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LUHIKOKKUVOTE

Kéesoleva t60 eesmargiks on uurida kas ja kuidas kajastub Lissaboni lepingu jargselt
,uue ldhenemisena® Euroopa Liidu (EL) olulisematesse regionaalpoliitika valdkonna
dokumentidesse joudnud asukohapohise regionaalpoliitilise ldhenemise kontseptsioon,
Eesti olulisemates regionaalarengut suunavates strateegiadokumentides, ning
madratleda neis sisalduvad olulisemad asukohapdhise ldhenemise kontseptsioonile

vastavad algatused.

Uurimus on oluline, kuna lubab teha jéreldusi asukohapdhise 1dhenemise, kui mitmete
autorite poolt regionaalpoliitilise sekkumisvahendina edukaks peetava lahenduse
rakendamise hetkeolukorra ning perspektiivi kohta Eestis.

Uurimiseesmérgi saavutamiseks viidi 1dbi seitset Eesti peamist, perioodil 2012-2014,
vastu voetud regionaalvaldkonda enim mojutavat strateegiadokumenti analiiiisiv
kvalitatiivne teemaanaliiis. Uurimuse tulemusena leiti, et asukohapdhise ldhenemise
moiste ja kontseptsiooni kui terviku ldbiv ja siisteemne kasutamine vaadeldud
dokumentides puudub. Mitmed asukohapdhise ldhenemise olulised osad kajastuvad
regionaalvaldkonna strateegiadokumentides ning EL-i struktuurivahendite kasutamist
reguleerivates dokumentides, mis viitab EL-i regionaalvaldkonna strateegiate mojule,
samas kui majandusarengule suunatud strateegiad asukohapohise ldhenemise
kontseptsiooni olulisi osasid pigem ei sisalda. Uuringu tulemusena saab viidata EL-i
strateegiate ja toetuspoliitika mdjule ka tulenevalt mitme asukohapohise ldhenemise
tunnustega algatuse sisaldumisest vaadeldud dokumentides (LEADER algatus,

Piirkondade konkurentsivoime tugevdamise algatus jt.).

Uurimist6é tulemusena tehakse mitmeid ettepanekud, sh. asukohapdhise ldhenemise
pOhimotete 160imimiseks majandusarengule suunatud arengudokumentidesse, mis aitaks
vastata regionaalpoliitilistele viljakutsetele ja tegevuste kooskolalisusele, ning
ettepanek kasutada voimalust asukohapdhise ldhenemise algatuste pilootprojektide

elluviimiseks lébi territoriaalsete kokkulepete solmimise.



SISUKORD

LUHIKOKKUVOTE ...eeeiieeeeeeeteeeeseessessstsssessesssssssessssssssssssssssesssssssssssssasssssnssessessssssssssessesesssssssssssses 3
SISSEJUHATUS e eeeeeeeeteeteeseetsseetsssstessssstsssstsssstessssstssastsesstessssasssentsssstessssnsssentsnsstessssessnsntsnsasensnens 5

1. KONTSEPTUAALNE DEBATT TERRITORIAALSUSE ROLLIST
REGIONAALPOLIITIKAS . ... titttinttnieiitisrinsresssessssessssssssnessssessssssessssssssessssessssssessssessses 10

1.1 SEKTORI-, ASUKOHA-, INIMESTEPOHINE LAHENEMINE REGIONAALPOLIITIKA TOETUSMEETMETES .. 10

1.2 ASUKOHAPOHINE LAHENEMINE UUE REGIONAALARENGU SUUNAMISE POHIMOTTENA......cvvvveeeeeenne 13

2. ASUKOHAPOHINE LAHENEMINE EUROOPA LIIDU STRATEEGIADOKUMENTIDES
NING STRATEEGIATE SEOSED ...uuiiiiiiiiiieietisrensrensseississssssnesssesesssssssessssessssesessesessses 18

2.1 ASUKOHAPOHISE LAHENEMISE NARRATIIV EL-1 STRATEEGIADOKUMENTIDES REGIONAAL- JA
UHTEKUULUVUSPOLIITIKA SUUNAJANA ...ooiiitteie ittt settteeeeteseseteeessebeeesssstesssesssesssnssessssssessssssesssssseesens 18
2.2 EUROOPA LII1DU JA EESTI STRATEEGILISTE ARENGUDOKUMENTIDE NORMATIIVSED JA

FUNKTSIONAALSED SEOSED UURIMUSE KONTEKSTIS ....cuiiiiiiiiiiiiiiieiesccciens et 23
R T\ I T 0 26

4, EMPIIRILINE ANALUUS. ASUKOHAPOHINE LAHENEMINE EESTI

REGIONAALPOLIITIKAT SUUNAVATES STRATEEGIADOKUMENTIDES ....cueeeiieerreennnnnes 30
4.1 ASUKOHAPOHISE LAHENEMISE KONTSEPTUAALNE RAAMISTIK ..oviuvrvrireeeieiiirerreeeeeeieeinreeeeeeesesnnnnes 30

4.2 ANALUUSI TULEMUSED. ASUKOHAPOHISE LAHENEMISE OLULISTE OSADE KAJASTATUS

STRATEEGIADOKUMENTIDES ....cvtuvevtetesteneetesteseetessensesesseseesesseseesessensesessensesessansesessensesessensesessensesessensesens 36
4.3 EMPIIRILISE ANALUUSI JARELDUSED JA ETTEPANEKUD ....cuvivuiintietieieeieseeseeseeeseeenseensesnsesseesseensens 49
KOKKUVOTE ..ccieiceicniessiessisssiessisssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssas 54
KASUTATUD ALLIKAD ..eiietieeieerenesetssnssestsessssssssssssssssssssssssssssssesssssssssssssssesssesssesssesssesssesssesssess 58
LISAD ueeieereereesseessnessnessnessnesssesssessasssas s nsssnsssssssssssssssssssssssssasssassssestesssesssesssesssesssesssesssesssesssesssessnens 65
N PO PP PPPTPPPTROPPRE 65



SISSEJUHATUS

Tasakaalustatud regionaalse arengu temaatika on seoses globaliseerumise, tootmise ja
transpordi efektiivistumise ning inimeste vaba liikumisega kaasnhevate negatiivsete
kdrvalmdjudega tiha enam tdusnud poliitikakujundamise keskmesse. Erinevused riikide,
sealhulgas Euroopa Liidu (EL) liikmesriikide ning nende erineval kiirusel arenevate
piirkondade majandusarengus on aktuaalsed, ning ei ole hoolimata mitmetest seni

kasutatavatest regionaalpoliitilistest meetmetest oluliselt vihenenud.

Viimastel kiimnenditel uudse késitlusena regionaalpoliitilistesse debattidesse kerkinud
asukohapohise ldhenemise kontseptsioon (place-based approach ingl. k.), on mitmetele
positiivsetele nédidetele tuginedes arvatud olema todtavaks alternatiiviks senistele
viheefektiivsetele voi soovimatuid korvalmojusid kaasa toovatele sektoripdhistele ja

“ilalt alla™ juhitud asukohaneutraalsetele poliitikameetmetele.

Alates litkmesriikide poolt 2007.a. Lissaboni lepinguga (Euroopa Liidu... 2012) EL-i
institutsioonidele territoriaalse iihtekuuluvuse tdstmiseks pddevuste andmisest, on
tdusnud EL-i roll liikmesriikide territooriumil ruumilise arengu kujundajana. Uhe
olulisema regionaalvaldkonna suunaandjana, ndeb Euroopa Liidu Territoriaalne Agenda
2020 (TA 2020 - Territorial Agenda of the European Union 2020) Euroopa Liidu
2014-2020 programmperioodil regionaalsete arenguerinevuste vihendamise ning iildist
majanduse ning konkurentsivdoime kasvu taotlevate algatuste lihe 1dbiva pShimdttena
asukohapohist ldhenemist. Asukohapohise ldhenemise kontseptsiooni kasutamises
ndhakse moodust, mille abil panustada piirkondade ja selle 1dbi ka iildisesse majanduse
kasvu, ldbi tugevama, erinevaid valitsemistasandeid ja tegevusvaldkondi 1dimiva
koostoo ning kohalike arengueelduste ja kohaliku teadmise parema rakendamise.
Soovitud poliitikamuudatuse aktiveerijana ndhakse EL-i kontekstis toukefondide

muudatusi ellukutsuvat moju.

Kuigi erinevad autorid (Mendez 2011, Bohme 2011) on heitnud EL-i

tihtekuuluvuspoliitikale, kui peamisele Euroopa Liidu kasvustrateegia (EL 2020 —



EUROPE 2020 a strategy for smart, sustainable and inclusive growth) elluviimise EL-i
poolsele toetusmeetmele, ette liigset valdkonnapdhist ldhenemist, mis viitab
poliitikapohimotete konfliktile ka EL-i strateegiates, kajastuvad asukohapdhise
lahenemise olulised elemendid mitmetes Lissaboni lepingu jargsetes liikmesriikide

strateegiatele sisendit andvates EL-i strateegiadokumentides.

Kiesoleva to6 eesmirgiks on uurida, kas ja kuidas kajastub Lissaboni lepingu jargselt
»uue lahenemisena® EL-i olulisematesse regionaalpoliitika valdkonna dokumentidesse
joudnud  asukohapohise regionaalpoliitilise ldhenemise kontseptsioon, Eesti
olulisemates regionaalarengut suunavates strateegiadokumentides, ning méaaratleda neis

sisalduvad olulisemad asukohapodhise lahenemise kontseptsioonile vastavad algatused.

Kéesolev t66 on oluline, kuna asukohapohise ldhenemise mdiste ning selle poliitika
stisteemse rakendamise katsed on suhteliselt uus kogemus nii Eestis, EL-is kui ka
maailmas tervikuna ning véljaspool kitsast ringi on hoolimata mdningatest uuringutest
teadmine selle ldhenemise olemasolust ning rakendamisest veel vdhene (European
Commission 2015b).

Asukohapdhise ldhenemise rolli ,uue EL-i regionaalpoliitika paradigmana« (Wolfe
2011, Vanthillo 2012), ning selle ilmnemist liikmesriikide poliitikates on varem uuritud
nditeks Saksamaa (Stahlecker 2010), Lati (Baltina 2014) aga ka mitmeid liikmesriike
hdlmanud kompleksuuringu (Zaucha ja Swiatek 2013) niitel.

Baltina (2014) poolt ldbiviidud wuurimuse, mis hdlmas Lé&ti Vabariigi
strateegiadokumentide analiiiisi ning piirkondlike regionaalpoliitika elluviijate seas libi
viidud kisitluste tulemusel selgus, et strateegiates selgelt defineerimata regionaalse
arengu eesmdirgid ning ebajirjekindel moistete kasutamine on takistuseks
asukohapohise ldhenemise moistmisel ja rakendamisel ning regionaalpoliitiliste
eesmirkide saavutamisel. Zaucha ja Swiatek (2013) leidsid 25 EL-i liikmesriiki (mille
hulka ei kuulunud iihena véhestest Eesti Vabariik) hdlmanud uuringu tulemusena, et ei

ole lihist meetodit kuidas asukohapdhist ldhenemist rakendada, ning see erineb riigiti.



Samuti leiti, et kuigi peamised asukohapdhise lahenemise komponendid on valdavalt
olemas ning need on edukalt rakendatud niiteks transpordikorralduses, ruumilise
planeerimise ning keskkonnakiisimuste lahendamisel, tuleb seda laiendada ka teistele
territoriaalse ldhenemise perspektiivi omavatele poliitikatele nagu majanduspoliitika,

teadus- ja arendustegevus ning haridus (ibid).

Eesti puhul on see temaatika veel uurimata. Samas on asukohapohise ldhenemise
pohimdtte edukas rakendamine seotud mitmete asukohapdhisuse kontseptsiooni oluliste
osade keerukusest tulenevate viljakutsetega, mis muudab ka asukohapohise 1dhenemise
kasutamise uurimise metoodiliselt komplitseerituks. Eeltoodud véljakutsele proovib
autor 1dbi kéesoleva t60 kontseptuaalse ja empiirilise analiilisi ning mdiste sisu

piiritlemise ka vastata.

Vajadust uurida, kas liikmesriikide regionaalpoliitikas on toimunud muutus
asukohapohise mudeli poole, vottes selle fookusesse asukohapdhise l1dhenemise olulised
osad nagu kohalike tegijate (actor) juhtroll, asukohaspetsiifiliste vOimaluste ja
teadmiste kasutamine jms., on rohutanud ka Barca oma 2009. aasta raportis’ (Barca
2009), mis on olnud iiheks mdjukamaks sisendiks asukohapdhisuse kontseptsiooni EL-i

tthtekuuluvuspoliitikasse 1dimimisel.

Kuna asukohapdhine ldhenemine on Euroopa Liidu Territoriaalse Agenda 2020 ja EL-i
toetusvahendite kasutamise iiheks pdohimdtteks, voib eeldada asukohapdhise
regionaalpoliitilise ~ ldhenemise  ideoloogia  sisaldumist  ka  liikmesriikide
regionaalvaldkonna ning olulistes EL-i vahendite kasutamisega seotud liikmesriikide
strateegiates ning seelibi jirgnevalt ka tegevustes. Uleriigiliste regionaalpoliitikat
suunavate strateegiate vastavateemaline sihitud uurimine on asukohapdhise 1&dhenemise

uurimisel esimeseks sammuks, et teha jireldusi kontseptsiooni rolli ja selle voimaliku

! Raport ,,Uhtekuuluvuspoliitika reformimise tegevuskava“. AsukohapGhine lihenemine Euroopa Liidu
véljakutsetele ja ootustele vastamiseks. SOltumatu aruanne, mis koostati regionaalpoliitika voliniku
Danuta Hiibneri palvel..



potentsiaali kohta, leida rakendamist madalama astme strateegiates ning nende

elluviimisel.

Uurimiseesmargiga seotud peamine uurimiskiisimus ning kaasnevad lisakiisimused on

sellest tulenevalt esitatud jargnevalt:
Uurimiskiisimus

Kuidas on asukohapohise ldhenemise kontseptsioon leidnud kajastamist Eesti riiklikes

regionaalpoliitikat suunavates strateegiadokumentides?
Lisakiisimused

e Mis on asukohapdhise 1dhenemise olulised osad?

e Kuidas on médratletud ,,asukoht, kui asukohapohise poliitika elluviimise sihtala
Eesti regionaalvaldkonna strateegiadokumentides?

e Kas ja millised asukohapohise Ildhenemise tunnustega algatused
strateegiadokumentidest ilmnevad ja kuidas vastavad need asukohapdhise

lahenemise kontseptuaalsele raamistikule?

Uurimiskiisimustele vastamiseks koostatakse asukohapohist ldhenemist késitlevatel
olulisematel teooriatel, uurimustel ning poliitikadokumentidel pohinev kontseptuaalne
raamistik asukohapohise ldhenemise kontseptsiooni olulistest osadest, mida aluseks
vottes viiakse 1dbi Eesti peamiste regionaalarengut mojutavate Strateegiate

teemaanaliiis.

Eesti kontekstis omab teema uurimine aktuaalsust tulenevalt poliitilistest ja
ithiskondlikest ~ debattidest  seoses  ebasoodsa  demograafilise  situatsiooni,
maapiirkondade ettevotlusaktiivsuse mahajddmuse, haldusreformi ning teenuste
jitkusuutliku tagamise temaatikaga. Uhest kiiljest on oluline tuua regionaalpoliitilistesse
debattidesse uusi, maailmas aktuaalseid regionaalpoliitilisi lahendusvariante, mis
oleksid alternatiiviks klassikaliste dotatsioonidel ja joukuse pideval timberjagamisel

pOhinevatele ,,null-summa“ mudelitele ja voiksid edukal rakendamisel pakkuda



samaaegselt nii efektiivsust kui ka kuluefektiivsust (Zaucha ja Swiatek 2013). Teisest
kiiljest aga toetada uute lahendusvariantide ellurakendamist 1ébi asjakohase analiiiisil ja

uurimustel pohineva teadmise.

Sellest tulenevalt panustab kdesolev t606 riigi ja kohalike omavalitsuste ees seisva
regionaalse tasakaalustatuse ning iihtlasema majanduskasvu saavutamise véljakutsele
vastamisse peamiselt kahel viisil. Esiteks annab t66 panuse Eestis vihe késitletud, kuid
maailmas arvestatavat tdhelepanu saanud ja edukaks peetava asukohapohise ldhenemise
kontseptsiooni paremaks mdistmiseks ja selle rakendamise hdolbustamiseks 1abi
valdkonnakirjanduse pdhjal asukohapdhisuse kontseptsiooni oluliste osade sdnastamise.
Teiseks selgitab t66 asukohapohisuse kontseptsiooni positsiooni Eesti regionaalpoliitika
valdkonda suunavates tileriigilistes strateegiadokumentides, mis annab indikatsiooni,
millist tdhelepanu on strateegiate kehtivuse ajal ja nende mdjul asukohapdhiste algatuste

véljatootamiseks ja ellurakendamiseks oodata.



1. KONTSEPTUAALNE DEBATT TERRITORIAALSUSE ROLLIST
REGIONAALPOLITIKAS

1.1 Sektori-, asukoha-, inimestepohine lihenemine regionaalpoliitika

toetusmeetmetes

Geograafilistest, demograafilistest, klimaatilistest jpt. tingimustest tulenevalt esinevad
arengupotentsiaali erinevused nii makroregioonide, riikide kui ka riikide siseste
piirkondade vahel. Neile lisanduvad majanduslikud ning institutsionaalsed mojud
tulenevalt ettevotluskeskkonna ning halduskorralduse isedrasustest, mis suurendavad
erinevusi veelgi. Uurimused néitavad, et kui EL-liikmesriikide vahelises vordluses on
sisemajanduse koguprodukti (SKP) aluseks vottes mirgata teineteisele 1dhenemist, siis
erinevate piirkondade osas on vahed pigem suurenenud (Forgd ja Jevcak 2015,
EUROSTAT 2015).

Uldine hdivatuse vihenemine suurt maakasutust ning selleks sobilikku asustussiisteemi
ndudvas primaarsektoris (OECD 2009), ning selle asendumine ruumiliselt
kontsentreerituma to0stus- ja teenindussektoriga on toonud kaasa elanikkonna ning
ettevotluse koondumise suurematesse keskustesse, ning seadnud surve alla mitte ainult
véljardnde all kannatavad piirkonnad ning nende keskused (muutes viimastes
keeruliseks vajalike avalike teenuste osutamise ning Kiirendades véljardndeprotsessi
veelgi), vaid ka koondumise sihtpunktiks olevad suuremad linnapiirkonnad, mis ei ole
voimelised kiirele elanikkonna kasvule vastavat sobivat infrastruktuuri tagama.
Vabadus valida endale sobivat elukohta voi vajadus liikuda paremat &draelamist
voimaldava tookohtadele on veelgi intensiivistunud seoses paremate litkumisvoimaluste
ning inforuumi laienemisega. Ka Eestis on hoolimata oma viiksusest piirkondlikud
erinevused thed suuremad EL riikidest (Regionaalministri Valitsemisala 2014).
Asukohapohise ldahenemise kontseptsiooni rakendamise pooldajad regionaalpoliitika
valdkonnas vididavad, et piirkondade mahajaémusega kaasnevad riskid nagu rdndesurve,
elukvaliteedi langus jms. toovad kaasa kulud ja allakdiguprotsessid, mis

teadmistepdhiste poliitikatega ei ole mitte ainult vilditavad, vaid neid on voimalik ka
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vastupidiseks poorata, aidates kaasa iildise majanduskasvu saavutamisele. (Green

Paper... 2008, Garcilazo 2010).

Eeltoodust tulenevalt on riigid otsinud ja rakendanud erinevaid voimalusi nende
muutustega kaasnevate regionaalsete negatiivsete mdjude leevendamiseks, arvestades
seejuures ka majanduslikku efektiivsust ja ressursside piiratust. Enim on leidnud
kasitlust pohimotteline diskussioon, kas regionaalselt avalduvatele negatiivsetele
mojudele reageerimisel ja sobivate toetuspoliitikate kujundamisel peaksid olema
keskmes asukohad (place-based) voi inimesed (people-based) ning kas piistitatud
eesmarkideni (harilikult indikaatorina kasutatud sissetulekute ja SKP kasv mahajdanud
piirkonnas) joutakse kiiremaid ja lihtsamini rakendatavaid sektoripohiseid
arengumeetmeid kasutades, voi keerukamaid (OECD 2009), kuid piirkondade sisemist
potentsiaali paremini kasutada vGdimaldavaid horisontaalseid koostoovorgustikke ja -

meetmeid rakendades.

Asukohapdhine ldhenemine mdistena on sOnastatud esmakordselt 1966. aastal Louis
Winnick poolt, kes kasutas fraasi ,place prosperity versus people prosperity®,
illustreerimaks pingeid seoses USA keskvoimu poolt ellu viidava majandustegevuse
geograafilise timberjagamise poliitikaga (Mendez 2011). Sellest alates on ,kohad*
versus ,,inimesed dilemma olnud mitmete akadeemiliste ja poliitiliste debattide
keskmeks, ning piirkondliku mahajddmuse vidhendamisel konkureerivad omavahel
teineteisest radikaalselt erinevad asukohapohised ja asukohaneutraalsed poliitikad
(Barca 2012).

Asukohaneutraalsete (spatially blind ingl. k) poliitikate edu votmena ndhakse
majandustegevuse koondumist keskustesse, mille majanduskasvust 1dbi selle
iimberjagamise ja ililekandumise selle tagamaale vdidavad ka perifeersed piirkonnad
(mdistetud ka kui kumulatiivse pohjuslikkuse teooria) (World Bank 2009). Samas
puhtad inimestepdhised majandusarengu poliitikad seavad fookusesse inimesed,

olenemata sellest kus nad elavad, suurendades nende sotsiaalset voimekust ja oskusi
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ning parandades mobiilsust, et paremini vastata to6joule esitatavatele ndudmistele ning

tagada korgem elatustase vajadusel 14bi elukohavahetuse (Ladd 1994).

Inimestepdhine ldhenemine ndeb elatustaseme ja majandusliku arengu territoriaalset
tihtlustumist  1dbi  turumajandusliku  ndudluse/pakkumise  toimimismehhanismi.
Maailmapanga (The World Bank) ndgemuses ei suuda valitsused iildjuhul samaaegselt
parandada majanduse tootlikkust ja hajutada seda laiali (kiisitava tulemuslikkusega
regionaalpoliitiliste meetmete 14bi) mistdttu ei tohiks riigid liigse ressursside
hajutamisega ohtu seada oma konkurentsivoimet (World Bank 2009). Inimestepdhiste
majanduspoliitika meetmete pooldajad ei pea Oigeks asukohapdhiseid meetmeid
majandusaktiivsuse toetamiseks piirkondades, kus selleks loomulikke eeldusi ei ole,
kuna lisaks ebaefektiivsetele investeeringutele tekitavad need ka pettekujutelma
sihtpiirkonnas elavates inimestes, ning takistavad neil sellega liikumast kohtadesse mis
voimaldaks neil olla produktiivsemad (Ladd 1994, Partridge 2015) ja panustada seelédbi

ildisesse majanduse ja heaolu kasvu mujal.

Avatud siisteemis on samas raske ette kujutada sektoripohist poliitikat, mis ei avaldaks
mdju  geograafilistele  asukohtadele/piirkondadele,  mistottu  ideoloogiliselt
asukohaneutraalne sektoripohine l&henemine toob endaga paratamatult kaasa otsesed
ruumilised mojud (mis tihti tootavad ka sektoripohistele eesmarkidele vastu), kui
konkreetne sektoripohine poliitika ei ole loodud sihilikult ruumiliste negatiivsete
mdjude vihendamise eesmirgil (Barca jt 2012). Kuigi Maailmapanga poolt iildise
heaolu kasvu mootorina ndhtud majanduskeskuste tugevdamise argumentatsioonil on
kogemustest ndhtuvad eelised, seab Barca ja McCann (2010) selle tulevikupotentsiaali
kahtluse alla: ...“nagu majandusgeograafia on ndidanud, teame me vihe asustuse ja
majanduse koondumise kohaliku tasandi efektiivsuse piirist ja veel vdhem selle
globaalse efektiivsuse piiridest, néiteks nagu kas koondumise positiive mdju seal, kus

see aset leiab on suurem kui moni kaasnev negatiivne mdju kuskil mujal®.

Kitsas tdhenduses moistetava asukohapdhise ldhenemise geograafilistele asukohtadele

suunatusest tingituna on asukohapdhist ldhenemist vastandatud ka inimestepohisele
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lahenemisele. Samas, asukohapdhine ldhenemine uue paradigmana regionaalpoliitikas
el pliiagi erinevate autorite hinnangul vastanduda inimestepdhisele ldhenemisele, vaid
pigem seob need omavahel. ,,On ilmselge, et koik head majanduspoliitikad peaksid
olema ,,inimestepdhised®, st. olema suunatud heaolu tdstmisele* (Garcilazo jt 2010). Ka
teised autorid on ndinud asukohast ldhenemist pigem 16imija, kui vastandajana.
,,Uleiildine eesmirk on (majandus) kasvu suurendamine, mitte kompenseerimine. Kui
poliitika tdidab seda eesmirki, voib selliseid poliitikaid pidada ,,inimestepdhiseks
olenemata, kas nad on ,,asukohaneutraalsed“ voi ,,asukohapdhised®, mistdttu selline
dihhotoomia mdistete vahel on vale* (Barca ja McCann 2010). Ka ei vilista
asukohapohise lahenemise kontseptsioon sektoripShiste lahenduste kasutamist, kKui see
on vajalik arengutakistuste korvaldamiseks, kuid oluline on seejuures tuua esile nende

ruumiline moju ja integreerides need vastavalt asukohtadele sobivasse vahekorda (ibid).

Asukohapohine ldhenemine kontseptsioonina on seega positsioneeritud olema
tihendusliiliks sektori, inimeste ning puhtalt asukohtadepohiste poliitikate vahel
taotledes sarnaselt teiste 1dhenemistega majanduskasvu ning inimeste heaolu tousu, kuid

seades selle saavutamise tihe vahendina fookusesse asukohad.

1.2 Asukohapdhine lihenemine uue regionaalarengu suunamise pohimottena

Asukohapohise lihenemise defineerimine

Traditsiooniliselt on kitsas tdhenduses asukohapdhised poliitikad suunatud mahajdanud
piirkondade jéreleaitamisele, luues seal tookohti ning ergutades palgakasvu.
Alternatiivselt voivad asukohapdhised poliitikad panustada ka piirkondade arengusse

millel juba ldheb hasti (Neumark 2014), et kasutada ra téit potentsiaali.

Uue pohimottena hdlmab asukohapohine ldhenemine endas mitmete teoreetiliste
vaadete elemente nagu vorgustikuteooria, sisemise kasvu teooria ning ,,0ppiva regiooni*

teooria (the concept of a learning region) (Stupinska 2013). Baltina (2014) jargi
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kombineerib asukohapdhise ldhenemise kontseptsioon veel votmeteooriaid nagu
kasvukeskustel pohinev uue majandusgeograafia teooria, (new economic geography
theory), institutsiooniteooriad, kumulatiivse pdhjuslikkuse teooria (cumulative
causation theory), mis tostavad esile karakteristikuid nagu asukoht, kasutatavad
ressursid, institutsioonid ning seostavad need koost6, kohandumise ja

ressursijuhtimisvoimekusega.

Asukohapohisuse kontseptsiooni on sonastatud Kui ,,strateegiat, mis tegeleb kohaliku
potentsiaali alakasutuse probleemide ning sotsiaalse ebavordsuse vihendamisega, labi
vilise sekkumise ning mitmetasandilise valitsemise pohimotte, mis arvestab kohalikku
konteksti, ning vastandub ,riik teab paremini pohimottele“ (Barca 2009: 4).
Kontseptsiooni rakendatakse piirkonna mahajaamuse, (mis voib olla kohaliku eliidi
voimekuse, tahtmise puudumise vai teiste piirkondade tdmbejou / eelisarendamise tottu

tekkinud moonutus) tasakaalustamiseks 1abi vélise poliitikamdjutuse (ibid).

Asukohapdhise ldhenemise kontseptsiooni defineerimisel on enim kasutatud Barca

allolevat definitsiooni:

,Asukohapohist arengupoliitikat voib (...) defineerida jargnevalt: ,pikaajaline
arengustrateegia, mille eesmédrgiks on vdhendada piisivat ebaefektiivsust (potentsiaali
alakasutamist) ja ebavordsust (inimeste osakaalu, kes jddvad teatud heaolustandardist
allapoole ja/vdi inimeste vahelise ebavordsuse ulatust) konkreetsetes kohtades, luues
integreeritud ja spetsiaalselt kohandatud avalike teenuste ja hiivede kogumid, mille
loomiseks ja rakendamiseks selgitatakse institutsioonide osalusel vilja ja
summeeritakse kohalikud eelistused ja teadmised ning luuakse sidemed teiste
kohtadega. Lisaks edendab seda kohaviline mitmetasandilise valitsemise siisteem,
milles korgem valitsustasand eraldab madalamatele tasanditele toetusi, mille saamise
eelduseks on nii eesmirkide kui ka institutsioonidega seotud tingimuste tditmine

(Barca 2009: 5).
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Asukohapdhise lihenemise kontseptsiooni kujunemine ja vajadus

Asukohapdhise ldhenemise kontseptsioon on leidnud laiemat kolapinda alates 1980.
aastatest, mil hakati vajadusest tulenevalt (majanduskasvu aeglustumine regioonides)
otsima/motestama sobivamaid alternatiive eelnevatel kiimnenditel majandusliku edu
taganud, tsentraalsel iilalt alla juhtimisel ning sektoripShisel ldhenemisel pohinenud
regionaalset mdoddet omavatele poliitikatele, mis ignoreeris alt-liles algatusi, voi
keerukamaid kombineeritud siisteeme (Barca 2012, Vanthillo ja Verhetsel 2012).
Senine regionaalpoliitika oli raskuskeskmesse seadnud infrastruktuuri ning riigiabil
pohinevate soodustuste kaudu toostuse arendamise ning seeldbi téokohtade loomise,
mida peeti mahajddnud piirkondade arengu kiirendajaks. Otsustajate poolseks sellise
lahenemise pooltargumentideks oli kahtlemata meetmete rakendamise suhteline lihtsus,
hoomatavus ja populaarsus (Bachtler ja Yuill 2001). OECD (2009) raport ,,Regions
Matter viidab, et infrastruktuuriobjektid iiksi ei tekita kasvu, vaid need on vaja
kombineerida pehmete meetmetega. Samas on otsustajate poolne infrastruktuuri
arendamist eelistav kéitumine pohjendatav — OECD (2009b) kasvumudeli analiiiisi
kokkuvdte nditab, et innovatsiooni mdju majanduskasvule avaldub oluliselt aeglasemalt
kui infrastruktuuri arendamise ja inimkapitali (t66jou) moju. Kiill aga saab innovatsioon

olla eelnevate voimaluste ammendumisel jargmiseks arengumootoriks.

1980-ndateks oli dratundmisele joutud, et laialt kasutatud (kasutatav) sektoripdhine
lahenemine ei ole suutnud lahendada piirkondade erikiiruselise arengu, perifeersete
piirkondade mahajddmuse probleemi ning taganud piirkondade potentsiaali
maksimaalset &drakasutamist (Rodriguez-Pose ja Grover 2005). Mahajdanud
piirkondade? jireleaitamisel kasutatav erisusi sisaldav maksupoliitika regionaalpoliitika
hoovana ei ole tdestanud oma universaalset positiivset moju. Joukamate piirkondade

maksustamise ja vaesemate subsideerimise siisteemi kaudu regionaalarengu edendamine

2 Kiesolevas toos kisitletakse mahajdinud voi riskipiirkondi valdavalt piirkondadena véljaspool
linnaregioone. Kuigi vanemas kirjanduses (peaasjalikult USA niited) leidub asukohapohise 1dhenemise
késitlemisel nditeid selle rakendamisest ka suurlinnades esinevate erisuste tasakaalustamiseks voi
kitsamas tdhenduses sdnakasutusena asukohapdhise suurinvesteeringu tegemist piirkonda, ei ole need

selles t60s kasutatava laiema tdhendusega asukohapdhise 1dhenemise poliitikasubjektiks.
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on osutunud parimal juhul valdavalt nullsumma (voi isegi negatiivseks) ménguks
(OECD 2009).

Asukohapdhiste poliitikate keskmesse on seatud kiill geograafilised asukohad, milles
soovitud muutust soovitakse esile kutsuda, kuid selle saavutamise peamiseks vahendiks
ei ole mitte lihtne kaheldava jatkusuutlikkusega (OECD 2009) investeeringute
kontsentreerimine sihtaladesse, vaid arengupiirangute eemaldamine olemasoleva
piitkondliku  ressursi ja siinergia majanduskasvu elavdamise eesmairgil dra

kasutamiseks.

Seniste poliitikate puuduseks saabki seega pidada liigset keskendumist mahajdénud
piitkondade puudustele ning lootmist sektoripdhiste lahenduste toimimisele ja véhest
tegevust kohaliku tasandi voimaluste selgitamisel, arengueelduste leidmisel ning nende
ellurakendamisel. Paradigma muutus sektoripdhiselt poliitikalt asukohapohise
lahenemise kasuks on loodetud olema vastuseks just eeltoodud Kkitsaskohtade

korvaldamiseks ja ennetamiseks.

Asukohapohine regionaalpoliitika on tulenevalt oma sisemistest norkustest kui ka
alternatiivsete poliitikakontseptsioonide kohatistest suhtelistest tugevustest saanud

arvestatavat kriitikat.

Uheks oluliseks asukohapdhise lihenemise rakendamise viljakutseks on poliitika
elluviimisprotsessi piirkonnaspetsiifilisusest, avatusest ja partnerite rohkusest tulenev
keerukus (Neumark ja Simpson 2014, Commission 2015c). Lisaks keerukusele ei
pruugi partnerite rohkusest tingitud koikidele osapooltele ,,sobivale® kokkuleppele

joudmine olla alati to6tav ja parim lahendus (Bohme jt. 2015).

Mitmeid osapooli kaasava asukohapohise ldhenemise rakendamise niiansirohkust
arvesse vottes on sellega kaasnevaks negatiivseks kiiljeks kahtlemata ka suuremad

administreerimiskulud. Suuremad kulud elluviimise tehniliste ja korralduslike
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kiisimuste lahendamiseks on samas pohjendatud juhul, kui asukohapohise ldhenemise
votmeelementide (nagu kohaliku teadmise kaasamine) rakendamisest saadav kasu on

oodatavalt suurem, kui selleks tehtavad kulutused (Barca 2009).

Asukohapdhise ldhenemise algatuste finantseerimine vaheperspektiivsetes piirkondades,
kus eeldus nende majanduslikus mottes iseseisvale jatkusuutlikkusele on viike, eli
voimalda vahendite kasutamist perspektiivsemates piirkondades ning annab elanikele
vale signaali, hoidmaks neid liikumast perspektiivsematesse piirkondadesse ning aidata
sellega kaasa iildisele majanduse arengule (Glaeser jt 2001; Polese ja Shearmur 2006;
Neumark ja Simpson 2014). Regioonides, kus turutdrgete iiletamiseks on loodud

toetussiisteem, vOib aga vélja kujuneda toetussdltuvus (Barca 2009).

Asukohapdhise ldhenemise efekt kohalike elanike heaolu tdstmisel vodib olla piiratud,
kui kavandatavad algatused piirkondades on seotud spetsiifiliste teadmistega voi
oskustega, millele vastava kvalifikatsiooniga t66joud kohapeal puudub ning ldhenemise
rakendamisest saavad esimesena pigem kasu sihtala maaomanikud ja sisserannanud
oskustodlised (Partridge ja Rickman 2006, Moretti 2010), mitte kohalik elanikkond. See
voib olla tiheks pohjuseks, miks asukohapdhise ldhenemise rakendamisel voivad hakata
lilalt domineerima kohalikud individuaalsed ebaratsionaalsed otsused. Selle véltimiseks
on peetud oluliseks juba meetmete planeerimise etapis partnerite vahel kokku leppida
kindlad reeglid nende hilisemaks rakendamiseks (European Commission 2015c).

Kuigi asukohapohine regionaalpoliitika seisab mitmete véljakutsete ees, millest
peamistena saab nimetada kuluefektiivsuse kriteeriumit ja kontrolli ning rakendamise
keerukust, saab kontseptsiooni pidada edukalt kasutatavaks, kui selle oluliste osade
siisteemsest rakendamisest saadav kasu iiletab tehtud kulusid ning negatiivsete

korvalmojude ilmnemisega voimalusega on arvestatud.
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2. ASUKOHAPOHINE LAHENEMINE EUROOPA LIIDU
STRATEEGIADOKUMENTIDES NING STRATEEGIATE SEOSED

2.1 Asukohapdhise lihenemise narratiiv EL-i strateegiadokumentides regionaal- ja

iihtekuuluvuspoliitika suunajana

Kuigi regionaalpoliitika ning regionaalne planeerimine ei ole ajalooliselt Euroopa Liidu
asutamislepingus olnud otseselt EL-i padevuses, on taotluses saavutada EL-i erinevate
piirkondade vaheline suurem sidusus ning ithtlasem areng mitmeid regionaalpoliitikale

omaseid jooni.

Alates EL-i iihtekuuluvuspoliitika ellukutsumisest 1960-ndatel ning Euroopa
Regionaalarengu Fondi (ERDF) loomisest 1975. aastal on EL-i roll regionaalpoliitika
suunamisel jark-jargult tdusnud, muutudes algselt pigem EL-i integratsiooniprotsessis
liikmesriikide ~ kompromissi  ja  kauplemisobjektiks olnud (Mendez 2011)
kompensatsioonimehhanismist selge rolli saanud poliitikaks. Eelarveosaga ca 1/3 (351,8
miljardit eurot perioodiks 2014-2020 vastu vdetud finantsraamistikust, mille kogumaht
on 960 miljardit) (European Commission 2014) kogu EL finantsraamistikust omab
poliitika ka selget moju olla litkmesriikidele EL-1 tihtekuuluvuspoliitika eesmaérkide

saavutamise motivaatoriks.

Lissaboni lepingu allkirjastamisega 2007. aastal ning selles uudsena sisalduva
territoriaalse iihtekuuluvuse eesmargiga laiendasid EL-1 institutsioonid oma padevust ka
ruumilise arengu suunajana EL-i territooriumil, mille pdhilise instrumendina

kasutatakse tihtekuuluvuspoliitika toetusvahendeid.

Consolidated versions... (2012) néeb liidu pdohiiilesande — tugevdada majanduslikku
sotsiaalset ja territoriaalset Uhtekuuluvust - tditmise lihe alleesmérgina erinevate
regioonide arenguerinevuste ning vdhem edukate piirkondade mahajddmuse
viahendamist,  poorates  eriliselt  tdhelepanu  maapiirkondadele,  endistele

toostuspiirkondadele ning negatiivsete looduslike ja demograafiliste mdjudega aladele.
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Asukohapohine ldhenemine on moistena (ja ka sellega seotud uudsed
mdistekonstruktsioond nt. nagu ,,place-tailored interventions“, ,,smart specialisation
joudnud EL-i dokumentidesse 2000 -ndate teises pooles seoses iihtekuuluvuspoliitika
ilevaatamisega, olles kiimnendi 16puks kasutuses nii EL regionaalpoliitika vorgustiku
ESPON, kui ka Euroopa parlamendi ning Regioonide Komitee dokumentides
(Commitee of the Regions 2010). Touke asukohapdhisuse kontseptsiooni joudmiseks
EL poliitikatesse andis EL-i regionaalpoliitika komissionédéri D. Hiibneri poolt tellitud
ja F. Barca juhtimisel koostatud kava iihtekuuluvuspoliitika reformimiseks 2014-2020
eelarveperioodiks, milles sisalduv  asukohapdhisuse kontseptsioon motestab
asukohapohise 1dhenemise pohimdtted ja oodatavad mojud EL- i tihtekuuluvuspoliitika

ning EL 2020 eesmirkide saavutamise kontekstis (Barca 2009).

Asukohapohist  ldhenemist ndhakse Euroopa Territoriaalses Agendas iihe
votmeelemendina pingelises majandussituatsioonis olevas Euroopas piirkondade
sisemist efektiivsust dra kasutades jouda ldhemale ,,Euroopa 2020° eesmirkide
taitmisele. Asukohapdhine ldhenemise narratiiv {ihtekuuluvuspoliitikas toimib ka
omamoodi Euroopa Liidu sekkumise legitimiseerijana, kasutades solidaarsuse
pOhimdtet normatiivse ,liimina“ EL tasandi ja EL-i kodanike vahel nende EL-ile
pandud ootuste (nagu majanduslik ja sotsiaalne tihtekuuluvus) tditmise osas (Mendez

2011).

Euroopa Liidu kasvustrateegia ,,EL 2020 ja ,,Euroopa Liidu Territoriaalse

Agenda 2020 eesmérgid ja seosed asukohapéhise lihenemise kontseptsiooniga

Aastal 2010 heaks kiidetud Euroopa kasvustrateegia ,,EL 2020 (edaspidi EL 2020)
seab kolm prioriteeti (arukas majandus tdnu tdhusamatele investeeringutele haridusse,
teadusuuringutesse ning innovatsiooni; jatkusuutlik majandus, tidnu otsustavale
tileminekule vdhese COj-heitega majandusele; ning kaasav majandus, keskendudes
eelkodige tookohtade loomisele ja vaesuse viahendamisele). Sama dokument defineerib
viis numbriliselt moddetavat (ka litkmesriikidele) valdkondlikku eesmérki (to6hoive,
teadus- ja arendustegevus, ja energeetika jatkusuutlikkus, haridus, voitlus vaesuse ja

sotsiaalse torjutusega) ning seitse juhtalgatust (Euroopa digitaalne tegevuskava,
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innovatiivne liit, noorte liikuvus, ressursitohus Euroopa, iileilmastumise ajastu
toostuspoliitika, uute tookohtade ja -oskuste loomise kava ning Euroopa vaesuse vastase

voitluse platvorm) (European Commission 2010).

Eeltoodust tulenevalt néhtub, et regionaalpoliitilised véljakutsed ja eesmaérgid ei ole
prioriteetsetena selgelt defineeritud. ,,EL 2020 strateegia terviktekst ei késitle (ega
sisalda terminina) asukohapdhise ldhenemise kontseptsiooni, ega kohaliku potentsiaali
alakasutuse probleemistikku. Strateegia elluviimise rohuasetust ndhakse pigem
temaatilise  (sektoripdhise) ldhenemise kaudu: ,, Strateegia peab keskenduma
temaatilisele ldhenemisele... Tdpsemalt — temaatiline ldhenemine keskendub kolmele
pOhiprioriteedile ning viie valdkondliku eesmirgi saavutamisele” (European

Commission 2010: 27).

,»EL 2020%-t vdib seetdttu pidada pigem inimeste ja sektoripohise, kui asukohapdhise
lahenemise nditeks, kuna EL-2020 majandusliku arengu sektoripdhised pdohimotted
domineerivad selgelt asukohapohiste elementide tile (Mendez 2011). Sarnasele
jareldusele on joudnud ka Bohme: ,,...uus temaatiline kontsentratsioon todtab vastu
valitsemise pohimdttele, mis piitiab kokku tuua laia spektri osalisi, mis on oluline

piirkondade arengule* (Bohme 2015).

Eeltoodud strateegia mainib vaid pogusalt ning iildises plaanis regioonide ja kohaliku
tasandi rolli strateegia rakendamisel: ,,Koik riiklikud, piirkondlikud ja kohalikud
ametkonnad peaksid rakendama partnerluse pohimdtet, luues tihedad suhted
parlamentide (valitavate kogude), sotsiaalpartnerite ja kodanikuiihenduste esindajate
vahel, mis aitaks kaasa riiklike reformikavade viimistlemisele ja rakendamisele. Luues
alalise dialoogi erinevate valitsustasandite vahel, tuuakse liidu prioriteedid kodanikele
lahemale, tugevdades omavastutust, mida on vaja ,,EL 2020* strateegia elluviimiseks*
(European Commission 2010: 29). Eeltoodust saab siiski vélja lugeda mitmekihilise
valitsemise ning subsidiaarsuse pohimdtet, kuigi terminina (multi-level governance,
territorial governance) see strateegias ei sisaldu. ,,EL 2020 véhesele seotusele

territoriaalse iihtekuuluvusega viitab ka liikmesriikide regionaalvaldkonna esindajate
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poolt koostatud dokument ,,Joint contribution by the Director Generals of ministerial
departments responsible for territorial development policy in the European Union

,, Territory matters to make Europe 2020 a success* (Director Generals... 2010).

Oodatult ilmneb asukohapohisuse kontseptsioon 2011. aastal Ungari eesistumise ajal
regionaalarengu eest vastutavate ministrite poolt heaks kiidetud ning ,,EL 2020* — st
juhinduv Euroopa Liidu Territoriaalne Agenda 2020 (2011), mis sisaldab koiki
asukohapohise ldhenemise olulisi osi nagu mitmetasandiline valitsemine ja koostdo
erinevate osapoolte vahel, territoriaalse potentsiaali dra kasutamine, arenguvdimaluste
ratsepameetodil rakendamine, subsidiaarsuse pShimdte jms. sisaldades korduvalt ka
otsest viidet asukohapohisele ldhenemisele (Territorial Agenda... 2011). Naiteks
defineerib ,, TA 2020 otseselt asukohapohise ldhenemise mdiste dokumendis
kasutamiseks: ,,Pohinedes horisontaalsel koordineerimisel, tdenduspohisel poliitikal ja
integreeritud funktsionaalse piirkonna arengul, asukohapdhine ldhenemine rakendab
subsidiaarsusprintsiipi 14bi mitmetasandilise valitsemise pohimdtte. See on suunatud
alakasutatud territoriaalse potentsiaali rakendamisele 14dbi kohalikel ja piirkondlikel
teadmistel ning kohalikel vajadustel podhinevate ning asukohaspetsiifilisi
konkurentsieeliseid pakkuvaid faktoreid arvesse votvate arengustrateegiate. (Territorial
Agenda... 2011: 4).

Ometi on ,,TA 2020* olnud véhe seotud (normatiivses mottes) ,,EL 2020 strateegiliste
eesmdrkide saavutamisega (strateegia elluviimisega), millisele jireldusele on joudnud
Bohme jt. (2011) oma uuringus ,How to strenghten the territorial dimensioon of
,, Europe 2020 and the EU Cohesion Policy*“. Report vased on the Territorial Agenda
2020. Raport néeb suurt iihisosa ,,TA 2020 ja ,,EL 2020 ecesmérkide sOnastuse vahel,
kuid side kahe dokumendi vahel, mis puudutab eesmérkide saavutamise meetodeid (sh.

asukohapohise ldhenemise kontseptsiooni rakendamine), on ndrk.

Euroopa liidu iihtekuuluvuspoliitika rakendamispdhimdtteid koondav poliitikadokument
»European Structural and Investment Funds 2014-2020°“ (European Commission

2015a). deklareerib, et vorreldes eelmise programmperioodiga on territoriaalne
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dimensioon dokumendis rohkem kajastatud. Néiteks strateegiaraamistik kohustab
liikkmesriike ldbi viima asukohapohise analiiiisi arengupotentsiaali, vdimekuse ja
suuremate valjakutsete osas riiklikul ja regiooni tasandil ning partnerlusleppes kajastada
erinevate osapoolte kaasamise temaatikat. Lisatud on ,,kogukonna juhitud kohaliku
arengu* (Community Led Local Development ingl. k.) ja ,,Integreeritud territoriaalsete
investeeringute* (Integrated Territorial Investments ingl. k.) meetmed ning {ihtse
toetusmeetmete raamistiku pShimote, mis peaks lihtsamaks tegema erinevate EL-i
toetusmeetmete kombineerimise. Samas selgelt domineerib sektoripdhine lahenemine.
Dokumendi 418-l. lehekiiljel jadéb see ka esimeseks ja viimaseks korraks, kui
asukohapohist ldhenemist sellisel kujul (place-based) mainitakse, 6eldes et litkmesriigid
peavad arengupotentsiaalide selgitamiseks partnerluslepete koostamisel 1dbi viima
asukohapohised analiiiisid (European Commission 2015a: 20). Maisted nagu ,,territorial

governance® voi ,,place-tailored* dokumendis ei sisaldu.

Eeltoodust nahtub, et EL-tasandi peamise agenda ,,EL 2020* puhul on selgelt tegemist
valdkondlikule  ja  majanduslikule  tulemuslikkusele  orienteeritusega, jattes
territoriaalsuse rolli peaaegu késitlemata. Viimane on oodatult kasitletud territoriaalsust
fookusesse seadvas ,, TA 2020“-s. Molemaid valdkondi integreerivalt toimib Euroopa
liidu thtekuuluvuspoliitika rakendamispohimotteid koondav — poliitikadokument
,,European Structural and Investment Funds 2014-2020“, mis paneb territoriaalsete
aspektidega  arvestamise iilesande liikmesriikidele, kohustusega  arvestada
territoriaalseid arenguerinevusi ja -potentsiaale iihtekuuluvusfondide kasutamise aluseks
oleva partnerluslepingu koostamisel. Kuna eeltoodud asukohapohise ldhenemise
kontseptsiooni  elementide  kajastamine EL-i ja liikmesriikide  vahelisest
struktuurivahendite kasutamise partnerlusleppes on seatud leppe koostamise iiheks
pOhimotteks, voib strateegiate seotusest tulenevalt (vt. Joonis 1.) eeldada asukohapdhise
lahenemise kontseptsiooni esindatust ka teistes Eesti strateegiates, mis on EL vahendite

kasutamisest mojutatud.
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2.2 Euroopa Liidu ja Eesti strateegiliste arengudokumentide normatiivsed ja
funktsionaalsed seosed uurimuse kontekstis

Eesti arengut suunab 47 valitsuse ja Riigikogu poolt heakskiidu saanud strateegilist
dokumenti, mis jagunevad 17 poliitikavaldkonna kaupa ning mille diguslik staatus,
sisuline tileschitus, eesmargistatus ja seostatus eelarvega on erinev (Vabariigi valitsus
i.a). Samuti peavad liikmesriigid (sh Eesti) panustama Euroopa Liidu tasandil (sh.
litkkmesriikide valitsusjuhtide v&i valdkonna ministrite poolt) kokku lepitud iihiste
poliitikaeesmirkide saavutamisse (EL 2020 prioriteedid, EL-i finantsraamistiku

poliitikaeesmairgid, valdkondlikud arengukavad nt. nagu TA 2020 jt.).

Eesti valdkondlikud arengukavad peavad juhinduma kolmest horisontaalsest
strateegiadokumendist (Eesti sddstva arengu riiklik strateegia "Saistev Eesti 21",
,Uuendatud konkurentsivoime kava ,,Eesti 2020", ,,Eesti julgeolekupoliitika alused,,)
ning vastavalt vastuvoetud korrale® olema omavahelises kooskdlas ning seotud
Valitsuskabineti otsusega (2013) maiératletud ldbivate teemadega ning nende
eesmarkidega, mida lisaks otsestele valdkonna arengukava eesmérkidele tegevuste
elluviimisega saavutada tahetakse (Rahandusministeerium i.a). Eelnimetatud labivateks
teemadeks on lisaks kéesoleva uurimuse kontekstis olulisele regionaalarengu
valdkonnale veel kliima ja keskkonnahoid, vordsed vodimalused, infoiihiskond,
riigivalitsemine. Léabivate teemade kajastamiseks strateegiadokumentides on
Rahandusministeeriumi  poolt koostatud juhend ,Léibivad teemad valdkonna
arengukavas. Juhendmaterjal arengukava koostajale 2014 (Rahandusministeerium
2014), mis on suunatud valitsusasutuste  ametnikele, kes tegelevad
poliitikakujundamisega ja puutuvad kokku valdkonna arengukava koostamisega ning
Euroopa Struktuuri-ja Investeerimisfondide (ESI) planeerimisega ja rakendamisega.
Eeltoodust tulenevalt saab Gelda, et nii Eesti riiklikud strateegilised dokumendid kui ka
EL-i toetusvahendite kasutamist reguleerivad dokumendid peaksid eelduslikult olema

omavahelises seoses ning sisaldama nii médratletud ldbivaid teemasid kui ka EL

3 Strateegiliste arengukavade liigid ning nende koostamise, tiiendamise, elluviimise,

hindamise ja aruandluse kord
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https://www.riigiteataja.ee/akt/940717
https://valitsus.ee/sites/default/files/content-editors/arengukavad/eesti2020.pdf
https://www.riigiteataja.ee/akt/13314462

strateegiliste eesmédrkide saavutamise meetmeid litkmesriigile kohandatud kujul (vt.

Joonis 1).
EUROOPA LIT ‘ EESTI
AASTEV EESTI 21, JULGE KUPOLNTIKA ALUSED
EUROOPA LT 2020 | * a RO x ‘
STRATEEGIA JC 1L
I ) ,‘ EESTI 2020 STRATEEGIA VALDKONNA {
§et \ koos tegavuskavaga ARENGUKAVAD {
I %l .
. - B s ‘r EELARVE-
EL VAHENDITE PLANEERIMISE PROTSESS . | STRATEEGIA
(eolanalisid. eesmdrkide ja prorteetde seadmine
w- meelmete kavandamine + eehindamine, keskkonnamdju . W TEGEWUS- |
UMINE STRATEEGIARAAMISTIK straleogiine hindamine, ingmusikkuse hindamine, (=1 ppnaenauM
(5 fondi: ERF, CF, ESF, EAFRD, EFF) huvigruppsde kaasamine)
mn EL investoorimissirateogia” Euroopa i '\'v - .
2020 toodud eesmarkice >
saavitamisoks STRATEEGIADOKUMENDID EL 20142020 VAHENDITE KASUTAMISEKS
- secsed ja koordinatsioconimehhanismid PARTNERLUSLEPE _:I STRUKTUURIVAHENDITE
teisto EL instrumentide, nagu teadus- (Eesti - Euroopa Komisjon) ' RAKENDUSKAVA (OP)
FHENGUS~, MNOVALSIOONE-, elukestva Oppe | - konkreelsed EL vahendtes!
o Gle-Eurcopalisto vorgustike rahastute Kokkulopped [rahastatavad eesmibngid. valdkonnad ja
vahel - Eesti oesmargid EL politikato eluvimisel | tegevused
- eesmargid ja indkaatond y PG 2643
- EL vahendid ja rikdik kaasfinantseernng MAAELU ARENGUKAVA
- SsingEused KALANDUSFONDI RAKENDUSKAVA

Joonis 1. EL 2014-2020 kasutamise aluseks olevad strateegiadokumendid ning nende seosed

siseriikliku ja ELi tasandi strateegiatega (Euroopa Liidu struktuuritoetus 2014).

Tulenevalt EL-i toetusvahendite (sealhulgas, kuid mitte ainult EL-i iihtekuuluvusfondi
vahendite) suurest osakaalust Eestis elluviidavates investeeringutes ja arendustegevuses
ning pohimottest, et omavahendite ja EL vahendite kasutamine riigi eelarves ja selle
koostamise aluseks olevates strateegilistes arengudokumentides planeeritakse suurema
efekti saavutamiseks koosmdjus, on arengudokumentide ning EL vahendite kasutamist
(EL 2020 eesmirkide saavutamiseks) reguleerivates dokumentides suur omavaheline
seos. Vahetuks kokkupuutepunktiks Eesti strateegilistes dokumentides seatud
eesmirkide ning EL strateegiliste eesmérkide vahel on Euroopa Komisjoni ja
litkmesriigi vahel solmitud partnerluslepe, mis toimib EL strateegiates ning Eesti
arengustrateegiates toodud eesmirkide ja tegevuste ldimijana ldbi toetus- ja

omavahendite kasutamise planeerimisprotsessi.
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EL- struktuuri ja investeerimisfondide kasutamise voimalus on peamiseks EL 2020
eesmarkide tditmise hoovaks, millega lepitakse litkmesriikide ja Euroopa Komisjoni
vahel partnerlusleppe vormis kokku eesmérkide tditmiseks kavandatavad tegevused (sh.
eesmarkide tditmise kontroll) ja nende finantseerimine, arvestades konkreetse
litkmesriigi kitsaskohti ja arengueeldusi. Seejuures on toetusvdimaluste kasutamiseks
eelkdige litkmesriigi jaoks oluline vdimalikult suur litkmesriigi ja EL-i strateegiate
kooskolalisus (EL toetusvahendeid saab kasutada vaid otseses seoses EL
eesmarkidega), mistdttu on enamik Eesti arengudokumente uuendatud EL kéesoleva
finantsperioodi eesmérke ja sellega seotud struktuurivahendite kasutamisvoimalusi

silmas pidades.

Eeltoodust tulenevat saab EL-i strateegiate md&ju liikmesriikidele, kelle
investeerimisvoimekusest méargatava osa moodustavad EL toetusvahendid (sh. Eesti)
pidada oluliseks ning strateegiate oodatavale kooskdlalisuse tuginedes voib eeldada
strateegiate eesméirkide arvestatavat iihtivust, sealhulgas asukohapohise ldhenemise

pohimadtte kajastumise osas.
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3. METOODIKA

Kédesoleva uurimuse Uurimiseesmirgi saavutamiseks on vajalik vastata peamisele
uurimiskiisimusele, kuidas on asukohapohise ldhenemise kontseptsioon leidnud
kajastamist Eesti riiklikes regionaalpoliitikat suunavates strateegiadokumentides?
Uurimiskiisimusele vastamiseks on vajalik vastata asukohapohise lihenemise mdistet
avavale ja uurimisraamistiku koostamiseks olulisele lisakiisimusele, mis on
asukohapohise ldhenemise olulised osad? Sellele jargnevalt vastata kiisimusele, kuidas
on maddratletud ,,asukoht”, kui asukohapohise poliitika elluviimise sihtala Eesti
regionaalvaldkonna strateegiadokumentides, millisele kiisimusele vastuse saamine on
tthest kiiljest oluline, et teha jireldusi asukohapdhise lédhenemise rakendamisel
kasutatavatest iihtsetest arusaamadest strateegiadokumentides ning teisest kiiljest, anda
hinnang asukohapdhise ldhenemise kontseptsiooni kasutamisele voi mittekasutamisele
1abi strateegiadokumentides ning teooriates asukohale antud tihenduse vdordlemise.
Viimase lisakiisimusega soovitakse teada, kas ja millised asukohapohise ldhenemise
tunnustega algatused strateegiadokumentidest ilmnevad ja kuidas vastavad need
asukohapohise ldhenemise kontseptuaalsele raamistikule? Kiisimusele vastuse saamine

lubab teha jareldusi asukohapohise lahenemise otsese rakendamise kohta.

Selleks viiakse 1dbi kontseptuaalne analiilis ja silintees ning koostatakse
uurimisraamistik, mis voimaldab kvalitatiivse sisuanaliiiisi teemaanaliiiisi meetodit

kasutades leida andmed eeltoodud kiisimustele vastamiseks.

Andmete kogumisel on eelistatud alternatiivsele standardiseeritud kontentanaliiiisile
teemaanaliilisi, kuna esiteks ei ole uurimiskiisimusele vastamiseks ilmtingimata vajalik
koguda kvantitatiivseid andmeid ning teiseks vdivad kitsalt kontentanaliilisile
keskendudes jddda tdhelepanuta olulised seosed ja rohuasetused allikates, milliseks
véljakutseks teemaanaliiiis oma paindlikkusest tulenevalt paremini sobib (Braun ja
Clarke 2006). Teemaanaliiiisi puuduseks on peetud tulenevalt andmete valimisest liigset
autoripoolset subjektiivsust, mida on vdimalik minimeerida dokumentide mitmekordse

kodeerimisega ning autoripoolse neutraalse teemakdisitlusega.
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Tulenevalt allikate omapérast (strateegiadokumendid) oli andmeteks eeldatavalt tekstide
manifestne, ehk suhteliselt selgelt avalduv sisu. Sellegipoolest olid otsitavad ka varjatud
seosed ning kontekstist soltuvad tihendused, mis samuti nende ilmnemisel kodeeriti.
Niiteks kategooria ,,vajadus asukohapdhise lahenemise jarele® all kodeeriti hoolimata
moiste  otsesest mitteesinemisest teemad, mis sisaldasid tunnuseid nagu
mitmetasandiline valitsemine, institutsionaalne voimekus voi kohalike ressursside
kasutamine veenvas koosmojus, ning nende abil nahti voimalust kirjeldatud kitsaskohti

tiletada voi kui méaératletud oli sekkumise vajadus ja geograafiline sihtala.

Analiiiisitavateks allikateks valiti esmalt allolevatele kriteeriumitele vastavad
strateegiadokumendid (milles asukohapdhise ldhenemise element voiks tulenevalt

dokumendi iseloomust esineda kdige tdendolisemalt), mille valikukriteeriumiks oli:
1) staatus riikliku strateegiadokumendina
2) territoriaalsusele suunatus

3) majanduse arengule suunatus

Avatud oldi analiiiisitavatele dokumentidele lisama olulisi {iileriigilisi strateegilise
tahtsusega dokumente, kui nende olulisus ja teooria selgitamiseks vajalikud seosed
ilmnevad dokumentide esmasel ldbivaatusel (teoreetilise valimi pohimdte) (Glaser ja
Strauss 2006).

Pérast strateegiadokumentide esmast 1dbitdotamist lisati valimisse veel ,,Partnerluslepe
Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kasutamiseks 2014-2020“ (edaspidi
,Partnerluslepe”) ning ,,Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014-2020¢
(edaspidi ,,Rakenduskava“), millele viidati mitmetes strateegiadokumentides ning mis
sisuliselt toimivad (arvestades riigi ja EL —i vahendite koostoimelise planeerimise
pohimotet  sekkumispoliitikates) ~ (Euroopa  Liidu  struktuuritoetus  2014)

strateegiadokumentide {ihise rakenduskavana.
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Temaatiliselt analiilisitavateks dokumentideks on seega:

e Uleriigiline planeering Eesti 2030

e Eesti regionaalarengu strateegia 2014-2020

e Konkurentsivoime kava Eesti 2020

e Eesti ettevotluse kasvustrateegia 2014-2020

e Eesti maaelu arengukava 2014-2020

e Uhtekuuluvuspoliitika fondide rakenduskava 2014—2020

e Partnerluslepe Euroopa struktuuri- ja investeerimisfondide kasutamiseks 2014-
2020

Koikide analiiiisitavate dokumentide vastuvotmise aeg jaéb ajavahemikku 2012-2014.a.

Uurimiskiisimustele vastamiseks andmete kogumisel kasutati kodeerimisraamistikku,
mis voimaldab eelnevalt maiiratletud koodidele tuginedes dokumente siisteemselt
analiiisida ning andmed temaatilist koondada nende hilisemaks esitamiseks ning
analiilisimiseks. Kodeerimisraamistiku {ilesehitamisel ja kodeerimisel on valdavalt
kasutatud suunatud ning deduktiivset kodeerimist, st. et kategooriad ja koodid ei tulene
analiilisitavatest tekstidest, vaid on enne vastavalt teoreetilistele materjalidele (t66
teoreetilise osa ja kontseptuaalse analiilisi kdigus selgitatud asukohapdhise 1dhenemise
olemus ja selle olulised osad) loodud. Kodeerimisraamistikku on proovikodeerimise
jargselt tdiendatud kahe Kkategooria o0sas (,,valdkonnapdhise ldhenemise selge
domineerimine (asukohtade kontekstis)* ning ,,muu oluline konteksti mdistmiseks), mis

olid olulised jarelduste tegemisel.

Kodeerimisraamistiku  ehitamisel on  ldhtutud  uurimiseesmérgist  ning
uurimiskiisimustest, jéttes allikates sisalduvad teemad, mis uurimiseesmargiga seotud ei
olnud, andmestikust vélja. Kodeeritud tekstiosad (andmed) koondati dokumentide
kaupa vastavalt kodeerimisraamistikule esialgu andmetootlusprogrammis Excel,
misjdrel koondati strateegiadokumentidepohiselt eraldi dokumenti, mida kasutati
andmetest jirelduste tegemiseks. Kahtluste ja ebakdlade korral andmetes kontrolliti

konkreetsete andmete kontekstitundlikkust vastavas strateegiadokumendis (niiteks

28



kodeeriti mitmel korral erinevalt ,.institutsionaalse voimekuse, ,,mitmetasandilise
valitsemise* ja ,,kohaliku teadmise kaasamise* elemente, kuna mdisted esinesid tihti

seotuna iihes lausekonstruktsioonis, voi viljendasid sama motet).
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4. EMPIIRILINE ANALUUS. ASUKOHAPOHINE LAHENEMINE EESTI
REGIONAALPOLIITIKAT SUUNAVATES STRATEEGIADOKUMENTIDES

4.1 Asukohapohise lihenemise kontseptuaalne raamistik

Asukohapdhise ldhenemise kontseptsioon ruumilise planeerimise ja ressursside
juhtimise pohimottena ei ole iiheselt mdistetav ning selle kasutamist voi mittekasutamist
planeerimisalase pdohimottena ei saa hinnata vaid moiste esinemise jirgi
poliitikadokumentides. Naiteks ei ole kontseptsiooni edukaks rakendamiseks tulenevalt
,,asukohtade*“  erinevusest, liikmesriikide  valitsemiskorraldusest,  tihiskonna
valmisolekust jms. tingitud asjaoludest iihtset lahendusteed (Zaucha 2013, European
Commission 2015b). Puudub ka asukohapohise ldhenemise universaalne definitsioon,
selge erinevus teistest regionaalpoliitika meetmetest ja regionaalvaldkonna teooriatest
(Baltina 2014), mistottu on selle esinemine raskesti eristatav. Sellegi poolest on
voimalik 14bi asukohapdhise regionaalpoliitika kontseptsiooni oluliste osade
kirjeldamise luua raamistik, mille abil teha jireldusi selle kasutamise kohta

poliitikates/strateegiates voi tegevustes.

Kontseptsiooni rakendamise vaatlemiseks ning selle eristamiseks valdkonnapdhistest
lahenemistest sOnastatakse ja laiendatakse kdesoleva t66 raames erialasele kirjandusele
ning mdiste definitsioonidele tuginedes kontseptsiooni olulised osad ning vaadeldakse
nende esinemist koosmdjus ning kontseptsiooni mdttest ldhtuvalt. Alloleva loeteluna on
etteruttavalt toodud kaesolevas peatiikis avatava kontseptuaalse analiiiisi tulemused, mis
on olulised uurimisraamistiku koostamisel, et teha jareldusi asukohapdhise ldhenemise

kontseptsiooni voi selle elementide ilmnemise kohta strateegiadokumentides.

Analiitisi tulemusena selgus, et kontseptsiooni oluliste osadena, on uurimiseesmérgi

saavutamiseks vajalik leida kas ja kuidas on strateegiadokumentides késitletud:

e arusaam piirkondade/asukohtade rollist kitsaskohtade lahendamisel
e asukoht, kui regionaalpoliitika rakendamise sihtala

e oOluline ja eristuv piirkondlik erinevus, alakasutatud ressurss voi potentsiaal
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e Mmitmetasandilise valitsemise pohimote
e kohaliku /asukohapdhise teadmise olulisus
e piirkondlik institutsionaalne vdimekus

e vilise mdjutuse roll muutuste saavutamiseks piirkondlikul tasandil

Arusaam piirkondade/asukohtade rollist kitsaskohtade lahendamisel

Asukohapdhine ldhenemine ei ole iga regionaalpoliitika meede. Arusaam, et regionaalse
tasakaalustatud arengu tagamisel méangivad rolli geograafilised asukohad voib, aga ei
pea ilmtingimata olema viide asukohapdhisuse kontseptsioonile. Ometi on
asukohapohise lahenemise rakendamise eelduseks arusaam, et tavapérased ndudluse-
pakkumise suhted ei lahenda iseseisvalt piirkondliku majandusliku mahajdamuse
probleemi (Partridge jt 2015), olemas on teadmine territoriaalse mitmekesisuse rollist
iildiste arengueesmérkide saavutamisel ning teadvustatud on, et piirkonna areng on

oluline kogu riigi arengule (Zaucha jt 2013).

Kas ja kuidas on miaratletud asukoht, kui poliitika rakendamise sihtala?

Mida moeldakse asukoha all? Kuidas piiritleda asukohta? Barca (2009: XI) annab
asukohale ruumilise dimensiooni Oeldes, et ,,asukohapohise poliitika subjektidena
(kohad) on mdistetud piirkondi, milles kogum arengut soodustavaid tingimusi kehtivad
rohkem, kui suuremates voi védiksemates piirkondades”. Veidi konkreetsemad raamid
»asukohale® annavad Partridge jt (2015: 1319), 6eldes et ,,asukohapohise 1dhenemise
edukaks rakendamiseks mahajadnud piirkondades on oluline, et asukoht oleks piisavalt
suur ja funktsionaalselt sidus, et asukohapohise 1dhenemise poliitikameetmetest saadav
tulu jadks samasse geograafilisse piirkonda. Teisisdnu, piirkonnas elavad inimesed nii
teenivad kui ka kulutavad suurema osa oma teenitud tulust selles samas geograafilises
piirkonnas ning tarbivad samas piirkonnas ka suurema osa vajalikest teenustest. See
tdhendab, et piirkonnas peab olema piisavalt suur elanikkond ning arenguks vajalik hulk

to6joudu, et piirkond oleks ,,voimeline* sekkumistest kasu saama“.
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Selline ldhenemine viitab asukohapdhise ldhenemise subjektile kui piirkonnale, mis
holmab endas vihemalt iihte voi mitut omavahel sidusat kdrgema taseme teenuskeskust
mis on loogiliselt iihendatud oma tagamaaga ning kus on tagatud nii t66jou kui
tookohtade pakkumine — nii-elda geograafiliselt piiritletud funktsionaalne

majanduspiirkond.

Asukohapohise ldhenemise edukuse eeldusena on toodud ka territoriaalse identiteedi
olemasolu (Bolton 1992, European Commission 2015b), mis voib samuti olla
teisendatav geograafiliseks mdotmeks ning olla abiks asukohapdhise l&henemise sihtala

piiride maaramisel lisaks eeltoodud efektiivse majandusliku sidususe kriteeriumile.

Oluline on arvestada, et asukohapdhise lahenemise kontseptsiooni kontekstis el pruugi
asukoha / territooriumi moiste poliitika sihtkohana kattuda alati haldusiiksuse

administratiivpiiridega ega olla ajas muutumatu.

Oluline ja eristuv piirkondlik erinevus, alakasutatud ressurss voi potentsiaal

Piirkonnale ainuomase alakasutatud ressursi (spetsiifiliste oskustega t66joud, maavarad,
kultuurilised véértused, kohalikul toorainel pohinev ettevotlus) kittesaadavaks tegemine
vo1 selle potentsiaali suuremas mahus kasutamine voimaldab esile kutsuda positiivseid
arenguid (to6hdive, piirkonna majanduskasv) olles heaks sekkumisvahendiks kahel
pohjusel. Esiteks konkureerib olulisi erisusi / alakasutatud ressurssi aktiveeriv tegevus,
millel on kindlasti ka rahaline modde oluliselt vihema arvu paralleelsete vdimalike
tegevustega, kuna olulise piirkondlikke erinevusi ja olulist alakasutatud ressurssi v3ib
leida loetud arvul kohtades. Teiseks on selline piirkondlik ressurss, olles
kohaspetsiifiline (looduskeskkond, kultuurivédirtused, spetsiifiliste oskustega t66joud),
viahem vastuvotlik turumajanduslikele muutustele ja mudeli  kopeerimiskatsetele
majanduskeskkonna mottes efektiivsemates tingimustes. Seetdttu on asukohapohise
arengustrateegia oluliseks alguspunktiks selliste arengupotentsiaalide (looduslikud,

kultuurilised, sotsiaalsed, majanduslikud) (European Commission 2015b) leidmine.
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Moningal juhul vaib piirkondlik erisus sisemise ressursi ndol ollagi sotsiaalse tekkega,
mis viljendub néiteks koostoovorgustikes, klastrites, mitte olema vaid ette madratud (nt.
looduslik) tingimus (Rodriguez-Pose ja Grover 2005). Alakasutatud ressurssi /
potentsiaali saab aktiveerida 14dbi kitsaskohta korvaldava vélise mojutuse, milleks voib
olla olenevalt ressursi tiiiibist nditeks koost6d algatamine nutikamaks tootmiseks,

vOrgustumine, transpordiiihenduste parandamine vms, kui selline vajadus on leitud.

Kohaliku /asukohapéhise teadmise olulisus

,Asukohapohine ldhenemise elluviimise oluline osa on teadmine, kes teab mida kuna ja
kus teha“ (Barca 2012: 139). Tulenevalt regionaalsete kompetentside erinevustest, ei ole
Euroopa mdistes iihest ,,0ne-size-fits-all “ lahendust millisel voimutasandil peaks asuma
territoriaalse valitsemise korraldamise raskuspunkt (Bohme 2015). Sellegi poolest
ilmneb, et OECD riikides vastutab suuremate investeeringute planeerimise eest
riigivalitsemise kesktasand (regionaalne tasand) pohjendusega, et tagatud oleks parim
vahekord kohalike ja riiklike huvide vahel ning samaaegselt oleks tagatud nii
piirkondlik teadmine kui vahendid (OECD 2009).

Asukohapdhine poliitika nédeb ette strateegiate koostamist / koostamisse kaasamist
mitmetel valitsemise tasanditel sh. regionaalsel ja kohalikul, kuna lahenduste
ratsepameetodil kujundamine eeldab kohalikku teadmist. Regionaalsetest eripdradest ja
spetsiifikast tulenevalt peaksid poliitikad / strateegiad olema vormitud just regionaalsel
tasandil (Lagendijk 2011). OECD (2009) raport soovitab kohaliku teadmise
kaasamiseks mitmetasandilise valitsemise mudelit ja regionaalseid strateegiaid, kuna
regionaalne tasand teab paremini kohalikke arengueeldusi ja Kitsaskohti, samas peab

oluliseks, et investeeringud kajastuksid ka riiklikes valdkondlikes kavades.

Mitmetasandilise valitsemise pohimote

Mitmetasandilise valitsemise pohimote asukohapohises lahenemises nieb ette erinevate
osapoolte nagu riiklik, piirkondlik, kohalik valitsemistasand; valdkondlikud

organisatsioonid; kompetentsikeskused; erasektor; omavahelist eesmérgipdrast koostood
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ja dialoogi, mis ldheb kaugemale traditsioonilisest tilalt alla ja alt iiles

poliitikapohimottest (OECD 2009).

Asukohapohises poliitikas mitmetasandilise valitsemise pohimdtte rakendamise
pohjenduseks on eeldus, et kodik piirkonnaspetsiifiliste arengueelduste dra kasutamiseks
vajalikud teadmised ei ole kohe kéttesaadavad, vaid need on kas eri osapoolte valduses
(Barca 2012), voi alles osapoolte omavahelises koostdos tekkimas, mis on seni

takistanud arengupotentsiaali kasutamist.

Mitmetasandilise valitsemise rakendamises néhakse vahendit tduke andmiseks
kasutamata ressursside kasutusele votmiseks voi takistuste korvaldamiseks (miks seni ei
ole olnud vdimalik mingit potentsiaali rakendada) 1dbi valdkondlike teadmiste ja
kogemuste, (rahaliste) vahendite, kohaliku teadmise ja avaliku sektori poolt tagatud
usaldusvéirse institutsionaalse raamistiku koondamise iihte protsessi alates strateegiate
kujundamisest kuni nende elluviimiseni. Selline koostoime peaks tagama eelduslikult
poliitikakonfliktide lahendamise voimalikult varases etapis, parima valdkondliku ja
kohaliku teadmise joudmise strateegiatesse ning samuti motiveerima panustamist koigi

osapoolte poolt strateegia dnnestumisse.

Asukohapdhine 1dhenemine ei ole vaid alt-iiles initsiatiiv vaid pigem vastupidi. Kuigi
kohalikud teavad paremini kohalikke vajadusi, on oht et kohalikud liihiajalist (sh.
poliitilist) kasu toovad populaarsed ettevotmised ei arvesta strateegiliselt optimaalsete
lahendustega. Puhtalt kohalikud ettevotmised annavad ka oluliselt vdiksema panuse
majandusaktiivsuse ja heade praktikate iilekandumiseks teistele piirkondadele

(European Commission 2015b).

Institutsionaalne voimekus

Vilise mojutuse ,,vastuvotmine®, raamistiku seadmine mitmetasandiliseks ning

horisontaalseks koostooks ning selle edukaks rakendamiseks koost6o jatkusuutlikkuse
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tagamiseks pikema perioodi viltel ning koostdoprotsesside usaldusviérsuse tagamiseks

on vajalikuks elemendiks protsessi votmeorganite institutsionaalne voimekus.

Maailmapank (2003 ja 2008) ja Euroopa komisjon (Barca 2009) ndevad jatkusuutliku
kasvu tagamise olulise osana, et partnerite omavahelisi suhteid kujundaksid kokku
lepitud ning iiheselt mdistetavad siduvad tingimused, eelnevalt kokku lepitud visioon
eesmarkidest ja  oodatavatest tulemustest, mis  puudutavad heaolu ja

sotsiaalmajanduslikke sekkumismeetmeid ja nende mdodetavaid indikaatoreid.

Asukohapohise, mitmeid koostdopartnereid hdolmava valitsemismudeli haldamine on
ressursi-, sealhulgas inimressursimahukas, mistottu selle edukuse vai ebaedu taga voib
tihti olla institutsionaalse / administratiivse voimekuse tegur (European Commission
2015b). Bohme (2015) jargi sOltub territoriaalse valitsemise elluviimine suures osas
institutsionaalsest kontekstist ning olemasolevast valitsemiskultuurist, mistottu sellise
valitsemiskultuuri muutmine on aegandudev. Samas nendib ta, et muutustes méngivad
suurt rolli innovatsioonist siititatud {ksikisikud ja isiksused, kes voivad olla nii
ametnikud, poliitikud voi ka vajaliku sotsiaalse vorgustikuga erasektori aktivistid, kelle

tegevus vOib suuresti mdjutada territoriaalse valitsemise protsessi.

Arenguvoimaluste ebaefektiivne kasutamine on tihti just institutsioonide voimekuse voi
tahtmise puudus (European Commission 2015b). Selle olulisust ei saa alahinnata
toetusmeetmete kujundamisel sh. ka EL struktuurivahendite kasutamise kontekstis.
Rodriguez-Pose (2010) on leidnud, et kui asukohtades on institutsionaalne voimekus

puudulik, siis on raske eeldada, et ka vilise lisarahastuse kasutamine oleks efektiivne.

Viline mdjutus — mis on kiimaliikkav joud kuidas soovitud muutust saavutada?

Viline mojutus on asukohapdhise ldhenemise iiheks olulisemaks osaks ning soovitud
muutuste kédimaliikkavaks jouks. Barca (2012) jargi on piirkonna mahajaamuse
pohjuseks paljudel juhtudel kohaliku juhtkonna vOimetus voi tahtmatus (isiklik huvi)

olemasolevat olukorda (sealhulgas institutsionaalset tasakaaluseisundit) muuta, mida
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saab esimesel juhul teha 14bi uute ideede ja teadmiste ,,Sisse toomise*. Sellistel juhtudel
on viline mdjutus vajalik, et ,,destabiliseerida“ tasakaaluseisundit ning esile kutsuda
muutused, mille loodud uues tasakaaluseisundis kohalikud aktorid seavad eesmaérgid ja
disainivad projektid, ning vilised ,,arenguagentuurid seavad iildised tingimused, mida
kohalikud aktorid peavad kohalikke olusid arvesse vottes jargima. Selline tdlgendus
haakub eriti EL-i tihtekuuluvuspoliitika eesméarkide elluviimisega, kus vélise mojutaja
roll on ESI (Euroopa struktuuri-ja investeerimisfondid) fondide motiveerival mgjul.
Kitsaskohtade lahendamisel tootavad samaaegselt nii institutsionaalsete muudatustega
kaasas kdivad mojud, nagu mitmetasandilise valitsemise juurutamine ning samas ka eriti

oluline rahaline toetus planeeritud tegevustele.

Eeltoodud asukohapohise ldhenemise kontseptsiooni olulised osad ja selle kitsaskohad
on aluseks kodeerimisraamistiku koostamiseks ning andmete analiiisimiseks.
Asukohapohise ldhenemise avaldumine ei ole tdendatud vaid ithe vOi mone
kontseptsiooni olulise osa ilmnemisega analiiiisitavast materjalist. Vajalik on vaadelda
nende esinemist koosmdjus ning kontseptsiooni mottest 1dhtuvalt, milleks on peamiselt
dratundmine, et asukohad on olulised, ning etendavad poliitikate kujundamisel
(kohalikud teadmised) ja elluviimisel (kohalik ressurss) olulist rolli. Asukohapdhise
lahenemise algatuseks ei peeta niiteks tegevust, mis on viljendatud liiga tldiselt

(sOnastatud niit. maapiirkondade toetamine vms.).

4.2 Analiiiisi tulemused. Asukohapdhise lihenemise oluliste osade kajastatus

strateegiadokumentides

Analiilisi tulemused on esitatud uurimisraamistikus toodud asukohapohise ldhenemise
oluliste osade pohigruppide jéirgi (alapeatiikis 4.1. asukohapdhise Ildhenemise
kontseptuaalne raamistik), toetades tulemusi vajadusel uurimuse kéigus kogutud
toenditega. Eraldi ja pdhjalikumalt on kisitletud strateegiadokumentidest ilmnenud

asukohapohise ldhenemise elementide kompleksiga algatused, mille sligavam
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kisitlemine on oluline, et avada asukohapohise ldhenemise elluviimise kitsaskohtade

temaatikat, millele strateegiates eraldi tdhelepanu ei pdoratud.

Kontseptsiooni esinemine, vajadus asukohapoéhise lihenemise jéirele

Kontseptsiooni esinemise maédratlemisel otsiti dokumentidest tunnuseid, nagu selge
moiste esinemine, vOi uurimisraamistikus méératletud asukohapdhise ldhenemise
oluliste tunnust selge ja seoseline viljendamine. Vajaduse méératlemisel kodeeriti
teemad, milles loodeti saavutada kitsaskohtade korvaldamine 1dbi asukohapdhise
lihenemise oluliste osade nagu mitmetasandiline valitsemine institutsionaalne korraldus
vOi kohalike ressursside kasutamine ning / voi kui méiératletud oli sekkumise

geograafiline sihtala.

Analiiiisi tulemusena saab véita, et vaadeldud strateegiadokumentidest annab suunised
asukohapohise ldhenemise rakendamiseks koige paremini ,,Eesti regionaalarengu
strateegia 2014 -2020 (Eesti regionaalarengu... 2014). (edaspidi ,,Regionaalarengu
strateegia“) sisaldades koiki peamisi asukohapohise lihenemise elemente, sealhulgas
rOhutades nende olulisi omavahelisi seoseid. Naiteks viitab ,,Regionaalarengu
strateegia“ otseselt kohapohisusele: ,,Riigi poliitikavaldkondade kujundamisel ja
arenguseires tuleb nihkuda enam regiooni- ja kohapohisuse suunas, arvestamaks
rohkem  piirkondade  spetsiifiliste =~ arenguvajadustega  ning  vOimalustega
poliitikavaldkonna arengusse panustamisel (Eesti regionaalarengu... 2014: 22);
,»Valdkonnapoliitikate kohapdhisuse ja kaasmdju tugevdamine regionaalarengus — tagab
tervikuna tdhusama regionaalpoliitika kdigi valdkonnapoliitikate paremal kaastoel...”

(Eesti regionaalarengu... 2014: 27).

Asukohapdhise ldhenemise olulised osad olid kajastatud ka ,,Eesti maaelu arengukavas*
kuid oluliselt norgemates secostes ,,asukohtadega“. Maaelu arengukavaga suunatav
maaelupoliitika késitleb poliitika sihtalana valdavalt kogu riiki tervikuna, ning pigem
valdkondlikus votmes. Seosed ,,asukohtadega“ olid toodud konkreetsemalt vaid
LEADER algatusega seonduvalt. Teatud pdhjustel, nagu funktsionaalselt toimiva

majanduspiirkonna eeldus asukohapohise ldhenemise olulise osana, ei saa LEADER
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algatust aga asukohapdhise ldhenemise heaks nditeks lugeda (pdhjalikumalt késitletud

kéesoleva t60 Ik.44 asukohapohise 1dhenemise elementide kompleksiga algatused).

Ettevotluse ja  majandusarengu  suunitlusega  strateegiadokumendid  nagu
,,Konkurentsivoime kava ,,Eesti 2020” (edaspidi Konkurentsivdime kava) ja ,,Eesti
ettevotluse kasvustrateegia 2014-2020” (edaspidi Kasvustrateegia) ei sisaldanud
asukohapohisuse moistet ning 10id vaid iiksikuid hapraid seoseid asukohapohise
lahenemise oluliste osadega, seega vdib neid dokumente vdib pidada selgelt valdkonna-
ja inimestepohisteks ning asukohapohist ldhenemist mittetoetavateks voi sellele

vastutdootavaks.

Koik analiitisitud strateegiadokumendid négid vajadust regionaalse tasakaalustatuse
jarele (vdhem Kkasitlesid seda ,Konkurentsivdime kava” ja ,Ettevotluse
kasvustrateegia”), mis sisaldasid kiill otseselt mdistega seostamata, kuid siiski rohkem
voi vdhem asukohapdhise ldahenemise eesmirgiga seotud elemente. Valdavalt toodi
vilja vajadus tookohtade arvu suurendamiseks véljaspool Tallinna ja Tartu
linnapiirkondi ning vajadus teenuste kittesaadavuse parandamiseks maapiirkondades.
Partnerluslepe lisab eeltoodule vajaduse tdsta poliitikakujundamise ja institutsionaalset
voimekust regionaalsel tasandil: ,,Maakondliku tasandi (riigi funktsioonid) ja kohaliku
omavalitsuse  iliksuste  tasandi  arendusvdimekus on  iihtlustamata  ning
koostoovoimalused kasutamata. Selle tulemusena on suutlikkus seada piirkondadele
pikaajalisi arenguprioriteete ning neid ellu viia madal... Probleemid institutsionaalse
suutlikkusega  piirkondades pohjustavad mitmeid sotsiaalseid probleeme...”
(Partnerluslepe Euroopa... 2014: 40). Samuti kajastub nii ,,Partnerlusleppes”,
,Rakenduskavas” kui ka ,,Regionaalarengu strateegias” vajadus keskenduda Ida-

Virumaa probleemide lahendamisele.

Kokkuvotvalt saab 6elda, et kuigi analiitisitud strateegiad ndgid suuremal v3i vdhemal
madral vajadust regionaalse suunitlusega poliitikameetmete jérele, sisaldus
asukohapohise ldhenemise ideoloogia ja sOnastus selgemalt vaid ,,Regionaalarengu

strateegias”, mis viitab asukohtade ja nende sotsiaalmajandusliku potentsiaali vihesele
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tajumisele majandusarengule suunatud poliitikate kujundajate seas (sisemine vajadus)
ning analoogiale EL tasandi strateegiatega, milles majandusarengule suunatud EL-2020
ei sisaldanud samuti viidet asukohapdhisele lahenemisele, samas kui TA 2020-s oli see

tugevalt esindatud.

Asukohtade maaratlus

Asukohtade maédratluste leidmiseks otsiti dokumentidest viiteid sekkumiste
geograafilistele sihtaladele (nt. ...selgitatakse maakonnatasandil vms.), v0i olenevalt
kontekstist tasandile, millisel sekkumisi asukohapdhise ldhenemise pdhimdtteid

arvestades ette valmistatakse (nt. piirkondlike strateegiate koostamine).

Strateegiadokumentidest ilmnes erinev arusaam potentsiaalsetest ,,asukohtadest*
regionaalpoliitiliste sekkumiste sihtalana. Katsed territooriumit funktsionaalselt
tsoneerida sisaldasid moisteid nagu arendusregioon (esines vaid ,,Regionaalarengu
strateegias™), piirkond, toimepiirkond, maakond, t66jouareaal, funktsionaalne regioon
jne. mille suurused ja funktsioonid varieeruvad. Maaelu arengukava, ,,Rakenduskava”
ning ,,Partnerluslepe” lisasid eeltoodutele veel LEADER tegevuspiirkonna méératluse.
,Uleriigiline planeering Eesti 2030 nigi regionaalse arengu rdhupunkti
maakonnatasandil. Seda  vOib  secostada  planeerimisseadusest  tuleneva
planeerimistasandite normatiivse hierarhiaga suuremalt viiksemale, jérjekorras
tileriigiline planeering, maakonnaplaneering, kohaliku omavalitsuse iildplaneering jne.
(Uleriigiline planeering... 2012), milles madalama taseme planeeringuga tipsustatakse
korgema taseme planeeringut. EttevGtluse kasvustrateegia viitab regionaalvaldkonna
ettevotlusalaste eesmirkide elluviijana maakondlikele arenduskeskustele, mis toimivad

maakondliku jaotuse jérgi (Eesti ettevatluse... (2014).

Piirkondlikud arengueelised ja kohaliku ressursi kasutamine voi selle alakasutuse

takistuste korvaldamine

Piirkondlike ressursside kasutamise kategoorias otsiti uuringu kdigus tunnuseid mis

seondusin nii kohaliku / piirkondliku fiiiisilise ressursi kasutuselevotuga kui ka néiteks
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kohalike vorgustike loomise ja spetsialiseerumisega. Spetsialiseerumise jms. puhul oli

tunnuse esinemise tingimuseks viide seotusele geograafiliste sihtaladega.

Piirkondade arengueeliste drakasutamise vajadust ning ressursi alakasutuse
korvaldamise temaatikat kajastasid védhemalt deklaratiivselt enamik analiiiisitud
strateegiatest. Ainsana piiiidis neid ka konkreetselt piirkonnapShiselt vilja tuua
»Regionaalarengu  strateegia“, tuues piirkondade targa  spetsialiseerumise
(teadusasutuste, ettevotete ja kohaliku avaliku sektori koost6d) peatiikis vélja

regioonide voimaliku spetsialiseerumise eelisarendatavad kasvuvaldkonnad.

Kui juhtmdttena olid arengueeliste ja piirkondlike ressursside kasutamise pohimote
enamikus strateegiadokumentides kajastatud (va. ,,Konkurentsivdime kava” ja
,Ettevotluse kasvustrateegia™), siis eelkdige just ressursi alakasutuse takistuste
korvaldamise konkreetsete algatuste voi voimalike ndidetena ei olnud dokumentides
palju késitletud (va. ldbiva pohimodttena vajaliku todjouareaali laiendamine lébi
transpordi- ja internetiilhenduste parandamise meetmete ning teised pigem
valdkonnapohised ja piirkondliku suunitluseta algatused). Ometi on just kasutamata
ressursi kasutamist takistavate tegurite olemasolu, nende leidmine ja kdrvaldamine
asukohapdhise 1dhenemise rakendamise majanduslikuks digustuseks. (Glaeser jt 2001,
Polése ja Shearmur 2006). ,,Maaelu arengukava“ kohalike eripdrade kasutamist
kirjeldav  peatiikk piirdus peamiselt looduskeskkonna, turismivoimaluste ja
kultuurivéddrtuste tutvustamise temaatikaga, tegemata konkreetsemaid geograafilisi
piirkondi hdlmavaid ettepanekuid spetsialiseerimiseks. Ka EL vahendite kasutamist
kiasitlev rakenduskava ei sOnasta tdpsemalt potentsiaalseid piirkondlikke alakasutatud
ressursse piirdudes ildistusega: ,,Eeskdtt Tallinn ja Tartu peavad tugevdama oma
rahvusvahelist konkurentsivoimet. Ida-Virumaal, Pohja-, Kagu- ja Ladne Eestis tuleb
arukalt kasutada nende spetsiifilisi ressursse ja eeliseid nt turismisektoris, logistikas ja
looduses* (Uhtekuuluvuspoliitika fondide... 2014: 193).

Maaelu arengukavas maaettevotluse arengu iihe kitsaskoha nditena toodud kapitali

kattesaadavuse temaatika kui potentsiaalse ettevotlusaktiivsuse alakasutatud ressurss
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(Eesti Maaelu arengukava 2014) jms. on analoogselt eelnevalt esitatule samuti
vaadeldav kui valdkonna, mitte asukohapdhine kiisimus. Pikemaajalisi nd pilootprojekte
asukohapohiste  ressursside ~ vOi  arengueelduste = kasutamiseks ei  ole

strateegiadokumentide tasandil vélja toodud.

Uhe majanduskasvu elavdava ja kohaliku ressursi efektiivsema kasutamise pdhimdttena
esitletud nn. ,Nutika spetsialiseerumise® (smart specialisation)  territoriaalne
komponent kajastub vaid ,,Eesti regionaalarengu strateegias”, samas kui nutika

spetsialiseerumise pohimdtte kisitlemine sektoripdhiselt oli pigem levinud.

Institutsionaalne voimekus ja mitmetasandiline valitsemine

Institutsionaalse voimekuse ja mitmetasandilise valitsemise kategooria alla liigitati
teemad mis seondusid nii horisontaalse kui vertikaalse koostodga arendustegevuses,

ning seda seoses asukohtadega.

Institutsionaalne voimekus on mitmetasandilise valitsemise reaalse rakendamise oluline
eeltingimus, mistottu on mdistlik kédsitleda mdlema esinemist koos. Elementaarse
institutsionaalse voimekuseta ei ole pdhjust eeldada, et mitmetasandilise valitsemise
pohimdte saaks edukalt rakendatud. Uldprintsiipidena kajastub mitmetasandilise
valitsemise pohimote koikides vaadeldud strateegiadokumentides (va. ,,Ettevdtluse
kasvustrateegia”), kuid kui see taandada seotusele asukohtadega kui asukohapdhise
lahenemise fundamentaalsele komponendile, siis saab andmetele tuginedes vilja tuua

jargmised dokumendid.

Uleriigiline planeering... (2012) nieb mitmetasandilise valitsemise rakendumise
raskuspunktina maakonnaplaneeringuid ning vertikaalseid suhteid (riik, maavalitsused®,
omavalitsused). Ka ,Regionaalarengu strateegia” peab olulisimaks vertikaalset
koostdod valitsustasandite vahel, tuues regionaaltasandil arengu suunamise voimekuse

senise suurima puudusena vélja arengudokumentide omavahelise norga sidususe ning

Maavalitsused 14bi Maavanema institutsiooni
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maakonnaplaneeringute ebaselge rolli piirkonna arengu kavandamisel: , Kuna
tileriigiline planeering ise on maakonna- ja kohaliku tasandi seisukohalt liiga iildine, siis
selle elluviimiseks vaadatakse 1iile maakonnaplaneeringud ja uuendatakse neid,
arvestades riigi ruumilise arengu vajadusi ja piirkondlikke eripdrasid” (Eesti

regionaalarengu... 2014: 45).

»Regionaalarengu strateegia” tdpsustab samuti, et piirkonna arengueelduste
selgitamisega  tegeleb  maakondlik tasand 1dbi  koostatavate = maakonna
arengustrateegiatega. VOib viita, et nii regionaalarengustrateegia kui iileriigiline
planeering ndevad regionaalarengu ja  asukohapdhise arengu  votmerolli
maakonnatasandil, mida néhakse ka kohapdhiste teadmiste ja partnerite koondajana.
Maakonnatasandi olulisust rohutab ka EL-i vahendite kasutamise rakenduskavas
toetusvahendite kasutamise otsustamisel regionaalset moddet toov EL-i vahendite
kasutamise eesmark 2: ,,Majandusaktiivsus véljaspool Tallinna ja Tartu linnapiirkondi
on kasvanud“, ndhes piirkondliku tasandi institutsionaalse voimekuse kriteeriumi
tditmise vahendina maakonna arengustrateegiaid ja koostatavaid tegevuskavasid:
»Integreeritud territoriaalne ldahenemine tugineb maakondlikel arengukavadel, milles
médratletakse piirkondlikud prioriteedid. Selle alusel koostatakse piirkondade
konkurentsivoime tugevdamise tegevuskavad, milles maédratletakse prioriteetsed
tegevused, sh. struktuurivahenditest rahastamiseks® (Uhtekuuluvuspoliitika fondide...
2014: 193).

Samas dokumendis margitakse, et: ,,ITI mehhanismi (integreeritud territoriaalsed
investeeringud) madruse (EL) nr 1303/2013 tdhenduses ei rakendata, kuid
regionaalarengu probleemide lahendamisel kasutatakse linnapiirkondade ja maakondade

tasandil integreeritud lihenemist. .. “ (Uhtekuuluvuspoliitika fondide... 2014:195).

Maaelu arengukava tdstab asukohapdhisuse votmes esile no alt-iiles algatused ning néeb
piirkondlikku  koostodd  erinevate  osapoolte  vahel  peamiselt LEADER

tegevuspiirkondade strateegiate koostamisel ning tegevuste elluviimisel.
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Nii ,Ettevotluse kasvustrateegia” kui ka ,,Konkurentsivdime kava“ viitavad
regionaalvaldkonna  ettevitlusalaste ~ eesmérkide  elluviijana ~ maakondlikele
arenduskeskustele: , Meetmetena tuleb jitkata tarneahelaid ergutava suurinvestorite
toetusmeetmega, suurendada MAKide ja KOVide vdimekust tegeleda regionaalse

investorteenindusega...* (Konkurentsivoime kava 2014: 19).

,,Rakenduskava” ja ,,Partnerluslepe” nidevad kiill institutsionaalse voimekuse tOstmise
vOimalust ldbi iildise ametnike pédevuse tdstmise meetme loomata aga seejuures
vajaduspdhiseid seosed erinevate piirkondadega, mistottu dokumentides sellisel kuju

kasitletuna saab neid pidada valdkondlikeks, mitte kohapohisteks meetmeteks.

Viiline poliitikamojutus

Vilise poliitikamdjutuse ilmnemiseks otsiti strateegiadokumentidest tunnuseid nagu
konkreetsed uute tegevuste algatamiseks planeeritavad rahastusmeetmed seoses
asukohtadega, institutsionaalsed konstruktsioonid suunitlusega asukohtadele vms.

Viline poliitikamdjutus on késitletav kui initsiaator piirkonnas mingisuguse muudatuse
kdimaliikkamiseks. Lébiva joonena néhakse sellena kas otseselt (tegevuste rahastamine)
vO1 kaudselt (avaliku sektori institutsionaalse voimekuse iildise tostmise toetamine) EL
toetusvahendeid. Peamiselt voib selliste sekkumistena vélja tuua ,,Partnerlusleppes®,
,Rakenduskavas“ ning ,,Konkurentsivdime kava“ tegevuskavas vilja toodud tegevused
avaliku sektori voimekuse tdstmiseks (ametnike koolitused), kogukonna poolt juhitud
kohalike algatuste toetamine 14bi LEADER meetme, piirkondade (maapiirkonnad) ja
linnapiirkondade konkurentsivéime tdstmise toetusprogrammi algatused ning eelmisel

EL-i programmperioodil alguse saanud kompetentsikeskuste algatuse jatkamise.

Asukohapdohise lihenemise elementide kompleksiga algatused

Asukohapohise ldhenemise (tunnustega) algatuste, ehk reaalsete planeeritavate

tegevuste avaldumine strateegiadokumentides on oluline, kuna see lubab teha mitmeid
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jéreldusi. Esiteks voimaldab see viita, et kajastumine riiklikes strateegiadokumentides
on sobiv iildistusaste, ning analoogse mdjuga algatused voi viited neile voiksid nende
olemasolul olla leitavad just riiklikest strateegiadokumentides. Teiseks annab see
indikatsiooni, et samas suurusjargus vOi suuremaid planeeritavaid (vélja jattes
voimaluse, et erandkorras toetatakse mingil pohjusel (nt. Ida-Virumaa juhtum) piirkondi
strateegiate viliselt) asukohapohiseid algatusi strateegiate kehtivuse ajal ei kavandata.
See omakorda, koos teadmisega algatuste planeeritud rahalisest mahust, lubab anda
hinnanguid asukohapdhise ldhenemise algatuste oodatavale mojule nende rakendamisel

vordluses teiste poliitikameetmetega.

Dokumendianaliiiisi tulemusena ilmnesid jdrgmised asukohapohise ldhenemise
elementide kompleksiga algatused: LEADER algatus (,,Maaelu arengukava”,
,Rakenduskava”, ,,Partnerluslepe”); Linnapiirkondade arengu meede (,,Rakenduskava”,
,Partnerluslepe”, ,,Konkurentsivdime tegevuskava”); Piirkondade konkurentsivoime
tugevdamise meede  (,,Rakenduskava”, ,Partnerluslepe”, ,Konkurentsivdime
tegevuskava™). Teisi olulisi asukohapdhise ldhenemise tunnustega algatusi analiilisitud
arengudokumentidest ei ilmnenud. See ei pruugi automaatselt tihendada, et teisi
asukohapohiste  elementidega  algatusi  ilmtingimata ei  ole.  Tulenevalt
strateegiadokumentide analiilisitulemustest, mille kohaselt piirkondlike algatuste
tapsustamisega tegeleb regionaalne tasand, nagu viitab ,,Regionaalarengu strateegia”,
voivad sellised algatused ilmneda regionaalsel tasandil. Kiill aga tuleb asuda
seisukohale, et arvestades oluliste suuremahuliste investeeringute kajastumisega EL
vahendite kasutamise rakenduskavas, ei saa sellised algatused olla eeltoodutega
vorreldavas mahus finantseeritavad, mistdttu voib eeldada ka nende suhteliselt

viiksemat moju regionaalarengule.

LEADER algatus — kogukonnapdhine kohalik arendustegevus

Eestis alustati laiemas ulatuses LEADER-ldhenemise rakendamisega 2006.a.. LEADER
lahenemise pShiprintsiipidena on nimetatud piirkonnapdhist 1dhenemist, altpoolt tulevat
algatust, avaliku ja erasektori partnerlust, uuenduslikkuse soosimist, integreeritud ja
mitut valdkonda holmavat 1dhenemist, vorgustikutoo edendamist. (Maaeluministeerium

i.a) mis printsiipidena iihtivad asukohapohise ldhenemise oluliste osadega. LEADER
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algatusel on tugev piirkondlik/regionaalne komponent, ning algatuse nédol on tegemist
hea néitena iihe asukohapdhise ldhenemise olulise osa — vélise muutuse initsieerimise
rakendumisest - LEADER ldhenemine on selgelt EL-i algatus, mis on toonud kaasa
institutsionaalse muudatuse (LEADER tegevusgruppide ja tegevuspiirkondade
moodustamine, strateegiate koostamine véljaspool liikmesriigi klassikalist iilevalt-alla

suunatud administratiivset vormi).

Samas, jittes kisitlemata asjaolu, et algatuse oluline mdju on pérsitud algatuse
suhteliselt véikese (regionaalarengus mérgatava muutuse toomiseks) eelarvega
(Perioodil 2014-2020 on eelarve 90 miljonit eurot e. ca 10 % maaelupoliitika
kogueelarvest (Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet 2015) on LEADER
lahenemisel (Eesti kontekstis) veel olulisi isedrasusi, mis takistavad sellel olemast
efektiivseks asukohapohiselt ldhenemiselt oodatavate tulemuste (majanduskasvu ja

to0hoive tous, mahajadnud piirkondadest viéljardnde pidurdamine jms.) vahendiks.

Esiteks on LEADER ldhenemine vaid maaelupoliitika pohine, sisaldudes uurimuses
kasitletud strateegiadokumentidest vaid Maaelu arengukavas ja EL-fondide kasutamise
rakenduskava vastavas maaelu kajastavas osas, mis viitab selle viikesele rollile
regionaalpoliitilise ~ vahendina.  Teiseks, on tulenevalt LEADER algatuse
litkmesriigispetsiifilise rakendamise (riigi tasandil kokku lepitud reeglid abikodlbuliku
maapiirkonna méératlemisel) isedrasustest vilistatud algatuse arvestatav panus
tombekeskustepohise mudeli ehk funktsionaalse majanduspiirkonna arengusse.
LEADER tegevuspiirkond 2014-2020 perioodiks hdlmab nimelt vallad (va vallad, mille
sotsiaalmajandusikud néitajad on iseloomulikud tugevalt arenevatele piirkondadele)
ning kuni 4000 elanikuga véikelinnad, sh vallasisesed linnad. Teatud erisustega
(vahenduskoefitsent toetuste eraldamisel) ka seda piiri napilt iiletavad linnad.
Tegevuspiirkondade maédratlemisel on samas arvestatud ,,asukoha“ edukusele kaasa
aitavat iihtse kultuurilise tausta komponenti, mille olulisusele mitmed allikad (European

Commission 2015b, Bolton 1992) viitavad.
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Ka ei pruugi LEADER ldhenemine olla piisava institutsionaalse voimekusega
(tegutsemine vabatahtlikkuse alusel) olemaks arvestatavaks pikaajaliseks regionaalse
arengu veduriks nagu seda regionaalvaldkonna sekkumiste pikk mojuaeg eeldaks:
,LEADERI rakendamises eest vastutavad kohalikud tegevusgrupid (MTUd)......«.
,»Kohalikud tegevusgrupid on piirkonna arengule suunatud vabatahtlikkusel pdhinevad

koostdoorganisatsioonid* (Eesti maaelu arengukava: 58).

Kuigi LEADER algatus omab regionaalpoliitilist positiivset mdju, voib seda tdnasel
péeval pidada siiski pigem (kuid ka kahtlemata oluliseks) sotsiaalseks ning elustiili
ettevotmiseks vdhese kogumdjuga piirkondades valitsevate negatiivsete trendide
timberpodramisel. Sellegipoolest on algatuse ndol histi vaadeldav EL pohimotete nagu
kogukonna juhitud kohaliku areng, subsidiaarsusprintsiip, rakendumine ldbi vélise
mojutuse (EL toetuse vdimaldamine ja selle kasutamise raamistik), mis ilma

eelnimetatud mojutuseta ei oleks analoogsel kujul aset leidnud.

Linnapiirkondade arengu ja piirkondade konkurentsivoime tugevdamise meetmed

Rakenduskava ja Partnerlusleppe analiiiisimisel ilmnesid 2 selgelt piirkondliku arengu

suunitlusega algatust.

e Viikese ja keskmise suurusega ettevotete arendamine ja piirkondade
konkurentsivoime tugevdamise algatus (edaspidi PKT)

e Linnapiirkondade jatkusuutliku arengu algatus

Algatuste puhul saab réddkida mitmetest asukohapdhise ldhenemise elementide
rakendamisest. Modlema algatuse puhul on maédratletud sihtpiirkonnad. (Vastavalt
linnapiirkondade puhul Tallinna, Tartu, Pérnu, Kohtla-Jarve, Narva linnapiirkonnad
ning PKT puhul iilejadnud piirkonnad (maakonnad) ulatuses, mis ei ole eelnimetatud
linnapiirkonnad). Kasutatud on vilise mdjutusena arengutduke andmiseks toetuse
andmise mehhanismi koos tingimusliku raamistikuga (Barca soovitus véljakujunenud
tasakaaluseisundi, ehk iihe arengut takistava teguri, muutmiseks ja arengueelduse

loomiseks).

46



PKT puhul on algatuse raames vOimalik toetust taotleda piirkonnaspetsiifiliste
ressursside  ja  oskusteabe  kasutuselevottu = koordineerivate  regionaalsete
kompetentsikeskuste® vilja- ja edasiarendamiseks; toimepiirkondades majanduselu
elavdamiseks, ettevatluse ja toohdive edendamisega seotud ning tédkohtade ja teenuste
kéttesaadavuse seisukohast olulisteks tegevusteks, mis omavad suurimat potentsiaali

toimepiirkonna ulatuses (Uhtekuuluvuspoliitika fondide... 2014).

Elementaarse institutsionaalse voimekuse ja raamistiku andmiseks on PKT rakendamise
puhul valitud maakonna tasand koos maakonna institutsiooni ja administratsiooniga,
mille iilesandeks on korraldada oma maakonnas piirkonnaspetsiifilistel arengueeldustel
ja kitsaskohtade korvaldamisel pohinevate maakondlike arengustrateegiate ja nende
tegevuskavade koostamine, mis on edaspidi aluseks toetuse taotlemisel
(Uhtekuuluvuspoliitika fondide... 2014). Regionaalse tasandi valik strateegiate
koostamiseks (alternatiivina iilalt alla prioritectide méadramisele) on pdhjendatud, kuna
kohaliku teadmise kui asukohapohise ldhenemise olulise osa drakasutamist peetakse
(Lagendijk 2011) pdhjuseks, miks strateegiad peaksid olema koostatud just regionaalsel

tasandil, et asukohapohine poliitika oleks efektiivne.

Linnapiirkondade jéitkusuutliku arengu meetme puhul on samuti loodud raamistik
toetuse taotlemiste tingimustest, mis sisaldab linnapiirkondade (eelloetletud linnad ja
nendega funktsionaalselt seotud tagamaa ehk ldhivallad) iihise arengustrateegia ja selle
tegevuskava koostamist koostdds rakendusasutusega (Ettevdtluse Arendamise
Sihtasutus), mis on toetuse taotlemise aluseks. ning mille toetatavateks tegevusteks on
energiasddst, sddstlik transport, linnailme atraktiivsuse tdstmine, CO heitmete

viahendamine (Toetuse andmise...2015).

Mbolema algatuse puhul on eraldi késitlemata mitmekihilise valitsemise pohimote (eriti

just kuidas kaasatakse tegevuskavasse arvatavate objektide valikusse era ja kolmanda

> Regionaalsed kompetentsikeskused tdiendavad nutika spetsialiseerumise valdkondades kavandatud
tegevusi (sh luues tihedama sideme teadus- ja arendustegevuse ning eri regioonide ettevdtjate vajaduste ja
kasvueelduste vahel
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sektori esindajad), kuid voib eeldada, et arvestades arengustrateegiate koostamist
riigivalitsemise struktuuride (KOV-id, Maavalitsused®) eeldatakse avalikkuse kaasamist
tulenevalt avatud valitsemise printsiibist ning arengukavade (nt. PKT raames koostatud
tegevuskavadesse lisatud objektid peavad sisalduma KOV-ide arengukavades)

koostamisele ja avalikustamisele kehtivast korrast (Arengukavade ja... 2013).

Samuti saab vélja tuua eeltoodud kahe algatuse suhteliselt jdiga ja suures ulatuse ette
madratud elluviimise korra. Nii on nditeks sihtpiirkonnad méératletud kahe algatuse
peale kokku selliselt, et kaetud oleks kogu riigi territoorium, mis viitab regionaalsete
prioriteetide puudumisele vOi suutmatusele poliitilistel kaalutlusel neid maéérata.
Vahendite jagamisel maakondade vahel on PKT puhul siiski kasutatud nii piirkondlikke
eelistusi nt. nagu Kagu-Eesti, lda-Virumaa, kui ka sotsiaalmajanduslikke kriteeriume
(Piirkondade konkurentsivdime... 2015). Selliselt ignoreeritakse sellega iihest kiiljest
vahendite efektiivse kasutamise pdhimdtet, et toetust saaksid kodige perspektiivikamad
projektid, kuid aidates samas kaasa territoriaalse tasakaalustatuse saavutamisele labi
mahajddnud piirkondade jérelejoudmise, eeldusel et piirkondlikesse strateegiatesse
jouavad piisavalt kvaliteetsed (arvestatavat mdju omavad) tegevused. Ka toetatavate
tegevuste nimistu mdlema algatuse puhul on ette méadratud, muutes keeruliseks nn

,riatsepameetodil* lahenduste viljatootamise.

Kuigi algatuste rakendamisega seoses ei sOnastata potentsiaalseid ohtusid mis voiksid
olla seotud asukohapdhise ldhenemise rakendamisega (nt. kitsaste huvide esindatus,
toetussoltuvus, kohalike huvide domineerimine regionaalsete iile, keerukus jms.), vdib
algatuste suhteliselt jdiga reglementeerituse taga (kitsas nimekiri abikolblikke tegevusi,
tegevuste hindamine etteantud ithetaolise hindamisjuhendi alusel,
strateegiadokumentide nagu maakondlikud arengustrateegiad ja tegevuskavad ning
jatkusuutlike linnapiirkondade strateegiad koostamine selgelt vaid eeltoodud algatuste
jaoks) olla iihest kiiljest vajadus tagada institutsionaalne voimekus kogu algatuse
elluviimiseks suhteliselt kitsas ajavahemikus (seos EL vahendite kasutamise perioodiga)

ning samas viltida kohalike huvide (algatuste reaalsed elluviijad on valdavalt KOV

® Maavalitsused libi Maavanema institutsiooni
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tiksused) liigset domineerimist regionaalsete huvide ees. Niiteks on Rakenduskavas
toodud: ,,Maakondlikud arengukavad ja eelnimetatud tegevuskavad koostatakse iihtse
juhendi alusel ning kooskodlastakse Siseministeeriumiga. See vdimaldab tagada
piirkondlike strateegiadokumentide kvaliteedi (Uhtekuuluvuspoliitika fondide...
2014:109).

4.3 Empiirilise analiiiisi jareldused ja ettepanekud

Jireldused

Empiirilise analiiiisi tulemusena selgus, et asukohapdhise ldhenemise kontseptsiooni,

kui terviku teadlik ja siisteemne kasutamine strateegiadokumentidest ei kajastu, ometi

sisalduvad asukohapdhise ldhenemise olulised osad (vdhemalt deklaratiivselt) otseselt
regionaalvaldkonna strateegidokumentides, andes poliitilise tahte korral aluse
asukohapohise ldhenemise rakendamiseks valdkonnapoliitikates ja madalama astme
strateegiates. Ettevotluse ja majandusarengu suunitlusega strateegiadokumendid nagu
Konkurentsivoime kava ,,Eesti 2020" ja ,,Eesti ettevotluse kasvustrateegia 2014-2020”
el sisaldanud asukohapdhise ldhendamise moistet ja 161d vaid iiksikuid hapraid seoseid
asukohapohise ldhenemise oluliste osadega ning neid dokumente voib pidada selgelt
valdkonnapohisteks ning asukohapohist lahenemist mittetoetavateks. Analoogselt
Euroopa Liidu arengustrateegiatega (milisele jéreldusele joudsid Bohme ja Mendez
2011) on mirgata tendentsi, et regionaalpoliitikale ning majanduskasvule suunatud
dokumentides valitseb suur erinevus, millisena ndhakse territoriaalsuse rolli
majanduskasvu elavdamises. Tulenevalt asukohapdhise ldhenemise kui tervikliku
késitluse ndrgast ilmnemisest, ei saa vélja tuua selget ,,asukoha®, kui asukohapohise
lahenemise rakendamise sihtala méératlust. Strateegiad toovad poliitikameetmete
sihtalana esile nii LEADER tegevuspiirkonnad (Maaelu arenguava), arendusregioonid
(,,Regionaalarengu strateegia™), tombekeskused oma tagamaaga (,,Regionaalarengu
strateegia”, ,,Partnerluslepe”, ,,Rakenduskava™) kui ka maakonnad
(,,Regionaalarengustrateegia”,  ,,Partnerluslepe”, ,,Rakenduskava”, , Uleriigiline

planeering”).
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Kuna tdmbekeskuste mudel iihtses seoses koos oma tagamaaga omab suurt geograafilist
kattuvust tdnaste maakondadega voib viita, et regionaalpoliitika meetmete planeerimise
ja rakendamise piirkondliku sihtalana on enim késitletud maakonna tasand. Kindlalt
voib viita et tdnased kohalikud omavalitsused (maaomavalitsused) ei ole analiiiisitud

strateegiadokumentide pohjal asukohapdhise lahenemise subjektiks.

Strateegiadokumentides esines asukohapdhise ldhenemise elementide kompleksiga
algatusi, nagu ,Linnapiirkondade arendamise meede“ (,,Rakenduskava”,
,Partnerluslepe™), ,,Piirkondade konkurentsivdoime tostmise meede™ (,,Rakenduskava”,
»Partnerluslepe™). Tunnused esinevad osaliselt ka nii
maakonnapdhisel/tdombekeskustepdhisel — (maakondlike arenduskeskuste tegevus,
maakondlikud arengustrateegiad) ldhenemisel (,,Regionaalarengu strateegia”) kui ka
LEADER ldhenemisel, kuid LEADER algatust ei saa kisitleda asukohapohise
lahenemise eduka rakendamisena selles sisalduvate oluliste normatiivsete piirangute
tottu. Ka ,,Piirkondade konkurentsiviime tOstmise algatus ja ,Linnapiirkondade
arendamise algatus* omavad mitmeid puudusi, et neid pidada headeks asukohapdhise
lahenemise rakendamise algatusteks (peamiselt seotud rakendamisala laia spektriga ning
vihese pohjendatud suunatusega geograafilistele asukohtadele (sisuliselt kogu riigi
territoorium), liigselt ettemédratud ja asukohapdhiseid lahendusi eiravate tingimustega
ning mitmetasandilise (horisontaalse) valitsemise pohimdtete vihese rakendamisega
algatuse tingimuste viljatdotamisel ning projektide valikul, millist pohimdtet on mitmed

valdkonna autorid sh. Barca (2009) oluliseks pidanud.

Asukohapohise ldhenemise kitsaskohad (millised vodiksid olla asukohapdhise
ldhenemise pohimdtte rakendamise negatiivsed kiiljed) on strateegiadokumentides
valdavalt adresseerimata tulenevalt asukohapdhisuse mdistekonstruktsiooni puudulikust
siisteemsest kasitlusest. Samuti saab see olla tingitud kisitletud strateegiadokumentide
tldistusastmest -  strateegiadokumentidest tuleneb  seisukoht, et vastavad
asukohapdhised meetmed tépsustatakse regionaalsel tasandil, mistdttu tuleks eeltoodu
uurimiseks minna madalamale planeerimise tasandile, késitledes uuringuobjektina

maakondlikke arengustrateegiaid ja iiksikuid programme. Moningaid seonduvaid
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elemente on mérgata analiiiisi kdigus ilmnenud asukohapohise ldhenemise elementide

kompleksiga algatustes, kus rakendamise kirjeldus on detailsem.

Suurimad kitsaskohad asukohapdhise ldhenemise edukal rakendamisel seonduvad
analoogselt Baltina poolt 1dbi viidud Lati Vabariiki kasitlevas uuringus (Baltina 2014)
ilmenud puudustega nagu mdistete ebaselge kasutamine, véhene tdhelepanu
piirkondlike ressursside véljatoomisel ning ebapiisav institutsionaalne raamistik

kontseptsiooni rakendamiseks.

Asukohapohiste  lahenduste elluviijana  viidati  mitmes strateegiadokumendis
(,,Uleriigiline  planeering”,  ,Regionaalarengu  strateegia®,  ,,Partnerluslepe”,
,Rakenduskava”) maakonna tasandile. Samas vajab markimist, et Eestis Kkui
iihetasandilise omavalitsussiisteemiga riigis ei ole maavalitsustel’ omavalitsuslikke
oigusi ega rolli olla piirkonnas oluliste arenguotsuste tegijaks. Omades kiill padevust
korraldada maakondlikku ruumilist planeerimispoliitikat, ei ole senini maavalitsustel
arengustrateegiate elluviimise tilesannet. Koostatud arengustrateegiad on olnud seni
maavalitsuste omaalgatus, mille elluviimiseks puudub (nii institutsionaalne kui rahaline)
ressurss ning mis viljendub ka maakondlike arengustrateegiate senises norgas rollis olla
regionaalse arengu efektiivseks suunajaks. Maavalitsuste ebaselgest rollist ja vdhesest
voimekusest tulenevalt on riiklikes strateegiadokumentides piirkondliku tasandina
kasutatud tihti maakonnatasandi vOi maakonna maératlust, kuid harvem néhtud
maavalitsuste rolli, mis viitab probleemile ka riiklikes strateegiadokumentides

regionaalse arengu suunajale vastutaja madramisel.

Arengudokumentidest ei ilmne, et kasutataks territoriaalseid kokkuleppeid (territorial
pacts) mida mitmed autorid (nt. Zaucha ja Swiatek 2013) ja ka Euroopa Komisjoni
(riigipdhine soovitus) (Todtling—Schonhofer jt 2012) soovitavad sekkumiste

efektiivsuse tostmiseks.

Maavalitsus 14bi Maavanema institutsiooni
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Ettepanekud

Strateegiadokumentide analiilisimisel leiti, et regionaalarengule suunatud strateegiad
ning majanduskasvule ja konkurentsivoime tdstmisele suunatud strateegiad ei ole
omavahel seoses, mis lubaks eeldada reaalsete majanduskasvule suunatud meetmete
rakendamist asukohapdhiselt. Oluline on suurendada molema valdkonna strateegiate

omavahelist sidusust, millele viitavad ka Zaucha ja Swiatek (2013).

Asukohapohise kontseptsiooni rakendamisel, institutsionaalse voimekuse tdstmisel ning
piirkondlike ressursside otstarbekamal kasutamisel on suur roll uurimist6d koostamise
hetkel aktuaalsel riigireformi temaatikal. Tanasel halduskorraldusel, kus asukohapdhise
poliitika elluviijateks mahajdénud piirkondades on kohalike, mitte piirkondlike voi
regionaalsete ambitsioonidega viikesed omavalitsused ning maavalitsustel (millisele
asukohapohise poliitika kujundamise tasandile viitavad mitmed analiiiisitud strateegiad)
puudub enamikes EL riikides regionaalsele tasandile omane funktsioon, on efektiivsete
asukohapohiste strateegiate ellurakendamine raskendatud. Seetdttu oleks riigireformi
kdigus vajalik poorata tihelepanu vastavate iilesannete médratlemisele ning sobiva

institutsionaalse raamistiku loomisele.

Enamik analiitisitud dokumente tdstis esile piirkondlike / asukohapohiste ressursside
kasutamise vajadust voi alakasutatud ressursside kasutamiseks avamist. Samas ei
sisaldanud strateegiad valdavalt konkreetseid nditeid olulisematest ressurssidest ning
nende reaalsetest kasutusvOimalustest viidates regionaalsetele strateegiatele
(,Regionaalarengu strateegia™). Kohalike ressursside kasutamine majandusaktiivsuse
tostmiseks, kui iiks olulisemaid asukohapohise ldhenemise elemente peab olema
pohjalikumalt ning siisteemsemalt késitletud (mitte vaid iildiselt ja deklaratiivselt), et
sellelt saaks eeldada olemist vahendiks majandusaktiivsuse tousuks. Kohalike
ressursside kaardistamine, kuid eelkdige nende reaalsete kasutusvoimaluste leidmine ja
sotsiaalmajandusliku mdju selgitamine peaks olema kiill regionaalse tasandi iilesanne,
kuid vottes arvesse riiklikes arengustrateegiates késitletud teiste valdkondade (nt

haridus, tervishoid jms) suhteliselt detailset kajastumist, peaksid olulisemad
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piirkondlikud ressursid kui mahajddnud piirkondade peamine arengueeldus ning selle

kasutamise poliitikalahendused olema kajastatud ka riiklikes vastavates strateegiates.

Oluliste asukohapdhise Ildhenemise tunnustega algatused on seotud EL-
toetusinstrumentide kasutamisega ning seetdttu suhteliselt jdigad reageerimaks
vajaduste vOi konteksti muutustele, et erinevaid piirkondlikke tegevusi vajadusel
jooksvalt suurema efektiivsuse saavutamiseks siduda. Kaaluda tuleks vdimalust
kasutada vertikaalseid nn. territoriaalseid kokkuleppeid, millega oleks suurema
efektiivsuse saavutamiseks tagatud vahendid eelnevalt kokku lepitud regionaalsete

oluliste eesmérkide tditmiseks ka valjaspool EL vahendite kasutamise jdika raamistikku.
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KOKKUVOTE

Maailmas tervikuna ja eriti Euroopa Liidus uue regionaalpoliitika paradigmana iiles
kerkinud asukohapohisuse kontseptsioon on Eesti regionaalpoliitilistes debattides selle
valdkondlikus kirjanduses defineeritud kujul olnud seni tunnetuslikult pigem norgalt
esindatud. EL 2014-2020 eelarveperioodiga seoses on uuendatud enamik EL-i
vahendite kasutamisega seotud Eesti arengustrateegiaid ning arvestades, et EL-i
struktuuritoetuste abil tehakse suurem osa Eesti regionaalse téhtsusega avalikest
infrastruktuuriinvesteeringutest,  voib  eeldada, et EL-i  strateegiatel ja
tihtekuuluvuspoliitika meetmete rakendusaktidel on suur mdju liitkmesriikide sh. Eesti
poliitikatele, mis on mérkimisvaérsed struktuuritoetuste saajad. Tulenevalt seosest, et
esmalt jouavad uued poliitikad agendadesse ning kajastuvad alles seejéarel reaalsetes
tegevustes, on oluline otsida viiteid asukohapdhise lihenemise rakendamisele esmalt

just strateegiadokumentidest.

Autor on esitanud uurimiskiisimuse - kuidas on asukohapohise ldhenemise
kontseptsioon leidnud kajastamist Eesti strateegilistes regionaalpoliitikat suunavates
strateegiadokumentides - ning lisakiisimustele ning kontseptuaalse analiilisi kdigus
koostatud uurimisraamistikule toetudes viinud 1dbi Eesti regionaalarengut suunavate
strateegiadokumentide temaatilise analiiisi. Analiiisi vahendina kasutas autor
valdkonnakirjanduse pdhjal loodud ning asukohapdhise ldahenemise olulistest osadest
koostatud kontseptuaalset raamistikku, mis voimaldaks leida asukohapdhise 1ahenemise
elemente ka juhul kui need ei ole strateegiates selgelt artikuleeritud, milline vajadus

uurimuse ldbiviimise kaigus ka kinnitust leidis.

Vastusena uurimiskiisimusele selgus, et asukohapdhise 1dhenemise kontseptsiooni, kui
terviku teadlik ja slisteemne kasutamine strateegiadokumentidest ei kajastu, mistottu
voib asuda seisukohale, et slisteemne asukohapdhise kontseptsiooni rakendamine on
strateegiate ja nende rahaliste vahenditega kaetud tegevuskavade kehtivuse ajal
vihetdendoline. Ometi sisalduvad asukohapohise ldhenemise olulised osad (vdhemalt

deklaratiivselt) otseselt regionaalvaldkonna strateegidokumentides. Majanduse arengule
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ja konkurentsivdimele orienteeritud strateegiates asukohapohise 1dhenemise pdhimote
puudub ning eeltoodud strateegiaid voib seetottu pidada valdkonnapdhisteks ning
asukohapohist ldhenemist mittetoetavaks. Asukohapohise ldhenemise moningad
olulised osad ja asukohapdhise ldhenemise oluliste osadega algatused sisalduvad EL-i
vahendite kasutamise rakenduskavas ning ,,Partnerlusleppes”, mis toimib kiill peamiselt
majanduskasvule suunatud strateegiate, kuid osalt ka regionaalarengu strateegia
tegevuste elluviimise rakenduskavana, neid mdningal maidral 16imides. Vdhem oli
adresseeritud asukohapohise ldhenemise rakendamisega seonduvate Kkitsaskohtade
temaatika, mis on thest kiiljest seletatav asukohapdhise ldhenemise {ildise
tagasihoidliku esindatusega strateegiadokumentides, kuid teisalt ka riiklike
strateegiadokumentide poolt asukohapohise planeerimise konkreetsema tegevuse
suunamisega regionaalsele tasanadile, millisele jareldusele empiirilistele andmetele

tuginedes jouti.

Kuidas on maédratletud ,,asukoht* Eesti regionaalvaldkonna strateegiadokumentides?
,,;Asukohana“ nahti analiiisitud dokumentides valdavalt maakonnatasandit, kuid
asukoha kui mingi poliitika sihtala méératlusena oli kasutusel mitmeid (ka
funktsionaalselt erinevaid) mdisteid (arendusregioon (esines vaid regionaalarengu
strateegias), piirkond, toimepiirkond, to6jouareaal, funktsionaalne regioon, (LEADER)
tegevuspiirkond) Maakonnatasandi kasutamist, kui maa-alal paiknevat funktsionaalselt
(sh majanduslikult) seotud piirkonda, mis vastab ka enim asukohapdhise lahenemise
kontseptsioonis toodud maédratluses ,,asukohale”, voib selgitada selle kasutamise
harjumuspérasus ja moningane halduslik / institutsionaalne vorm, millele on voimalik
1abi strateegiate no ,,lilesandeid anda“. Autori hinnangul vastab maakonna tasand ka
enim (funktsionaalse majanduspiirkonna tingimus) asukohapdhise ldhenemise sihtala -

,,asukoha* madratlusele.

Analiiiisi tulemusena ilmnesid strateegiatest kolm asukohapdhise 1dhenemise tunnustega
algatust, mis omasid samaaegselt nii olulisi asukohapdhise ldhenemise tunnuseid, kui ka
kontseptsiooniga vastuollu minevaid elemente, mistottu neid asukohapohise ldhenemise

headeks néideteks pidada ei saa. Margatav oli EL toetuste roll vélise arengutduke
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(vdline mdjutus) andmiseks olulise asukohapdhise ldhenemise tunnustega algatuste
ellukutsumisel ning nende elluviimiseks normatiivse raamistiku kujunemisel.
(LEADER  algatus, ,Piirkondade  konkurentsivdime  tugevdamise“  ning
,Linnapiirkondade arengu“ algatus) Eeltoodud algatuste elluviimiseks on niiteks
spetsiaalselt madratletud tegevuse sihtalad (Leader tegevuspiirkonnad) ning loodud
tegevuse raamistik (nt. LEADER strateegiad, maakondlikud arengustrateegiad PKT

elluviimiseks) mis ilma vélise mojutuseta aset leidnud ei oleks.

Mirgata on asukohapdhise lahenemise kontseptsiooni tilekandumist EL—i strateegia- ja
poliitikadokumentidest Eesti riiklikesse strateegiadokumentidesse. Empiiriline uurimus
kinnitas, et asukohapohisuse lahenemise olulised osad nendevahelistes kontseptsiooni
kasutamist maédratlevates seostes olid arvestatavalt esindatud regionaalpoliitika
valdkonna strateegiates ning EL-i vahendite kasutamist kasitlevas EL-vahendite
kasutamise Rakenduskavas ning Partnerlusleppes. Majanduskasvule suunatud
arengustrateegiates asukohapohise ldhenemise pohimote ei ilmnenud. Analoogsele
jareldusele EL tasandi territoriaalse suunitlusega dokumentide (TA 2020) ja
majanduskasvule suunatud dokumentide (EL 2020) analiiiisimisel joudsid ka Béhme
(2011) ja Mendez (2011) mis viitab endiselt iihest kiiljest strateegiate tugevale
valdkonnapohisuse tendentsile ning teisalt EL valdkondlike arengustrateegiate ning

Eesti valdkondlike arengustrateegiate vertikaalsele hierarhilisele seotusele.

Uurimuse tulemusena soovitab autor asukohapdhise ldhenemise soovitud efekti
saavutamiseks 16imida omavahel tugevamalt regionaal- ja majandusarengule suunatud
strateegiadokumendid viisil, mis tagaks reaalsete majanduskasvule suunatud meetmete
rakendamise asukohapohiselt. Samuti tagada asukohapohiste poliitikate elluviimiseks
piisav regionaalse tasandi vdimekus, milleks enamikus analiilisitud dokumentides
viidatud maakonna tasand ténase institutsionaalse raamistiku ja voimekusega kindlasti
ei ole. Pohjalikumalt ja reaalsetele tulemustele orienteeritult, mitte vaid deklaratiivselt,
tuleb kasitleda alakasutatud ressursside kaardistamist ning arengupiirangute
korvaldamise voimalusi. Sealhulgas on oluline nende adekvaatne sotsiaalmajandusliku

moju ulatuse hindamine. Autor juhib tdhelepanu, et uuringus késitletud oluliste

56



asukohapohise ldhenemise tunnustega algatused on seotud suhteliselt jdiga raamistikuga
reageerimaks vajaduste voi konteksti muutustele. Kaaluda tuleks voimalust kasutada nn.
territoriaalseid kokkuleppeid, millega oleks suurema efektiivsuse saavutamiseks tagatud
vahendid eelnevalt kokku lepitud regionaalsete oluliste eesmirkide tditmiseks ka

véljaspool EL-i vahendite kasutamise jdika raamistikku.
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CONCEPT OF PLACE-BASED APPROACH IN STRATEGY PAPERS
GUIDING THE REGIONAL POLICY OF ESTONIA
Summary

Tarmo Kivi

Globalisation, more efficient production, transport and free movement of people,
finding best places for work and habitation, to maximize one’s welfare, are also
associated with negative side effects, due to which balanced regional development has
been brought into the centre of regional policy discussions and actions. Differences
between countries, including the European Union (EU) Member States and their
different regions, have not been significantly reduced despite implementing several

traditional regional policy measures.

Place-based approach, that has emerged over the last decades as a new paradigm in
regional policy debates, has demonstrated a number of positive results in practice and is
therefore considered an efficient alternative compared to the current, partly inefficient,
top-down or sectoral place-neutral regional policy approaches, which have caused a
number of unwanted side-effects when put in practice. One, best-known of those, is
undoubtedly concentration in growth-centres that creates problems, though different
kind, in both - regions that will be depopulated and centres that have to deal with the

unexpected need for new infrastructure, etc.

Since the Member States signed the Lisbon Treaty in 2007, EU institutions gained new
competences in the field of territorial cohesion, and through that, a more important role
in spatial development of the EU territory. Place-based approach, the aim of which is to
initiate growth in specific locations and bring welfare (thereby boosting the entire
economy) by increasing regional institutional capabilities, practicing multilevel
governance and using local resources and knowledge better, has since been present in
many debates concerning the EU cohesion policy and territorial development. EU

cohesion and structural funds play here key role as an ““external impact™ to unleash
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inner potential of ““places™, which is seen as the main factor to make place-based policy

successful.

Place-based approach is a new concept that has not been researched enough. Available
research describes confusion in terminology, as well as in preconditions of place-based
policy; this impedes any analysis of the concept and hinders its implementation. In
addition, research indicates that practising place-based policy is highly context-
dependent, and therefore, experiences of countries differ.

In Estonia, place-based policy approach and its role in strategies has not been studied
before; however, research on this issue might be helpful for decision-making in order to

deal with challenges of achieving balanced regional policy and sustainable growth.

Though using place-based approach or its elements as regional policy measures in
Estonia is rather weak in cognitive terms, there is an assumption that through EU
regional policy agendas and EU cohesion policy framework, its role might be
strengthened in the national agendas of Member States. This connection is expected to
emerge in the agendas of those Member States, which benefit the most from the EU
budget, and it can therefore be presumed that it is possible to find evidence of place-

based approach in Estonian agendas.

Consequently, the aim of this thesis is to ascertain if and how is place-based regional
policy concept as a “new approach” reflected in Estonian development strategies that
influence regional development the most, as well as to determine the initiatives, which

meet the criteria of place-based approach in use.

Main research question and three supplementary questions related to the research aim

are:

67



Research question

e How does place-based approach manifest itself in Estonian national

development strategies that influence regional development the most?
Supplementary questions

e What are integral components of place-based approach?

e How is “place” as an objective of place-based policy defined?

e If and what kind of initiatives, which are qualitatively place-based, emerge from
strategies and how do they meet the criteria of conceptual framework for place-
based policy?

In order to answer these research questions, the author first used relevant research,
policy documents and theories for defining the integral components of place-based
approach. Using this as a conceptual framework, research was conducted by using
qualitative thematic analysis.

In order to confirm that place-based policy was actually used, it was important to see
how documents that were analysed handled issues, which could be considered integral

parts of place-based policy:

e Understanding that “places” are important in answering regional challenges
e “Place” as an objective of place-based policy

e Essential and distinguishable regional peculiarities, unused resources or
potential

e Principle of multilevel governance
¢ Importance of local/place-based knowledge
¢ Regional institutional capability

e The role of external influence in initiating change

Analysing seven methodically selected strategies, this research paper suggests that using
place-based approach as an exhaustive and targeted policy is not evident. Nevertheless,
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it also demonstrates that integral parts of place-based concept are reflected (at least in a
declarative way) in regional development policies; however, strategies aimed at
economy, growth and competitiveness are usually not linked with the integral
components of place-based policy. Moreover, economic, growth and competitiveness
strategies could be classified as using people-based or sectoral policy measures for
achieving their objectives, thus counteracting place-based policy aims. Some integral
parts of place-based policy associated to “places” and three place-based initiatives were
present in strategy documents that regulate the use of the EU structural funds, which
makes the author think that EU structural funds have a power to initiate a shift towards
place-based policy. Due to some conceptual issues, none of these initiatives can be

prescribed as the best practice of place-based policy.

The concept of “place” as an objective of place-based policy varied in strategies.
Different terms and geographical and institutional dimensions were used. Regardless, it
became clear that territorial size and institutional scale, which corresponded to county
level, were used the most. In the Estonian governance structure, the county level is
unfortunately incapable of rising to this challenge because it has no municipal status,

considerable budget, and democratic legitimacy.

The most important recommendation of the author is to ensure that place-based policy is
integrated into economic, growth, and competitiveness strategies. In addition, it is
important to ensure that regional institutional capability during governance reform can
manage with the complexity of issues, which occur on regional level when introducing
place-based policy. In order to make full use of place-based policies, regional resources
must be adequately evaluated, and socio-economic assessment of policy interventions
must be carried out before any action is taken. Analysis showed that local resources and

their usability was not clearly articulated and were handled in a rather formal manner.

As a side effect, research indicated an intriguing link between the EU and Estonian
strategies. Both the European Territorial Agenda and Estonian Agenda for Regional

Policy articulated main place-based features clearly, while both competitiveness-
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oriented agendas ("EU 2020 Europe's Growth Strategy™ and " Estonia 2020
Competitiveness Strategy ) were highly sectoral and ignorant of territorial challenges
and, above all, opportunities. The author believes that these multi-dimensional

connections between the EU and Member States’ strategies deserve further research.
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