Tartu Ulikool
Sotsiaalteaduskond
Ajakirjanduse ja kommunikatsiooni instituut

AVALIKUD POORDUMISED:
KOLM JUHTUMIT AASTATEST 2005-2008

Magistritto (30 EAP)

Autor: Oliver Kund
Juhendaja: Ragne Kduts-Klemm, MA

Tartu 2011



Sisukord

YIS T 10 L AN 10 3
1. UURIMISTOO TEOREETILISED JA EMPIIRILISED LAHTEKO HAD .......... 5
1.1V AATEID AVALIKE POORDUMISTE TEKKELOOLE ... .utuutuittutstttntetnstaenssenssensssensenssnensssenssrentsraenesnens 5
1.2 AVALIKUD POORDUMISED EESTIS . .citiiiiiiiiiiiie i et ee ettt e eee e s e e e e e et e s et eesaae e s st e essranns 8
1.3.AVALIKU POORDUMISE TOIMEKESKKOND—TEOREETILISED LAHTEKOHAD ... ccuttuientenienieneeeeeeeeeneeneenns 10
1.3AVALIKU POORDUMISE MOJUMEHHANISMI MUDEL. ......cuviiieiiieinieeee st e e s 17
2. UURIMISMATERJAL JA METODOLOOGIA ...t et 21
2. LUURIMUSE PROBLEEMIPUSTITUS 1t tttittiittttet et teteeaeeassaeeaesa st essaseses e saass s s saseassasssessssnssnsensennen 21
2.2MAGISTRITOO UURIMISKUSIMUSED. .. .ceuituttetiitittesteeeaeesaaeea e esssnsea e st ees st saneenssnernreasenrans 22.
2.3 ETODOLOOGIA. ...ttt ettt et e e ettt e e e e et e e et e et e e e e e e et e e e e s eaee e st e e e e s eassba s s s e s enseneenreeees 23
2.3.1 Avalike poordumiste diskursusanallils...........cccccvvviviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeen 23
2.3.2 Semistruktureeritud ekspertintervjuude angll...........cccoeeeeeeiieeiieneeeeeeen, 26
2.3.3 Meedia kvantitatiivne SisuanallliS.......c....vvveviiiiiiniiiiiiei e 27
3. TULEMUSTE ESITUS JA ANALUUS ..o oottt e e 29
3.1AVALIK POORDUMINE ,, T OETADESILVEST, AITAME EESTIT L. eeiii e eemme e 29
I I A 1[0 [0 T ET =N 0] 01 (=1 S AT 29
3.1.2 Avaliku podrdumise teksti anallls.........coooeeeeieeeieiee s 31
3.1.3 Meedia sisuanalllsi tUlIEMUSEd.........couniieii e 36
3.1.4 Vastustekstide kvalitatiivne sisuanallills...........cocovviviiiiiiiiiieiiee e, 38
3.1.5 Semistruktureeritud ekspertintervjuu anallls..............ccoooeee. 40
3.1.6 Sundmuste K&K ja tagajarjed.............uuuuuuemmmmniiiemmeeeeeeeeeeeeeneneees 42
3.2AVALIK POORDUMINE ,,V ABADUSSOJIA VOIDUSAMBA VASTU ..eeiieiiiieiee ittt eeeeeinetieee e e s o e 44
I R 1[0 [0 T TN (0] 01 (=1 1 AT 44
3.2.2 Avaliku pdordumise teksti anallls..........oooeeeeeeieee e 45
3.2.3 Meedia sisuanalllsi tUlEMUSEd.........couniieii e 50
3.2.4 Vastustekstide kvalitatiivne sisuanallills...........cocoovveeiiiiiiiiiiieeiie e, 52
3.2.5 Semistruktureeritud ekspertintervjuu anallls..............cccooon. 94
3.2.6 Sundmuste kaik ja tagajared........ccccceeeiiiii 56
3.3AVALIK POORDUMINE ,,U SUVABADUSEST JA USYNDI)OPETUSEST .. .iiiiiiiieeeeieeceeeeeeeeve i e 59
R A 10110 T TN (0] 01 (=1 S AT 59
3.3.2 Avaliku podrdumise teksti anallls.........coooeeeeeeieeeiee s 61
3.3.3 Meedia sisuanalllsi tUlEMUSEd.........couniieii e 64
3.3.4 Vastustekstide kvalitatiivne sisuanallills...........ccocovviviiiiiiieiieeiee e, 67
3.3.5 Semistruktureeritud ekspertintervjuu anallis..............cccon. 68
3.3.6 SUndmuste K&K ja tagajarjed.............uuuuuuemmmmmiieimeeeieeeeeveeenenenes 70
4. DISKUSSIOON JA KOKKUVOTTED ... .oie oo oot eeee e et eeeae e aeeasaeinans 73
TS U 115 [ N 73
4.2V ASTAVUS UURIMISKUSIMUSTELE ...t tttiite it et eee e ete et esae e e sesae s s s s eae st s s seaaasessansensenseneenaanns 79

1



4.3.KRITIKA UURIMISMEETODILE JA UURINGULE .. ..utiitiiiiit et eiiee i eeeesesseb e saesensesnesssessnesansssnsesnnns 80

KOKKUVOTE ...ttt sttt sttt s st 81
SUMM ARY et et e e ettt e e et e e et et e e ettt eeaeenn— e aarraaaens 82
KASUTATUD ALLIKAD ...ttt e e e e e enmn e 83
IS N 5 89
LISA 1— ANALUUSITAVATE AVALIKE POORDUMISTE TEKSTID ..ceiuvereiiieesitieeaieeeestneessineesssnesssreeesnseeeses 89
LISA 2 —MEEDIA KONTENTANALUUSI KODEERIMISIUHEND.....ccccetrurttuttunnisiaasaeeeeesaeeseeeteesseeseeseessnnnnes 97
LISA 3— AVALIKKE POORDUMISI KASITLENUD MEEDIATEKSTID ..uvvveeiurreestieesnnneestreesssneesnnneesnnenesnens 100
LISA 4 - SEMISTRUKTUREERITUD EKSPERTINTERVIUU KUSIMUSTIK....ceitveeesiiieesitieesiieeesnieeesseeeeenseeens 101
LISA 5— SEMISTRUKTUREERITUD EKSPERTINTERVJUUDE TRANSKRIPTSE@NID (CD-L) ..ccevvvvvriirieeniiannne 103



Sissejuhatus

Viimase kiimmekonna aasta jooksul on Eesti Uhiskem@sat leidnud sadu juhtumeid,
kus oma vajaduste ja soovide eest ei seisa niitsestlija luust inimesed, vaid nende
allkirjad. Avalikust pddrdumisest on kujunenud eéskide saavutamise vahend ja
haalekandja, mille populaarsus pdhineb veendumestgksti jdud on suur ja paljude

inimeste Uhine sbna maksab midagi.

Kuid teksti jdu maarab harva vaid tekst ise. Igabpplumise koostajal tuleb arvestada,
et vahetult parast esitamist langeb avalikkuseleessgeritud kiri rea raskesti
kontrollitavate mdjurite meelevalda, alates fundataalsetest nagu valitsev riigikord
ja avalikkuse uldine vaartuspilt, Iopetades miksatadiga nagu ajakirjanike
individuaalne probleemitaju, inimeste interpersdse suhted, isiklikud arusaamad
minevikust ning ootused tulevikule. Nende mdjuritegigesti arvestanud ja neid
digesti kdnetanud avalik po6rdumine voib lahendaiand initsieerinud probleemi
kui ka avardada Uhiskondlikku arutelu marksa laitsiavaldkondades. Nii on
kolmekiimne aasta eest haritlaste poolt koostatOckig* (Kiin et al 1990:3-7) ning
kiimne aasta eest sotsiaalteadlaste poolt loodudiyiine,Kaks Eestit* (Aarelaid

et al 2001) veel tdnapéaevalgi korge sumbolvaartusega afrgidy mis aitavad
riigitiari juures olijail hoida Uhiskonna liikmetemavahelise parema madistmise

kurssi.

Marksa sagedamini tuleb aga ette, et ,teele pandwilik p66rdumine sumbub
meedias ilma vahimatki arutelu esile kutsumata eibiileta sootuks uudiskinnist.
Selline tulemus tekitab paratamatult kiisimuse padide kui vahendi vaartusest ja
sellest, kuidas seda kdige efektiivsemalt rakendd€laigi avalikke p6oérdumisi

loetakse kodanikulhiskonna legitimseks sonavotemdtks (Lagerspetz 2006,
Justiitsministeerium 2007), on neid nii Eestis ka maailmas teaduslikult vahe
uuritud. Eriti suur kasu sellealastest teadmisteleks aga just Eestile, kelle
vabasektor on veel vaga noor. Sel viisil saaksadmdnangu naiteks sellele, kas
kodanike vordlemisi pime usaldus avaliku p6érdumisiektiivsusele Gigustab
sagedast praktikat, et avalikus ruumis oma seidakiehhaéleka avaldamise voi ,kaed
kulge“ pdhimdtte jargimise asemel antakse oma terema meelega ,turvaliselt
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distantsilt® paberil v0i internetis. Kas meie kodarihiskond teeb paberile

panustades enesegi teadmata paigalsammu?

Sellele kiisimusele vastuse leidmiseks tarvitselaigdiku poérdumise puhul kisida,
milline oli péérdumiseeeldatud mdju selle esitamisel jéegelik mdju, mille see
pdhjustas meedias, Uhiskonnas voi asjaomastesonidgkies. Nagu ka kaesoleva t66
hilisemates etappides selgub, ei tugine avalikughdidise koostajad sageli muule kui
alateadlikule aimdusele, et sarnane meetod voikadd — vOi — ei nae lihtsalt muud

lahendust.

Just avaliku po6rdumise mdjumehhanismi mudelitgartust sbnumikandjana uritab
kdesolev magistritod valja selgitada. T66 n&ol egetnist avalike podrdumiste
iimumissagedust kaardistanud bakalaureusetod (KWw@D9) jatkuga, mille

eesmargiks on jduda avaliku poéérdumise seni vagg@énud mojupotentsiaalini.

TOO teoreetilises osas kasitletakse kaasaegseisimeedia ja Uhiskonnateooriaid, et
nendele toetudes kirjeldada avaliku pé6rdumise abkku toimemudelit, mis seoks
omavahel pdhjuslikku seosesse saatja, sGnumi, ikgmabhdressaadi. Uurimuse
empiirilises osas viiakse labi analtts, milles &wapddrdumise mdjumehhanismi
mudeli tuvastamiseks korvutatakse kolme eelmiskhadéil laialdast toetust palvinud
avalikku p6érdumist,Usuvabadusest ja usu(ndi)6petuse$P005),,Toetades Ilvest,
aitame Eestit!" (2006) ning,Avalik po6rdumine Vabadussfja vBidusamba sellisel
kujul ehitamise vastu(2008) (vt Lisa 1).

Iga podrdumise puhul on analtitsi fookuses sellmladapoolt — avaliku péérdumise
koostaja ja tema ndgemus, poordumise tekst ise refitektsioonid tekstile meedias.
Nimetatud vordluse tulemused vdimaldavad joonistadélja arutelu

kulgemisprotsessi mudeli ning [6pptulemusena hmnselle kaudu poé6rdumises

esitatud taotluste tulemuslikkust.



1. Uurimistoo teoreetilised ja empiirilised l&ahtekdnad

1.1 Vaateid avalike p6drdumiste tekkeloole

Avalikku podrdumist kui vahendit on tanapdeva satsi kommunikatsiooni- ja

poliitikateadustes vahe uuritud. Kuigi on alustdaela, et avalike podrdumiste eri vormid
on inimkonna ajaloos ja demokraatlike Uhiskonna&dedkujunemises méanginud olulist
rolli, muudab selle hindamise keeruliseks poordenvisrmi kdrge varieeruvus olenevalt
dhiskonna arengutasemest, avalikust sfaarist, gakiisevatest jduvahekordadest ja

paljust muust.

Tanapaevasele avalikule poordumisele kdige lahersaksks ajalooliseks vormiks voib
pidada petitsiooni kui dokumenti, mis on sajandeid olnud institutsilseeritud
ettepanekute esitamise vahend kodanikkonna ja \#smdajate vahel. Voss (2002:1-11)
analuusib petitsioone inimkonna sotsiaalse ajalbe kujundajana. Tema definitsioon
petitsioonist kui jeenet vdi ebadiglase olukorra imbermuutmist taagé ndudest, mis
on suunatud véljakujunenud autoriteedil@/oss 2002:1) on Uldistatav ka tanapéevasele
avalikule po6o6rdumisele, mis naitab kahe vormi |&std sugulust. Petitsioonile
iseloomulikuks omaduseks on Vossi kohaselt seda @tinnistab enamasti adressaadi
oigust vbimule, ega Urita seda kahtluse alla se&tla.ei taotle petitsioon mitte
voimustruktuuride korrapara muutumist, vaid kahapo®le formaalset, dialoogipdhist
kommunikatsiooni. Heites pilgu petitsioonide kujomslukku, leiab Voss, et valitsejad
on vbéimaldanud alamatel enda poole petitsioonideldgpddrduda juba aastatuhandeid,

s.h. vanas Egiptuses (Voss 2002:1).

Kimin ja Wirgler (1997:4-5) on leidnud, et kuigitipgoonide ajalugu naib ulatuvat
tagasi vahemalt antiikaega, osutusid need isealamiauks hiliskeskaegse Euroopa
kristlikus avalikus ruumis, kus domineeris arusaamyalitseja Ulesandeks oli margata
oma alluvate probleeme ning néidata Ules halases kus see oli voimalikbid.:5).

Selle eesmargi vBimaldamiseks oli petitsioonid¢aesine lubatud kdikide sotsiaalsete

kihtide esindajatele niihasti individuaalselt kai grupiviisiliselt.



Kimin ja Wirgler (1997:4-5;7) argumenteerivad, alitéejate peamiseks motivaatoriks
petitsioonide legaliseerimisel oli soov koguda rhitvalt informatsiooni nende
meelestatuse kohta ning palvete taitmise kaudu wstmutaiust ellu viia. Sellisel

meetodil oli aga autorite sdnul varjatud korvalnsigu— petitsioonid andsid vaartuslikke
vihjeid kehtestatud seaduste mojust; voimalikustulalematusest véimuga ja muust
(ibid.:18). Nii oli petitsioon hiljemalt keskaegses Euysaes kujunenud omamoodi

sotsiaalse kontrolli meetmeks, mille olemasolusaut@imul enda suverdansust hoida.

Petitsioonide populaarsuse taga naevad eelnimetatsés sisalduvate artiklite autorid
pohiliselt asjaolu, et see pakkus ajaloolistes kilnisakordades kullalt ainulaadset
vOimalust teostada tdnapéevases tahenduses arv@ngénavabadust. Lunn ja Day
(Voss (ed.) 2002:132-133) vaidavad naiteks, et sEgandi Inglismaal oli petitsioon

kujunenud,privilegeeritud kommunikatiivseks ruumiksfnis sidus omavahel monarhi ja
tavainimest. Sarnaselt nimetab Zaret (1996:1499)titspwne priviligeeritud

kommunikatiivseteks praktikateks, mis vabastasitle sesitajad keskaegsest keelust

poliitilistel teemadel avalikult debateerida.

Sellised nihked ajalooliselt autoritaarsetes voinmeses ei jaanud konfliktideta. Kohati
muutusid petitsioonid vBimukandjatele sedavord ikiitls, et nende esitamist piirati —
naiteks olid need keelatud Suure Prantsuse revotuiiseelsel Prantsusmaal ning 1648.
aastal satestas Inglise parlament, et rohkem kuing@iese allkirjaga petitsioonide
esitamine on seadusevastane (Voss 2002:3-4). &toslsvaidavad, et petitsioonid panid
Laane Uhiskondades alates 17. sajandist sobivagentiste korral aluse muudatustele
seadusandluses ja viisid parimal juhul instituteide tekkeni, mis asusid pusivalt
esindama rahva haalt (Voss 2002:3). Carpenter (2D@3ob valja, et mitmed maailma
kdige mojuvbimsamatest poliitilistest dokumentidesin algupéraselt ilmunud
petitsioonidena voi olnud neist tulenevad, naittegna Carta(1215a.d), Petition of
Right (1628a.d) ja USA Iseseisvusdeklaratsio@bi776a.d) jt.

Eelnev naitab, et Uhiskondades, kus puudus masgiajesaid petitsioonidest esimesed

tbelised avaliku arvamuse kandjad. Naiteks vahesikti839.-1848. aastani



Uhendkuningriigi parlamendi alamkojale esitatudrttSade petitsioonidest mahukaim
kandis 5,7 miljoni inimese allkirju. Voss (2002:3ygumenteerib, et petitsioonide
legaliseerimine t6i endaga paratamatult kaasa vaisadusi, sest nende kollektiivseks
allkirjastamiseks oli vajalik kogunemisfigus. Signad poordumiste esitamine jai
tahaplaanile alles péarast seda, kui alternatiivsédavotuvahendid (kdnepidamis- ja

koosolekudigus, erameedia jt) muutusid riiklikuttsepteerituks (Voss 2002:10).

Nii petitsioonidele omistatud ,ohtlikkuse® kui kadpvéimu madistmiseks tuleb nende
omadusi vaadelda funktsionaalsest kuljest. Carp¢R@93:2-3) leiab petitsioonil olevat
kaks omadust: mingit printsiipi deklareeriv tekshgqn seda teksti toetavate inimeste
nimekiri ja/vdi nende allkijad. Ta vaidab, et justllakirjutanute nimekiri on
votmetahtsusega ja seda kolmes dimensiogBisteks — allakirjutanute nimekiri annab
poliitilisele véimule rikkalikku informatsiooni imdidide eelistuste, ideoloogiate ja
uskumuste kohta./../ Teiseks, petitsioon paljastdiviidide asukoha: ta kas implitsiitselt
vOi eksplitsiitselt identifitseerib,kus (hiskonna keerulises sotsiaalses struktuuris
allakirjutanuid leida vdib. Kolmandaks, allakirjadeogumise protsess ise tekitab uusi
vorgustikke (mis sageli on olemasolevate vorgustikéised)/../ (ibid.). Viimaseid
omadusi on Eesti kontekstis samuti naidanud Ikiiral (1990) ja Tarand (2005), kes
detailselt kirjeldavad ENSV uurimisorganite reafitsie 1980. aastal koostatud ,40
kirjale“. Carpenter (2003:4) vaidab, et petitsio@tiateegiline otstarve on (poliitilise)
organisatsiooni loomine. Ta jouab jareldusele,etttgiooni kdige olulisemad lugejad on
allakirjutanud, sest nende kokkupuutumine tekstagsb vOimalikuks, et petitsioon on
poliitiliselt mdjukas isegi juhul, kui on teada, s¢lle adressaat petitsiooni ignoreerib.
Sellele vaatamata keeldub Carpenter (2003:4) pigtapatitsioone mobiliseerimise
vahendiks — selle asemel naeb ta neid koostajatéstddena oma kitsaste eesmarkide

saavutamiseks teisi Uhiskonnaliikmeid kaasates.

Zaret (1996:1541) margib, et vOrreldes keskajagmodernsete triikitehnoloogiate laiem
kasutuselevott toonud kaasa petitsioonide muutuwsibendiks, mis samaaegselt nii loob
kui ka kutsub esile avalikku arvamusfTrikitehnoloogiate mdju mitte ainult ei

suurendanud petitsioonide kattesaadavust, vaidrienteeris iUmber sGnumite sisu, mida



need endas kandsid. Need kdnetavad niid anonuibongigtut, kelle jaoks esitatakse

pdhjuseid toetamaks teatud poliitilist positsiobribid.).

Petitsiooni vorm pole kadunud ka kaasajal. Eurgog@ament deklareerib petitsioonide
esitamist liikmesriikide kodanike fundamentaalsgu8ena Euroopa Liidu toimimise
lepingu artikli 227 raames (European Parliament 120Retitiong. Suurbritannia

peaministri veebilehel toimib e-petitsiooni slistedms peaministrile esitatakse kdik
petitsioonid, mis ettemdaaratud aja jooksul saaverekui 500 toetusallkirja. Enam kui
100 000 allkirja kogunud poordumised pannakse debabtse parlamendis
(numberl0.gov.uk  2011). Internetis on t60s kUumneidlobaalseid (nt

www.gopetition.com ja lokaalseid veebilehekilgi, mis pakuvad voinsalpetitsioon

koostada, adresseerida ja sellele toetust koguda.

1.2 Avalikud podrdumised Eestis

Eesti tanapaevaseid avalikke poordumisi analilselesaa jatta téhelepanuta viie
kimnendi pikkust okupatsiooniperioodi, mil ndukogudreziim piiras rahva

kodanikuvabadusi ja jagas tekstide avaldamisdigastavalt parteilojaalsusele. Kuigi
totalitarism kannab mitmeid keskaegse autokraatranguid, 16i see keskkonna, mis
tOstis inimeste loovust tekstide, sh avalike podrdte koostamisel ja ilmutamisel

(Bukovski 2010:328-333; Kiinet al 1990:30). V&ib argumenteerida, et nimetatud
olukorras sindinud ja laialdaselt aruteluobjektigjunenud avalikud poordumised

mojutavad eestlaste arusaamu selle meetodi mojlalde veel tanapaevalgi.

Ajaloolane Pearu Kuusk vaidab, et ,pdrandaaluseiirgumised said ENSV-s alguse
1973. aastal, mil Eesti Demokraatlik Liikumine jadi Rahvusrinne lakitasid pitsatitega,
kuid veel allkirjadeta memorandumi URO-le (Korst2@05). Tema andmetel loodi
ainuuksi aastatel 1978-1982 okupeeritud Eestismatte39 isiklikku ja 14 kollektiivset
poliitilise protesti kirja, mis p&adisid thiskorkllit méjukateBalti Apelli (1979. aastal)

ja nn,40 kirja“ (1980. aastal) koostamisega.



Kiin et al (1990:29-31) analtusivadiO kirja“ vormilist kilge jargnevalt,Kui kdige
dldisemas plaanis otsida seletust, miks vottisgatokirja vormi, siis tuleb kisida: kuidas
on uldse vbimalik teha opositsiooni Uhiskonnas,i@asugune opositsioon on valistatud
ja keelatud?/../ Kollektiivne kiri oli meie rahvaesekaitselises tegevuses ainus modeldav
vOimalus, mis pidi asendama korraga nii parlamekui ka avalikku arvamust.“Ta
argumenteerib, et kuigi kirja ametlikult ei avaldtatud ja see ei toonud kaasa poliitilisi

Umberkorraldusi, muutis see thiskonna moraalsmhti(bid.:49;155).

Oma bakalaureusett6os (Kund 2009) uurisin Eesti ikkeal podrdumisi péarast
taasiseseisvumist, ajavahemikul 2000-2008. To66sdsjou Eestis levinud avaliku
poordumise mudeli kirjelduseni (2009:14-17), millesnes, et avalike p66rdumiste Uks
peamisi omadusi on kdnetada Uiheaegselt nii avatkkui ka voimuesindajaid, kusjuures
vOimu tuleb mdista laiemas tédhenduses kui instdaots, kelle tegevusele tekstiga
vastandutakse voi kellele ettepanekut teha plitdk$@rdumise tekst koosneb kolmest
elemendist - deklaratiivne pealkiri, argumenteeunoritekst ja allakirjutanute nimekiri,
kusjuures viimane vdib, ent ei pruugi olla rakendasdnumi mdjukuse tagamiseks.
~Eelnimetatud vormi v8ib kanda tegelikult mistaHegalik petitsioon vdi avaldus, kuid
avalikku poordumist eristab neist ennekbike taotasda avalikustatud ja/voi puud
rakendada avalikustamisest saadud mdju omakordadoddise toetuseks. Kui tavaline
avaldus voib jduda allikalt adressaadini ka ilmaheadajata, siis avaliku p6drdumise
tegeliku moju maarab ,kirjakandja“® ehk enamasti rmdee Avaliku pddrdumise
toimimise valem on seega kolmeliikmeline ja reakisiei toimiks ilma keskmise liikme,
ehk niinimetatud ,meedia-eetri* vahendusetébid.:15). Muu hulgas t6in valja avaliku
poordumise erisuse teistest meedias ilmuvatestitiélisidest nagu kdned, juhtkirjad,
arvamusartiklid ja tleskutsed ning leidsinagalikku podrdumisfa avalikku kirjatuleks
moista sisuliselt samatdhenduslikena. Kvantitatinngu abil kaardistatud 118 avaliku
podrdumise anallusist ilmnes, et enim esitasid atédr ajavahemikus avalikke
podrdumisi kultuuri- ja poliitikavaldkonna esinddjaning tavakodanikud ilfid.:29).
Sagedasemalt puudutasid podrdumised sisepoliitikdskonna sotsiaalset olukorda ja
arhitektuuri {bid.:32). Levinumad taotlused olid ettepanekute tegemmingi tegevuse

arahoidmine voi algataminéid.:35).



1.3. Avaliku poédrdumise toimekeskkond — teoreetilisd lahtekohad

Avalike pddrdumiste ilmumisprotsessi ning sellegké oluliseks muutuvate osapoolte
rolli on vdimalik paremini mdista siis, kui kaarthsa see, kuidas toimivad
demokraatlikus thiskonnas suhted kodanike, meed@gvdimu vahel. Jargneva peatuki
l&bivaks kisimuseks on — millised tegurid vbivadldw podrdumise ilmumisprotsessis
sellele mdju avaldada ja miks? Vastuse leidmisetamtutud kaasaegsetele meedia- ja

Uuhiskonnateooriatele.

Habermasi (2001/1962) laialt tunnustatud kontseptsbourgeoisieavalikust sfaérist
kirjeldab avalikku sfaari kui 18. sajandi privileggud kodanikke, kes debateerisid
avalike kisimuste Ule omavahel ratsionaalselt si@selja pressis sbna vottes, mille

tulemusel siindis valitsuse otsuseid mdjutada sukddanike thish&al.

Oma hilisemas anallisis (1992) tdiendas Habermabkavsfadri mudelit oluliselt,
alustades avaliku sfaari mdistest. Uhise avalikkaskokku tulevate indiviidide asemel
nimetab Habermas kaasaja avalikuks sfaarig@®rgustikku kommunikeerimaks
informatsiooni ja maailmavaateid, mis Uhendab imtllalse maailma
igapéevakogemust poliitilise ststeemig&urran 2000:135). Ka demokraatia motestab
Habermas umber. Ta ndeb demokraatia keskmes wtjisadusandvat voimu, avalikke
teenistujaid, parlamenti, parteisid ja poliitiligditlust (bid.). Tuumast véljaspool asuv
kaheastmeline perifeeria moodustub aga ettevotetegnisatsioonidest ja sotsiaalsetest
likumistest. Habermasi ndgemuses peaksid sots@dasHnumid ideaaljuhul liikuma
perifeeriast keskme suunas. Ta maalib sotsiaalsamkmikatsiooni mustri, mille
kohaselt teemad tOstatatakse perifeerias intebakitle voi arvamusliidrite poolt, ning
arendatakse edasi pressis vOi organisatsioonided.:136). Piisava elujoéu korral
arenevad need edasi sotsiaalseteks liikumisteks sefokultuurideks ja jouavad
massimeedia kaudu Uldavalikkuseni. Nad avaldavadmirastratiivsetele
institutsioonidele mju juhul, kui avalik sfaar slal end piisavalt mobiliseerida. Kui ta
seda aga ei suuda, hakkab mdju kulgema vastupidisesgs ja seda kontrollib avaliku

sfaari tuumipid.).
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Habermasi k&sitlus avalikust sfaarist pole agayéakriitikata. Hilisemad autorid on
tema mudelile ette heitnud Uhiskonna sub-gruppalelasside tahelepanuta jatmist,
késitledes uhiskonda kui vordvaarsete (vbimalugtegeneste ratsionaalselt kaituvat
tervikut, mida see reaalsuses aga pole. Butsch7(288) toob vélja Nancy Fraseri
alternatiivse teooria, mille kohaselt tuleks sdeatbtihe asemel eristada paljusid
avalikkusi, mis kihistunud uUhiskondades omavahelnkkweerivad. Fraser votab
kasutusele alternatiivavalikkuse ja vastuavalikkuse mdisted (bid.:5). Erinevalt
Habermasist kujuneb avalikkus tema sonul identipgddse homogeense grupi pinnalt.
Vastuavalikkused on aga paralleelsed diskursiivsackaalid, milles Iuuakse
vastudiskursusi ja -identiteete. Murdoch ja Eleyseda nagemust edasi arendades vélja
pakkunud mudeli, mille kohaselt alternatiivsed sgth&n lavad, kus erinevad huvid
haalestavad end sdnavottudeks dUldises avalikusisféiid:5). Curran (1992:103) seob
omavahel Habermasi originaalse idee ja selle hilgsériitika, kujutades avalikku sfaari
kui tuuma, mida Umbritsevad satellitvorgustikud geganiseeritud grupid. Seejuures
»avaliku sfaari tuum on avalik ruum, milles kbik hllpdrkuvad Uksteisega, otsides
vOimalusi kokkuleppeks voi kompromissiks selle&atnillises suunas peaks thiskond
edasi arenema.“(ibid.) Seda tuuma toidavad ,nabandodre* pidi kodanikukdnsia
kogukonnad, kellel on Uhiskonnast kindel jagatudmadiivne ndgemus (nt feministid,
rohelised); organiseeritud grupid (nt parteid, sgruapid); subkultuurid (nt rassi- voi
muud vahemused) ning [6puks sotsiaalsed rihmad, ek kindlapiiriliselt

organiseeritud, kuid jagavad uhiseid huvisid vassalseid kogemusi.

Dahlgren (2000:310-315) analttsib meedia, kodan&upoliitkultuuri omavahelisi
seoseid. Tema teesiks on, et véljakujunenud derabéita poliitilised sisteemid ei ole
enam voOimelised sel maaral mobiliseerima ja kaas&owanikkonda, nagu see oli
tavaline aastakimneid enne massi- ja uue meediketpegi. Dahlgren véidab, et
demokraatlike thiskondade kodanikud suunavad oraadtase umber teemadele, millel
on nende jaoks isiklik tahendugnimesed mobiliseeruvad kisimuste imber, millebna
olevat otsesem moju nende elule, tulevikuplaanideteraalile vo&i identiteedile”
(2000:312).

11



TurnSek (Carpentieet al 2007:191-192) ndeb selle tendentsi tauststisteemaesy et
demokraatlikes uhiskondades on aset leidmas tnanafsioon kodanike avalikus
osalemisespublic participation) Deweyle ja Barberile toetudes defineerib ta &wali
osaluse kui nende kodanike tegevused, kes otsivachalust reguleerida avalikke
toimeprotsesse kahel moel: mdjutades toimeprotbeseguleerijaid (poliitikud) voi
joustades avalikkust otse, nendele protsessidelelerasegades voi neid ellu viies
(ibid.:189). Transformatsiooni pohjusena refereerib ¢é&kB ndgemust, mille kohaselt
kodanike allumine tugevatele Uhiskondlikele auemitdele (riigiveim, traditsioonid,
kogukonda kuulumine jt) on kadumas ja asendumag&adér personaalsete suhetega
(ibid.:194). Selle tagajarjel on organisatsioonide p&ottrdineeritud avalik osalus, mis
veel 19. ja 20. sajandil laialt levinud oli, asendd individuaalse ja — vaid ideaaljuhul —
kollektiivse osalusega.

TurnSek (bid:194) viitab selles osalusmudelis Bennettile, leal, et nrkohusetundliku
kodaniku asemel on tanap&eval prevaleerivend-aktualiseerivkodanik, kelle jaoks
poliitiline tegevus ja kuuluvus pole avalik, vai@rponaalkisimus. TurnSek (ibid:194-
195) né&eb, et nimetatud transformatsioon on esilgésukud individualiseeritud
osalusvormide populariseerumise (mille alla kuutuvaditeks blogid, petitsioonid,
avalikud poordumised, lugejakirjad). Paljuski orleseedu aluseks olnud uue meedia
areng, mis loob individuaalsele osalusele suurédahwusi ja innovaatilisi valjundeid.
TurnSek moonab, et info- ja kommunikatsioonitehngiate potentsiaalne vBime aidata
tekstil jduda paljude lugejateni on suur, kuid seelt Habermasile jaab ta digitaalse
avalikkuse vdimekuse osas joustada parisavaliklalstptiliseks:,Kui individuaalsed
tegevused jddvad vaikese inimgrupi tasemele egdasinformeerida piisavalt suurt
hulka inimesi, et avalikkust jOustada, siis jadvaeted tegevused paratamatult
privaatseteks. Avaliku osaluse vundament ei lasgaenitte ainult selles, mida indiviid
uritab saavutada, vaid mida ta saavutab ja milligalsandil.“ (Carpentieret al
2007:197).

Uhiskondliku eesmaérgi saavutamise nimel mobiliseedu inimesed kasutavad oma

maailmavaate vOi ettepanekute propageerimisekdisagedia abi. Naiteks koostatakse
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avalikke poordumisi, pannakse teele lugejakirju,rjukatakse arvamusartikleid,
helistatakse raadiosaadetesse. Sellise tegevusenunéier ja tegevusele seatud ootused
jdédvad sageli lahti seletamata. Scollon (1998:8&Kub, et Uks viis seda teha, on naha
teksti kui diskursiivset sotsiaalset interaktsioo8elle kohaselt konstrueerivad teksti
koostajad teksti kaudu endale erinevaid diskursiovsdentiteete. Vastuvotja ehk lugeja
rolliks on aga rekonstrueerida keelt nii, et ole&smalik seelabi naha nende tekstide rolli

vahendina, mida rakendada oma igapaevaelus jaalsisies praktikates

Liikumisel saatjalt vastuvotjani avaldab meediunmwgdile oma moju. Traditsioonilise
lahenemise meedia mojufunktsioonile on vélja toonugppmann (2007:8-19,
origin.1921). Tema teesi kohaselt on indiviidil orhaardeulatusest valjaspool asuvat
maailma keeruline ja sageli vBimatu tapselt tajiRkdle asemel konstrueerivad inimesed
subjektiivse pseudokeskkonna, mille oluliseks edkittiks on massimeediast saadud

teave.

Samas ei ole massimeedia joud mitte ainult informeses vaid ka prioriteetide
loomises. McCombs ja Shaw (McQuail 2007:248-258}asi@l oma 1970ndatel labi
viidud teadustdos, et eksisteerib korrelatsioon dizse suurema téhelepanu saanud ja
avalikkuse poolt olulisimateks peetavate teemadelvaNimelt peab avalikkus pigem
akuutseteksieid paevapoliitilisi kiisimusi, mis on saanud meediasrema tahelepanu
osaliseks, mitte aga vastupidibifl.:255). See hiljem korduvalt tdestust leidnud
seaduspara tOstatab kisimuse meedia rollist inégalga vahendajana. McCombs ja
Raynolds (Bryantet al 2009:5-7) margivad, ekdneaine kujundamin®n meedia
funktsioon tdsta fookusesse vOi taandada teatumtndtsiooni vorreldes muu teabega.
See funktsioon muutub oluliseks, kui arvestadamassikommunikatsioon on suhtlus,
milles objektid (nt avalikud teemad) vdistlevad dk#panu nimel. McCombsi ja
Raynoldsi kohaselt tegeleb meedia kOnealoemisega kahel tasandil — esiteks
selekteeritakse meedias objekte ehk teemasid gekeika eri parameetreid nende
teemade seesb(d.:6). Tewksbury ja Scheufeléb{d. 19-20) toovad vélja, et kdneaine

kujundamise mikrotasandil rakendub lisaks raamisganfunktsioon, ehk sénumi looja
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retoorilised votted tdmbamaks téhelepanu, loomakstdksti ja andmaks lugeja

moistmise hdlbustamiseks interpretatiivseid skeeme.

Kuid kelle nimel meedia neid valikuid teeb? Curré@000:121;127-129) nendib, et
kdneaine kujundamise ja raamistamise aluseks dexathike Uhiskondade meedias on
liberaalne teooria, mille kohaselt meedia p&himil toimida vahikoerana ja hoida ara
vOimu (administratiivvdim, kapitalistlik voim jt)lespluateerimine. Lasswell (1948) leidis
massikommunikatsioonil olevat kolm funktsiooni: gkavalve teostamine (uudised,
kontroll vdimu teostamise le), Uhiskonna eri osatghelise sidususe tagamine
(arvamusartiklid, diskussioon) ning kultuuri vahandne (keele, vaartuste, normide
tlekanne jpm). Wright (1960) n&agi meedial olevatlvaeljandatki funktsiooni —

meelelahutust. Viienda funktsioonina lisas McQudll987) sellesse loetellu

mobiliseerimise.

Curran (1992:100-103) rohutab, et Uhiskonna vaiatlegrupid kasutavad meedias ideid
ja representatsioonisiisteeme ideoloogilise arsenalna huvide eest seismisel. Seetdttu
»ei ole meedia roll kunagi pelgalt informeerida, ideolla vahekohtunikuks rivaalitsevate
huvide retoorilistele vaidetele/../Sel tegevuselaga kaudne mojuvdim Umber jaotada
erinevatele sotsiaalsetele gruppidele eluks véaalikessursse.(ibid.:101). Nii tuleks
Currani kohaselt meediat ndha sotsiaalse tasakaadjana, kes samal ajal nii vimaldab
kui ka piirab huvigruppide agenda levikut avalikarmatsioonivoos. Selleks, et mudel
toimida saaks, peab meedias valitsema arvamusgespsl mis omakorda annab
indiviididele vbimaluse pidevalt reinterpreteeridaa sotsiaalset kogemust ja seada

kisimuse alla domineeriva kultuuri jareldusi jaiedébid.:103).

Kokkupuutepiir meedia ja auditooriumi (avalikkuseghel on viimasel ajal 1abi teinud
suuri muutusi. Lazarsfeldi ja Katzi (Katz 1957:63-78, origin. 1944) tuntud hupoteesi
kohaselt toimub kommunikatsioon meedia ja Uhiskohikanete vahel kaheastmelise
voona, milles meedia jagatud ideed votavad Uhisksmsmalt Gle arvamusliidrid ja neilt
omakorda laiem avalikkus. Troldahli (1966:609-6R8jsem uurimus tapsustas mudelit,

kirjeldades meediat ideede initsiaatori, arvamdsid teema edasikandjate ja arendajate
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ning avalikkust seisukoha vdtja rollides. Sellineidal péhineb nriihelt-paljudeleja
Uhelt-tihele kommunikatsioonil, mida on kimneid aastaid kandmoeediakanalid ja
interpersonaalne suhtlus. Jenseni ja Hellesi (&41:12) uurimus margib, et
digitaalmeedia tulekuga saab réaékida juba kolmezistest kommunikatsioonist, sest on
lisandunud uus astepaljudelt-paljudele Nad eristavad stinkroonset (nt jututomgtant
messengeranobiilsed teenused jms) ja asunkroonset (nt blogiid, foorumid jpm)
paljudelt-paljudele kommunikatsiooni, mille teebskétt voimalikuks uue meediumi —
interneti - lai levik {bid.:3).

Traditsioonilise meedia kdrval on sotsiaalvorgustikiGusnud oluliseks keskkonnaks,
milles vahetatakse informatsiooni ja kujundataksamusi. Selle teeb véimalikuks uue
meedia tehnoloogiate tormiline areng, mida BardogicQuail 2007, vol 1V) kirjeldab
kui aastasadu eksisteerinoedialdhé&adumist interpersonaalse ja massikommunikatsi-
ooni vahel. Selle tulemusel nii meedia, poliitikai ka vdim detsentraliseeruvad —
ajakirjanike varavavahi roll ja kdneaine kujundaenimmab tavainimese jaoks jarjest
vahem kaalu. Neumann (McQuaflass Comm.. Vol \2007:259-270) r6hutab, et uue
meedia ja sotsiaalvorgustike tekkides on sGnumitdevne avalikkuseni hélbustunud.
Viimasest olulisemgi on asjaolu, et sdbnumi saabjalmargatavalt kergem ja odavam
valida, kas kdnetada laia avalikkugetieral publi¢ voi vaga kitsast, nn teema-avalikkust
(issue publiy. Seda protsessi nimetab ta terminigarrowcasting - digitaalsete
vorgutehnoloogiate pakutav v@imalus kommunikeerid@numit vaga kitsale ja

konkreetsele, eelmotiveeritud voi eelteadmistegdildiusele (bid.:268).

Kisimuseks jaab, kuidas liigub sdnum avalikkusasviastuvétjas ning milline on selle
potentsiaal palvida poolehoidu. McQuaili (2003)tghtekivad kdige olulisemad meedia
mojud tdhenduste konstrueerimisgNeid konstruktsioone pakutakse sistemaatiliselt
auditooriumile, kes neid teatud kooskdlastamiskojegkusobitamiste tulemusel kas liidab
vOi ei lida oma personaalsete tahendusstruktugale (McQuail 2003:377).

Mutz (1998) analiiliisib nn impersonaalset ehk kujatedte kogukondade madju inimeste

tajudele, suhtumistele, uskumustele ja kogemusielgagab Coheni véidet, et meedia ei
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pruugi olla kuigi edukas selles, et 6elda inimeskeidasmdelda voimillestmdelda, aga
meedia on ulimalt mdjukas Oeldes inimestele, malaetd motlevad ja kogevad (Mutz
1998:5). Mutzi teesiks on, et modernse elu Uheksjpdneks on kasvav I6he otseste
interpersonaalsete suhete maailma ja suuremdootemé&ksidsete sotsiaalsete stisteemide
vahel. Durkheimile ja Meadile toetudes pakub Mutalja; et ,kollektiivsed
representatsioonid” ja ,Uldistatud teised” saavaiheste assotsiatsioonide suunamisel
jarjest suurema jou (Mutz 1998:15-21). Sellelelakaasa IKT-de areng, mis suurendab
kujuteldavate kogukondadhilka (bid. 1998:19).

Nii saame réadkida sotsiaalsest protsessist, midaetatakse avaliku arvamuse
kujunemiseks. Glynmet al (2004:18-21) peab avaliku arvamuse defineerimigdiseks
Blumeri tdhelepanekut, mille kohaselt on avalikikitsamas tahendusegneseteadlik
grupp inimesi, kes seisab silmitsi probleemteemdgh;on lahenduse leidmiseks mitu
alternatiivi ning kes osalevad arutelus valimaksshearim® (Glynn et al 2004:17-19).
Selles, mida tapselt avalikuks arvamuseks lugedekgy puudub sotsiaalteadustes
tksmeel. Lahenemisviise on erinevaid, alates sumsesta majoritaarsest ja elitaarsest
jaotusest, |opetades véitega, et avalik arvamus palud kui pelgalt fiktsioon (Glynn
2004:19-33). Definitsioonist ja mé6tmisest olulisem k&esoleva t66 kontekstis see, kas

ja kuidas avalik arvamus on vdimeline kujundamdikkase reaktsioone sénumi kohta.

Uks klassikalisematest avaliku arvamuse kujunemiseidelitest on Davisoni
Kommunikatsiooni ja arvamusliidri mudéGlynn 2004:242-244). Selle kohaselt algab
protsess probleemkisimuste esitamisega, mille k&spbimatud teesid ja ideed vélja
filtreeritakse. Suhtluse kaigus levib avalik arvamrimaarse grupi tasandilt laiemale,
mille kaigus hakkavad teemat kandma arvamusliidridtsustamise ja tldistamise labi
jouab idee laiema publikuni, kus tulevad mangu ibibestlikud mdjud — indiviidide

ootused teiste gruppide vaidetele muudavad nenvaenaisi ja kaitumist.

Nii eelkirjeldatud mudelit kui ka Mutzi teooriatiédab Noelle-Neumann omaaikuse
spiraali“ kontseptsioonis (Glynn 2004:244-246). Ta vdidab,ingnese taju hetkel

valitsevast avalikust arvamusest mojutab tema wlekut oma arvamust valjendada
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(Glynn et al 2004:245). Viimatinimetatu on tingitud inimlikusbevist mitte minna
vastuollu inimese vdi grupiga, kellega ollakse @dmtes suhetes. Kui indiviid osaleb
sattuda isolatsiooni, mida inimesed sotsiaalsetrdilena aga ei soovi. Sellest tulenevalt

kipuvad vaikima need, kelle arvamus kaotab kolapiftald).

1.3 Avaliku p66rdumise mdjumehhanismi mudel

Eelnev Ulevaade annab olulised lahtepunktid mdoissmanillised muutujad voivad
avaliku p6ordumise kulgemisprotsessis etendadakalmihtamatuks jadvaid votmerolle.

Seda protsessi koos mojuritega on kujutatud muaédianisel 1.

Kaasaegses Uhiskonnas tuleb avalike poordumistallasna naha kodanikkonda, kes
tegutseb demokraatlikus avalikus sfaaris. Olenersatkest, kas avaliku sfaari tuuma
kujutada administratiivvéimu (Habermas) v0i keskswamusplatsina (Curran), voib
Oelda, et indiviid vdi grupp jddb tuuma suhtes fperiasse ja suhtub sellesse kui
kdrgema vdimu tasandisse voi sfaari, millele temygdas on piiratud. Nii on avalik
podrdumine lisaks sOnumi kandmisele esmajoones mdahemillega Uletada
ligipddsubarjaar avalikule arutelule. Siin omakotdkeks teema tdstatajatena eristada
arvamusliidreid ja organisatsioone, kellest esiglesh lintsam ligipaas meediale, teistel

aga hdlpsam mobiliseerida tegevust.

Mis selles siisteemis ajendab avalikke p66rdumidiyjuBeid néib olevat mitu. Esiteks,
kui arvestada Faseri kriitikat Habermasi avalikskadrile, siis on avalikkus killalt
ambivalentne, paljudest avalikkustest koosnev gfédogum, kus sub-grupid omavahel
konkureerivad. Selles konkurentsis on piiratud \saiendeid, mille kaudu indiviidid ja
grupid end haalestada ja kuuldavaks teha saavalded fieist margatavalt paremate

omadustega, kui teised.
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Dahlgreni ja TurnSeki tdhelepanekud, mille kohadeitlanike allumine tugevatele
Uhiskondlikele autoriteetidele (riigivdim) on kadasja maad votavad individuaalsed
kaitumismotiivid, vbivad avalike p66rdumiste poparsust toetada. Autorid viitavad, et
keskse voimukolde asemel on kaasaegses Uhiskobimagkoldeid palju ja need asuvad
eri tasanditel, puutudes tavakodanikega kokku emnast vahetumalt. See vdiks
selgitada petitsiooni kui ajaloolise administrativmuga suhtlemise vahendi asendumist
avaliku p6ordumisega - viimane on kasutusel kdnatamii riiki, majanduslikku vdimu,
kodaniketihendusi kui ka teisi adressaate.

Olulisim ajendaja nimetatud mudeli kdivitumisel m@ga olevat asjaolu, et esitajal ehk
sOnumi saatjal on valjakujunenud ootused meediakt$isonidele. Liberaalsest
meediamudelist ning Lasswelli ja Currani teesidiesbheb, et meediat nahakse neljanda
vOimuna, mille Ulesandeks on hoida &ara rahva ekspduimine (riigi)vimu poolt.
Selline vdim tuleneb omakorda asjaolust, et massilia¢ usutakse olevat potentsiaal
vormida avaliku arvamuse valjakujunemist. Avalikddpdumise taotluseks néib olevat
levitada sOnumit laia avalikkuseni, kus see voikgitada arutelu, viia arvamuste

eristumiseni ja otsuste langetamiseni soovitud asun

Avaliku poodrdumise edasises toimeprotsessis madgredi mojurid, mis on sénumi
koostaja kontrolli alt juba suuresti véljunud. Meedéhtub sdnumi kasutamisel oma
sisestest printsiipidest nagu ajakirjaniku varavaveoll, kdneaine kujundamine ja
raamistamine. Nii ei ole sdnumi kohalejbudmine Ilatky garanteeritud. Selle
tbendosuse kasvatamiseks kasutavad sonumi saatgli sira IKT-de pakutavaid
voimalusi, mis muudavad sdnumi koostanud huvigrupassimeediast vahem sdltuvaks.
Nagu Neumanni (McQuail 2007, vol Il) analliis ngitasole sdnumi koostajal enam
vajadust adresseerida sonumit massimeedia kaubhialdi avalikkusele. Selle asemel
suheldaksenarrowcastingu meetodil otse osapooltega, kellelt on pdhjust eklda
kdrgendatud huvi, vahendades nii sdnumi, aja kuir&bakadusid. Selle meetodi
miinuseks on, et sdnumi levik sotsiaalvorgustikuslep pahatihti jalgitav ega

prognoositav, hagu see on naiteks kindla tarbijasga meediakanali puhul.
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Seega liigub avalik pdéérdumine dhiskonnani sagedbda kaht tllpi, vaga erinevate
piirangute ja potentsiaalidega kanaleid. See, lsugfmnumiga kokku puutuvad indiviidid
teksti suhestuvad, sdltub omakorda reast muuttjdsmalt s6ltub see, kas tekst avaldab
adressaadile mobiliseerivat moju voi mitte, tel@u kokkulangevusest adressaadile
isiklikult oluliste tdhendustega (Dahlgren). Lisalsellele kujundab Uhiskondlikus
arutelus indiviidide voi gruppide arvamusi ka relatsete impersonaalsete kogukondade

hinnang - Uldistatud teised ja kollektiivsed reprgstsioonid.

Kuigi sdnum voib eelnimetatud barjdaride tottu meeuds hadbuda, on siiski voimalik,

et ta Uletab need ja jduab avalikku teadvusse nkadifitseerida Currani pakutud avaliku

sfaari mudelit, voib 6elda, et satelliitvorkudesguse saanud podrdumised langevad
vastavalt oma temaatikale avaliku sfaari tuumasigkaale vai sellele lahemale, olles
esimesel juhul lokaalse tdhendusega, teisel jubal @otentsiaalselt fundamentaalsed,
thiskonna tulevikusihte kiisimuse alla seadvad. iIkugdoordumise taotluse aspektist on
ideaalne, kui sdnumi levik kaivitab avalikus sfagkompleksse protsesside ahela, mille
kaigus ideid valjendatakse ning korrastatakse (augartiklid meedias, lisatdhenduste
teke ettepanekule), eesmaérgiga jduda kompromidsigatsemiseni (otsuste langetamise

faas, kus voetakse vastu kaalutletud kompromissptsu

Kdik eelnimetatud muutujad avaliku p6ordumise mdgmanismi  mudelis
nditlikustavad, kuivord keeruline on sdnumit kodset® avaliku teksti tegelikku
kujunemistrajektoori ette mé&arata. Oluline aspekt, @t koostaja annab teksti
massimeediumis avaldades suuresti ara kontrolle s6henduste tle. Nii on Uhtviisi
vOimalik, et see taidab oma eesmarki, hadbub lkanaii kbnetab adressaati muutunud

tahendusega.
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Joonis 1 - Avaliku podrdumise

mdjumehhanismi mudel
Avalik pdérdumine

Indiviid/grupp
S6numi saatja ‘

S6num
Avalik sfaar
Sotsiaalvérgustikud
C %‘?D
Muutunud K |
avalik sfaar ana

Meedia, ajakirjanik
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2. Uurimismaterjal ja metodoloogia

2.1 Uurimuse probleemipustitus

Magistrito6 kirjutamise ajendiks on huvi kisimusestu, kas ja kuidas avalik
poordumine kui meetod suudab mdjutada Uhiskondlxkesesse. Kéesolev magistritoo

asetub niisiis meedia mdju-uuringute keerulisseageli ebaselgesse valdkonda.

John Corneri (Curran & Gurevich (eds.) 2000:376)38&hnangul langevad moju-
uuringud sageli teatud tudpvigade ohvriks. Esijékasvad paljud uuringud tdhelepanuta
asjaolu, et meedia ei kanna mdju mitte otseseitl s@e avaldub poliitiliste, sotsiaalsete
ja kultuuriliste tagajargedena. Suurimaks takidtasadju adekvaatsel analtisil kujuneb
Corneri (bid. 379) kohaselt aga hoopis m&ju mitmekuilgne olempsa-igal konkreetsel
juhul voib esitada hipoteesi, et meedia moju ralbrithtviisi niiinstitutsionaliseeritud
protsessidelgsisteemi tasand) kui kadividuaalsele teadvusele ja alateadvusend|e
kaardistamine on darmiselt keeruline. Nii véljuiemahuline meedia m&ju-uuring Usna
kiiresti mitte ainult Ghe teadusliku meetodi, vaid teadusliku paradigma raamidest.
Corner réhutab mdju-uuringute puhul asjaolu, etdr@een simboliline protsess, milles
luuakse tahendusi (Curran & Gurevich (eds.) 200D).3%elle protsessi nagemiseks
tuleks tema sonul igal uuel juhul kaardistada meédiiskonna ja meedia-indiviidi

suhtevdrgustik.

Anallisides meediauuringutes aastakiimnete jookasltist leidnud maoju-uuringu
meetodeid ja lahtepunkte, jbuab Corner kaasaegseteyuteni avalikkusuuringutes. Ta
summeerib: Eelnevast tulenevalt ei ole ehk dllatav, et hudiamad arengud mdju-

uuringutes périnevad uuringutest, mis vaatlevaddlaid avalikke sindmusi, seelabi
raamistades analliUsi kindlatesse temaatilistesseaj@istesse piiridesse ning vottes
arvesse fakti, et meedia tagajarjed vOivad soltutekmast ja kontekstist suuresti
erineda.” (Corner 2000:391). Kaesoleva uurimistod® empiiglinosa sellisest

juhtumiuuringu mudelist I&htubki.
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2.2 Magistritod uurimiskisimused

Uurimuse eesmargiks on konstruktivistlikust parathgt [&htuva juhtumiuuringu

mudelile toetudes naidata ja anallisida kolme kavadordumise kujunemislugu, teksti
omaparasid, avaldamisprotsessi ning reflektsiogi@dumise tekstile. Bakalaureusetdo
(Kund 2009) edasiarendusena seab kaesolev mdijisteesmargiks leida vastused

jargnevatele uurimiskisimustele:

1. Milline on uurimuses kasitletavate (valimiks olex)ppddrdumiste iseloom ja
taotlused?

2. Millised olid uurimuses kasitletavate (valimiks wdge) pdordumiste koostajate
taotlused?

3. Millised on meedias ilmunud reaktsioonid uurimukasitletavatele avalikele
poordumistele? (ehk milline on olnud resonants nasedastukaja,
kommentaarid, heakskiit-halvakspanu jpm)

4. Kas po6ordumise esitamine t6i kaasa muutusi voigeidrkasitletud valdkonnas
ning kui tdi, siis millised need on? (ehk milline olnud resonants otsuste
langetamisel: riigijuhtide otsused, load-tUhistagdisavalik diskussioon, eelndud,
haaletamised, sbnavdtud jpm)

5. Millised olid koostajate ootused tulemusele avajkidrdumise koostamise ajal
ning kuidas selle méjudega tagantjarele rahulepaad

6. Kokkuvdttena: milline on see muster, mille alusel& poordumine toimib?
(protsess esitamisest kuni vastukajadeni, selleis)la
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2.3 Metodoloogia

Ulesehituse poolest on kdesoleva magistritot ptégu juhtumianaliilisigacgse study
Gommet al (2000:4) toovad juhtumianallilsi isearasustenavatlgmist: eksperimendi
ja laiapdhjalise uuringuga vorreldes on juhtumiéial kaasatud vordlemisi vaike arv
juhtumeid (tekste). Informatsiooni kogutakse nimegla anallilsitakse iga juhtumi puhul
paljusid tunnuseid arvesse vottes ning seda enanlaglitatiivselt. Uurimuse
kisimusepustitus ning tulem vdib olla juhtumi endé&emuse madistmine ja/voi

tulemustest Uldistuste tegemine teistele analoelgssituatsioonidele/ilminguteléd.).

Magistritd empiiriline osa keskendub kolmele auake podrdumisele (vt Lisa 1).
Uurimuse ulesehitus on kujundlikult visandatud jeeh 2. Sealt ndhtub, et uurimistoo
jalgib uurimiskisimustele vastuste saamiseks k@iigirdumiste puhul kolme aspekti — 1)
poordumise esitajaid ja nendega seotud pdhjusidhel) podrdumiste teksti ja
kasutatud votteid; 3) ilmunud vastukajasid ningleseldasiarendusi meedias. Valimi
moodustamise pohimodtted, andmekogumise metodoloamg analtiusitehnikad on

jargnevalt lahti kirjutatud vastavalt uuringu etajge.

2.3.1 Avalike pddrdumiste diskursusanaliits

Valim

Uuritavad kolm avalikku p66rdumist - ,Toetades Btieaitame Eestit!“Toetades Illvest ,
aitame Eestit! 2006), ,Avalik poérdumine Vabadussdja voidusambdlised kujul
ehitamise vastu“ Avalik p66rdumine2008) ja ,Usuvabadusest ja usu(ndi)Opetusest”
(vallik et al 2005) — valiti valja bakalaureusetd6d (Kund 2009)gké kaardistatud 118
avaliku podrdumise hulgast. Valikukriteeriumiks kmogs suurim allakirjutanute arv —
esimesel neist 26881, teisel 8037 ja kolmandal I8Bkirjutanut. Allakirjutanute hulk
valiti kriteeriumiks seetottu, et see voib olla #@keliku po6rdumise mdjukuse naitajatest

ja seetdttu anda kaesolevas uurimistdos selgemsireaid tulemusi.
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Joonis 1. Teadustdd kava

1. ETAPP A-osa:

Uurimuses
analiilisitavate AP- £
de esitamise
pohjuste ja
eesmdrkide vilja
selgitamine

1. ETAPP B-osa:

Uurimismaterjaliks valitud AP-de analliiis, nende paigutamine

konteksti.
P

e — T

Eesmdrk: AP-de taotluse, soovitavate eesmarkide, joulisuse
(keelepruuk, keelelised vGtted, argumendid jms) madratlemine

Uurimusse kaasatud avalikud podrdumised
Meetod: diskursusanaliilis

hilisemaks vordluseks vastukajaga meedias

AP-de koostajad, 3

Meetod: Semi-struktureeritud
ekspertintervjuu.

Tehnika: kvalitatiivne sisuanalliis.
Eesmark: ptordumiste koostamise
protseduuri ja eesmarkide kaardistamine,
koostajate hinnangud tagasisidele ja mojule

—

3. ETAPP: AP-de initsieeritud majude
anallis
Meetod: kvalitatiivne sisuanaliiis,
vardlus eesmarkide ja AP-de sisuga,
ja reli used

Administratiivsed/poliitilised

[

muutused, otsuste langetamise tasand

3
[Uﬁnked uhiskondlikus arutelus (poolt- ja

eriarvamuste kujunemine jms)

Muud ilmnevad
mdjud (nt grupi voi
isiklikul tasandil)

W

2. ETAPP:
Vastukajade
piiritlemine
avalikkuses ja
meedias

Meetod:
meediakanalite
sisuanaluis,
kvantitatiivuuring

Eesmark: AP

reaktsiconide
kaardistamine
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Avalike poordumiste tekstid leiti meediakanalitesuginaltilisi abil nende esialgses

iIImumiskeskkonnas sellisena, nagu nad olid kattsszed avalikkusele ilmumise hetkel.

AnalUisitehnika

Valimiks olevate avalike p66rdumiste anallis vii@bi Norman Fairclough kriitilise
diskursusanallisi meetodit kasutades. Titscher 0{2@9) kirjeldab, et Fairclough
kriitilise diskursusanaltusi ulesandeks on analiaidieksti konkreetse keelekasutuse
suhet laiemate sotsiaalsete ja kultuuriliste struktiega. Selleks eristatakse Fairclough
kriitilisel diskursusanaluiusil kolme olulist kompemti: tekst, diskursiivne praktika (teksti
seos selle koostajate ja koostamise protsessigaptgiokultuuriline praktika (laiem
sotsiaalne kontekstjoid.:150-151).

Diskursusanalliiisi esimeses etapis kasutati poosguntekstianaltitisil Fairclough

praktilise tekstianallusi juhendit (Fairclough 198%-139). Juhend jaotab tekstianallusi
kolmeks: sdnavara, grammatika ja tekstistruktuuadallisiks, eesmargiga kaardistada
sOnakasutuses ilmnevaid vdimusuhteidid(:109). Juhendile toetudes jalgiti avaliku

pddrdumise sBnakasutuse ja grammatika suhte- jand#aartust, modaalsust, osalejate
domineerimist, metafooride kasutust ja teksti makrcktuuri. Selle eesmaérgiks oli

vOimusuhete, retooriliste votete ja argumentatdiokasutamise analiilis, mis on

kdesoleva uurimuse puhul votmetahtsusega, sestdydiste naol on tegu moju

avaldamise eesmargil sbnumite saatmisega avalildedimruumi. Anallilisi teises etapis
jalgiti iga teksti puhul diskursiivse praktika ilmguid ning seoseid sotsiokultuurilise

praktikaga.

Iga analliisitava avaliku p66rdumise puhul eridisaiks Dijki (Wodaket al 2001:102)
kirjeldatud semantilisi makropropositsioone ehkntasid, mida diskursus ké&sitleb. Selle
eesmargiks oli kaardistada tahendused, mille eddsist tekst taotleb ning mis peaksid
lugeja alateadvusse jaama parast seda, kui teksilid on ununenud.
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2.3.2 Semistruktureeritud ekspertintervjuude anakii

Valim

Ekspertintervjuud viidi kdigil kolmel juhul 1&bi @aiku péérdumise koostanud inimese
vOi grupi liikmega. Grupi puhul valisid intervjueva valja grupi likmed ise, vastavalt
uurija soovitusele lahtuda sellest, kes oli poorisenmitsiaator voi kdige enam kaasatud
olnud isik. Nimetatud kriteeriumi alusel osutusehsstruktureeritud ekspertintervjuude

valimiks kolm inimest:

1. Mart Meri,Eesti Instituudi tegevjuht, sotsiaaldemokraat Hikngd6rdumise
Toetades llvest, aitame Ees(i2006) teksti autor.

2. Karin Hallas-Murula, arhitektuuriajaloolane -aéiku p6drdumise Vabaduss®ja
voidusamba sellisel kujul ehitamise vastu (2008 tigksti autoreist.

3. Martin Vallik, astronoom — avaliku pédérdumigdsuvabadusest ja usu(ndi)dpetusest
(2005) teksti autor.

Andmekogumise meetod

Andmekogumise meetodina kasutati semistrukturegeritekspertintervjuud. Koik
intervjuud viidi 1abi kokkusaamisel intervjueeritega ning intervjuu kisimustik oli
koigil kolmel juhul sama (vt Lisa 4). Ekspertintgry kisimustik jaguneb kolmeks
eesmargiliseks osaks: esimeses plokis tehti inteerjtavale Ulesandeks meenutada
poordumise loomise ajendeid ja konteksti, teisdsstieilmumise ja reaktsioonide
iimnemise protsessi ning kolmandas anda hinnangadaliku p6érdumise

tulemuslikkusele.
AnallUisitehnika

Poordumiste  koostajatega labi  viidud semistruktuied ekspertintervjuude
transkriptsioone uuriti kvalitatiivse sisuanalitsneetodi abil, kasutades selleks
kategooriate ja koodide loomist ning véidete vordteeristamist analllsiprogrammis

Atlas.ti. Kodeerimise tulemused kanti juhtumite@élésdrdlevasse andmemaatriksisse.
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2.3.3 Meedia kvantitatiivne sisuanaltus

Valim

Meedia kvantitatiivne sisuanallils viidi 1abi paeldaede Postimees ja Eesti Paevaleht
ning nadalalehe Eesti Ekspress numbrite pdhjal. diddanalite valimi koostamise
aluseks sai pohimdte, et nendelt trikivaljaannetaltpdhjust eeldada niih&sti avalike
poordumiste kajastamist kui ka tugevat mdjukusipgdentsiaali algatada ning Uleval

hoida Uhiskondlikku arutelu.

Andmekogumise meetod

Kdigi kolme avaliku p66rdumise ilmumise vahetul ipedil teostati valimiks olevates

valjaannetes kvantitatiivne sisuanaltitis (vt kodeisjuhend Lisa 2).

Sisuanaltisi kodeerimisjuhend jagunes kaheks dtapsaille eesmargiks oli selgitada
valja a) avalikku podrdumist ajendanud probleemteekajastuse ulatus ja kestus
meediakanalis ning b) tekstid, mis konetasid uuvata avalikku pddrdumist.
Kvantitatiivse sisuanallisi kodeerimisjuhendi a-@dal kaardistati iga anallitsi alla
kuuluva artikli puhul selle ilmumise aeg, koht, {d&& autorid, autorite kuuluvus, teksti
Zanr ning see, kas sisu kasitleb uuritavat avalipirdumist voi mitte. Kvantitatiivse
sisuanaluitsi b-osas kuulusid kodeerimisele vaidl riekstid, milles k&sitleti uuritavat
avalikku poordumist. B-osas kaardistati iga poorairkasitlenud artikli kohta vaitja

nimi, kuuluvus, vaide ja suhtumine p66rdumise tzsmkse.

Vastavalt valimis olevatele avalikele podrdumisteiiei meedia sisuanaltts [&bi 2006.
aastapresidendivalimisté&kajastuse, 2008. aast@badussdja voidusambkajastuse ning
2005. aastausuvabaduse ja usundidpetuseemalise kajastuse kohta. SisuanallUsi
alguspunkti maéramiseks leiti meediakanalites kdigitumite puhul algtekst voi
sundmuskajastus, mida vdiks lugeda arutelu sunnendiks. Sisuanaltusi 16pp-
punktiks loeti ajahetk, mil teema polnud Uheskilatsitavatest kanalitest kolme nadala

jooksul kajastust leidnud.

27



Erandiks on siinkohal avalik péérdumitisuvabadusest ja usu(ndi)dpetus@sillik et
al 2005), mille uurimisel ilmnes, et poddrdumisega kess avalik diskussioon
pooleaastase vahega kahel korral — p66rdumise $smbrming kogutud allkirjade

Uleandmisel.

Analiusitehnikad

Kvantitatiivse sisuanalliisi a-osas leitud andmaeaidliaisiti kvantitatiivselt, andmete

esinemissagedust kdrvutades ja esitati t00 vastdapeatukis joonistel.

Kvantitatiivse sisuanallitisi b-osas tuvastatud telsbguti kokku ning neid analidsiti

kvalitatiivse sisuanallitsi meetodi abil, kasutasketeks kategooriate ja koodide loomist
ning vaidete vordlevat eristamist anallUsiprograsndias.ti. Analtisi eesmargiks oli

leida kategooriad ja koodid, millega avalikku padmdst voi selle sisu valdavalt

iseloomustatakse.

Kuna kaesolev t60 ei tegele auditooriumi retseptsiaurimisega konkreetsete avalike
pddrdumiste kohta, siis pole voimalik avaliku padrdse mdjukust hinnata otseselt ehk
auditooriumi liikkmetel kujunenud hinnangute kaatalsise labi. Kull aga on vdimalik

luua nimekiri kogutud andmetes ilmneda vdivatesitajgiest, mille esinemist saab

tblgendada kaudse mdddikuna teksti mojukuse kohta:

1) Avalikule p66rdumisele allakirjutanute hulk

2) Avalikule pd6rdumisele meediakanalites ilmunud uat hulk

3) Vastustes ilmnevad hinnangud avalikule p6drdumisel

4) Poordumise koostaja (intervjueeritava) hinnangttek8jule uuritavas kisimuses

5) Poordumise koostaja (intervjueeritava) hinnangttélksutamise méjudest enda
vOi grupi tegevusele

6) Kas stindmuste kéik vaatluse all olevas kisimusespadordumise ilmumist

soosis poordumise taotlust voi mitte?
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3. Tulemuste esitus ja anallts

K&esolevas peattikis on uurimuse tulemused esifahudmipdhiselt. Iga juhtumi puhul
kasitletakse eraldi alapeatukkides avaliku po6rdenimumise konteksti, teksti, meedia

sisuanaliilsi, vastustekstide anallitisi ja semistre&titud ekspertintervjuu analiidsi.

3.1 Avalik pédrdumine , Toetades llvest, aitame Eedf”

3.1.1 llmumise kontekst

2006. aasta Eesti Vabariigi presidendi valimistabelis tugeva eelhdalestuse viis aastat
varem toimunu. 2001. aasta presidendivalimisi m@lostas erakondade soovimatus leida
konsensuskandidaat ja jaik tegutsemine oma kandiidaaisurumisel (Atonen 2001,
Muuli 2001). Selle tulemusel jai presidendivalimistiigikogu voorus augustis 2001
piisava toetuse puudumisel riigipea valimata. Killinud joududega valmiskogu teises
haaletusvoorus langes valijameeste poolehoid Riadfwadandidaadile Arnold Ruditlile,
kes 21. septembril 2001. aastal presidendiks VMK 2001). Stindmuste kaik asetas
poliitikud meedia kriitikatule alla, mis pani erataadele siks liigset enesekindlust ja
soovimatust saavutada kompromisse (Muuli 2001; &hc2001; Arjakas 2001).

Eelnimetatud asjaolu voiski olla p&hjuseks, mik®&0aasta presidendivalimiste tsikkel
sai meedia teravdatud tahelepanu all alguse jubidli @simestel pédevadel. Erakondi
Uhendas soovi leida kompromisskandidaat ja vakiolane riigikoguvooru jarjekordset

labikukkumist (Uudeleppet al 2006). Aktiivse kampaania alguseks voib lugeda6200
aasta 6. aprilli, mil selgusid kokku 12 esialgseesplendikandidaati, kelle hulgast

kompromisskandidaati otsima hakata.
Presidendivalimiste potentsiaal kujuneda kogu rahkaasavaks diskussiooniobjektiks

iimnes sammhaaval. 18. mail 2006. aastal teataydiahet Rultli kandidatuuri teiste

presidendiks purgijate kdrval riigikogus Ules eatse(Maekivi 200Rutel..).
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Otsuse taga tuleb tdendoliselt ndha ratsionaalseitust, mille kohaselt poleks 16
Rahvaliidu fraktsiooni liikme h&altest piisanud, Riilitel vdinuks riigikogus valimiste
|6pp-vooru jouda. Ruttel andis ametliku ndusolelalimistel kandideerida 8. juunil
(Rajalo 2006President.). Kuna viie erakonna kompromiss-kandidaadi otsth@lid
joudnud poole peale, tdhendas Ruttli otsus kah&ukerriva leeri valjakujunemist ja
pingete kasvu. Kaks nadalat enne riigikogu valim@wusid teatas Keskerakond otsusest
loobuda kompromisskandidaadi otsinguist ja asu@#atna Arnold Rutlit (Postimees
2006 Keskpartei.). Rahvaliiduga s6lmiti koostoolepe, mis lisaks gulendivalimisi
puudutavale satestas uhised puudlused 2007. agdtagu valimisteks. Leppe garandiks
seati president Arnold Rudtel. Leppe kindlustamsské&elasid Keskerakond ja Rahvaliit
oma fraktsioonide liikmetel osaleda 28. ja 29. atijaset leidvatel presidendivalimiste
riigikogu voorudel (Rajalo 2006Villu...). Nimetatud otsus maaras riigikogu

valimisvoorud labikukkunuks.

Vastukaaluks loodud demagoogilisele dhkkonnale &asikk oma arvamust avaldama
tavakodanikud. 19. augustil 2006. aastal esitafi@ RRaritlast kunstiakadeemia rektori
Signe Kivi juhtimisel avaliku péérdumise voitlemaksndvaigistamise vastu, vaites, et:
»Riigipea valimine on riigikogu pdhiseaduslik digjssosavatt sellest iga riigikogu liikkme

kohustus.” (Postimees 2006:5Avalik..). Sama sOnumiga tuli nadalapdevad hiljem
riigikogu ette valitsuse ndunik Ulle Aaskivi (Aagki2006:13). Protestiks kahe erakonna
haaletusboikoti vastu loobus Tallinna Ulikool avassel laulmast Gaudeamuse viimast

salmi, milles avaldatakse tanu riigile (Koch 2006:5

Senisest teravamalt tdusis esiplaanile NoOukogudsotsiatsiooni vastandamine
progressiivse, ladneliku maailmavaatega, millestnest kehastas Arnold Rultel ja
viimast Toomas Hendrik llves (lahemalt uurinud Reig 2007). Eelnimetatud pdhjustel
olid 2006. aasta septembri keskpaigaks vastuolhe kaesidendikandidaadi pooldajate
vahel joudnud haripunkti ja avalikkuse toetus kaldi llvese kasuks (EMOR 2006).
Kontrastina avalikkuse meelsusele oli ebaselgaldsuhdaletavad valijamehed. Sellistest
oludest ajendatuna ilmus poliitiliste jdudude eedaumisel avalik péérdumine ,80 kiri®,

mis hiljem kujunes internetiaktsiooniks, mille kaulvese toetuseks allkirju koguti.

30



3.1.2 Avaliku poordumise teksti analtts

Jargnev alapeatiikk analttsib diskursusanaludtilisgbliku pddrdumise, Toetades
llvest, aitame Eestit!'teksti (vt Lisa 1.1).

Tabel 1 — Avaliku p6érdumise ,Toetades llvest, aitame Eestit!* makropropositsioonid

M1 - Valimiskogu asub valima Eesti Vabariigi presidenti

M2 - Valimiste kaigus on tekkinud olukord, mis ohustab riigi tulevikku

M3 - Me ei soovi seda

M4 - Asume THI usaldusmeesteks ja kinnitame, et tema valimise labi oht vélditakse
M5 - Erakonnad kasutavad president Rudtlit &ra

M6 - Ruutli suhe erakondadega pole presidendile kohane ja kujutab endast ohtu
M7 - Toomas Hendrik llves saab olema Arnold Ridtlist parem president

M8 - Kutsume lles toetama Toomas Hendrik llvest

1. SOnastus.

Sonade kogemuslik vaartus.Sonad nagydemokraatlik, ,Euroopa Liit“, ,mure,
Lvastutus®, ,arakasutamine“, ,usutavus®, ,s6ltumats”, ,eestlased”, ,hoolimine*,
Sfoll*, ,uleskutse” jt naivad viitavat, et tekst kannab eelkdige agjadest huvituva,
aktiivse kodaniku ideoloogiat. Kuigi teksti koostgpoliitiline meelestatus parem-vasak
skaalal otseselt ei avaldu, on vihjeid mdlemalenaStuses voib tédheldada, et rohutatakse
rahva (sh teksti lugeja) otsustusvabadust ja seelavdimu omajana:,Meie, 80
allakirjutanut, ei kavatseenam taluda/../; ,See ndrgendaestlaste eneseusku ja meie
riigi usaldusvaarsust/../*; ,Seetdttu__me votamendale _vastutuse/* jt. 80-le
allakirjutanule viitamisega luuakse lugeja jaokssipiwne assotsiatsioon sumbolilise

tdahendusega nn ,40 kirjaga*“.

Klassifikatsiooniskeemid.Tekst on iles ehitatud mitmele ideoloogiliselsesele.

1) Eriolukord versustavaolukord —,23. septembrilkoguneb kolmsada nelikimmend

seitse meie hulgast Estonia kontserdisaali/../*;./ifi kavatse_enantaluda tekkinud
olukorda...”; ,Eesti on kujunemasumbseks kolkaksft. Olukord riigijuhtimises on
normaalsusest kaugenenud, on tekkinud oht riigiseewvaartuste pisimajaamisele, kus
tavakodanikud ei saa jAdda Ukskoikseks, vaid peawdicha poole. Eesmargiks on
tavaolukorra juurde naasmine, seejuures kujutalst tekvaolukorrana assotsiatsiooni
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president Meri ametiajast ja 2004. aastal taideesmarkide (Euroopa Liiduga liitumine
jmt) edasise taitmise jatkamist. Tavaolukorra jeundasmist peetakse voimalikuks vaid

llvese presidendiks saamisel.

2) Aus versusebaaus -/../Kinnitame, et Toomas Hendrik Ilves suudab, spdendina

raakida oma rahvaga ausalt...”; ,/../Ruitel laselme kahel erakonnal kutniliselt ara
kasutada parteiliste eesmarkide saavutamiseks/.ji¥ Vaidetega pdustitatakse
valikuolukord, kus Uht osapoolt kujutatakse sisieesh talle omistatud ametivbimu
vaarkasutajana ja seaduses ette nahtud kohusitzgésa - poliitméngurina (erakonnad,

president Rultel); teist selle arahoidjana (llves} taidab rahva ootusi presidendi rollile.

3) Enamusversusvdhemus — ilmneb tekstis kahel tasangitaid 347, ent see on

sihiseadmise paev koqu riigite ,Praegu laseb president Ruutel end kahel erakah

kGuniliselt ara kasutada.“Viidatakse, et faktiline véim otsuseid langetada fwetkel

vahemuse kéaes, kes on teinud, v8i voib teha njfitelaseid voi ebamoraalseid otsuseid.
Seevastu enamuse sekkumisega saab vahemuse vadikuichta voi tegevusulatust
piirata. ,Me kinnitame valijameestele, et Toomas Hendrik Il@sdab.../../Me teame, et

nii arvab ka_enamusestlastest."End ja teksti lugejat positsioneeritakse enamuskah

kuuluvaiks, kel, vastavalt demokraatia pohimoteteteseega kisimuses moraalne digus.

Implitsiitselt oleks Illvese saamine presidendilgtlenne, RUUtli saamine aga mitte.

4) Padewersusebapéadev ;President Arnold Ruutel on palvinud meie tanuPrésident
Ruutel laseb end /../ kuuniliselt &ra kasutada mis ei ole kooskdlas riigipea rolliga/../.
Tanase Eesti suurim mure ongi poliitilise kultuurappus/../“. ,/../kahandab Eesti
usutavust valispartnerite silmis.Tekst annab hinnanguid kahes plaanis — ekspiiiit
jaetakse mulje, et president Rudtlil on suurededatrigi ees ning ta on ohver ja kaitunud
ebapéadevalt alles hiljuti tekkinud olukorras. Sanm#akse teise tegutseja (llves)
kirjelduse kaudu ning ka umbisikuliselt tegelikhiinnanguid kogu Ruutli ametiajale:
.Presidendil peab olema terav silm ning vahe ke¢hoiatada avalikkust selliste sise- ja
valispoliitiliste arengute eest/../Toomas Hendrikkeke anallitsivoime ja tulevikku

suunatud pilk, tema kodumaa-armastus ning rahvusiuakogemus on voolinud temast
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isiku, kes /../ suudab /../ oma rahvale rohkem akd@a/../ Ruutel*; ,Nagu seda tegi
president Meri.“ llvese presidendiks saamist kujutatakse naasmidded-aegsete

vaartuste ja presidendirolli juurde, tuues 16pu fRiperioodile.

Sonade suhte- ja véljendvaartus, protsessid ja osghd. Tekstis esinevate sdnade
valjendvaartuse hindamisel tuleb lahtuda tekstiejagseisukohast, keda konetatakse
riigiasjadest huvituva, vastutusvalmi kodanikunaemB vaatepunktis saavad eri
agentidele omistatud sénad kontekstist olenevatgasitiivse voi negatiivse tdhenduse

(tabel 2).

Tabel 2 — P66rdumise agentide iseloomustamiseks kasutatud sénade véljend - ja

suhtevaartus

Agent

Plussmargiga

Miinusmargiga

Eesti

Kokkuhoidev, avatud, vaba,
tlesehitamine, sihi seadmine, avar
eluvaade, demokraatlik, euroopalik,
valispartnerid

Muutumas umbseks kolkaks,
ndrgenenud usaldusvaarsus,
poliitiline kultuuritus, kahanenud
usutavus, oht

Tekkinud olukord

Ahvardav umbsus, oht

T.H. llves Ausus, anallitisivBime, kodumaa- -
armastus, rahvusvahelisus,
rajaleidja
A. Rutel Tanuvaarne tegevus EL suunal Kadniline arakasutamine, sobimatus

presidendi rolliga

President (amet)

Raudne jarjekindlus, terav silm,
vahe keel

Valijamehed 347 meie hulgast Vaid 347
Kodanik (sh Toetame, aitame, vastutus, M&ru meel
koostajad, armastus, Uleskutse, kohustus

allakirjutanud)

Tabelist ndhtub, et ideoloogiliselt réhub avalikopdfumine enim kodaniku kodumaa-
armastusele ja riigitruudusele. Lugeja silme ettalitakse kaks stsenaariumi: positiivne
ja negatiivne, mida on mdlemat ilmekalt iseloomusta sh metafooride abil, esimest
arenguleviitavate kujundite ja teistegressileviitavate kujundite kaudu. Labiv metafoor
on ,umbne kolgas’; millest ,umbne” naib viitavat riigivdimu rahva sodnadigust
lAmmatavale teguviisile jgkolgas® vaesele, korrashoidmata ja perifeerias asuvale
piirkonnale. Vastupidist stsenaariumi kujutataké&@nkeliku, arvestava ja progressiivsena,
“avaram eluvaade®,

kasutades metafoore nagysihiseadmise paev“, “rada“,

»usaldusmees; ,avatud riik“, ,raudne jarjekindlus®, ,tulevikku swnatud pilk* jt.
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Seega kujutatakse Arnold Ruutli presidendiks saanes kahe erakonna pakti
realiseerumist kodanikuvdéimu araandmisena, paigalkena. Rutli iseloomustamisel
on Ulekaalus negatiivse vaéljendvaartusega soOnadjules hoidutakse vaartuste
nimetamisest ja keskendutakse lahiajal toimunulefajeipbhisele. Toomas Hendrik
llvesele seevastu omistatakse vaid plussmargigenddlaartusega sénu ja metafoore,
kusjuures need on kaudsed, moddetamatud ja ajatadused, viitamata konkreetsetele
tegudele, nt:,kodumaa-armastus®, ,rahvusvahelisusit. Teksti adressaati (lugejat)
kujutatakse kaasatuna, vastutava ja tegusana {iiysesi karakterina, kes tekkinud

olukorras pole ohver, vaid pigem séltumatu konesitaja, kellelt oodatakse tegusid.

2. Grammatika.

Grammatiliste omaduste suhte- ja véljendvaartus. Mdaalsus.Tekst kdnetab lugejat
valdavalt deklaratiivselt, st tegutseb info andjajsa vOtab faktide esitaja rolli.
Prevaleerivad kategoorilised modaalverbid, innitame”, ,votame vastutuse®
Lagame®, kutsume Ules; ,riigipeal tuleb...“, ,peab olema“ jt. Enamus nimetatud
tegutsejaid on aktiivsed,Ruutel on palvinud meie tany“,Ruutel laseb...”, ,Me ei
kavatse taluda...jt. Toomas Hendrik llvest esitatakse seevastu awadjendina, kes on
pddrdumise sisust distantseeritud. Selle eesmavgiksolla soov vahendada erakondliku
kaekirja silmapaistvust tekstis. Samuti on nimetamahe erakonna“ nimed ja
tdpsustamata valijameeste e[8k47 meie hulgast“poliitiline jaotuvus, mis voib viidata
soovile minimeerida opositsiooniga seotud assaisiame (juhid, poolehoidjate hulk,
poliitiline otsustepagas, ajalugu jms) ja luua dwmt poordumisest rangelt apoliitiline

kuvand. Positiivseid tegelasi esitatakse tekstisvakte, negatiivseid aga passiivsetena.

Asesdna,meie” l|abiv kasutamine tekstis toimub solidaarsuse jamud loomise
meetmena. Eksklusiivsemeiena“ kujutatakse allakirjutanudB0 kultuuritegelast ja
teadlast kellele toetudes antakse tekstis esitatud vaielgtatantii ja legitimsus. Tekstis
leiab aset,meie* muutumine eksklusiivselt,¥eie, 80 allakirjutanut, ei kavatse enam
taluda...”) inklusiivseks(,23. septembril koguneb kolmsada nelikimmend saiteie
hulgast...”) ja jaab teksti I6pus kohati ambivalentseks, voirad&s lugejal olla Ghtaegu
nii teksti poolt kdnetatav kui ka selle autor. Kidud votted néitavad, et teksti abil
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konstrueeritakse vaartuspbhist Uhisidentiteeti, lemivdimu n&hakse kollektiivses
seisukohavdtus. Intertekstuaalsust esineb teks#ibe,v ainukesena valjendub see
poordumise esimeses Ibigus ehk pohivaites, midaatakse 80 allakirjutanud
kultuuritegelase Uhise tsitaadina. Tsitaadi taasesbn otsene ja manifestne, viidates
taotlusele esitada tdhendust moonutamata kujulstTekldab lugejalt minimaalselt
faktilisi taustateadmisi varasematest stindmust@sgumentatsioon on Ules ehitatud

hinnangutele, ideaalidele ja simbolvaartustele vahu

3. Tekstistruktuurid.

Fairclough (1989:138) argumenteerib, et teksti kétrur mangib olulist rolli selles,
kuidas seda loetakse ja interpreteeritakse. Uhttagérab tekstildikude eesmaérkide
jarjestus, millises teksti osas toimub sotsiaalnéeraktsioon lugejaga ja millised

argumendid ja ideoloogiad jddvad esile lugeja athtases.

Avalik poordumine, Toetades llvest, aitame Eestitfaguneb tinglikult kuueks alaosaks.
Esimeses |8igus antakse pohivéide (P) ja hinnamipalale(,Meie, 80 allakirjutanut, ei
kavatse enam/../Y) 80 prominentse allakirjutanu nimetamise abil kaga autoriteet.
Jargnevad kaks I16iku tegelevad konteksti andmigkéy#,23. septembril koguneb/../*}
loovad pdhjusteahela stiindmuste ja avaliku péérdaiaistiuse vahel. Neljandas 18igus
rOhutatakse ideaale ja ideoloogiaid (|Peatselt valitaval riigipeal tuleb/../) seatakse
valikukriteerium. Viies 16ik on teksti raskuskedesskendudes hinnangu andmisele (H)
(-Meie kinnitame valijameestele/../Ja sidudes eelnevad |6igud viimasega, kus toimub
tegutsemisele argitava uleskutse (U) esitan{jde hoolime oma vabast riigist ning

kutsume kaiki lles/../“Seega jargib avalik pdordumine struktuuri P-K-K-tH

Viimane on oluline kahes aspektis: esiteks ilmneb, p6drdumine on koostatud
ratsionaalse argumentatsiooni skeemi alusel, koblggmipustitusele jargneb samm-
sammuline argumentide esitamine, mille kaudu luedkeksti Uhisosa lugejaga ja selle
I6pus kutsutakse Ulles tegutsema. Skeem on sarniajade kvOi inimestevahelisele

dialoogile, milles Uks osapool Uritab veenda teisapoolt. Uhtlasi toimub sotsiaalne
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interaktsioon (Uleskutse, kdnetamine) teksti viiezagdigus, mis ei jata teksti taotlust

kahtluse alla ja 16peb (ideaalis) lugejapoolse garandmisega.

Vottes arvesse podrdumise ilmumisel valitsenud édkstt (presidendivalimised olid
joudmas haripunkti), voib Oelda, et antud avaliloq@iimise oli valimiste kisimuses
diskursiivse korra taastootja — pdordumise néoltejiemist kaasardédkijaga juba valja

kujunenud avalikus argumentatsioonis.

3.1.3 Meedia sisuanallisi tulemused

Meedia sisuanaltisi abil leiti ajalehtedest Postend=esti Paevaleht ja Eesti Ekspress
artiklid, mis Kkasitlesid 2006. aasta presidendivai. Sisuanallilisi teostamise
alguskuupdevaks voeti 6. aprill, mil koik erakonnagsitasid oma esialgsed
presidendikandidaadid ning algas valimiskampaar$ésuanallisi [6pukuupaevaks
kujunes 2. november, millele eelneva kolme nadad&gul ei olnud presidendivalimised
uuritavates valjaannetes teemaks olnud. Veidi ekampooleaastase vaatlusperioodi
jooksul ilmus kolmes véljaandes kokku 590 presidelanisi kasitlevat teksti, neist 291
(49,3%) Postimehes (PM), 261 (44,2%) Pé&evalehed)(Efhg 38 (6,5%) Eesti
Ekspressis (EE). Nadalas ilmunud artiklite arv éjaannete kaupa esitatud joonisel 3.

60
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40 -

30 +

20 +

10 -

o : % —_— %

Aprill Mai Juuni Juuli August September Oktoober

Joonis 3 — Nadalas ilmunud presidendivalimiste teemaliste artiklite arv valjaannete kaupa, 6. aprill
— 12. oktoober 2006.

36



Jooniselt n&htub, et 2006. aasta kevad- ja suvekynitsis presidendivalimisi kajastavate
artiklite arv paevalehtedes vordlemisi Uhtlaned@gkiimmekonna piiresse nadala kohta.
Néadalaleht Eesti Ekspress seevastu valimiste tékaagiunis ja juuli alguses praktiliselt
ei puudutanud. Kdigis lehtedes toimus valimisteakhajse hiuppeline kasv augusti ja
septembri I6pus, mil leidsid aset presidendivalenv®orud riigikogus ja valimiskogus.
Vahetult viimase kajastuste tbusu eel, 14. septémrbus avalik p66érdumine Toetades

llvest, aitame Eestit!(joonisel tahistatud musta katkendjoonega)

Presidendivalimisi kasitlenud artiklite autoriteojavus on toodud joonisel 4. Teksti
autoriks oli 284 juhul ajakirjanik (48,1%), 95 juhéljaanne (16,1%), 66 juhul oma ala
ekspert (11,1%), 60 juhul tavakodanik (10,1%), SZhul muu valjaanne Vvoi
uudisteagentuur (8,8%), 27 juhul poliitik (4,6%), j@hul ametnik (0,34%), 1 juhul
ettevotja (0,17%), 1 juhul erakond (0,17%), 1 juhisyiasutus (0,17%) ja 1 juhul

ametialane hendus (0,17%).

Poliitik ; 27 Ametnik; 2 Ettevdtja; 1_Erakond; 1 Riigiasutus; Professionaalide
1 ametialane thendus;
1

Muuvéljaanne; 5

Tavakodanik; 60

Joonis 4 — Presidendivalimiste teemal ilmunud artiklite jaotumine autorite alusel (autor;
tekstide arv).

Presidendivalimisi kasitlenud tekstid jagunesid s&é- Zanrisse (Joonis 5). Kdige
sagedamini ilmusid uudised — 147 korral (24,9%Yamwsartiklid — 87 korral (14,8%)
ning luhiuudised — 71 korral (12%). Vaga levinuddoka lugejakirjad — 66 (11,2%),
intervjuud — 62 (10,5%), valjaannete juhtkirjad # @%), repliigid — 42 (7,1%) ning
olemuslood — 38 korral (6,4%). Harvem esines regqaae (7), humoreske (7), avalikke

poordumisi (4), kdnesid (3) ja luuletusi (2). Seiteksti kuulusid muudesse zanritesse.
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Muu; 7 | Kéne; 3 Luuletus; 2 Avalik
podrdumine;
4

Repartaaz; 7 Hroresk - 7

Olemuslugu;
38 Replik; 42

Juhtlkiri; 47

Arvamusartikkel;

87
Lihiuudis
Lugejakiri; 66 (nupp); 71
Joonis 5 — Presidendivalimiste teemal ilmunud tekstide Zanriline jaotuvus (Zanr; tekstide

arv).

590st vaadeldud perioodil ilmunud tekstist kasitle8 oma sisus otseselt avalikku
poordumist ,Toetades llvest, aitame Eestit!{14.09.2006). Neist 5 ilmusid Eesti
Paevalehes, 2 Postimehes ning 1 Eesti Ekspressise ltoetuseks koostatud podrdumise
suhtes uuritavates meediakanalites sbna votnucesathjagunesid staatuse alusel nelja
gruppi: 4 eksperti, 2 ajakirjanikku, 1 poliitik jatavakodanik. Kvalitatiivsel kodeerimisel
jagunesid nende suhted avalikus poordumises esitatilusse jargnevalt: 4 juhul suhtuti
sisusse positiivselt, 1 juhul nii positiivselt kkd negatiivselt, 1 juhul negatiivselt ja 2
juhul suhtumine ei ilmnenud. Pédrdumise ilmumissgmal péeval voi parast seda ilmus
valjaannetes kokku 210 valimiste-teemalist tekstiega kasitlesid avalikku p66rdumist
3,8 protsenti pédrdumisele ajaliselt jargnenud Hajstest. PO6rdumist maininud tekstide

nimekiri on toodud ara kaesoleva too lisas 3.

3.1.4 Vastustekstide kvalitatiivne sisuanaliitis

Kaesolevas t60s on kvalitatiivselt analtUsitud kahé teksti (vt Lisa 3.1), mis ilmusid
uuritavates valjaannetes parast avaliku poérdumistades llvest, aitame Ees{i2006)
avalikustamist ning kasitlesid suuremal v6i vahemaéral selle sisu. Analtusi tulemusel

iimnes jargnev diskursiivne skeem:
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1) Avalikku pddrdumist hinnatakse pigem positiivse kagatiivsena Kodeerimisel
iimnes, et hinnanguid jagatakse kahel erineval n@ditapddrdumise_ilmumiselekui
sotsiaalsele néhtusele ning pddrdumise sisisimese puhul on hinnangud vaid
positivsed nt: ,Osalusdemokraatia tdhendab seda, et rahvas osapetitilistes
otsustusprotsessides pidevalt ja voimalikult ulskust. /../ Niisiis, kultuuritegelaste,
samuti nagu koikide teiste elualade esindajateugeistade avaldamine sedavord olulises
kisimuses kui presidendi isik on tksnes tervitat@liivoja 2006). P6drdumise sisust
radkides jaid, isedranis ajakirjanikud ja analtiidiksageli erapooletuks ja vaid nentisid
pdordumise ilmumise fakti. Siiski esines ka possid hinnanguid, nt,Rahvaliidu
riigikogu fraktsioon tervitas Toomas Hendrik Ilvasietavate kultuuritegelaste tanast
avaldust, milles nad tunnustavad Arnold RuUUtli pgtinEesti Gdhinemisel Euroopa
Liiduga.” (PM Online 2006). Samuti tuli ette kriitikat, nfMa jain siiamaani “oma
listude” juurde ega andnud nimetet avaldusele iglk- lihtsalt sel pdhjusel, et ma ei

saa kuidagi vastutada kelle tahes tulevikus tetitategude eest.(Tuur 2006).

2) Avalikku poordumist peetakse mdjukaks, kuid mojaldawnist nahakse paljudes
erinevates valdkondade¥Kodeerimisel ilmnes, et pdordumist puudutanud ket
kasitlevad moju kaheplaaniliselt. Harvem kirjeldata podrdumise otsest maghk selle
rolli rahva poolehoiu muutjana valitsevas poli#ds olukorras, nt;Sest Uhegi viguriga
pole I6ppude I6puks vbimalik lukata nurka, “omastiide juurde” rahvast, kes kaitub
kodanikena ja valjendab selgelt oma tahefKivirahk 2006). Sagedasem on aga, et
poordumise enese mobjukuse asemel analllsitakseukkahl osapooli, kes selle
tahelepanuvaarseks muutsid, nfAjakirjanduse voimenduseta poleks oma moju
saavutanud ei 80 kultuuritegelase kiri ega kummagesidendikandidaadi toeks
korraldatud kontserdid. /../Lisaks avalik toetuseHergmalt, Marju Lauristinilt ja teistelt
nimekatelt avaliku elu tegelastelt. Selliste esisegnmdju ei saa alahinnata.(Auvaart
2006).

3) Avaliku pddrdumise tekkimise pdhjusena nahaksesidduikorda. Viis, kuidas
analtusitud tekstides avaliku p66rdumise kontdlédgeldatakse, naitab, et podrdumist ei

tblgendata igapdevase sotsiaalse nahtusengSeitest saab jareldada vaid Uht: kriis
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thiskonnas oli juba nii suur, et kdik vaiksemadrelsused unustatKivirahk 2006).
Avalikule p66rdumisele omistatakse ka margilineetéttus:,Koostatakse kirju, tehakse
avaldusi, korjatakse internetis allkirju, et paa$iastit kurja vastasjou kaest./../80 tuntud
ja lugupeetud inimese avaldus on nagu topeldatukidOet paasta riik kaosest.(Kolga
2006).

3.1.5 Semistruktureeritud ekspertintervjuu analtiis

Semistruktureeritud ekspertintervjuu viidi |&bi Aka pddrdumise Toetades llvest,
aitame Eestit!|(2006) teksti autori Mart Meriga (vt intervjuu tidamiptsioon Lisa 5.1).
Kuna avaliku poordumise koostajad jaid selle ilmsenihetkel anontiumseks, kulus
uurijal nddal selleks, et erinevate kanalite kaseélgitada valja teksti autor. Mart Merini

jouti www.ilvespresidendiks.nateebilehe loonud reklaamifirma ning sotsiaalderaakr

Hannes Rummi kaudu. Meri andis Rummi vahendusanijuuks ndusoleku parast

lihikest jarelemdtlemisaega.

1. Avaliku p66rdumise koostamise idee autor ja ajenbhitervjuu sisuanalttsil ilmnes,
et poordumise loomise pbhjuse peamise alakateg@orésines vajadus tuua muutus
poliitilisse olukorda:,Poliitiline olukord kahe kandidaadi vahel oli tisn&rdne ja siis
oli vaja Uhte v0i teist osa uhiskonnast nagu altiida, et nad annaksid oma toetusest
marku.” (Lisa 5.1, Meri:6). P6drdumise idee oli tekkinuaissaaldemokraatide siseringis,
Meri ulesandeks jai nn ,80 Kkirjale® teksti koostammi ja sellele toetusallkirjade
hankimine. Meri valiku kriteeriumidena nimetati kakoodi — ,kogemus® ja ,isiklik
motivatsioon“: Meril oli kogemus avaliku podrdumiseri rahva kaitseks koostamisest;
samuti pooldas ta poérdumise eesméyrkitka mina tahtsin kaalukaussi kallutada kindla
kandidaadi poole.(Lisa 5.1, Meri.14).

2. Avaliku po6rdumise vormi valiku pdhjendusédaliku pddrdumise vormi valiku
pdhjendustena ilmnesid koodid ,mdjukus” ja ,nOudlik*: ,See on vaga ndudlik vorm.
No6udlik ja riskantne. Ja mingis mottes oli ta mwdledale ka selline véljakutse(Lisa

5.1, Meri:16). “(Mari rahva avalik podrdumine — Q)Kandis kindluse, et taoliste

votetega saab mojutad&aab mdjutada vaga olulisel maaral protsessi. BEmdumus,
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vOi isiklik kogemus mul oli/.{Lisa 5.1, Meri:30). P66rdumise vormi anallisinetati
sagedasemate poordumiste puhul esinevate vigadgset Ipikkust ja poliitilisust ning
emotsionaalset ebatdpsusiSee on nagu omaette zanr. Avalik podordumine, ta
emotsionaalselt peab olema véga tdpne. Seal vdié telatud mé&aral mingisugust
uldistust voi ebamaarasust, aga siis mingi kindlaotsionaalse fooni peal.(Lisa 5.1,
Meri:24).

3. Avaliku pé6érdumise koostamise ja avaldamise prstdatervjuust ilmnes, et avaliku
poordumise koostamine oli peaasjalikult Mart Meluld sellele haritlaste toetuse
hankimine aga meeskonnatod'Ma arvan, et mina tegelesin ikka mitu head pEiev
sellega - kas inimestele kirjutades, pdhjendadeglistades. Sellised pikad,
pooleteisttunnised kdned mdnedegd.isa 5.1, Meri:20). Allkirjade saamise protsess
iimnes ambivalentsena — seda iseloomustati nsuis¢ kui ka keerukuse alakategooriate
abil: ,Siin oligi nii, et need allkirjad osaliselt tulidrdga ruttu ju - inimesed olid kohe
valmis. /../Mdned sellised mdjukad allkirjad tuppdkkamisi, Usna raskelt. Inimesed, nad
utlesid, et kui nad panevad oma nime sinna, sit vi@avad ka vastutuse(Lisa 5.1,
Meri:18). limnes, et allakirjutanute arv andis pddmisele uusi tAhendusi, mida koostaja
teksti mdjukuse tbstmiseks teadlikult ara kasutast kuna Eesti kultuurimalus voi
thiskondlikus méalus on see ,40 kiri“ kinnistunuge-siia hakkas nagu rohkem tulema -

siis mul tuli mote, et hea kiill, teeme siis nagquetbneljakiimne.(Lisa 5.1, Meri:18).

4. Avaliku podrdumise eesmaérk ja hinnangud mdojuikgervjuust ilmnes, et avaliku
poordumise eesmargiks oli positiivse tulemuse daavme — Toomas Hendrik llvese
valituks osutumine 2006. aasta septembri I6pus laghtas valijameestekogus. Avaliku
poordumise mdju_avalikkuseldinnatakse intervjuus peamiselt kahe koodi kaudu -
positivne emotsioon ja avardunud vdimalused:/minu arvates ta andis avarust,
mingisugust varskemat dhku voi avardas mingisugugéimalusi. /../Sellise positiivse
fooni loomine, et paljud inimesed on avaldanud orablmisolekut kellegi taha tulla.
(Lisa 5.1, Meri:61). Lisaks sellele ollakse arvaelugt podrdumine vdis avaldada mdju
poolehoiu kujundajanay/../olen arvamusel, et ta kellegi jaoks ikkagi IBiingisuguse

poliitilise fooni, kes polnud nagu enda jaoks otsukngetanud voi oli
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ebamaarane./../Inimestel oli mingisugune soov jpuiss kaasa minna.{Lisa 5.1,

Meri:63). Seevastu moju hinnangus valimiskogu aslasmgetamiselémneb koodina

»aktiviseerumine“:“Ei, ma arvan, et igal juhul see poordumine akteasis nii Uhte kui
teist poolt. Seda mul on raske Gelda, kuidas nemmled oma mahtu suurendasid voi
kahandasid.”(Lisa 5.1, Meri:65). Po6rdumise mdju poérdumisestanud grupi tasandil

ei ilmnenud. Seevastu tajuti seda isiklikul tashmiing pigem negatiivsendl../kui ka

valimised olid labi, tulemus teada, siis oli mukakvéaga tihti keegi nei,80 kirjale”
allakirjutanutest - O.K.helistas. Ja siis utles, et kuule, et vaata, midasl on delnud, see
pole péris see, millega ma olen arvestanud. Seliéges langes mulle mdnikord vaga
suur pinge.”(Lisa 5.1, Meri:51).

3.1.6 Sundmuste kaik ja tagajarjed

14. septembril 2006. aastal ilmunud avalik po6rawerioetades llvest, aitame Eestit!

ehk nn ,80 kiri* langes presidendivalimiste aktévgerioodi haripunkti.

Olulisimaks reaktsiooniks avalikule p6érdumisele Rahvaliidu esimehe Villu Reiljani
valjattlemine 14. septembri valitsuse pressikomsie kus ta soovitas kirjale alla
kirjutanud kultuuritegelastel jaada ,omade liistydarde®. ,Ma olen seda meelt, et nad
on paris head kunstnikud ja nende liistude juurdiémine teeks kdvasti au. Me teame
paris palju kunstnikke, kelle hinnangul on ArnoldifRel vaga hea president.(BNS
2006Reiljan...”“. Keskerakonna esimees Edgar Savisaar lisas samadlpét kindlasti on
olemas 80 kultuuritegelast ja rohkemgi veel, keisad votta vastupidise (Rudtlit toetava
— 0O.K.) positsiooniipid.).

Parast 14. septembrit ilmus veel vahemalt kaksigeedivalimisi puudutavat avalikku
poordumist. 15. septembril tegi Eesti Maaldilikoolibgilasesindus uudisteagentuurile
BNS poliitilise avalduse, milles avaldab toetusinéld RUUtli presidendiks saamisele
(EMU Keskkonnakaitse... 2006). 21. septembril saathm Kohtla-Jarve giimnaasiumi
lapsevanemaid president Rudtlile avaliku kirja, lesil kritiseerivad teravalt tema
valimisplatvormi ja paluvad tal jatta teiseks aragtks kandideerimata (Postimees Online

2006Lapsevanemad)..
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Uuringufirma EMOR labiviidud arvamuskisitlused astys (EMOR 2006) ja septembris
(Sildam 2006) naitasid, et rahva enamus toetalvdate presidendina Toomas Hendrik
llvest. Sealjuures olulist toetuse muutesine ja parast avalikku poérdumisiloetades
llvest, aitame Eestitéi ilmnenud - nii 10. augustil kui ka 18. septeihpooldas Ilvest
48% vastanuist. Ridtlit seevastu eelistas augpstsidendina 36%, septembris aga 34%
vastanuist. RUGtlit toetanute arvelt kasvas septisnmkbhe protsendi vdrra nende inimeste
hulk, kes ei tea, kumba kandidaati eelistada.

Veebilehelwww.ilvespresidendiks.netsunud avalik po6rduminBoetades llvest, aitame

Eestit! kogus valimispdevaks 26881 inimese poolthdale, enidigikaudu 2 protsenti
Eesti elanikkonnast. 23. septembril 2006 aset leldivalimiskogul haaletas 345
valijamehest 174 Toomas Hendrik llvese ning 162ofdnRutli poolt, 8 sedelit olid
margistamata ja 1 loeti kehtetuks (VVK 2006). Vaskogu otsusega nimetati
presidendivalimiste vditjaks Toomas Hendrik llves.
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3.2 Avalik pédrdumine ,Vabadussdja vbidusamba vastt

3.2.1 limumise kontekst

Vabaduss6ja monumendi rajamiseks korraldati okigpaigeelses Eesti Vabariigis
vahemalt kaks konkurssi ja esitati konkursivalisdidvandeid, kuid komisjonide
erimeelsuste, rahanappuse ja poliitilise konsenpusdumise tdttu jdi monument valmis
ehitamata (Pihlaket al 2009:41-54). Taasiseseisvunud Eestis astuti esinsamem
monumendi valmimise suunas 2001. aastal, kui Tralirvolikogu otsustas rajada
Vabaduse vaéljakule Eesti vabaduse ausamba kompléasta hillem |6ppenud,
sadakonna kavandiga arhitektuurikonkursil zirii igabt66 puudumise tottu esikohta
valja ei andnud. 2005. aasta martsis vottis riigikovastu Vabaduss6ja monumendi
rajamise otsuse, selle valmimise eest maarati taastks kaitseministeerium. 2007. aasta
14. martsil kuulutas ministeerium monumendi kavateldmiseks vélja riigihanke.
Augustis tegi poliitikutest, vabadusvditlejate eljatest ja arhitektidest koosnev Zirii
teatavaks, et konkursile laekunud 44 t66 hulgastnittati parimaks ideekavand
.Libertas, mis kujutab endast sammast koos seltsa® asuva teenetemargi -
vabadusristi kujutisega ibjd. 2009:57-67). Voidutod valikut pdhjendas EELK
peapiiskopi Andres Pdderi juhitud hindamiskomisgwnsaadavuse ja lihtsusega ning hea

vastavusega t66 pohieesmaérgile — avaldada austastdest voidelnuilal{id. 2009:61).

Avalikkuse reaktsioon vdidukavandile vahetult péraselle avalikustamist oli
vastuoluline. Kunstiakadeemia dppejoud Hannes 8pdirja rektor Signe Kivi pidasid
t6od vanamoeliseks ja kunstiliselt ndrgaks, Kivhriangul sobinuks sammas pigem
sOjavaekalmistule (Kangur 2007). Kultuuriajaloolakkart Kalm leidis, et kavand on
naiivne ja ilma varske ideeta, esindades pigemisaéikuulunud poliitikute maitset
(Taras 2007). Kunstiajaloolane Krista Kodrese jaokskusitav teose margikeel, mis
meenutab totalitaarreziimide stmboolikat ning moj@djakalt (Kangur 2007).
Monumendile avaldasid toetust kolumnist Enn Soogaakunstnik Jiri Arrak, kes

leidsid, et sisuliste vaartuste eest seisab mondinkejundus hasti (Soosaar 2007).
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Kaitseministeerium otsustas monumendi rajamisejatgi ning seadis valmimistahtajaks
28. novembri 2008. Septembris 2007 langetas Valséjusdidusamba ekspertkomisjon
otsuse, et monumendi véljanagemise ja vastupidatusedes on parim samba
kattematerjal klaas (Pihlaket al 2009:69-71). Oktoobris algasid labiraakimised
Arhitektuurimélestiste ekspertnbukogu ja Muinsusdendukoguga, kes hoolimata
esialgsest vastuseisust andsid monumendi alal@a #@stiks ehitusloa ning maarasid
samba maksimumkdrguseks plaanitust lUhema 23,5rim@bkid. 78). Novembrist 2007
kuni veebruarini 2008 toimusid SA Vabaduse Monumgnhtimisel samba
toetuskontserdid neljas linnas, millel osalejadd ssamba rajamiseks annetusi teha. 24.
veebruaril 2008. aastal peetud Eesti Vabariigi @@stapdeva gala finaalis ilmus
vOidusamba kujund saalis olnute ning televaatagttie suurel ekraaniil{id. 86). Aasta
algul selgus aga, et liialt luhikese valmimistaatgttu loobusid samba klaaspaneelide
valmistamisest mitmed Euroopa klaasitootjad, shn®»odittala {bid. 78). Sobivaid
paneele oli ndus tootma TSehhi klaasifirma SansciSdtellega vastav leping 28.
veebruaril 2008. aastal ka alla kirjutati. Samavpadommikul Kkaivitus internetis
vOidusamba anoniimseks jaanud kriitikute (Eestigkiakadeemia skulptuurippejoud —
0.K.) algatusel toetusallkirjade kogumise aktsiodiidusambavastasele podrdumisele,
mida Pihlaket alnimetab ,suure sambalahingu” alguseks (Pildakl 2009:87-91). Paev
varem, 27. veebruaril oli Eesti Arhitektide Liitaldanud oma seisukoha, milles soovitati

samuti korraldada sobiva kavandi leidmiseks uukumss (EAL 2008).

3.2.2 Avaliku p6drdumise teksti analliis

Jargnev alapeatukk analtisib diskursusanaltitiliselaliku poddrdumise,Avalik

pdordumine®(voidusamba sellisel kujul ehitamise vastu — Oti&Kyti (vt Lisa 1.2).

Tabel 3 — Avaliku p66rdumise ,Vabadussdja vBidusam ba vastu“ makropropositsioonid

M1 — Me ei ole ndus, et Vabaduss@ja monument pistitatakse vBidukavandi jargi
M2 — Vdidukavand on ebadnnestunud

M3 — Peame vaaraks, et konkursi olemus muutus konkursi ajal

M4 — Hindamiskomisjon oli ebapadev

M5 — Vabadusrist on simbolina ebasobiv

M6 — Riik eirab rahva arvamust

M7 — Taotleme uue konkursi korraldamist
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1. SOnastus.

Sonade kogemuslik vaartus.Vabadussdja vOidusamba pustitamise vastu suunatud
avaliku po6o6rdumise soOnastus naib tugevalt representt arhitektuuriekspertide
ideoloogiat, mida luuakse sOnadega nagwrmikeel”, ,motiiv¢, ,uldlahendus®,
.esindusvaljak®, ,jalam“, ,visuaalselt avaramat kaflust®, ,obelisk® jt. Seega on
domineerijaks ning voimu kandjaks tekstis viidataksperthinnang. Kuigi teksti
koostajad jaadvad anonuimseks, seab professiona#daekiri tekstile omad
tblgendusraamid, mis ei ole antud mitte tavalugejaukohalt, vaid millesse lugejal tuleb
sobituda. Seega on teksti keelekasutus tavalugéjes eksklusiivne. Poliitilisel parem-
vasak skaalal teksti ideoloogia ei avaldu, kill agatakse tdhendusi ajaloolis-poliitilises

(,faSistlik” jt) ja religioosses aspektisrastuolulise tdhendusega risit).

Klassifikatsiooniskeemid.Tekst on Ules ehitatud mitmele ideoloogilisele esede.

1) Padev versus ebapadev - ,Peame lahendust _ebaprofessionaalgeks

Kddndimatu'../, ,on vastuvbetamat(./“, ,/../ei suudetudtagada/../”, ,/../eirati kunsti-

ja  arhitektuurispetsialistide, = muinsuskaitse  ning valkkkuse  seisukohti.”;

»../p6hjendamatult kallis lahendus/../jt. Ebapadevana kujutatakse nii komisjoni t66d
kui ka vdistluse voitnud kavandit. Mitmekordne silaanine ja sage eesmargiparaste
sunonuumide kasutamine nditab, et padevuse ja ébapse eristamisele panevad teksti
koostajad olulise rbhu. Selles avaldub ka vdimuutamine — ennast nahakse
positsioonil, kus vastaspoole tegevusele hinnangiméne on legitimeeritud. Uhtlasi

luuakse seeldbi garantii teksti lugeja jaoks — goibnsega Uhinedes ndustute

professionaalide hinnanguga.

2) Sobilik versussobimatu - Erinevalebapadevusediasitleb tekstsobimatunamitte
konkursi protsessi, vaid voidut6d margikasutust ®abadusristi motiivi rakendamist.
Sobimatust kirjeldatakse tekstis kahel tasandim&@ls lahenetakse teksti koostaja ehk
arhitektuuriprofessionaali seisukohaltLinna peavéljak _eeldab filosoofiliselt ja

visuaalselt avaramatvabaduse kasitlust/../“Seejarel assotsieeritaks®bimatusaga

kolmandatele isikutele voi kultuurikontseptsioonede Hairiv ja poliitiliselt ohtlik on

tdnapdeva inimeste jaolsklle sarnasus fasistlikiitliristiga/../*; ,Selline monument ei
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sobi /../ euroopaliku pealinn@sindusvéljaku aarde/../ft. Viimane naib viitavat, et

koostajate jaoks on oluline kolmandate osapoolienafik hinnang ja neid kujutatakse
passiivse, kuid olulise simbolvéimu kandjana otdasgetamisel. Uhtlasi kehtestatakse

vaartustena laanelikkust ja modernsust.

3) Demokraatlikversus ebademokraatlik — Ebademokraatlikkust kirjeldagaltekstis
eelkdige sdnadiguslike osapoolte seisukoha miteséawnise ning voimu vaarkasutamise

assotsiatsiooni kaudu;Pretsedenditu on _riigi poolne surieg”; ,Lubamatu ja

ebademokraatlik./*; ,Inimeste usalduse kadumine oma riigi juh#éidvastu ning

voordumine riigist/../* jt. Eelnevast nahtub, et ebademokraatlikkust ptaéritakse
Uheaegselt nii situdistuse kui ka ohuhoiatuse kahl kOnetatakse nii poGrdumise

adressaati (vOimuesindajad) kui ka avalikkust.

Sonade suhte- ja valjendvaartus, protsessid ja oshd. Podrdumise sdnastus on
koostatud arhitektuurispetsialisti seisukohast rk@igetab otseselt voi kaudselt viit taupi

agente (Tabel 4):

Tabel 4 — P66rdumise agentide iseloomustamiseks kasutatud sdnade valjend - ja
suhtevaartus
Agent Positiivne Negatiivne
Konkursi - Lahendus, ebaprofessionaalne,
voidutoo ebadnnestunud, parendamine, I6hub
Komisjon - Eirati, EELK peapiiskop, otsus
Vabadusrist Peavaljak, avar, vabadus, Rist, vastuoluline, ohtlik, faSistlik
sOda, ideaal, iseseisvus, Eesti
Riigivéim - Ebademokraatlik, surve, metoodika,
probleemid, kaitumine, védrdumine,
valjadeldud
Allakirjutanud Arhitektuurispetsialistid, Oiglustunne
muinsuskaitse, avalikkus

Konkursi vditnud monumendikavandi kirjeldamisel ditdkse soOnatuve ,voit”

kasutamist, selle asemel nimetatakse t@éldenduseks”, millega kahandatakse kavandi
vaartust, kujutades seda ,Uhe vbimalusena teidgast Seeldbi vdideldakse konkursi
I6plikkuse vastu, puldes jatta muljet poolikust emusest. Sdnadega nagu

.ebaprofessionaalne” viidatakse ilmselt kavandi autorite erialasele lkmusele ja
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vahesele kogemusele arhitektina, kuigi hinnangajéeet tekstis edaspidi avamata. Lisaks
lukatakse Umber vbimalus t60d sobivamaks muuta ggutétakse seda sisuliselt

l&abikukkununa;,/../parendamise piided pole muutnud pohiidkeitlagi paremaks.*

Komisjoni t66d kirjeldatakse negatiivsete omadussi@ga, kuid negatiivne
konnotatsioon antakse ka s6napaalELK peapiiskop®, kujutades teda ainuisikuliselt

sobimatuna;EELK peapiiskopivalimisega komisjoni esimeheks ei suudetud tafE2ia

likmelise komisjoni — O.K] maailmavaatelist erapooletust® Vabadusristi

iseloomustavate sBnade suhtevaartus on mitmekulgddnest kiljest vélditakse
vabadusristi ajaloolise tahenduse kisimuse alladrsisé, omistades vabadusristile
tahendusi nagywabadus®, ,ideaal“, ,iseseisvus” jt. Kontrastiks aga eristataksesti*
motiiv tugevalt vabaduse konnotatsioonist ja ontéltse talle,fasismi“, ,hdmara® ja
»ohtliku® kaastdhendused. Allakirjutanuile jaetakse otsegmthhgud ja iseloomustused

andmata.

Metafooridega konstrueeritakse tahendusi voimukasutamisest, nt: riiksurvestab®.

Samuti kasutatakse metafoore simbolite vaartusimndamisel;Rist ei saa olla helge

sumbol®, ,/../monument eeldab filosoofiliselt ja visuaalsedvaramat vabaduse

kasitlust.

2. Grammatika.

Grammatiliste omaduste suhte- ja véljendvaartus. Mdaalsus. Avaliku pddrdumise
tekst on valdavalt deklarativne ja Ules ehitatudtugtavatele lausetele. Osa
argumentatsioonist on ules ehitatud kaudsetele g&atdistele vaidetele, nt:
.vabadussdja rist omab eksitavat ja vastuolulisheadust/../. Seega ei ole teksti

autorid mitte enda arusaamade reflekteerijad, t&idnduste andjad.

Podrdumise tekst kujutab enamikku selles nimetdaglastest kaudsete agentidena.
Kuigi tekstis loetletakse Ules rida vaarotsuseids mmistatakse riigile, hoidutakse

nimetamast otsuste langetajat, Jit:/eirati/../*, ,/../ei suudetud../”, ,Sellise kaitumise
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tulemus on/../*, ,Monumendi valjaéeldudind/../* jt. Sel moel jaetakse suudistuste
konkreetne adressaat maaramata, mis vOib olla ajeddsoovist véltida isiklike
konfliktide teket. Seevastu konkursi komisjoni javkndi meeskonda kirjeldatakse
aktiivsetena, nt;Konkursi komisjoni otsus ei olnud professionaali&/jt ent nende
suhtes ei kasutata suudiskursust.

Poordumise koostajaid ja allakirjutanuid on estdatnii isikulistena, nt:,Meie,
allakirjutanud, ei ole ndus/../kui ka umbisikulistena, nt,Hairiv ja poliitiliselt ohtlik
on/../*, ,On vastuvOetamatu/../, ,/../riivab teraalt inimestediglustunnet”jt. Asestna
.,meie“ kasutamine tekstis toimub solidaarsuse ja véinmmise meetmengMeie” on
pdordumises kasutusel inklusiivselt, pé6rdumiseskajaid ja allakirjutanuid omavahel ei
eristata.

3. Tekstistruktuurid.

Vabadussfja vOidusamba vastase avaliku poordunaksti tvoib tinglikult jagada
kolmeks eesmargiliseks alaosaks. Esimeses |0ibiese, allakirjutanud, ei ole ndus/../"
esitatakse poordumise podhivaide (P). Jargnevaddigigises argumentatsioonis on
tegemist hinnangute (H) andmisega,,Reame seda lahendust ebaprofessionaalseks/../*
jt, kus vaidete hulgas avaldatakse ka ideoloogiléglemusi, nt:,/../rist ei saa olla Eesti
jaoks tiksnes hea ning helge siimbl‘Tekst kulmineerub tleskutse (U) eesmarki &iitv
neljaosalise deklaratiivse 18iguggtlaloeldust tulenevalt taotleme/../“ Seega vdib
delda, et podrdumise makrostruktuur vastab mudBkle-U. Oma olemuselt on selline

mudel lahedane kirjalikule dokumendile, milles aiisr6hk formaalsusel.

Vottes arvesse poordumise ilmumisel valitsenud ékstt (avalikku vastuseisu samba
kavandile ega arutelu selle sobivuse Ule ei olnudsematel nadalatel vélja kujunenud),
vOib Oelda, et antud avalik p66rdumise oli vdidubankisimuses Uheks diskursiivse
korra muutjaks — pddrdumine aitas luua alust uaeddikule argumentatsioonile.
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3.2.3 Meedia sisuanaltisi tulemused

Meedia sisuanaltisi abil leiti ajalehtedest Postend=esti Paevaleht ja Eesti Ekspress
artiklid, mis kasitlesid 2008. aasta esimesel poolabadussdja voidusamba
eskiislahenduse temaatikat. Kuna vdidusamba raggaisseonduv muutus meedias
aruteluteemaks juba 2007. aasta varakevadel seesksslahenduse riigihanke
valjakuulutamisega (vt alapeattikk 3.2.1), kuid tawiavalik p6érdumine ilmus alles
2008. aasta 28. veebruaril, siis oli pohjendatugtada meedia sisuanaltitisi 2008. aasta
1. jaanuarist. Sisuanaltusi |[6ppkuupéevaks kujadeguuni 2008. aastal, millele eelneva
kolme n&dala jooksul ei olnud véidusammas teemaksdo Veidi enam kui viiekuulise
vaatlusperioodi jooksul ilmus kolmes véljaandes koK 13 Vabadussfja voidusamba
rajamist kasitlevat teksti, neist 43 (38%) PostieelPM), 60 (53%) Paevalehes (EPL)
ning 10 (9%) Eesti Ekspressis (EE). Nadalas ilmuadiklite arv on véljaannete kaupa
esitatud joonisel 8.

14

Avaliku psérdumise |
iimumine 28.02.08 |

) | 7\\
| N7/ \\\ A P

Jaanuar Veebruar Marts Aprill

Joonis 8 — Nadalas ilmunud Vabaduss®ja vdidusamba teemaliste artiklite arv valjaannete kaupa,
25. jaanuar — 25. mai 2008.

Jooniselt ndhtub, et Vabadussdja viidusamba tekaaati aasta esimesel kahel kuul
anallisitavates ajalehtedes vordlemisi vahe kajastgaades vahemikku kahest kuni
kuue kajastuseni nddalas.
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Hupe kajastuste hulgas leidis aset 2008. aastarwesdtuu viimasel nadalal; samal
nadalal avaldati nii Arhitektide Liidu uut konkurdsotlev avalik po6érdumine kui ka
kdesolevas t00s anallusitav p6érdumine Voidusandbizgset kujul ehitamise vastu
(joonisel margitud musta katkendjoonega). Jargnekatlel kuul esines ajalehtedes
Vabaduss®ja voidusamba teemalisi tekste olulisgiedamini, mis viitab teema olulisuse

kasvule.

Vabaduss®@ja voidusammast kéasitlenud artiklite @etgaotuvus on toodud joonisel 9.
Kokku 39 juhul oli teksti autoriks ajakirjanik (%), 27 juhul tavakodanik (23,9%), 24
juhul oma ala ekspert (21,2%), 16 juhul valjaanhé,1%), 3 juhul professionaalide
ametialane thendus (2,6%), 2 juhul muu valjaanr4), 1 juhul poliitik (0,95%) ning
1 juhul riigiasutus (0,95%).

Muu véljaanne; 2 _ Paliitik; 1 Riigiasutus; 1

Professionaalide
ametialane
uhendus; 3

Vidljagnne; 16

Joonis 9 — Vabadussogja vdidusamba teemal ilmunud artiklite jaotumine autorite alusel (autor;
tekstide arv).

Vabaduss®ja vBidusammast kasitlenud tekstid jagdifesse Zanrisse (Joonis 10). Kdige
sagedamini ilmusid uudised — 35 korral (31%), laggjad — 31 korral (27,4%) ning
arvamusartiklid — 23 korral (20,3%). Vahem levimldl juhtkirjad — 8 (7%), repliigid —
6 (5,3%), luhiuudised ehk nupud — 5 (4,4%), intend — 3 (2,6%), avalikud
pdordumised — 1 (1%) ning humoreskid — 1 korral X1%
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Avalik  Intervjuu; 3 Humaresk: 1

Luhiuudis (nupp); —Rordumine;
> Repliik; 6
Juhtkiri; &

Arvamusartikkel;
23

Joonis 10 — Vabadussdja vBidusamba teemal ilmunud tekstide Zanriline jaotuvus (Zanr;
tekstide arv).

Sisuanaltisi tulemusel ilmnes, et kaardistatud st13/abadussfja vOidusammast
kasitlevast tekstist mainisid 15 kéesolevas toastauat avalikku p6érdumist. Neist 7
iimusid Postimehes, 6 Eesti Paevalehes ning 2 Heksipressis. Analllsitavates
valjaannetes pddrdumist kasitlenud inimesed jagdn&tsatuse alusel nelja gruppi: 10
eksperti, 2 tavakodanikku, 2 véljaannet ja 1 ajakik. Kvalitatiivsel kodeerimisel

jagunesid nende suhted avalikus poordumises esitatilusse jargnevalt: 5 juhul suhtuti
positiivselt, 5 juhul negatiivselt ja 5 juhul suhiine ei ilmnenud. PA6rdumise
iimumisega samal paeval vbi parast seda ilmus adtjates kokku 98 Vabadussja
voidusamba teemalist teksti, seega kasitlesid ldualipoordumist 15,3 protsenti
podrdumisele ajaliselt jargnenud kajastustest. dgdirst maininud tekstide nimekiri on

ara toodud k&esoleva too lisas 3.

3.2.4 Vastustekstide kvalitatiivne sisuanalliis

K&aesolevas t00s on kvalitatiivselt analtlsitud #&sti (vt Lisa 3.2), mis ilmusid
uuritavates valjaannetes parast avaliku poordunvabadussdja voidusamba vastu
(2006) avalikustamist ning kasitlesid suuremal v@hemal maaral selle sisu. Analidsi

tulemusel ilmnes jargnev diskursiivne skeem:
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1) Hinnangute andmisel eristatakse avaliku podrdursise ja pdérdumist kui sotsiaalset
nahtust. Mdlemat hinnatakse nii positiivse kui kegatiivsena.Anallusitud tekstide
kodeerimisel eristusid pdordumise kohta antavad ndmgud kahel tasandil:
vastustekstides anti hinnanguid nii p66rdumise Isiskui ka podrdumisele kui

sotsiaalsele ndhtuselbmnes seaduspara, et avaliku podrdumise sisiild@sd tekstid

hoidusid enamasti analttsimast poordumist sotglasibtusena; poédrdumist kui nahtust
anallidsinud tekstid aga jaid sisu kohta kaivatedmgute andmisel reserveeritumateks.
Pddrdumise sisu sai valdavalt kriitika osaliseks,,Internetip6érdumises ma positiivset
joont eriti ei nainud./../Ma ei ole ndus sellegapésus oli kehv, sest komisjoni esimeheks
oli EELK peapiiskop. Ma ei ole ndus ka halvustavhtgmisega voidutddsse, sest poisid
tegid oma parima“(Eslas 2008). Samas esines ka positiivseid hinndngAvalikus
pddrdumises, mis taotleb monumendi pistitamise apgsat, on esitatud ka vaga
positiivne programm: korraldada uus vdistlus vabselumonumendile parima lahenduse

saamiseks(Kotov 2008).

Mitmed vastustekstid késitlesid avalikku pddrdunsstsiaalse néhtusena, piirdumata
pelgalt poolt- vdi vastuargumentatsioonigabademokraatlik on ju see, kui kodanik ei
saa oma arvamust avaldada talle omasel viisil jv@a kui internetist saadud andmeid
loetakse kogu rahva omaks(Kruse 2006).,Allkirjade kogumine IBhestab Eesti

thiskonda. Peaks métlema, kas seda me tahamelgestt vabadus oleks dhkdrn nagu
klaas?“ (Tarvas 2006). Tekstide edasisel kvalitatiivsedd@rimisel eristusid lisaks

tekstid, mis omistasid po66érdumisele tahendusi, massivad véljaspool vdidusamba

tdhendusvélja.

2) Avalikku poordumist nahakse mitmete oluliste dnigskke protsesside tahistajana.
Anallusitud tekstides esines vordlemisi sageli anguid, mis kasitlesid avaliku
poordumise margilist tahendust ja seda sageli ipegte konnotatsioonidega:
»Tahelepanuvaarne on kdimasolevates e-kampaanggeset tegu pole lihtsalt poolt voi
vastu klikkimisega, vaid osalemisega kogu Uhiskondaaranud intensiivses
mottevahetuses (Lauristin 2008);Veel naitavad kogutud allkirjad, et inimesi huwitzd

Eestis mitmed teemad. Selles valguses ei saa w@akidneste voorandumisest
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poliitilisest elust.” (Postimees 200&Rahva.). Poordumise ilmumisele omistati ka
negatiivseid tdhendusi;See agedus ja uhekilgsus, millega vaimuinimesedlasid
Vabaduss6ja voidusammast, tunnistab kbige muu k@@sesja, et meie demokraatia on

ikkagi pagana noor.{L6hmus 200&nn..).

3) Avalikku poordumist peetakse mojukaks, kuid seldstud taotluste realiseerumist
vahetbenaolisekd/aldav osa tekstide autoreid uskus, et avalik gdine ei suuda oma
eesmarki taita,-Vabadussamba vastased korjavad praegu netis rallkKas usute, et
sellest on kasu? -Ei usu(Volkov, Eslas 2008 kaudu).../Demokraatia on stinnitanud
ka vastuvoolu, mis vaidlustab samba kuju, esteétitdaa ja ehitamise pohimdtted. Lihtsa
allkirja andmisega. Sellel allkirjal pole kaugeltkeda kaalu, mis nende inimeste omal,
kes on endast andnud niipalju, kui voimalik, et sedestusmark tuleks(Toomet 2008).
Podrdumise mojukust nahti eeskatt kogu Uhiskondasa&za debati loomises ning
kodanikuiihiskonna edendamises, Kiisides, kas allkirjade andmise kampaanial on ka
tulemust, kiputakse seda hindama vaid valitsusese@idusandja otsuste seisukohalt. Ent
(e-)demokraatia vOimalused Uhiskonda mdjutada ofjupéaiemad. Avalikustades
kodanikuna oma positsiooni, saab iga internetiskigd andnu kogeda kodanikuks
olemise vaartust, mottekaaslastevahelist Uhistunjeet respekti teisiti arvajate

argumentide suhtes(Lauristin 2008).

3.2.5 Semistruktureeritud ekspertintervjuu analtis

Semistruktureeritud ekspertintervjuu viidi [&bi Bka poddrdumise Vabadussodja
vOidusamba sellisel kujul ehitamise vagAwalik p66rdumine2008) teksti Uhe autori
Karin Hallas-Murulaga (vt intervjuu transkriptsiodrsa 5.2). Kuna avaliku po6rdumise
koostajad jaid selle ilmumise hetkel anoniimsaksutrijal teksti autor vélja selgitada
kaudsete allikate abil. Hallas-Murulani jouti ajg&nduses ilmunud artiklite ning EKA
skulptuuriosakonna kaudu. Hallas-Murula andis wjteriks ndusoleku esimesel

kisimisel.
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1. Avaliku p66rdumise koostamise idee autor ja ajenttitervjuu sisuanaltisil ilmnes,
et poérdumise loomise pbhjuse peamiste alakategfeoa nimetati vajadust sdnavotuks
ja dialoogi tekitamiseks Vabadussdja voidusambaivesb (le ning soovi véltida
protsessi venimisti../ndha oli, et keegi ei kavatse neilarvamusartiklitele — O.K.)
reageerida. /../ahrliidu uldkogul oli see kisimu&epakorras /../aga see jai venima.”
(Lisa 5.2, Hallas-Murula:2,4). Intervjuust ilmnedt, podrdumise idee oli tekkinud Eesti
Kunstiakadeemia skulptuuridppejoudude siseringisallad-Murula kaasati teksti
koostamisse tema kogemuste tottu Sakala keskusmutamise vastases kampaanias:
-Kuna minul oli selleks ajaks seljataga see Sakkddtsmise keiss /../ siis minu poole
pdordusid need, kes algatasid selle konkreetse,kaglleparast, et ma annaksin neile

ndu, mida teha, kuidas teha(Lisa 5.2: Hallas-Murula:2).

2. Avaliku p6ordumise vormi valiku pdhjendusddtervjuu sisuanallitsis selgus, et
avaliku podrdumise meetodi valikut pdhjendati vaklakahe koodi, ,kollektiivne joud®
ja ,muude vbimaluste puudumine” kaudiiegemist oli niisuguse asjaga, mida sai Uldse
ainult jdustada sellega, et vaga paljud inimesedaand nii. Seal ei olnud teist varianti -
mingist Uhest kirjast ei oleks mitte midagi abi wtd’; ,Selles mottes see avaliku

pddrdumise mehhanism... ei olegi teist mehhanisthi(Lisa 5.2, Hallas-Murula:8).

3. Avaliku p66rdumise koostamise ja avaldamise prstdagervjuust ilmnes, et avaliku
poordumise tekst sindis kollektiivisiseselt, kuidllds-Murula Ulesandeks oli teksti
toimetamine sobivasse vormjTa (p6ordumise algteksti autor — O.Kkjrjutas selle
tooriku valmis... see toorik oli kohutavalt emotsialne. Ja ma Utlesin talle, mida
maksab kirjutada, mida ei maksa. See kiri oli jpbk... Siis tuli seda teha lihemaks, sai
toodud punktid valja ja 6eldud, mida me siis tahdmgisa 5.2, Hallas-Murula:10).
Avaliku p66rdumise avalikustamise protsessi iselostatakse nii ,personaalse* kui ka
.impersonaalse“ koodi kaudySeda aadressi sbodeti sinna netikommentaaridesseg¢
levik hakkas niimoodi. Siis k8ik nagu saatsid ealddiidu inimestele otse, et niisugune
teema on ja kui te arvate nii, nagu meie arvams, (giinege.”; ,Portaalides ta(avalik
pddrdumine — O.K.)aks ules, sest muidu ei oleks leitud Ules seddakolfLisa 5.2,
Hallas-Murula:18).
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4. Avaliku poordumise eesmark ja hinnangud mojakealikku péérdumist kirjeldatakse
arvamuste vaakumi murdjar@lii kui see kiri sai tehtud, siis tuli ilmsiks, &bik ootasid
seda, sest allkirjad hakkasid hasti kiiresti tuletnalLisa 5.2, Hallas-Murula:2).
PAdrdumise eesmargina nimetatakse Uheselt tadibida ara Vabadussoja voidusamba
rajamine vabaduse véljakule. Intervjuust selgulmottised p66rdumise tulemuslikkusele
ja reaalselt aset leidnud méjud omavahel ei katugitulemus oli ju null' Loomulikult
me uskusime, et akki oOnnestub(lisa 5.2, Hallas-Murula:14). Seevastu ootused

poordumisele_meedias ilmuvate vastukajade sukdestajal puudusid. Mdju_avalikule

arutelule kirjeldatakse intervjuus peamiselt koodide ,pdegrumine” ja
.vastupropaganda“ kaudu;V0ib o6elda, et polariseerusid vaga selged pooled.
Vaieldamatult, sest inimesed itlesid oma arvamuska.vUhelt poolt vaga suur
toetajaskond, mida kogu aeg tuli juurde, teiselblpwastasleer, kes siis haaras oma selle
PR-firma, hakkas produtseerima seda propagandatukegg.” (Lisa 5.2, Hallas-
Murula:40). Péoérdumisest tulenenud mdju koostajalklikul tasandil ei taheldatud.
Pddrdumise mdojukuse suurendamise Uhe vdimalikuenéttmainiti aktiivset tegevust
lisaks poordumise esitamisel&Kui kogu protsessidele nagu vaadata, siis vdib ju
filosofeerida teemal lobit66 /../t60delda kuidaggistmoodi/../.” (Lisa 5.2, Hallas-
Murula:48). Samateemalise avaliku p66rdumise vGkuoaindjukuse suhtes tanase Eesti
kontekstisollakse skeptilisedMinu arvates on muutunud kontekst /../Inimeseflkgje
oma arvamust enam vélja Oelda. Seal oleks olnhudédeselt palju vahem allkirju.
Uhiskond on sulgumas vdi sulgunud vérreldes 20Q8stama.” (Lisa 5.2, Hallas-
Murula:52).

3.2.6 Sundmuste kaik ja tagajarjed

28. veebruaril 2008 ilmunud avalik poordumine Valmsibja voidusamba konkursi
voidukavandi realiseerimise vastu ilmus vaid paévapt Arhitektide Liidu eestseisuse
samateemalist poordumist (EAL 2008). Kivimaa (2008)nul oli p6oérdumiste
kokkulangevus juhuslik;Ajastus langes kokku ka Arhitektide Liidu poordeega, mis
loodetavasti voimendab vastukaja ning paneb megvanemad kujunenud olukorda

tdsisemalt suhtuma.“Kahe pdodrdumise pea Uheaegne avaldamine 10i aeddgeva
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diskussiooni niihasti samba esteetilise ja ehikuslpoole (nt Kotov 2008), rajamise
protsessi poliitiliste tagamaade (nt Olbri 2008 ka Arhitektide Liidu tegematajatmiste
parast (nt Eslas 2008). Keeruline on 6elda, kumirghiimistest sai suurema tahelepanu
osaliseks ja kas need laiema avalikkuse jaokstwmgest ldse eristusid. Igatahes andsid
Eesti Kunstiakadeemia (EKA) skulptuuridppejoududalitule pooérdumisele internetis
juba esimese péaeva ohtuks toetusallkirja 1700 isirfiéplik arv 8037), neist nimekamad
naiteks Jaan Kaplinski, Rein Raud, Hardi Volmer, riviéialjataga jt (Pihlaket al
2009:87).

Voidusamba rajamise protsessi juhtiv kaitseministéaak Aaviksoo nimetas
sambavastaste allkirjade kogumist 28. veebruarisusle pressikonverentsil sobimatuks
pingete tekitamiseks/../allkirjade kogumist on vaga raske konstruksiésse roopasse
suunata. Ajad on mooda lastud tdepoolest. /../ Kgld praegusel hetkel nende allkirjade
kogumine ja selle imber niisuguse asiotaazi tekitapsee toob paris kindlasti endaga

kaasa pingeid, mida ma ei saa praegusel hetkeldkidtk.” (Valitsus.ee 2008).

Nimetatud aspektid argitasid ka asjaomaseid orgssigne kujundama kisimuses oma
seisukoht. Jargnenud kahe néadala jooksul Uhinegid Bvaliku p66rdumisega Eesti
Kunstiakadeemia ndukogu (Raun 2008) ning Eesti Hutaarinstituudi kolleegium
(Rudi 2008) ja Eesti Kunstnike Liit (Eesti Paeval2008), kes markisid, et vbidusamba
kavand saadab vale kultuurilise sdnumi ning pragegble arvestatud professionaalide
nduannetegalgid.).

Vastukaaluks EKA skulptuuridéppejéudude korraldatli@irjade kogumise kampaaniale
algatati internetis 2008. aasta martsi esimestladel vastukampaania samba toetuseks,
kuhu juuni alguseks kogunes 5113 poolthaalt (Pildakl 2009:89). Professor Marju
Lauristin analliisis end samba vastaste v0i podklsga maaratlenute sotsiaalset
koosseisu ja leidis, et erinevused on tihised (ktnr2008). Seetdttu vaitis ta, et
voidusamba konflikt pole gruppidevaheline erimeg)staid vaartustepdhine ning labib
kogu Uhiskonda.
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Laiaulatuslikule erimeelsusele vaatamata allkigadtaitseministeerium martsi esimesel
nadalal koosttoleppe Tallinna linnaga voidusambstiaimiseks (Pihlalet al 87;89).

Samal ajal algasid Tallinnas Harjumael eelt66d samdjamiseks. Valitsus kuulutas
voidusamba riiklikult oluliseks objektiks ja selpistitamiseks kehtisid erireeglid, mis
kandsid eesmarki avada sammas kiirkorras 28. nonke2(08. aastal (Kalamees 2008

Sammas.).

19. martsil 2008. aastal leidis president Toomasidrk Ilvese eestvedamisel aset
Vabaduss6ja vbidusamba pooldajate ja vastaste kakknine Kadriorus (Pihla&t al
2009:90). Kuigi meedias ilmus samba sobivust kisenalla seadvaid artikleid veel ka
aprillis ja mais, sai peagi selgeks, et samba vals@ protsessi need ei mdjuta.
Sisuanalltsi kaigus ilmnes, et meedia huvifookueudi jarjest enam olemasoleva
kavandi realiseerimisega seotud kisimustele, ralitgkgu Harjumée looduskaitseala
ehituskeelu rikkumine, vajalike lubade saamine fjhealoogilised véljakaevamised.
Juulis 2008 véttis kaitseministeerium vastu otsiefesamba rajamisel esile kerkinud
tOrgete tottu lukatakse valmimistahtaeg esialg@@l8. aasta 28. novembrilt 2009. aasta

23. juunile, mil monument Vabaduse véljakul ka avat
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3.3 Avalik pédrdumine ,,Usuvabadusest ja usu(ndi)Opisest”

3.3.1 llmumise kontekst

Alates 1991. aastast oli taasiseseisvunud Eestsdidsmekimnes, viimasel kiimnendil
aga ligi viiekimnes uldhariduskoolis voimalik labidisundidpetuse tunde valik- vOi
vabaainena (Lilleoja 2002, Partelpoeg 2003, Kalan28€6).

Religioonidpetuse temaatika tdusis jouliselt fod@isajandivahetusel seoses eetilise
kriisi ilmingutega hiskonnas. Uheks olulisemaksstapostiks tuleb pidada president
Lennart Meri 2000. aastal peetud vabariigi aastapddnet, milles Meri nimetas
religiooni Uhiskondliku tasakaalu tagajaks ja kastsilles kiriku rolli kasvamisele:
»Kapitalismi vaimu peab toetama protestantlik eefikésiin nden suurt véljakutset meie
kirikule ja usukasvatusele; moraalidpetus peaksenastesse jdudma juba koolis, kodust
radkimata.” (Meri 2000).

2001. aastal sai Riikliku Eksami- ja Kvalifikatsiikeskuse juures tddtava
religioonidpetuse ainendukogu esinaiseks TU usustadlektor Pille Valk (Wikipedia
2009). Valk nagi religiooniopetusele Eesti koolidesirt potentsiaali;/../vOib Oelda, et
religioonidpetusel voiks olla oluliselt suurem ratheie haridusmaastikul, kui seda
vOimaldab praegu valikaine staatuses vahestesde®lbpetatav aine.(Valk 2002:178).
Valk argumenteeris, et pluralistlikus ja turumajasele orienteeritud globaliseeruvas
maailmas voiks religioonidpetus anda noortele kultaolisi teadmisi, arendada avatud
identiteeti, vaimseid vaartusi ning kdlbelist kassa (bid.). 2001.-2002. aastani andis
Eesti Teadusfond Valgule grandi nr 4634 uurimisgkdj“Kaasaegse religioonidpetuse
kontseptsioon Eesti tldhariduskoolile” ellu viimkse(bid. 2002:174). Projekti raames
valmis 2002. aastal religioonidpetuse ainekava edgivon Religioonidpetuse.2002),
mis seadis eesmargiks Uhtlustada seni valikaindksidoreligioonibpetuse sisu ja
kujundada see uldhariduskoolides kohustuslikukeameks, mille kaigus kdigis kolmes

Oppeastmes tuleks labida 35-tunnine religioonidgetwrsusipid. 2002).
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2002. aastal allkirjastasid peaminister Siim KallasEesti Kirikute NOukogu Eesti
Vabariigi valitsuse ja Eesti Kirikute NOoukogu Uhistide protokolli Eesti vabariigi...
2002), mis nagi ette kirikute ja riigi sistemaatilkoostood kiimne eri ministeeriumi
haldusalas, millest esimene ja olulisim on koostdaridusministeeriumiga (nuud
Haridus- ja teadusministeerium — O.K.). Viimane estdb ,usundite Opetamist
(6ppekavad, dppematerjal), pedagoogide riiklikkwlkastellimust, kaplanite riiklikku
koolitustellimust, riigiametnike koolitamist relgnialastes kisimustes ja noorsoot66d.”
(ibid. 2002:3). Peaminister Kallas pdhjendas toona kdostéjalikkust sellega, et
»religioossete teadmiste kohapealt valitseb meiskiomnas vaakum /../ Kirik on olnud
pikka aega uhiskonnast valja tdrjutud, kuid religmil, usuteadvusel ja teadmistel usust
peaks olema uhiskonnas vaariline koht(Hinrikus 2002). Formaalsete suhete
maaratlemine riigi ja kiriku vahel viis usuringkamke aktivsema osavotuni
thiskondlikust debatist ja Uhtlasi nendepoolseliaeni otsustusprotsessides senisest
enam kaasa raakida.

2005. aasta 11. novembril korraldas Eesti Evangedluterlik Kirik Tallinnas

konverentsi ,Kristlikud vaartused Eesti poliitikasmillest vftsid osa teadlased,
kultuuritegelased ja poliitikud. Uheks s6navétjals peaminister Andrus Ansip, kes
radkis oma ettekandes Eesti Uhiskonna pdhinemksisslikel juurtel ning véimalustest

poliitikas kristlikke vaartusi jalgida.

Samuti véljendas Ansip oma nagemust religiooniggeetuolli kohta Eesti noorte
hariduses: ,Minu seisukoht on, et religioonidpetus/../ peakknsa kooliprogrammi
loomulik osa. Me vdime arutleda tema vabatahtlikkudi kohustuslikkuse Ule, kuid selle
Opetuse puudumist koolides tblgendan ma antud jukul vabadust olla
harimatu./../Kristlikke p6himotteid peaksime jargirkigis oma otsustustes, olgu need
siis seotud keskkonnakaitse, maksupoliitika vovdasgirikeskkonna kujundamisega.”
(Ansip 2005). Nimetatud sdnavott argitas meediagnjéstel paevadel markimisvaarse
diskussiooni ning sai ka kaesolevas t00s analti#saaaliku p66rdumise/suvabadusest
ja usu(ndi)opetusedivallik et al 2005) loomise theks olulisimaks ajendiks (Lisa 5.3
vallik:4).
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3.3.2 Avaliku p6drdumise teksti analliis

Jargnev alapeatikk analtiisib diskursusanaltitibse@lliku poordumisgUsuvabadusest
ja usu(ndi)dpetusestteksti (vt Lisa 1.3).

Tabel 5 — Avaliku p66rdumise , Usuvabadusest ja usu(ndi)dpetusest”
makropropositsioonid

M1 - Koolide usundidpetuse ainekava tooversioon on kallutatud sisuga ja kooli sobimatu
M2 - Reaalainete mahu vahendamine uldhariduskoolis ohustab Eesti tulevikku

M3 - Ristiusul on Eestis véike kdlapind

M4 - Riigijuhtide toetus kristlikule kirikule on kohatu

M5 - Peaminister solvas ateiste

M5 - Oleme nimetatud suundumuste vastu

1. SOnastus.

Sonade kogemuslik vaartus. Avaliku poordumise tekstis ndivad paralleelselt
domineerivat kodaniku ja lapsevanema rollid ja Idegiad, mida kehtestatakse

sOnadega nagyVabariigi kodanike lapsevanemate/“, ,/../meie laste toimetulek/../,

.kodanike po6hiseaduslik/../“ jt. Sagedased tekstisisesed ja joonealused Vviited
seadusandlusele, nt../pidades silmas Eesti Vabariigi Péhiseadust (88 40 ja 41)/../*
naitavad, et vOimu konstrueeritakse pohiliselt uades kirjalikult satestatud
kodanikudigustele.

Kuna viimased kehtivad dhtviisi nii teksti koostajakui ka allakirjutanute kohta, siis
kdnetab tekst tavalugejat inklusiivselt — poordwemikostanute perspektiivi ndidatakse
lugeja omaga Uhtivana, ametialased erisused eieilmpoliitilisel parem-vasak skaalal
teksti maailmavaade ei eristu. Samas on silmapaistesti koostajate positsioneering

religioosses aspektis, pt../putab jatta_ekslikkunuljet, nagu oleks./ religiooninimeste

elu ja kultuuri valtimatu osa ,/../teadmistepdhise ja ilmaliku Uhiskonnakordsega
vastuolus |jt.

Klassifikatsiooniskeemid.Tekst on Ules ehitatud kahele ideoloogilisele eeder

1) Religioosneversusilmalik — siindmused, agendid ja protsessid kldss#iritakse

usulise vOi mitteusulisena. Sealjuures seob tedsgiooni kokku vabaduse karpimise
tumedama tuleviku tdhendustega, nfl../kahaneb meie laste toimetulek ja

konkurentsivéime/../*; ,Riiklik toetus uhele relgonile kahjustabkdikide kodanike
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pbhiseaduslikku _usuvabadust; /../nagu oleks eetika religiooni ainudigus" jt.
lImalikkus seostatakse seevastu progressiivsusargagu konnotatsioonidegaXXIl

sajanditeadmistepdhis@ ilmaliku Ghiskonnakorraldusega/..fjt. Viimane naide viitab,

et religiooniga seonduvat, isearanis riigivoimuatsdil, ndhakse ,0igelt teelt kdrvale

kaldumise* ja ohuna.

2) Demokraatlikversusebademokraatlik — riigijuhtide tegevust, valjaltisinja otsuste
langetamist kirjeldatakse demokraatlikku Uhiskond@bimatu vdimupositsiooni

arakasutamisena, nt: ,/../méargates kdige _ko6rgemal riiklikul tasemel tetwdid

riigikirikule tunnuslikke _eelistusi/®; ,lugedes/../Ansipi Uhemdttelisest toetusest

kristlusele ning/../p6hiseadusvastaseid ja solvévainnanguid/../. Teksti koostajad

viitavad vaaradele otsustele, mida vbimukandjadateendanud rahva tUhiste vaartustega
umber kaimisel. Selle vottega muudetakse temaatdealugeja jaoks oluliseks:

Jrigiasutuste lippude dnnistamine,/../ _ Eesti Vabariigi aastapdlev toimuv

jumalateenistusit.

Sonade suhte- ja valjendvaartus, protsessid ja oshd. Podrdumise sdnastus on
koostatud kodaniku ja lapsevanema seisukohast kingtab otseselt voi kaudselt viit

tuUpi agente (Tabel 6):

Tabel 6 — P6ordumise agentide iseloomustamiseks kasutatud sdnade véljend - ja
suhtevaartus
Agent Positiivne Negatiivhe

Riik limalik igusriik, humanistlik | Riigikirik

eetika
Religioon - Vaike, ainudigus, valtimatu
Religioonidpetuse Areng, loodusteadus Usu(ndi)Bpetus, ekslik, evangeliseeriv,
ainekava Uhekdlgne, térjuv
téoversioon, haridus
V&im, Andrus Ansip | - Eelistus, Uhemdtteline, solvav
Allakirjutanud Kodanik, lapsevanem, -

Opetaja, teadlane

Podrdumise tekst on formaalne ning selles kasutsindde suhtevaértus naib paigutavat
nii allkirja andnud inimesed kui ka koostaja sam@gsandile. Riigivdimu kirjeldatakse

millenagi, millel on avalikkuse ees vastutus jaamdekohustusmaérgates'; ,lugedes”,

,valjendame_oma murétjt.
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Kasutatud sbnade valjendvaartus kannab assotsiatdeoomistamise eesmarki. Naiteks
on vOtmesOnana kasutusasu(ndi)fpetus’; mis on taotluslikult kahetdhenduslik: sulge
arvesse vOtmata naib sOna valjendavat Opatsshditestkui kultuurilisest néhtusest,
sulge arvesse vottes aga Opetust eesmargsfauma Oppida. Tahendusrikas on
adressaatide nimetaming-./Eesti Vabariigi kodanike, lapsevanemate, sesidojate,
Opetajate, teadlaste, omavalitsuste, inimdiguste-yabaduste eest seisjate ning kdigi
teiste asjast huvitatute pooleSeelabi luuakse Uhest kiljest ettekujutus aaftresast
inimeste grupist, keda kisimus puudutab. Teisatatatakse po6rdumisele positiivne

foon, kbnetades hinnatud, Ullaste ja austustva@riametite esindajaid.

Metafoorid on kasutusel vaid negatiivsete assaisiahide loojatena:,/../omab vaikest
kandepinda®“ (on ndrgal alusel) /../loob meelevaldse pildi“(moonutab reaalsust)

.fajatakse teed/../"(tegeletakse varjatult erahuvidega).

2. Grammatika.

Grammatiliste omaduste suhte- ja véljendvaartus. Mdaalsus. Avaliku podrdumise
tekst on valdavalt deklarativne ja ehitatud Ulegugtavatele lausetele. Seevastu
valditakse deklaratiivsete modaalverbide kasutamiss teeb tekstist pigem téhelepanu
juhtiva kui nfudeid esitava iseloomuga dokumendiarBik protsesse ja agente on
kujutatud kaudsetena, nff../jalgides elavat arutell./”; ,/../kuuldes plaanidest./ jt.
Argumendid on esitatud kokkuvdtvate hinnangutenags$ vahe konkreetseid naiteid.
Seelabi paneb tekst suure réhu lugeja taustatetelendiskursuse kohta. Taustainfo on
viidete kaudu kogutud p66rdumise I6ppu, voimaldddgsjal end kurssi viia. Valditakse
suidiskursuse kasutamist konkreetsete agentidessufilja arvatud peaminister Andrus
Ansipi ning religioonidpetuse ainekava osas. Asasoreie” on kasutusel inklusiivselt —
teksti lugejat kdnetatakse thena autorite gruphdeie* on samastatud vastutustundliku

kodanikuga;,/../valjendame oma muret, et/../ja protesteerintgugtavalt/../"
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3. Tekstistruktuurid.

Avaliku poordumise teksti voib tinglikult jagadaljas alaosaks. Tekst on vormiliselt
ules ehitatud Uhe kohesiivse lausena, milles pasda(P) ,Meie, allakirjutanud
/..Ivdljendame oma muret, et/../ ja protesteerintmstavalt selliste suundumuste vastu*
vahele on ules ehitatud argumentatiivsed alalau8édausete esimene plokk kannab
konteksti (K) andmise eesmarki/../jalgides elavat arutelu usu(ndi)dpetuse ile
uldhariduskoolis/../* jt. Teises plokis jagatakse hinnanguid (H)edagoogiliselt
kutndimatu religioonidpetuse ainekava/..ft. Pealause I6peb uleskutsega (Uja
protesteerime otsustavalt selliste suundumustelvageksti jarel on toodud rida viiteid,
mis kannavad konteksti (K) andmise eesmarki. Seefjh Oelda, et po6rdumise
makrostruktuur vastab mudelile P-K-H-U-K. Taotlusli lakoonilise ja konkreetse
Ulesehitusega soovitakse valtida tdhenduste kaiokskot lugeja ja adressaatide jaoks.
Vottes arvesse pddrdumise ilmumisel valitsenud ékstt (usundidpetus oli kujunenud
avaliku arutelu teemaks seoses peaminister Andipavtuga), voib delda, et antud
avalik podrdumine oli usundidpetuse kisimuses dgkise korra taastootja —

pddrdumise naol oli tegemist kaasaraakijaga valjarilenud argumentatsioonis.

3.3.3 Meedia sisuanalisi tulemused

Meedia sisuanaltisi abil leiti ajalehtedest Postend=esti Paevaleht ja Eesti Ekspress
artiklid, mis kasitlesid 2005. aasta I6pul ja 20@@sta esimeses pooles usundidpetuse
temaatikat. Sisuanallisi teostamise kaigus ilmeesisundidpetuse temaatika tdusetub
seoses uuritava avaliku péérdumisega meedias lesdile, Uksteisest ajaliselt eraldatud
Jlainena”. Seetodttu ei rakendatud sisuanaltitisisghpiiritlemisel kdesoleva t66 peatukis
2.3 kirjeldatud pdhimotet analliis kolm nadalat gtiteaema raugemist I6petada, vaid

kaasati sisuanaltitisi m6lemad aktiivsed teemapeadood
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Sisuanallisi alguskuupéaevaks voeti 1. november .208&stal. Sisuanalllsi

I6pukuupéevaks kujunes 27. juuli 2006. aastal,efeileelneva kolme nédala jooksul ei
olnud uuritavates valjaannetes usundidpetuse tésraetikleid iimunud.

Uheksakuulise vaatlusperioodi jooksul ilmus kolmégaandes kokku 56 usundidpetust
kasitlevat teksti, neist 33 (59%) Postimehes (PM23 (41%) Paevalehes (EPL). Eesti
Ekspressis (EE) usundidpetuse-teemalisi artikletdvastatud. Nadalas ilmunud artiklite

arv on véljaannete kaupa esitatud joonisel 11.

| Avaliku podrdumise ||__—Kogutud allkirjade Gileandmine
| — koostamine 27.11.05 I 2.05.2006

| Il

1 1 =

November Detsember laanuar Veebruar Marts Aprill Mai Juuni Juuli

Joonis 11 — Nadalas ilmunud usundidpetuse teemaliste artiklite arv valjaannete kaupa, 1.
november 2005 — 27. juuli 2006.

Jooniselt néhtub, et usundidpetuse temaatika muuixiavates valjaannetes aktuaalseks
pooleaastase vahega novembris 2005 ning aprilidép006. Kahe aktiivse perioodi
esimestes faasides leidsid aset ka avaliku poosklosuvabadusest ja usu(ndi)opetusest
(Vallik et al 2006) olulised etapid — podrdumise koostamine milaystamine (joonisel
margitud Uhekordse katkendjoonega) ning kogutud kirgtle  tGleandmine
haridusministrile ning Oiguskantslerile (tahistatudhekordse katkendjoonega). Kuue
nadala jooksul veebruari keskpaigast kuni apribpuni 2006. aastal oli teema
kasitlemine raugenud. Usundidpetuse kasitleminalideiaset vaid paevalehtedes,
nadalaleht Eesti Ekspress teemat ei puudutanud.
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Usundifpetust kasitlenud artiklite autorite jaotsivon toodud joonisel 12. Kokku 18
juhul oli teksti autoriks ajakirjanik (32,2%), 18hul tavakodanik (32,2%), 15 juhul oma
ala ekspert (26,8%), 3 juhul valjaanne (5,3%) rnghul muu véljaanne (3,5%).

Muuvdljaanne; 2

Viéljaanne; 3

Joonis 12 — Usundidpetuse teemal ilmunud artiklite jaotumine autorite alusel (autor;
tekstide arv).

Usundifpetust kasitlenud tekstid jagunesid 7-sseigse (Joonis 13). Kdige sagedamini
ilmusid lugejakirjad — 17 korral (30,3%), arvamusdid — 15 korral (26,8%) ning
uudised — 13 korral (23,2%). Vahem levinud olidliigg — 5 (8,9%), luhiuudised
(nupud) — 2 (3,6%), juhtkirjad — 2 (3,6%) ning injeiud — 2 (3,6%).

Lihiuudis Juhtkiri: 2 Inter\.rjuu;Z
(nupp); 2

Repliik; 5

Joonis 13 — Usundifpetuse teemal ilmunud tekstide Zanriline jaotuvus (Zanr; tekstide
arv).
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Sisuanallitsi kaigus selgus, et kaardistatud 56ssindidpetust kasitlevast tekstist
mainisid 3 k&esolevas t60s uuritavat avalikku ptdondt. Neist 2 ilmusid Postimehes ja
1 Eesti Paevalehes, Eesti Ekspressis poordumistiupanaid artikleid ei esinenud.
AnallUsitavates valjaannetes poordumist kasitlemidesed jagunesid staatuse alusel
kolme gruppi: 2 eksperti, 1 tavakodanik ja 1 ajakiik. Kvalitatiivsel kodeerimisel
jagunesid nende suhted avalikus poordumises egitatilusse jargnevalt: 2 juhul suhtuti
poordumise sisusse negatiivselt, 2 juhul suhturainknnenud. PAdrdumise ilmumisega
samal péeval vdi parast seda ilmus valjaanneteksuké# usundidpetuse teemalist teksti,
seega kasitlesid avalikku pddrdumist 6,8 protsgritordumisele ajaliselt jargnenud
kajastustest. Poordumist maininud tekstide nimekiréra toodud kdesoleva too lisas 3.

3.3.4 Vastustekstide kvalitatiivne sisuanallits

K&esolevas t60s on kvalitatiivselt analtusitud kelteksti (vt Lisa 3.3), mis ilmusid
uuritavates véljaannetes pérast avaliku poordutdsevabadusest ja usu(ndi)dpetusest
(Vallik et al2005) avalikustamist ning kasitlesid suuremal \d@hemal maaral selle sisu.

Analltusi tulemusel ilmnes jargnev diskursiivne skee

1) Avalikku poordumist hinnati pigem negatiivselt v@@utraalselt, kui positiivselt
Sagedasemalt toodi p66érdumisele hinnangute andwédjal kood, liilaldav* , nt: ,Pilt,
mis tagasiside ankeetidest vastu vaatab, ei tumrkétl seda, et kriitika selles avalikus
poordumises oleks asjakohangKubar 2006);,/../Tauno Teder nimetas usudpetuse

vastaste podrdumist emotsionaalseks(Kitibar 2006).

2) Avaliku poérdumise kajastamisel pandi suurem robtes allakirjutanute hulgale ja
argumentatsioonile, kui ndudmistel&naltusitud tekstid iseloomustasid podrdumist
enamasti koodi ,suur allakirjutanute hulk* kaudd, /./mis oli eile 6htuks saanud juba
ligi 500 toetajat(Kubar 2005);/../ligi 1800 allkirja kogunud p66rdumine (Kalamees
2006);/../ule tuhande allkirjaga po6rdumise/Gunter 2006).
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3) Avaliku poordumise sisu portreteeriti valdavalt wtasolemise, mitte millegi (nt
usuvabaduse) saavutamise kaudieejuures jagunesid vaited kaheks: Uhed tekstid
kujutasid podrdumise vastuolu riigiga, nYalitsuse usudpetusesotbraliku poliitika
vastane/..(Kubar 2005), teised aga kristliku kirikuga; riristliku kiriku liiga suurt rolli

koolide religioonidpetuses kritiseerivad aktivigti(Glunter 2006).

3) Avalikku podrdumist kirjeldati pigem vahest mdjuamana kui mojukanaSeejuures
esines sagedamini koodi ,teadmata“ alla kuuluvdiidied, nt:/../Gleskutse jadb internetti
tles kuuks ajaks. Seejarel kavatseb ta saabunddvdlmis materjalidega kuhugi
pdodrduda. (Kibar 2005);Teadus- ja haridusministeerium teatas, et nadpble oma
seisukoha veel kujundanu@sinter 2006). Samuti kirjeldati p6drdumist otsesdn
vahemodjukana, nt../Jaana Padrik Utles, et péérdumise votab dignsklar Allar Joks
vaid teadmisekgGinter 2006).

3.3.5 Semistruktureeritud ekspertintervjuu analiis

Semistruktureeritud ekspertintervjuu viidi labi Aka podrdumiseUsuvabadusest ja
usu(ndi)Opetuses(Vallik et al 2005) teksti autori Martin Vallikuga (vt intervjuu
transkriptsioon Lisa 5.3). Avalik p66rdumine on WM&l loodud internetilehel

www.skeptik.ee koos toetusallkirjadega Uleval tanaseni, mistdfmnestus uurijal

probleemideta saada pddrdumise autoriga otsekonakik andis intervjuuks ndusoleku

esimesel kisimisel.

1. Avaliku pddrdumise koostamise idee autor ja ajenBid@brdumise idee autoriks ol
koostaja ise. Intervjuu sisuanaltsil ilmnes, ebrdamise loomise pdhjuse peamise
alakategooriana nimetati soovi seista teatud Uhis&grupi huvide kaitsek&Tol hetkel
tundus, et selline kallutatus voi ka nende inimeskdéikul tasemel halvakspanu nende
inimeste suhtes, kes ei vota seda religiooniteeagtl sidameasjaks vdi nagu tdsiselt, et

selline halvakspanu oli hairiv.(Lisa 5.3, Vallik:2).
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2. Avaliku p6ordumise vormi valiku p&hjendusédialiku péérdumise vormi valikut
pohjendades ilmnesid kaks koodi — ,intuitivne kalja ,varem tehtud®:,/../teisi ei
tulnud meelde. /../ avalikke poordumisi oli ka vareehtud ja jai nagu korvu, et selline
meetod on olemas. /../ kui teised on juba teinsdllega on vbéimalik saavutada selline
uudisekiinnis ja jouda laiema avalikkuse ette - siisdus, et seda meetodit voiks
kasutada.” (Lisa 5.3, Vallik:7). Intervjuust selgus, et vaeas avalike poordumiste
kogemus Vallikul puudub. Avalike pddrdumiste koosise oluliste omadustena
kirjeldati teksti tasakaalustatuse ja toetajatenese problemaatikat,See on muidugi
omaette kunst neid podrdumisi ka sellisel kujubtedt kedagi nagu ara ei pahanda voi
vahemalt, et neid olulisi toetajaid ara ei pahanda. see liitlaste leidmine on ka kunst
omaette.“(Lisa 5.3, Vallik:62).

3. Avaliku p6érdumise koostamise ja avaldamise pretséstervjuust ilmnes, et
pddrdumise autoriks oli Vallik Gksi. Enne pooérduenasvalikuks tegemist andsid sellele
hinnangu lahemad tuttavagMa koostasin selle kull Uksi, aga lasin tal mdondaga
settida. Aga ma avalikustasin ta teatud ringisgsih inimestel seda siis nagu kritiseerida
vOi tapsustada vdi... et ta natuke nagu kupseKkisa 5.3, Vallik:10). Valminud
pdordumine pandi Ules rahvusvahelisele veebileldk{iimis vbimaldab toetusallkirjade
andmist petitsioonile. P66rdumise avalikustamiseotgassi iseloomustatakse nii
.personaalse” kui ka ,impersonaalse” koodi kaugimselt (joudsid allkirja andjad
veebilehele — 0O.K.)osaliselt nende meediakajastuste kaudu. Osaliseless, et
hakkajamad inimesed olid selle ka oma stidameasjaksid jalevitasid seda aadressi
siis internetifoorumites paris jouliselt, taitsand minu tbuketa.(Lisa 5.3, Vallik:30).
.Ma saatsin pressiteateid meediakanalitele ja..hnoeavitustood tuleb ikka teha /../
Muidugi, iga po6rdumise Uks eesmarkidest on kindkes, et vbimalikult paljud sellest
teada saaksid.(Lisa 5.3, Vallik:20).

4. Avaliku p6érdumise eesmark ja hinnangud mojiiéervjuus ilmnes, et poodrdumise
eesmargidagunevad kolme koodi alla - ,teadlikkuse tdstefin,ihiskondliku julguse
kasv* ning ,religiooniBpetuse ainekava muutmingEsiteks inimeste teadlikkuse tdus

/../[Et inimestel Uldse oleks julgust ennast valgetad Ja kui neile Uks asi ei meeldi, mitte
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vaikides kaasa minna vdi nohiseda omaette, vaidtéha ka moni konstruktiivne
ettepanek. /../ VOib-olla ka see asi, et kui se#BgiooniOpetuse ainekavaga edasi
tegeletakse, et siis vOetaks ka arvesse teisi &hmviise.” (Lisa 5.3, Vallik:16,18).
Intervjuust selgub, et koostajal polnud podrdunesdgamise hetkel suuri lootusklle
mojule otsustusprotsessidele, kill aga poordunalligersdonumikandjana;limselt ma ei
lootnud vaga, pigem oli see, et need inimesed,ideesisja juures on, votavad kuulda
seda, et on ka teistsuguseid arvamuglLfsa 5.3, Vallik:26). Podrdumise moju tajuti

isiklikul tasandilja positiivsena;Inimesed, jah, kirjutasid. Pigem need, kes kirgith

olid ndus ja avaldasid toetust. /../osad pidasid \k&alikuks isiklikult kirjutada ja
pbhjendada, miks neile see asi korda laheb... @lkimmekond.{Lisa 5.3, Vallik:46).

Grupi tasandil mdju ei tajutud ja avalikkuse tashedosatud seda hinnata.

Intervjuust ilmnes, et peamiseks votteks, millel advaliku pddrdumise modjukust
suurendada voiks, hinnati Ghiskondliku tdhelepdathdidu:,/../kui teema on aktuaalne,
siis tuleb seda teemat igast nurgast igal voimalpwhul nagu edasi puhuda, et leek ei
vaibuks. Osaleda igasugustel diskussioonidel ja kahal, saata arvamusi, kirju ja kbike
muud sellist teha aktiivselt.(Lisa 5.3, Vallik:58). Samateemalise avaliku podnise
voimaliku mojukuse suhtes ténase Eesti kontekstibakse plusse ja miinuseid:
.l../kodanikuihendused, kes kuidagi suhestuvade dekmaga, nende toetus voiks olla
kull tdhusam juba. /../l&bipdimunud vdrgustikkepraegu pisut rohkem kui tol ajal /../ -
mis teatud tingimustel on vaga mojukad ja suurttuesa voivad tekitada. Samas
mitmesuguseid algatusi, péérdumisi on kohutavaljup&eda on nii lihntne teha.(Lisa
5.3, Vallik:62,64).

3.3.6 Sundmuste kaik ja tagajarjed

Usundidpetuse teemaline diskussioon meedias al@asdvembril 2005. aastal seoses
peaminister Andrus Ansipi s6navotuga EELK konvesgnKristlikud vaartused Eesti
poliitikas.“ Avalik p6érdumineUsuvabadusest ja usu(ndi)opetusistus kaks nadalat
hiliem, 27. novembril 2005, olles debatis kaasafadkng pakkudes véimalust taotlusele

toetust avaldada. P66rdumine jBudis leheveerguedtsti tagamaid uurivas Postimehe
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artiklis 30. novembril (Kibar 2005). P6érdumise aauMartin Vallik kutsuti oma
nagemust selgitama usundidpetuse aruteludele Kerikhukogusse, siseministeeriumi
usuasjade osakonda ja riigikogu kultuurikomisjohnis@ 5, Vallik:44). Usundidpetuse

debatt lakkas meediakanalites veebruaris 2006laast

Usundidpetuse arutelu jarjekordne tdus leidis 26€6. aasta aprillis, kui diguskantsler
Allar Joks tegi Hugo Treffneri gimnaasiumile markk®rvaldada religiooniépetus kooli
humanitaarharu kohustuslike ainete nimekirjast,aks@e oli vastuolus mitme seadusega
(BNS 2006). Kool jargis diguskantsleri ettepaneking muutis aine sama aasta maikuus
vabatahtlikuks. Oiguskantsleri tahelepanujuhtiméselattus ajaliselt ka avalikule
poordumisele Usuvabadusest ja usu(ndi)Opetusdsbigunenud 1882 toetusallkirja
tleandmine haridusministrile, kaitseministrile,gikiogule ja diguskantslerile 3. malil
2006. aastal. Poordumise vaiteid toetava margulggatis riigikogule ka Tallinna

teadlaste maja (Kalamees 2006).

2006. aasta I6pus valmis religioonidpetuse aineaguk Pille Valgu juhtimisel
Religioonidpetuse ainekava koos kommentaarid¥@gdk 2007), mis vOrreldes viis aastat
varem ilmunud tooversiooniga uhildus paremini kil Gppekavaga, rohutas ainekava
mittekonfessionaalsust ja vottis osaliselt arvessmsemat kriitikat religioonibpetusele
(ibid.).

Uuele ainekavale toetudes algatasid 17 riigikogulB06. aasta novembris ning 24
riigikogulast 2007. aasta veebruaris pohikooli- jgiimnaasiumiseaduse ning
haridusseaduse muutmise eelndu, mille kohaselt uksut religioonidpetus
glimnaasiumiastmes kohustuslikuks (Maekivi 2(Réligioonidpetus,. SLOL Online
2007). Kumbki eelndudest ei leidnud valitsuse eggkogu toetust. Peaminister Andrus
Ansip pdhjendas, et kuigi ta isiklikult pooldabigsbonipetuse aine sisseviimist kdigis
uldhariduskoolides, ei olnud valitsus selles kisemuksmeelne. Ta viitas otsuses ka
koolilaste vahesele huvile aine vastu, mis tulen@pevahendite ja koolitatud

Opetajaskonna nappusest (Maekivi 26@8igioonidpetus).
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Eesti Evangeelese Luterliku Kiriku arengukava 2@087 summeerib k&esoleval
kimnendil religioonidpetuse vallas toimunud arutigléirgnevalt:, Tuleb tddeda, et eesti
poliitikute hoiak kiriku suhtes on tunduvalt hedtdum ja mdistvam, kui seda naib
olevat avalikkuse ja meedia oma. Rahva kirikukauguog avalikkuse nérk arusaamine
usu- ja kirikuktsimustest ilmnes eriti 2005. adéjaul toimunud agedas mottevahetuses
religioonidpetuse teemadel. Positivsena vOib esidea peaminister Andrus Ansipi
avalikku toetust religioonibpetusele, mis aitas leesituua religioonibpetuse
pooltargumente. Kéesoleval ajal on Riiklik Eksafai-Kvalifikatsioonikeskus andnud
valja ,Riikliku Oppekava materjalid”, kus kull puheatakse peatikk kdlbluse ja
vaartuste kujundamisele erinevatel kooliastmeteid keligioonidpetus ainena on valja
jadénud.” (Eesti Evangeelse2008:8-9).

Religioonidpetuse ainendukogu juht Pille Valk sp@rast rasket haigust 12. septembril
2009 (WikipediaPille ValK), parast mida jai religioonidpetuse ainendukogtiiale
tegevus soiku. T66 mdjud aga avaldusid 2011. dagbastunud uues Pdhikooli ja
gimnaasiumi seaduses. Viimane satestab religioetiép valikainena, mida dpetatakse
vaid riikliku ainekava alusel kuid mida on kolmep&suunaga gimnaasiumil digus Uhel
Oppesuunal kohustuslikuks muut@imnaasiumi riiklik dppekava011, 811). Seelabi
toimib igasugune Uldhariduskooli religioonidpe Eedihtedel alustel ning taastus ka

Hugo Treffneri gimnaasiumi digus anda usundidpdtoististusliku dppeainena.
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4. Diskussioon ja kokkuvotted

4.1 Diskussioon

Kaesolevas peatikis vaadeldakse ja anallUsitaksenusitood tulemusi vastavalt
uurimiskiisimustele saadud vastustele. Peatikk atatigd neljaks osaks: esmalt

vaadeldakse tulemusi iga juhtumi pdhiselt ning&eépneid juhtumidleselt kdrvutades.
Avalik podrdumine , Toetades llvest, aitame Eestit!"

Avalik podrdumine langes 2006. aasta presidendniate aktiivsesse perioodi riigikogu
ja valimiskogu valimisvoorude vahel. Seega polnddrdumine mitte arutelu algataja

vaid diskursiivse korra taastootja.

Diskursusanallitisi  kéaigus ilmnes, et avaliku p6dndemmakropropositsioonides
sedastati ohu tekkimist riigi tulevikule ja vbimatuseda valtida Toomas Hendrik llvese
valimisega presidendiks. Podrdumise tekst taotlegyejate UGhinemist kirjale
allakirjutanutega. Kasutatud klassifikatsiooniske&emausversusebaaus, enamugrsus
vahemus, padeversusebapadev — naitavad, et podrdumise argumentatsioati tles
hinnangutele, ideaalidele ja sUmbolvaartustele wvahu Kasutatud votted
iseloomustavad, et teksti abil konstrueeriti lugejdihist vaartuspdhist identiteeti, mille
vOimu nahakse kollektiivses seisukohavotus. Te&storiga tehtud intervjuu analiiis
naitas, et poérdumise koostaja taotlus oli aktideetugejaid oma toetusest vastavas
veebikeskkonnas méarku andma ja seeldbi mojutadaijamaleste meelsust

presidendivalimistel.

Teksti ilmumisega samal ja jargmisel nadalal tdusissidendivalimiste teemaliste
artiklite arv uuritavates meediakanalites hiipp#liSsiski ndib kasv olevat seotud pigem
valimiste lahenemise kui avaliku poordumise ilmuegs. Valimisteteemalistest
tekstidest k&sitlesid po6rdumist vaid 8 ehk 3,8tgmoti parast poordumist ilmunud
tekstidest.
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AnallUsitavates véljaannetes pooérdumise suhtesikedia votnud inimesed jagunesid
staatuse alusel nelja gruppi: 4 eksperti, 2 ajakikku, 1 poliitik ja 1 tavakodanik.
Kvalitatiivsel kodeerimisel jagunes nende meelestasvalikus podrdumises esitatud
taotlusse jargnevalt: 4 juhul suhtuti sisusse pesdlt, 1 juhul nii positiivselt kui ka

negatiivselt, 1 juhul negatiivselt ja 2 juhul suinine ei iimnenud.

Resonantsi meedias iseloomustab see, et avalikktdpinist hinnati pigem positiivse
kui negatiivsena, seejuures jagati hinnanguid kahrgleval tasandil: 1) poérdumise
ilmumisele kui sotsiaalsele nahtusele, 2) poordarsisule. Esimese puhul on hinnangud
vaid positiivsed, teise puhul nii positiivsed kwa kegatiivsed. Avaliku podrdumist kui
nahtust kirjeldati kriisiolukorra karakteristikufpa kodanike kaasajana avalikku arutellu.
Avalikku po6érdumist peeti mojukaks, kuid valdavattellele allakirjutanud 80
kultuuritegelase autoriteedi 18bi, mitte pdordumisedimekuse labi muuta

valimistulemusi.

Podrdumise poolt esile kutsutud silmapaistvamalkd&geks antud teemavaldkonnas oli
Villu Reiljani valjattlemine, milles ta soovitas lkuuritegelastel llvese toetamise asemel
omade liistude juurde jd&da. POordumise vdimalikidsonantsiks otsuste langetamise
valdkonnas vdib pidada ka valimistulemusi, mis Egd poordumise koostajate jaoks

soodsalt.

Ekspertintervjuu analtusi kaigus ilmnes, et telattori ootused avaliku p66rdumise
mojukusele pdhinesid tema varasemal positiivsebhkugsel selle zanriga ja olid seet6ttu
kdorged. POoordumise moju valimistulemusele ei osaautbr hinnata, kill aga nagi
vOimalikku moju inimestele kahes plaanis: 1) poOdnthe aktiviseeris mdlema
kandidaadi toetajate leerid ning vdis panna sehekahel olnud inimesed poolt valima,
2) po6ordumine 16i avalikkuses positiivse fooni seokultuuritegelaste kindlameelse
kodanikujulguse Ulesnaitamisega. Isiklikul tasaradildus p66rdumise mdju koostajale

pigem negatiivsena, sest tekitas hilisemaid ping#akirjutanutega.
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Avalik podrdumine ,Vabadussoja vBidusamba vastu*

Avalik p66rdumine ilmus 2008. aasta veebruarisqoetil, mil Vabadussdja véidusamba
teemaline arutelu uuritavates meediakanalites paiuSaega voib delda, et podrdumine

osutus arutelu tekitajaks ehk diskursiivse korraigaks.

Diskursusanallitisi  kéaigus ilmnes, et avaliku p6dndemmakropropositsioonides

sedastati nii vdoidusamba kavandi kui kogu konkuebadnnestumine, nouti rahva
arvamuse arvestamist ning uue kavandikonkursi ldanaist. Poordumise tekst oli

koostatud arhitektuurieksperdi tasandilt, mistodee kandis oma vdimu valdavalt
ekspertarvamuse kaudu. Samas rohuti ka sumbolgéédu nagu euroopalikkus ja

demokraatlikkus. Teksti autoriga tehtud intervjunaléiis naitas, et ta eristas po6érdumise
koostamisel pOhjust (vbimalus sbna votta, debdgatada) ning taotlust (loobumine

Voidusamba rajamisest).

Teksti ilmumisega samal ja jargmistel nddalateivkasvbidusamba teemaliste artiklite
arv huppeliselt. Avalik péérdumine oli kill teemigataja, kuid artiklite arvu kasvu Uhe
pohjustajana tuleb arvestada ka Eesti ArhitektideluLsamal ajal tehtud avaldust.
Voidusamba teemalistest tekstidest kasitlesid pirarst 15 ehk 15,3 protsenti péarast
poordumist ilmunud tekstidest.

AnallUsitavates valjaannetes poordumist kasitlemidesed jagunesid staatuse alusel
nelja gruppi: 10 eksperti, 2 tavakodanikku, 2 \ditjaet ja 1 ajakirjanik. Kvalitatiivsel

5 juhul suhtuti positiivselt, 5 juhul negatiivs@t5 juhul suhtumine ei ilmnenud.

Vastustekstide sisu diskursiivne skeem néitas, \alika po6rdumise puhul anti
hinnanguid nii selle sisule kui ka p6éérdumisele kéhtusele. Mdlemal puhul esinesid
positiivsed ja negatiivsed hinnangud pea vordset@&irdumise kui nahtuse puhul

rOhutati positiivsena kodanikutihiskonna tegusustjatiivsena aga seda, et deklaratiivne
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pddrdumine I6hestab Uhiskonda. Avalikku poordurhisinati mdjukaks debati loomise

plaanis, kuid selles esitatud taotluste realise@tpeeti vahetdenaoliseks.

Uhiskondliku resonantsi olulisemaid valjundeid dthaitseminister Jaak Aaviksoo
kommentaar, mille ta nimetas avalikku p66rdumisbisatuks pingete tekitamiseks.
Samuti argitas poordumise tekitatud diskussioormeid organisatsioone kujundama
kisimuses oma seisukohta. Vastukaaluks avalikubedo@nisele algatati internetis 2008.
aasta martsi esimestel pdevadel vastukampaanisasaeituseks. President llves kutsus
sambavastased ja pooldajad timarlauale, mis pirdsitusega. Samba valmimisprotsessi

avalik péérdumine mojutada ei suutnud.

Ekspertintervjuu analttsil ilmnes, et pddrdumissdtajal oli varasem poddrdumise
esitamise kogemus, mis eesmarki ei taitnud. Sellatamata olid lootused avalikule
pddrdumisele olemas. P6drdumise moju avalikkusejeldatakse polariseerivana — see
pani inimesi oma seisukohta enam valja kujundam@juNkiklikul, grupi ega otsuste

tasandil ei taheldatud.

Avalik poordumine ,,Usuvabadusest ja usu(ndi)dpetusest”

Avalik p66rdumine ilmus 2005. aasta novembris pEtilp mil usundidpetuse kisimus
oli seoses peaminister Ansipi sdnavotuga asja lemud anallitisitavates meediakanalites

aruteluteemaks. Seega oli avalik p6érdumine disikgeskorra taastootja.

Diskursusanallitisi  kaigus ilmnes, et avaliku p6dndemmakropropositsioonides
sedastati vastumeelsus riigivdimu eelistusteletlias kiriku suhtes ning néhti ohtu
religioonidpetuse uldhariduskoolides kohustuslikuksiutmises. Avaliku pddrdumise
tekstis domineerisid paralleelselt kodaniku ja é@mema rollid ja ideoloogiad —
pddrdumise koostanute perspektiivi ndidati lugejeaga Uhtivana. Teksti autor nimetas

poordumise koostamise pohjusena soovi seista tadtigkonnagrupi huvide kaitseks.
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Kuigi ndudmisi tekstis otsesdnu ei esitatud, nimetator teksti eesmarkidena teadlikkuse

tdstmist, tGhiskondliku julguse kasvu ning religic@petuse ainekava muutmist.

Teksti ilmumise jargsel perioodil kasvas religicipetuse teemaliste artiklite arv
margatavalt. See toimus kahes erinevas etapis rdpiise avalikustamisel ning sellele
kogutud toetusallkirjade Uleandmisel. Religiooniiyse teemalistest tekstidest kasitlesid
poordumist 3 ehk 6,8 protsenti parast poordumisemist ilmunud tekstidest.

AnallUsitavates valjaannetes poordumist kasitleimimdesed jagunesid staatuse alusel
kolme gruppi: 2 eksperti, 1 tavakodanik ja 1 ajakiik. Kvalitatiivsel kodeerimisel

jagunesid nende suhted avalikus poordumises esitatilusse jargnevalt: 2 juhul suhtuti

poordumise sisusse negatiivselt, 2 juhul suhturainkennenud.

Podrdumist kasitlenud tekstide diskursiivne skeéiitas, et péérdumist hinnati pigem
negatiivselt voi neutraalselt, kui positiivselt. sem rohuasetus pandi allakirjutanute
hulgale ja argumentatsioonile, kui ndudmistele. lkka poordumist kirjeldati pigem

vahest mdju omavana kui mojukana.

Uhiskondlik resonants poordumisele avaldus anaéNaies valjaannetes ilmunud
uudisartiklite ndol. Poordumise autor Martin Vallkutsuti oma nagemust selgitama
usundidpetuse aruteludele Kirikute ndukogussensigsteeriumi usuasjade osakonda ja
riigikogu kultuurikomisjoni. Tallinna teadlaste rmaajtoetas poordumist ja saatis

riigikogule omapoolse margukirja.

Ekspertintervjuu analliisist selgub, et koostajahyd poé6rdumise esitamise hetkel suuri
lootusi selle mdjule otsustusprotsessidele, kil pgoérdumise rollile sbnumikandjana.
Grupi tasandil mdju ei tajutud ja avalikkuse tashmd osatud selle ulatust hinnata.
Poordumise mdoju tajuti isiklikul tasandil ja positena — sest kimmekond aktsioonist

kuulnud inimest votsid koostajaga isiklikult ihestja avaldasid toetust.
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Uurimustulemustes ilmnenud Uhisjooned

Kolmest juhtumianaltitsi kaigus uuritud avalikustoptumisest saavutas enda seatud
eesmargi taielikult vaid Uks — avalik pddrdumipBoetades llvest, aitame Eestit".
Usuvabaduse ja usundidpetuseemaline avalik p66rdumine saavutas poOhieesmargi
osaliselt — tulemustest ilmneb, et religioonidpetasmekavasse viidi podrdumise jargselt
sisse olulisi muudatusi ning kohustusliku 6ppeaisemel rakendus see vabaaine vormis.

Vabaduss®ja voidusamba vastane podrdumine omad8pyigki ei saavutanud.

Nimetatule vaatamata tuleb tdhele panna, et olet@eessmargi taitmise mahust pidasid
kdigi poordumiste autorid podrdumise ilmnemist teemnutelule kasulikuks — seda nahti

nii informeeriva kui ka osapooli kaasatdmbava -apséeriva - vahendina.

Avalike po6o6rdumiste diskursusanalliis nditas, etd nkiuakse tekstidena, mille
pdhivahendiks on inklusiivse,meie* kasutamine, Uhisidentiteedi loomine ning

vOimupositsiooni andmine lugejale.

Viimasest vOib tuleneda ka see, miks mitmel analtidguhul tbusis aruteluteemaks ka
pddrdumine kui vahend ise. Sageli anti meediakasallmunud vastukajades erinevaid
hinnanguid p66rdumise ilmumise faktile ja poordumisisule. Kui ka avaliku

pddrdumise sisuga ei pruugitud alati ndustuda,i pedie iimumist kui sotsiaalset ndhtust
positiivseks. Sel moel vdis avaliku p6érdumise mayalduda Uhiskondlikul tasandil -
poordumise ilmumisele reageerinud arvamusartikltedefineeriti p6ordumise naitel

kodanikutihiskonna ja demokraatia rolle.

KGigi kolme juhtumianaltisi puhul ilmnes, et pradeteema kajastuste autoritest
moodustasid markimisvaarselt suure osa eksperdidvjaugejad:presidendivalimiste
temaatika puhul 21,3%y06idusambatemaatika puhul 45,3% jaeligioonidpetuse
temaatika puhul 58,9%. See number néib viitavatachsie, et kdik uuritud
probleemteemad olid olulise tdhendusega laia dpékiskonnaliikmete jaoks, kes ei

soovinud jaada diskussioonis sonadiguseta.
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Seevastu oma vastustekstides avalikke podrdumisetkdute hulgas on ekspertide
osakaal tavalugejatega vorreldes margatavalt sugweptk-d 3.1.3, 3.2.3, 3.3.3). Seega

on eksperdid altimad nii avalikku podrdumist kasith kui ka sellele hinnanguid andma.

Ekspertintervjuudest ilmnes kaasaegsete avalikerdpddiste tihe seos info- ja

kommunikatsioonitehnoloogiate ning sotsiaalvordeesia. Viimased ole tanuvaarseks
vahendiks mitte ainult po6rdumise koostaja jaoksusd levitamisel, vaid p66rdumine

vOib vorgustiku kaudu levida ka ilma koostaja johseta. Seega ilmnes, et
sotsiaalvorgustike oluline koht kaesoleva t60 tesmsas loodud mudelis digustab end —
vorgustikud on theks olulisemaks abimeheks poordenaetusallkirjade kogumisel.

4.2 Vastavus uurimiskisimustele

Uurimistdo kaigus onnestus leida vastused pea lkbigirimiskisimustele analtusi all
olnud tekstide piires. Uurimuse kaigus ilmnes, eerklisimaks osutus avaliku
pddrdumise Uldmustri kaardistamine. Sageli oli esghidhjuseks see, et podrdumise
koostaja mélestused péérdumise loomise vahetugatlidest olid uurimuse l&biviimise
ajaks osaliselt ununenud. Samuti mangis rolli steneeskonnatddna sindinud avalike

poordumiste puhul ei pruukinud p66rdumise koostdgseotud selle levitamisega.
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4.3. Kriitika uurimismeetodile ja uuringule

Mitmete erinevate andmekogumise ja andmeanalilU®tadiée rakendamine moju-
uuringus andis Uhest kiljest tanuvaarset mateafdt leidnud muutuste kohta uuritava
nahtuse erinevatel tasanditel, ent seadis uurijaehikorral ka valiku ette. Kuigi kogutud
andmete maht ja mitmekulgsus vOimaldanuks avad#iigsitud avalikke p6érdumisi

veel mitmest kiljest, tuli need uuringu keskse feksailitamiseks valja jatta.

MGoju-uuringutele iseloomulikult ilmnes ka kaesolevaurimuse l&biviimisel, et

uurimisvaldkonnas ilmnenud nahtuste vahel on hadmnalik luua Uheseid pdhjuslikke
seoseid, kuna need voivad olla esile kutsutud \@utatud paljude erinevate muutujate
poolt. Seetdttu on uurimuses suur roll uurija téldestel ning vBimalike tdhenduslike

suisteemide ja mustrite valja toomisel andmete kaniise kaudu.

Kolme juhtumianaltisi pinnalt on vdimatu teha l#adwslikke tldistusi Eestis levinud
avaliku podrdumise meetodile. Kull aga annab k&asolo6 valdkonna esimese
omalaadse uuringuna katte suunised, kuidas sedwvikus teha voiks. Nagu ka
kdesolevas t60s tsiteeritud Corner (2000) margiih eeldada teksti méju avaldumist
mitte ainult poliitiliste vaid ka kultuuriliste tagargedena ning mdjuna lugeja
alateadvusele. Seet6ttu voib jargmise sammuna avaliku podrdumise moju uurimisel
parimaid tulemusi auditooriumiuuring, mis on labidud vahetult parast po6rdumise

esitamisega kaasnenud arutelu ja otsustusprotsassigemist avalikkuses.
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Kokkuvote

K&aesolev magistrito6 annab Ulevaate avaliku pdodrseimkui kodanikutihiskonna
eesmérkide saavutamise vahendi teoreetilistesteéhtadest ning uurib kolme

juhtumianalttsi varal, kas ja kuidas nende avaid@dumiste mojud on véljendunud.

T60 teoreetilises osas kasitleti kaasaegseid massiia ja Uhiskonnateooriaid, et nendele
toetudes kirjeldada avaliku pddrdumise vaimalikkinmtemudelit, mis seob omavahel
pohjuslikku seosesse saatja, sOnumi, kanali jasadesli. Uurimuse empiirilises osas
viidi labi analtts, milles avaliku podrdumise mogimhanismi mudeli tuvastamiseks
korvutati kolme avalikku podrdumist;Usuvabadusest ja usu(ndi)dpetusest2005),
.roetades llvest, aitame Eestit!"(2006) ning ,Avalik péérdumine Vabadussdja
vOidusamba sellisel kujul ehitamise vast(?008). Analllsi esemeks koigi kolme
pddrdumise puhul olid nii avaliku pédrdumise kogstm tema nagemus, poordumise
tekst ise kui ka reflektsioonid tekstile meediaérdfuse eesmargiks oli tuvastada arutelu
kulgemisprotsessid ning I6pptulemusena hinnatae s&thudu avaliku poéérdumise

tulemuslikkust.

Juhtumianaliiisil selgus, et kolmest analttsitudrghdidistest saavutas enda pustitatud
eesmargi taielikult vaid Uks podrdumine. Selleleatamata ilmnes juhtumite dhise
joonena asjaolu, et need Kkaivitasid meediakanalesiaks oma probleemteema
aktivsemale kasitlusele ka arutelu kodanikuthisieomolli tle. Analttsitud juhtumid

naitasid, et avalik pddrdumine ei pruugi alati dsige tulemuslikum vahend oma tahte
saavutamiseks, kuid see Oigustas koostajate oatvsikkuse tahelepanu koondaja,
arutelu algataja ja kodanike tahte valjendajananudiailmnes, et avaliku p66rdumise

toimimise protsessi kaigus ei pruugi teksti tadstlsjaada pelgalt paberile, sest

vOimukandjad vbivad p6érdumise koostajais ndhadiisidetavat arutelupartnerit.
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Summary

This master’s thesis gives an overview of the tbeacal basis of public letters as means
of achieving the aims of the civic society. Basadluee case studies, this master’s thesis

examines the nature and extent of the effectsesfetlpublic letters.

In the theoretical part of the thesis, modern tiesoon mass media and the society were
examined to use them as a basis of creating aljp@sapndel of effect of public letters,
which would causally bind the sender, the channdlthe receiver of the public letter. In
the empirical part of this master’s thesis, caselystmethod was used to determine the
model of the mechanism of effect of public lettbgsjuxtaposing and analysing three
public letters: PJsuvabadusest ja usu(ndi)0petus€4df freedom of belief and religious
education”, 2005), Toetades llvest, aitame Eebti{(*By supporting llves, we help
Estonia!”, 2006) and Avalik p6érdumine Vabadussfja voidusamba sellisgulk
ehitamise vastu(“A public letter against constructing the War lofdependence Victory
Column according to the winning design” 2008). igects of analysis in each of the
three cases were the drafter of the text and théedlis vision, the text itself and the
reflections on the text in the media. The aim @&f tbmparison was to detrmine the model
of the course of the discussion as well as evalingteffectiveness of the claims stated in
the public letter.

The case studies revealed that out of the threécplefters examined, only one public
letter achieved its aim fully. However, a commorareitteristic of all the public letters
was that, in addition to initiating a discussionmiedia channels on the topic covered in
the public letter, they also initiated a wider dission on the role of the civic society. The
cases analysed in the course of this researchlegvtfat a public letter may not always
be the most fruitful means of achieving one’s wilhe public letters did, however, justify
the drafters’ expectations regarding the publitelst role as the concentrator of the
public’s attention, the initiator of discussionglaan instrument for expressing the will of
the citizens. The case studies also revealed th#te process of the operation of the
public letter, the claims stated do not always fienten the paper since public officials

and authorities may see the drafters of the pudtiers as credible discussion partners.
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Lisad

Lisa 1 — Analltsitavate avalike p66rdumiste tekstid

1. Toetades llvest, aitame EestitfAvalik pddrdumine Eesti Uhiskonnale toetamaks
Toomas Hendrik llvese kandidatuuri presidendivadiel]. 26881 allakirjutanut
(14.09.2006) URLhttp://www.ilvespresidendiks.net/allkirjad/

ksl

<Clen kindal, ot valjameas oilihs
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tuimalt ama arakonna kamaldu
waid valib s dametunnistuse ajal
Eestile parirna pre di. Iga
walijamess on Killuke Eesti rahvast
ja tuleb kindlasti hidletama kdigl
oma lahe daste ja kolarahes sastja
nirmel.»

Andrus Ansip,

=Olan valmiz Ilvest toatama, &t
Eesti aranske ruunss, kuhy
otsustati minna 13 aasta eest
s saisvust taastadas. Loodan. st
suudan tahs zalla inimaestale
selgeks, sest me peame mingma
adasi, mitte tagasi.®
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Toomas Hewdrik Nvest, sifs anma siin oma bidl.
Hues presidendiks!

Esanimi:

Parakonnanimi

RASSUE ® LELE ARBRESSH
BHHIMIEEGE, Kt an AL TUEE
Bigw LENTR EBIK VALE

Igs hisl loeb! Sands Uleskutse

~ ! kampasnias os slemiseks kahele
sd' SO a e s¥brale. Vaid koos suudams me
» bah s Eeztils prasidandi, bes viik

Eastit adasil

Repro 1 {lves presidendiksToetusallkirjade kogumise veebikeskkond, septerabéb.
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Toetades llvest, aitame Eestit!

Meie, 80 allakirjutanut, ei kavatse enam taluda presidendivalimiste kaigus tekkinud olukorda, mis
on muutmas Eestit umbseks kolkaks. See nérgendab eestlaste eneseusku ja meie riigi
usaldusvaarsust — seega meie riigi tulevikku.

Jaan Kross, Jaan Kaplinski, Kaljo Kiisk, Aarne Ukskiila, Enn Pdldroos, Erast Parmasto , Mart
Saarma, Arvo Part, Tdnis Magi, Viivi Luik, Ain Kaalep, Ita Ever, Merle Karusoo, Olev Subbi, Juri
Arrak, Fred Jussi, Kuno Areng, Neeme Jarvi

Kokku on péérdumisega thinenud 80 kultuuritegelast ja teadlast.

23. septembril koguneb kolmsada nelikimmend seitse meie hulgast Estonia kontserdisaali valima
Eestile riigipead. Vaid 347, ent see on sihiseadmise paev kogu riigile. Me soovime, et sel paeval
valitav rada viiks Eesti ahvardavast umbsusest eemale avarama eluvaate poole.

Seetdttu me votame endale vastutuse olla Toomas Hendrik llvese usaldusmeesteks ja tagame, et
meie presidendikandidaadist saab hea riigipea.

President Arnold Ruutel on palvinud meie tanu, veendes kolm aastat tagasi k8hklejaid toetama
Eesti Uhinemist Euroopa Liiduga. Praegu laseb president Riitel end kahel erakonnal kiiliniliselt
ara kasutada parteiliste eesmarkide saavutamiseks, mis ei ole kooskdlas riigipea rolliga
demokraatlikus riigis. Tanase Eesti suurim mure ongi poliitilise kultuuri nappus, mis teeb meele
mdruks kaasmaalastel ning kahandab Eesti usutavust vélispartnerite silmis.

Peatselt valitaval riigipeal tuleb raudse jarjekindlusega pusida erakondlike huvide séltumatu
tasakaalustajana. Presidendil peab olema terav silm ning vahe keel, et hoiatada avalikkust
selliste sise- ja valispoliitiliste arengute eest, mis ohustavad Eesti demokraatlikku ning
euroopalikku rada.

Me kinnitame valijameestele, et Toomas Hendrik Ilves suudab presidendina rddkida oma rahvaga
ausalt ka valusatest asjadest ning esindada meid oskusliku rajaleidjana valissuhtluses — nagu
seda tegi president Meri. Toomas Hendrik Ilvese analtisivdime ja tulevikku suunatud pilk, tema
kodumaa-armastus ning rahvusvaheline kogemus on voolinud temast isiku, kes jargmisel viiel
aastal suudab Eesti Vabariigi presidendina oma rahvale rohkem anda kui tema vastaskandidaat
Arnold Ruitel. Me teame, et nii arvab ka enamus eestlastest.

Me hoolime oma vabast riigist ning kutsume kdiki Ules jatkama kokkuhoidva ja avatud Eesti
Ulesehitamist. Meie Uleskutse on ndudlik, sest peame seda oma kohustuseks. Meie Uleskutse on
avalik, sest me armastame Eestit.

Anna oma haal!
www.ilvespresidendiks.net
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2. AVALIK POORDUMINE. [Avalik podrdumine presidendi, peaministri ja
kaitseministri poole ning allkirjade kogumine Imtetis Vabadussamba sellisel
kujul ehitamise vastu§037 allakirjutanut.(koostatud: 25.02.2008, ilmunud:
28.02.2008). URLhttp://www.vabadusesammas.co.ee/

Eesl Vabasligl precident he. Toomas-Handrk [Wes
Eesl Vabanigi peaministes hr, Andrus Ansip
Eest Vahanigi kaftseminister he Jaak Aavikson

ANALIK POORDUMINE 25 veebiuar 2008

Mieie, allakirutaned, &l ole nius Vabadussdja wiidusambs pustiamesaga Vabaduse valiakule 2007, aastal valiud konkurst kavantl j&rgl, mis leuiat
ondast kiaasist oboliski Vabadussdia ristigs, sest

1, Peame geda lahendust ebaprofessionaalseks ning ebadnnestunuks
Sallina monurmend i sobi ai motind (risfh ega didishenduse poalest eurcopaliky peslinna esindusvaljaky S&rde. Kblndimaly on kogu monumend
Ialami tshendus, mis Fhub ajaloolze Hanumae terdkikkst. Viddutad parendamize pllded pole muunud pinkdeed huidagl paremaks.

2 Onvastuvietzmaty, el Vabadusmonumend?” konkursist 281 Vabadussdia vilduzamba® konkurss.
Linna pesvifiak eeldab flosoofised ja weuaalsell mararmat vabadugse kismiust kul seda suudab pakluda Ohele, koigl tihtsale ajaloolisels
vabadusyiillusele pihendaiud manumant

3 Monumend| konkursl ja kavandamise profsessis eirall kunst- Ja arhilekbiurispetsialistide, mulnsuskalise ning avalikkuse seisukohll, EELK
peapiiskopl valimesega komis|om esimeneks el suudatd tagata maslimavastelist eranoolefust
Konkyrsl kormisiont olsus 0 olnud profess|onaning, kuna sollg 1250 lkrest olid vaid neli kunste ja ahibeduurispEIsiaield, Kemision siras
wilstiustingimiste kaasaegse vormikeste nduet, mille jargi polaks viidugbdd saaned auhinnata

4 Vavaduzciia st omab eksiavat ja vastuoiulist tBihandust
Vabadusistil on ordening Eestl (zeselsvuse ja vabadugioeaale kandev tihendis, kuld suurendatud kujul mdjub see vastupigisell Ajalonsistel
plnjustel el saa nsl olla Easll faoks Uksnes hea ning helge sGmbol. Hairk ja pofittilselt obflik on tanapieva inimeste jaoks selle samasus
fadastiiku fiitinstiga, rmida kesutal tivtl E8stsse rajatud 5aksa sumuaedades

5 Lubamatu ja ebademokraatik an monumend: plistitamisega kustamine, pretzedanditu riigl poolne surve |a matoodika vabaduse monumandigs
seatud probleemide lahendamisel Sedlige kaitumige fulemus on Inimeste usalduse kaduming oma wigi juhlide vastu ning vidrdumine nigist
Monuemend| valfadeldued hind dletab 100 milionit eest krooni riscab feravall inimeste Giglustunnel, kellel jarskide hinnatiusude 16t seisavad ees
waga rasked ajad,

Diloetdust iuienevall laotieme.

1. Praeguss ebaprofessionaalse ja pdhjendamatult kail lahendusega monumend: pusitamise profzessi peatamist ning loobumist kavatzusest
avada cee 28 novembril 2008;

2. Vabaduse plstsile mitie anuit Vabadussdia monument vaid lalems tahandusega Vabaousa monsmandl posttamist

3 Vahaduze monumend| lafenduse leldmiseks uue Konkurs! korsidamist mille tingimused kooskllastaks ning parima lenenduse valiks
grinfasplsialistidest kompatening komdsion;

4, Vabaduse vahakule plaaniasa Vabacussdls viidusamba asemel 1950, aaslal barbaarsell hivdlatud Vabadussdia monumensi taastamist ning
pidudikky avamist Katsevde kalmistel Sinna on mastud sadu Vabadussijas wiidelnuid ning seal asub Vabaduzsiia jubtide memariaal Olsus
taastada Kaitzevie kalmisie 1940, sasta selsus, koos monumendiga aastast 1928, voell valitsuze poolt vashy Juba 19895 aastal, kuid on senind
1aitmata

Lugupidamisens,

Mimi ja Perenimt:

Amed, toakodi:

L] Boavin e-postiga utdiseid kampaants konta

(ot it

Allz on knuianud [uba 8037 skt Kbk allkine saab naha Hépsates sin Mimased 10, kes alikina lizasid an:

" Hirmi et

8037 Enna Koot AR

8036 #ni hioh ehigndibeanindia
L Edn Raida dlifipitane

8034 Mauno Kuus Hunstnik

8033 Hikata beano dlidpilane

8033 tauno Uliaste Kdignditeanindaja
80 krist kuldrra kiignditesnandaja
8030 Kaonstantin Jefirmy dpllane

8028 Teet Gaar példur

80328 EB| Bondarenko rhenditeenindala

Repro 3 — Avalik p66rdumine Vabaduss6ja voidusasdilisel kujul ehitamise vastu ja
toetusallkirjade kogumise veebikeskkond, veebr@&82
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Eesti Vabariigi president hr. Toomas-Hendrik lives
Eesti Vabariigi peaminister hr. Andrus Ansip
Eesti Vabariigi kaitseminister hr. Jaak Aaviksoo

AVALIK POORDUMINE, (koostatud) 25. veebruar 2008 . (Iimunud 28. veebruar 2008).

Meie, allakirjutanud, ei ole ndus Vabadussdja vBidusamba pistitamisega Vabaduse véaljakule
2007. aastal valitud konkursi kavandi jargi, mis kujutab endast klaasist obeliski Vabadussdja
ristiga, sest:

1.

Peame seda lahendust ebaprofessionaalseks ning ebadnnestunuks.

Selline monument ei sobi ei motiivi (rist) ega Uldlahenduse poolest euroopaliku pealinna
esindusvaljaku aarde. Kutindimatu on kogu monumendi jalami lahendus, mis I6hub
ajaloolise Harjumae terviklikkust. V8idutod parendamise putided pole muutnud pdhiideed
kuidagi paremaks.

On vastuvdetamatu, et ,Vabadusmonumendi“ konkursist sai ,Vabadussdja vBidusamba“
konkurss.

Linna peavaljak eeldab filosodfiliselt ja visuaalselt avaramat vabaduse kasitlust, kui seda
suudab pakkuda thele, kuigi tahtsale ajaloolisele vabadusvéitlusele puihendatud
monument.

Monumendi konkursi ja kavandamise protsessis eirati kunsti- ja arhitektuurispetsialistide,
muinsuskaitse ning avalikkuse seisukohti. EELK peapiiskopi valimisega komisjoni
esimeheks ei suudetud tagada maailmavaatelist erapooletust.

Konkursi komisjoni otsus ei olnud professionaalne, kuna selle 12st liikmest olid vaid neli
kunsti- ja arhitektuurispetsialistid. Komisjon eiras vdistlustingimuste kaasaegse
vormikeele nduet, mille jargi poleks v8idutdédd saanud auhinnata.

Vabadussgja rist omab eksitavat ja vastuolulist tahendust.

Vabadusristil on ordenina Eesti iseseisvuse ja vabadusideaale kandev tdhendus, kuid
suurendatud kujul mgjub see vastupidiselt. Ajaloolistel pdhjustel ei saa rist olla Eesti
jaoks Uksnes hea ning helge simbol. Hairiv ja poliitiliselt ohtlik on tdnapéeva inimeste
jaoks selle sarnasus fasSistliku tiitliristiga, mida kasutati tihti Eestisse rajatud saksa
surnuaedades.

Lubamatu ja ebademokraatlik on monumendi pistitamisega kiirustamine, pretsedenditu
riigi poolne surve ja metoodika vabaduse monumendiga seotud probleemide
lahendamisel. Sellise kaitumise tulemus on inimeste usalduse kadumine oma riigi juhtide
vastu ning v68rdumine riigist. Monumendi véljadeldud hind tletab 100 miljonit eesti
krooni riivab teravalt inimeste diglustunnet, kellel jarskude hinnatusude t6ttu seisavad
ees véga rasked ajad.

Ulaldeldust tulenevalt taotleme:

1.

Praeguse ebaprofessionaalse ja pdhjendamatult kalli lahendusega monumendi
plstitamise protsessi peatamist ning loobumist kavatsusest avada see 28. novembril
2008;

Vabaduse platsile mitte ainult Vabaduss6ja monumendi vaid laiema tdhendusega
Vabaduse monumendi pustitamist;

Vabaduse monumendi lahenduse leidmiseks uue konkursi korraldamist, mille tingimused
kooskdlastaks ning parima lahenduse valiks erialaspetsialistidest kompetentne komisjon;
Vabaduse valjakule plaanitava Vabaduss®ja vdidusamba asemel 1950. aastal
barbaarselt havitatud Vabaduss6ja monumendi taastamist ning pidulikku avamist
Kaitsevae kalmistul. Sinna on maetud sadu Vabadussdjas vdidelnuid ning seal asub
Vabadussgja juhtide memoriaal. Otsus taastada Kaitsevae kalmistu 1940. aasta seisus,
koos monumendiga aastast 1928, vdeti valitsuse poolt vastu juba 1995. aastal, kuid on
senini taitmata.

Lugupidamisega,

93



3. Usuvabadusest ja usu(ndi)OpetuseqiPoordumine Eesti avalikkuse poole seoses
usuvabaduse ja usundidpetuse staatusega Ebtisih Vallik ja 1882
allakirjutanut. (27.11.2005) URL:
http://www.petitiononline.com/evpsuv/petition.html

Usuvabadusest ja usu(ndi)épetusest

To: Eesti avaliklug

Avalik pidrdumine Eesti Vabariigi kodanike, lapsevanemate, seadusloojate, dpetajate,
teadlaste, omavalitsuste, inimdiguste ja —vabaduste eest seisjate ning koigi teiste asjast
huvitatute poole.

Meie, allabzputanud, pidades silmas Eesti Vabanig Pahuseadust (88 12, 40 ja 4 m i

jilgides elavat arutehs usanEiipeiuse dle Wdhasiduskoolis, mille sinekava toovessivon Pl on thelmlgselt kisthuseke shne, sisult
wrangsbpeeny, bas vautuardatus ja uekossteel tguy, pldeb jats skelikloo smdist, nage oleke st mbgioon smligue ning
religiaan inimests shija lultuan willimaty osa,

2. omaldes 3030 sajandi teadsrdstepdhise ja imaliln Ghiskonnakorraldugege vastuchag olevatest plaanidest vahendada
inndustadusts Bpstemise many, BB

3. arvestades fatiogu vikest kandepinda tinapSevs Esst thiskornag, QL

4, mérgales kiitge kivgemal naklibul taseme] tehtavaid niglandaale tunmashide eelistusi dhele religioonile (regrasutuste Lppude
Bnndstasmdne, kaplannat vengistes, Eaitaevies, Exsti Vabansg anstapiewal toimuy pamalateendstus nigijuhtide oswedtul, pabve
fnistlig jumals poole Kaitsevis parasdi sal, Tartu Ubkook Usutesduskonna evangeelns srengukava I:”jm. mj_

5. bogedes peamdndster Andnis Ansipi Ghemdtielisest toetusest knstbusels ja selle vasrastele ning pihiseadusvasiaseid ja
gobvavaid hinnangaid nends suhtes, kes teostavad oma pdhdsesduslibdo Sigust mitte baoabada kristlibosse kikosse, Fl

viljendame oma muret, et

» padagpoogbeslt bidndimsiu reigiocmbpetuse smekavs rekendameme parsib lasle vamest arsngut ning iseseisve mbtlemiss
viimel, annabh uhckulg;aja.mge!wn]dse plfl:li Taltuunst, Ghiskonnast, :clika:tjnmhyuwu;l;

» medn lagle Lodmetulek ja kondasrentsivlimme tinspEeva ja tulevilos teademistepbhises maslmas sash kabjustatud, b plaanitay
reaslunets ja loodusteaduste mahu vihendamne t2oks sash,

» ismulik Bigusmg ja usulioelt ssapooletu husmardattibon estiks pihimBtted on asstatud keahibuse alls;
» kdrgemmal nikdkul tasemel rajatakse teed niglkenia tekkele,

» riikdk tosbas Ghele religioordle kakgustab kidade kodanke pildeesdeslildo weresbadist ja Sugust mitle hanmdstada dhtla
rélmoony,

18 protestednme olsustavall selhste sunmdurmasts vasiu

Wi P sk iy oo i st e hseode b

1! Rt s e Fille Va0 1 b S e B e ws e v L il

P e ey Fam T, Pt L s 57 ey e o s AT T e min DL

14 P ala s e of ' e ey s bl B B, P Smens L9 3m wanles 9090 iy e s e e 111180 e s o A0 90 iy
st i s g e, Pt e 11 s fer TH iy s o e 00 T1L bk e LV plp

1 Bmslassmasiu, Swmaled st Rl o el . o 2990 Jp m= ekl o 30 st el

171 g i Tk s Thrwie i cac, o spelem, T80 300 Loy P i 04T

11t i Vi o T s e o i, o e i e s B P el i o 71083

1 P Ak Sy sewand il i ed Back ol UL s 3097 iy P o b L gt PR T )

Smeersly,

The Undersigned
Chck Hese to Sign Petiion
Wiew i

Repro 4 — Avalik pddrdumingsuvabadusest ja usu(ndi)dpetugadibetusallkirjade kogumise
veebikeskkond, november 2005.
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To: Eesti avalikkus

Avalik péérdumine Eesti Vabariigi kodanike, lapseva  nemate, seadusloojate, Gpetajate,
teadlaste, omavalitsuste, inimdiguste ja —vabaduste eest seisjate ning kdigi teiste asjast
huvitatute poole.

Meie, allakirjutanud, pidades silmas Eesti Vabariigi PGhiseadust (88§ 12, 40 ja 41) M ja

1.

jalgides elavat arutelu usu(ndi)dpetuse Ule tldhariduskoolis, mille ainekava tédversioon 2

on Uhekulgselt kristlusekeskne, sisult evangeliseeriv, teisi usutunnistusi ja uskmatust
torjuv, pluldab jatta ekslikku muljet, nagu oleks eetika religiooni ainudigus ning religioon
inimeste elu ja kultuuri valtimatu osa;

kuuldes XXI sajandi teadmistepdhise ja ilmaliku Ghiskonnakorraldusega vastuolus
olevatest plaanidest vahendada loodusteaduste dpetamise mahtu; =1 4

arvestades ristiusu vaikest kandepinda tanapéaeva Eesti Gihiskonnas; =1 [e1

margates kdige kérgemal riiklikul tasemel tehtavaid riigikirikule tunnuslikke eelistusi Uhele
religioonile (riigiasutuste lippude Gnnistamine, kaplanaat vanglates, Kaitsevaes, Eesti
Vabariigi aastapaeval toimuv jumalateenistus riigijuhtide osavdtul, palve kristliku jumala
po?slle Kaitsevae paraadi ajal, Tartu Ulikooli Usuteaduskonna evangeelne arengukava 7
jm ™)

lugedes peaminister Andrus Ansipi Uhem0éttelisest toetusest kristlusele ja selle
vaartustele ning pdhiseadusvastaseid ja solvavaid hinnanguid nende suhtes, kes
teostavad oma pdhiseaduslikku Gigust mitte kuuluda kristlikusse kirikusse; el

valjendame oma muret, et

pedagoogiliselt kiiiindimatu religiooniGpetuse ainekava rakendamine parsib laste vaimset
arengut ning iseseisva motlemise vBimet, annab Uhekulgse ja meelevaldse pildi
kultuurist, Ghiskonnast, eetikast ja religioonist;

meie laste toimetulek ja konkurentsivdime tdnapéeva ja tuleviku teadmistepbhises
maailmas saab kahjustatud, kui plaanitav reaalainete ja loodusteaduste mahu
vahendamine teoks saab;

ilmaliku digusriigi ja usuliselt erapooletu humanistliku eetika phimdtted on asetatud
kahtluse alla;

korgeimal riiklikul tasemel rajatakse teed riigikiriku tekkele;

riiklik toetus Uhele religioonile kahjustab kdikide kodanike pdhiseaduslikku usuvabadust
ja Bigust mitte tunnistada whtki religiooni;

ja protesteerime otsustavalt selliste suundumuste vastu.

[ Eesti Vabariigi P6hiseadtstp://www.riik.ee/et/pohiseadus.html
[ Religioonidpetuse ainekava tédversioon; Pille ialitp://www.eelk.ee/religiooniopetus2.html
B! Fuusikata pole tulevikku; Ene Ergma, Postimeesid8ember 2005
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http://www.postimees.ee/171105/esileht/arvamus/283shp

“ poolsalajane 6ppekava vétab lastelt loodustuntenaks; Eva Kiibar, Postimees 19. november 2005
http://www.postimees.ee/211105/esileht/siseuudi8k99.php

Bl Eestlased usuvad jumala asemel “mingisugust vaiPostimees Online 22. november 2005
http://www.postimees.ee/231105/online_uudised/1838tp

1 Eurobaromeeter, Sotsiaalsed vaartused, teadelknaloogia; juuni 2005
http://europa.eu.int/comm/public_opinion/archivéslebs 225 report_en.pdf

I Tartu Ulikooli Usuteaduskonna arengukava 2000-2@6%//www.us.ut.ee/37447

] Eesti Vabariigi Valitsuse ja Eesti Kirikute Néukoghishuvide protokoll
http://www.ekn.ee/dokumendid/vv_ekn_yhishuvi_170P0pdf

I peaminister Andrus Ansip konverentsil “Kristlikudartused Eesti poliitikas”, 11. november 2005
http://www.riik.ee/brf/index.php?id=31509&0p=prinBEHPSESSID=46b
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Lisa 2 — Meedia kontentanaltitisi kodeerimisjuhend

Kodeerimisjuhend A-osa

1. Jarjekorranumber

2. limumise kuupaev

3. Véljaanne
a) Postimees
b) Eesti Paevaleht
c) Eesti Ekspress

4. Lehekilje number

5. Teksti pealkiri

6. Teksti autor(id)

a) Indiviid:

(kodeerib kogu probleemteema kohast meediasisu)

1) Ajakirjanik
2) Ametnik

3) Poliitik
4) Ekspert

5) Ettevétja
6) Kodanikeuhenduse liige
7) Eraisik (tavainimene)

b) Organisatsioon:

a.l.) Kas indiviid esineb organisatsiooni nimel?
1. Jah
2. Ei

a.2.) Kelle?
1) Véljaanne
2) Muu véljaanne
3) Mittetulundustihing
4) Professionaalide ametialane (lhendus
5) Ametitihing
6) Erakond
7) Eraettevote
8) Riigiasutus
9) Muu

1) Véljaanne (toimetus)

2) Muu véljaanne

3) Mittetulundusiihing

4) Professionaalide ametialane Ghendus
5) Ametitihing

6) Erakond

7) Eraettevote
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8) Riigiasutus
9) Muu

c¢) Pole tuvastatav

7. Teksti autor(id) nimeliselt

8. Teksti zanr

a)
b)

9. Tekstis viide avalikule podrdumisele

a)
b)

Kodeerimisjuhend B-osa

Uudis

Luhiuudis (nupp)
Arvamusartikkel
Juhtkiri

Repliik

Intervjuu
Lugejakiri
Olemuslugu
Avalik péérdumine
Luuletus
Humoresk

Kbne

Reportaaz

Muu

Olemas
Puudub

(edasisele kodeerimisele kuuluvad otseselt AP-d analtitisivad,

lisavaartust loovad tekstid — arvamuslood, intervjuud, juhtkirjad jms tekstid)

10. Kellele vaide AP kohta omistatakse (kes artiklis tUtleb midagi AP kohta)

a) Indiviid:
1) Ajakirjanik
2) Ametnik
3) Poliitik
4) Ekspert
5) Ettevétja

6) Kodaniketuhenduse liige
7) Eraisik (tavainimene)

a.l.) Kas indiviid esineb organisatsiooni nimel?

1. Jah
2. Ei

a.2.) Kelle?

1) Véljaanne
2) Muu véljaanne
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3) Mittetulundustihing

4) Professionaalide ametialane Uhendus
5) Ametitihing

6) Erakond

7) Eraettevote

8) Riigiasutus

9) Muu

b) Organisatsioon:
1) Véljaanne (toimetus)
2) Muu véljaanne
3) Mittetulundusiihing
4) Professionaalide ametialane hendus
5) Ametilihing
6) Erakond
7) Eraettevote
8) Riigiasutus
9) Muu

c¢) Pole tuvastatav

11. Nimeliselt:

12. Tekstis mainitu suhe avalikus pdérdumises esitatud taotlusesse

a) Pooldav
b) Vastane
c) Ambivalentne
d) Ei ilmne

13. Millistes kategooriates tekst AP-d kasitleb ja/v8i edasi arendab?

a) Majandus

b) Poliitika

¢) Kultuur

d) Normid/seadused

e) Moraal

f) Uhiskond/igapéevaelu
g) Maine

h) Muu

14. Mida tekstis (Idigus) AP kohta vaidetakse
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Lisa 3 — Avalikke podrdumisi kasitlenud meediatekstd

1. Avalik p66rdumine Toetades llvest, aitame Eestit!

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Auvaart, L. (2006). Presidendivalimised vditis meedia. Eesti Paevaleht, 6.10.2006, Ik 22.
Ideon, A. (2006). Voitja meeskond. Eesti Ekspress, 28.09.2006, Ik 10.

Kivirahk, A. (2006). Laulva revolutsiooni viimane kontsert. Eesti Paevaleht, 25.09.2006, |k
2.

Kolga, V. (2006). P6levad presidendikandidaadid. Eesti Paevaleht, 19.09.20086, Ik 3.

Kruut, M. (2006). Meedia ei ole presidendi vastu vaid objektiivne. Postimees, 18.09.2006,
Ik 17.

Liivoja, R. (2006). Poliitika Uksnes poliitikutele? Eesti Paevaleht, 19.09.2006, Ik 2.

PM online, (2006). Rahvaliit: Haritlastel on endiselt erk sotsiaalne narv. Postimees,
14.09.2006, Ik 5.

Tadr, E.-S. (2006). 80 kirjast ja omadest liistudest. Eesti Paevaleht, 16.09.20086, Ik 3.

2. Avalik p6drdumine Vabadussdja voidusamba selliséujul ehitamise vastu:

1)

2)

3)

4)

5)
6)
7
8)

9)

Eesti Paevaleht, (2008). Vabadussammas saab tiha enam vastaseid ja liitlasi. Eesti
Pé&evaleht, 8.03.2008, Ik 5.

Eslas, U. (2008). Ike Volkov: kunstnikud on ise tulemuses slldi. Postimees, 1.03.2008, Ik
12.

Kalamees, K. (2008). Valitsus avas rahalaeka Vabadussdja vBidusamba jaoks.
Postimees, 29.02.2008, Ik 5.

Kivimaa, K. (2008). Miks me algatasime Vabadussja vBidusamba vastase kampaania.
Eesti Ekspress, 28.03.2008, |k 16.

Kodres, K. (2008). Kes dieti hilines? Eesti Paevaleht, 7.03.2008, Ik 3.

Kotov, R. (2008). Voidusamba konflikt valjakuga. Eesti Paevaleht, 25.03.2008, |k 3.
Kruse, E. (2008). Demokraatiast ja sambast. Postimees, 4.04.2008, Ik 16.

Lauristin, M. (2008). Vabadussammas ja (e-)demokraatia. Postimees, 14.03.2008, |k 14.

Liiv, E. (2008). Parem hilja kui mitte kunagi. Eesti Pédevaleht, 28.02.2008, Ik 3.

10) L6hmus, A. (2008). Enn Soosaar: rahva alateadvus otsibvéljendusvdimalusi. Postimees,

19.04.2008, Ik 2.

11) Maimik, A. (2008). Purgitais fekaale. Eesti Ekspress, 6.03.2008, Ik 13.
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12) Postimees, (2008). Rahva haal. Veebiallkirjad on kui meeleavaldus. Postimees,
5.03.2008, Ik 2.

13) Strider, R. (2008). Monumentide sdda ja vabaduse rahu. Postimees, 17.03.2008, Ik 15.
14) Tarvas, A. (2008). Sobimatu rist. Eesti Paevaleht, 10.03.2008, Ik 16.

15) Toomet, V. (2008). Minu reliikvia on vabadus. Eesti Péevaleht, 2.03.2008, lk 2.

3. Avalik podrdumine Usuvabadusest ja usu(ndi)0petusest

1) Gunter, A. (2006). Aktivistide usup6drdumine kogus Ule tuhande allkirja. Postimees,
3.05.2006, Ik 7.

2) Kalamees, K. (2006). Usuvaidluse hetkeseis: 6petus massidesse. Eesti Paevaleht,
20.06.2006, Ik 5.

3) Kibar, E. (2005). Astronoom protesteerib usudpetuse vastu koolis. Postimees,
30.11.2005, Ik 6.

Lisa 4 - Semistruktureeritud ekspertintervjuu kisimustik

1. Ajendid. Sinnikontekst.

1.1 — Mis ajendas Teid antud teemal avalikku p66rdumist koostama?
Milline oli probleemi kontekst AP loomise hetkel Teie poolt vaadatuna?
Kas olite kasutanud sama probleemi lahendamiseks muid
(kodanikudiguslikke) meetodeid enne? Milliseid?

1.2 — Miks valisite oma s6numi edastamiseks just avaliku péérdumise vormi?
Olete varem koostanud? Kus/miks?
Keegi andis soovituse? Kes, mis p6hjendusega?
Tundus selles ajahetkes ainuke/mjus vahend sénumi edastamiseks?
Mille poolest?

1.3 — Kuidas koostati avaliku poérdumise tekst?
Milline oli teie roll?
Kes olid kaasatud?
Miks just need inimesed?
Mil moel? (kus, kuidas, millele pShineti?)
Milline oli teiste allakirjutanute osalus?
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2. Eesmargid. Sihid. Ootused.

1.1 — Mis oli eesmark, mida lootsite avaliku p6érdumisega saavutada?
1.2 - Kas erinesid kirja pandud taotlused ja ootused reaalsele tulemusele?
Kui erinesid, siis miks ja kuidas?

3. Ellu viimine. Meetod. Teostuse etapid.

3.1 — Kuidas toimus avaliku podrdumise teksti avaldamine?
Kuidas teksti levitasite? Milliste kanalite/kontaktide kaudu?

3.2 - Kui paljud adressaatidest (meediakanalitest) teksti avaldasid?
Millised kanalid?
Millises mahus? Reservatsioonidega vdi ilma?

3.3 — Milline oli Teie hinnangul meediakanalite reaktsioon tekstile selle

vastuvotmisel?
Kuidas sellesse suhtuti ja kuidas suhtumist p&hjendati?

4. Reaktsioonid. Sindmusteahel. Arengud.

4.1 — Millised olid meedias ilmunud vastukajad avalikule poérdumisele?

4.2 — Kas need vastasid v0i ei vastanud Teie ootustele?
Miks?

4.3 — Millised olid muutused Uhiskondlikes arengutes AP ilmumise jargselt?

4.4 — Kas need vastasid v0i ei vastanud Teie ootustele?
Miks?

4.5 — Millist m6ju AP ilmumisest tajusite:
a) isiklikul (koostaja) tasandil? (
b) Ghingu/grupi tasandil?
c¢) avaliku arutelu tasandil?
d) seadusandlikul/otsuste langetamise tasandil?

4.6 — Kui suur mdju oli Teie hinnangul just AP-l nende protsesside kujunemisele

muude faktoritega vorreldes?
Miks?

5. Lépptulemus. Interpretatsioon. Hinnang.

5.1 — Tagantjarele hinnates, mida tulnuks teha teisiti, et avalik paardumine taitnuks
paremini Teie seatud eesmaéarke?
Miks?

5.2 — Kui avaliku péérdumise ajendiks olnud siindmused toimuksid Eestis téna, siis
kas kdnealusel avalikul péérdumisel oleks Teie hinnangul teistsugune mgéju?

Kui jah, siis milline?

Miks/mis on teisiti?
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Lisa 5 — Semistruktureeritud ekspertintervjuude transkriptsioonid (CD-

)

5.1 — Intervjuu Mart Meriga (avalik pédrdumine ,Toetades llvest, aitame Eestit!" (2006)).

5.2 — Intervjuu Karin Hallas-Murulaga (,Avalik p66rdumine” vabaduss6ja voidusamba
sellisel kujul ehitamise vastu — O.K. (2008)).

5.3 — Intervjuu Martin Vallikuga (avalik péérdumine ,Usuvabadusest ja usu(ndi)Gpetusest”
(2005))
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