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Opilase dpimotivatsioona

Sissejuhatus

Oppimine on tdhusam siis, kui 6ppija on motiveeridppima. Gagne (1992) on
markinud, et dpilane lahendab edukalt talle kaeaakunduvad Ulesanded, kui ta on selleks
motiveeritud. Huvi dpitava vastu on pidanud Uheksisemaks dppimise lahtekohaks ka
Leppik (2006), kes on taheldanud, et inimesel viola suureparased sunniparased
eeldused, aga kui tal puudub huvi dpitava vastsi gsitule tal Gppetddst midagi valja. Samuti
on ta valja toonud, et kui inimene on millestkklgiult huvitatud, siis omandab ta selle

kergemalt ja edukamailt.

Jarjest enam on kdneldud &ppijast kui dppeprotsessiivsest osalejast. Aktiivne
osaleja saab olla inimene, kes teab, miks ja nsltaldpib, pustitab ise endale eesmargid ja
putab neid eesmarke realiseerida. Mida vaiksenams) seda enam vajab ta abi eesmarkide
piistitamisel. Opetaja abi olulisust on rdhutatudPBaikooli riiklikus dppekavas (2011), kus
Opetaja olulisimaks Ulesandeks on margitud dpigmmnotivatsiooni ja eneseusu toetamine.
Seega, selleks, et dppija oleks dppeprotsessisrakidn olulise tdhtsusega huvi aratamine ja

sailitamine Opitava suhtes.

Opimotivatsioon on oluline tegur 8ppeprotsessisn@&alt 1abiviidud uurimustes
Broussard ja Garrison (2004) poolt on leidnud Kunsti sisemise dpimotivatsiooni seos
akadeemiliste tulemustega. Lepper jt. (2005) ldidsi Gpilaste hinded on positiivses seoses
sisemise Opimotivatsiooniga ja negatiivses seogksevopimotivatsiooniga. Harter (1981);
Gottfried jt (2001); Lepper jt (2005) uurimustesleidnud kinnitust sisemise motivatsiooni
langus pdhikooli aastatel. Soolist erinevust Opivadsiooni ja akadeemiliste tulemuste vahel
on taheldanud nait. Boggiano, Katz, Main (1990)ay, Chanal, Ratelle, Marsh, Larose &
Boivin (2010); Lepper jt. (2005).

Kuna autorile teada olevalt ei ole Eestis labiwildsuuremat dpilaste sisemist ja valist
Opimotivatsiooni kasitlevat uuringut, siis eelpoahetatust lahtudes tekkis soov uurida

pdhikooli dpilaste dpimotivatsiooni.

Eelpooltoodust l&htuvalt on kdesoleva t66 oluliselismisprobleemikgpilline on
Eesti pohikooli dpilaste sisemine ja véaline dpinmatsioon nende endi hinnangute pdhjal,

selle dinaamika klasside I6ikes ja seos akade¢mililmustega
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Magistritod eesmargiks on anda llevaade dpimoimvarsst, kontrollida Lepperi (2005)
skaala faktorstruktuuri kehtivust Eesti kontekdtignata p&hikooli dpilaste sisemist - ja
valist dpimotivatsiooni ning leida seoseid OpilaSpemotivatsiooni, taustaandmete (klass,
sugu) ja keskmise hinde vahel.

Antud magistritdo teoreetiline osa annab ulevaat&@watsiooni olemusest, lahtudes
sotsiaal - kognitiivsest motivatsiooniteooriastgigelle hilisemast Ryani ja Deci (2000) poolt
edasiarendatud enesemaaratlemise teooriast, pegiikdenalt motivatsiooni thel alaliigil -
opimotivatsioonil. Empiirilise osaga kontrollitakssooria pdhjal pistitatud hipoteeside

kehtivust antud valimi korral.

Kaesolev magistrito6 on jaotatud neljaks osakanEses osas antakse llevaade
motivatsiooni kujunemisest, tuginedes teemakohdsgéndusele ja varasematele
samasisulistele uuringutele, selgitatakse motigatsija dpimotivatsiooni mdisted ning
kasitletakse eraldi sisemist ja valist pimotivadsii. Esimese osa |I6pus tuuakse vélja

kaesoleva uurimuse eesmark ning pustitatakse useksthiipoteesid.

TO0 teises osas kirjeldatakse valimi moodustamigenpdtet, selgitatakse uurimuse
l&biviimise metoodikat, kirjeldatakse mdotevahenuitvustatakse ankeedi koostamise
pohimdtet ning selgitatakse, milliste kvantitatets andmet66tluse meetoditega toimub

tulemuste analtisimine.
T606 kolmandas osas esitatakse uurimuse tulemused.

TO0 neljandas osas arutletakse uurimustulemustefigiisitakse pulstitatud
hipoteeside kehtivust, vorreldakse antud uurinfgmtusi teiste uurijate poolt eelnevalt labi
viidud uuringute tulemustega, tuuakse vélja kdesotéo praktiline vaartus, esitatud t60

piirangud ning antakse soovitusi jargnevateks saulgsteks uuringuteks.
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1.Uurimuse teoreetilised lahtekohad

K&esoleva t60 teoreetilises osas antakse Ulevasby&test motivatsiooniteooriatest
ja motivatsiooni ajaloolisest kujunemisest. Eralaiadeldakse Gpimotivatsiooni, sh sisemist ja
valist 6pimotivatsiooni ning selle seost akadeesaitulemusega lahtudes dpilase soost ning

vanusest.

1.1 Motivatsiooni ja 6pimotivatsiooni moiste

Motivatsiooni defineeritakse Uldiselt tegutsemisgoa, mis ajendab inimest mingil
kindlal suundumusel ja viisil toimima (Pintrich, @@ Ryan & Deci, 2000). Sna
“motivatsioon” on tulnud ladinakeelsest sonastvere mille Giks tdéhendusi on “likuma
panema“ (Tulviste & Luuk, 2002).

Labi ajaloo on motivatsiooni puutud mitmeti seldéa alates 20 sajandi alguses
valitsenud Uhefaktorilisest kasitlusest (kas @listiimulid voi inimese freudistlikud
sisemised seksuaalsed tungid) kuni tanapaevasteatsadoni mitmefaktoriliste kasitlusteni.
Tanapaeval puitakse arvesse votta nii kognitiiveeika emotsionaalseid tegureid, lisaks on
saanud selgeks, et motivatsiooni ei saa selgitadai voeta arvesse nii isiksuslikke kui ka
sotsiaalseid faktorid (Krull, 2000). Samale jaredelie on eelnevalt jdudnud Petri (1997), kes
leidis, et kuna motivatsiooni saab mitmeti méadst|esiis on oht motivatsiooni ule
maéaratleda, mis tekib sellest, et algtegurid tutadenii bioloogilistest, kaitumuslikest kui ka
kognitiivsetest teguritest.

Kaasajal baseeruhotivatsiooni selgitamine Pintrichnotivatsiooni ootuste mudeli
mis Uhendab ja kategoriseerib kaasaegse motivaittooria keskseid elemente. Pintrichi
mudel sisaldab erinevaid uskumusi ja ootusi, nagteks dppija tajutav padevus, testi
sooritamise arevus, ettekujutus tlesande raskussdgimus enesetbhususest ja edu ootusest
(vt joonis 1). Tuuakse esile, et dppija, kel ongdin enesehinnang ja kérgemad ootused
edule, on ndus rohkem panustama oma Ulesandeasse@eleb plsivamalt raske lGlesandega,

vorreldes 6pilasega, kellel on madal edu ootustiein 2000).
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Ulesande vaartus

oppija
oppe-
eesmark

Saavutused:

ettekujutus Ulesande -
kognitiivne
raskusest, konkreetse
areng;

Ulesande sooritamise

tajutav padevus oskused;

Opitulemused

oppija
enesetbhusus ja

uskumused

tulemusse

Testi sooritamise
arevus ja selle
moju
enesehinnangule

Joonis1 Motivatsiooni komponendid (Pintrich, 1988 , viidd Ruohitie, Nokelainen (2000)
Ik 161) jargi

Kuna motiveeritus 6ppida saab realiseeruda |&@@vese (dppimise), siis voib
opimotivatsiooni pidada motivatsiooni Uheks erijuhuks. Nii t6lgenaldvsood & Prophy
opimotivatsiooni Opilase kalduvusena pidada akadestregevust tAhendusrikkaks ja
vaartuslikuks ettevotmiseks, mille vahendusel omalik saavutada soovitud eesmarke
(Good & Prophy, 1997, viidatud Krull 2000 j.). Opitivatsiooni saab kéasitleda kui

eesmargile suunatud kaitumist, mis naitab dppijaismlekut pingutada oma eesmarkide
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saavutamiseks. Opimotivatsioon méjutab inimeser@igtahet ning selle tulemuslikkust
(Schunk, 1996).

Kui motivatsioon on defineeritud tegutsemissooymé ajendab inimest mingil
kindlal suundumusel ja viisil toimima, siis Opimatsioon kujutab endast sihiparast
Opitegevust kaitavaid ja suunavaid psuhholoogiigureid (Kéverjalg, 1996).

Soov saavutada voi olla kompetentne on seotud sereada ndgemusega sellest, mida ta

suudab oma tegevusega korda saata (Gagne & Dris60I).

1.2 Motivatsiooniteooriad

Motivatsiooniteooriad jagunevad isiksusest lahtevaboriate alusel jargmiselt (Kidron,
2005):
1. PsUhhoanaludtiline teooria (Sigmund Freud), mibaaselt isiksuse areng on
mojutatud alateadlikest mdjutustest, mis kujunevéh lapseeas.
2. Biheivioristlik teooria (John Watson jt) , kus pliged kaitumist esilekutsuvad ajendid
ei ole kaasasundinud, vaid on labi 6ppimise omantat
3. Humanistlik teooria (Abraham Maslow), mis fusioldsge ja sotsiaalsete vajaduste
kdrval réhutab inimesele omaseid kdrgemaid vajathisieks headus) ning toob esile
inimese vajaduse realiseerida oma potentsiaal.
4. Sotsiaal- kognitiivne teooria (Albert Bandura)lllmkohaselt isiksuse jaoks on

madarav sotsiaalne dppimine (mudeldamine) ja sdt&daeskkond, milles isik viibib.

Arvestades, et motivatsiooni saab kasitleda kksisse eesmargile suunatud tegevust, on
oluline votta arvesse inimese endast lahtuvat seguisvajadust. Kuna tulemusteni on
voimalik jduda vaid tegutsedes, 16i Abraham Mas[@807) oma uurimuste pohjal
eneseteostuse kasitluse, mille kohaselt soovimigeene maksimaalselt kasutada oma
voimeid, oskusi ja potentsiaali. Eneseteostuseduai@ rahuldanud inimene on Maslow
kohaselt realistlik, ennast ja teisi aktseptedrniwymorit armastav ja spontaanne, kuid samal
ajal ka enda ja teiste inimeste piiranguid teadeakiisepteeriv.

Inimese motiveeritud kaitumiseks on Maslow humadikistvajaduse teooria jargi
viieastmeline puramiid: madalamatel astmetel agatsevajaduste rahuldamine eelneb

puramiidi kdrgemal asetsevate vajaduste aktualisesle. Inimene soovib esmalt rahuldada
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oma fusioloogilisi vajadusi, jargnevalt turvalisusgadusi ning alles seejarel hakkab
tédhelepanu p66rama sotsiaalsetele vajadustele.shoMlanimvajaduste teooria kohaselt
koosneb vajaduste hierarhia viiest astmest: fis@lsed vajadusedofysiologica);
turvalisuse ja kaitstuse vajadssfety; kuuluvuse ja sotsiaalsed vajadussakc(al);
lugupidamise vajadus ehk tunnustusvaja@sseenning eneseteostuse vajadusself(

actualisatior) (vt joonis 2).

eneseteostusvajadus

tunnustusvajadus

kuuluvusvajadus

turvalisusevajadus

fisioloogilised vajadused

Joonis 2 Maslow inimvajaduste hierarhia (King, 2009 Ik 5)

Sotsiaal- kognitiivse teooria (Bandura, 1977) keftasdltub inimese tegutsemise tulemus
dunaamilisest vastasmojust inimese, tema kaitujaikeskkonna vahel. Selle vastastikuse
mojutuste teooriar¢ciprocal detemininisinpdhjal luuakse kolmetised vastastikmdjutused,

mis tulenevad

a) inimese isiklikest omadustest (motted ja uskumuysed)

b) inimese kaitumisest;

c) keskkonna mojudest.

Sotsiaal- kognitiivset teooriat saab pidada sillefisumuslike ja kognitiivsete
lahenemiste vahel, mistdttu on teooriat paigutaiudeobiheiviorismi kui ka kognitiivse

lahenemise hulka, kuna enesemaéaratlemise teoorarmv koigist teistest teooriatest, mis
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tuupiliselt on seotud kas kaasastndinud voi dpisithholoogiliste vajadustega
(Bandural982).

Sotsiaal-kognitiivse teooria kohaselt on isiksusgikemisel olulised nii sotsiaalne
oppimine (ehk mudeldamine) kui ka sotsiaalsed kiasgimused. Mudeldppe puhul dpitakse
eeskujusid jalgides ja hiljem nende kaitumist jidjades. Suur osa sotsiaalsest kaitumisest
omandatakse just teiste inimeste kaitumise jaljemnsiateel. Isiksus kujuneb suhtlemises ja
teistega koos tegutsedes ning Uksteist vastastikutades (Banduri982. Sellistes
olukordades toimuva Gppimise ajal kujunevad inirhest&used tmbritseva keskkonna ja
teiste inimeste suhtes ning inimese tegutsemisdtaas soltub isiksusest, kaitumisest ja
keskkonnast, mis kdik mdjutavad vastastikku Uks{@andura, 1977, 1982, 2001). Ryan ja
Brown (2005) on oma uurimuses leidnud, et sotdtaghitiivsel teoorial on tugev seos
haridusliku praktikaga.

Arvukad uuringud on kasitlenud motivatsiooni seasessetohususegse(f-efficacy.
Pdhjalikult on motivatsiooni ja enesetbhususe orhalst seost kasitlenud oma uurimustes
Bandura (1977, 1982, 2001). Bandura leidis, et &drast enesetdhususest tulenevad majud
soodustavad dppimist ja paremaid akadeemilisi tugrfBandura, 1977, 1982). Pajares
(1996) kohaselt on kbrgema enesetbhususega inimetieeeritum, ta on voimelisem
tegevusteks, mis on temale valjakutseteks, ta ke valmis pingutama edu saavutamise
nimel ja on pusivam raskemate Ulesannete taitmisel.

Enesetbhususe puhul on oluline roll indiviidi eetlekogemusel, sest selle kaudu
kujuneb inimesel tulemuste ootus, mis hakkab tediaist suunama nii, et inimene oskab
ette arvata, millised on tema kaitumise tagajanyéimalused eduks (Bandura, 1977).
Hoolimata enesetbhususe seosest 6ppimisega, nEkduura (1977), et inimese dppimine
toimub suuresti siiski l&ahtuvalt teiste inimestslagust ja teiste poolt tema kaitumisele antud
hinnangutest.

Sotsiaal - kognitiivse teooria Giheks produktiivs&madasiarendajaks, mis kasitleb
motivatsiooni (sh dpimotivatsiooni) on enesemaéanaise teooriaself-determination theoyy
(Ryan & Deci, 2000). Eneseméaaratlemise teooriaybpestib kolm pdhilist vajadust, mida
inimesed pudavad rahuldada: kompetentsus (vajatgis tend véimelisena teostamaks
mingit kindlat tGlesannet); sdltumatus (tunda en@sinduses sotsiaalse keskkonnaga ja olla
aktsepteeritav suurema sotsiaalse vorgustikugaaeta kontrolli keskkonna le) ja

autonoomia (vajadus tunda ennast tegevustes gemstgRyan & Deci, 2000).
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Antud t60s on dpimotivatsiooni puudutavate arudusisitlemisel voetud aluseks

enesemaaratlemise teooria Deci ja Ryani jargi.

1.2.1 Sisemine motivatsioon.

Enesemé&aratlemise teoorias eristavad Ryan & DO00O2kahte pohimdtteliselt
erinevat tudpi motivatsiooni: sisemist ja valisttmatsiooni.

Sisemine motivatsioon lahtub inimesest enesesn@ige motivatsioon on seotud
tegevusega seetdttu, et see on loomupéaraselt kkwpanauditav ja sisemist rahuldust
pakkuv (Ryan & Deci, 2000). Sisemine motivatsioeorgdub uldise psiihholoogilise
heaoluga ja funktsioneerimisega, seevastu valine/atsioon rohutab valiseid eesmarke,
millele tegevus on suunatud véliste vaartuste jeetlé saavutamiseks (Ryan & Deci, 2000;
Kasser & Ryan, 1996).

Inimese sdltumatuse vajaduse rahuldamine on olshoeustav faktor sisemise
motivatsiooni arengule, kuid siiski ei ole seefandamentaalne kui on autonoomia ja
kompetentsi vajadus (Ryan & Deci, 2000). Soltumatusinetamise tahtsust on réhutanud ka
Pink (2011), kes vaidab, et iseseisvuse tunnetaristigev moju inimese saavutusvéimele
ja suhtumisele, mis omakorda suurendab tema psoibdiibst heaolu, soodustab suuremat

produktiivsust ja vastupidavust koolis ning paregrf@innete saamist.

Eneseméaaratlemise teooria kohaselt on inimese kajadust (kompetentsus,
sbltumatus ja autonoomia) oma olemuselt psiihhdisedi kuid nad on pigem
kaasasundinud kui dpitud (Ryan & Deci, 2000 ). Keed vajadused on rahuldatud, ollakse
motiveeritud, produktiivsed ja dnnelikud (Pink, 20.1

Sisemist motivatsiooni mojutavaks teguriks Ulesémgeoritamisel on uskumus oma
intellektuaalsetesse vBimetesse, mis avaldub (sonuss jaab kindlaks) eriti parast
Ulesannete ebadnnestunud taitmist (Eccles & Wijfitd98). Usk vBimetesse kindlate
eesmarkide saavutamisel varieerub sdltumata onaésetast voimetest. Inimestel, kellel on
suurem enesetdhusus, on eeldus saavutada oma kesomemata voimete tasemest
(Bandura, 1977; Jones, 1977, viidatud Gagne & Dlist992 j.). Enesetbhusus hdlmab
Opilase otsuseid oma vdimete kohta, selleks &t sfietsiifilisi eesmarke ja tegevusi
(Bandura, 1982; Schunk, 1991).
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Vastavalt enesemaaratlemise teooriale (Ryan & 26€10Q) on positiivne tagasiside
Uheks vBimaluseks suurendada kompetentsuse tunseefabi tdsta tegutsemiseks vajalikku
sisemist motivatsiooni. Samas liigne tasustamigeuese |6petamisel, aga ka tasu ootus
kahjustab sisemist motivatsiooni, mis tuleneb sgllet tasu vahendab indiviidi
iseseisvustunnet (Deci, Kostner & Ryan, 1999). Kédevused, mis toovad kaasa kontrolli
kaitumise Ule, tokestavad inimese vajadust automaenDeci & Ryan 1985; Ryan & Deci
2000; Henderlong & Lepper, 2002ing tegevuse seostatus materiaalsete hiivedega vahendab
inimese sisemist motivatsiooni (Deci, Kostner & Ry&999).

1.2.2 Valine motivatsioon.

Valine motivatsioon viitab soovile teha mingit tegst sagedamini tingituna
valjaspoolt tulenevatest pohjustest kui sisemisesist(Deci & Ryan, 2002).

Enesemé&aératlemise teooria (Ryan & Deci, 2000) kelhadenevad vélise
motivatsiooni tegurid indiviidist valjastpoolt nirgn seotud valiste hlivedega, nagu néaiteks
raha, positsioon, hinne, kiitus, aga ka hirm, midhviidi kaitumise korral hindavad teised
inimesed voi sotsiaalne keskkond laiemalt. Valisegtivatsioonist inspireeritud tegevust
voib indiviid teostada vastumeelse hoiakuga, eaktaepteerib seatud tegevuse vajalikkust ja
vaartust. Peab siiski arvestama, et tasu pakkudesbamotiveerija motiveeritavale marku, et
Ulesanne on ebameeldiv, sest kui see oleks meeldreaks motiveerija putidma
motiveeritavat tasuga ahvatleda (Pink, 2011). Saandink (2011) markinud tasustamise
ohtlikkust, sest see v0ib halvata sisemist motigats, parssida sooritust, havitada
loomingulisust, soodustada petmist, kiirustamisgetilist kaitumist, lihiajalist motlemist ja
tekitada ka soltuvust.

Kuna valiste motivaatorite puhul voib kahjustudsesiine motivatsioon, siis on see viinud
paljud autorid tddemuseni, et sisemine ja valingvatsioon on loomuparaselt
antagonistlikud voi negatiivselt interaktiivsed,smbob enesega kaasa selle, et inimesed ei ole
enam autonoomsed, kui nad on véliselt motiveeliRyan & Deci, 2009).

Eneseméaaratlemise teooria (Ryan & Deci, 2009) [Kiaje nelja tltpi valist motivatsiooni,

millest sbltub autonoomse regulatsiooni tase (@hjs 3):
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1. Kdige vaiksem on autonoomne véalimine regulatsidan ifhidagi tehakse materiaalse
tasu parast voi karistuse kartusest).

2. Vaartusi tlevottev regulatsioon on osaliselt omadetud kaitumine ( selline
kaitumine, mis on reguleeritud murest, habist vititandest). Vaartusi tlevotva
regulatsiooni puhubn inimene sellise kéitumise osaliselt omaks vothkud ei
tunneta seda siiski endale omasena.

3. Samastamise regulatsiooni puhul on hakatud miagévust teadlikult vaartustama,
Inimene on valmis mingit tegevust tegema, kunaaalvustab oma teo ja sellest
tuleneva tagajarje vahelist seost.

4. Identifitseeritud regulatsioon on suhteliselt awimmne, sest inimesed tunnevad oma
vaba tahet ja enesekindlust, tegutsevad vastasiddt omasele kaitumisele voi
vaartustele. Identifitseeritud regulatsiooni puimimene identifitseerib end vélise
eesmargiga, teeb midagi seetottu, et see sobilukigkka kujutlusega iseendast.

Kogemuse kvaliteet ja tulemus vdivad olla vagaesrad soltuvalt sisemise voi vélise
motivatsiooni rakendumisest. Sisemise motivatsi@jelitegutsedes on dpingutel ja
toimingutel kdrge kvaliteet ja loovus. Véalist maigiooni on seevastu iseloomustatud
vorreldes sisemise motivatsiooniga kui vahem metivat. Amotivatsiooni puhul on taielik
autonoomiapuudus, samas sisemine motivatsioon aumatult autonoomne ja neli taupi
valist motivatsiooni on jargnevuses sisemise mtdigani ja amotivatsiooni vahel. Liikumine
joonisel 3 vasakult paremale Ukskdik millisel reditab relatiivse autonoomia voi

enesemaaratlusesdlf determinationsuurenemist (Ryan & Deci, 2009).
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Amotivatsioon | Valine regulatsioon Sisemine
motivatsioon

Mitte Valine Vaartusi | Samasta-| Integ- Sisemine
reguleeritus regulatsioon | Ulevdttev | mise reeritud reguleeritus
regulat- | regulat- | regulatsioon
sioon sioon

Motivatsiooni | Kontrollitud | Autonoomne motivatsioon
puudus motivatsioon

Madalam suhteline autonoomia Ko&rgem suhteline autonoomia

Joonis 3 Valine ja sisemine motivatsioon ning suhtelinebanomia(Wentzel & Wigfield,
2009, Ik 177)

Kokkuvdtteks voib 6elda, et antud t60s kasitletudngud toovad esile sisemise

motivatsiooni olulisuse ja eelised valimise motsiabni ees.

1.3 Opimotivatsioon

Opilaste dpimotivatsiooni mdjutavad paljud erinevaglurid: huvi aine vastu,
ettekujutus aine olulisusest, saavutusvajadus gbimezang jne. Piht (2004) on markinud, et
Opimotivatsioonis saab eristada kahte kategomisemine ja valine dpimotivatsioon.
Sisemise motivatsiooni korral on likumapanevaksg®0doppija enda aktiivsus, dpitakse enda
jaoks ja ollakse orienteeritud Ulesandele. Siser@pimotivatsioon toetub tunnustusele,
vastutusele, enesearengule (Raus, 2011). Valiseatsboni korral dpitakse véliste
stiimulite t6ttu, motivatsioon tuleb valjastpoddt grientatsioon on sotsiaalsele séltuvusele
(Piht, 20044a).

Kuigi vélise dpimotivatsiooni stiimulid véivad md@ada sisemist dpimotivatsiooni ja need
kaks motivatsiooni tutpi vdivad dpilastel eksisiganiheaegselt sama Ulesande taitmisel,
kinnitavad uuringud, et nad on vahemalt méddukaitédeerunud (vt tabel 1). (Lepper jt,
2005).
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Tabel 1. Sisemise ja valise motivatsiooni vahetiees

Sisemine motivatsioon

madal kdrge

madal  Opilane ei huvitu lilesandest ja ka Opilane on véaga

valised stiimulid ei paranda huvitatud Ulesandest ega
motivatsiooni hooli valistest
motivaatoritest

Valine
motivatsioon

kdrge Opilane on valmis taitma tlesannetOpilane on téeliselt
kui talle pakutakse selle eest tasu huvitatud Ulesandest,
aga ta on huvitatud ka
valisest tasustusest

Allikas: Anderman, E.M; Anderman, L.H (201QJassroom motivation (Ik.31) jargi

Kui 6pilane on seesmiselt huvitatud tlesandest kdiik, mida ta selle ajendil teeb,
kinnistub ja pusib paremini meeles. Krull (2000)taheldanud, et valise motivatsiooni
kasutamine vdib viia I6puks ka sisemise motivatsion kuna dpilastes tekib harjumus teatud
tegevusi sooritada ja I6puks voib see tekitada seralauldust.

Et kdik dpilased oleksid motiveeritud dppima, tulelestada igalihe erinevuste, huvide,
sooliste ja vanuseliste isedrasustega (GriffiaQt,2; Kreitzberg, 1986).

Kreitzberg (1986) on vélja toonud kooli kolm oliigat Glesannet, mis aitavad
Opimotivatsiooni kujundada:

1. Tagada Opilaste optimaalne aktivatsiooni tase smoslustab dppimist ja omandamist.

2. Saavutada Opilaste teatud suunaline aktiivsusyasitab dpetamise eesmarkidele.

3. Rakendada m&o6dukalt stimuleerivaid tingimusi, nligmine, laitmine, jt.

Erinevates kooliastmetes tuleb dpimotivatsioonukdiada erinevalt. Esimestel aastatel
tuleb aratada opilastes huvi ja tahtmine, vanemdigilastele pakkuda pidevalt uut ja
huvitavat materjali, et hoida nii nende dpimotivadsi aktiivsena. Oppimise motiveerimine
sisaldab tingimuste loomist, et tekitada ja hoigdaStes huvi ja tdhelepanu, enesekindluse

sisendamist oma oskuste ja voimete suhtes ninddaseitagamist Glesannete sooritamisel ja
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heade tulemuste saavutamisel ( Piht, 2004b; R&d4,)20ppimine on sotsiaalne protsess,
kus Gheskoos omandatakse teadmisi, oskusi, hoigkaidisaamu labi interaktiivse teabe
jagamise protsessi, labiradkimiste ja sisemistetostie (Gunawardenbpwe & Anderson,
1997).

Opimotivatsioon sdltub suurel maéral Gpikeskkonn@gimotivatsiooni, mis toetab
sisemistest vajadustest ja arengu eesmarkidestvithbppimist, on véimalik igal dppijal
endal soodustada, kujundades vastavad Opitingimietilvatsiooni toetamine on seotud
tahelepanu, asjakohasuse, enesekindluse ja ralsalalwtamisega. Motivatsiooni
votmekisimus on téahelepanu hoidmine. Motivatsioppida toetub isiklikule kasule voi
vajadusele (Eccledlidgley & Adler, 1984).

Hindamise kaudu mdjutatakse ja suunatakse dpmdjai @drusaamu ja hinnanguid
hariduse, 6ppimise ja dpetamise suhtes. Hindammri@okreetse dpitulemuse ja dppija
arengu hindamine. Laiemas tahenduses margib himeéaaga ka eesmarkide, 6ppeprotsessi ,
dppimise ja 6petamise hindamist (Kadajas, 19965R@pilastele on omane véltida

halbadest hinnetest tulenevat habi ja ebameeld{#usitzberg, 1986).

Positiivse tagasiside pidev kasutamine on kdigettahaks Opilaste enesetdhususe
tostmise viisiks. Oluline on, et Opilase tdhelepansuunataks liialt hindele, sest sellel voib
olla motivatsioonile kahjulik mdju. Selle asemdels podrata tahelepanu ndutavatele
teadmistele ja oskustele (Gagne & Driscoll, 19%2Jine tasu on sageli paratamatu lapse
lulitamisel tegevusse, mida ta muul viisil ei t€aleb aga kasutada minimaalset tasu, vastasel

juhul tekib lapsel mulje, et tegevus iseeneses potlagi vaart (Kreitzberg, 1986).

Asjakohane tagasiside on oluline, kuna see aitdbs@b paremini mdista dppimise
protsessi ning vbimaldab seeldabi oma véimetesti&it plstitada reaalseid dpieesmarke, mis
vilvad edu saavutamiseni (Hartley-Brewer, 2005kstuleb arvestada, et lihtsalt
tagasisidest ainutksi ei piisa, vaid tagasisidd® mdéama ka siiras ja asjakohane (Henderlong
& Lepper, 2002) ning ei tohi vAhendada isiku solitunge tunnet (Ryan & Deci, 2000).
Uuringud réhutavad, et Opilase sisemist motivatsi®ahendab nii petaja poolt antav
negatiivne tagasiside kui ka teised valised mojutelg nagu karistuse kartus, tahtajad,
sunnitud tlesanded (Dweck & Allison, 2009).

Leppik (2006) on téaheldanud, et dpimotivatsioonjuteb inimese momendi

emotsionaalne seisund ja see omakorda mojutab amasel tulemuslikkust. Emotsionaalne
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tasakaal on eelduseks, et Opitav omandatakseviassatakse plsimalus. Motivatsiooni

seisukohalt soovitab Leppik (2006) silmas pidadgmasi asjaolusid:

1. Opilase motiveerimiseks on véga tahtis paindlifdaimissiisteem, sest arukas dpetaja

vOib individualiseeritud hindamisega oluliselt th$ipilase huvi antud aine vastu.

2. Teoreetilise Opetuse osas on esmatéhtis see kedppijad uuest materjalist aru
saaksid ja seda mdistaksid. Opihuvi langeb kohiemiaterjal jaab dppijale

arusaamatuks.

3. Arvestada tuleb erinevust lahtuvalt temperamendigifikuna ekstravertidele on vaga
tahtis t60 juures saadav tunnustus ja teiste huggaletdostmine. Mdnele dpilasele

vOib see olla p&hiline motiiv dppimiseks.

Opimotivatsiooni oluliseks mdjutajaks on edu. Opipienkui tegevus vajab 6ppijalt
aktiivset hoiakut ja protsessis osalemist (Leppd)6) . Opimotivatsioon on erinev
Oppeainete I6ikes, tulenevalt dpilase enda pogliridatud suhtumisest teatud dppeainesse,
mis mojutab ka akadeemilist edukust (Kiamanesh4pR(®eega vdib Utelda, et lihtne on
Oppida seda, mis pakub momendil huvi ja millesdksé ennast edukana.

Parimatele Opitulemustele viivaks motiiviks peetakaavutusmotiivi. Saavutusmotiivi
vaadeldakse soovina valida ja héasti sooritada tegiekus on rakendatavad teatud edukuse
standardid (Kreitzberg, 1986).

Lister (2012) on toonud esile, et motivatsioonidaise pdhiliseks pdhjuseks koolis
on hirm. Kreitzberg (1986) on taheldanud, et tugegatiivne reaktsioon dpetaja poolt voib
panna Opilase veel enam eksima ning tugev negatiagasiside tekitab dpilastel negatiivseid
hoiakuid ppimise ja Opetamise suhtes. Varane (dean& ebaedu tajumine viib putdlused
taiesti alla ja 6ppimine muutub vastumeelseks {Baj& Urdan, 2006).

Kokkuvdttes voib Gelda, et dpimotivatsioon on alelitegur dppeprotsessis nii dpilase,
kui dpetaja seisukohast ning dpilase Opitulemussegamisel ja seda ei ole voimalik

alahinnata.
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1.3.1 Sisemise opimotivatsiooni seos dpilase soo ja vanusega.

Labiviidud uuringutes on leidnud kinnitust seoslé@gtie soo, dpimotivatsiooni,
uskumuste ja kaitumise vahel, mis jargib soolig&gumisest tulenevaid stereotttipe (Meece,
Glinke & Burg, 2006.

On leitud, et soolised erinevused enesetbhususesgaises motivatsioonis on seotud
vanuse ja kooliastmega ning erinevused tulevaed gsslt kdige enam pohikooliaastatel
(Wigdfield, Eccles & Pintrich, 1996).

Poisid ja tidrukud alustavad dppimist koolis eretevhuvidega ning ka erinevate
vaadetega oma vdimetele. Poistel on kdrgem huvemaatika ning tidrukutel keeltega
seotud ainete vastu, mis on seotud nende voiméEsgdes jt, 1993; Parsons, Adler & Meece,
1984). Tudrukud omandavad keerulisi verbaalseidisigkegi aasta varem kui poisid. Sageli
loevad eelkooliealised ttidrukud kiiremini, valdavadiremat sGnavara ja raagivad
grammatiliselt paremini kui samaealised poisid sbion parem ruumitaju, sealhulgas
voéimed mddtmise, mehaanika, geograafia ja orienterse vallas. Poistel on loogilis-
matemaatiline véimekus enam arenenud kui tidruk@etian &Ballew, 2004). Soost
tulenevaid erinevusi tlesannete lahendamisel Sewlialdkonnas on tulnud esile Parsons,
Adler & Meece'i, (1984) uuringus. Guay jt (2010)lerdnud, et tidrukud on rohkem
sisemiselt motiveeritud lugema ja kirjutama voresighoistega, kes on rohkem sisemiselt

motiveeritud lahendama matemaatilisi Glesandeid.

Kui poisid omistavad oma edukuse sisemistele pd#gigoma véimekusele), siis
tidrukud omistavad oma ebaedu samadele pohjusteléimekuse puudumisele (Bar-Tal,
1978).Tudrukud seostavad oma edu matemaatikas pigemtpstg ja suure td0ga, poisid
seevastu oma vBimekusega antud valdkonnas (Mearsgri3, Kaczala &off, 1982)

Eccles jt naitasid, et soolised stereotiitbid vdivad mdjutadévatsiooniprotsessi juba
inimese varases eas (Eccles, Midgley, Wigfield,l2uan, Reuman, Flanagan, & Mac
lver,1993. Soolisest erinevusest tulenevalt voivad tidrukoidtpst olla altimad Gpitud
abitusele, seda eriti matemaatikas ja teistes gboistes valdkondades (Dweck, 1986).
Hartley-Brewer (2005) on méarkinud, et kiitmine mijrohkem tudrukutele ja edaspidi voivad
nad seetdttu vajada pidevat kiitmist. Lisaks otubiiet tidrukud on vdistluslike

Opitingimuste suhtes negatiivsemalt meelestatug&isid (Wigfield & Eccles, 1994).
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Enesekohased hinnangud sisemise dpimotivatsioasi @s Opilastel algselt vahe
diferentseeritud, kuid vanuseastmeliselt muutuveasehinnangud labi kogemuse enam
diferentseeritumaks (Deci & Ryan, 1985). Seda kasil ka Wigfield jt (1997), kes leidisid,
et laste huvi lugemise ja matemaatika vastu lapsese kasvades korreleerub positiivselt
padevuse suurenedes dppeainetes.

Lepper jt (2005) leidsid pideva langeva lineaaesese sisemise motivatsiooni ning
akadeemiliste tulemuste vahel keskastme 3.-8.iklaSamas Gottfried jt (2001) ning Gillet jt
(2012) leidsid, et sisemise motivatsiooni langeatpb vdi koguni pdédrdub tdusule 16-17
aastaselt.

Kokkuvétlikult vdib 6elda, et senistes uuringufddarter 1981, Gottfried jt 2001,

Lepper jt 2005) on leidnud kinnitust sisemise matooni langus kooli keskastmes.

1.3.2 Vilise opimotivatsiooni seos Opilase soo ja vanusega.

Opilased, kellel on kinnistunud sisemine autonoomeéivatsiooni tilip, on
plusivamad ja tunnetuslikult Glesandest haaratugekad positivsemaid emotsioone ja
saavad paremaid tulemusi, samas kui need, kes tiwemiatud vélise kontrolltitbi ajendil,
on vahem pusivad, hajameelsemad ja kogevad negati@id emotsioone ning saavad
madalamaid tulemusi (Guay, Chanal & Ratelle, 2008)iste tasustusstiimulite tottu muutub
opilane laisaks ning ilma vélise tasustuseta aidégiam vajadust dppe-eesmaérkide
saavutamise nimel pingutada. (Deci, Koestner & R{889).

Soopdhised uuringud kinnitavad, et poisid on tlidte&t agressiivsemad ja
vaistluslikumad, mis kinnitab veel kord, et poisid vorreldes tidrukutega orienteeritud
rohkem Ulesande tulemusele kui protsessile en&atene & Eccles, 1998). Tudrukute
kaitumise stereottiip on hellitavam, nad ei soollegetundeid kahjustada, teisi voistluses
edestada, olles nii vahem kohandunud eesmargi samaMele kui poisid (Frome & Eccles,
1998).

Vorreldes poistega on tudrukute puhul leitud, & aa rohkem valiselt motiveeritud
ja nad on rohkem mdjutatavamad valistest mojutéggtridpitulemustele (sh ka
akadeemilistele tulemustele) ja pusivusele (Boggaviain & Katz, 1991) ning soost
tulenevalt on tidrukud rohkem motiveeritumad kaokli poisid (Vallerand, Fortier & Guay,
1997).
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Corpuse jt (2009) poolt labiviidud uuring naitagis& motivatsiooni pidevat lineaarset
langust kolmandast viienda klassini, kuid edaklstskmise kooliastme aastatel valise
motivatsiooni naitajate langus ei olnud enam eadusparane. Corpus jt (2009) leidisid oma
uurimuses, et valise motivatsiooni langus toima$gpeaasta kestel. Lepper jt (2005) leidis
oma uurimuses, et vorreldes sisemise motivatsi@osi@lnud valise motivatsiooni langus

selles vanuses nii oluline ja ei erinenud Opikmeast lahtuvalt.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et uurimustes on leidnunktust nii sisemise, kui valise
motivatsiooni langus kooli keskastmes, kuid valisativatsiooni langus oli vorreldes

sisemise motivatsiooni langusega vaiksem.

1.4 Akadeemilise tulemuse seos épimotivatsiooniga

Akadeemiline edukus on dpitegevuse véljudgilastel, kes usuvad oma vbimetesse
sooritada Glesanne adekvaatselt, on rohkem enetheginet teha jargmised tlesanded
kérgemal tasemel ja paremini ning nad on vBimelmathama oma akadeemilist arengut ja
rakendama akadeemilist kaitumist, et parandadadgmtalemusi (Schunk, 1991).

Opimotivatsiooni ja akadeemiliste tulemuste valeefigirkimisvéarse ja tugeva seose
on leidnud mitmed uurijad (Pajares, 1996; Pajareésrdan, 2006). Schunk (2005) on leidnud,
et dpimotivatsioon on aluseks akadeemilise eduldussule, Pintrich (2003), et
opimotivatsioon on eluliselt tahtis akadeemilisslengule ja pusivusele dppimises ning Diaz
(2003), et hasti dppimisele motiveeritud dpilanaystab rohkem oma eesmargi

saavutamiseks.

Oluline tegur ja eeldus 6ppe-eesmarkide ja akadesteniulemuste ning tdhusa
Oppimise saavutamisel on sisemine motivatsioonii& Ryan, 2002). Sisemise
motivatsiooniga Opilased arendavad oma oskusipmizkorda suurendab nende vGimekust
akadeemiliste tulemuste saavutamiseks (Wigfieldhfe, Tonks & Perencevich, 2004).
Samuti on Broussard ja Garrison (2004) leidnue@f sisemine motivatsioon on positiivses
seoses akadeemilise tulemusega ning nii sisemisiékst motivatsiooni iseloomustavad
tegurid on olulised, et ennustada akadeemiliseiukte paranemist. Opimotivatsioon v&ib
olla dppeainete I6ikes erinev ja tuleneb dpilasdagroolt kujundatud suhtumisest teatud

Oppeainesse, mojutades tema akadeemilisi tulesrigs aines (Kiamanesh,2004).
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Uuringud laste, teismeliste ja tdiskasvanutegagdamud, et uskumus, mis on seotud
kompetentsusega, vBimaldab ennast tunda véimelisestamaks mingit kindlat Glesannet
ning on olulises seoses akadeemilise edukuseghakadeemilisi tulemusi mdjutab ka
jatkuv ebadnnestumine ning eduelamuste puudumingfi@d & Eccles, 1994). Tudrukute
puhul on paremaks toimetuleku pdhjuseks vorreldéstgga erinevad saavutuseesmargid
(Meece, Glinke & Burg, 2006), mida ei saa aga tedia erinevatele ainetele, kuna
saavutuseesmargid vdivad olla ainespetsiifiliseah@ 2001).

Opimotivatsioon suunab 6pilase edukust labi kosti@z (Wigfield &Eccles, 2002).
Suundumus edukusele valjendub selliste naitajategy suurem vadistluslikkus, parem tase
Opitulemustes, vaiksem vajadus dpetaja tahelegaelej(Schunk & Meece, 2006).

Tuginedes eespool toodud dpimotivatsiooni kujusenteoreetilistele seisukohtadele

ja labiviidud selleteemalistele uuringutele, piadiifargnevas osas olevad hipoteesid.

1.5 Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

Antud uurimuse eesmark on vélja selgitada, milbngpdhikooli dpilaste sisemine ja
valine dpimotivatsioon dpilaste hinnangute poigalle seosed dpilase soo ja klassiga (kus ta
0pib) ning millised on sisemise ja valise dpimotsiaoni seosed Opilaste keskmise hindega

Harjumaa the kihelkonna neljas koolis.

TOO6 autor pustitas kdesoleva uurimuse jaoks hiupaote®etudes antud t606 teoreetilisele

osale ja eelnevalt labiviidud uuringutele.

Lepper jt (2005) 6pimotivatsiooni faktoranaltiiidemusel iimnes kuus esmataseme
faktorit, mis jaotusid kahte teise taseme fakt@rissida ta nimetas sisemise motivatsiooni
faktoriks ja valise motivatsiooni faktoriks. Koaliimaks, kas selline jaotus eksisteerib ka

meil, pustitati antud uuringu esimene hipotees.

1.Faktoranalttsi tulemusel ilmneb faktorstruktlus sisemise dpimotivatsiooni puhul
moodustub kolm faktorit ning vélise dpimotivatsiopahul kolm faktorit.

Broussard ja Garrison (2004) leidsid oma uuringltesitust sisemise

oOpimotivatsiooni seosele akadeemiliste tulemustegpper jt. (2005) leidsid, et dpilaste
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hinded on positiivses seoses sisemise dpimotivaigja ja negatiivses seoses valise
opimotivatsiooniga. Lahtudes eelpool nimetatud nguitulemustest, pustitati antud uuringu

teine hupotees.

2. Opilaste pdhiainete keskmine hinne on positi\@moses nende sisemise

Opimotivatsiooniga ja negatiivses seoses valismépvatsiooniga.

Soolist erinevust Gpimotivatsiooni ja akadeemilisiemuste vahel on uurinud naiteks
Boggiano, Katz, Main (1991%uay, Chanal, Ratelle, Marsh, Larose & Boivin (201@pper
jt. (2005). Kontrollimaks, kas &pilase soost tingiterinevused Gpimotivatsiooni ja

akadeemiliste tulemustete vahel ilmnevad ka méstifas t66 autor jargnevad hipoteesid:

3. Poiste pohiainete keskmine hinne on positingsEses sisemise pimotivatsiooni

faktoritest uudishimu ja huviga.

4. Sisemisel dpimotivatsioonil on positiivne seiadrtikute puhul keelte (eesti keel, inglise

keel) keskmise hindega ja poiste puhul matema&gkimise hindega.

Broussard ja Garrison (2004); Lepper jt (2005) nsiak et vanuse kasvades Opilase
sisemine dpimotivatsioon vaheneb. Kontrollimaksesedite paikapidavust ka Eestis, pustitati

antud t66s hupotees dpimotivatsiooni seotusesagpianusega.

5.Vanemate klasside Opilastel on madalam sisenpmadiivatsioon kui nooremate klasside

opilastel.
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2. Metoodika

2.1 Valim

Kéesoleva uuringu valimiks on Harjumaa Uhe kiheti@nelja kooli dpilased.
Nendest koolidest ks on giimnaasium ja kolm kawolpdhikoolid. Valimis on kdik antud
kihelkonna gimnaasiumid ja pohikoolid, valja ontyéiekaks lasteaed-algkooli. Uuringus
osalenud gumnaasiumi dpilaste arv on rohkem kuijd@dhikoolide dpilaste arv on 50-110.
Autor p66rdus nende koolide juhtkondade poole grveabada viia nendes koolides labi

uurimust ning kdikidest koolidest saadi positiiwesstus.

Koolidest valiti valimisse koik 5.-9.klasside ditad, kokku 385 dpilast. Taidetud
ankeete laekus 347, vastanute protsent oli 90,0&e&ali taitmise paeval puudunud dpilased
ankeeti hiljem ei taitnud). 347 dpilast,kellest3m®, oli poisse ja 50,1% oli tidrukuid.
Osalejate keskmine vanus oli 13,97 aastat (SD 1J4belis 2 on toodud valimi kirjeldus

klassiti ning sooti ning tabelis 3 vastanute jaguime vanuse pdhjal.

Tabel 2. Uurimuses osalenud &pilaste jagunemirsskiga sooti.

5.klass 6.klass 7 .klass 8.klass 9.klass kokku
poisse 31 35 29 42 36 173
tudrukuid 30 37 30 34 43 174

kokku 61 72 59 76 79 347
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Tabel 3. Uurimuses osalenud &pilaste jaguneminaseapdhjal

klass *N *M *SD *Min *Max
5 61 11,87 0,34 11 12
6 72 12,83 0,38 12 13
7 59 13,88 0,33 13 14
8 76 14,83 0,38 14 15
9 79 15,87 0,37 15 17

*N-Opilaste arv; *M-keskmine; *SD-standardhalve*;itdmiinimum; *Max-maksimum

2.2 Mootevahendid

Selles t60s kasutas autor Harter's (1981) poolstedod ja Lepperi jt (2005) poolt

modifitseeritud dpilaste sisemise ja valise Spivetsiooni moédtmise skaalat.

Harter’s (1981) eesmargiks oli hinnata kolme suatenmbddet sisemisel ja valisel

Opimotivatsioonil:

1. Eelistus véljakutsele (soov lahendada keeruliswiihtsaid Ulesandeid).

2. Uudishimu (keskendumine isiklikule uudishimule, hewersus keskendumine

meeldivale dpetajale, heale hindele).

3. Sdltumatu meisterlikkus (soov séltumatult to6tadesus sdltuvus dpetajast, tema

juhendamisest, suunamisest).

Harters'i md6teskaala p&hines sisemist ja valishépvatsiooni mddtvate vaidete
vastandamisel. Harter esitas vaited kahepoolsekeisajastaja pidi vastuse valikul eelistama
kas lahtumist sisemisest 6pimotivatsioonist vOisgit dpimotivatsioonist. Naiteks véite
korral ,mdned &pilased teavad,et nad on teinud M@a, et dpetaja neile seda Utleks, aga
teistel lastel on vaja, et Opetaja Utleks neileaet on teinud vea®, tuli vastajal hinnata, kumb
lause pool on tema jaoks tdene ja teha vastav nvagavapoolsesse kastikesse.
Harters’(1981) poolt labiviidud uurimuse ankeediasblused (Cronbachi alpha) olid
jargnevad: valjakutse vesrsus lihtne t66 (0,780 8dltumatu meisterlikkus versus séltuvus

Opetajast (0,68-0,82); uudishimu versus soov meealdpetajale, saada héaid
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hindeid (0,54-0,82); iseseisev otsustamine ver8lisraine Opetaja otsustest (0,72-0,81);
sisemised hindamiskriteerimid (6pilane teab, ée&db oma t66d hasti ilma hinnet saamata)
versus valised hindamiskriteeriumid (Opilane vajainet, et teada, kas tal laheb hasti voi

mitte).

Harter’s poolt koostatud skaalat modifitseerisigper jt (2005), muutes seda nii, et
valistada sisemise ja valise motivatsiooni vastamnde, vbimaldada s6ltumatu hinnang nii
sisemisele kui ka valisele motivatsioonile, kaotadllus, et need kaks on tingimata
polaarsed vastandid. Lepperi jt (2005) ankeedistesiat 33 vaidet hindas vastaja 5-
punktilisel Likerti skaalal, kus 1-kindlasti polésti; 2-pigem pole tési, 3-ei oska delda, 4-
pigem on tdsi, 5-kindlasti on tdsi. Lepperi jt (B)@atsid oma instrumendist valja ka hinnet
puudutavad vaited. Antud ankeeti kasutasid nad wmiagusintrinsic and Extrinsic
Motivational Orientations in the Classroom: Ageferences and Academic Correlates
(Lepper jt, 2005).

Lepperi jt (2005) uuringu tulemusel tekkis 6 esimmesseme faktorit (valjakutse,
uudishimu, sdltumatu meisterlikkus, kerge t60, someldida dpetajale ja sdltuvus Opetajast),
mis jaotusid kaheks teise taseme (sisemise jeevdlivatsiooni) faktoriks. Lepper jt (2005)
poolt labiviidud uurimuse ankeedi sisemise motiwetsi | taseme faktorite reliaablused
(Cronbachi alpha) olid jargnevad: valjakutsbdllengée 0,67, uudishimuduriosity) 0,55 ja
sOltumatu meisterlikkusr{dependent mastexr,52. Ankeedi valise motivatsiooni | taseme
faktorite reliaablused olid:kerge t6éasy work 0,45, soov meeldida Gpetajajgegasing
teachej 0,36 ja soltuvus Opetajastgpendence on teachd),33. Kuigi Lepperi jt poolt
l&biviidud uuringus leitud faktorite reliaabluselidomadalad, tekkis kdesoleva t66 autoril
huvi kontrollida instrumendi sobivust Eesti kootirkekstis. Samuti arvas t66 autor sarnaselt
Lepperi jt (2005), et sisemine ja valine motivatsieei pea olema tingimata polaarsed

vastandid.

Antud uurimuse ankeet (vt lisa 1) koosneb 33-dieghi Iga vaidet hindas vastaja 5-
punktilisel Likerti skaalal, kus 1-kindlasti polést; 2-pigem pole t6si, 3-ei oska delda, 4-
pigem on tdsi, 5-kindlasti on tdsi. Kisimustikutdisel tuli dpilasel mdelda uldiselt kogu
oma dppimisele ja dppimisse suhtumisele, mitte kestiselt mingile Uksikule ainele. Opilaste
akadeemilisi tulemusi hinnati 2012/2013 6ppeaasta& veerandi keskmiste hinnete alusel

kolmes pohiaines (eesti keel, matemaatika, A-va@jk&digis uuringus osalenud koolides
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oli A-vBdrkeeleks inglise keel. Antud t66 uurimksis osas mdistetakse dpilaste

akadeemiliste tulemuste all edaspidi kolme pdhiamlene 6ppeveerandi keskmist hinnet.

Kaesoleva t606 jaoks tdlkis ankeedi inglise keedesti keelde t60 autor, konsulteeris inglise

filoloogiga ja keeleliselt aitas sbnastust korrigge eesti filoloog.

2.3 Protseduur

Antud magistritdo empiirilise osa jaoks viidi 20azprillis 1abi pilootuuring, milles
osales 34 Opilast. Pilootuuring andis kinnitustam@teet sobib p&hiuuringu labiviimiseks ning
ankeedis muudatusi ei tehtud. Ankeet oli anontUmm@@keedi tulemusi ei seostatud vastaja
isikuga. Kéesoleva uuringu jaoks koguti andmeid28ais. T66 autor kohtus eelnevalt
koolide juhtkonnaga ning instrueeris juhtkonda l&dgiviimisest ning dpilaste vanemate
teavitamisest. Kdikide kusitluses osalenud opilaatgemaid teavitati kUsitluse labiviimisest
e-kooli kaudu ning vanematel oli vBimalus esitaitadutorile kiisimusi voi keelduda lapse
osalemisest uurimuses. Vanematelt ei tulnud Utkiggjimust ega keeldu. Opilased taitsid
ankeedi koolitunni ajal. Uuringus osalesid koik ikiise paeval koolis olnud 5.-9.klassi
dpilased. Opilasi informeeriti eelnevalt uuringbildgimisest ning neil paluti kooli kaasa vétta
oma klassitunnistus. Vastanud dpilased markisidlsssitunnistuse pdhjal ankeedile oma
eesti keele, matemaatika ja A-vodrkeele kolme vetrainded. Kui tunnistus oli koju
ununenud, vdis Opilane kisida abi klassijuhatajas, vdoimaldas tal oma hindeid e-koolist
kontrollida. Kuna dpilaste kusitlus viidi labi mgessoov oli viia kusitlus 1abi véimalikult
Uheaegselt, siis kahes koolis viis kusitluse labidutor ja kahes koolis vastava kool
juhtkond. Koolide juhtkonda oli instrueeritud kiisge labiviimise korrast, samuti oli
probleemide tekkimisel vBimalus kontakteeruda titbaga. Autorile teadaolevalt ei

tekkinud ka teistes koolides Opilaste anketeerihpszbleeme.

K&aesoleva uurimuse andmeid to6deldi statistikapg&e@PSS 20. Andmete paremaks
tblgendamiseks kasutati kirjeldavat statistikaitif@eetiline keskmine, standardhélve,

protsent). Selgitavad joonised tehti andmet6otigr@mmiga Excel.

Esimese hiupoteesi kontrollimiseks viidi |&bi falktoaliilils peakomponentide meetodi

abil ning kasutati andmete paremaks télgendamigatisiax podramise meetodit (Varimax
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with Kaiser Normalization).Teise, kolmanda ja netja seosehiupoteesi kontrollimiseks
kasutati Spearmani korrelatsioonanaltiusi. Viiendadlushipoteesi, kontrollimiseks kasutati
ANOVA- testi.

3. Tulemused

3.1 Motivatsiooniskaala faktorstruktuur

Opilaste dpimotivatsiooni faktorstruktuuri leidmkseteostati faktoranaliitis
peakomponentide meetodi abil Varimaxi p6éramiségiitoranaliiis hdlmas 347 opilase
vastuseid Opimotivatsiooni 33-le vaitele. Alguséstv faktoranalltsi kdik 33 vaidet, faktorite
arvu ei piiratud. Faktorite arvu maaramisel kasutatseri kriteeriumit ,omavaartus suurem
kui Uks®. Esialgse faktoranalttsi tulemusena s8ddktorit. Seejarel eemaldati kuus vaidet,
millel oli madal Ghisosa teiste tunnustega (komnfiteet < 0,3) ning algtunnuse ja faktori
vahel nork seos (faktorlaadung <0,4). Loplikku @ial jaeti 27 vaidet ning tekkis
seitsmefaktoriline mudel. Selleks, et faktorisdekive faktorlaadung oleks positiivne, poorati
negatiivselt sdnastatud vaited (nait. ,mulle ei ldelahendada raskeid Opitilesandeid” ja
»-mulle ei meeldi keerulisede dpitlesanded, sestim&riavad minult tugevat pingutust®) enne
faktoranallusi teostamist imber. Skaala p6oratienib=1; 4=2; 3=3; 2=4 ja 1=5. Loodi uued

tunnused poo6ratud skaalaga, mida kasutati ka etlaspiandmeanallsis.

Saadud faktorstruktuuris on faktorlaadungid piisiak@rged (> 0,4) ning struktuur ise
loogiline ja sisult arusaadav. Faktorstruktuuri ksdraala reliaablus on 0,72 ja kirjeldusvéime
on 58, 5 %. Faktoranaltiisi tulemused on esitatas 2.

Kuna faktorid tulid sarnased Lepperi jt (2005) ngus moodustunud faktoritega, siis

kasutati faktorite nimetamisel Lepperi jt poolt kassele voetud faktorite nimetusi.

Esimene dpimotivatsiooni faktor nimetati ,ValjaketsFaktorisse kuulub 7 vaidet (vt
tabel 4) ning selle faktori reliaablus on 0,86 ilgekdusvdime on 13,96% kogu variatsioonist
(vt lisa 2)
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Tabel 4. Opimotivatsiooni iseloomustav faktdfdljakutse”.

Vaite nr. Faktorlaadungi vaartus Vaite sisu

1.vaide 0.740 Mulle meeldib raske dpillesanne, ssston mulle
valjakutse

6.vaide 0.697 Mulle meeldib raske dppetdd, sestkema, et see on
huvitav

3.védide 0,698 *Mulle ei meeldi lahendada raskeiidii@sandeid

16.vaide 0,612 *Mulle ei meeldi keerulised Ulesahd®st need

nduavad minult tugevat pingutust

4.vaide 0,589 Mulle meeldivad need dppeained, mmsisad mind
rohkem mdtlema

13.vaide 0,561 Mulle meeldib ennast proovile parmgsitada, kuidas
iseseisvalt sooritada koolis antud Glesandeid

29.védide 0,534 Mulle meeldivad keerulised problekrsést ma naudin
nendega kaasnevaid pingutusi

*vaited poorati enne faktoranaliilisi teostamist imbe

Teine Gpimotivatsiooni faktor nimetati ,Soltumatwersterlikkus®. Faktorisse kuulub 4
vaidet (vt tabel 5), reliaablus on 0,64 ja kirjedg6ime on 10,26% kogu variatsioonist (vt lisa
2).

Tabel 5. Opimotivatsiooni iseloomustav fakt@dJtumatu meisterlikkus".

Vaite nr. Faktorlaadungi vaartus Vaite sisu
15.véide 0,689 Kui ma teen vea, siis ma pulareisa Ibige vastuse
20.vaide 0,677 Kui ma jaan probleemi lahendamiggbhpttan

selle siiski lahendada iseseisvalt

5 viide 0,630 Kui ma kohe.ei'saag.i méngst asjgst aru, siis mullg
ikkagi meeldib iseseisvalt jduda dige lahenduseni

2.vaide 0,502 Mulle meeldib teha oma koolitdid esgalt ilma
kdrvalise abita
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Kolmas dpimotivatsiooni faktor nimetati ,Uudishinhuvi“. Faktorisse kuulub 4
vaidet (vt tabel 6), faktori reliaablus on 0,6 kjgeldusvdime on 8,71% kogu variatsioonist
(vt lisa 2).

Tabel 6. Opimotivatsiooni iseloomustav faktatudishimu ja huvi*.

Vaite nr. Faktorlaadungi vaartus Vaite sisu

3l.vaide 0,717 Ma loen lisamaterjali mind huvitauae kohta

30.vaide 0,692 Ma téotan probleemidega, et dppatala
lahendamist

8.véaide 0,557 Ma osalen projektides, et dppida,satamind
huvitab

18.vdide 0,460 Mulle meeldib, kui iga jargnev dpgdnne on

eelmisest natuke raskem

Neljas dpimotivatsiooni faktor nimetati ,Soov 6pafd Sellesse faktorisse kuulub
kolm vaidet (vt tabel 7), reliaablus on 0,56gktori kirjeldusvéime on 6,85% kogu

variatsioonist (vt lisa 2).

Tabel 7. Opimotivatsiooni iseloomustav fakt&apv Gppida“

Vaite nr. Faktorlaadungi vaartus Vaite sisu

33.vaide 0,693 Ma 6pin koolis nii hasti kui ma sad

10.véaide 0,664 Koolit6od tehes saan uusi, mullalikije
teadmisi

11.vaide 0,521 Ma tootan dpitlesannetega, sesertiidpoolest

meeldib dppida
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Viies dpimotivatsiooni faktor nimetati ,Opilase 8dlus Gpetajast‘. Faktorisse kuulub
6 vaidet (vt tabel 8). Faktori reliaablus (Cronfieapha) on 0,72 ja kirjeldusvdime on 6,55%
kogu variatsioonist (vt lisa 2).

Tabel 8. Opimotivatsiooni iseloomustav fakt@pilaste séltuvus dpetajast”

Vaite nr Faktorlaadungi vaartus  Vaite sisu

22.vaide 0,744 Kui ma teen vea, meeldib mulle laisipetajalt,
kuidas saada dige vastus

17.vaide 0,687 Mulle meeldib kiisida 6petajalt, lasidna pean
Opitlesannet tegema

32.vaide 0,626 Kui ma satun probleemidega raskssstésisin ma
Opetajalt abi

28.vaide 0,634 Kui ma ei saa kohe Ulesandest isuaban, et
Opetaja aitaks mind

14.vaide 0,622 Mulle meeldib dpetaja, kes abistaldrippetoos

Kuues dpimotivatsiooni faktor on ,Soov Opetajaleehdala”. Faktorisse kuulub kaks
vaidet (vt tabel 9) ning selle reliaablus on 0,&%iyjeldusvéime on 6,39% kogu variatsioonist
(vt lisa 2).

Tabel 9. Opimotivatsiooni iseloomustav fakt@apv Gpetajale meeldida“

Vaite nr. Faktorlaadungi vaartus Vaite sisu

24.vaide 0,811 Ma Opin Oppeainet seeparast, ea@psbovib, et
ma seda teeksin

7.vaide 0,786 Ma teen oma koolit6od, sest Opetdjmin seda

Seitsmes faktor nimetati ,Lihtne t66“. Faktorisseukub 2 véidet (vt tabel 10) ning

selle reliaablus on 0,70 ja kirjeldusvdime on 5,833@u variatsioonist (vt lisa 2).
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Tabel 10. Opimotivatsiooni iseloomustav faktbihtne t6d

Vaite nr Faktorlaadungi vaartus Vaite sisu

21.vaide 0,828 Mulle meeldib lihtne t60, milles olan kindel, et
ma seda oskan

23.vaide 0,773 Mulle meeldivad 6ppeained, millekerge
vastuseid leida

Jargnevalt on vélja toodud korrelatsioonid dpimatisiooni kdigi faktorite vahel
(vt tabel 11).

Tabel 11. Korrelatsioonid dpilaste motivatsioorkttaite vahel

1 2 3 4 5 6 7
1.véljakutse 0,528** 0,482** 0,408** -0,161** -0,383** -0,340**
2.sOltumatu 0,345** 0,336* -0,176** -0,144** -0,130**
meisterlikkus
3.uudishimu 0,385** 0,103 -0,261** -0,092
4. soov Oppida 0,066 -0,303** -0,010
5. sOltuvus 0,092 0,195**
Opetajast
6. soov meeldida 0,267**
Opetajale
7. lintne t66

Korrelatsioon on oluline olulisusenivool:**p<0,0%p<0,05.

Kuna nelja esimese faktori vahel leiti statistilisgulisi seoseid (vt tabel 11), voib
raakida Opilaste dpimotivatsiooni kahetasemelistsktuurist. Vaadeldes korrelatsioone
Opilaste 6pimotivatsiooni faktorite 1.-.4 vahelabaitelda, et kdikide faktorite vahel on
positiivsed ja statistiliselt olulised seosed. Hsljl taseme faktorist (,valjakutse®, ,séltumatu
meisterlikkus®, ,uudishimu ja huvi* ning ,soov o) koosnevat Il taseme
opimotivatsiooni faktorit nimetatakse edaspidi sigs dpimotivatsiooni faktoriks (vt joon.4)

ja selle Il taseme faktori koondreliaablus (Crorthadpha) on 0,86, mida voib lugeda heaks.
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Ka kolme Ulejadanud faktori (5.-7.) vahel leiti ssétiselt olulised seosed (vt tabel 11),
seega saab ka siinkohal raékida dpilaste dpimsin@ni kahetasemelisest struktuurist.
Kolmest viimasest faktorist (,,s0ltuvus Opetajagsoov meeldida dpetajale”, ,lihtne t66*)
koosnevat Il taseme motivatsiooni faktorit nimekatavalise dpimotivatsiooni faktoriks (vt
joonis 4) ning selle 1l taseme faktori reliaabl@¢nbachi alpha) on 0,70, mida vdib lugeda
heaks. Vaadeldes korrelatsioone dOpilaste valisa@jpratsiooni | taseme faktorite vahel (vt
tabel 8) vdib delda, et peaaegu koikide faktorabet olid omavahel positiivsed ja
statistiliselt olulised seosed. Ainsad, mille vastaltistiliselt olulist seost ei olnud oli faktor

,S0ltuvus dpetajast” ja faktor ,soov meeldida Opedtt.

Vaadeldes korrelatsiooni sisemist ja valist Opinveigiooni iseloomustavate | taseme
faktorite vahel (vt tabel 11) saab markida, et pgaskodik sisemist dpimotivatsiooni
iseloomustavad faktorid olid statistiliselt olukseegatiivses korrelatsioonis valist
Opimotivatsiooni iseloomustavate faktoritega. Ksesnise ja valise dpimotivatsiooni Il
taseme faktorite vahel ilmnes statistiliselt olalmegatiivne seosE - 0,307; p<0,01).

sisemine valine
Opimotivatsioon Opimotivatsioon
- soltuvus
— valjakutse = ™ .
Opetajast
soltumatu . v
— : : — lihtne t66
meisterlikkus
o Soov
uudishimu ja " .
— huvi — Opetajale
meeldida
— soov Oppida

Joonis 4 Opimotivatsiooni kahetasemeline struktuur kéesdaiurimuses
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3.2 Opilaste épimotivatsiooni iseloomustavate faktorite kirjeldav
statistika

Tabelis 12 esitatakse dpimotivatsiooni | taseméotdtie kirjeldav statistika. Leitud on

Opimotivatsiooni faktorite keskmised ja standardkdl

Tabel 12. Opilaste Gpimotivatsiooni faktorite ke$éea, standardhalbed

Faktorid M* SD*
Lihtne t66 4,16 0,84
Soov Oppida 3,69 0,70
Soltumatu meisterlikkus 3,49 0,72
Uudishimu,huvi 3,19 0,78
Soltuvus dpetajast 3,40 0,71
Valjakutse 2,85 0,77
Soov Opetajale meeldida 2,79 1,16

*M-keskmine; *SD-standardhéalve

Kdrgemad hinnangud on faktoril ,kerge t66* (M=4,16oov dppida“ (M=3,69) ja
,SOltumatu meisterlikkus* (M=3,49). Madalamalt omiatud faktorit ,soov dpetajale
meeldida“ (M=2,79).

Leidmaks, kas erinevused keskmiste p6hjal jarjedtatotivatsiooni faktorite vahel on ka

statistiliselt olulised, vorreldi faktoreid paaraimi t-testiga (vt tabel 13).
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*M (SD) *t *p

1.paar Lihtne t90 4,16(0,84) 7,80 0,00
Soov dppida 3,69(0,70)

2.paar Soov Oppida 3,69(0,70) 4,49 0,00
Soltumatu meisterlikkus 3,49(0,73)

3.paar Soltumatu meisterlikkus 3,49(0,73)) 1,52 30,1
Sdltuvus dpetajast 3,40(0,71)

4.paar Soltuvus Opetajast 3,40(0,71) 3,90 0,00
Uudishimu ja huvi 3,19 (0,79)

5.paar Uudishimu ja huvi 3,19(0,79) 7,94 0,00
Valjakutse 2,85(0,77)

6.paar Valjakutse 2,85(0,77) 0,69 0,49
Soov Opetajale meeldida 2,79(1,16)

*M-keskmine; *SD-standardhalve;*t-statistiku vaattp-erinevuse olulisus

Leiti, et kdige kérgemini on hinnatud ,lihtne t6{¥<0,05), teisel kohal on ,soov 6ppida“

(p<0,05) ja kolmandal ,sdltumatu meisterlikkus® (p85). (vt tabel 10), kdige madalamalt

aga hinnati ,soov meeldida dpetajale” ja ,valjalkits

3.3 Poiste ja tiidrukute sisemine ja viline 6pimotivatsioon ning seos
keskmise hindega.

soost, viidi labi s6ltumatute valimite t-test. Tolesed on toodud tabelis 14.

Et hinnata Opilaste motivatsiooni | taseme fakeoviahelisi erinevusi l&htuvalt Gpilase
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Tabel 14. Motivatsiooni | taseme faktorite erinestipoiste ja tidrukute vahel

Tudrukud Poisid t* pP*
M* (SD*) M* (SD¥)

Valjakutse 2,93(0,77) 2,77 (0,77) -1,95 0,05
Soltumatu meisterlikkus 3,51(0,72) 3,46 (0,74) 660, 0,54
Uudishimu 3,29 (0,79) 3,08 (0,77) -2,54 0,01
Soov dppida 3,86 (0,63) 3,51(0,74) -4,79 0,00
Soltuvus dpetajast 3,40 (0,67) 3,39(0,76) -0,18 860,
Soov Opetajale meeldida 3,56 (1,11) 3,01(1,26) 03,7 0,00
Lihtne t60 4,20 (0,84) 4,12 (0,84) -0,85 0,40

*M-keskmine; *SD-standardhalve; *t-statistiku vaist p-erinevuse olulisus

T-testi tulemuse pdhjal selgus, et statistilistlline erinevus dpilase soost lahtudes esineb
nelja | taseme Gpimotivatsiooni faktori: ,soov oggi (p<0,01), ,soov meeldida dpetajale”
(p<0,01) ning ,uudishimu” (p<0,05) ja ,valjakutsg¥=0,05) korral. Kbigi eelnimetatud
faktorite puhul olid tidrukute hinnangud poisterfangutest kdrgemad.

Opilaste sisemise ja vélise motivatsiooni Il tasdaktorite vordlusest (vt tabel 15) on néha,
et statistiliselt oluliselt kdrgem hinnang on tiiklutel sisemise motivatsiooni korral. Poistel
on tudrukutest kdrgem hinnang valisele motivatsileokuid see nditaja ei ole statistiliselt

oluline.

Tabel 15. Poiste ja tidrukute sisemise ja valisevatsiooni naitajad

Poisid Tadrukud t* p*

M* (SD*) M* (SD*)
Sisemine motivatsioon 3,12 (0,58) 3,29 (0,57) 1,22 0,00
Valine motivatsioon 3,47 (0,62) 3,39 (0,53) 1,22 220,

*M-keskmine; *SD-standardhélve; *t-statistiku va#t p-erinevuse olulisus



Opilase dpimotivatsioonss

Tudrukute ja poiste sisemise dpimotivatsiooni sgaatleldud Gppeainete keskmiste

hinnetega naitab tabel 16.

Tabel 16. Poiste ja tidrukute sisemise motivatsiseas eesti keele, inglise keele ja
matemaatika keskmise hindega

Sisemine Eesti keel Inglise keel Matemaatika
motivatsioon

poisid 0,306** 0,246** 0,264**
tidrukud  0,393** 0,214** 0,436**

**Korrelatsioon on oluline olulisusnivool p<0,01

Statistiliselt olulised positiivsed seosed on migpel kui ka tudrukutel sisemise

motivatsiooni ja kdigi vaadeldud dppeainete keskensnnete vahel.

Andmeanaltitsi pdhjal leiti ka, et dpilaste sisenmmsdtivatsiooni ja kolme pdhiaine keskmise
hinde vahel on statistiliselt oluline positivneosgp=0,372; p<0,01), samas kui vélise
motivatsiooni ja keskmise hinde vahel ilmnes stiiislt oluline negatiivne seop% - 0,307,
p<0,01).

Tabelid 17 ja 18 naitavad tludrukute ja poiste kaskrhinde seost dpomotivatsiooni | taseme
faktoritega.

Tabel 17. Tudrukute ja poiste keskmise hinde sisesngse dpimotivatsiooni | taseme

faktoritega
Véljakutse Soltumatu Uudishimu Soov dppida
meisterlikkus
poisid Keskmine 0,321** 0,154* 0,216** 0,221*
hinne
Tadru keskmine 0,363** 0,276** 0,142 0,313**
kud hinne

**Korrelatsioon on oluline olulisusnivool p<0,01Kbrrelatsioon on oluline olulisusnivool
p<0,05.
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Positiivne statistiliselt oluline seos esineb paligeskmise hinde ja sisemise
motivatsiooni faktorite ,valjakutse, ,séltumatu mseerlikkus”, ,huvi ja uudishimu“ ja ,soov
Oppida“ vahel. Tudrukutel esineb statistiliseltlmia seos keskmise hinde ning ,valjakutse*,
»SOltumatu meisterlikkus” ja ,,soov dppida“ vahekikevalt poistest puudub tidrukutel

statistiliselt oluline seos keskmise hinde ja ,hjauudishimu“ vahel.

Tabel 18. Tudrukute ja poiste keskmise hinde sébsevdpimotivatsiooni | taseme

faktoritega
Sdltuvus dpetajastSoov Opetajale Lihtne t66
meeldida
poisid Keskmine -0,244** -0,382** -0,126
hinne
Tudrukud Keskmine -0,184* -0,218** -0,176*
hinne

**Korrelatsioon on oluline olulisusnivool p<0,01Kbrrelatsioon on oluline olulisusnivool
p<0,05.

Opilaste keskmise hinde ja vélise dpimotivatsiddaseme faktorite vahel iimnesid

negatiivsed statistiliselt olulised seosed, vatjmtud poistel faktori ,lihtne t66* korral.
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3.4 Sisemise ja vilise opimotivatsiooni vordlus klassiti.

Tabel 19. Sisemise ja vélise motivatsiooni keskenvgtrdlus klassiti

klass *M *SD *Min *Max
Valine motivatsioon 5 3,49 0,69 2,33 5,00
6 3,50 0,60 2,44 4,89
7 3,46 0,59 1,78 4,78
8 3,33 0,59 1,67 4,78
9 3,40 0,55 2,11 4,72
Sisemine motivatsioon 5 3,36 0,60 1,83 4,72
6 3,11 0,49 1,78 4,11
7 3,21 0,59 2,17 4,67
8 3,07 0,60 1,67 4,67
9 3,29 0,59 2,11 4,72

*M-keskmine; *SD-standardhélve; *Min-miinimum; *Mamaksimum

Et selgitada, kas erinevused sisemise motivatsio@itajatel, vorrelduna klassiti, on
statistiliselt olulised, tehti faktorite keskmistérdlus ANOVA testi abil. Kasutades Tukey
Post Hoc testi leiti, et statistiliselt oluline mevus on sisemise Gpimotivatsiooni korral vaid 5.
ja 8. klassi Opilaste vahel. Testi tulemuste polel, et 5.klassi Opilastel on sisemine
dpimotivatsioon statistiliselt oluliselt kdrgem Kaiklassi Gpilastel (p<0,05). Ulejaanud
klasside vahel sisemise dpimotivatsiooni keskmiateel statistiliselt olulist erinevust ei
taheldatud. Samuti ei iimnenud vaadeldud klasside$ statistiliselt olulist erinevust vélise
Opimotivatsiooni korral. Sisemise ja vélise dpinaatsiooni diinaamika vanuseastme

suurenedes on toodud joonisel 5.
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3,6

3,5

3,4

=
3,2 4= valine motivatsioon
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Joonis 5 5.-9.klassi dpilaste sisemise ja vélise motivatsiaritmeetilised keskmised
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4. Arutelu

Paljud uurijad (nait. Broussard, (2002); Griffif(012) Lepper jt (2005)) on
naidanud Gpimotivatsiooni tahtsust ja selle mojadgemilisele tulemusele. Kaesolevas
magistritdos antakse tlevaade motivatsiooni olestyselle tGhest erijuhust -
Opimotivatsioonist. Toetudes sisemise ja valiseivatgiooni teooriale, analtitisitakse tUhe
Eesti kihelkonna nelja kooli 5.- 9. klasside op#aseas labiviidud dpimotivatsiooni kasitleva
uurimuse tulemusi. Jargmistes alajaotustes anadikiss plstitatud hiupoteeside kehtivust,
arutletakse tulemuste ule ning vorreldakse uuringemusi teiste uurijate poolt [&bi viidud

uuringute tulemustega. Peatlki I6pus tuuakse w@djgraktiline vaartus ja piirangud.

4.1 Opimotivatsiooni faktorstruktuur

Kaesolevas uurimistoos pustitatud esimene hipoteésitoranalttsi tulemusel
ilmneb faktorstruktuur, kus sisemise motivatsiopumhul moodustub kolm faktorit ning
valimise motivatsiooni puhul samuti kolm faktoet,leidnud kinnitust. Antud uuringu
tulemusel tekkis 27-st vaitest seitsmefaktorilingdel. Tuginedes &pimotivatsiooni skaala
vaidete sisule anti faktoritele nimetused. Kualgdrit nimetati samade nimetustega, mis
Lepper jt (2005), kuid antud uuringus tekkis vegitsmes faktor, mida t66 autor nimetas
,S00V Oppida“. Sellesse uude faktorisse paigutudited: ma dpin koolis nii hasti, kui ma
suudan, mis oli Lepper jt (2005) uurimuses faktgrédjakutse” ning vaited: koolit66d tehes
saan uusi, mulle vajalikke teadmisi ja ma tootamil@sannetega, sest mulle tdepoolest
meeldib dppida, mis olid Lepper jt (2005) faktqusidishimu®. Vorreldes tulemusi Lepper jt
(2005) poolt koostatud dpimotivatsiooni mudeligalgsb, et faktor ,Opilase soltuvus
Opetajast” ning ,soltumatu meisterlikkus” langewstdete paigutumise poolest faktoritesse
taiesti kokku. Faktoris ,soov dpetajale meeldidad depper jt (2005) uuringu pdhjal 4
vaidet. Antud uuringus jai sellesse faktorisse \kaikls véaidet, sest kahel vaitel: ma to6tan
probleemidega, sest minult oodatakse seda, ja it@ ésnnis kisimusi, sest ma tahan, et
Opetaja markaks mind, jaeti vélja, kuna neil olidalalihisosa teiste tunnustega ning

algtunnuse ja faktori vahel ndrk seos. 17 esmatagaktorist moodustus omakorda kaks Il
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taseme faktorit, mida nimetati sisemise ja valigendtivatsiooni faktoriks. Sisemise ja valise
motivatsiooni faktorid olid omavahel statistiliseluliselt mdddukas negatiivses
korrelatsioonis. M66dukas negatiivne korrelatsis@emise ja valise motivatsiooni faktorite
vahel ilmnes ka Lepperi jt (2005) uuringus.

4.2 Opilaste keskmise hinde seos sisemise ja viilise 6pimotivatsiooniga

Opilased on koolis edukamad, kui nad otsivad viliséid, on uudishimulikud ja on
huvitatud oma koolitédst. Opitav materjal peab aebppija jaoks tahtis. Kui dpitaval
materjalil on Gppija jaoks vaartust, on péhjustatadedu (Biggs & Tang, 2007). Krull (2000)
on markinud, et dpimotivatsiooni tekkimiseks pedk#esanded olema oOpilasele
valjakutseks.

K&esolevas t00s pustitatud teine hipotees, etsipifgdhiainete keskmine hinne on
positiivses seoses Opilase sisemise dpimotivatgjaga negatiivses seoses valise
dpimotivatsiooniga leidis kinnitust. Opilaste sissendpimotivatsiooni ja keskmise hinde
vahel ilmnes statistiliselt oluline positiivne seurg valise dpimotivatsiooni ja keskmise
hinde vahel ilmnes statistiliselt oluline negativeeos. Samale jareldusele on jdudnud oma
uuringutes ka Broussard (2002); Griffin jt (201&2)Jepper jt (2005), kes leidsid, et
akadeemilised tulemused ja sisemine motivatsiooonoavahel positiivses seoses ja
akadeemiliste tulemuste ning valise motivatsio@tialine seos on negatiivne. Seega
opilastel, kes on sisemiselt motiveeritumad, orgkirad akadeemilised tulemused kui
Opilastel, kes dpivad valiste stiimulite mojul. 8&s (1996) on markinud, et labi isiklike
eesmarkide tahtsustamise on dpilasel voimalik sulaga oma sisemist motivatsiooni.
Eeltoodust lahtudes arvab kdesoleva t60 autoeaddtulemuste saavutamiseks ei piisa vaid
dpetaja kohesest abist ja dpilase suunamisestdippddpilase jaoks on oluline kiill dpetaja
abi ja toetus, kuid olulisem roll 6petajal on aalépilastel pustitada neile isiklikult olulisi

eesmarke ja naidata, kuidas koolit66 aitab ned saavutada.
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4.3 Tiidrukute ja poiste sisemise opimotivatsiooni seos keskmise hindega

ToO0s pustitatud kolmas hipotees, et sisemiseMatsioonil on positiivne seos
tudrukute puhul keelte (eesti keel, inglise keel§kmise hindega ja poiste puhul matemaatika
keskmise hindega, leidis kinnitukisaks leiti veel ka statistiliselt olulised posited seosed
poistel ka keeltega ja tidrukutel matemaatikagag&edib 6elda, et antud uurimuse puhul
leiti, et samad statistiliselt olulised seosedmise dpimotivatsiooni ja vaadeldud Gppeainete
keskmiste hinnete vahel kehtivadblemast soost dpilastel ja soolisi erinevusi sisem
motivatsiooni ja hinnete seostest nimetatud ageetstud uuringus ei esinenud. Varasemad
uuringud on taheldanud, et poisid ja tidrukud alketl oma dpinguid erinevate huvide ja
vaadetega oma vdimetele. Poistel on kdrgem uudisfarhuvi matemaatika ning tidrukutel
keeltega seotud ainete vastu (Eccles jt, 1993 h3a@®02). Guay jt (2010), on leidnud, et
tidrukud on rohkem sisemiselt motiveeritud lingkas (sh lugemises ja kirjutamises), samas
poisid on rohkem sisemiselt motiveeritud matemaakseotud Ulesannetes. Samuti on
Opilase soost lahtuvaid sisemise motivatsiooniestiisi matemaatikas ja emakeeles
tdheldanud ka Broussard & Garrison (2004).

Mitmed uuringud on téestanud huvi tdhtsust 6ppimBisemine motivatsioon tuleneb
inimesest enesest ja on seotud tegevusega seetdte on loomuparaselt huvipakkuv (Ryan
& Deci, 2000). Kui Opilases on aktiviseeritud siseeitahe ja huvi, siis kdik, mida ta selle
ajendil teeb, kinnistub ja pusib paremini meelese(tgberg, 1986). Lihtne on dppida seda,

mis pakub huvi ja milles tuntakse ennast edukdnstér, 2012).

Antud t60s pustitatud hipotees, et poiste kolmegnié keskmine hinne on
positiivses seoses sisemise motivatsiooni | tadakteriga ,,Uudishimu ja huvi®, leidis
kinnitust, sest ilmnes statistiliselt oluline n@&sitiivhe seos poiste pdhiainete keskmise
hinde ja | taseme faktori ,uudishimu ja huvi“ vah&hmale jareldusele on jdudnud ka
Boggiano, Katz, & Main (1991) ning Lepper jt (200ké¢s leidsid, et poistel eksisteerib
positiivne seos keskmise hinde ja uudishimu vakatiud hipoteesi kinnituse péhjal vdib
oletada, et kui 6petaja suudab tekitada poisteshimau ning huvi oma aine vastu,
paraneksid ka poiste hinded. Seega peaks huvatekie ja hoidmine olema votmekohaks

poiste dppeedukuse parandamiseks koolis.
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4.4 Sisemise ja vilise opimotivatsiooni nditajate diinaamika oépilaste
vanuse kasvades

Kéesolevas t00s pustitati viies hlpotees, et vatehkiasside dpilastel on madalam
sisemine motivatsioon kui nooremate klasside dgglaflurimuse tulemustest jareldus, et
kdige kbrgem on sisemine motivatsioon 5. klassiaSpe! ja kdige madalam 8. klassi
opilastel. Nende puhul oli erinevus ka statistitis¢uline, tlejadnud klasside Opilaste korral
sisemise Opimotivatsiooni keskmiste vahel stassil olulist erinevust ei taheldatud (nt 5. ja
9. kl, 5. ja 7. kl jne). Seega huipotees, et vanerklatsside dpilastel on madalam sisemine
motivatsioon kui nooremate klasside dpilastel,itekinnitust vaid osaliselt. Lepper jt (2005),
uurisid dpilasi 3.- 8.klassini ja joudis tulemusegtikdige kdrgem on sisemine motivatsioon

kolmanda klassi pilastel ning kdige madalam 8silépilastel.

Uheks pdhjuseks, miks nooremates klassides onsi@isasemine motivatsioon
kérgem, vdib olla dpitava uudsus, huvitavus ja jghasus. Oppeprogrammi keerulisemaks
muutumisel kujuneb paljudele dpilastele dppimirskeks. Uheks pdhjuseks vdib olla ka
saabuv murdeiga. Lahtudes ealistest psihholoagtisgedrasustest on murdeeas Opilane
vastuvotlik kaaslaste mojutusele (Smith, 2012) nulgmused sdltuvad ka nende kaaslaste
valikust, kellega rohkem lavitakse (Kindermann, 20@aremate akadeemiliste tulemustega
Opilased valivad sdpradeks paremate tulemustegddsaal, kes jallegi mdjutavad tulemusi
paremuse suunas (Kindermann, 2007). Pajares & Ug(06) on juhtinud tdhelepanu
Opetaja olulisusele dppija t66 tagasisidestami@epeprotsessis. Ta on tdheldanud, kui
opilasel tekivad 6ppimisel raskused ning ta saaid)p kaest pidevalt negatiivset tagasisidet,
avaldab see mdoju Opilase dpimotivatsioonile jeeseilemusel on dpilasel sisemine
dpimotivatsioon kerge kaduma. Opilane, kes on shaidevat negatiivset tagasisidet,
kaotab huvi 6ppimise vastu, ta ei suuda enam vadtu valjakutseid, tema soltumatu
meisterlikkus vaheneb ning sdltuvus Opetajastijztabist suureneb. Kuna pdhikoolis
muutub dppematerjal raskemaks ning Opilastel tekikexrgemini dpiraskused, lisanduvad ka
murdeeast tingitud kaitumisprobleemid, siis on aatori arvates sisemise dpimotivatsiooni
langus selles kooliastmes lsnha tdsiseks probleemiksle tuleks tdhelepanu pdorata ja

sellega tuleks kindlasti tegeleda.
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Sisemise &pimotivatsiooni ja akadeemilise tulemukusliku tdusu theks
oletatavaks pdhjuseks 7.klassis (mida ei esinemyobéri jt (2005) uurimuses voib olla antud
uurimuses Uhes uuritud gimnaasiumis alates 7.ktaséiendatav tasemedppe sisteem, mille
pdohjal paralleelklassid jaotatakse keelte, loochetai ja reaalainete alusel tasemeriihmadesse
nii, et Uks dpilane voib olla reaalainetes nérgeas@mega rihmas, kuid naiteks keeltes
tugevamas rihmas. Sellise jaotuse otstarbekustpddifakse Gpilasele pakutava
oppematerjali jbukohasusega. Koolijuhi sénul otulgi(siisteem toimib umbes 20 aastat), et
selline dpilaste jaotamine tasemerihmadesse aitabl &oolis kaasa Gpilaste
opimotivatsioonile, hinnete paranemisele, pdhjupetadumiste vahenemisele ja
tunnidistsipliini paranemisele. Kuna antud gimnaasst oli kdige enam vastanuid, siis
mojutasid selle gimnaasiumi 5.-9. klassi dpilast&twsed oluliselt uuringu tulemusi. Miks 8.
klassis sisemine dpimotivatsioon taas langeb, obesleldavas kooliastmes kdige madalam,
jaéb siinkohal selgusetuks. 9. klassi sisemise épuatsiooni huppelist tdusu voib aga
oletatavalt pdhjendada pdhikooli I6petamisega fjméie olulisuse kasvuga ning edasiste

Oppimisvalikute tegemisega.

Kaesoleva uuringu tulemuste pdhjal vdib Uteldd@petaste valine dpimotivatsioon
vaadeldavates kooliastmetes statistiliselt oluliseinuutu. Corpuse jt (2009) poolt labiviidud
uuring naitas valise motivatsiooni pidevat lineaaftangust kolmandast viienda klassini, kuid
edasistel keskmise kooliastme aastatel valiseviatstooni naitajate langus ei olnud enam
nii seadusparane. Ka Lepper (2005) leidis oma wis@s, et vorreldes sisemise
motivatsiooniga ei olnud vélise motivatsiooni las@elles vanuses nii oluline ja ei erinenud

Opilase soost lahtuvalt.

Kokkuvotvalt vBib 6elda, et uurimuses on leidnudrkiust nii sisemise, kui valise
motivatsiooni muutus kooli keskastmes, kuid valisativatsiooni muutus oli vorreldes

sisemise motivatsiooni muutusega vaiksem ja eidBstatistiliselt oluline.

4.5 Too praktiline vddrtus ja jareldused

Vaadeldavas uuringus seostus sisemise dpimotieaiigia neli faktorit ja valise
opimotivatsiooniga kolm faktorit. Vaadeldes &pitgsholseid hinnanguid faktoritele ilmnes, et

kdige kérgemini oli hinnatud vélise dpimotivatsiodaktor ,, lihtne t66“. Siinkohal teeb t66
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autor ettepaneku mdelda dpetajatel ja koolijuhtinellised oleksid koolipoolsed véimalused
Opilase valise dpimotivatsiooni mdju vahendamisé@k& autor naeb Ghe vGimalusena
Opetajatepoolset abi Opilase t60 tagasisidestamasaiiivses votmes. Sama on taheldanud ka
oma uuringu tulemusena Pajares ja Urdan (2008)pkemarkinud Opilaste kaasamise
olulisust t60 arutellu ja otsustamise protsesdiifgéekaasamine mojub dpilastele pingeid
alandavana, sest on vaga tahtis, et dpilane dppidesdaks eksida. T60 autori arvates sobiks
selleks hasti Pohikooli riikliku 6ppekava (2011 )ftovalja pakutud kujundav hindamine.
Samuti voiksid dpetajad vahendada kohese abi atdmpilastel esmaste raskuste iimnemisel
Oppetdos ning pigem julgustama oma dpilasi isea#tigdtlema, andma Opilastele voimaluse

eksida ja eksimuste kaudu iseseisvalt jbuda digentuseni.

Julgemalt peaksid dpetajad pluiddma tekitada dpddsiei ja uudishimu. Selleks
pakub t66 autor valja rithmatoid, duesbppe tundgektitdid. Samuti pakuvad laialdasi

voimalusi dppetunni mitmekesistamiseks tanapaeviagetthnoloogilised rakendused.

Kaesolevas t60s kinnitust leidnud sisemise dpinatgiooni ja akadeemiliste
tulemuste vahelise positiivse seose ning valiseofivatsiooni ja akadeemiliste tulemuste
vahelise negatiivse seose ilmnemine annab dpetéjaiekoha motlemiseks, kuidas
motiveerida oma 0Opilasi nii, et nende dppimine slekemuslikum. Vélise dpimotivatsiooni
ja akadeemiliste tulemuste vahelise negatiivseestmsemine aitab Gpetajal teadvustada
valise tasustuse (hinde, auhinna, kiituse, laitos@y dppeprotsessis ning annab véimaluse

muuta oma tagasisidestamise viisi.

Olulise teadmise antud piirkonna haridustootajatds andis selle piirkonna Opilaste
opimotivatsiooni kaardistamine, kuna valimis olirhatud koik selle piirkonna péhikoolide ja
gumnaasiumi 5.-9.klasside dpilased. Tundes omadgipd teades, kas nende koolis 6ppivad
opilased on rohkem sisemiselt vai valiselt motivteerja millised motivaatorid (I taseme
faktorid) on olulisemad, saavad dpetajad kohandaaza Spetamise meetodeid, et luua

tingimused oma kooli dpilaste igakiilgseks arenguks.

T60 autor annab valimisse kuulunud koolidele om@ngu tulemustest Ulevaate,
samuti saavad konkreetselt oma kooli tulemustestagasiside need koolid, kus koolijuht

seda soovis.

Praktiliseks vaartuseks voib pidada ka Leppe2@Q06) poolt modifitseeritud Harter’s skaala

katsetamist Eestis Opilaste dpimotivatsiooni mosaks.
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4.6 Antud too piirangud

Kéesolevas t60s ei uuritud hinde kui Uhe valisen@pivatsiooni teguri mdju dpilasele.
Ankeedist jai see vélja seetdttu, et antud uurinahgseks voetud Lepper jt (2005) poolt
modifitseeritud skaalal ei olnud Uhtegi vaidet l@tenkohta. T66 autor leiab, et kui edaspidi
uurida Opilaste sisemist ja valist Opimotivatsiqadiiks lisada véite valise tasustuse kohta, et

maaratleda hinde olulisus dpimotivatsiooni seisakioh

Faktormudeli kirjeldusvdime oli 58,5%, mis on veidadalam kui 60% ( mille korral
voiks mudelit lugeda heaks). Antud tulemus peedetiala, et algtunnuste tGhisosa, mida saab
Uhiste faktoritega kirjeldada, oleks pidanud olematuke kdrgem kui tekkinud mudeli korral.
Samuti on mdnel | taseme faktoril madal reliaal§tionbachi alpha < 0,7), mis viitab nendes
faktorites sisalduvate vaidete madalale seotuBélkjuseks vdib olla mdne télkes kaduma
lainud vaite mdte, erinevused Eesti ja USA koalisémi dpimeetodite vahel vms. Samuti
vOib vaike vaidete arv faktoris tingida madalataablust. Faktoranallilsi tulemusena
moodustunud Il taseme faktorite (sisemine dpimdsio@n ja valine dpimotivatsioon)
reliaablused olid piisavalt kérged (vastavalt §&86,70), mis lubab tekkinud Il taseme
opimotivatsiooni faktormudelit lugeda heaks. Eddspepperi (2005) skaalat kasutades voiks
kaaluda mdne vaite paremat kohandamist vastagtitlamlisiisteemile (nait leida paremad
sOnastused vaidetele: ma osalen projektides, ed@gpda, mis mind huvitab; ma to6tan
probleemidega, sest minult oodatakse seda; matipdtdleemidega, et 6ppida nende
lahendamist jms.). Kuna eesti koolististeemis epolakooli dppetdds suuri projekte ega
rakendata laialdaselt probleem&pet, voib juhtuti@péane ei saa Gigesti aru hinnatavast
vaitest. Samuti vOiks kaaluda valise tasustused@)ikohta vaite lisamist kiisimustikku.

Antud t60 tulemusi vois mdjutada Opilaste kusitll&zviimine dppeaasta I10pus. Et
minimeerida vBimalikke valiseid tegureid (vasimsisess vms), soovitab t66 autor viia

kusitluse labi 6ppeaasta keskel
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Kokkuvote

Antud t60 eesmargiks oli valja selgitada, millinedhikooli 6pilaste sisemine ja
valine dpimotivatsioon dpilaste hinnangute polgalle seosed Opilase soo ja klassiga (kus ta
opib) ning millised on sisemise ja valise 6pimotsiaoni seosed Opilaste keskmise hindega.
Uuringus osalesid the Harjumaa kihelkonna kolmé éppekeelega pdhikooli ja Gihe
gumnaasiumi 5.-9. klasside opilased. Valimi suwlu847 dpilast, sh poisse 173 ja tudrukuid
174.Opilaste seas viidi labi ankeet, milles nad hindasna dpimotivatsiooni. T66s kasutati
Harter's (1981) poolt koostatud ja Mark R. Leppef2005) poolt modifitseeritud dpilaste

sisemise ja valise dpimotivatsiooni méoétmise skaala

Faktoranaltsi tulemusel tekkis 27-st vaitesssagtfaktoriline struktuur, millest kuus
faktorit olid samad, mis Lepperil jt (2005), kuidtad uuringus tekkis veel seitsmes faktor,
mille t66 autor nimetas: ,soov dppida“. 17 vaidetodustasid neli esmataseme faktorit:
,valjakutse"; ,soltumatu meisterlikkus®, ,uudishinja huvi“ ning ,soov dppida“. Nende
faktorite vahel leiti statistiliselt olulised sedsenis viitas dpilaste dpimotivatsiooni
kahetasemelisele struktuurile: neli esimese tadakterit andsid kokku teise taseme
Opimotivatsiooni faktori, mida nimetati sisemisarptivatsiooni faktoriks. 9 véaidet
moodustasid kolm faktorit: ,s6ltuvus 6petajast’ogs meeldida Gpetajale” ja ,lihtne t66".
Kuna nende faktorite vahel leiti samuti statisgiliolulised seosed, sai ka siin raakida dpilaste
opimotivatsiooni kahetasemelisest struktuurist, lkoisn esimese taseme faktorit andsid
kokku teise taseme motivatsiooni faktori, mis niatietdlise 6pimotivatsiooni faktoriks.
Sisemise ja vélise dpimotivatsiooni faktorid olish@avahel statistiliselt oluliselt méddukas

negatiivses korrelatsioonis.

Uurimuse tulemustest selgus, et dpilaste sise@psrotivatsiooni ja pdhiainete
keskmise hinde vahel on statistiliselt oluline piogie seos ning vélise dpimotivatsiooni ja
keskmise hinde vahel statistiliselt oluline negad seos. Samuti ilmnes statistiliselt oluline
positiivne seos sisemise motivatsiooni ja kolmeipdle (eesti keel, inglise keel ja
matemaatika ) keskmise hinde vahel nii poistelkeuitidrukutel. Erinevalt tidrukutest leiti,
et poiste on positiivses seoses sisemise dpintsidami faktoritest ,uudishimu ja huviga“.
Vaadeldes sisemise ja vélise dpimotivatsiooni dimieat klasside 16ikes jareldus uurimuse
tulemustest, et kdige kdrgem on sisemine motivatsm klassi Opilastel ja kbige madalam 8.
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klassi dpilastel. Nende puhul oli erinevus ka stdigelt oluline, tlejddnud klasside dpilaste
korral sisemise Gpimotivatsiooni keskmiste vahatistiliselt olulist erinevust ei tdheldatud
(nt5.ja 9. kl, 5.ja 7. kl jne). Samuti ei leidwuhstatistiliselt olulisi erinevusi klasside I6ikes

ka vélise dpimotivatsiooni korral.

TOO praktilise tahtsusena voib esile tuua antudkg@ina haridusttotajate jaoks olulise
teabe saamine selle piirkonna 6pilaste dpimotigatsikohta, kuna valimis oli hélmatud kdik
selle piirkonna pdhikooliastme 5.-9.klasside d@thdJurimistulemustest ilmnenud sisemise
opimotivatsiooni ja keskmise hinde vaheline poaitd seos ja valise dpimotivatsiooni ja
keskmise hinde vaheline negatiivne seos annabtlstrsisemise dpimotivatsiooni olulisusest
Oppeprotsessis. Samuti voib lugeda praktiliselstudeks Lepper (2005)

motivatsioonistruktuuri katsetamist eesti dpilagpémotivatsiooni moédtmiseks.
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Summary

The theme of this master's thesis is "Primary sksimglents' intrinsic and extrinsic
motivation to learn based on the students' selfuawians, as related to academic grade point
average result in the four schools in Harju couhtiihis work was aimed at determining the
nature of the primary school students' intrinsid artrinsic motivation based on estimates of
the relationship between student gender and cldssré s/he attends), and what the intrinsic
and extrinsic links between academic performancetiaa student's motivation to learn are.
The study group was comprised of 347 studentshby3 and 174 girls. A questionnaire was
conducted among the students in which they rateid dltvn motivations to learn. The study
used a scale compiled by Harter (1981) and modifieMark R. Leppert, et al, (2005) to

measure students' intrinsic and extrinsic motivatio

Factor analysis resulted in the 27 statementseo$éven factor model, six factors
were the same as those used by Lepper, et al, (B0t this study, there was a seventh
factor, which the author called the “desire to taBeventeen statements related to four of
the primary factors: “challenge”, “independent neagt, “curiosity and interest” and “desire
to learn”. Statistically significant correlation®re found between the factors which referred
to the students' learning motivation two-level stie: the four first-level factors together
made up a second level of the motivation factdkeddhe intrinsic motivation factor. Nine
statements formed three factors: “dependence oteober”, “pleasing the teacher” and
“easy work”. As statistically significant relatidmgs were found between these factors, we
can talk about a two-level structure of studem@ning motivation where three first-level
factors combined to form a second-level motivatewtor called an extrinsic motivation
factor. The intrinsic and extrinsic motivation faxt were moderately correlated to each other

in a negative manner.

From the results of the survey it became clearghatents' intrinsic motivation to
learn was statistically proportional to their aggacores while extrinsic motivation was

inversely proportional to average scores.

Similarly, the survey results showed that girls haabsitive relationship between
intrinsic motivation and their average scores imglaages (Estonian, English). Boys had a

positive relationship between their intrinsic matien and their average scores in
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mathematics. Additionally, a statistically signdnt relationship was found for boys'

language scores and for the girls’ mathematicsescor

A positive relationship was found between boystes@nd the “curiosity and interest”

intrinsic motivation factor.

The results of the research showed that the fifittnfstudents had the highest intrinsic
motivation and the eighth form students had theekiw When comparing these two groups,
the difference was also statically significant. Bvwerage differences of intrinsic motivation
for the remaining forms couldn't be observed diatifly, for example, between the fifth and

ninth forms or between the fifth and seventh forms.

The work is of practical importance for educatioorkers in this region to share
information about students' motivation to learrm;daese the selection covered all of the
region's fifth- to ninth-form students. Another gtiaal lesson of this work is that Lepper's
(2005) motivational model was tested on Estoniadestts to measure their learning

motivation.
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Hea vastaja!

Olen Tartu Ulikooli hariduskorralduse Gppekavagmaant ja viin labi uurimust 2. ja 3.
kooliastme Opilaste dpimotivatsiooni kohta. Sellekeedi taitmine annab ka Sulle hea
voimaluse mdelda Sind dppima motiveerivatele asgadankeedi taitmiseks kulub Sul umbes
10 minutit. Sinu vastuseid kasutatakse uurimist®@sd Uldistatud kujul, Uksikvastaja
vastuseid eraldi ei anallitisita ega seostata Sikuga.

KUUPAEV... ..o,

Sugu (mees vOi naine)..........ccccceeeeennnn.

Sinu dppeveerandite hinded nimetatud ainetes 2012/Dppeaastal

1.veerand 2.veerand 3.veerand

Eesti keel

Matemaatika

A-vOorkeel

Ankeeti taites loe vaited rahulikult l1abi ning rgéristiga iga vaite korral tiks Sulle kdige
sobivam vastus. Vastamisel motle ldiselt kogu dippimisele ja dppimisse suhtumisele,
mitte konkreetselt mingile Uksikule ainele. Siin @e 0digeid ja valesid vastuseid, mind
huvitab vaid Sinu arvamus.



Opilase dpimotivatsioon

Kindlasti Pigem Ei oska Pigem  Kindlasti
pole tdsi pole Oelda ontdsi on tdsi
tosi

1. Mulle meeldib raske &pillesanne, sest see on
minu jaoks véljakutse

2. mulle meeldib teha oma koolitdid iseseisvalt
ilma korvalise abita

3. mulle ei meeldi lahendada raskeid
Opiltlesandeid

4. mulle meeldivad need Gppeained, mis sunnivad
mind rohkem mdotlema ja lahendusi otsima

5. kui ma kohe ei saagi mdnest asjast aru, siis
mulle ikkagi meeldib iseseisvalt jduda Gige
lahenduseni

6. mulle meeldib raske Gppet6dd, sest ma leian, et
see on huvitav

7. mateen oma koolit6dd, sest dpetaja nduab seda

8. ma osalen projektides, et 6ppida seda, mis
mind huvitab

9. mulle meeldib, kui 6petaja Utleb, mida
jargmiseks tuleb teha

10.koolit6od tehes saan uusi, mulle vajalikke
teadmisi

11.ma to6tan Opillesannetega , sest mulle
tdepoolest meeldib dppida

12.mulle meeldib jatkata tGlesannetega, mida on
lihtne teha

13.mulle meeldib ennast proovile pannes
nuputada, kuidas iseseisvalt sooritada koolis
antud tlesandeid

14. mulle meeldib dpetaja, kes abistab mind
Oppetdos

15.kui ma teen vea, siis ma pudan ise leida dige
vastuse

16.mulle ei meeldi keerulised tlesanded, sest need
nduavad minult tugevat pingutust

17.mulle meeldib kiisida dpetajalt, kuidas ma pean
Opitulesannet tegema?

18.mulle meeldib, kui iga jargnev opillesanne on
eelmisest natuke raskem

19. mulle meeldib éppida ainult seda, mida ma
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pean Gppima

20.kui ma jaan probleemi lahendamisel hatta,
putan selle siiski lahendada iseseisvalt

21. mulle meeldib lihtne t66, milles ma olen
kindel, et ma seda oskan

22.kui ma teen vea, meeldib mulle kiisida
Opetajalt, kuidas saada Gige vastus

23.mulle meeldivad 6ppeained, milles on kerge
vastuseid leida

24.ma Opin Oppeainet seeparast, et Opetaja soovib,
et ma seda teeksin

25.ma esitan tunnis kidsimusi, sest ma tahan teada
saada midagi uut

26.ma tootan probleemidega, sest minult
oodatakse seda

27.ma esitan tunnis kidsimusi, sest ma tahan,et
Opetaja markaks mind

28.kui ma ei saa kohe tlesandest aru, siis tahan, et
Opetaja aitaks mind

29.mulle meeldivad keerulised probleemid, sest
ma naudin nende lahendamisega kaasnevaid
pingutusi

30.ma t6otan probleemidaga, et dppida nende
lahendamist

31.ma loen lisamaterjali mind huvitava aine kohta

32.kui ma satun probleemiga raskustesse, kisin
ma Opetajalt abi

33.ma Opin koolis nii hasti kui ma suudan

Tanan vastamast!
Ulle Passa

vlle@kose.edu.ee
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Lisa 2
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Faktor 1“Valjakutse* 3,77 13,96 13,96

Mulle meeldib raske dpitlesanne, sest see0,740 0,639

on minu jaoks valjakutse

Mulle meeldib raske 6ppetdd, sest ma leial,697 0,572

et see on huvitav

Mulle ei meeldi lahendada raskeid 0,696 0,533

Opitlesandeid

Mulle ei meeldi rasked 6pitlesanded, sest 0,608 0,531

need nduavad minult tugevat pingutust

Mulle meeldivad need Gppeained, mis 0,589 0,589

sunnivad mind rohkem mdétlema ja

lahendusi otsima

Mulle meeldib ennast proovile pannes 0,561 0,493

nuputada, kuidas iseseisvalt sooritada koolis

antud tlesandeid

Mulle meeldivad keerulised probleemid, 0,534 0,554

sest ma naudin nende lahendamisega

kaasnevaid pingutusi

Faktor 2 ,So6ltumatu meisterlikkus* 2,499 9,257 23,219

Kui ma teen vea, siis ma pludan ise leida 0,689 0,600

Oige vastuse

Kui ma jaan probleemi lahendamisel hatta,0,677 0,555

pludan ma selle siiski lahendada iseseisvalt

Kui ma kohe ei saagi mdnest asjast aru, sii3,630 0,563

mulle ikkagi meeldibiseseisvalt jbuda dige

lahenduseni

Mulle meeldib teha koolitoid iseseisvalt 0,502 0,375

ilma korvalise abita

Faktor 3 ,,Uudishimu ja huvi* 2,081 7,707 30,926

Ma loen lisamaterjali mind huvitava aine 0,717 0,607

kohta

Ma téotan probleemidega, et 6ppida nende,692 0,582
lahendamist
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Ma osalen projektides, et dppida seda, mis,557 0,427
mind huvitab

Mulle meeldib, kui iga jargnev dpitlesanne0,460 0,498
on eelmisest natuke raskem

Faktor 4 ,Soov dppida“ 1,959 6,550 44,731
Ma 6pin koolis nii hasti kui ma suudan 0,693 0,606

Koolit6dd tehes saan uusi, mulle vajalikke 0,664 0,532

teadmisi

Ma tootan dpitlesannetega, sest mulle tbebtb21 0,599

meeldib dppida

Faktor 5 ,S6ltuvus dpetajast” 1,769 6,550 44,731
Kui ma teen vea, meeldib mulle kisida 0,774 0,615
Opetajalt, kuidas saada Gige vastus

Mulle meeldib kiisida 6petajalt, kuidas ma 0,687 0,593
pean Opillesannet tegema

Kui ma ei saa kohe Ulesandest aru, siis 0,634 0,482
tahan, et Gpetaja aitaks mind

Kui ma satun probleemiga raskustesse, 0,626 0,501
kisin ma Opetajalt abi

Mulle meeldib dpetaja, kes abistab mind 0,622 0,516
Oppetdos

Faktor 6 ,Soov Opetajale meeldida® 1,724 6,386 51,116
Ma Opin Oppeainet seeparast, et Opetaja 0,811 0,734

soovib, et ma seda teeksin

Ma teen oma koolit6dd, sest Gpetaja nduald),786 0,724

seda

Faktor 7 ,Lihtne t66" 1,573 5,827 59,944
Mulle meeldib lihtne t66, milles ma olen 0,829 0,747

kindel, et ma oskan seda

Mulle meeldivad 6ppeained, milles on kerge,773 0,700

vastuseid leida



