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Kokkuvote

Minu pohiline eesmérk oli uurida esimese kursuse tudengite niitel (N=539), kuidas aitavad
madala olulisusega testi tulemust ennustada enesekohased hoiakud, sugu ja varasem
oppekeskkond. Enesekohastest hoiakutest votsin vaatluse alla sisemise ja vélise motivatsiooni,
akadeemilise ja iildise enesehinnangu ning akadeemilise ja iildise enesetdhususe. Tulemustest
selgus, et naistel oli kdrgem véline ja sisemine motivatsioon ning akadeemiline enesetohusus ja
meestel korgem {ildine enesetdhusus ning akadeemiline enesehinnang. Eliitkooli 1dpetanud
oOpilastel oli korgem akadeemiline enesehinnang, vorreldes tavakoolis kdinutega, ning eliitkoolis
kdinud tudengid sooritasid oluliselt paremini madala olulisusega testi. Kdige paremini aitas
madala olulisusega testi tulemust ennustada akadeemilise enesehinnangu ja varasema

oppekeskkonna mudel, mis seletas dra 25% testitulemuste hajuvusest.

Mirksonad: enesekohased hinnangud, madala olulisusega test, soolised erinevused

Abstract
PREDICTING LOW STAKES TEST RESULTS WITH SELF-EVALUATIONS, GENDER
AND PREVIOUS ACADEMIC ENVIRONMENT

The main aim of this study was to examine in the sample of first-year undergraduate students
(N=539) how self-evaluations, gender and previous academic environment help to predict low
stakes test results. | took into account intrinsic and extrinsic motivation, academic and general
self-efficacy, and academic and general self-esteem. The results showed that compared to males,
females’ intrinsic and extrinsic motivation and academic self-efficacy were higher. Males had
higher mean level of general self-efficacy and academic self-esteem than females. The students
who had finished academically selective high school had higher self-evaluations in academic
self-esteem and their results in low stakes tests were higher than the results of students of non-
selective high school. The best model conducted on the academic self-esteem and previous

academic environment explained 25% of the variation in the test results.

Key words: self-evaluations, low stakes test, gender differences
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SISSEJUHATUS

Ulidpilaste akadeemilist edukust mdjutavad tegurid on viga paljude teadlaste huvivaldkonda
kuulunud. Kuigi vaimne vdimekus on tugevaim haridussaavutuste ennustaja indiviiditasemel
(Gottfredson, 2002), on rohkelt leitud teisi faktoreid, mis aitavad ennustada kooliedukust.
Varasemates uurimustes on mitmel korral leidnud Kinnitust, et enesetdhususel, enesehinnangul ja
motivatsioonil on korge seos akadeemilise voimekusega (Multon, Brown & Lent, 1991; Brown &

Lent, 1996; Eccles & Wigfield, 2002; Robbins et al. 2004; Phan, 2010).

Korgkooli dpiedu ennustamiseks on kasutatud ka akadeemilisi teste (Stage & Ogren, 2004; Must,
2013), mille tulemust arvestatakse niiteks Tartu iilikoolis (TU) monedel erialadel
vastuvotutingimusena. Korgkooli sisseastumise test on enamasti Opilase jaoks korge olulisusega
(inglise keeles high stakes), aga mitmetel iilikooli kodutoddel v3i otseselt mittehinnatavatel
tilesannetel ei pruugi olla olulisi tagajérgi iiliopilasele ehk see on tema jaoks madala olulisusega
(inglise keeles low stakes). Seega testid (kui ka erinevad Oppet66 osad) vdivad olla korge voi
madala olulisusega, olenevalt sellest, milliste tagajargedega nad inimese arvates tema jaoks on.
Madala olulisega (low stakes) ehk oluliste tagajérgedeta testil pole erilist akadeemilist voi muul
moel tdhenduslikku moju testi tditjale, olenemata selle olulisusest kellelegi teisele. (Silm, Must,
& Tiht, 2013) Seega voib madala olulisusega testi tditmist kédsitleda kui vabatahtlikku oppet6o
tegevust (loengutes kdimine, seminarides osalemine, mittehinnatavad {ilesanded). Mdnedel
juhtudel on tudengi eesmaérk lihtsalt ainest 14bi saada ja tema jaoks ei ole saadud tulemus téhtis.
Korgkooli dppetdd protsess voib ndida madala olulisusega, sest tihtipeale on kontroll viike,
kursustel palju inimesi ning {ilidpilaste hajutatus suur. Madala olulisusega testi tditmise
motivatsiooni (Migi, Adov, Téht, & Must, 2013) ja ajalist plihendumist (Silm, Must, & Téht,
2013) on varasemalt uvuritud, kuid tdhelepanuta on jdidnud endise koolikeskkonna ja eraldi
vaadeldavate enesekohaste hinnangute mdju madala olulisusega testi tulemusele. Iga-aastaste
giimnaasiumide riigieksamite tulemuste pohjal koostatud koolide edetabel annab iilevaate,
milliste keskkoolide opilased on sooritanud kdorge olulisusega testi parematele tulemustele.
Uurimist vadrib asjaolu, kas endised nii-6elda eliitkoolidpilased sooritavad ka madala olulisusega

testi paremale tulemusele kui tavakooli 16petanud Spilased.
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Kéesolevas t60s on minu eesmirk uurida, kuidas enesekohased hoiakud, sugu ja varasem
oppekeskkond mojutavad madala olulisusega testi tulemust. Uurin, kas enesekohased hinnangud
on seoses madala olulisusega testi tulemusega, millel pole tditja jaoks olulisi tagajérgi. Kuna
igapédevasel Oppetod protsessil ei pruugi olla otseseid tdhendusrikkaid ja koheseid tagajirgi
iilliopilasele, on oluline vaadata ka madala olulisusega testide seoseid enesekohaste hoiakutega.
Varem on soolisi erinevusi enesekohaste hoiakute ja madala olulisega testi omavahelistes seostes

uuritud viaga pogusalt (Magi et. al, 2013).

Viimaste aastate tendents Eestis on, et korgkooli astujate seas on rohkem naissoost isikuid, kuid
véljalangejate hulgas on enam esindatud meessugu. Naiiteks 2009. aastal Eestis
bakalaureusedppesse sisseastunud meestest 10petas 3 aasta pdrast vaid 45% samal ajal, kui
naissoost tudengitest 10petas tilikooli 62%. Naisiiliopilaste osatdhtsus on suurem bakalaureuse- ja
magistridppes, vaid doktoridppes on mehi ja naisi enam-vihem vordses osakaalus. See annab
alust edasiseks ja pdhjalikumaks uurimiseks (Statistikaamet, 2014). Kuna vaimses vdimekuses
pole leitud olulisi soopdhiseid lahknevusi (Halpern, 1997), siis pdhjused vdivad peituda
enesckohastes hoiakutes. Mitmed varasemad uuringud on nididanud seoseid enesekohaste
hinnangute ja akadeemiliste saavutuste vahel (Mellanby, Zimdars, & Cortina-Borja, 2013; Téht
& Must, 2009; Ratelle, Guay, Vallerand, Larose, & Senecal, 2007). Tartu iilikooli niitel on
leitud, et naiste enesekohased hinnangud on korgemad akadeemilises enesetdhususes ning

sisemises ja vilises motivatsioonis (Kiinnapas, 2012).

Tabel 1. Bakalaureusekraadi omandamine Eestis 2009-2012 (absoluutarvudes).
KORGHARIDUSE OMANDAMINE EESTIS

2009 2010 2011 2012
Bakalaureuseope
Vastuvoetud
Mehed 3326 3358 3172 3 069
Naised 4516 4160 3713 3 381
Oppijad
Mehed 10912 11365 11333 10 785
Naised 16 619 16 096 15 238 13 740
Lopetajad
Mehed 1367 1375 1533 1512
Naised 3166 2993 3133 2 780

Allikas: Statistikaamet, 2014. a mdrts
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Tabel 2. Naistudengite osatdhtsus (protsentides) Eestis 2009-2012.
NAISTUDENGITE OSATAHTSUS

2009 2010 2011 2012

Lopetanud naistudengite osatihtsus

Bakalaureusedpe 69.8 68.5 67.1 64.8
Integreeritud bakalaureuse- ja magistriope 65.9 65.9 66.0 66.4
Magistridpe 68.4 70.9 66.8 68.4
Doktoridope 46.3 52.6 524 505

Mdrkus: Vastuvoetud ja oppijad on oppeaasta alguse seisuga, lopetanud oppeaasta
jooksul. Allikas: Statistikaamet, 2014. a mdrts

1. ENESEKOHASED HOIAKUD

Enesekohastest hoiakutest keskendun {ildisele ja akadeemilisele enesehinnangule ning
enesetohususele ja sisemisele ning vilisele motivatsioonile. Enesehinnangut on defineeritud kui
inimese {ildist emotsionaalset hinnangut oma vairtusele. Kdrgem enesehinnang viitab tundele, et
inimene on viirtuslik ja piisavalt hea (Rosenberg, 1979; Pullmann & Allik, 2008). Uldine
enesehinnang nditab inimese suhtumist iseendasse kui tervikusse (Rosenberg, Schooler,
Schoenbach, Rosenberg, 1995). Leitud on, et iildine enesehinnang on selgemalt seotud pigem
inimese vaimset tervist kirjeldavate tunnustega (Murphy, 2007), samas kui teatud valdkonna
spetsiifilised enesehinnangud (nditeks akadeemiline enesehinnang) seostuvad selgemini tegevuse
tulemustega neis sfddrides (nditeks kooliedukuses). Akadeemiline enesehinnang tihendab

inimese véartustunnet tulenevalt akadeemilisest valdkonnast (Pullmann & Allik, 2008).

EnesetOhususe defineeris Albert Bandura (1977) kui inimese hinnangu oma vdimetele
organiseerida ja sooritada teatud tegevusi, mis nduavad kindlat tiiiipi suutlikkust. Enesetohusus
pohineb sotsiaal-kognitiivsel teoorial, mis vididab, et inimese saavutusvOime sOltub tema
kditumisest, isiklikest omadustest ja keskkonna tegurite koosmdjust (Bandura, 1986).
Akadeemiline enesetdohusus on inimese hinnang oma voimetele akadeemilises keskkonnas

hakkama saada ja dppida (Bandura, 1986; Schunk, 1991).



MADALA OLULISUSEGA TEST JA ENESEKOHASED HOIAKUD 6

Enesemaiiratlemise teooria (Self Determination Theory, Deci & Ryan, 1985) kohaselt on
motivatsioon joud, mis paneb inimese tegutsema endale seatud eesmirkide nimel. Deci ja Ryan
(1985) eristavad kahte pohimdtteliselt erinevat tiilipi motivatsiooni: vélimist ja sisemist.
Opimotivatsiooni ehk akadeemilist motivatsiooni vdib vaadelda kui &ppuri soovi olla teatud
valdkonnas péddev. Sisemist motivatsiooni iseloomustavad meisterlikkusele orienteeritus, huvi,
jarjekindlus, uute ning keeruliste ja véljakutset pakkuvate iilesannete lahendamine (Upadhyay &
Tiwari, 2009). Sisemine motivatsioon viitab millagi tegemisele seepirast, et see on iseenesest
nauditav ja huvipakkuv (Ryan & Deci, 2000). Leitud on ka positiivne seos heade dpitulemuste ja

sisemise motivatsiooni vahel (Zenzen, 2002; Cortright, Lujan, Blumberg, Cox, & Dicarlo, 2013).

Vilimine motivatsioon tdhendab orienteeritust Opitulemustele ja sooritusele — Oppimine kui
protsess on pigem teisejarguline ja olulisimaks jddvad tulevikueesmairgid ja soov jitta muljet.
Vilise motivatsiooni korral on vilistel faktoritel dpimotivatsioonile suurem moju (Ratelle, Guay

& Vallerand, 2007).

2. VARASEMAD UURIMUSED

Kuna ma ei leidnud uuringuid, mis olid keskendunud seostele madala olulisusega testi
tulemustega, siis jirgnevalt vaatlen erinevate uurijate peamiseid tulemusi enesekohaste hoiakute
ja korge olulisusega haridussaavutuste puhul. Varasemate uurimuste tulemused soo, enesekohaste
hoiakute ja akadeemiliste saavutuste vahel sisaldavad teatavaid erinevusi ja vastuolusid. Madala
olulisusega testi tulemusi seostes enesekohaste hinnangutega on varasemalt uuritud iisna vdhe
(Magi et. al, 2011). Kiill aga on piisavalt uuringuid enesekohaste hoiakute kohta soolistes
erinevustes, mida on samuti oluline vaadata, kui uurida madala olulisusega testi tulemuse seoseid

s00 ja enesekohaste hoiakutega.
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2.1 Soolised erinevused enesekohastes hoiakutes

DeWitz ja Walsh (2002) uurisid naiste ja meeste akadeemilise enesetdhususe erinevust (skaala:
College Self-Efficacy Inventory, CSEI) ning selgus, et naiste enesetdhususe tulemused olid
marksa korgemad kui meestel. Samas Pajares ja Usher (2006) ei leidnud akadeemilises
enesetdhususes soolisi erinevusi (kasutati Bandura akadeemilise enesetdhususe skaalat). Uldises
enesetohususes pole leitud olulisi sugudevahelisi lahknevusi (Scholz, Dona, Sud, Schwarzer,
2002; Yong, 2010; Rezaei, 2012). Viimased uurimused kasutasid iildist enesetGhususe skaalat
(Schwarzer; Jerusalem, 1995). Korgemat enesehinnangut on ndidanud meessugu (Mellanby,
Zimdars, Cortina-Borja, 2013). Naiste madalamat enesekindlust kinnitavad ka moned teised
uurimused (Kukulu, Korukcu, Ozdemir, Bezci, Calik, 2013; Rezaei, 2012).

Marrs ja Sigler (2012) leidsid soolisi erinevusi saavutusmotivatsioonis (skaala: Learning and
Study Strategies Inventory, LASSI) ning naised said méarkimisvéarselt korgemaid punkte. Naiste
korgemat akadeemilist motivatsiooni kinnitasid ka Sluis et al. (2010), kes joudsid jareldusele, et
naised nditavad rohkem vélja akadeemilistesse toodesse pithendumist. Ratelle et al. (2007)
artiklist selgus, et naistel on kdrgem sisemise motivatsiooni tase ja meestel kdrgem vélimine
motivatsioon. Marss ja Sigler (2012) leidsid samuti, et mehed on orienteeritud pigem vilistele
motiividele.

Kiinnapas (2012) leidis oma seminaritods, et naistudengite vdlimine ja sisemine motivatsioon
ning akadeemiline enesetdhusus kdrgem kui meesiilidpilastel. Statistiliselt olulisi erinevusi ei
olnud vaid iildises enesetohususes. Soolisi erinevusi enesekohastes hoiakutes iseloomustab
killalti suur variatiivsus: ei ole veel péris selge, kuidas erinevad naiste ja meeste enesekohased

hinnangud.
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2.2 Soolised erinevused enesekohastes hoiakutes ja akadeemilistes saavutustes

Paljud uurijad on korduvalt leidnud kinnitust, et enesetdhusus, enesekindlus, sisemine ja véline
motivatsioon on seotud akadeemiliste saavutustega. Varasemad uuringud viitavad, et inimeste
hinnangud oma véirtustatusele seostuvad saavutatud dpitulemustega (Freudenthaler, Spinath, &
Neubauer, 2008; Spinath, F., Spinath, B., & Plomin, 2008). Intelligentsuse ning dppetddga seotud
enesetaju mojus kooliedukusele uuringus leiti, et nii poistel kui ka tiidrukutel oli intelligentsus
koos enesekohaste hoiakutega parim saavutuste ennustaja. Poiste tulemused matemaatikas olid
paremad kui tiidrukutel ning nende hinnang oma sooritusele oli matemaatikatestis korgem, kuid
tiidrukud said seevastu paremaid tulemusi inglise keeles ja nende hinnang oma voimekusele oli

korgem inglise keeles. (Spintah et al., 2008)

Oxfordi Ulikooli esimese kursuse 1dpetanute seas viidi ldbi uurimus, kus leiti, et meestel on nii
eksamitulemused kui ka vastavad enesekohased hinnangud korgemad. Samas on paradoksaalne,
et tldiselt korge enesekindluse korral oli tegu pigem madalama 16pueksamihindega. (Mellanby et
al.,, 2013) Korgemat enesekindlust on ndidanud ka inimesed, kes olid oma eriala véljundis
kindlad ja teadsid, et tahavad sel alal hiljem to6tada (antud uurimuses vaadeldi denduse
tudengeid). Korge enesekindlusega oli 78.6% nais- ja 92.3% meestudengitest. Iraanis uuriti, kas
enesetOhusus ja —kindlus mdjutavad Iraani naiste akadeemilisi saavutusi, sest nad teevad
sisseastumiseksameid paremini kui meessoost kandideerijad. Leiti, et naiste tulemus oli kdrgem
kollektiivses (ildiselt naisi vaatlevas) enesekindluses, kuid madalam personaalses mddtmes.
Enesetohususes erinevusi ei tdheldatud. (Rezaei, 2012) Samas kui uuriti seoseid Soo0,
enesetOhususe, matemaatikatesti ja muude erinevate testide vahel, siis leiti, et naised olid oma

enesetOhusust matemaatikatestis madalamaks hinnanud, kuid teistes testides mitte (Louis,

Mistele, 2011).

Marss ja Sigler (2012) uurisid soolisi erinevusi dppimisstrateegiates korgkoolis kiijate seas.
Kasutati liihendatud Oppimisprotsessi kiisimustikku (SSPQ) ja Oppimisstrateegiate loendit
(LASSI). SSPQ alaskaalades nagu saavutustele orienteeritud ldhenemises ja siigavuti mdistmises
said naised korgemaid tulemusi. Lisaks leiti ka naiste korgemaid skoore motivatsiooni,

enesetestimise, Opiabi ja ajaplaneerimise alaskaaladel, kuid pinnapealse Oppimisstrateegia
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alaskaalal ei tdheldatud naiste ja meeste tulemustes erinevusi. Kinzie et al. uurimusest selgus, et
meessoost eksaminandide motivatsioon oli 10% madalam kui naistel. Mitmed uuringud on
kinnitanud ka naiste suuremat motivatsiooni iildse madala olulisusega teste sooritada (Cole &

Osterlind, 2008; Segal, 2012, Migi et. al, 2013).

Meestudengid, kellel on kdrgem sisemine Opimotivatsioon, kdivad rohkem loengutes. Naiste
16ikes sellist seost ei ilmnenud. Akadeemilise edukuse néitajana kasutati keskmist hinnet ning
meeste suurema sisemise motivatsiooni korral oli nende hinne lausa 6,1% parem, kuid
naistudengite puhul 0,3% korgem. (Cortright et al., 2013) Valdavalt késitletakse peamise
akadeemilise edukuse nditajana keskmist hinnet (Kuncel, Credé, Thomas, 2005; Cassidy, 2012),
kuid véhesel méadral on uuritud ka korge olulisusega testi tulemusel kujunenud hinde asemel
madala olulisusega testi. Madala olulisusega testi tditmise motivatsiooni uuringus selgus, et neil
uuringus osalejail, kes tditsid madala olulisusega testi, olid madalamad enesekohased hoiakud ja
korgemad riigieksamite tulemused keskkooli Idpus kui mittetestitditjatel. Korgema

motivatsioonitasemega naistel olid madalamad tulemused madala olulisusega testis. (Mégi et. al,

2013)

Laialdaselt on uuritud enesekohaste hoiakute seoseid korge olulisusega testidega ja joutud
jareldusele, et enesekohased hoiakud ennustavad Oppeedukust. Samas suur osa dppetddst on
madala olulisusega nagu loengutes kdimine, materjalide lugemine, vahetestide sooritamine, kuid
opingute 10pule viimise seisukohalt on ka madala olulisusega tegevused tdhtsad. Seega uurin,
kuidas on madala olulisusega testi tulemus seotud enesekohaste hoiakutega ning kas see on
sarnane korge olulisusega testide uurimuste tulemustega? Kas meeste suurem viljalangemine ja

viiksem osakaal Tartu {ilikoolis voib olla seotud madalamate enesekohaste hoiakutega?
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Hiipoteesid

Kéesolevas to0s votan lisaks enesekohastele hoiakutele vaatluse alla eelkdige madala olulisusega
akadeemilise testi tulemused, samal aastal sooritatud riigieksamite tulemused ja varasema
Opikeskkonna. Toetudes eelnevatele uuringutele ja lahtudes minu probleemkiisimusest, plistitan

jargmised hiipoteesid:

e Nuiste akadeemiline enesetohusus ja madala olulisusega testi tulemus on korgem kui

meestel.

DeWitz ja Walsh (2002) leidsid, et naiste akadeemilise enesetdhususe tulemused olid mérksa
korgemad kui meessoost isikutel. Samas Pajares ja Usher (2006) ei leidnud akadeemilises
enesetdhususes soolisi erinevusi. Teised uurimused viitasid naiste suuremale akadeemilistesse
toodesse pithendumisele ja koolihuvile (Freudenthaler et al., 2008; Sluis et al., 2010). Seega, kas
naiste suurem osatdhtsus Tartu iilikooli 10petamises voib olla seotud naistudengite korgema

akadeemilise enesetdhususega?

o FEndiste eliitkooliopilaste akadeemiline enesetohusus, akadeemiline enesehinnang ja

madala olulisusega testi tulemus on korgemad kui tavakooli lopetanud opilastel.

Enesekohased hinnangud on enamasti akadeemiliste saavutustega positiivselt seotud, seega on
alust arvata, et edukamatel Opilastel on ka korgemad enesekohased hoiakud. Eliitkooli Opilaste
korgemate keskmiste riigieksamite tulemuste pdhjal v3ib eeldada, et eliitkooli 1dpetanud dpilased

saavad ka madala olulisusega testis korgemaid tulemusi.

o Koige rohkem ennustavad madala olulisusega testi tulemust sisemine motivatsioon ja

varasem oppekeskkond.

Magi et. al leidsid, et kdrgema motivatsioonitasemega naistel olid madalamad tulemused madala
olulisusega testis. See on vastuolus varasemate uuringutega, et kdrgema motivatsiooni korral on
ka paremad akadeemilised saavutused (Eccles & Wigfield, 2002; Robbins et al., 2004). Kuna
varasemal Oppekeskkonnal on moju riigieksamite ehk korge olulisusega testide tulemusele, siis

uurin, kas seaduspira kehtib ka madala olulisusega testi korral.
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MEETOD

Enesekohastest hoiakutest keskendun {ildisele ja akadeemilisele enesehinnangule ning
enesetohususele ja sisemisele ning vilisele motivatsioonile. Nende viljaselgitamiseks kasutatakse
eestindatud Rosenbergi Eneschinnangu Skaalat (Pullmann & Allik, 2000), akadeemilise
enesehinnangu skaalat (Pullmann & Allik, 2008) ja enesetdhususe hindamiseks koostatud
kiisimustikku, mis koosneb 20-st viitest akadeemilise enesetdhususe (Upraus, 2009) ja 10-st
vditest tajutava enesetOhususe kohta (Rimm & Jerusalem, 1999). Sisemise ja vélimise
motivatsiooni mootmisel ldhtun 24-st véitest Academic Motivation Scale (AMS- C 28) College
Version skaalast (Vallerand et. al, 1992-1993). Andmete analiilisimiseks kasutasin programmi
SPSS Statistics 20.0. Gruppide vordluseks kasutasin t-testi ja madala olulisusega testi tulemuse

ennustamiseks kasutasin lineaarse regressiooni mudeleid.

Valim

Valimi moodustavad Tartu iilikooli esimese kursuse tudengid, kes osalesid 2012-2013 dppeaasta
jooksul longituuduurimuses, mille raames tiitsid nii madala olulisusega testi kui ka enesekohaste
hoiakute kiisimustikud. Kédesolevas t60s kasutan uuringu esimese laine andmeid, mis koguti
2012. aasta oktoobris. Tegemist oli veebipdhise uurimusega ja tlidpilasteni jouti meili teel.
Uuringus osalejad tiitsid taustkiisimustiku, enesekohaste hoiakute kiisimustikud ja akadeemilise
testi liihiversiooni.

Valimisse kuulus 539 inimest, kellest 362 (67%) olid nais- ja 177 (33%) meessoost tudengid,
kelle keskmine vanus oli 20.52. Naised nditasid vidlja rohkem huvi uuringus osalemiseks.
Enesekohaste hinnangute koiki kiisimustikke ei tditnud koik uuringus osalejad. Eliitkooliks ja
tavakooliks madramisel 1dhtusin sama aasta siigisel (2012) ilmunud koolide paremusjérjestusest
riigieksamite tulemuste alusel (Postimees, 2012), kus 10 esimest kooli kuulusid eliitkoolide hulka
(Tallinna Reaalkool; Hugo Treffneri Giimnaasium; Tallinna Humanitaargiimnaasium; Tallinna
Inglise Kolledz; Tallinna Prantsuse Liitseum; Narva Humanitaargiimnaasium; Parnu Siitevaka
Humanitaargiimnaasium; Gustav Adolfi Giimnaasium; Miina Hirma Gilimnaasium; Tallinna 21.

Kool).
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TULEMUSED

Soltumatute gruppide t-test niditas, et meeste ja naiste keskmistes enesekohastes hinnangutes
esinesid soolised erinevused. Erinevused tulid esile vilises ja sisemises motivatsioonis,
akadeemilises ja iildises enesetohususes ning akadeemilises enesehinnangus. Statistiliselt oluline
ei olnud vaid iildise enesehinnangu keskmine. Tulemustest selgus, et naistel oli viline ja sisemine
motivatsioon ning akadeemiline enesetdhusus kdrgem. Mehed niitasid kdrgemaid hinnanguid
tildisele enesetdhususele ja akadeemilisele eneschinnangule. Meeste riigieksamite tulemused olid
madalamad kui naistel, kuid seevastu iiletasid nad naisi suurel madral madala olulisusega testi

tulemuses. Kirjeldav statistika, t-testi tulemused ja olulisustdendosused on toodud tabelis 3 ja 4.

Tabel 3. Naiste ja meeste enesekohaste hoiakute keskmiste vordlus

NAISED MEHED

N M SD N M SD t df p
Viline 362 0.11 0.93 177 -0.23 1.11 3.71%** 537 .000***
motivatsioon
Sisemine 362 0.11 0.98 177 -0.22  1.00 3.65*** 537 .000***
motivatsioon
Akadeemiline 292 3791 8.75 145 3572 9.02 2.44** 435 .015**
enesetohusus
Uldine 208 1543 3.90 147 16.72 3.83  -3.30*** 443 001***
enesetohusus
Akadeemiline 295 27.19 7.82 148 28.52 747 -1.72* 441 .086*
enesehinnang
Uldine 299 1549 5.02 148 1567 5.10 -0.36 445 722
enesehinnang

Mdrkus. *p < .05, **p < .01, ***p < .001. Statistiliselt olulised soolised erinevused on esitatud
tumendatud kirjas; N= valim, M= keskmine, SD= standardhdlve, 1= t-statistik sooliste erinevuste
hindamiseks (positiivne vidrtus viitab naiste korgemale keskmisele), df= vabadusastmete arv, p=

erinevuse olulisus (2-poolne test)



MADALA OLULISUSEGA TEST JA ENESEKOHASED HOIAKUD 13

Tabel 4. Tava- ja eliitkooli 16petanud Opilaste enesekohaste hoiakute keskmiste vordlus

TAVAKOOLI ELIITKOOLI

LOPETANUD LOPETANUD

N M SD N M SD t df p
Viline 429 0.02 1.01 102 -063 096 -0.75 529 457
motivatsioon
Sisemine 429 -0.01 1.01 102 0.07 0.94 0.74 529 .459
motivatsioon

Akadeemiline 342 3690 8.88 87 3854 8.63 1.54 427 123
enesetohusus

Uldine 347 1576  3.95 90 1630 3.74 117 435 .244
enesetohusus
Akadeemiline 349 15.19 5.03 90 16.87 5.01 2.82** 437 .005**
enesehinnang
Uldine 346 27.34 7.89 89 2881 6.75 1.62 433 .107
enesehinnang

Markus. **p < .01. Statistiliselt olulised soolised erinevused on esitatud tumendatud kirjas;
N= valim, M= keskmine, SD= standardhdlve, t= t-statistik sooliste erinevuste hindamiseks
(positiivne vddrtus viitab eliitkooli lopetanute korgemale keskmisele), df= vabadusastmete arv,

p= erinevuse olulisus (2-poolne test)

Tavakooli 10petanud meeste madala olulisusega testi tulemus oli oluliselt korgem kui tavakooli
I6petanud naistel. Samas tavakooli naiste riigieksamite tulemused olid olnud paremad kui
tavakooli 10petanud meestel (vt joonis 1). Endiste eliitkooli meessoost dpilaste tulemused olid nii
riigieksamite kui ka madala olulisega testi korral korgemad kui eliitkooli naissoost Oppuritel
(joonis 2). Eliitkooli 1opetanud dpilased iiletasid tavakoolis kdinud noori madala olulisega testi ja

riigieksamite tulemuste 1dikes olulisel médral (joonis 3).

Ainus statistiliselt oluline enesekohane hoiak tava- ja eliitkooli 10petajate 16ikes oli akadeemiline
enesehinnang. Akadeemiline enesehinnang oli korgeim eliitkooli 1opetanud meestel ning veidi
madalam eliitkoolis kdinud naistel. Jargnesid tavakoolis kdinud naissoost opilased, kellel oli

akadeemiline enesehinnang vdhesel mééral korgem kui endistel meessoost tavakooli dpilastel.
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Oldine /[ ="/ A/ /O Sy W WO\ L\ Viline Nalsed
enesetdhusus A - /A / / J / / motivatsioon Mehed
Akadeemiline'” N 7 ./ Sisemine
enesehinnang motivatsioon

Uldine
enesehinnang

Joonis 1. Soolised erinevused enesekohastes hinnangutes, riigieksami ja madala olulisusega testi

tulemuses tavakooli lopetanud mees- ja naisopilaste loikes (standardhdlbe iihikutes).
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Akadeemiline

" _ . Riigieksami tulemus
enesetbhusus/ >\

== Naised

Uldine enesetdhusus ¢ 7 Viline motivatsioon

==NMehed

' Sisemine
motivatsioon

Akadeemiline'.”
enesehinnang

Uldine enesehinnang

Joonis 2. Soolised erinevused enesekohastes hinnangutes, riigieksami ja madala olulisusega testi

tulemuses eliitkooli Idpetanud mees- ja naisdpilaste 1dikes (standardhélbe iihikutes).

_—_ Riigieksami
Y\ tulemus

Akadeemiline
eneset8husus/

==Tavakooli
Viline |6petanud
naised
=—=Tavakooli
|6petanud
mehed
=—=Eliitkooli
|6petanud
naised
===Eliitkooli
|6petanud
Uldine mehed

enesehinnang

Uldine

enesetdhusus / motivatsioon

' Sisemine

Akadeemiline'/”
motivatsioon

enesehinnang

Joonis 3. Soolised erinevused enesekohastes hinnangutes, riigieksami ja madala olulisusega testi

tulemuses tava- ja eliitkooli 1dpetanud mees- ja naisdpilaste 1dikes (standardhélbe iihikutes).
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Madala olulisusega testi tulemuse ennustamiseks kasutasin lineaarset regressiooni. Soltumatud
muutujad olid viline ja sisemine motivatsioon, akadeemiline ja iildine enesehinnang ning
akadeemiline ja iildine enesetohusus. Akadeemiline enesehinnang ja sugu olid statistiliselt
olulised madala olulisusega testi tulemuse ennustajad, seletades dra 14% testitulemuste
variatiivsusest. Teised sdltumatud muutujad ei olnud siinkohal statistiliselt olulised. Jargnevas
tabelis ennustas vilise motivatsiooni ja varasema Oppekeskkonna (koolitiitip) mudel 23% ning
akadeemilise enesehinnangu ja varasema Oppekeskkonna (koolitiitip) mudel 25% testitulemustest.
Enesekohaste hoiakute vahelised korrelatsioonid on toodud tabelis 5. Tabelites 6 ja 7 on mdlemas

esitatud kuus erinevat mudelit.

Tabel 5. Enesekohaste hoiakute vahelised korrelatsioonid

Sisemine Akadeemiline Uldine Akadeemiline  Uldine

mot. enesetOhusus  enesethusus enesehinnang enesechinnang
Viline AT71** 251** 151** .004 .076
motivatsioon
Sisemine A457** .289** 213** .196**
motivatsioon
Akadeemiline .528** .583** .502**
enesetohusus
Uldine 492** .641**
enesetohusus
Akadeemiline H535**
enesehinnang

Mdrkus. ** p<0.01.
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Tabel 6. Madala olulisusega testi tulemust ennustavad tegurid vastava enesekohase hinnangu ja
S00 alusel (regressioonanaliiiis)

R’ B (sugu)  p (sugu) B p
(enesekohane (enesekohane
hinnang) hinnang)

Mudel 1 0.089 271 .000 -.078 164

(sugu + viline mot.)

Mudel 2 0.085 294 .000 .033 552

(sugu + sisemine mot.)

Mudel 3 0.087 296 .000 .049 .389

(sugu + ak. enesetdhusus)

Mudel 4 0.085 289 .000 021 705

(sugu + iil. enesetohusus)

Mudel 5 0.142 276 .000 240 000***

(sugu + ak. enesehinnang)

Mudel 6 0.085 291 .000 018 750

(sugu + iil. enesehinnang)

Mrkus. ***p < .001. Soo kodeeringud: 0-naine, 1-mees. Statistiliselt olulised soolised
erinevused on esitatud tumendatud Kirjas, f= standardiseeritud regressioonkordaja
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Tabel 7. Madala olulisusega testi tulemust ennustavad tegurid vastava enesekohase hinnangu ja
koolikeskkonna alusel (regressioonanaliiiis)

R? B p B p
(kooli  (kooli (enesekohane  (enesekohane
tiilip)  tiitip) hinnang) hinnang)
Mudel 7 0.230  .448 .000 -.159 004**
(koolitiilip + véline mot.)
Mudel 8 0.205 451 .000 .027 .628
(koolitiilip + sisemine mot.)
Mudel 9 0.213 463 .000 -.031 573
(koolitiitip + ak. enesetdhusus)
Mudel 10 0.214 461 .000 016 773
(koolitiitip + 1il. enesetdhusus)
Mudel 11 0.25 430 .000 .190 001***
(koolitiilip + ak. enesehinnang)
Mudel 12 0.222 476 .000 -.052 356

(koolitiilip + iil. enesehinnang)

Markus. **p < .01, ***p < .001. Koolitiitibi kodeeringud: 0-tavakool, 1-eliitkool. Statistiliselt
olulised soolised erinevused on esitatud tumendatud kirjas, = standardiseeritud
regressioonkordaja
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ARUTELU JA JARELDUSED

Minu pdhiline eesmirk oli leida, kas enesekohased hinnangud, sugu ja eelnev koolikeskkond
aitavad ennustada madala olulisusega testi tulemust. Uurisin, kas sisemisel ja vilisel
motivatsioonil, akadeemilisel ja iildisel enesehinnangul, akadeemilisel ja iildisel enesetohususel
ning endisel dpikeskkonnal on mdju madala olulisusega testi tulemusele ning kuidas viljenduvad
soolised erinevused enesekohastes hoiakutes. Otsisin vastust kiisimusele, kas eliitkoolide
Opilased sooritavad ka madala olulisega testi paremini, kui on teada, et kdrge olulisusega testide
(riigieksamite) korral on eliitkooli keskmised tulemused korgemad.

Minu esimene hiipotees “Naiste akadeemiline enesetohusus ja madala olulisusega testi tulemus
on korgem kui meestel” ei leidnud kinnitust. Kuigi uurimusest selgus, et naistel on kdrgem
hinnang akadeemilisele enesetShususele, siis madala olulisusega testi tulemus sdltus pigem
eelmisest koolikeskkonnast: endised eliitkooli dpilased said kdrgemaid tulemusi kui tavakoolis
oppinud noored. Sama tendents kehtib ka korge olulisusega testide ehk riigieksamite kohta. Teine
hiipotees “Endiste eliitkooliopilaste akadeemiline enesehinnang ja madala olulisusega testi
tulemus on korgemad kui tavakooli lopetanud opilastel” leidis Kinnituse. Seda toetavad ka
varasemad uuringud, et korgema akadeemilise enesehinnangu ja enesetShususega Opilased on
toendolisemalt opingutes edukamad (Multon, Brown & Lent, 1991; Robbins ef al., 2004; Phan,
2010), kuid need uuringud ei kasutanud Oppeedukuse modtmiseks madala olulisusega testi.
Kolmas hiipotees “Koige rohkem ennustavad madala olulisusega testi tulemust sisemine
motivatsioon ja varasem oppekeskkond” ei leidnud kinnitust, sest varasema dppekeskkonna ja
sisemise motivatsiooni mdju testitulemusele ei olnud statistiliselt oluline. Samas ennustas 23%

testitulemuste hajuvusest vélise motivatsiooni ja varasema Oppekeskkonna mudel.

Soolised erinevused

Naised néitasid vélja rohkem huvi uuringus osalemiseks (67% naisi ja 33% mehi). Tulemustest
selgus, et naistel olid véline ja sisemine motivatsioon ning akadeemiline enesetohusus korgem.
Mehed nditasid korgemaid hinnanguid {ldisele enesetdhususele ning akadeemilisele
enesehinnangule. Meeste riigieksamite tulemused olid madalamad kui naistel, kuid seevastu

tiletasid nad suurel méiral naiste madala olulisusega testi tulemust.
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Meeste kdrgem tulemus madala olulisusega testis vdis tuleneda asjaolust, et mehed saavad
tavaliselt kdrgemaid tulemusi matemaatikas ja ruumilises mdtlemises, kuid naised sdnavara osas
(Lynn & Mikk, 2008; Mikk, Tdht, & Must, 2012). Akadeemilise testi lithiversioon koosnes
kolmest alatestist: sOnavara, matemaatika ja ruumiline kujutlusvéime, mistdttu meeste korgemad

tulemused ei ole ullatavad.

Oppekeskkonnast tingitud erinevused

Eliitkooli 16petanud O&pilastel on akadeemiline enesehinnang korgem kui tavakoolis kadinud
oOpilastel. Lisaks sooritasid eliitkoolis kdinud tudengid oluliselt paremini madala olulisusega testi.
Selgus, et endised eliitkooli meessoost Opilased sooritavad paremini nii madala kui ka korge
olulisusega testi, vorreldes eliitkooli naisopilastega. Endised tavakooli meesopilased teevad
madala olulisusega testi paremini kui tavakoolis kdinud naised, kuid riigicksameid sooritavad

tavakooli naisOpilased edukamalt kui tavakoolis dppinud meesdpilased.

Madala olulisusega testi tulemuse ennustamine

Minu peamine eesmirk oli leida, kas sugu, endine koolikeskkond ja enesekohased hoiakud
aitavad ennustada madala olulisusega testi tulemust. Leidsin, et soo ja akadeemilise
enesehinnangu mudel ennustas 14%; vilise motivatsiooni ja varasema Oppekeskkonna mudel
23% ning akadeemilise enesehinnangu ja varasema Oppekeskkonna mudel 25% testitulemuste
hajuvusest. Seega koige rohkem aitavad madala olulisusega testi tulemust ennustada

akadeemiline enesehinnang koos varasema koolikeskkonna mdjuga (eliit- voi tavakool).

Uuringu olulisus ja tulevikuperspektiiv

Mitmed iilikooli astunud tudengid pole joudnud soovitud eesmérgini ja ilikoolitee on jadanud
pooleli. Opinguid katkestanud iilidpilaste osakaal viimase paarikiimne aasta jooksul on Eestis
varieerunud 11-16% piires. (Tonisson, 2011) Kindlasti on oma osa siin ka nii-6elda sisemistel
teguritel. Kohati ndib, et Oppetdd kdrgkoolis on tudengitele justkui madala olulisusega, sest
kursustel on rohkelt inimesi, mistdttu on kontroll vdike ning personaalne lahenemine praktiliselt
puudub. Kiesolevast uurimusest selgus, et meestel on madalam sisemine ja véline motivatsioon

ning akadeemiline enesetShusus. See voib viidata meestudengite madalamale motivatsioonile
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osaleda vabatahtlikus akadeemilises t60s (loengutes ja seminarides kdimine, lisaOppematerjalide
labitootamine), mis potentsiaalselt saab viia OJpingutest mahajiimiseni ning {likoolitee
pikenemiseni vOi isegi iilikoolist viljalangemiseni. Samas on paradoksaalne, et just
meesiilidpilaste tulemused olid madala olulisusega testis kdrgemad. Seega voib Oelda, et meestel
on koik akadeemilise edukuse eeldused olemas, kuid korgkoolis mingib suurt rolli ka
motivatsioon. Minu uurimusest selgus, et meestel on nii sisemine kui ka viline motivatsioon
madalam kui naistel. Kui iilidpilane on andekas, aga ei esita toid digeaegselt voi puudub eksamilt,
siis ta toendoliselt ei saa ka iilikooli 16petada.

Jargnevalt tooksin vélja mdned tdhelepanekud, millele tasuks jargmiste samateemaliste uurimuste
puhul pdhjalikumalt moelda. Kdesoleva uuringu puuduseks voib lugeda seda, et valim ei olnud
tasakaalus. Naisi osales uuringus palju rohkem kui mehi. Selline tendents on tihti esinev, sest
naised vOtavad meelsamini osa uuringutest, aga sooliste erinevuste vordluse muudab see mingil
maédral kallutatuks. Samas peegeldas osavotjate sooline tasakaal ka korgkoolis oppijate soolist
seisu, sest naistudengeid on TU-s rohkem kui mehi (TU dppestatistika, 2013). Lisaks saab vilja
tuua ka katseisikute osadele kiisimustikkudele mittevastamise. VOib oletada, et koik
kiisimustikud 16petasid katseisikud, kes olid rohkem kohusetundlikumad. Kolmas aspekt viitab
madala olulisusega testi alatestide {ilesannetele ja teemadele. Reeglina moodustavad akadeemilise
testi tabelid, diagrammid, joonised; andmete piisavus; matemaatika; vodrkeel; sOnavara; teksti
moistmine ja ruumiline motlemine, siis lithiversioonis on kasutatud vaid kolme alatesti
(matemaatika, ruumiline mdtlemine ja sOnavara). Varasemad uuringud on ndidanud, et meessoost
Opilastel on matemaatika ja ruumilise motlemise lilesannete tulemused paremad ning naistel
seevastu sOnavara alatesti tulemused korgemad (Lynn & Mikk, 2008; Mikk, Tdht, & Must,
2011). Jargnevates uuringutes tuleks tdhelepanu pdorata liihendatud akadeemilise testi alatestide
mitmekesisusele, sest selles uuringus koosnes madala olulisusega test matemaatikast, ruumilisest
motlemisest ja sOnavara iilesannetest. Madala olulisusega testi puhul ei olnud teada, kas dpiline
oli varem samalaadset akadeemilist testi tditnud ning kas ja kuidas vois see tulemusi mdjutada.
Katses osalejate emotsionaalne ja fiiisiline seisund ning keskkond polnud samuti teada, seega

voisid ka mitmed teised tegurid tulemustele moju avaldada.
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