Retsensioon
Aser xasseii diplomitss "Viienda klassi asati keele Spiku
harjutustik™ kohta,

Aser Kesseli diplomitlis "Viienda klasei eesti keele ¥piku
harjutustik® (129 1k. masinakirje) analiiisitakse praegu koolides
kagfutatave K.Preakli Spiku harjututei ja piiitakse selgitada,
kuivrd need vastavad nii sisuliselt kui ka metoodiliselt harju—
tustikele esitatavatele nduetele ning missugusel miiral need
- abistavad Opilasi vastava materjali omandamisel Ja keeleliste
vilumuste kujunemisel, P6hjust selliseks analillisike amnab asja—
olu, et 5. klassis on emakeele alal edasijdudmine madal, :

760 esimeses peaiiikis antakee lilhiillevaade eesti keele
Spetamise pShimftetest ja varasematest selle astme keeleBpiku~
test, Esitatud illevaade an‘aagalik, kuid oleks viinud #lla mdne-
virra tihedam.

Hii tuleks mirkida C.R.Jakobsoni "Kooli 1agaaise Paama tu"
teise osa 1lOpus leiduvat "Lihikest Eesti Grammatikat™(1875),
mis pidx.sbi:taga Spetajat keelelpiku puudumisel, samuti Jarg~

eva U.Kampmaa "Kooli lugemiseraamatu™(1905) esimese osa 13-
pul laiﬁwva&&%izrjalikkn t8id lugemise kOrval™, milles keeleli =
sed harjutused olid seotud lugemispaladeza, Hilisemaist har-
Jutustikest oleks vinud esile t3sta P.Puusepa omi, milles
oli hdsti jdlgitud materjali eakchasust ja harjutustiiipide
mitmekesisust. '

Teises peatilkis antakse Spiku harjutuste analiilis, vaadel-
dakse nende vastavust Sppeplaanile ja jagunemist vastava
kursuse ilksikosadele., Ulevaatlike tabelite niiol jalgitekse
kursuse eri osade iksikkisimustele pilhendatud harjututste
hulka, protsenti harjutuste iildarvust ja harjutuste esinemust
Gppeniidalate kaupa. Seesugume ileveade viimaldab jalgida,

~ kas harjutuste hulk vastab kursuse raskusele. Nii vaadeldakse

algul lausedpetuse ja interpunktsiooni kohta esitatud harju~
tued je leitakse, et neid alati pole piisavalt (nBtt.otsese
kne kohta). JHrgnevalt aniakse iilevaade higlikudpetuse ja
ortograafia alale kuuluvatest harjutustest ja jahi%akae tidhele~
panu pundustele, mis esminevad vidr- ja laensdnade kﬂxitlnaas,
ghiiilikute ortegraafiale, vildetele ja astmevaheldusele
yﬁhundataa harjutustes. Lipuke analiiisitakse vormispetusegd




kdsitluse puhul esitatud harjutusi ja leitakse Bigesti, et
see kursuse osa el anna Spilastele kuigi palju ning oleks
otstarbekas sellest programmideski loobuda.

766 kolmendas osas hinnatakse harjutuste Spetuslikku
ja kasvatuslikku viirtust, esitatakse mitmeid harjutuste
liigitamise vOimalusi ja vaadeldakse, kuldas jaguneb 3Ipigkus
antud materjal liikideks ja missuguseid harjutuste liike
on kasutatud kursuse ilhe vii teise osa libitSotamiseks.
Pdhjaliku analilisi tulemusena viidetakse, et Spikus on palju
analilisimuutmis~ ja linkharjutusi, vihe aga dpilasi aktiiveflf
selt t0Yle rakendavaid loova iseloomuga harjutusi, n#iteks
muundusharjutusi, grammatilisi kirjandeid jm. Lisaks harju-
tustele jdlgitakse ka Upikus antud iilesandeid.

Seoses harjutuste liikide vaatlusega peatutakse ka har-
jutuste tihedusel ja otstarbekohasusel ning leitakse, et
liigselt esineb harjutustes mehhaanilist drakirjutamist,
harjutused ei ole alati killlalt tihedad ortogrammide poolest,
gilmas pidades harjutuspalade kasvatuslikku sisulist vigrtust
on harjutused kujunenud sagedssti liige pikaks. Nii on tekki-
nud teatav vastuolu ithelt poolt harjutuste keelelise vﬂﬁrtuue
ja teiselt poolt nende kasvatusliku viddrtuse vahel.

Tiieati Jigeetl on mirgitud t8¥s ka Fpiku metoodilided
Ja sisulised puudused, niiteks desorienteerivad reeglid tugeva
ja ndrga astme eristamiseks jne,

- T96 neljandas peatilkis esitatakse autori poolt korral-
datud katsetfode tulemusi. Nende katselitde iilesandeks oli
selgitada, kuivdrd on Spilased iiht v8i teist kursuseldiku
suutnud omandada ja missugused on sobivamad harjutuste t#ibid
kursuse libitvitamisel., Katsettitde tulemused on koondatud
filevaatlikesse tabelitesse.

!ﬁﬁ 18pul tehakse Jgreldused Ipiku kohta, vaadeldakse,
kuidas aaa vastab metoodika ja Sppimise ysﬁhh#laegia ndue~
tele ja leitakse, et K.Praakli ﬁ.klasai Spikul om veel kiil~
lalt puudusi.

T86 ﬁloaohitaa on leagiliae Jja selge. Kahjuks ei kajas~—
tu see killlalt $88 peatilkkidesse jaotamisel. Otstarbekam
oleks olnud tulemuste kokkuvdte esilada lahus katsetside
analiliigist. Kirjandust $86ks on kasutatud piisavalt. Siieki
oleks vgidud kasutada veelgi mdnda t85d, niiteks A .Begi kir-
Jutist "Morfoloogia késitlemiseks vajalike eelteadmiste
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tase" (kogumikus "Eesti keele ringi tuid").

Harjutuste analilis on tihe ja esitatud seisukohtadega
véib ndustuda, Uhele kiisimusele oleks v3idud siiski enam
tihelepanu pttrata, nimelt materjali eakohasusele. Bakoha-
suse seisukohalt tuleks kaaluda, kas on Bige 5. klassis
kisitleda k¥iki voOrsinade ja phrisnimede kirjutamisega
seoses olevaid kiisimusi ja kas ei tuleks oss kiige raske~
maist ortogreafia kiisimustest viia keeledpetuse kursuse
1%ppu, kus Gpilased paremini tumnevad vi3rsdnu ja paris-
nimesid. Bakohasust arvestades ei saa 5, klassis soovitada
ka sellisedd korrektuuriilesandeid, magu neid omal ajal
mined metoodikud esitasid., Sellepirast viib kahelda, kas
ongl sel asimel hea katseharjutusema antud harjutus ar.6,
milles kOik kahe %Tdhega mirgitavad klusiilid on kirjhtatud
iilhe tihega ja vastupidiselt (lk.105). Uldiselt on esitatud
ka tseharjutused head, kuid nad ei haare kogu kursust (puu-
dub harjutus vermilpetuse kohta). : :

Mis puutub "abiteosse" harjutuste puhtmehhaanilise Era-—
kirjutsmise ndol, siis on Jige, et selliseid pikki harju—
tusi vOib teha suuliselt. Nende puhul v@iks siiski juhtida
tighelepanu ka sellele, et neid on v3imalik edukalt muuta
valikharjutusteks, mille puhul vilja kirjutatakse ainult
kriitilised stnad v0i vormid .

Keelelt ja stiililt on t80 nluetele vastav. V§ib juh~
tida tghelepanu ainult m@iningatele eksimustele. Nii on
korduvalt farvitatud sOna teadlikkustamine. Ei ole ote-

tarbekaa anda tsita&ti, asetades selle ette sdna gﬁ, ngit.

FRUnk$eiooniess® Ei ole hea titelda: ”lﬁhtavaati kuluta~
takee need tunnid peamiselt kirjanduslike palade 1XbitsSta~
misel ja kirjandite etievalmistamisel (pro libitddtamiseks
ja ettevalmistamiseks) (1lk.115~116). T862 esineb ka masina~
kirjevigu, néit. lehekillgedel 32, 34, 35, 41, 55, 73, 93,
97, samuti komavigu.

Ebaselgeks jidvad mdned iéli%ﬁﬁ#d selgitused tabelites,



il

ndit. lk. 37 on kahe lahtri puhul mirgitud "hgaliku vilte
mirkimine”, 1lk.62 pole mirgitud hizldamisharjutuste arva
ja protsenti, lk. 78 on mirgitud "Keelelise materjali kom-
bineerimine (kombinesrimise)".

Hoolima ta mdningaist pisipuudustest viib t66d pidada
kBigiti Onnestunuks, See nditab, et autor tunneb histi
koolitgdd ja selle metoodikat, et ta oskab Uigesti hinnata
fpiku harjutusmaterjali, ervestades Spilasite poihholoogiat
ja Spikule esitatavaid didaktilis-metoodilisi kui ka peda-
googilisi ndudeid. Tuleks spovida, et autor oma seisukohad
- avaldaks mdnes pedagoogilises viljaandes ka trilkisdnas.
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