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SISSEJUHATUS

Inimese kdrget enesekontrolli seostatakse terve rea positiivsete valjunditega. Nimelt on leitud,
et kdrge enesekontrolliga inimestel on paremad dpitulemused, samuti kdrgemad hinded, neil
on véhem probleeme oma impulsiivsuse kontrollimisega, sealhulgas esineb véhem liigs6dmist
ja alkoholi tarvitamist. Korge enesekontrolliga inimestele on omane parem psthholoogiline
kohanemisvdime, samuti paremad inimsuhted, kdrgem perekondlik Uhtekuuluvustunne ning
neil esineb véhem peresiseseid konflikte. Lisaks on korge enesekontrolliga inimestele
iseloomulik suurem siltunne. Seevastu madalat enesekontrolli seostatakse k&ikvOimalike

halbiva kaitumise viiside ja kuritegevusega.*

Antud t60 autorile teadaolevalt ei ole Eestis seniajani pohjalikumalt uuritud Eesti alaealiste
enesekontrolli ja selle mdjusid. Eeltoodud pdhjusel on kaesoleva magistritod eesmargiks
teatava Ulevaate andmine Eesti alaealiste enesekontrolli tasemest ning selle méjudest laste
l&bisaamisele oma vanematega, koolis toimetulemisele, halbivale kditumisele ja dnnetustesse
sattumisele, tuginedes seejuures Gottfredsoni ja Hirschi 1990.a avaldatud enesekontrolli

teooriale.

Alaealiste héalbiv kaitumine on kahtlemata avalikkusele huvipakkuv teema ning sageli
kajastab ka meedia sellekohaseid sindmusi. Teema aktuaalsusele viitab ka asjaolu, et Eesti
kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018 kohaselt on prioriteediks alaealiste kuritegevuse
ennetamine, kuna nimetatu on Eesti kuritegevuse Uks suuremaid probleeme. Alaealiste
digusrikkujate ennetamine v&imaldaks olulisel maéral tdsta Ghiskonna turvalisust.? Autor
otsustas antud teema kasuks ka seet6ttu, et 2013.a 16pus ja 2014.a alguses viidi Eestis labi
rahvusvaheline alaealiste hélbiva kaitumise uuring Self-Report Delinquency Study 3 (edaspidi
ISRD-3), mille jaoks aitas k&esoleva t60 autor andmeid koguda. Nimetatud uuringu raames
kogutud andmed véimaldasid siinkirjutajal 1abi viia iseseisev uuring seonduvalt alaealiste
enesekontrolli taseme ja selle mdjudega. ISRD-3 uuringu, mille raames kogutud andmetel

pdhineb ka antud magistrit6d, meetodiks oli arvuti vahendusel taidetav self-report kiisimustik.

! Tangney, J. P., Baumeister, R. F., Boone, A. L. High Self-Control Predicts Good Adjustment, Less
Pathology, Better Grades, and Interpersonal Success. Journal of Personality, Volume 72, No 2, 2004, p 280, 311,
312.

2 Justiitsministeerium. Kriminaalpoliitika arengusuunad aastani 2018. Seletuskiri. Arvutivérgus kéttesaadav:
http://www.just.ee/arengusuunad 2018, 23.04.2014.a.



http://65.54.113.26/Journal/9806/j-personality-journal-of-personality
http://www.just.ee/arengusuunad%202018

Magistritdd on jaotatud nelja peatiikki, milledest esimesed kaks keskenduvad teooriale ning
jargnevad kaks uurimuse praktilisele osale. Esimeses peatilikis annab autor pdgusa ulevaate
enesekontrolli teooriast hélbivuse ja kuritegelikkuse teaduslikul seletamisel. Esmalt tuuakse
luhidalt valja mdningad halbivuse ja kuritegelikkuse teaduslikud teooriad ning jargnevates
alajaotustes keskendutakse enesekontrolli teooria kirjeldamisele. Tuuakse vélja nimetatud
teooria tldiseloomustus, vaadatakse enesekontrolli mdotmisviise, samuti kasitletakse vastava
teooria kriitikat ning varasemaid uuringuid enesekontrolli teooria kohta. Teises peatikis
kontsentreerutakse enesearuande ehk self-report meetodile, millist meetodit on kasutatud ka
antud uurimuse jaoks andmete kogumisel. Esmalt kirjeldatakse luhidalt hélbiva kéitumise
uurimisviise  Uldse ning jargnevates alajaotustes esitatakse self-report meetodi
uldiseloomustus, radgitakse vastavast meetodist halbiva kaitumise uurimisel ning viimaks
tuuakse vélja self-report meetodi kriitika hélbiva kaitumise uurimisel. Kolmandas peatikis
toob autor vélja uurimuse eesmdargid ja pustitatud hupoteesid, Kirjeldab kasutatavat
uurimismeetodit, samuti uuringu labiviimise protseduuri, l&hteandmeid ja valimit. Neljandas
peatikis esitatakse uuringuga kogutud andmete analiits ning labiviidud uurimuse tulemused.
Vastavas peatikis tuuakse vélja, kuidas saadud tulemused vastavad teoreetilisele materjalile
ning vaadatakse, kas pustitatud hlpoteesid leidsid kinnitust v6i mitte. L&petuseks toob autor
vélja moningad piirangud, mis uuringu l&biviimisel esinesid ning milliseid tuleks silmas

pidada tulemustest jarelduste tegemisel.

Magistritod  kirjutamisel on kasutatud peamiselt, kuid mitte ainult, valismaiseid
teadusartikleid tunnustatud autoritelt nagu T. Hirschi, M. R. Gottfredson, J. Junger-Tas, I. H.
Marshall, T. C. Pratt, M. G. Turner, A. R. Piquero, C. R. Tittle, D. A. Ward, H. G. Grasmick

ja teistelt.

Juhindudes Gottfredsoni ja Hirschi teooriast on siinkirjutaja pistitanud jargmised hipoteesid,
mille paikapidavust uuringu kaigus kontrollitakse:
1. Poiste enesekontrolli tase on vdrreldes tidrukutega madalam.
2. Korgema enesekontrolliga lapsed saavad oma vanematega paremini l&bi kui madala
enesekontrolliga alaealised.
3. Kdrgema enesekontrolliga lapsed on koolis edukamad kui madala enesekontrolliga
alaealised.
4. Madala enesekontrolliga noorukitel esineb rohkem 6Gigusrikkumisi kui kdrgema
enesekontrolliga alaealistel.



Madala enesekontrolliga noorukid kuuluvad tdenédolisemalt delinkventsetesse
kampadesse kui kdrgema enesekontrolliga alaealised.
Madala enesekontrolliga noorukid satuvad tihedamini Gnnetustesse kui korgema

enesekontrolliga alaealised.



I. ENESEKONTROLLI TEOORIA HALBIVUSE JA KURITEGELIKKUSE
TEADUSLIKUL SELETAMISEL

1.1. Halbivuse ja kuritegelikkuse teaduslikud teooriad
Hélbivuse ja kuritegevuse selgitamisel eristatakse kriminoloogias peamiselt kolme koolkonda:

bioloogilist, psiihhoanallutilist ja sotsioloogilist. Bioloogiline koolkond seletab kuritegelikku
kaitumist inimese organismi tlesehitusega v&i labi selle toimimise.® Vastav antropoloogiline
suund sai alguse itaallasest pslhhiaatri ja kriminoloogi Cesare Lombroso (1836 — 1909)
kasitlusest slinnipdrasest kurjategijast, mille kohaselt kurjategijaks stinnitakse oma parilike
anatoomiliste, fiisioloogiliste, patoloogiliste ja k&lbeliste omaduste poolest.* Seevastu
pstihhoanaltiutilises koolkonnas ollakse seisukohal, et kalduvus halbivalt kdituda on inimese
normaalne tunnus ning keskendutakse kuritegevuse uurimisel inimese psuihikale.’
Sotsioloogilise koolkonna esindajad leiavad kogu kuritegevuse p6hjenduse sotsiaalsuses —
sotsiaalsetes tingimustes ja miljoos. Tanapéeval voib hélbivuse ja kuritegevuse seletamisel
domineerivaks pidada teooriad, mis réhutavad sotsiaalseid tegureid.® Alljargnevalt veidi
ldhemalt kontrolliteooriatest kui (hest sotsiaalsetest protsessidest ladhtuvate teooriate

alateooria riihmast.

Suurem osa kuritegevust selgitavatest teooriatest rajaneb p6hipostulaadil, et 6iguskuulekas
eluviis on normaalne ja loomulik ning kuritegevus on kéitumise halve. Seevastu
kontrolliteooria tugineb risti vastupidisele alustalale. Nimelt ollakse seisukohal, et iga inimene
stinnib vabana olles seejuures ka vaba halbivalt kaituma, mistottu on halbiv k&itumine igati
loomulik ja selgitusi tuleks otsida just 6iguskuulekale kaitumisele. Seega on kontrolliteooriate
pdhikisimuseks: miks kdik halbivalt ei kéitu? Naiteks ei ole ju loomulik sdita vaid thel tee
poolel, kui saaks tkskdik kus ja kuidas sdita, samas autojuhid mingil pdhjusel sdidavad vaid
tihel, kindlaks maaratud tee poolel.” Selliseid naiteid v&ib 16pmatuseni tuua. Kontrolliteooriad
pluavad selgitada faktoreid, mis kontrollivad inimkaitumist, plides mdista, miks inimesed

kaituvad tavaliselt kooskdlas tihiskonna normidega.®

® Raska, E. Kriminoloogia. Sissejuhatus ainesse. Tallinn: Juura 2002, Ik 58, 59.
* Toomsoo, A. Alaealiste kuritegevus. Ajendid, p&hjused, juured. Tallinn: Eesti Akadeemiline Qigusteaduse
Selts 1993, 1k 17.
®Raska, E. Op. cit., Ik 61.
® Aimre, 1. Sotsioloogia. Tallinn: Sisekaitseakadeemia 2006, Ik 180, 182.
"Williams, K. S. Textbook on Criminology. Fifth edition. United States: Oxford University Press 2004, p 329.
Taylor, C. The Relationship between Social and Self-Control: Tracing Hirschi’s Criminological Career.
Theoretical Criminology, Volume 5, No 3, August 2001, p 369.

7



Kontrolliteooriad on arenenud kahes suunas: the puhul rbhutatakse valimise kontrolli
tahtsust, teine keskendub aga inimese sisemisele kontrollile.® Seega saab radkida
individuaalsest kontrollist ja sotsiaalsest kontrollist. Individuaalne kontroll né&itab seda,
kuivord inimene ise oma sisetundega suudab vastu panna sotsiaalselt mitteaktsepteeritud
viisidele oma eesmarkide saavutamisel. Sotsiaalse kontrolli all tuleks aga mdista sotsiaalsete
gruppide voi institutsioonide voimekust muuta kehtivad k&itumisnormid efektiivseks, st panna
inimesed vastavalt neile normidele k&ituma. Sotsiaalse kontrolli teooriad selgitavad
diguskuuleka kéitumise tagamaid l&bi sidemete sotsiaalse korraga. Leitakse, et inimene, kes
on jaetud omapdi ja Uhiskondlikust elust kdrvale, kaitub halbivalt. Oiguskuulekust
kéasitletakse kui habrast néhtust, mis v0ib iga hetk puruneda, kui pdhjus konformselt kaituda
on ndrgenenud, kadunud v6i ka momendiks katkenud. Seega vaadeldakse kuritegevust kui

sotsialiseerumisprotsessi kokkuvarisemisest.™

Kontrolliteooriate algallikateks vdib pidada Hobbesi ratsionaalselt k&ituva inimese kasitlust,
kes hoidub kuritegevusest hirmu tottu Kkaristuse ees, samuti Freudi psthholoogilist ja
Durkheimi sotsioloogiliselt késitlust ettemadratud inimkaitumise mudelist. Seega tuginevad
kontrolliteooriad nii psiihholoogilistele kui sotsiaalsetele faktoritele kuritegevuse ja hélbiva

kaitumise seletamisel.**

Uheks varaseimaks siisteemseks kontrolliteooriaks v&ib pidada Ivan Nye 1958.a avaldatud
teooriat.'> Nye kasitluse kohaselt leidub nelja tiiiipi sotsiaalset kontrolli: esiteks, otsene
kontroll, mis pd&hineb hirmul karistuse ees ja vdimalikul kasul, mis kaasneb normide
jargmisega; teiseks, kaudne kontroll, mis pdhineb peamiselt kiindumusel ja samastumisel
teiste inimestega, isedranis vanematega; kolmandaks, omandatud kontroll, mis pdhineb
Oiguskuuleka kéitumise mustri arenemisel, mis paikneb individuaalses isikuparas,
eneseteadvuses vOi slidametunnistuses; ning neljandaks, Giguskuuleka ja halbiva kéitumise

vOimaluste kontroll, mille puhul kuuletumine tuleneb piiratud valikutest. Kuigi otsesed

° Nakhie, M. R., Silverman, R. A., LaGrange, T. C. Self-Control and Social Control: An Examination of
Gender, Ethnicity, Class and Delinquency. The Canadian Journal of Sociology, VVolume 25, No 1, 2000, p 36.

Y williams, K. S. Op. cit., p 330.

' Burke, R. H. An Introduction to Criminological Theory. Second edition. Devon: Willan Publishing 2005, p
205, 206.

2 Ibid, p 207.



piirangud vdivad olla mistahes vormis ja olla tagatud mitmesuguste sotsiaalsete rollide, sh

politsei poolt, peab Nye tahtsaimaks ja vahetuimaks otsese kontrolli allikaks perekonda.™®

Hilisema kontrolliteooria naitena vdiks kaesoleva t66 valguses tuua Travis Hirschi sotsiaalse
kontrolli mudeli, mis on vélja to6tatud ja avaldatud 1969.a teoses nimega ,,Causes of
Delinquency . Vastavas teoorias ndeb Hirschi digusrikkujaid kui isikuid, kellel puudub stigav
kiindumus, edasiplrgivus ja moraalsed tGekspidamised, mis enamus inimesi panevad
Oiguskuulekalt oma elu elama. Inimene on vaba halbivalt kdituma, kuna tema side
traditsioonilise korra ja reeglitega on mingil pdhjusel purunenud. Seega inimesi panevad
Oiguskuulekalt kaituma sotsiaalsed sidemed. Kui sotsiaalsed sidemed on tugevad, esineb
inimesel vaiksema tSendosusega halbivat kaitumist.** Hirschi teooria jargi koosnevad
sotsiaalsed sidemed neljast komponendist: kiindumus (ingl. k. attachment) teistesse
inimestesse, kaasahaaratus (ingl. k. involvement) traditsioonilistesse tegevustesse,
veendumus/k6lbelised tdekspidamised (ingl. k. belief) traditsioonilistesse véartustesse ja
piihendumus (ingl. k. commitment) traditsioonilistesse tegevussuundadesse.”® Nimetatud
komponendid on positiivselt seotud 6iguskuulekusega, samuti teineteisega, ning omavad
iseseisvat m@ju halbivusele. Vanemaliku kontrolliga on eeltoodud neljast komponendist kdige
enam seotud kiindumus ja kaasahaaratus. Kiindumus osundab tugevatele sidemetele
vanemate, soprade ja kooliga. Indiviidid, kellel puuduvad tihedad sidemed teiste inimestega,
on 0htlasi tkskoiksed teiste arvamuse suhtes. Seega ei tunne nad end ka seotuna nn teiste
kaitumisnormidega ja saavad vabalt halbivalt kdituda. Samas noorukid, kes samastuvad oma
vanematega, arvestavad suurema tdendosusega vanemate tunnete ja arvamusega, kui nad
kavandavad mingit hélbivat tegu vOi kaitumisviisi. Kaasahaaratuse kui sotsiaalse kontrolli
mudeli Uhe elemendi idee seisneb selles, et kui noored on hdivatud 6ppimise ja/voi spordiga
ning veedavad aktiivselt aega oma perekonnaga, on neil piisavalt palju tegemist ja seega véhe

aega pahandustesse sattuda.™®

Hirschi ja Nye sotsiaalse kontrolli teooriates on nii erinevusi kui ka kokkulangevusi, kuid
nende mdlema arusaam uhtib selles osas, et kasu noorukieas laste otsesest vanemate poolsest

jalgimisest ja jarelvalvest on piiratud, kuna selles vanuses noored on juba oma vanematest

3 Wells, L. E., Rankin, J. H. Direct Parental Controls and Delinquency. Criminology, Volume 26, No 2, May
1988, p 265.

“Taylor, C. Op. cit., p 372.

> Greenberg, D. F. The Weak Strength of Social Control Theory. Crime & Delinquency, Volume 45, No 1,
January 1999, p 67.

®Wells, L. E., Rankin, J. H. Op. cit., p 264, 265.



suhteliselt sdltumatud ning rohkem seotud nd oma seltskonnaga. Seega on Hirschi ja Nye
seisukohal, et otsene vanemate poolne kontroll omab véiksemat moju alaealiste halbivale

kaitumisele vorreldes kaudse kontrolliga.'’

Vastukaaluks arvukatele valisel kontrollil pdhinevatele teooriatele, rajaneb Michael Ryan
Gottfredsoni ja Travis Hirschi poolt 1990.a-ks vélja tootatud enesekontrolli teooria hoopis
inimese sisemisel kontrollil. K&esolev magistritd keskendub sotsiaalsetest protsessidest
ldhtuvate teooriate Uhe alateooria riilhma — kontrolli teooria — pdhilisemale teooriale, milleks
on enesekontrolli teooria. Alljargnevalt antakse luhike Ulevaade Hirschi ja Gottfredsoni
enesekontrolli teooriast. Lisaks tuuakse valja ka asjakohaseid teiste teoreetikute seisukohti,

taiendusi ja kommentaare vastavale teooriale.

1.2. Enesekontrolli teooria tldiseloomustus

1990.a avaldasid Gottfredson ja Hirschi oma teadustoo ,,A General Theory of Crime*, mis
palvis Kiiresti kriminoloogide suurt tdhelepanu ja vastukaja. Oma teoses liikkavad Gottfredson
ja Hirschi selgesbnaliselt tagasi seniajani valitsenud seisukohad nagu oleks kriminaalne
kaitumine tulemus bioloogilisest determinismist, sotsiaalse toetuse erinevusest, seotusest
deviantsete gruppidega, pingest vOi frustratsioonist, majanduslikust kaotusest, deviantsest
subkultuurist v6i hoopis ndrkadest sidemetest sotsiaalsete institutsioonidega, pakkudes vélja

taiesti omanaolise kriminaalse kaitumise pShjuste kasitluse.™®

Gottfredson ja Hirschi tuginevad oma teoorias klassikalisele inimkasitlusele, mille kohaselt
kogu inimk&itumine on mdistetav labi omakasupludliku purgimuse naudingute poole
seejuures valtides kannatusi.'® Seega rajaneb nende teooria benthamlikule kontseptsioonile
inimloomusest, mida juhivad naudingud ja kannatused, jattes varasemad enesekontrolli
psithholoogilised kasitlused suurema tahelepanuta.® Gottfredson ja Hirschi defineerivad

21
l.

kuritegu kui vagivallategu vOi pettust, mis voetakse ette omakasu eesmaérgil.”~ Nad tajuvad

stltegu kui Gledldiselt ihaldusvaarset viisi plielda omakasu poole, kuna see vdimaldab

Y\Wells, L. E., Rankin, J. H. Op. cit., p 266.
'8 Perrone, D., Sullivan, C. J., Pratt, T. C., Margaryan, S. Parental Efficacy, Self-Control, and Delinquency: a
Test of a General Theory of Crime on a Nationally Representative Sample of Youth. International Journal of
Offender Therapy and Comparative Criminology, Volume 48, No 3, June 2004, p 298, 299.
9 Hay, C. Parenting, Self-Control, and Delinquency: A Test of Self-Control Theory. Criminology, Volume 39,
No 3, August 2001, p 7009.
% Marcus, B. Self-Control in the General Theory of Crime: Theoretical Implications of a Measurement
Problem. Theoretical Criminology, Volume 8, No 1, February 2004, p 35.
! Taylor, C. Op. cit., p 373.
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kohest, lihtsat ja lUhiajalist naudingut. Seega vastav teooria ei kisi mitte kuritegeliku
kaitumise pdhjuste kohta, vaid keskendub sellele, mis vastavat kaitumist takistab.?? Kdnealune
teooria on unikaalne vorreldes varasemate halbivat kaitumist selgitavate teooriatega, kuivord
Gottfredson ja Hirschi ndevad inimesi kui erineva kuritegeliku kéitumise eelsoodumusega
subjekte.® Nende teooria kohaselt ei ole kuriteoks vaja mingeid vaartusi edastada, kuritegu ei
eelda kvalifikatsiooni ega tehnikat, samuti mitte teiste inimeste teadmisi ega toetust. Kuna
kriminaalne kaitumine ei eelda mingeid spetsiifilisi voimeid, vajadusi ega motivatsiooni, on

|-24

vastav kaitumisviis kdigile n6 saadaval.” Gottfredsoni ja Hirschi jaoks on vastus kisimusele,

1.° Nad defineerivad enesekontrolli kui

mis takistab inimest hélbivalt kaitumast, enesekontrol
tendentsi hoiduda tegevustest, mille kulud pikemas perspektiivis Uletavad nende lihiajalised
eelised.?® Isikud, kellel on kdrge enesekontrolli tase, suudavad vastu panna kohestele
naudinguvGimalustele, mis seonduvad kuritegeliku kéitumisega. Vastupidiselt, madal
enesekontroll koosmdjus v@imalustega sultegusid toime panna, annab tulemuseks

kuritegeliku kaitumise.?’

Oluline on markida, et Gottfredson ja Hirschi leiavad, et nende enesekontrolli teooria
kohaldub lisaks kuritegevuse seletamisele ka muule hélbivale kéitumisele, mida v@idakse
halbivaks liigitada nagu nditeks suitsetamine, (lemdaérane alkoholi tarvitamine, Kkiiruse
uletamine, hasartméngud ja kaitseta vahekorrad, kuivord vastav kditumine pakub rahuldust
kuritegelikule kditumisele analoogsel viisil. Gottfredsoni ja Hirschi teooria kohaselt inimesed,
kes panevad toime kuritegusid, Uhtlasi viljelevad ka muid sarnaseid hélbivaid kaitumisviise

voi vahemasti tegevusi, mis pakuvad kiiret ja kergesti saavutavat rahuldust.?®

Veelgi enam, Gottfredson ja Hirschi on asunud seisukohale, et nende enesekontrolli teooria
on kasutatav koikide kuritegude ja kuritegudele sarnaste kaitumisviiside puhul sdltumata
uurimisaluste isikute sotsiaalsest klassist, rahvusest ja soost. Nimelt eitavad Gottfredson ja

Hirschi olulist seost inimese klassikuuluvuse, rahvuse, soo ja halbiva kaitumise vahel ning

2 Hay, C. Op. cit., p 709.
2 Arneklev, B. J., Cochran, J. K., Gainey, R. R. Testing Gottfredson and Hirschi's ,,Low Self-control*
stability hypothesis: An Exploratory Study. American Journal of Criminal Justice, Volume 23, No 1, 1998, p
1009.
2 Geis, G. On the Ansence of Self-Control as the Basis for a General Theory of Crime: A Critique. Theoretical
Criminology, Volume 4, No 1, 2000, p 42.
» Hay, C. Op. cit., p 709.
*®Marcus, B. Op. cit.,p 37.
" Hay, C. Op. cit., p 709.
% Pratt, T. C., Cullen, F. T. The Empirical Status of Gottfredson and Hirschi's General Theory of Crime: A
Meta-Analysis. Criminology, Volume 38, No 3, August 2000, p 931.
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leiavad, et soolised, rahvuselised ja klassilised erinevused on tingitud erinevast enesekontrolli
tasemest.”? Kuna vastav teooria on mdeldud selgitama kdiki kuritegusid séltumata ajast ja
kohast, samuti tegusid, mis on Kkasitletavad hélbivana, kuigi need ei ole riiklikult
sanktsioneeritud, ei saa Gottfredsoni ja Hirschi hinnangul kuritegu defineerida tapse kéitumise
vOi juriidiliste terminitega, kuna sama tegu vOib mdnes kontekstis olla kriminaalne, kuid

teises mitte.*

Nagu ulalpool valja toodud, on Gottfredsoni ja Hirschi teooria kohaselt kuritegeliku kaitumise
pdhjustajaks kdikvGimalike kavatsuste ja eesmarkide puhul Uksikisiku tasandil madal
enesekontroll. Siiski ei ole madala enesekontrolli ja halbiva k&itumise vaheline assotsiatsioon
deterministlik, st madal enesekontroll ei vii valtimatult kuritegelikule k&itumisele, vaid vastav
kaitumine voib sbltuda ka arvukatest muudest tingimustest. Siiski leiavad Gottfredson ja
Hirschi, et moraal, pinge, kambamdjud, sotsiaalsed sidemed, kultuurilised tegurid, ebasoodne
sotsiaalne olukord ja muud faktorid, millede mdju on sotsioloogid ja kriminoloogid pikka
aega rohutanud, jad&vad enesekontrolli kui peamise pdhjuse varju vOi on hoopiski ise
enesekontrolli tulemus. Uks tegur, mille ambivalentsust Gottfredson ja Hirschi on réhutanud,
on v@imalus siitegu toime panna. Gottfredson ja Hirschi on aja jooksul korduvalt muutnud
oma seisukohta seonduvalt stiliteo toimepanemise vdimaluse kui faktori osatéhtsuses. Siiski

on nad jaanud seisukohale, et madal enesekontroll on peamine halbiva kaitumise pdhjustaja.

Gottfredson ja Hirschi on seisukohal, et ndrgad sotsiaalsed sidemed on madala enesekontrolli
tulemus, mitte vastupidi.®* Madala enesekontrolliga inimese puhul on vaiksem tden4osus luua
ja sdilitada pusivad sdprussuhteid, samas suhtleb vastav isik tdendolisemalt teiste isikutega,
kellel on samuti enesekontrollist vajaka ja kes kdituvad halbivalt. Madala enesekontrolliga
inimestel kipuvad olema ka ebastabiilsed abielulised suhted.®® Sellised isikud on vahem
vOimelised kohanema ndudmistega, milliseid esitatakse koolis ja t661 ning suure tdendosusega
ei vaartusta vastavad indiviidid ka tavapéraseid thiskondlikke sidemeid.** Samuti on neil

kalduvus omada raskusi t66l plsimisega sbltumata vastava t60 iseloomust. Gottfredson ja

» Nakhie, M. R., Silverman, R. A., LaGrange, T. C. Op. cit., p 39, 40.
% Geis, G. Op. cit., p 37.
3! Tittle, C. R., Ward, D. A., Grasmick, H. G. Gender, Age, and Crime/Deviance: A Challenge to Self-Control
Theory. Journal of Research in Crime and Delinquency, Volume 40, No 4, November 2003, p 427.
% Longshore, D., Chang, E., Hsieh, S.-c., Messina, N. Self-Control and Social Bonds: A Combined Control
Perspective on Deviance. Crime & Delinquency, Volume 50, No 4, October 2004, p 545.
%% Chapple, C. L. Self Control, Peer Relations, and Delinquency. Justice Quarterly, Volume 22, No 1, 2005, p
89, 90.
% Longshore, D., Chang, E., Hsieh, S.-c., Messina, N. Op. cit., p 545.
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Hirschi leiavad, et digusrikkujad kipuvad sattuma dnnetustesse, olema haiged ja saama surma
sagedamini kui tavalised diguskuulekad inimesed.*® Seega kokkuvétlikult takistab madal
enesekontroll nii haridus- kui ka ametialast edu saavutamist, rikub ldbisaamist teiste

inimestega ning kahjustab fuiisilist ja majanduslikku heaolu.*®

Gottfredsoni ja Hirschi teooria kohaselt koosneb enesekontroll kuuest olulisest elemendist
tulenevalt asjaolust, et madala enesekontrolliga inimesed on reeglina impulsiivsed, eelistavad
lintsaid Glesandeid, neile on omane k&rgendatud riskiarmastus, nad eelistavad kehalist
aktiivsust vaimsele tegevusele, nad on tundetud ja enesekesksed, samuti kerglase ja muutliku
tujuga ning kergesti arrituvad.*” Seega on enesekontrolli elemendid esiteks impulsiivsus (ingl.
K. impulsivity), teiseks lihtsad tlesanded (ingl. k. simple tasks), kolmandaks riskihuvi (ingl. k.
risk-seeking), neljandaks flusilised huvid (ingl. k. physical activities), viiendaks Kiire
arritumine (ingl. k. volatile temper) ning kuuendaks enesekesksus (ingl. k. self-
centeredness).*® 1ga eeltoodud iseloomujoon pdhjustab keskendumist kohesele kasusaamisele,
mis tuleneb kuritegelikust kéaitumisest, ning mitte sivenemist kaugemale ja&vatesse
tagajargedesse.®® Kuivérd kuritegusid on lihtne toime panna, need vajavad vahest planeerimist
ja minimaalseid kehalisi v6imeid ning pakuvad kohest kasumlikkust, ei ole Ullatav, et
seaduserikkujad on reeglina impulsiivsed, mitteverbaalsed, lihinagelikud jne.*® Gottfredson ja
Hirschi on seisukohal, et enesekontrolli varjatud olemust iseloomustavad eeltoodud kuus
tunnuselementi, mis Ghes inimeses korraga esinevad. Seega inimesed, kes on impulsiivsed,
uhtlasi tdendoliselt eelistavad ka lihtsaid Glesandeid ja riskantseid tegevusi jne. Vastavat
Gottfredsoni ja Hirschi kasitlust nimetatakse ihedimensioonilisuse hiipoteesiks.** Hilisemate
uuringute kohaselt on eeltoodud kuuest enesekontrolli elemendist enim seotud enesekontrolli

tasemega temperamentsus (kiire arritumine), impulsiivsus, riskihuvi ja enesekesksus.*

% Geis, G. Op. cit., p 41.
% Chapple, C. L. Op. cit., p 91.
¥ Arneklev, B. J., Cochran, J. K., Gainey, R. R. Op. cit., p 111.
% Piquero, A. R., Rosay, A. B. The Reliability and Validity of Grasmick et al's Self-Control Scale: A Comment
on Longshore et al. Criminology, Volume 36, No 1, February 1998, p 163.
¥ Arneklev, B. J., Cochran, J. K., Gainey, R. R. Op. cit., p 111.
“Pratt, T. C., Cullen, F. T. Op. cit., p 932.
* piquero, A. R., Maclntosh, R., Hickman, M. Does Self-Control Affect Survey Response? Applying
Exploratory, Confirmatory, and Item Response Theory Analysis to Grasmick et al.’s Self-Control Scale.
Criminology, Volume 38, No 3, August 2000, p 899.
*2 Rocque, M., Posick, C., Zimmermann, G. M. Measuring Up: Assessing the Measurement Properties of Two
Self-Control Scales. Deviant Behavior, Volume 34, No 7, 2013, p 540.
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Gottfredsoni ja Hirschi teooria kohaselt on enesekontroll justkui varjatud iseloomujoon (ingl
k. ,latent trait), piisiv individuaalne tunnus, mis on seotud hélbiva kaitumisega.*®
Enesekontroll kujuneb vélja vanuses kuus kuni kaheksa eluaastat ning jaab inimese elu
jooksul praktiliselt muutumatuks vastavas isiksuses. Seega r6hutab kdnealune teooria pusivat
heterogeensust, vastandina teiste teoreetikute (naiteks 1991.a Nagin ja Paternoster uuring®*)
olukorrast soltuvale kasitlusele, mille kohaselt kuritegelik k&itumine on tingitud hiljutistest
sindmustest elust ja seejuures on ebasoodsatel asjaoludel pdhjuslik moju kuritegelikule
kaitumisele. Seevastu pusiva heterogeensuse kohaselt s6ltub seotus Kuritegevusega aja
jooksul stabiilseks jadvast tunnusest — enesekontrollist - potentsiaalsele kuritegevusele, mis on

saavutatud juba inimese elu algusjargus.®

Enesekontrolli teooria fundamentaalne véide on see, et suhtelised erinevused tendentsis
halbivalt kaituda jaavad inimese elu jooksul stabiilseks. Vastav seisukoht parineb omakorda
kahest kogemuslikust algallikast. Esiteks, vanuse mdju suhteline muutumatus kuritegelikule
kaitumisele, millest omakorda jéreldub, et Ghel ajahetkel esinevad isikute vahelised
erinevused seonduvalt kuritegeliku kéditumisega esinevad ka hilisemal ajahetkel. Teine otsene
allikas seisneb isiku Kkuritegeliku ja halbiva kéitumise erineva ajahetke tasemete tugevas
positiivses omavahelises korrelatsioonis.*® Gottfredson ja Hirschi on seisukohal, et inimestel,
kes kaituvad noorukina ja taiskasvanuna halbivalt ja/voi panevad toime kuritegusid, on
tekkinud kaitumisprobleemid juba varajases lapsepdlves.®” Gottfredson ja Hirschi leiavad, et
halbiv ja kuritegelik kaitumine suureneb noorukieas kasvades maksimaalseks hilises
noorukieas voi tdisealiseks saades ning pérast hakkab vastav kditumine pidevalt kahanema.
Samas, kuna enesekontroll elu jooksul eriti ei muutu ning on enamjaolt valjakujunenud juba
enne noorukiiga, ei selgita enesekontroll vanuselist kuritegevust.”® Hilisemad elus esinevad
kriminaalse kaitumise aktiivsuse muutused on tingitud hoopis hélbiva kditumise vdimaluste

muutusest. Kuigi Gottfredsoni ja Hirschi teooria kohaselt on enesekontroll umbes peale

* Vazsonyi, A. T., Pickering, L. E., Junger, M., Hessing, D. An Empirical Test of a General Theory of Crime:
A Four-Nation Comparative Study of Self-Control and the Prediction of Deviance. Journal of Research in Crime
and Delinquency, Volume 38, No 2, May 2001, p 92.
* Hirschi, T., Gottfredson, M. R. In Defense of Self-Control. Theoretical Criminology, Volume 4, No 1, 2000,
p 62.
*> Arneklev, B. J., Cochran, J. K., Gainey, R. R. Op. cit., p 109.
*® Hirschi, T., Gottfredson, M. R. Op. cit., p 58.
" Pratt, T. C., Cullen, F. T. Op. cit., p 932.
“8 Tittle, C. R., Ward, D. A., Grasmick, H. G. (November 2003). Op. cit., p 427.
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kaheksandat eluaastat labi elu Gldiselt stabiilne, tunnistavad nad siiski mdningast vdimalust

parandada enesekontrolli vanemaks saades.*

Gottfredsoni ja Hirschi teooria kohaselt ei ole enesekontroll inimese loomulik kéitumine.
Vastupidi, enesekontrolli sisendatakse lastele jarjekindla jalgimise ja karistamise abil kuni
lapsed kohase kaitumise omaks votavad. Seega enesekontroll tuleneb peamiselt vanemate
poolsest kasvatusest. Tulenevalt asjaolust, et enesekontroll ei ole inimese loomulik omadus
ning arvestades enesekontrolliga lahutamatult seotud vabaduse ja spontaansuse piiranguid, on
peale lapsepdlve enesekontrolli vastuvdtmine ebatdendoline.”® Seega on Gottfredsoni ja
Hirschi teooria kohaselt peamiseks madala enesekontrolli pbhjustajaks ebaefektiivne laste
kasvatamine. Nimelt vanemad, kes ei jalgi oma lapsi, markavad hélbivat k&itumist alles siis,
kui see lapse kaitumises juba avaldub ning seejarel karistavad, loovad vastava kasvatamisega
madala enesekontrolliga lapsed, kes kaituvad ka edaspidi halbivalt.”* Gottfredson ja Hirschi
keskenduvad enesekontrolli véaljakujunemise selgitamisel vanemate poolsele lapse jalgimisele
ja probleemkaitumise karistamisele. Nimelt kdrge enesekontrolliga inimesed, kes elu jooksul
vaid vahesel maaral hélbivalt kaituvad, kasvad juhul, kui nende vanemad esiteks armastavad
oma last piisavalt, et jalgida tema kaitumist ja aktiivselt reageerida lapse vaariti kditumisele,
teiseks jalgivad regulaarselt lapse kaitumist, kolmandaks tunnevad &dra véériti kaitumise kui
see avaldub ning neljandaks karistavad v6i taunivad halbivat kaitumist.>* Seega on
Gottfredson ja Hirschi arvamusel, et kuritegude toimepanemist saaks véltida sellega, kui

vanemad oma lapsi paremini kasvataks.>®

Lahtuvalt eeltoodust on Gottfredson ja Hirschi ka seisukohal, et kaasaaegne
kriminaalpoliitika, sh kriminaalsete karjadride sekkumisprogrammid, samuti kurjategijate
eraldumine 0hiskonnast, ei lahenda tdendoliselt eriti kuritegevuse probleemi. Efektiivne
poliitika peaks edendama hoopis lastekasvatus meetodeid, mis tagaks kdrgema enesekontrolli
tasemega jarelkasvu ning vahendama voOimalike &igusrikkujate jaoks kuriteoobjektide

atraktiivsust.54

* Hayslett-Mccall, K. L., Bernard, T. J. Attachment, Masculinity, and Self-Control: A Theory of Male Crime
Rates. Theoretical Criminology, VVolume 6, No 1, 2002, p 19.
% Ibid, p 19.
*1 Hay, C. Op. cit., p 708.
*2 Tittle, C. R., Ward, D. A., Grasmick, H. G. (November 2003). Op. cit., p 429.
*Pratt, T. C., Turner, M. G., Piquero, A. R. Parental Socialization and Community Context: A Longitudinal
Analysis of the Structural Sources of Low Self-Control. Journal of Research in Crime and Delinquency, Volume
41, No 3, 2004, p 222.
> Taylor, C. Op. cit., p 373.
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Gottfredson ja Hirschi ei vOta oma teoorias kindlat seisukohta inimese intelligentsuse astme ja
madala enesekontrolli vahelise suhte osas, kuid nad on vélja toonud, et madalama
intelligentsusastmega inimesed suudavad vahem oma kaitumise negatiivsete tagajargedega
arvestada. Seega on inimese intellektuaalsuse tase ja enesekontrolli aste omavahel tihedalt
pdimunud. Samas jareldub Gottfredsoni ja Hirschi teooriast, et sdltumata lapse intelligentsuse
tasemest, on vanematel siiski, kasutades efektiivseid kasvatusmeetodeid, voimalik mdjutada
lapse kaitumist. Boisvert, Stadler, Vaske, Wright ja Nelson on hiljutises, 2013.a avaldatud
uuringus késitlenud enesekontrolli ja intelligentsuse vahelist seost ning jdudnud jareldusele, et
isiku intellektuaalne teostus on tdhendusrikkalt seotud enesekontrolliga lapsepdlves ja
noorukieas. Lisaks leidsid Boisvert, Stadler, Vaske, Wright ja Nelson, et enesekontroll vdib
olla osa laiemast, kdrgema astme ajul pdhineva funktsioonide kompleksist, mis asub

prefrontaalses ajukoores, ning millel on geneetiline alus.

Uldtuntud on soolised erinevused siiiitegude toimepanemisel. Uuringud on naidanud, et
naissoost indiviidid on vGrreldes meestega harvemini seotud agressiivse kaitumisega, naised
panevad véhem Kkuritegusid toime kui mehed, liiatigi esineb naistel harvemini tdsiste
stilitegude toimepanemist.”® Nagu varasemalt vlja toodud, on Gottfredsoni ja Hirschi teooria
kohaselt enesekontrolli areng tihedalt seotud sotsialiseerumisega varajases lapsepdlves.
Tulenevalt tldrukute intensiivsemast sotsialiseerumisest on neil reeglina korgem
enesekontrolli tase kui poistel. Lisaks meeste ja naiste erinevale enesekontrolli tasemele on
kuritegeliku ké&itumise sooline lahknemine tingitud ka meeste ja naiste erinevatest vdimalustes
halbivalt kaituda. Siiski on Gottfredson ja Hirschi seisukohal, et s6ltumata naistele
avanevatest vdimalusest esineb neil méarkimisvaarselt véhem hélbivat kaitumist kui meessoost
isikutel.>” Kuritegevuse soolist lahknemist selgitavad ka erinevused jarelvalves, kuna iseéranis
tiitarde puhul piitiavad vanemad minimeerida lapse vdimalusi halbivalt kaituda.’® Gottfredson
ja Hirschi on seisukohal, et vanemad mitte ainult ei jalgi Uksikasjalikumalt oma titarde

kaitumist vorreldes poeglastega, vaid ka Kkaristavad ttdrukuid kiiremini, kuna vastav

% Boisvert, D., Stadler, W., Vaske, J., Wright, J. P., Nelson, M. The Interconnection between Intellectual
Achievement and Self-Control. Criminal Justice and Behavior, VVolume 40, No 1, January 2013, p 81, 82, 88, 90.
% Steketee, M., Junger, M., Junger-Tas, J. Sex Differences in the Predictors of Juvenile Delinquency: Females
are More Susceptible to Poor Environments; Males Are Influenced More by Low Self-Control. Journal of
Contemporary Criminal Justice, Volume 29, No 1, January 2013, p 100.
* LaGrange, T. C., Silverman, R. A. Low Self-Control and Opportunity: Testing the General Theory of Crime
as an Explanation for Gender Differences in Delinquency. Criminology, Volume 37, No 1, 1999, p 44.
*% Hayslett-Mccall, K. L., Bernard, T. J. Op. cit., p 18.
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kaitumine on otsesemalt vastuolus vanemate ootusega naissoost indiviidi osas.*®
Kokkuvatlikult leiavad Gottfredson ja Hirschi, et halbiva kéitumise soolised erinevused, st
naiste markimisvéarselt madalam hdlbiva kditumise tase, on tingitud naissoost isikute

kdrgemast enesekontrollist kombinatsioonis vahesemate v&imalustega halbivalt kaituda.®

Seonduvalt eeltoodud Gottfredsoni ja Hirschi kuritegevuse soolise lahknevuse selgitamisega
on huvitav siinkohal vélja tuua Steketee, Junger ja Junger-Tas 2013.a teadustod, mille
tulemuste kohaselt on enesekontrolli ja halbiva kaitumise vaheline seos poistel tugevam kui
tdrukutel. Seevastu vorreldes poistega soodustavad tldrukute halbivat kaditumist rohkem
negatiivsed keskkonnategurid, tadpsemalt lIdhestatud perekond ja Oigusrikkujate kampa

kuulumine.®

Gottfredsoni ja Hirschi enesekontrolli teooria kohaselt omab delinkventsesse kampa
kuulumine tiksnes modduvat moju halbivale kaitumisele, mis peamiselt tuleneb siiski inimese
madalast enesekontrollist.”> Nende teooria kohaselt madala enesekontrolliga indiviidid ise
teevad valiku kuuluda delinkventsesse kampa, mis on seega jarjekordne madala enesekontrolli
kui halbivuse eelsoodumuse sotsiaalne tagajarg. Nad on seisukohal, et kampa kuulumine ei
oma téhendusrikast moju Oigusrikkumiste toimepanemise vdimalustele, kuna hélbiva
kaitumise vdimalusi on koikjal niigi. Samuti ei kujuta delinkventne kamp endast mingit
olulist ,,0pikeskkonda®, sest inimesed ei Opi hélbivat kditumist teiste pealt. Samas isikud,
kellel on eriti madal enesekontroll, kipuvad kdige enam olema seotud kampadega, kes on
samuti konformsest kéitumisest kaugenenud. Tulenevalt asjaolust, et kodus, koolis ja t66l on
teatav distsipliin ja kontroll, mis on impulsiivsetele inimestele vastumeelne, veedavad sellised
isikud rohkem aega oma sdprade seltsis, sdltumata sellest, kas sdbrad kaituvad hélbivalt vdi

mitte, vorreldes kdrgema enesekontrolliga indiviididega.®®

1.3. Enesekontrolli médtmisviisid
Gottfredson ja Hirschi on avaldanud arvamust, et nende teooria testimiseks on sobiv labildike

uuring ning pikaajalised ehk longituuduuringud ei ole vajalikud, kuna need on kulukad, liiatigi

% Botchkovar, E. V., Broidy, L. Parenting, self-control, and the gender gap in heavy drinking: the case of
Russia. International Journal of Offender Therapy and Comparative Criminology, Volume 57, No 3, March
2013, p 359.
% aGrange, T. C., Silverman, R. A. Op. cit., p 45.
®! Steketee, M., Junger, M., Junger-Tas, J. Op. cit., p 101.
%2 Chapple, C. L. Op. cit., p 102.
% McGloin, J. M., Shermer, L. O. Self-Control and Deviant Peer Network Structure. Journal of Research in
Crime and Delinquency, Volume 46, No 1, 2008, p 37, 40, 41, 42, 59.
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peamine tegur — enesekontroll — aja jooksul ei muutu. Samuti leivad nad, et enesekontrolli
tuleks mdota kaitumuslike, mitte kognitiivsete skaalade abil, vorreldes thikuid, mis mdddavad
kuritegevusele analoogse kaitumise esinemist.®* Vastav eelistus on tingitud tdekspidamisest, et
madal enesekontroll v6ib mdjutada uuringus antavaid vastuseid, kuigi peaks hoopis mdotma
enesekontrolli taset. Seega eelistavad Gottfredson ja Hirschi oma teooria testimiseks

kaitumuslikke maddtmisviise muuhulgas ka self-report meetodile.®

Seevastu Tittle, Wardi ja Grasmicku poolt 2003.a avaldatud teadustd6 tulemuste kohaselt
vOBimaldavad nii kognitiivsed kui ka kaitumuslikud uurimismeetodid tShusalt enesekontrolli
teooriat testida. Kusjuures uuringu tulemuste kohaselt ei oma k&itumuslikul meetodil
pdhinevad enesekontrolli mddtmise skaalad mingeid eeliseid vorreldes kognitiivsetega.
Eeltoodud tulemus vastandub teooria autorite enda vaitega, mille kohaselt kaitumuslikel
meetoditel pdhinevad uurimisviisid peaksid naitama oluliselt suuremaid seoseid kuritegeliku

kaitumisega kui kognitiivsed meetodid.®®

Soltumata Gottfredsoni ja Hirschi soovitusest on vaid védhesed teadlased kasutanud oma
uuringutes kaitumuslikke meetodeid®” ning enamus neist on uurimismeetodina kasutanud
Grasmick jt skaalat vdi modifitseeritud varianti sellest, mis on teadupérast kognitiivne
uurimismeetod.?® Alljargnevalt veidi lahemalt Grasmick jt skaala olemusest.

1993.a avaldasid Grasmick, Tittle, Bursik ja Arneklev 24-uhikulise, 6-faktorilise
enesekontrolli mddtmismetoodika, mis on tuntud Grasmick jt skaala nime all. Nimetatud
skaala koosneb 24-st suhtumuslikust lausendist, millest 4 on mdeldud iga Gottfredsoni ja
Hirschi kuue enesekontrolli karakteristiku (impulsiivsus, lihtsad Ulesanded, riskihuvi,
futsilised huvid, kiire arritumine, enesekesksus) mddtmise jaoks.®® Ilmestamaks eeltoodut,
toon jargnevalt valja Grasmick jt 24 komponendilise skaala esimesed 4 komponenti, mis on

mdoeldud impulsiivsuse méotmiseks:

® Pratt, T. C., Cullen, F. T. Op. cit., p 933.
% Tittle, C. R., Ward, D. A., Grasmick, H. G. Self-Control and Crime/Deviance: Cognitive vs. Behavioral
Measures. Journal of Quantitative Criminology, Volume 19, No 4, December 2003, p 335.
% Tittle, C. R., Ward, D. A., Grasmick, H. G. (December 2003). Op. cit., p 362, 363.
*" Ibid, p 336.
% Delisi, M., Hochstetler, A., Murphy, D. S. Self-control behind bars: A validation study of the Grasmick et al.
scale. Justice Quarterly, Volume 20, No 2, June 2003, p 246.
% Ibid, p 242, 244,
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1) Ma toimin sageli hetke ajel, vbtmata endale métlemisaega. (ingl. k. I often act on the spur
of the moment without stopping to think.)

2) Ma ei métle eriti palju tulevikule ega pinguta tuleviku nimel. (ingl. k. I don’t devote much
thought and effort to preparing for the future.)

3) Ma teen sageli seda, mis mulle parasjagu meeldib, isegi kui see takistab mdne kaugema
eesmargi saavutamist. (ingl. k. | often do whatever brings me pleasure here and now, even
at the cost of some distant goal.)

4) See, mis juhtub minuga l&hiajal, l&heb mulle rohkem korda kui tulevikus toimuv. (ingl. k.

I’'m more concerned with what happens to me in the short run than in the long run.)”

Enesekontrolli elemente mdddetakse Likerti skaala vastusevariantidega, mille puhul on
vastajal 4 varianti alates tdielikust ndustumisest kuni téieliku mittendustumiseni (ndustun

taielikult; pigem néustun; pigem ei ndustu; ildse ei ndustu).”

Arvukad uuringud (naiteks Arneklev jt 1993.a, Brownfield ja Sorenson 1993.a, Grasmick jt
1993.a, Higgins jt 2012.a, Desmond jt 2012.a), milles on kasutatud dlalnimetatud kuue
enesekontrolli karakteristiku mdodtmiseks Grasmick jt skaalat self-report meetodil, on

kinnitanud seost madala enesekontrolli ja halbiva kaitumise vahel.”

Eelkirjeldatud Grasmick jt enesekontrolli skaalat on Longshore, Turner ja Stein oma 1996.a
avaldatud uuringus kasutanud modifitseeritud kujul. Nende versioon kdnealusest skaalast
erineb vaheste ent oluliste muudatuste tottu. Esiteks kasutasid Longshore, Turner ja Stein
nelja vastusevariandiga Likerti skaala asemel viie vastusevariandiga Likerti skaalat, mis on
jargmine: mitte kunagi, harva, mdnikord, sageli, peaaegu alati. Teiseks muudeti mdningates
aspektides lausendite s@nastust, vahel isegi vastupidiseks, et mdargata maojutusi, mis on

tingitud jah-snastusest.”

Grasmick jt skaala voi mone selle variatsiooni kasutamine on levinuim meetod enesekontrolli
empiiriliseks testimiseks. Siiski on vastava skaala reliaablus korduva kriitika alla sattunud.’

Naiteks Longshore jt poolt 1996.a avaldatud uuringu, milles Grasmick jt skaalaga testiti

® Delisi, M., Hochstetler, A., Murphy, D. S. Op. cit., p 245.
L lbid, p 244, 245.
?Rocque, M., Posick, C., Zimmermann, G. M. Op. cit., p 536.
" Piquero, A. R., Rosay, A. B. Op. cit., p 157.
™ Delisi, M., Hochstetler, A., Murphy, D. S. Op. cit., p 246.
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kriminaalset inimgruppi, tulemused ei toetanud ihe p&hiteguri — enesekontrolli - olemasolu
ning nimetatud skaala ei funktsioneerinud Uhtviisi h&sti erinevate alagruppide puhul, mis olid
madratletud rahvuse, soo ja vanuse alusel. Grasmick jt skaala modifitseeritud kujul
kasutamisel paranes skaala sobivus vanuse ja rahvuse alagruppide testimisel, kuid siiski ei
olnud vastav modtmisviis koélbulik naiste enesekontrolli uurimiseks. Seevastu Piquero ja
Rosay 1998.a avaldatud uuringust, milles reanaltiusiti eeltoodud Longshore jt 1996.a uuringu
andmeid, ilmnes, et Grasmick jt skaala siiski vastab Uhe-teguri lahendusele ning on vordselt
reliaabne ja valiidne erinevate sugude halbiva kaitumise uurimise puhul.”® Raakides veel
Grasmick jt skaala vaartuse kahtluse alla seadmisest vdiks nditena tuua Delisi, Hochstetleri ja
Murphy 2003.a avaldatud uuringu, milles jouti tulemuseni, et Grasmick jt skaala akilise meele
dimensioon on ainuke element, mis otseselt ennustab kuritegelikku kaitumist. Lisaks joudsid
Delisi, Hochstetler ja Murphy jareldusele, et kdnealune skaala ei ole ihem&dtmeline nagu

Gottfredson ja Hirschi on vaitnud.”

Enesekontrolli teooria autorid Gottfredson ja Hirschi ise on seisukohal, et Grasmick jt skaala ei
taba piisavalt enesekontrolli né tuuma, samuti on nende hinnangul Kkusitav kuivord
suhtumuslikud meetodid dletldse sobivad enesekontrolli mddtmiseks, kuna vastavad meetmed
on mojutatud vastajate enesekontrolli tasemest. Eeltoodu valguses on Hirschi 2004.a
avaldanud kontseptuaalse selgituse enesekontrolli kohta, samuti pakkunud vélja alternatiivse
viisi enesekontrolli modtmiseks. Algses, 1990.a avaldatud Gottfredsoni ja Hirschi
enesekontrolli teoorias defineeriti enesekontrolli kui tendentsi valtida kéitumist, millega
pikemas perspektiivis kaasnev kahju dletab sellest kaitumisest saadava lihiajalise kasu.
Hirschi defineeris enesekontrolli uuesti jargmiselt: enesekontroll on kogum sisemisi
piiranguid, mis on inimeses olemas, kuhu iganes ta ka ei laheks (ingl. k. set of inhibitions one
carries with one wherever one happens to go). Hirschi uuendatud kasitluse kohaselt peaks
enesekontrolli kontseptualiseerima kui teatud hulka piiranguid voi sisemisi tokendeid (ingl k.
inhibitions), mis takistavad inimest kuritegelikul voi sellele analoogsel viisil k&itumast. Ta on
seisukohal, et sotsiaalsed sidemed valjendavad sisemisi piiranguid. Samuti t6i Hirschi vélja
konkreetsed lausendid, millega enesekontrolli tuleks mdota.” limestamaks eeltoodut, toon

jargnevalt néitena vélja Hirschi skaala 11 komponenti (mis ei ole ammendav skaala):

" Piquero, A. R., Maclntosh, R., Hickman, M. Op. cit., p 900.
"® Delisi, M., Hochstetler, A., Murphy, D. S. Op. cit., p 260.
" Rocque, M., Posick, C., Zimmermann, G. M. Op. cit., p 535, 537, 538.
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1) Kui ma peaksin dra kolima, hakkaksin oma kooli igatsema. (ingl. k. If I had to move I
would miss my school.)

2) Ma saan oma isaga hasti labi. (ingl. k. | get along with my father.)

3) Ma soon tavaliselt oma vanematega koos Ohtust. (ingl. k. I usually eat dinner with my
parents.)

4) Opetajad markavad, kui mul hasti laheb ja annavad mulle sellest teada. (ingl. k. Teachers
know when | do well and let me know.)

5) Ma saan oma emaga hasti labi. (ingl. k. I get along with my mother.)

6) Ma veedan oma vaba aega koos vanematega. (ingl. k. I spend leisure time with my
parents.)

7) Mu vanemad Utlevad mulle, mis kellaks ma koju pean tulema. (ingl. k. My parents set time
to be home.)

8) Mu vanemad teavad kellega ma valjas kéain. (ingl. k. My parents know who | go out with.)

9) Mulle meeldib mu kool. (ingl. k. I like my school.)

10) Ma lahen selleks ajaks koju, mis mu vanemad mulle 6elnud on. (ingl. k. | obey the time set
for me to be home.)

11) Tavaliselt mulle kool meeldib. (ingl. k. I usually like school.)’

Hirschi enesekontrolli skaala puhul on eriti tdhelepanuvéérsed kaks asjaolu. Nimelt
sarnanevad moéningad Hirschi enesekontrolli skaala lausendid thdpilisele sotsiaalsete sidemete
mdotmisviisile (Naiteks: Kas sa jagad oma mdtteid ja tundeid oma emaga?; Kas sulle laheb
kool korda?). Vastuseks eeltoodud té&helepanekule on Hirschi selgitanud, et kuivord
sotsiaalsed sidemed loovad ja sisendavad enesekontrolli, saabki sotsiaalsete sidemete ja
enesekontrolli mddtmisviise samas tahenduses kasutada. Hirschi enesekontrolli skaala ei
sisalda kisimusi riskantse ja hélbiva kéitumise kohta, millega on vélistatud tautoloogia
kriitika, mis enamikele kaitumuslikele skaaladele osaks saab, kuna mddtmisviis on sel juhul
lahutamatult seotud muutujaga, mida tahetaksegi mdodta. Teiseks on huvitav asjaolu, et
Hirschi enesekontrolli skaala ei sisalda impulsiivsuse ja enesekesksuse elemente, kui kahte
kuuest enesekontrolli elemendist algses, so 1990.a avaldatud Gottfredsoni ja Hirschi

enesekontrolli teoorias.”

® Rocque, M., Posick, C., Zimmermann, G. M. Op. cit., p 549.
" Ibid, p 535, 537.
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Rocque, Posick ja Zimmermann 2013.a avaldatud uuringu kohaselt on Grasmickt jt skaalal ja
Hirschi skaalal sarnased enesekontrolli mddtmise omadused ja tulemused ning mdélemad
skaalad sobivad enesekontrolli md6tmiseks. Siiski, tulenevalt kdnealuste modtmismeetodite
mdningatest véikestest erinevustest, sobib vastava teadustdd tulemuste kohaselt Grasmick jt

skaala veidi paremini enesekontrolli m&&tmiseks kui Hirschi skaala.®

1.4. Varasemad uuringud enesekontrolli teooria kohta ja Kkriitika

Gottfredsoni ja Hirschi enesekontrolli teooria on palvinud juba alates selle avaldamisest
1990.a, mil ilmus ,,A General Theory of Crime*, palju tdhelepanu, sealhulgas kriitikat.
Alljargnevalt tuuakse valja moningad néited nii arvukatest teooriat positiivselt kinnitavatest
kui ka negatiivselt arvustavatest seisukohtadest, samuti vastava teooria edasiarendamise

katsetustest.

Paljud uuringud on kinnitanud madala enesekontrolli mgju taisealiste kuritegevusele (Evans,
Cullen, Burton, Duanway ja Benson, 1997.a; Grasmick, Tittle, Bursik ja Arneklev, 1993.3;
Longshore 1998.a; Longshore ja Turner, 1998.a; Longshore, Turner ja Stein, 1996.a),
alaealiste delinkventsusele (Polawaski, 1994.a; Wood, Pfefferbaum ja Arneklev, 1993.a),
joobes juhtimisele (Keane, Maxim ja Teevan, 1993.a) ning enesekontrolli m&ju muule
halbivale kéitumisele nii tdiskasvanute kui ka noorukite puhul (Arneklev, Grasmick, Tittle ja
Bursik, 1993.a; Evans jt, 1997.a; Grasmick jt, 1993.a; Wood jt, 1993.a).

Gottfredsoni ja Hirschi enesekontrolli teooria edasiarendamise katsetuse nditena vOiks tuua
Grasmicku, Tittle, Bursiku ja Arneklevi 1993.a avaldatud uuringu, milles jouti jareldusele, et
seda, kui palju méjutab madal enesekontroll stilitegude toimepanemist, vdivad mdjutada nii
situatsioonilised asjaolud kui ka individuaalsed karakteristikud. Seega soltub madala
enesekontrolli mdju konkreetsest situatsioonist. Eeltooduga seondub ka Nagini ja Paternosteri
1993.a avaldatud uuring, mille kohaselt leidis kinnitust Gottfredsoni ja Hirschi enesekontrolli
teooria, kuid Uhtlasi leiti ka moningast toetust sellele, et situatsioonilised faktorid omavad
hélbiva kaitumise avaldumisele mdju. Vastavast uuringust tulenes, et sluteo objekti
atraktiivsus, lihtsus minimaalse riskiga sulitegu toime panna ning arusaamine vdimalikust
kahjust ja kasust, mis sulteoga kaasneb, on kdik mérgatavalt seotud otsusega stilitegu toime

panna. Nagini ja Paternosteri uuringust juhindudes on Piquero ja Tibbets 2006.a avaldatud

% Rocque, M., Posick, C., Zimmermann, G. M. Op. cit., p 551.
8 Longshore, D., Chang, E., Hsieh, S.-c., Messina, N. Op. cit., p 543, 544.
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teadustoos keskendunud madalale enesekontrollile kui selgele halbiva kaitumise pdhjusele
vottes seejuures ka arvesse situatsiooniliste faktorite moju sliiteo toimepanemise otsuse
kujunemisel. Piquero ja Tibbets on arvamusel, et seaduserikkujad teevad ratsionaalselt
otsuseid olles seejuures mdjutatud mitmesugustest teguritest, mitte ainult madalast
enesekontrollist, vaid lisaks ka situatsioonilistest peibutistest aga ka olukorralistest
takistustest. Piquero ja Tibbetsi uuringu tulemuste kohaselt on madalal enesekontrollil otsene
moju kavatsusele halbivalt kaituda, kuid lisaks on madalal enesekontrollil ka kaudne mdju
labi situatsiooniliste faktorite nagu néiteks I6bu halbivalt kdituda, aga ka hébitunne voi kartus
karistuse ees. Eeltoodu valguses on siinkohal huvitav korvalepdikena vélja tuua, et Grasmicku
ja Bursiku 1990.a avaldatud uuringu kohaselt on moningate stttegude puhul hébil vdrreldes
teiste teguritega kdige tugevam moju halbiva kaitumise otsese tegemisele, isegi suurem mdju
kui ametlikul sanktsioonil.® Seega on habistatus oluline sotsiaalse kontrolli faktor, mis

mdjutab halbivalt kéituvaid isikuid.

Gottfredsoni ja Hirschi késitlust, mille kohaselt halbiv kaitumine on p&hjustatud
enesekontrollist vastastikuses toimes vdimalustega halbivalt kaituda, on pludnud edasi
arendada Christian Seipel ja Stefanie Eifler 2008.a avaldatud uuringus. Selgitamaks vilja
enesekontrolli ja vdimaluste mju indiviidide otsustele, lahtuvad Seipel ja Eifler kaalutlusest,
mille kohaselt vdimalused Klassifitseeritakse vastavalt tdendosusele halbiva kaitumisega
vahele jaada ja karistada saada. Vdimalused halbivalt kaituda, mis seonduvad suure
vahelejadmise riskiga, on nd véaga kulukad ja seetdttu ebasoodsad vdimalused. Neile
vastanduvad voimalused, mille realiseerimisel on madal risk vahele jadda ning mis on seega
nd véahe kulukad ja seetfttu eelistatud vGimalused. Nn véga kulukatele situatsioonidele on
omane kulukuse aspekti domineerimine — otsustamaks, kas konkreetsel juhul halbivalt kaituda
vOi mitte, réhub indiviidi teadmine vdimalikest markimisvaarselt negatiivsetest tagajargedest.
Seevastu nn vahe kulukate situatsioonide puhul vastavat kulukuse survet indiviidil ei lasu,
kuna otsusel hélbivalt kaituda ei oleks nii tohutut mdju. Seipeli ja Eifleri uuringu tulemuste
kohaselt on isikuomadustel suurem efekt nn véhe kulukates situatsioonides, mis on uhtlasi
eelistatud vOimalused, seevastu nn vdga kulukates situatsioonides, mis on uhtlasi ebasoodsad

vOimalused, on tugevam moju kasul. Seega enesekontrolli tase kui isikuomadus omab

8 Piquero, A., Tibbetts, S. Specifying the direct and indirect effects of low self-control and situational factors
in offenders™ decision making: Toward a more complete model of rational offending. Justice Quarterly, Volume
13, No 3, September 1996, p 483, 485, 497, 504, 505.
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suuremat moju nn véhe kulukates situatsioonides, samal ajal kui kasu omab suuremat méju nn

véga kulukates situatsioonides.®®

Enesekontrolli teooria mdningase edasiarendusena voib kasitleda ka Finkenaueri, Engelsi ja
Baumeisteri 2005.a avaldatud uuringut, milles Kkasitleti kasvatamise mdju noorukite
kaitumisele ja emotsionaalsetele probleemidele. Vastavas teadusttds jouti jareldusele, et
vanemate heakskiit tugevdab lapse enesekontrolli samal ajal kui psthholoogiline kontroll
vahendab enesekontrolli. Siinkohal on vahemarkusena huvitav veel vélja tuua, et eeltoodud
uuringust tulenevalt seondub madal enesekontroll suuremate emotsionaalsete probleemidega
kui kdrge enesekontroll, mis vastandub varasemate uuringutulemustega, mille kohaselt vaga
kdrge enesekontrolliga noorukitel esineb ohtralt emotsionaalseid probleeme. Finkenauer,
Engels ja Baumeister leidsid, et enesekontrolli kasvades suureneb ka selle kasumlikkus
lineaarselt, st mida kdrgem oli uuringus osalenud nooruki enesekontrolli tase, seda vahem

esines ka vastaval noorukil probleeme.®

Kui radkida Gottfredsoni ja Hirschi enesekontrolli teooriat negatiivselt arvustavatest
seisukohtadest, siis kdige enam on nende teooriat kritiseeritud tautoloogia probleemi téttu
(naiteks Akers, 1991.a; Meier, 1995.a). Nimelt on vastava teooria kesksel kohal esiteks vaide,
mille kohaselt halbiv k&itumine ennustab halbivat kditumist ning teiseks, et enesekontroll
pdhjustab halbivat kéitumist. Gottfredson ja Hirschi ise tautoloogias probleemi ei nae,
selgitades oma 2000.a avaldatud artiklis ,,In Defense of Self-Control”, et teooriad on

loogilised siisteemid ning et need ongi ringikujulised.®

Benson ja Moore ei nBustu Gottfredsoni ja Hirschi seisukohaga, et murdvarga portree (htib
sama hasti valgekraest Kkurjategija, organiseeritud Kkuritegevusega tegeleva isiku,
narkootikumidega kaubitseja ja vagistaja omaga, kuna nad on siiski samad inimesed. Nimelt
on Benson ja Moore oma 1992.a avaldatud uuringus joudnud tulemusteni, mille kohaselt

8 Seipel, C., Eifler, S. Opportunities, Rational Choice, and Self-Control: On the Interaction on Person and
Situation in a General Theory of Crime. Crime & Delinquency, Volume 56, No 2, April 2010, p 168, 173, 174,
191, 192.
# Finkenauer, C., Engels, R. C. M. E., Baumeister, R. F. Parenting behavior and adolescent behavioral and
emotional problems: The role of self-control. International Journal of Behavioral Development, Volume 29, No
1, 2005, p 66.
8 Hirschi, T., Gottfredson, M. R. Op. cit., p 56-58.
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isikud, kes panevad toime tavapéraseid siitegusid ja valgekraede kuritegusid, paistavad

eristatava grupina silma no tavaliste tdnavakurjategijate seast.®®

Wright, Logie ja Decker ei ndustu Gottfredsoni ja Hirschi enesekontrolli teoorias toodud
seisukohaga, mille kohaselt halbivalt kaituvad isikud panevad toime kdikvGimelikke
sliutegusid ega spetsialiseeru konkreetsele sulteo liigile. Wrighti, Logie ja Deckeri 1995.a
avaldatud uuringus, milles intervjueeriti 47 aktiivset murdvarast, leiti kindlaid tdendeid selle
kohta, et vastavatel isikutel on murdvargale vajalikud spetsiifilised tehnika, suhtlemisoskus ja
teadmised. Seega murdvargad on suure tbBendosusega no spetsialiseerunud vastavatele

kuritegudele, sest nad on omandanud asjakohased eriteadmised.®’

Enesekontrolli teooria on pélvinud kriitikat ka seetdttu, et vastav teooria ei selgita vanuselist
kuritegevuse muutumist. Nimelt on Gottfredson ja Hirschi seisukohal, et enesekontroll ei
saagi selgitada vanuse ja kuritegevuse vahelist seost, kuna enesekontroll inimese elu jooksul
eriti ei muutu ning kujuneb vélja juba lapsepblves. Nad on arvamusel, et kuritegelik
kaitumine varieerub loomupéraselt, loomulikult ja muutumatul teel vanuse jargi, mistottu tksi
teooria ei peagi selgitama vanuse-kuritegevuse suhet.®® Sampson ja Laub on 1993.a avaldatud
teoses kritiseerinud Gottfredsoni ja Hirschi seisukohta seonduvalt kriminaalse kéitumise
stabiilsusega inimese elu jooksul. Sampson ja Laub mddnavad, et antisotsiaalsele ja halbivale
kaitumisele on iseloomulik jarjepidevus labi inimese elu, kuid sGltumata jarjepidevusest
vdivad naiteks kiindumus toosse ja/vai abielu oluliselt vahendada kriminaalset kaitumist.®
Tittle ja Grasmick on 1997.a avaldatud teadustdos seisukohal, et kui inimene vanemaks
saades on pidevalt kogenud oma valede otsuste tagajargi, peaks inimese enesekontroll
paranema, mis viib omakorda avaldunud kuritegevuse vahenemiseni, mis on omane
tupilisele vanuselise kuritegevuse koverale. Liiatigi leidub eksperimentaalseid tdendeid
(Baumeister ja Exline, 1999.a; Muravan, Tice, Baumeister 1998.a), mille kohaselt
enesekontroll on nagu muskel, mis treenimisega aja jooksul tugevneb. Wright jt on 1999.a
uuringus leidnud, et enesekontrolli tase lapsepGlves ei ole kaugeltki korrelatsioonis
enesekontrolliga noorukieas, mistdttu ei ole enesekontroll inimese elu jooksul tingimata

stabiilne.®

8 Geis, G. Op. cit., p 43.
¥ Geis, G. Op. cit., p 65, 66.
% Tittle, C. R., Ward, D. A., Grasmick, H. G. (November 2003). Op. cit., p 432.
% Taylor, C. Op. cit., p 379.
% Tittle, C. R., Ward, D. A., Grasmick, H. G. (November 2003). Op. cit., p 432.
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Gottfredsoni ja Hirschi teooriat on kritiseeritud korduvalt ka seoses kambavaimu mdju
ignoreerimisega noorukite Oigusrikkumistele, samuti seoses abikaasade mdju eitamisega
halbivalt kaituvatele taisealistele.” Naiteks Deckeri ja Weermani 2005.a uuringust, samuti
Pauwelsi 2010.a avaldatud uuringust ilmnes, et delinkventsesse kampa kuuluvad noorukid
panevad oluliselt rohkem digusrikkumisi toime kui noorukid, kes analoogsetesse kampadesse
ei kuulu.? Siinkohal on oluline valja tuua, et delinkventset kampa ehk gangi méistavad
noorukid taiesti erinevalt. Veelgi enam, isegi teoreetikud ei ole suutnud jouda Uhele
arvamusele selles, mida gangi all mdistetakse. Seonduvalt gangi tunnuste ja kriteeriumitega,
mille alusel saab isikut pidada gangi kuuluvaks, on teoreetikute seas vallandunud
markimisvéarne debatt. Miller (1980.a uuringus), Klein (1995.a uuringus), Short (1996.a
uuringus), Spergel (1995.a uuringus) jt on selles vditluses osalenud juba enam kui kolm
dekaadi, kuid on Uksnes vahesel madral suuthud oma erimeelsusi gangi olemuse suhtes
korvaldada.®® Vastukaaluks kampade ja abikaasade méju ignoreerimise kriitikale on
Gottfredson ja Hirschi oma 2000.a avaldatud artiklis ,,In Defense of Self-Control ” selgitanud,
et kuna abielu efekt toimib 1&bi selle, et vastav isik eemaldatakse kamba kahjulikust mdjust,
on mdlemad teooriale etteheidetud efektid tegelikkuses identsed. Gottfredsoni ja Hirschi
teooriat toetab muu hulgas Matsueda ja Andersoni 1998.a uuring, mille tulemuste kohaselt on
halbival kaitumisel suur moju seotusele delinkventsete kampadega, ehk halbivalt kéituvad
inimesed kuuluvad sageli kampadesse, millele on omane halbiv kaditumine. Nad joudsid
jareldusele, et hdlbivuse mdju kampadele on suurem kui delinkventsetel kampadel halbivale
kaitumisele.** Eeltoodud seisukohta toetab ka Pauwelsi 2008.a avaldatud uuring, mille
tulemuste kohaselt demograafilise paritolu muutujad nagu immigrantlus, sugu, kuulumine tihe
vanemaga perre ja sotsiaalmajanduslik staatus on vaga tagasihoidlikult seotud kuuluvusega
delinkventsesse kampa. Ilmnes, et delinkventsesse kampa kuulumisel on olulisemad tegurid

moraal, enesekontroll ja riskantne eluviis.”

Vastupidiselt Gottfredsoni ja Hirschi seisukohale seonduvalt poiste ja tldrukute erineva

kasvatamisega leidub mitmeid uuringuid (Gibbs jt, 1998.a; Lytton ja Romney, 1991.a), mille

% Hirschi, T., Gottfredson, M. R. Op. cit., p 58.
% pauwels, L. J. R., Vettenburg, N., Gavray, C., Brondeel, R. Societal Vulnerability and Troublesome Youth
Group Involvement: The Mediating Role of Violent Values and Low Self-Control. International Criminal Justice
Review, Volume 21, No 3, September 2011, p 292.
% Esbensen, F.-A., Winfree Jr, L. T., He, N., Taylor, T. J. Youth Gangs and Definitional Issues: When Is a
Gang a Gang, and Why Does It Matter? Crime & Delinquency, Volume 47, No 1, January 2001, p 106, 122.
% Hirschi, T., Gottfredson, M. R. Op. cit., p 58.
% Pauwels, L. J. R., Vettenburg, N., Gavray, C., Brondeel, R. Op. cit., p 284.
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kohaselt vanemad kasvatavad, sh karistavad lapsi Uhesuguselt sdltumata lapse soost. Naiteks
Venemaal 1abi viidud uuringu kohaselt, mille andmed koguti 2005.a 16pus ja 2006.a algul, ei
tdheldatud markimisvadrseid erinevusi vanemate poolses seotuses, jarelvalves ega
karistamises poiste ja tiidrukute vahel.”® Vastukaaluks kriitikale leidub ka arvukalt uuringuid,
mis Gottfredsoni ja Hirschi seisukohta toetavad ning mille kohaselt poegi ja titreid
kasvatatakse erinevalt. Naiteks Junger-Tas, Marshall jt 2003.a teadustd6 tulemuste kohaselt
rakendavad vanemad tdrukute kasvatamisel rohkem otsest kontrolli kui poiste puhul. Junger-
Tas ja Terlouw 1991.a uuringust ilmnes, et vorreldes tldrukutega kdib kaks korda rohkem
poisse nadalavahetuseti valjas, samal ajal veedavad titarlapsed suurema osa oma ajast
majapidamistoid tehes vOi oma 0desid-vendi hoides. Masson, Kayotis ja de Jong 2002.a
teadustoos on leitud, et alla kuue aastased tldrukud tohivad méngida vaid oma kodu

vahetuses laheduses, samal ajal kui poistel on lubatud oluliselt kaugemal ringi seigelda.”’

2004.a avaldatud uurimust06s on Pratt, Turner ja Piquero seadnud kahtluse alla Gottfredsoni
ja Hirschi teooria aspekti, mille kohaselt on laste kasvatamine sisuliselt ainus tegur, millest
sOltub lapse enesekontrolli tase. Pratt, Turner ja Piquero on leidnud, et enesekontrolli
kujunemine vO@ib olla komplekssem. Oma uuringus laiendavad Pratt, Turner ja Piquero
teoreetiliselt Gottfredsoni ja Hirschi seisukohti lisades suuremasse enesekontrolli arengu
mudelisse kollektiivse sotsialiseerumise. Nende uuringu peamine eesmark oli hinnata, millisel
maaral kogukonna tasandil olevad faktorid m@jutavad laste kasvatamist ning omakorda laste
enesekontrolli taset. Varasematest uuringutest on ilmnenud, et tihedate sotsiaalsete
sidemetega naabruskondades on kasvatuse tGhusus kdérge ning rohk on asetatud koolile,
toooskustele,  tulevikuperspektiividele ning  enesekontrolli  arendamisele.  Selliste
naabruskondade  elanikud edendavad tbendolisemalt korge kvaliteediga laste
kasvatusmeetodeid ning aitavad juhendada oma naabruskonna lapsi. Seevastu sotsiaalselt
korraparatutes naabruskondades on eelnevate uuringute kohaselt informaalne sotsiaalne
kontroll ohustatud. Eeltoodust tulenevalt olid Pratt, Turner ja Piquero seisukohal, et
Gottfredsoni ja Hirschi teooria on enesekontrolli arengu osas puudulik, kuna selles ei
tunnustata kogukonna konteksti ja vanemliku sotsialiseerumise vahelise seose tahtsust. Seega
Pratti, Turneri ja Piquero uuringu tulemuste kohaselt on naabruskonnal mdju lapse

enesekontrolli arengule.”

% Botchkovar, E. V., Broidy, L. Op. cit., p 370.
% Steketee, M., Junger, M., Junger-Tas, J. Op. cit., p 91.
% Pratt, T. C., Turner, M. G., Piquero, A. R. Op. cit., p 221, 224, 225, 236.
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Vastukaaluks enesekontrolli teooriale aja jooksul suunatud kriitikale on Gottfredson ja
Hirschi oma 2000.a avaldatud artiklis ,,In Defense of Self-Control” 16petuseks tabavalt vélja
toonud, et ei ole ullatav, et nende teooriat ei ole hasti vastu votnud teadlased, kes
keskenduvad mingile spetsiifilisele hélbiva kaitumise liigile, isedralikele rehabiliteerivatele
tehnikatele voi eriskummalistele elu keerdkaikudele. Vastukaaluks kriitikale leidub arvukalt
empiirilisi uuringuid, milles on kdrgelt hinnatud kdnealuse teooria kvaliteeti ja paikapidavust
ning milles on leitud, et arvestades kdiki asjaolusid, on tegemist markimisvaarselt 6nnestunud

teooriaga.*®

% Hirschi, T., Gottfredson, M. R. Op. cit., p 66.
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Il. ENESEARUANDE EHK SELF-REPORT MEETOD

2.1. Halbiva kaitumise uurimisviisid

Kuritegeliku ké&itumise uurimisel on kasutusel peamiselt kolm erinevat andmete kogumise
meetodit, milleks on ohvriuuringud, self-report meetodil pdhinevad uuringud ning ametlikud
andmed, mis parinevad Oiguskaitseorganitest. Eeltoodud uurimisviise kasitletakse tdnapaeval
alternatiivsete meetoditena kuritegevuse uurimisel, milledel igalhel on teatavad eelised
vorreldes teistega, aga ka piirangud, milliseid teiste puhul ei esine. Seega iga eelnimetatud
uurimismeede on mdddukalt reliaabne ja valiidne just teatud tlupi eesmarkidega uuringu

labiviimiseks.® Esmalt aga lihidalt halbiva kaitumise uurimisviiside ajaloost.

Algsed hélbiva ja kriminaalse k&itumise uuringud rajanesid ametlikest allikatest, nagu politsei,
kohtu ja vangla registritest parinevatel andmetel. Peagi margati (Merton 1938.a; Sutherland
1939.a), et vastavad andmed on ebapiisavad, kuna uuringutest jai vélja varjatud delinkventsus.
Sutherlandi 1949.a avaldatud uuring, mis keskendus valgekraede kuritegudele, esitas tdsise
véljakutse valitsevale seisukohale, et hea sotsiaalse taustaga inimesed eelduslikult
digusrikkumisi toime ei pane. Ametlikel andmetel pdhinevate uuringute lahknevus Sutherlandi
tahelepanekust seonduvalt kuritegevusega kdrgemates sotsiaalsetes klassides sundis
kriminolooge otsima uusi meetodeid kuritegevuse mdotmiseks. Esimese self-report meetodil
pdhineva kuritegevuse uuringu avaldas Austin Porterfield 1943.a, millest inspireerituna
jargnes Wallersteini ja Wylie self-report meetodil rajanev uuring. Sdltumata asjaolust, et
mdlemad teadustddd olid metodoloogiliselt Usnagi primitiivsed ning neis esines hulgaliselt
puudujadke, olid need siiski oluliseks poordepunktiks self-report meetodi ajaloos, kuna
nendega mitte ainult ei juhitud tdhelepanu ulatuslikule varjatud delinkventsusele, vaid (htlasi
ka demonstreeriti meetodit vastava kaitumise uurimiseks.’® Seega ajaloolises kontekstis v6ib
self-report meetodit ndha kui vahendit uurimaks delinkventsust mittedelinkventse elanikkonna
abil, kus kdik ametlikud halbiva kditumise mddtmisviisid nagu politsei ja kohtute registrid, aga
ka kinnipeetavate andmed, on liiga piiratud saamaks adekvaatset (levaadet hélbivast

kaitumisest.1%?

1% Huizinga, D., Elliot, D. S. Reassessing the Reliability and Validity of Self-Report Delinquency Measures.

Crime and Criminals: Contemporary and Classic Readings in Criminology, 1999, p 86.

' Thornberry, T. P., Krohn, M. D. The Self-Report Method for Measuring Delinquency and Crime. Criminal

Justice, Volume 4, 2000, p 35-37.

192 Hindelang, M. J., Hirschi, T., Weis, J. G. Correlates of Delinquency: The Illusion of Discrepancy between

Self-Report and Official Measures. American Sociological Review, Volume 44, No 6, December 1979, p 996.
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Raakides kolme peamise hdlbiva kaitumise uurimismeetodi - ohvriuuringud, self-report

uuringud ning ametlikud andmed - eelistest ja puudustest, voiks vélja tuua peamiselt jargmist.

Ametlikest allikatest saadud andmed, s6ltumata oma pealtndha usaldusvaarsest péritolust, ei
ole paraku vigadeta. Peamiseks miinuseks on asjaolu, et ametlike allikate informatsioon
kuritegevuse kohta on mittetéielik, sest kdik Gigusrikkumised ei joua Oiguskaitseorganiteni.
Teatavasti sOltub politseini joudev info inimeste tahtest sultegudest teavitada. Isegi kui
politseile tehakse avaldus kuriteo kohta, ei suuda politsei sageli digusrikkujat tabada. Naiteks
paljude poevarguste ja rodvide puhul jadvad toimepanijad avastamata; valge-kraede sultegude
valjaselgitamine on kohati véga keeruline. Politseile siliteost teatamine sGltub paljudest
asjaoludest, naiteks kuriteo raskusastmest, kindlustuse noudmistest, usust politseit6o
efektiivsusesse, samuti kannatanu vBimalusest politseid teavitada. Stiiitegude puhul, nagu seda
on narkootikumide vahendamine ja prostitutsioon, milles kannatanu on samal ajal ka
digusrikkuja, ei teavitatagi Siguskaitseorganeid.'®® Ametlike allikate informatsioon v&ib olla
ebadige ka seetdttu, et moned digusrikkujad on esinenud Giguskaitseorgani ees valenime all,
mistottu jduavad nad registrisse erinevate isikute nime all. Vead vdivad tuleneda ka nime voi

rahvuse ebakorrektsest kirjapanemisest.'®

Ohvriuuringute kasutuselevott on oluliselt suurendanud informatsiooni kogust kuritegevuse
kohta, kuna vastava meetodiga kogutud andmed sisaldavad nii politseile edastatud
digusrikkumiste infot, kui ka teavet nende Gigusrikkumiste kohta, millest diguskaitseorganitele
ei ole mingil pdhjusel teatatud. Ohvriuuringud annavad Usnagi hea (levaate ka kuriteoga
pohjustatud varalisest ja mittevaralisest kahjust. Lisaks pakuvad ohvriuuringud detailsemat
informatsiooni kuriteo siindmuse kohta kui politsei andmebaas, kuivord vastajatelt kisitakse
andmeid nende enda kohta, kurjategijate kohta, aga ka kuriteo olemuse ja selle olustiku kohta.
Politsei andmebaasid vdivad kill kohati sisaldada tsnagi detailset teavet kuritegude kohta, ent
vastava andmestiku detailsus varieerub oluliselt, sest see s6ltub ametnike tahtest kuriteo
Uksikasjade kohta ohvreid sustemaatiliselt kuisitleda. Kontaktstiitegude puhul kusitakse
ohvriuuringus Oigusrikkuja omaduste ja tunnuste kohta, mis vOimaldab saada pilti

kurjategijatest elanikkonnast. Ohvriuuringutes on ilmnenud ka huvitav fakt: seaduserikkujate

103 Junger-Tas, J., Marshall, 1. H. The Self-Report Methodology in Crime Research. Crime and Justice,
Volume 25, 1999, p 292.
1% Kirk, D. S. Examining the Divergence Across Self-report and Official Data Sources on Inferences About the
Adolescent Life-course of Crime. Journal of Quantitative Criminology, Volume 22, No 2, June 2006, p 109.
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tunnused sarnanevad markimisvéarselt nende ohvriks langenud isikute omadega. Seega

kurjategijad kipuvad valima oma ohvriks endale sarnaseid inimesi.*®

Alljargnevalt antakse lihike Ulevaade self-report meetodi kui kolmanda olulise halbiva
kaitumise uurimisviisi pohiolemusest, selle alaliikidest, eelistest ja puudustest, samuti tuuakse

vélja moningane kriitika, mis vastavale uurimismeetodile osaks on saanud.

2.2. Self-report meetodi tldiseloomustus

Enesearuande ehk self-report meetodil andmete kogumiseks on pikka aega kasutatud peamiselt
kahte vBimalust: ndost nakku intervjuu ning isetdidetav pliiatsi-paberi kisimustik.'® Lisaks
eelnimetatule on vdimalik intervjuud labi viia ka telefoni teel, ent kuna on selgunud, et vastava
self-report meetodiga sensitiivsete teemadega seonduvaid andmeid kogudes saadakse véhem
kvaliteetsed, so ebatéiuslikke vastuseid, ei ole vastava uurimisviisi kasutamine nii laialdaselt
levinud.*®” Seonduvalt arvutitehnoloogia ja interneti arenguga on niitidisajal lisandunud

1
d. 08

eelmainitutele veel arvutis interneti vahendusel taidetavad kusitluse Alljargnevalt l&ahemalt

eeltoodud uurimisviiside olemusest, eelistest ja puudustest.

Eesmargiga suurendada klassikalise intervjuuga kogutavate andmete valiidsust, on vélja
tootatud juhusliku vastuse meetod (ingl k. randomized response technique) kui (ks intervjuule
vastamise spetsiaalne tehnika. Vastavat uurimisviisi kasutatakse sensitiivsete teemade
uurimise puhul, milledele vastaja ei pruugi julgeda tdiesti tdeselt vastata. Seega juhusliku
vastuse meetodi eesmark on vahendada korvalekaldumisi ausast vastamisest. Juhusliku vastuse
meetodi puhul saab vastaja varjata intervjueerija eest, mida ta tegelikkuses teinud on, samal
ajal kui uurijatele antakse vaartuslikku informatsiooni. Selle meetodi labiviimiseks on mitmeid
tehnikaid valja tootatud. Uks vGimalus on see, et peale kiisimuse kuulmist viskab vastaja
minti, millest sbltub, kas ta peab esitatud kusimusele ausalt vastama vO0i vastab jaatavalt
sOltumata sellest, mis tema tegelik vastus sellele kusimusele oleks. Oluline on markida, et

juhusliku vastuse meetod ei ole tingimata piiratud ,,jah* ja ,,ei* kiisimuste ning miindivisetega.

195 cantor, D., Lynch, J. P. Self-Report Surveys as Measures of Crime and Criminal Victimization. Criminal
Justice, Volume 4, 2000, p 87, 91, 92.
106 ucia, S., Herrmann, L., Killias, M. How important are interview methods and questionnaire designs in
research of self-reported juvenile delinquency? An experimental comparison of Internet vs. paper-and-pencil
questionnaires and different definitions of the reference period. Journal of Experimental Criminology, Volume 3,
No 1, March 2007, p 39.
197 Aquilino, W. S. Interview Mode Effects in Surveys of Drug and Alcohol Use: A Field Experiment. The
Public Opinion Quarterly, Volume 58, No 2, 1994, p 211.
1% |_ucia, S., Herrmann, L., Killias, M. Op. cit., p 39.
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Kasutada saab mistahes juhuslikku protsessi seni kuni on teada tdendosuse jagunemine tfeste
ja no voltsitud vastuste vahel. Juhusliku vastuse meetodi kasutegur on aga vaieldav. Weisi ja
Van Alstyne 1979.a uuringu, samuti Hindenlang jt 1981.a uuringu kohaselt ei ole juhusliku
vastuse meetod efektiivsem kui traditsioonilised uurimisviisid sensitiivsete teemade puhul

positiivsete vastuste esiletoomises.®

Vastupidiste tulemusteni joudsid Tracy ja Fox 1981.a
avaldatud uuringus, mis kaésitles juhusliku vastuse meetodi valiidsust tundlike teemade
uurimisel. Tracy ja Fox leidsid, et nimetatud uurimisviis véhendab moningaid pohilisi
metodoloogilisi piirangud, mis sisalduvad traditsioonilistes md6tmismudelites. V&rrelduna
otseste klisimustega intervjuu meetodiga saadakse kvantitatiivse juhusliku vastuse meetodiga
markimisvéarselt vahemate mojutustega vastused. Paljud teemad, mida nende tundlikkuse
tottu on tavaliselt keeruline kui mitte vGimatu uurida, nagu naiteks kuritegude toimepanemine
ja héalbiv kéitumine, kalduvus vaimsetele haigustele, suguaktid jmt, on Usnagi uuritavad

juhusliku vastuse meetodiga.*

Pealtndha lihtsal klassikalisel pliiatsi-paberi kusimustikul pdhineval self-report meetodil on nii
mdnigi puudus. Nimelt on uuringud ndidanud, et isegi hésti haritud vastajad vBivad keeruka
isetdidetava kusimustiku vormis orienteerumises juhiste jargimisel hatta sattuda. Kuna
sensitiivseid teemasid késitlevate uuringute puhul mojutab privaatsuse ulatus oluliselt antavaid
vastuseid, on andmete kvaliteedi huvides sageli palutud vastajatel tdidetud kisimustikud
tagastada kuisitluse labiviijale kinnises Umbrikus. Sellest hoolimata v6ivad mdned vastajad
privaatsuse tagamise osas umbuslikuks jaada, isedranis juhul kui kisitlusele margitakse ka
identifitseerimisnumber. Mdningates riikides on self-report meetodil antavate vastuste
kvaliteeti parandanud see, kui Opilased vastavad kusitlusele tavaparasest klassiruumist
suuremas ruumis, mis jatab neile suurema vahemaa teistest dpilastest, ning millise uuringu

I8pus paluti Gpilastel panna vastatud kiisitluslehed spetsiaalsesse kasti.*™*

Arvuti vahendusel tdidetava self-report kusitluse valjaarendamise ks olulisemaid pdhjuseid

oli eesmark vahendada vastajate sisemist soovi anda sensitiivsetele kiisimustele moonutatud

d.112

vastusei Arvuti vahendusel tdidetava self-report kisitluse positiivseks kuljeks vorreldes

pliiatsi-paberi kisitlusega on asjaolu, et veebikisitluse presentatsioon vdimaldab véhendada

% Thornberry, T. P., Krohn, M. D. Op. cit., p 59-61.
10 Tracy, P. E., Fox, J. A. The Validity of Randomized Response for Sensitive Measurements. American
Sociological Review, Volume 46, No 2, April 1981, p 199.
11 ycia, S., Herrmann, L., Killias, M. Op. cit., p 41, 42.
12 cantor, D., Lynch, J. P. Op. cit., p 114.
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vastajatele tavapéraselt langevat koormust, kui vastajale ndidatakse vaid teatud asjakohast
kisimust, mitte kogu kusimustikku korraga. Lisaks mojutab veebikusitluse Ulesehitus
kogutavate andmete kasutegurit, kuna v@imaldab véhendada ebatdielikke vastuseid ning
kiisimuste vahelejatmist. Mitmed uuringud (Turner, Ku, Sonenstein ja Pelck, 1996.a; Wright,
Aquilino ja Supple, 1998.a) on ndidanud, et kodus self-report meetodil andmeid kogudes
vastavad noorukid sensitiivsetele kisimustele meelsamini arvuti vahendusel kui ndost-nakku
intervjuus voi pliiatsi-paberi kisitluses. Eeltoodutest olulisemaks arvuti vahendusel labiviidava
self-report kisitluse eeliseks tuleb aga pidada asjaolu, et vastav meetod vGimaldab oluliselt
vahendada uuringu labiviimise kulusid vorreldes pliiatsi-paberi kisitlusega, eelkdige seet6ttu,
et aegandudvat andmete sisestamise protseduuri sel juhul ei toimu. Uuringu kulud muutuksid
minimaalseks vorreldes pliiatsi-paberi kisitlusega juhul kui isegi uuringu labiviija ei peaks
arvuti vahendusel téidetava kisitluse ajal kohal viibima, vaid nditeks Opilaste seas labiviidava
uuringu ajal viibiks klassiruumis hoopis arvutipetaja, ent vastav meetod vajab veel méningast

kontrollimist enne laiaulatuslikumat rakendamist.'*®

Arvuti vahendusel tdidetavat self-report
kusitlust kui uurimismeetodit on edasi arendatud veel audio elemendi lisamisega, mille puhul
vastaja kannab arvuti vahendusel kisitlust taites kdrvaklappe, millest kuuleb talle esitatavaid
klsimusi. Vastav taiendus vimaldab Uletada Kirjaoskuse probleeme ning mis veelgi olulisem,
tugevdab vastaja privaatsust kisitluse taitmise ajal, kuna vastaja v6ib arvuti ekraani valja

luilitada ja kuulata kiisimusi vaid kdrvaklappidest.***

Teadlastele on ikka ja jalle muret tekitanud self-report meetodil kogutud andmete valiidsus,
ehk vdime modta ja valjendada just seda, mida oli eesmérk mdoota, ning reliaablus, ehk
usaldusvaarsus.™ Nimelt ei saa eeldada, et kdik andmed on tapsed ja tdesed, kuna vastajad ei
pruugi mingil pdhjusel avaldada tundlikku informatsiooni. Sellest tulenevalt on vélja toétatud
mitmed tehnikad self-report meetodiga kogutud andmete valiidsuse ja reliaabluse
kontrollimiseks. Uks selline klassikaline meetod on saadud andmete vdrdlemine ja hindamine
muudest usaldusvaarsetest allikatest, naiteks ametlikust statistikast, parinevate andmetega.*'®
Omamoodi meetod on vélja méeldud nn naljameeste valjaselgitamiseks, kes teadlikult ja

tahtlikult ebadigeid ja &&rmuslikke vastuseid kipuvad andma. Kuna on selgunud, et

23| ucia, S., Herrmann, L., Killias, M. Op. cit., p 41, 44, 60, 61.
1 cantor, D., Lynch, J. P. Op. cit., p 114.
5 Huizinga, D., Elliot, D. S. Op. cit., p 86, 88.
116 Zhang, S., Benson, T., Deng, X. A Test-Retest Reliability Assessment of the International Self-Report
Delinquency Instrument. Journal of Criminal Justice 28, 2000, p 285, 286.
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ebatavalised vastusevariandid (nditeks: Mul on kunstjdse) on naljatlejatele atraktiivsed,

pannakse neid sihilikult vastusevariantide sekka, et selliseid vastajaid vélja selgitada.™*’

Bradburni 1983.a uuringu kohaselt s6ltub kasutatava self-report meetodi (ndost-nékku
intervjuu, telefoni intervjuu vai isetdidetav kusimustik) mdju sellest, kui sensitiivseid andmeid
uuringus kusitakse, ehk mida tundlikum voi piinlikum on uuringu teema, seda hoolikamalt
tuleb valida kasutatavat uurimismeetodit, et tagada kogutavate andemete vOimalikult suur
tbelevastavus. Neutraalsete teemade puhul on kasutatava meetodi mdju antavatele vastustele

minimaalne.**8

Grovesi 1990.a avaldatud uuringu, samuti Schwartz jt 1991.a uuringu tulemuste kohaselt
sOltub vastajate tahe avaldada intervjuus informatsiooni illegaalse vdi sotsiaalselt taunitud
kaitumise kohta peamiselt kahest asjaolust: esiteks, antavate vastuste konfidentsiaalseks
jadmisest ning teiseks, andmekogumismeetodi anoniiiimsusest. Konfidentsiaalsuse all peetakse
silmas usutavust, et intervjuus avaldatud teavet ei avaldata teistele inimestele ning et vastajat ei
identifitseerita mistahes hilisemal ajal. Anoniiimsuse tagamine tdhendab vastaja usku sellesse,

et isegi intervjueerija ei saa kiisitluses antavat informatsiooni intervjuu ajal teada.™®

Uuringutest, mis keskendusid alkoholi ja narkootikumide tarvitamisele, on ilmnenud, et
telefoni intervjuu puhul on vastajad konfidentsiaalsuse tagatuse osas kdige umbusklikumad,
mistottu on sensitiivsete kisimuste puhul vastaja poolt antav informatsioon ebatéielikum Kkui
naost-nakku intervjuuga antavad vastused. Telefoni intervjuule omase suurema sotsiaalse
vahemaa tOttu vastaja ja intervjueerija vahel soovivad vastajad vahem sensitiivset
informatsiooni anda vdrreldes nédost-nakku intervjuuga. Samuti Kipuvad inimesed telefoni
intervjuus sagedamini keelduma sensitiivsetele kisimustele vastamast kui nédost-nékku
intervjuus. Mdlemast eelnimetatud self-report meetodist tGesemate ja tdielikumate vastuste
saamise tagab aga isetdidetava kiisimustiku kasutamine andmete kogumisel, kuna isetéidetavad
kisimustikud tagavad suurema anontiiimsuse uuringu labiviimise ajal vorreldes intervjueerija

poolt labiviidava kisitlusega sdltumata asjaolust, kas kasutusel on ndost-nékku intervjuu voi

U Ean, X., Miller, B. C., Park, K.-E., Winward, B. W., Christensen, M., Grotevant, H. D., Tai, R. H. An
Exploratory Study about Inaccuracy and Invalidity in Adolescent Self-Report Surveys. Field Methods, Volume
18, No 3, August 2006, p 239.
18 Aquilino, W. S. Op. cit., p 213, 235.
19 1pid, p 212.
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toimub kusitlus telefoni teel.'”® Samas vorreldes isetaidetava kisimustikuga kogutakse
intervjuu kaigus reeglina pdhjalikum andmestik uuritava kohta. Samuti esineb intervjuu

kasutamise puhul vahem kiisimuste vaaritimaistmist ning kiisimuste vahelejatmist.'?

Self-report uurimisviiside tldiseloomustuse I8petuseks tooksin veel valja, et niiuidseks on ka
arvuti vahendusel taidetava self-report kisitluse véértus kinnitust saanud. Nimelt viisid Haines,
Case, Isled ja Hancock arvuti vahendusel isetdidetava kusitluse 1&bi viie aasta jooksul 5000
nooruki seas Walesis ja mujal maailmas ning nende 2004.a avaldatud pdhjaliku uuringu
tulemuste kohaselt on arvuti vahendusel labiviidava self-report meetodi tulemused reliaabsed

ja valiidsed.'?

2.3. Self-report meetod kui halbiva kaitumise uurimisviis

Self-report meetodil kogutud andmeid on kriminoloogilistes uuringutes kasutatud alates 1950.-
test aastatest ning niitidisajal on see levinuim halbiva kaitumise uurimisviis kriminoloogias.*?®
Self-report meetodi peamine l&henemisviis seisneb selles, et uuritavalt kisitakse, kas tal on
esinenud mingit kindlat tutpi hélbivat v6i kriminaalset kéitumist ning jaatava vastuse korral

paritakse vastava kaitumisviisi sageduse kohta.*?*

Self-report uuringutel on kaks peamist eesmérki: esiteks tuvastada hélbiva ja kuritegeliku
kaitumise levik ja esinemissagedus inimestel, kellede osas ametlikest allikatest parinevad
andmed jaévad puudulikuks, ning teiseks, uurida kuritegevuse pdhjuseid ja testida kuritegevust
selgitavaid teooriaid. Self-report meetodit on kritiseeritud eelkdige eeltoodud esimese
eesméargi tottu, mille kohaselt vastava meetodiga pakutakse valja valiidsem alternatiiv
kuritegevuse uurimiseks. Samas on self-report meetod oma vaartust kuritegevuse uurimisel
tbestanud, sest mitmed uuringud (Chaiken ja Chaiken, 1982.a; Mande ja English, 1987.3;
Horney ja Marshall, 1991.a) on ndidanud, et self-report uurimisviis vOimaldab koguda
detailsemat informatsiooni kui politsei ja kohtu registrid. Self-report meetodil kogutud andmed
sisaldavad Gigusrikkujate kohta sotsiodemograafilist teavet ning muud taustainformatsiooni ja
karakteristikuid, milliseid ohvriuuringud ja ametlikud allikad ei sisalda Gldse voi Uksnes

vahesel méaral. Seetdttu sobib self-report meetod kriminoloogiliste teooriate testimiseks ja

120 Aquilino, W. S. Op. cit., p 211, 212, 214, 234.
121 Fan, X., Miller, B. C., Park, K.-E., Winward, B. W., Christensen, M., Grotevant, H. D., Tai, R. H. Op.
cit.,, p 224.
122 |_ucia, S., Herrmann, L., Killias, M. Op. cit., p 41.
123 Junger-Tas, J., Marshall, I. H. Op. cit., p 292.
24 Thornberry, T. P., Krohn, M. D. Op. cit., p 4.
35



arendamiseks. Ohvriuuringud ja ametlikel allikatel pdhinevad uuringud ei selgita, miks
inimesed Uldse hakkavad hélbivalt kdituma, miks nad jatkavad vastavat kditumist voi selle just
I6petavad. Kisimused kuritegeliku kaitumise pdhjuslikkusest, motivatsioonist, muutumisest

aga ka stabiilsusest jaaksid ilma self-report meetodita tdenaoliselt vastusteta.*?

Self-report meetodil kogutud andmete ks peamisi eeliseid on vOimelisus individuaalsete,
perekondlike, samuti keskkondlike tunnuste ja mdjude igakulgse informatsiooni abil uurida
kuritegevust ja selle pdhjuseid. Self-report meetodi miinuseks on vastaja vGimalus vabalt
valeinformatsiooni anda. V@&imalik on sindmuste ja kaitumise markimisvéarselt
uleraporteerimine, ehk véidetakse stindmusi vOi kaitumist, mida tegelikkuses ei ole aset
leidnud v6i mida ei ole sellises ulatuses toimunud, vGi just vastupidi salatakse maha
tegelikkuses aset leidnud sindmused ja kditumine. EbaGige vastamine ei pea olema tingimata
tahtlik, vaid voib tuleneda sellest, et inimene ei suuda tépselt meenutada, kas mingi sindmus
voi kaitumine esines just naiteks viimase 12 kuu jooksul v&i mitte.**® Kusjuures uuringutest on
selgunud, et noorukid annavad vorreldes taiskasvanutega self-report meetodi puhul tdesemaid

vastuseid.*?’

Self-report kusimustiku koostamisel tuleb nii kiisimuste kui vastusevariantide valikule, samuti
sOnastusele erilist tdhelepanu poorata selleks, et tagada vOimalikult kvaliteetsete vastuste
saamine. Kusimused peavad tingimata sisaldama véga erinevaid hélbiva kaitumise liike
moodustades representatiivse kogumi, millede seas peaks leiduma ka tdsisemaid
probleemkaéitumisi. Oluline on silmas pidada, et uuringus sisalduvad halbiva kaitumise viisid,
oleks konkreetse sihtgrupi uurimiseks sobivad ning vajadusel tuleks kisimustikku vastavalt
kohandada lisades sinna raskemaid Oigusrikkumisi ja jattes valja kBige leebemad hélbiva
kaitumise viisid vOi just vastupidi. Naiteks uurides kdrgesse riskigruppi kuuluvate isikute
kaitumist kisimustikuga, milles keskendutakse hoopis paljudele kergetele halbiva kaitumise
liikidele, norgendatakse adekvaatsete vastuste saamise tOendosust. Self-report meetodi
kiisimuste sonastuste olulist on kasitlenud Sudman, Bradburn ja Schwarz 1996.a avaldatud
uuringus, mille tulemuste kohaselt isegi véikesed sOnastuse muudatused v6ivad mdjutada
vastaja jaoks klisimuse sisu ning viivad erinevate vastuste andmiseni. Self-report kiisimustikus

sisalduvate vastusevariantide puhul on oluline téhelepanu pdotrata skaala ulatusele, et iga

125 Junger-Tas, J., Marshall, I. H. Op. cit., p 293-296.
126 Kirk, D. S. Op. cit., p 108, 109.
127 Junger-Tas, J., Marshall, 1. H. Op. cit., p 330.
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vastaja vOiks leida sealt endale sobiva vastusevariandi. Juhul kui uuritav ei samasta end mitte
uhegi valikus oleva vastusevariandiga, jaetakse tdendoliselt kusimusele vastamata voi vastav
halbiv kaitumine raporteerimata. Eeltoodud pdhjusel on vahel mdistlik kasutada avatud

vastusevariante,*?®

Nagu 0lalpool juba mainitud, on levinud self-report meetodiga kogutud andmete valiidsuse ja
reliaabluse kontrollimine vordlusega muudest usaldusvaarsetest allikatest nditeks ametlikest
allikatest périnevate andmetega. Hindelang, Hirschi ja Weis on 1979.a oma teadustdds
kritiseerinud self-report meetodiga kogutud andmete valiidsuse ja reliaabluse kontrollimist
vordluse abil ametlikest allikatest saadud andmetega. Nad on seisukohal, et kuna self-report
meetodi abil uuritakse peamiselt triviaalseid siitegusid ja hélbivat kaitumist, siis ei saa
vastava meetodiga kogutud halbiva kéitumise andmeid kasitleda ekvivalentselt ametlikest
allikatest parineva informatsiooniga vastavate delinkventsuse korrelaatide vdrdlemisel. Kui
kahe eeltoodud meetodiga saadud tulemused on vastuolulised arvatakse, et véhemalt (ks
modoGtmisviis on vigane. Hindelang, Hirschi ja Weis leiavad, et tegelikkuses on asjakohatu
vorrelda omavahel triviaalsete ja raskete kuritegude korrelaate.**® Samas 2001.a Babinski jt
uuringu kohaselt, milles vorreldi self-report meetodiga kogutud andmete kokkulangevust
ametlikest allikatest parinevate andmetega, leiti, et vastavate meetme thildumine on eranditult

hea. ¥

2.4. Self-report meetodi kriitika halbiva kaitumise uurimisel
Uhiskonnateadused on juba pikka aega olnud probleemi ees seonduvalt uuringu andmete ja
vastuste valiidsusega, mistdttu on erinevate teadusalade teoreetikud keskendunud self-report

meetodil kogutud vastuste paikapidavuse uurimisele.*

Leidub tdendeid selle kohta, et kuigi ldiselt on self-report meetodil kogutud andmed
usaldusvaarsed ja valiidsed, on nende paikapidavuses erinevusi teatud subpopulatsioonide
puhul. Naiteks Hindelang jt 1981.a uuringu tulemuste kohaselt tdheldati mustanahaliste ja

delinkventide seas madalamat self-report meetodi reliaabsust ja valiidsust kui heledanahaliste

128 Junger-Tas, J., Marshall, I. H. Op. cit., p 336-338.
129 Hindelang, M. J., Hirschi, T., Weis, J. G. Op. cit., p 997.
130 jolliffe, D., Farrington, D. P., Hawkins, J.D., Catalano, R. F., Hill, K. G., Kosterman, R. Predictive,
concurrent, prospective and retrospective validity of self-reported delinquency. Criminal Behaviour and Mental
Health, 13, 2003, p 180.
131 Fan, X., Miller, B. C., Park, K.-E., Winward, B. W., Christensen, M., Grotevant, H. D., Tai, R. H. Op.
cit.,, p 224.
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ja Biguskuulekate puhul.*** Seevastu Jolliffe, Farringtoni, Hawkinsi, Catalano, Hilli ja
Kostermani 2003.a avaldatud uuringu tulemuste kohaselt on self-report meetodil kogutud
mustanahaliste meeste poolt antud vastused koérge valiidsusega, nagu ka heledanahaliste
meeste ja naiste, aga ka asiaatidest meeste puhul. Vastupidiselt varasematele uuringutele
ilmnes, et kdige ebatbesemaid vastuseid andsid hoopis asiaatidest naised. Lisaks leidus méarke
mustanahaliste naiste poolt antud vastuste madalast valiidsusest, ent viimati nimetatud

ilmingud olid ebajérjekindlad ja vasturaakivad.'*®

Self-report meetodil kogutavate andmete tGesust mdjutab muuhulgas Gmbruskond, Kkus
andmeid kogutakse. Spirrisoni, Gordy ja Henley 1996.a uuringu tulemuste kohaselt, milles
vorreldi tunni ajal ja peale tunde isetdidetava klsimustiku vahendusel kogutud vastuste
valiidsust, on eelnimetatud meetoditel antud vastuste puhul lahknevused. Kisimustes sisalduv
spetsiaalne valiidsuse kontrolliskaala néitas, et tunni ajal, kuid ilma jarelvalveta l&bi viidud
uuringuga kogutavad andmed on tden&olisemalt ebadigelt vOi ebatapselt vastatud vorreldes
peale tunde l&bi viidud kusitlusega. Analoogsetele tulemustele joudsid ka Fan, Miller, Park,
Winward, Christensen, Grotevant ning Tai 2006.a avaldatud uuringus téisealiste poolt self-
report meetodil antud vastuste ebatdpsuse ning paikapidamatuse osas. Uuringu tulemuste
kohaselt ebadigesti vastavad isikud raporteerivad markimisvaarselt palju probleemkaitumist
ning véhe konformset kaitumist. llmnes, et sihilikult valesti vastavate isikute puhul, kes enda
hinnangul teevad nalja, on moonutatud ja ebabiged vastused tugevalt esiletungivad,

vastupidiselt ebadigetele vastustele, mis on pdhjustatud lohakusest v&i arusaamatusest.***

2.5. Vahekokkuvote

Ulaltoodust tulenevalt on 1990.a esmakordselt avaldatud Gottfredsoni ja Hirschi enesekontrolli
teooria enam kui 20 aasta jooksul vastukaaluks arvukale kriitikale leidnud piisavalt positiivset
kinnitust indiviidide halbiva k&itumise selgitamisel, mistéttu vOib asuda seisukohale, et
arvestades koiki asjaolusid, on tegemist markimisvaarselt dnnestunud teooriaga. Siiski ei ole
ké&esoleva t60 autorile teadaolevalt Eestis seniajani pdhjalikumalt uuritud Gottfredsoni ja
Hirschi teooria paikapidavust Eesti alaealiste seas. Eeltoodud pdhjusel keskendutakse antud

magistritods Eesti alaealiste enesekontrolli taseme ning selle mdjude uurimisele laste

%2 Huizinga, D., Elliot, D. S. Op. cit., p 86.
133 Jolliffe, D., Farrington, D. P., Hawkins, J.D., Catalano, R. F., Hill, K. G., Kosterman, R. Op. cit., p 193 -
195.
B34 Fan, X., Miller, B. C., Park, K.-E., Winward, B. W., Christensen, M., Grotevant, H. D., Tai, R. H. Op.
cit., p 224, 225, 238.
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labisaamisele oma vanematega, koolis toimetulemisele, halbivale kditumisele ja dnnetustesse
sattumisele. Uuringu l&biviimiseks vajalikud andmed kogutakse arvuti vahendusel tdidetavate
self-report kisimustike abil, millise uurimisviisi sobivus ja kasumlikkus alaealiste halbiva
kaitumise uurimisel on varasemalt kinnitust leidnud, nagu ka antud t66s dlalpool vélja on

toodud.
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I11. UURIMUSE EESMARK JA METOODIKA

3.1. Eesmark ja hipoteesid

Kéesoleva magistritod raames labiviidava uurimuse eesmark on vaadelda Eesti alaealiste
enesekontrolli taset ning selle mdjusid noorukite sotsialiseerumisele, dppeedukusele ja
halbivale kaitumisele. Uuritakse enesekontrolli taseme soolist ja keelelist erinevust, samuti
enesekontrolli lahknevust klasside 10ikes. Vaadatakse ka enesekontrolli taseme seoseid
seonduvalt noorukite perekonnamudeli ja ldbisaamisega vanematega. Kasitletakse
enesekontrolli méju alaealiste dppeedukusele ja vaba aja veetmisele. Isedranis pOdratakse
tdhelepanu enesekontrolli mdjule noorukite hélbivale ké&itumisele, uurides muuhulgas
alaealiste alkoholi ja narkootikumide tarvitamist. Lisaks vaadeldakse seoseid noorukite

enesekontrolli ja dnnetustesse sattumise vahel.

Antud t66 hupoteeside pustitamisel on tuginetud Gottfredsoni ja Hirschi enesekontrolli
teooriale, mille paikapidavust Eesti alaealiste puhul pultakse kontrollida. Lahtuvalt eeltoodust
on kéesoleva uuringu hiipoteesid jargmised:
1. Poiste enesekontrolli tase on varreldes tldrukutega madalam.
2. Kdrgema enesekontrolliga lapsed saavad oma vanematega paremini Iabi kui madala
enesekontrolliga alaealised.
3. Kdrgema enesekontrolliga lapsed on koolis edukamad kui madala enesekontrolliga
alaealised.
4. Madala enesekontrolliga noorukitel esineb rohkem 6igusrikkumisi kui kdrgema
enesekontrolliga alaealistel.
5. Madala enesekontrolliga noorukid kuuluvad tdendolisemalt delinkventsetesse
kampadesse kui kdrgema enesekontrolliga alaealised.
6. Madala enesekontrolliga noorukid satuvad tihedamini Onnetustesse kui korgema
enesekontrolliga alaealised.

3.2. Uurimuse metoodika

Ké&esoleva t66 andmed on kogutud rahvusvahelise alaealiste halbiva kaitumise uurimisprojekti
ISRD-3 raames. ISRD uuring seisneb standardiseeritud instrumendi kasutamises, mille valimi
moodustamine toimub vastavalt kokkulepitud pdhimdtetele ning andmete kodeerimisel ja
sisestamisel vastavalt kindlaks maaratud reeglitele. ISRD uuringuga kogutavad andmed

antakse ule Uhisesse rahvusvahelisse andmebaasi. ISRD-3 uuringu labiviijateks olid Tartu
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Ulikooli (edaspidi TU) Oigusteaduskonna lektor Anna Markina ja TU Oigusteaduskonna
assistent Beata Zarkovski. Andmeid aitas koguda kéesoleva magistritéo autor, samuti Reilika
Saks, Eliise Peelo, Brith Juhanson, Tatjana Smorodina, Jelena Tkatsjova, Kristjan Kask, Eleri

Lillemé&e, Virve Kass, Gerda Heinma, Anneli Raabis ja Maarja Klaas.

ISRD-3 uuringu labiviimiseks kasutati veebipdhist self-report kisimustikku (vt lisa nr 1).
Uuringu labiviimiseks on valitud ISRD-3 metodoloogilise komitee poolt soovitatud Unipark
tarkvara. Ankeedid t6lgiti inglise keelest eesti ja vene keelde. Kisimustiku sdnastust ja
arusaadavust kontrolliti arutelul fookusgrupi meetodil, millest vdtsid osa uuringu l&biviijad ja
TU 6igusteaduskonna tilidpilased. Seejarel viidi labi paberkandjal pilootuuring Tartu Katoliku
Kooli 7., 8., ja 9. klasside Opilaste seas, mille kdigus paluti Opilastel esitada vdimalikult palju
kisimusi, mis neil tekkisid seoses ankeedi téditmisega. Markuste, klsimuste ja
kommentaaridega arvestati veebipOhise kisimustiku koostamisel, mille té6tamist kontrolliti

veelkordselt sama kooli 7. klassis.

ISRD-3 uuringu labiviimisel kasutati nii eestikeelseid kui ka venekeelseid veebipdhiseid
kisimustikke. Eesti koolides taideti eestikeelseid ja vene koolides venekeelseid ankeete, kuigi
kusitluse labiviijad pakkusid vdimalust kasutada nii eesti- kui ka venekeelseid ankeete, kuid

ukski dpilane ei kasutanud vastavat vdimalust.

3.3. Lahteandmete kirjeldus ja valim

Uuringu sihtrihma moodustasid koik Eesti tldhariduskoolide 7., 8. ja 9. klassid. Uuringus
kasutati koolipohist valimit, mille positiivseks kiiljeks on asjaolu, et sel juhul on olemas
uldkogumi kirjeldus ning noored on kompaktselt kattesaadavad Uhes kohas — koolis.
Uuringu labiviijad arvestasid, et méned koolid vBivad keelduda uuringus osalemisest. Samuti
on véimalik, et valimisse sattunud &pilaste vanemad'®* keelavad oma lapse osalemise
uuringus. Lisaks tuli arvestada asjaoluga, et klassi registreeritud Opilaste arv v6ib olla
ebatdpne. Eeltoodust tulenevalt suurendati valimi suurust 50% vorra, et vajalik valimi suurus
kindlasti l&biviidava uuringuga saavutataks. Voeti tihendust 168 kooliga ning avaldati soovi
uuring labi viia kokku 296. klassis, kuhu 2013.a septembrikuu seisuga oli registreerunud
kokku 5707 Gpilast. Koolidega vdeti Gihendust kohe peale TU Inimuuringute Eetikakomitee

k&est loa saamist 03.12.2013.a. Seejuures saadeti koolidesse uuringut tutvustav Kiri,

135 Autori kommentaar: ISRD-3 uuringus kasutati vanemate passiivset ndusolekut, ehk need vanemad, kes ei
soovinud, et nende laps uuringus osaleks, taitsid keeldumise vormi.
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informatsioon uuringu kohta lapsevanematele ning rahvusvahelise koordinatsioonikomitee
soovituskiri. Nendele koolidele, kes ei olnud ndus uuringus osalema vdi ei vastanud
korduvatele e-kirjadele ja telefonikdnedele, saadeti Justiitsministeeriumi asekantsleri ja
Haridus- ja Teadusministeeriumi kantsleri pddrdumine, mispeale paljud koolid siiski
ndustusid uuringus osalema. Kéesolevas t60s esitletud uuringu andmed on kogutud 2013-
2014 Oppeaastal. Esimene anketeerimine toimus 04.12.2013.a ja viimased kusitlused taideti
Opilaste poolt 20.02.2014.a.

Uuringus kasutati Gleriigilist valimit, kuid pdhir6hk jai kahe suurlinna Tallinna ja Tartu peale.
Esindatud oli suurem osa Eesti maakondadest. Kdige enam sattus valimisse Tartu koole, kuid
ka Tallinnas olid esindatud peaaegu koik koolid. Peale Tartumaa ja Harjumaa olid teistest
maakondadest enim esindatud Ida-Virumaa (12), Harjumaa (7) ja Viljandimaa (5) koolid.
Kdige vahem sattus valimisse Jogevamaa, PGlvamaa ja Ladnemaa koole — igast maakonnast
vaid (ks kool. Kokku osales uuringus 223 klassi 113.-s Eesti koolis. (Tabel 1: Uuringu jaotus

maakonniti)

Tabel 1: Uuringu jaotus maakonniti

Maakond Koolide arv | Klasside arv
Harjumaa (v.a 7 9
Tallinn)

Parnumaa 7 9
Saaremaa 3 4
Ida-virumaa 12 16
Jarvamaa 6 7
Jogevamaa 1 1
Valgamaa 4 7
Viljandimaa 5 5
Vérumaa 4 6
Tartumaa (v.a 2 3
Tartu linn)

P6lvamaa 1

L&é&ne-Virumaa

Laanemaa 1 2
Kokku 58 76
Tallinn 38 60
Tartu 17 87
Kokku 113 223
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Nagu varasemalt valja toodud, toimus uuring veebipGhiselt ning see viidi reeglina 1&bi kooli
arvutiklassis. Juhtudel, mil koolil puudusid arvutid, viidi uuring labi uuringugrupi poolt
soetatud tahvelarvutite vahendusel WiFi leviga klassiruumis. Kuivérd ISRD-3 uuringu puhul
pidi igal lapsel olema kusitluse taitmiseks eraldi arvuti, kujunes probleemiks ka asjaolu, et
paljudes koolides on arvutiklassis arvuteid vahem kui Gpilasi klassis. Sellistel puhkudel viidi
uuring labi kahes ruhmas voi siis kasutasid osad lapsed kusitluse taitmiseks labiviijate poolt
kasutada antud voi oma isiklikku tahvelarvutit.

Enne uuringu algust tutvustas labiviija luhidalt uuringut, jagas Opilastele kisimustiku
veebiaadressi ja klassikoodi, samuti toonitas Opilastele, et uuring on vabatahtlik, anontiimne
ja et kdik eetikanduded on tagatud. Juhul, kui méni séna voi kiisimus ankeedis ei olnud lastele
arusaadav, selgitas labiviija vastavat mdistet vdi kiisimust. Kdige sagedamini esitati kiisimusi
sbna religioon kohta. Uuringu toimumise ajal taitsid uuringu labiviijad koha peal ankeedi,
milles margiti kohalolevate Opilaste arv ja sugu, puudujaid ning informatsioon
keeldumismenetluse kohta. Samuti pandi kirja, kas uuringu ajal esines tehnilisi rikkeid ning
kuidas Opilased kusimustikku téitsid, st kas vaikselt ja omaette voi tuli ette omavahelist
arutlemist ja nalja tegemist. Valdavalt taideti kiisimustikke vaikselt, kuid siiski tuleb t6deda,
et paljudes koolides ei dnnestunud téielikku vaikust saavutada. Kusimustiku taitmiseks paluti
koolilt aega 45 minutit. Keskmiselt kulus dpilastel uuringule aega 32 minutit, kdige kiiremad
taitsid ankeedi 11 minutiga ja koige aeglasematel kulus kusitlusele vastamiseks 108

minutit®3.

Uuringu kaigus laekus kokku 3781 ankeeti, millest 191 ei olnud I6puni taidetud. Poolikute
ankeetide pohjuseks oli kisimustiku pikkus. Nimelt kurtsid paljud lapsed, et nad ei joua
ajapuuduse tottu kisimustikku 18puni taita. Kusjuures mdned alaealised téitsid kiisimustikku
ka vahetunnil ja jargmise tunni ajal. Opilased, kes pidid jargmisesse tundi minema, jatsid oma
kisimustikud pooleli. Vastamata jdid tldjoontes viimase osa kiisimused.

»Naljavendade efekti* tottu on uuringu andmestikust valja jaetud 16 Opilaste vastused, mis
moodustab 0,4% koguvalimist. Selliste vastajate identifitseerimine toimus lahtiste

kisimustele antud vastuste uurimise abil, mille alusel tehti otsus andmete analldsist

136 Autori kommentaar: Arvestatud on ainult I8puni taidetud kiisimustikke.
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valjajatmiseks. Samas on voimalik, et tuvastamata jdid ,,naljavennad®, kes jétsid lahtistele

kisimustele ildse vastamata.

Peale andmete puhastamist jdi jargi 3765 ankeeti, milledest 2931 eestikeelsed ja 834

venekeelsed. Uuringus osales kokku 1947 tldrukut ja 1820 poissi. Nii 7., 8. kui ka 9. klassi

Opilaste osakaal koigist kisitletutest oli umbes 33%. Enamvahem vordselt osales uuringus 14-

ja 15-aastaseid noorukeid, kellede mdlema osakaal oli ligikaudu 32%, seejarel oli enim 13-

aastaseid, kes moodustasid veidi Ule 25%. 16-aastaseid ksitletuid oli umbes 9% ning koige
vahem oli alla 13-aastaseid (0,3%) ja vahemalt 17-aastaseid noorukeid (0,2%). (Tabel 2:

Valimi kirjeldus soo, klassi ja vanuse jargi)

Tabel 2: Valimi kirjeldus soo, klassi ja vanuse jargi

Arv %
Sugu
pOiss 1820 48,3
tidruk 1947 51,6
Klass
7. Klass 1271 33,7
8. klass 1257 33,3
9. klass 1244 33,0
Vanus
Alla 13 10 0,3
13 968 25,7
14 1221 32,4
15 1218 32,3
16 346 9,2
17 ja vanem 9 0,2
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IV. ANALUUS JA TULEMUSED

4.1. Andmete anallls

Nagu varasemalt valja toodud, koosneb Gottfredsoni ja Hirschi teooria kohaselt enesekontroll
kuuest elemendist: impulsiivsus, lihtsad Ulesanded, riskihuvi, flusilised huvid, Kiire
arritumine, enesekesksus. ISRD-3 kisimustik sisaldas kisimusi impulsiivsuse, riskihuvi ja
enesekesksuse, so kolme enesekontrolli komponendi kohta. Seega kasutati enesekontrolli
mdotmiseks Grasmick jt skaala luhendatud varianti. Enesekontrolli mddtvad kisimused

asuvad kusimustiku punktis 6.5. (vt lisa nr 1). Selguse huvides toon need alljargnevalt valja.

Impulsiivsust mdddeti jargmiste kiisimustega:

1) Ma toimin hetke ajel, vtmata endale mdtlemisaega.

2) Ma teen seda, mis mulle parasjagu meeldib, isegi kui see takistab mdne kaugema eesmargi
saavutamist.

3) See, mis juhtub minuga lahiajal, 1&heb mulle rohkem korda kui tulevikus toimuv.

Riskihuvi moddeti alljargnevalt:
1) Mulle meeldib ennast aeg-ajalt proovile panna, tehes midagi riskantset.
2) Mdnikord ma teen midagi riskantset lihtsalt 16bu pérast.

3) Pdnevus ja seiklused on minu jaoks olulisemad kui turvalisus.

Enesekesksust mdddeti jargmiselt:
1) Ma kaitsen enda huvisid ka siis, kui tean, et see teeb teiste inimeste olukorra raskemaks.
2) Kui minu tegevus kedagi héirib, on see nende enda, mitte minu mure.

3) Ma pulan saada oma tahtmist ka siis, kui tean, et see pdhjustab teistele probleeme.

Eeltoodud kisimuste abil mdddeti enesekontrolli elementide esinemist Likerti neljaastmelise
skaala abil, mille puhul oli vastajal 4 varianti alates tdielikust nGustumisest kuni taieliku
mittendustumiseni: ndustun taielikult; pigem ndustun; pigem ei ndustu; Uldse ei ndustu.
Enesekontrolli ja selle elementide taset mdddeti skaalal 0-100, mille puhul 0 oli madalaim
vOimalik vaartus ning 100 oli kbrgeim. Kusjuures tuleb arvestada, et korge impulsiivsus,
enesekesksus ja riskitahe viitavad madalale enesekontrollile. Nimetatud elementide suund on

vastupidine enesekontrollile kui liitskaalale.
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Esmalt toon valja uuringu raames kogutud andmete pdhjal enesekontrolli soolised erinevused.
Impulsiivsuse keskmine tase oli tidrukutel 48,8 ja poistel 50,6 (t-test, p<0,01). Tudrukuid
iseloomustas madalam riskihuvi jaddes 44,6-le, samal ajal kui poiste puhul ulatus vastav
naitaja 50,0-ni (t-test, p<0,01). Enesekesksuse keskmine skoor oli tidrukutel 39,3 ja poistel
41,2 (t-test, p<0,05). Mida kdrgem on impulsiivsuse, riskihuvi ja enesekesksuse tase, seda
madalam on vastaja enesekontroll. Liitnditaja, ehk enesekontrolli tase oli tldrukutel 55,8 ja
poistel 52,7 (t-test, p<0,05). (Joonis 1: Enesekontrolli tase soo jargi)

Joonis 1: Enesekontrolli tase soo jargi
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Kui vaadata enesekontrolli elementide taset klasside IGikes ilmnes, et kdike suuremad
lahknevused seisnevad riskihuvis. Erinevused kdikide klasside vahel olid statistiliselt olulised
(ANOVA, p<0,05). Kdige madalam riskihuvi iseloomustas 7. klassi opilasi, kellede puhul
vastav tase oli keskmiselt 44,4. Suurem riskihuvi oli omane 8. klassi lastele keskmise
naitajaga 47,6. Korgeim riskihuvi oli 9. klassi dpilastel (50,5). Impulsiivsuse ja enesekesksuse
kui Ulejddnud moddetud enesekontrolli elementide puhul olid lahknevused pigem
védheolulised. Impulsiivsuse keskmine skoor oli 7.-klassi Opilastel 49,7, 8.-klassi lastel 50,2
ning 9.-klassi noorukitel 49,8. Seega erinevused impulsiivsuse taseme osas ei olnud
statistiliselt olulised (ANOVA, p<0,05). Enesekesksuse skoor oli vordne 8. ja 9. klassi lastel
(41,2). 7. Kklassi puhul oli vastav enesekontrolli element veidi madalam j&&des keskmiselt
tasemele 39,2. Eeltoodu pdhjal vOib Oelda, et erinevused 7.-klassi ning 8.-ja 9.-klassi
enesekesksuse taseme vahel olid statistiliselt olulised (ANOVA, p<0.05). Uuringuga kogutud
andmete kohaselt oli enesekontrolli tase 7. klassi dpilaste puhul 55,5, pisut madalam 8. klassis
(53,7) ning kdige madalam 9. klassis (52,8). Vastavad lahknevused olid statistiliselt olulised
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7. ja 8. klasside puhul, samuti 7. ja 9. klasside osas. Samas erinevused enesekontrolli tasemes
8. ja 9. klassi Opilaste vahel ei olnud statistiliselt olulised (ANOVA, p<0,05). (Joonis 2:

Enesekontroll klasside 16ikes)

Joonis 2: Enesekontroll klasside 16ikes
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Uuringuga kogutud andmete kohaselt esinevad olulised erinevused enesekontrolli ja selle
kahe elemendi — impulsiivsuse ja enesekesksuse — tasemes alaealiste vahel s6ltuvalt sellest,
kas vastava lapse emakeel on eesti vBi vene keel. Impulsiivsuse ja enesekesksuse o0sas
téheldati suuremat taset noorukite seas, kellede emakeeleks oli eesti keel, samas erinevused
riskihuvis ei olnud statistiliselt olulised. Nimelt Gpilastele, kelle emakeeleks on eesti keel, oli
omane impulsiivsus keskmiselt tasemega 50,9, riskihuvi 48,1 ning enesekesksus 42,8. Samas
lastel, kelle emakeel on vene keel, oli impulsiivsus skooriga 46,4 (t-test, p<0,05), riskihuvi
45,3 (t-test, p=0,37) ja enesekesksus 32,4 (t-test, p<0,05). Alaealised, kelle emakeel on eesti
keel, olid madalama enesekontrolliga, kuivord nende keskmine enesekontrolli tase oli 52,8,
samal ajal kui noorukeid, kelle emakeel on vene keel, iseloomustas enesekontroll keskmiselt

skooriga 58,6 (t-test, p<0,05). (Joonis 3: Keelelised erinevused)
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Joonis 3: Keelelised erinevused
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Jargnevalt toon vaélja enesekontrolli ja selle elementide lahknevused seoses
perekonnamudeliga, ehk sellega, kas laps elab koos mdlema vanemaga, (ihe vanemaga voi
kellegi muuga. Siinkohal margin, et vanemate all peetakse silmas ka kasuvanemaid.
Eelnimetatud gruppide vahel ilmnesid statistiliselt olulised erinevused impulsiivsuse ja
enesekontrolli kui liitnéitaja keskmisi tasemeid vorreldes (ANOVA, p<0,05). Kdige enam
iseloomustas madal enesekontroll lapsi, kes elavad koos Uhe vanemaga, kuivdrd nende
impulsiivsus oli keskmiselt tasemel 51,6, riskihuvi 49,1 ning enesekesksus 42,1. Seevastu
noorukeid, kes elavad koos kahe vanemaga, iseloomustas impulsiivsus skooriga 49,1,
riskihuvi 47 ning enesekesksus 40. Lastel, kes ei ela koos oma kummagi vanemaga, oli
impulsiivsus tasemel 52,2, riskihuvi 45,4 ja enesekesksus 39,6. Alaealisi, kes elavad koos
mdlema vanemaga VvOi ilma oma vanemata, iseloomustas peaaegu vdrdse skooriga
enesekontroll, vastavalt 54,6 ja 54,3. Eelnimetatutest madalam enesekontroll oli lastel, keda
kasvatab vaid tks vanem (52,4). Seega ilmnes statistiliselt oluline enesekontrolli taseme
erinevus noorukite vahel, keda kasvatab vaid ks vanem vorrelduna alaealistega, kes elavad
koos mdlema vanemaga vG@i ilma oma vanemata (p<0,05). (Joonis 4: Erinevused seoses

perekonnamudeliga)
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Joonis 4: Erinevused seoses perekonnamudeliga
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Laste labisaamist oma vanematega uuriti jargmiste vaidete abil: Ma saan oma isaga
(kasuisaga) hasti labi; Ma saan oma emaga (kasuemaga) hasti labi (vt lisa nr 1 punkt 2.1.)
Vastusevariantideks oli viieastmeline Likerti skaala tédielikust ndustumisest taieliku
mittendustumiseni (taiesti ndustun; pigem ndustun; nii ja naa; pigem ei ndustu; Uldse ei

ndustu), millele lisandus erivariant: Mul ei ole sellist inimest.

Esmalt laste suhetest oma isaga. Noorukite poolt antud vastustest nahtub, et alaealisi, kelle
ldbisaamine oma isaga ei ole hea, iseloomustasid kérgema tasemega impulsiivsus, riskihuvi ja
enesekesksus vorreldes lastega, kes saavad oma isaga keskmiselt voi hasti labi. Alaealistel,
kes Uldse ei ndustu véitega Ma saan oma isaga hasti 1abi, oli impulsiivsus keskmiselt tasemel
53,8, riskihuvi 50 ning enesekesksus 48,6. Selliselt vastanutele oli omane madalam
enesekontroll jaades keskmiselt tasemele 49,2. Noorukeid, kes pigem ei ndustu, et nad saavad
oma isaga hasti labi, iseloomustas impulsiivsus tasemega 55,9, riskihuvi 54,4 ning
enesekesksus 46,8. Eeltoodult vastanuid iseloomustas kdige madalam enesekontrolli tase
jaades keskmiselt skoorile 47,7. Lapsi, kes ei osanud Oelda, kas nende l&bisaamine oma isaga
on hea vOi mitte, ehk kes vastasid kdnealusele kisimusele Nii ja naa, iseloomustas
impulsiivsus tasemega 52,8, riskihuvi 51,4 ning enesekesksus 42,8. V@rreldes noorukitega,
kelle labisaamine oma isaga ei ole hea, oli eeltoodult vastanutele omane veidi kdrgem
enesekontrolli tase (51,1). Lapsi, kes pigem ndustusid véitega, et nad saavad oma isaga hasti
labi, iseloomustas impulsiivsus keskmiselt skooriga 51,2, riskihuvi 49,9 ning enesekesksus
42,3. Vorrelduna eelnevatega iseloomustas selliseid alaealisi veidi kdrgem enesekontroll
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ulatudes keskmiselt tasemeni 52,2. Selgelt kdige kérgema enesekontrolliga olid noorukid,
kelle labisaamine oma isaga on hea, ehk kes véitega Ma saan oma isaga (kasuisaga) hésti
labi téiesti ndustusid. Selliselt vastanutele oli omane impulsiivsus tasemega 48,6, riskihuvi
skooriga 45,4 ning enesekesksus 39,1. Lapsi, kes téielikult ndustusid, et nad saavad oma isaga
hasti 1abi, iseloomustas kdige kdrgem enesekontroll (55,6). Kokkuvatlikult olid eeltoodud
erinevused enesekontrolli elementide ja enesekontrolli kui liitskaala tasemete puhul
statistiliselt olulised (ANOVA, p<0,001). (Joonis 5: Hea l&bisaamine isaga)

Joonis 5: Hea labisaamine isaga
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Vorreldes laste ldbisaamisega isaga, olid erinevused seonduvalt heade suhetega emaga ja
enesekontrolli tasemega oluliselt méargatavamad. Noorukeid, kes Gldse ei ndustu véitega Ma
saan oma emaga (kasuemaga) hasti labi, iseloomustasid k&ige korgema tasemega
enesekontrolli elemendid. Nimelt selliselt vastanute puhul oli impulsiivsus keskmiselt
skooriga 58, riskihuvi 63 ja enesekesksus 48,6. Alaealisi, kes Uldse ei saa oma emaga labi,
iseloomustas kdige madalam enesekontroll jaddes keskmiselt vaid tasemele 43,5. Veidi
kdrgem enesekontroll oli noorukitel, kes pigem ei ndustunud, et nad saavad oma emaga hasti
labi. Eeltoodult vastanutele oli omane impulsiivsus skooriga 55,6, riskihuvi 58,8 ja
enesekesksus 45,4. Vorrelduna alaealistega, kes Uldse ei saa oma emaga labi, iseloomustas
lapsi, kes pigem ei saa oma emaga hasti l&bi, veidi kdrgem enesekontroll (46,8). Noorukeid,
kes ei osanud Oelda, kas nende labisaamine oma emaga on hea vdi mitte, ehk kes vastasid
kdnealusele kiisimusele Nii ja naa, iseloomustas impulsiivsus skooriga 54, riskihuvi 54,3 ning
enesekesksus 45,3. VVorrelduna lastega, kelle 1abisaamine ei ole oma emaga hea, oli eeltoodult
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vastanute puhul enesekontroll kdrgem ulatudes keskmiselt tasemeni 48,8. Alaealisi, kes
pigem ndustusid véitega, et nad saavad oma emaga hésti l&bi, iseloomustasid vordsel tasemel
impulsiivsus ja riskihuvi (50,9) ning enesekesksus jai tasemele 43,4. VVorreldes eelnevatega
iseloomustas selliseid lapsi veidi kdrgem enesekontroll (51,6). Silmnéhtavalt kdrgeima
enesekontrolliga olid noorukid, kelle labisaamine oma emaga on hea, ehk kes vaitega Ma
saan oma emaga (kasuemaga) hasti labi tdiesti ndustusid. Selliselt vastanute nditajad olid
jargmised: impulsiivsus 48,7, riskihuvi 44,9 ja enesekesksus 38,9. Alaealisi, kes téielikult
ndustusid, et nad saavad oma emaga hésti labi, iseloomustas kbige kdrgem enesekontroll
(55,8). Eeltoodust tulenevalt olid erinevused enesekontrolli elementide, samuti enesekontrolli
kui liitnditaja puhul kirjeldatud gruppide vahel statistiliselt olulised (ANOVA, p<0,001).
(Joonis 6: Hea labisaamine emaga)

Joonis 6: Hea labisaamine emaga
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Uuringus kusiti vastaja hinnangut oma Oppeedukusele vorreldes oma klassikaaslastega
(Kusimuse sOnastus: Kui héasti sa 0Opid voOrreldes oma klassikaaslastega?) ning
vastusevariandid olid jargnevad: véga hasti, olen téendoliselt ks klassi parimaid dpilasi;
keskmisest oluliselt paremini; keskmisest veidi paremini; keskmiselt; veidi alla keskmise;
oluliselt alla keskmise; kehvasti, olen klassis vdibolla ks kehvemaid Gpilasi (vt lisa nr 1
punkt 3.5.). Kogutud andmetest nahtus, et mida parem on lapse Gppeeduks koolis, seda
madalamal tasemel impulsiivsus, riskihuvi ja enesekesksus teda iseloomustavad ning seda
kdrgem on tema enesekontroll ning vastupidi. Nii enesekontrolli elementide, kui ka
enesekontrolli liitskaala puhul ilmnesid statistiliselt olulised erinevused vdrreldud gruppide
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vahel (ANOVA, p<0,001). Nimelt noorukeid, kes hindasid oma Oppeedukust kehvaks,
iseloomustasid kdige kdrgema skooriga madala enesekontrolli elemendid. Selliselt vastanute
puhul oli impulsiivsus keskmiselt tasemel 63,5, riskihuvi 61,3 ning enesekesksus 48,1.
Alaealisi, kelle Gpitulemused on kehvad, iseloomustas kdige madalam enesekontroll jaédes
vaid tasemele 42,4. Saadud andmete kohaselt oli noorukitel, kelle hinded on oluliselt alla
keskmise ning neil, kelle tulemused olid veidi alla keskmise, sarnane enesekontrolli ja selle
elementide tase. Tapsemalt valja tuues, lapsi, kes hindasid oma Opitulemusi oluliselt alla
keskmise, iseloomustas impulsiivsus skooriga 54,5, riskihuvi 53,3 ja enesekesksus 45,7 ning
nende puhul oli enesekontroll keskmiselt tasemel 48,9, samal ajal kui noorukite, kelle hinded
olid veidi alla keskmise, néitajad olid jargmised: impulsiivsus 55,6, riskihuvi 53,9 ja
enesekesksus 44,6 ning enesekontroll keskmiselt tasemel 48,6. Eeltoodutest kdrgema
enesekontrolliga olid lapsed, kes hindasid oma 6pitulemusi keskmiseks, kuivdrd neid
iseloomustas impulsiivsus keskmiselt skooriga 52,7, riskihuvi 49,7 ja enesekesksus 42,4.
Selliselt vastanutele oli omane enesekontroll tasemega 51,8. Ilmnes, et veelgi madalama
tasemega enesekontrolli elemendid on omased noorukitele, kes hindasid oma tulemusi
keskmisest veidi paremaks. Nende nditajad olid jargmised: impulsiivsus 48,6, riskihuvi 46,6,
enesekesksus 39,6 ning enesekontroll 55,1. Eelnevatest kdrgema enesekontrolliga olid lapsed,
kes hindasid oma dpitulemusi keskmisest oluliselt paremaks. Selliselt vastanute puhul oli
impulsiivsus keskmiselt tasemel 46,2, riskihuvi 43,3, enesekesksus 36,9 ning enesekontroll
57,9. Kahtlemata kbige kdrgema enesekontrolliga noorukid olid need, kelle hinded olid véga
head, kuivord neile oli omane impulsiivsus keskmiselt skooriga 44,2, riskihuvi 41,8 ja
enesekesksus 37,7. Vaga heade Opitulemustega noorukite enesekontroll oli kérgeim ulatudes
tasemeni 58,8. (Joonis 7: Oppeedukus koolis)

Joonis 7: Oppeedukus koolis
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Uuringus kusiti selle kohta, mida kavatseb vastaja peale pdhikooli I6petamist teha ning
vastusevariandid olid jargmised: kavatsen jatkata Opinguid, et valmistuda korgkooli
astumiseks; kavatsen minna kutsekooli; kavatsen t00 kaigus ameti omandada (minna
Opipoisiks); kavatsen otsida endale t60, et raha teenida; midagi muud; ma ei tea veel (vt lisa
nr 1 punkt 3.7.). Vastuste alusel moodustatud gruppide vahel ilmnesid statistiliselt olulised
erinevused nii enesekontrolli elementide tasemes kui ka enesekontrolli kui liitskaala puhul
(ANOVA, p<0,001). Illmnes, et lapsi, kes kavatsevad Opinguid jatkata, et valmistuda
kdrgkooli astumiseks, iseloomustas kdige kdrgem enesekontroll, samal ajal kui noorukitele,
kes plaanivad peale pohikooli 16petamist otsida endale t60, et raha teenida, oli omane madala
enesekontrolli elementide korgem tase. Nimelt alaealistel, kes kavatsevad keskkoolis
Oppimise jatkamist ja kdrgkooli astumist, oli impulsiivsus vaid skooriga 47,8, riskihuvi 46 ja
enesekesksus 39. Selliselt vastanutel oli kdige korgem enesekontroll ulatudes 55,8-ni.
Huvitaval kombel olid jargmisena kdrgeima enesekontrolliga noorukid, kes ei tea veel, mida
nad peale pdhikooli I6petamist teevad, kuivord nende puhul oli enesekontrolli tase keskmiselt
53,3. Eeltoodult vastanute osas olid enesekontrolli elementidega seonduvad néitajad
jargmised: impulsiivsus 52,7, riskihuvi 45,9 ja enesekesksus 41,6. Viimati nimetatutega
sarnase enesekontrolli tasemega olid noorukid, kes plaanisid peale p&hikooli I6petamist
midagi muud teha. Neid iseloomustas impulsiivsus skooriga 51,5, riskihuvi 49,3 ja
enesekesksus 42,1 ning enesekontroll tasemega 52,4. Sarnase enesekontrolli tasemega olid
noorukid, kes kavatsesid minna kutsekooli ja alaealised, kes plaanisid t66 kaigus ameti
omandada, ehk 6pipoisiks minna. Nimelt laste, kes kavatsesid kutsekooli astuda, néitajad olid
jargmised: impulsiivsus 54,3, riskihuvi 52,4, enesekesksus 43,4 ning enesekontroll 50.
Noorukeid, kes tahtsid minna Gpipoisiks, iseloomustas impulsiivsus skooriga 56,1, riskihuvi
54 ja enesekesksus 39,7. Nende puhul oli enesekontroll keskmiselt tasemega 50,1. Kdige
madalama enesekontrolliga olid lapsed, kes tahtsid peale pdhikooli I6petamist to6le minna, et
raha teenida. Selliselt vastanute nditajad olid jargmised: impulsiivsus 57,3, riskihuvi 53,2,

enesekesksus 49 ning enesekontroll 46,8. (Joonis 8: Plaanid peale pdhikooli 16petamist)
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Joonis 8: Plaanid peale pdhikooli I6petamist
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Kusitluses uuriti ka selle kohta, kellega vastaja veedab suurema osa oma vabast ajast, mille
puhul vastusevariantideks olid: ma olen Uksi; oma perega; koos paari s6braga (tiks kuni kolm
sOpra); suuremas soprade seltskonnas (neli voi enam sdpra) (vt lisa nr 1 punkt 5.3.). Saadud
vastuste alusel moodustatud gruppide vahel ilmnesid statistiliselt olulised erinevused nii
enesekontrolli elementide tasemes kui ka enesekontrolli kui liitskaala osas (ANOVA,
p<0,001). Né&htus, et kdige madalam enesekontroll on lastel, kes veedavad enamiku oma
vabast ajast suuremas soprade seltskonnas ning kdrgeim enesekontroll alaealistel, kes on
vabal ajal koos oma perega. Nimelt noorukitel, kes on vabal ajal peamiselt koos suurema
sOprade seltskonnaga, oli impulsiivsus keskmiselt skooriga 53,8, riskihuvi 58,7 ja
enesekesksus 44,9. Eeltoodult vastanuid iseloomustas kdige madalam enesekontroll jaddes
vaid tasemele 47,5. Jargmisena kbige madalama enesekontrolliga olid lapsed, kes on vabal
ajal koos paari s6braga. Nende néitajad olid jargmised: impulsiivsus 51, riskihuvi 49,6 ja
enesekesksus 41,8. Selliselt vastanuid iseloomustas enesekontroll keskmiselt tasemega 52,5.
Noorukitele, kes on suurema osa oma vabast ajast Uksi, oli omane impulsiivsus skooriga 48,7,
riskihuvi 44,6 ja enesekesksus 38,3. Viimati nimetatute puhul oli enesekontroll keskmiselt
56,1. Kdige madalama tasemega enesekontrolli elemendid olid omased lastele, kes veedavad
oma vaba aega koos perega. Nende puhul oli impulsiivsus skooriga 45,7, riskihuvi 37,7 ja
enesekesksus 35,9. Selliselt vastanuid iseloomustas kdige kdrgem enesekontroll ulatudes

60,2-ni. (Joonis 9: Kellega veedetakse vaba aega)
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Joonis 9: Kellega veedetakse vaba aega
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Kisimused, millega mdddeti digusrikkumiste ja riskikditumise esinemist alaealistel, olid

alljargnevad (vt lisa nr 1 punkt 7.1.):

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

10)

11)
12)

13)

Kas sa oled kunagi joonistanud vdi teinud grafiti seinale, jalakéijate tunnelisse, rongile,
bussile v8i muusse sarnasesse kohta?

Kas sa oled tahtlikult midagi I6hkunud, nditeks bussipeatuseid, aknaid (poe vitriine),
autosid, bussi- voi rongiistmeid jne?

Kas Sa oled varastanud midagi poest vdi ostukeskusest?

Kas Sa oled sisse murdnud hoonesse eesmargiga sealt midagi varastada?

Kas sa oled kunagi varastanud jalgratta?

Kas sa oled kunagi varastanud mootorratta v0i auto?

Kas sa oled kunagi varastanud midagi autost voi auto kiljest?

Kas sa oled kunagi kasutanud relva v6i joudu vo6i ahvardanud kasutada jéudu eesmargiga

saada raha voi mingi asi?

Kas sa oled kunagi kelleltki midagi varastanud kasutamata seejuures joudu voOi
ahvardusi?
Kas sa oled kunagi kaasas kandnud kilmrelva v8i muud sel otstarbel kasutatavat eset

(nditeks nuga, pustolit, kurikat, ketti)?

Kas Sa oled kunagi osalenud grupikakluses avalikus kohas (nditeks staadionil, tanaval)?
Kas Sa oled kunagi kellegi tdsiselt labi peksnud vdi haavanud kedagi noa vdi muu
esemega?

Kas sa oled kunagi miunud ise v8i aidanud kellelgi narkootilist ainet miiia?
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Eeltoodud kusimused olid ankeedis esitatud viisil, mis vdimaldas uurida probleemse
kaitumise esinemist nii kogu lapse elu jooksul (Kisimus sdnastusega: Kas oled kunagi ... ?)
kui ka viimasel aastal (Kusimus sdnastusega: ... kui jah, siis mitu korda viimase 12 kuu

jooksul?). Kusiti ka viimase aasta juhtumite arvu kohta.

Uuringuga kogutud andmete kohaselt esinevad markimisvéarsed enesekontrolli erinevused
laste vahel, kes olid viimase aasta jooksul Gigusrikkumisi toime pannud ning kes seda teinud
ei olnud. Impulsiivsuse, riskihuvi ja enesekesksuse kdrgem tase iseloomustas silmnahtavalt
rohkem alaealisi, kes oli viimase aasta jooksul digusrikkumisi toime pannud vdrrelduna
noorukitega, kellel kusitud probleemkaitumisi ei esinenud. Ra&&dkides enesekontrolli
elementide lahknevustest avaldusid kdige suuremad erinevused riskihuvis. Nimelt noorukeid,
kes oli viimase 12 kuu jooksul mingeid digusrikkumisi toime pannud, iseloomustas riskihuvi
keskmiselt tasemega 62. Seevastu lastel, kes seadusevastast kaitumist ei raporteerinud, jai
riskihuvi skoorile 43,6 (t-test, p<0,001). J&rgmisena ilmnesid suurimad erinevused
enesekesksuses, kuivord digusrikkumisi toimepannud alaealiste puhul oli enesekesksuse tase
46,7, samal ajal kui diguskuulekalt kaitunud lastel vaid 38,7 (t-test, p<0,001). Lastel, kes oli
viimase aasta jooksul Gigusrikkumisi toime pannud, ulatus impulsiivsuse tase 54,2-ni ning
alaealistel, kes vastavat kaitumist ei raporteerinud, 48,6-ni (t-test, p<0,001). Noorukeid, kes
olid viimase aasta jooksul Giguskuulekalt kaitunud, iseloomustas statistiliselt oluliselt (t-test,
p<0,001) kdrgem enesekontroll (56,4) vorreldes alaealistega, kellel esines mingeid
digusrikkumisi eelnenud 12 kuu jooksul (45,7). (Joonis 10: Oigusrikkumiste toimepanemine

viimase aasta jooksul)

Joonis 10: Oigusrikkumiste toimepanemine viimase aasta jooksul
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Jargnevalt tuuakse valja méningad uuringuga kogutud andmed seonduvalt alaealiste alkoholi
ja narkootiliste ainete tarvitamisega. Esmalt alkoholi tarvitamisest. Uuring sisaldas kisimust
alkoholi tarvitamise sageduse kohta viimase 30 pdeva jooksul. Lisaks kusiti mitu korda
viimase 30 péeva jooksul on vastaja joonud Uhel korral 5 v6i enam alkohoolset jooki.
Seejuures peeti Uhe joogi all silmas thte klaasi, pudelit v6i purki 0,33l 8lut v6i muud lahjat
alkoholi voi kokteili, Ghte pokaali veini voi Uhte pitsi (2cl) kanget alkoholi (vt lisa nr 1 punkt
8.1.). Kogutud andmetest nahtusid statistiliselt olulised (t-test, p<0,001) enesekontrolli taseme
erinevused sdltuvuses sellest, kas ja kui palju laps alkoholi on tarvitanud. Selgelt kdige
kdrgem enesekontroll oli lastel, kes ei olnud tarvitanud alkoholi viimase kuu aja jooksul.
Selliselt vastanute puhul ulatus enesekontroll tasemeni 58 ning neid iseloomustas
impulsiivsus skooriga 47,6, riskihuvi 41,2 ja enesekesksus 37,1. Eeltoodutest mérgatavalt
madalama enesekontrolliga olid lapsed, kes olid tarvitanud alkoholi viimase kuu aja jooksul,
kuivord nende puhul ulatus enesekontrolli tase keskmiselt vaid 49,5-ni. Neid iseloomustas
impulsiivsus skooriga 52,3, riskihuvi 54,9 ja enesekesksus 44,2. Kui vaadata enesekontrolli ja
selle elementide lahknevusi seonduvalt tarbitud alkoholi kogusega, olid tulemused jargmised.
Alaealistel, kes ei olnud viimase kuu aja jooksul joonud Uhel korral 5 vBi enam alkohoolset
jooki, ulatus enesekontrolli tase keskmiselt 54,1-ni. Nende noorukite enesekontrolli
elementide nditajad olid jargmised: impulsiivsus 49,4, riskihuvi 48,3 ja enesekesksus 39,9.
Kdige madalam enesekontroll oli alaealistel, kes oli viimase 30 pé&eva jooksul joonud uhel
korral 5 vBi enam alkohoolset jooki, jdades keskmiselt tasemele 45,5. Alkoholi suurtes
kogustes tarbinud alaealistele oli ka iseloomulik kérgemal tasemel (t-test, p<0,001) riskihuvi,
impulsiivsus ja enesekesksus vorreldes lastega, kes ei ole viimase kuu aja jooksul tihel korral
sellises koguses alkoholi tarbinud, kuivord nende nditajad olid jargmised: impulsiivsus 54,9,

riskihuvi 59,7 ja enesekesksus 49. (Joonis 11: Alkoholi tarvitamine viimase kuu aja jooksul)
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Joonis 11: Alkoholi tarvitamine viimase kuu aja jooksul

70
60 9.7 M Eioletarvitanud alkohol
54,9 N .
viimasekuuaja jooksul
50 -
W Ontarvitanudallcoholi
40 vilmasekuuaja jooksul
30 -
 Eiolejoonud thel korral
20 5vdienamalkohoolset
jooki
10 4 . .
M Onjoonud thel korral 5
o voi enam alkohoolset
E - o jooki
Impulsiivsus Riskihuwvi Enesekesksus Enesekontroll

Uuringus kusiti ka selle kohta, kas vastaja on viimase kuu aja jooksul tarvitanud kanepit
(marihuaanat voi hasisit) (vt lisa nr 1 punkt 8.2.). Kogutud andmetest nahtub statistiliselt
oluline (t-test, p<0,01) enesekontrolli erinevus s6ltuvalt sellest, kas laps oli viimase kuu aja
jooksul tarvitanud kanepit voi mitte. Kdige silmatorkavamad lahknevused ilmnesid riskihuvis.
Nimelt lapsi, kes olid tarvitanud eelneva 30 pdeva jooksul kanepit, iseloomustas riskihuvi
keskmiselt skooriga 65,9, samal ajal kui noorukite puhul, kes seda ei teinud, jai vastav néitaja
tasemele 46,3. VVorreldes teiste madala enesekontrolli elementide tasemeid ilmnes, et lastel,
kes olid tarvitanud viimase kuu aja jooksul kanepit, oli impulsiivsus keskmiselt skooriga 56,3
ja enesekesksus 46,2. Selliste Gpilaste puhul jai enesekontroll vaid tasemele 43,9. Seevastu
noorukitel, kellel kdnealust halbekaitumist ei esinenud, oli impulsiivsus skooriga 49,4 ja
enesekesksus 40. Eeltoodult vastanutuid iseloomustas kdrgem enesekontroll ulatudes 54,8-ni.

(Joonis 12: Kanepi tarvitamine viimase kuu aja jooksul)

Joonis 12: Kanepi tarvitamine viimase kuu aja jooksul
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Ankeedi Uheks osaks olid kisimused, mille eesmérk oli valja selgitada, kas tegu on

delinkventse noorte grupi lilkkmega. Selleks esitati kokku kaheksa kisimust seonduvalt

vastavasse gruppi kuulumisega. Kui alljargnevalt véljatoodud kuuele kiisimusele vastati

jaatavalt, siis vOib selle p6hjal noort késitleda delinkventse kéitumisega jouku kuuluva

isikuna:

1) Monedel noortel on kindel grupp sopru, kes teevad midagi koos voi lihtsalt veedavad
uhiselt vaba aega. Kas sul on selline s6prade grupp? (vt lisa nr 1 punkt 11.1.)

2) Kas teie grupp veedab sageli aega avalikes kohtades (nt pargis, tdnaval, ostukeskuses,
naabruskonnas )? (vt lisa nr 1 punkt 11.3.)

3) Kui kaua on teie sdprade grupp olnud koos? (vt lisa nr 1 punkt 11.4.)

4) Kas teie sOprade grupis vdidakse teha ka midagi keelatut (ebaseaduslikku)? (vt lisa nr 1
punkt 11.5.)

5) Kas teie grupis tehakse ka tegelikult koos midagi keelatut? (vt lisa nr 1 punkt 11.6.)

6) Kas sa pead oma sdprade gruppi jouguks / gangiks? (vt lisa nr 1 punkt 11.7.)

Kui koik eeltoodud kiisimused said positiivse vastuse ning grupp oli eksisteerinud kauem kui
3 kuud (vt kusimus nr 3 voi lisa nr 1 punkt 11.4.), siis arvestati, et noor kuulub alaealiste
jouku.

Kogutud andmetest nahtub selgelt, et noorukid, kes kdivad regulaarselt labi digusrikkumisi
toimepanevate sopradega, ehk kelle puhul vdib 6elda, et nad kuuluvad delinkventsetesse
kampadesse, on impulsiivsemad, riskialtimad ja enesekesksemad ning neid iseloomustab
madalam enesekontroll (t-test, p<0,001). Nimelt selliselt vastanutele puhul oli impulsiivsus
keskmiselt skooriga 61,4, riskihuvi 73,8 ja enesekesksus 56,8 ning enesekontroll jai vaid
tasemele 36. Seevastu alaealistele, kes ei kai regulaarselt 1&bi halbivalt kaituvate sbpradega,
oli omane impulsiivsus skooriga 49,5, riskihuvi 46,8 ja enesekesksus 40 ning neid
iseloomustas enesekontroll keskmiselt tasemega 54,6. (Joonis 13: Delinkventsesse kampa

kuulumine)
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Joonis 13: Delinkventsesse kampa kuulumine
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Uuring sisaldas kiisimust ka selle kohta, kas vastaja on kunagi oma elus tdsisesse Gnnetusse
sattunud, mille tagajarjel vajas ta arstiabi (vt lisa nr 1 punkt 6.6.). K6ige méarkimisvéarsemad
tulemused seonduvalt eeltoodud kisimusega kaasnevad riskihuvi kui (he madala
enesekontrolli elemendiga (ANOVA, p<0,001). Nimelt lapsi, kes ei ole mitte kunagi tdsisesse
onnetusse sattunud, iseloomustas riskihuvi vaid tasemega 44,1, samal aja kui noorukitele, kes
olid ks kord sellisesse situatsiooni sattunud, oli omane riskihuvi keskmiselt skooriga 47,6
ning lastel, kes oli korduvalt tdsistesse Onnetustesse sattunud, ulatus riskihuvi 51,4-ni. Teiste
enesekontrolli elementide osas ei olnud erinevused statistiliselt olulised, kuid véarivad siiski
valjatoomist. Koige kdrgem impulsiivsus iseloomustas lapsi, kes oli korra elus tosisesse
onnestusse sattunud (50,1), seejarel olid impulsiivseimad noorukid, kes olid korduvalt
sellisesse olukorda sattunud (49,6) ning kdige madalam impulsiivsuse tase oli omane lastele,
kellega raskeid dnnetusi ei olnud kunagi juhtunud (49,4). Enesekesksus oli kdige kdrgem
alaealistel, kes olid korduvalt tGsisesse Gnnestusse sattunud (41,1), seejarel lastel, kes olid ks
kord sellisesse situatsiooni sattunud (40,7) ning madalaim jallegi noorukitel, kes ei olnud
raske dnnetuse ohver kunagi olnud (39,3). Raakides enesekontrolli tasemest dldiselt ilmnesid
statistiliselt olulised erinevused (ANOVA, p<0,001) enesekontrollis kui liitskaalas seonduvalt
sellega, kas uldse ja kui palju oli laps tosistesse Gnnetustesse sattunud. Tulemuste kohaselt oli
kdrgeim enesekontroll noorukitel, kes ei olnud kunagi tdsisesse dnnetusse sattunud (55,7),
seejarel lastel, kes oli Uks kord sellist situatsiooni kogenud (53,8) ning madalaim alaealistel,
kes oli korduvalt rasketesse dnnetustesse sattunud (52,7). (Joonis 14: Tdsisesse dnnetusse

sattumine)
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Joonis 14: Tosisesse dnnetusse sattumine
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4.2. Tulemuste arutelu

Uuringu tulemuste kohaselt oli tidrukute enesekontrolli tase poiste omast maérgatavalt
kdrgem. Seega leidis kinnitust esimene hiipotees, mille kohaselt poiste enesekontrolli tase on
vorreldes tidrukutega madalam. Eeltoodud tulemused kinnitavad ka Gottfredsoni ja Hirschi
teooria seisukohta, mille kohaselt tiidrukutel on reeglina kdrgem enesekontrolli tase vdrreldes
poistega. Kui vaadelda uuritud enesekontrolli elementide soolisi lahknevusi, siis kdige
markimisvaarsem erinevus poiste ja tutarlaste vahel seisnes riskihuvis. Vorreldes poistega
iseloomustas tudrukuid mérgatavalt madalam riskihuvi. Teiste elementide, so impulsiivsuse ja

enesekesksuse, puhul olid soolised lahknevused vahem olulised.

Uurides enesekontrolli elementide tasemeid klasside I0ikes ilmnesid kdige suuremad
erinevused samuti riskihuvis, mis suures lineaarselt koos klassinumbriga. Tulemuste kohaselt
olid lahknevused riskihuvis koikide klasside vahel olulised. Kdige madalam riskihuvi
iseloomustas 7. klassi Opilasi, suurem riskihuvi oli omane 8. klassi lastele ning kdrgeim
riskihuvi oli 9. Kklassi Opilastel. Impulsiivsuse ja enesekesksuse kui Ulejddnud mdoddetud
enesekontrolli elementide puhul olid lahknevused védiksemad. Siiski toon siinkohal valja, et
enesekeskuse taseme puhul ilmnesid statistiliselt olulised erinevused 7.-klassi ning 8.-ja 9.-
klassi vahel. Uuringu tulemuste kohaselt oli enesekontrolli tase korgeim 7.-klassi dpilastel,
pisut madalam 8. klassis ning kdige madalam 9. klassis. Eeltoodud tulemused seonduvalt
enesekontrolli ja selle elementide tasemete erinevusega klasside 18ikes Uhtivad Gottfredsoni ja
Hirschi seisukohaga, mille kohaselt hélbiv ja kuritegelik kditumine suureneb noorukieas

kasvades maksimaalseks hilises noorukieas voi taisealiseks saades.
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Labiviidud uuringu tulemuste kohaselt esinevad olulised erinevused enesekontrolli ja selle
kahe elemendi — impulsiivsuse ja enesekesksuse — tasemes alaealiste vahel s6ltuvalt sellest,
kas vastava lapse emakeel on eesti vOi vene keel. Impulsiivsuse ja enesekesksuse osas
theldati suuremat taset noorukite seas, kellede emakeeleks oli eesti keel, samas erinevused
riskihuvis ei olnud olulised. Alaealised, kelle emakeel on eesti keel, olid madalama
enesekontrolliga, kui noorukid, kelle emakeel on vene keel.

Vaadates enesekontrolli ja selle elementide erinevuseid seoses sellega, kas laps elab koos
mdlema vanemaga, (he vanemaga vOi kellegi muuga, ilmnesid olulised erinevused
impulsiivsuse ja enesekontrolli kui liitnéitaja keskmisi tasemeid vorreldes. Kdige enam
iseloomustas madal enesekontroll lapsi, kes elavad koos (ihe vanemaga. Alaealisi, kes elavad
koos mbélema vanemaga vdi ilma oma vanemata, iseloomustas peaaegu vordse skooriga

enesekontroll.

Huvitavad tulemused ilmnesid noorukite enesekontrolli ja oma vanematega labisaamise
uurimisel. Esmalt kokkuvétlikult suhetest isaga. Noorukite poolt antud vastustest néhtub, et
alaealisi, kelle labisaamine oma isaga ei ole hea, iseloomustasid kdrgema tasemega
impulsiivsus, riskihuvi ja enesekesksus vorreldes lastega, kes saavad oma isaga keskmiselt
vOi hasti 1abi. Kdige madalam enesekontroll oli omane alaealistele, kes pigem ei néustu, et
nad saavad oma isaga hasti 1abi, ning seejarel madalaim noortel, kes Uldse ei ndustu vaitega
Ma saan oma isaga hasti 1&bi. Vorreldes eeltoodutega iseloomustas lapsi, kes ei osanud Gelda,
kas nende ldbisaamine oma isaga on hea vdi mitte, ehk kes vastasid kdnealusele kiisimusele
Nii ja naa, veidi kGrgem enesekontrolli tase. Veelgi kdrgem enesekontrolli tase oli omane
alaealistele, kes pigem ndustusid vaitega, et nad saavad oma isaga hasti labi, ning selgelt
kdige kdrgema enesekontrolliga olid noorukid, kelle ldbisaamine oma isaga on hea, ehk kes
vditega Ma saan oma isaga (kasuisaga) hasti labi téiesti ndustusid.

Vorreldes laste labisaamisega isaga, olid erinevused seonduvalt heade suhetega emaga ja
enesekontrolli tasemega oluliselt méargatavamad. Noorukeid, kes Gldse ei ndustu vaitega Ma
saan oma emaga (kasuemaga) hasti labi, iseloomustasid ko&ige korgema tasemega
enesekontrolli elemendid ning kéige madalam enesekontroll. Veidi kdrgem enesekontroll oli
alaealistel, kes pigem ei ndustunud, et nad saavad oma emaga hésti labi. Lapsi, kes ei osanud

Oelda, kas nende labisaamine oma emaga on hea vdi mitte, ehk kes vastasid kdnealusele
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kiisimusele Nii ja naa, iseloomustas veelgi kdrgem enesekontrolli tase. Alaealistel, kes pigem
ndustusid véitega, et nad saavad oma emaga hasti labi, iseloomustas eelnimetatust veidi
kdrgem enesekontroll. Silmnédhtavalt korgeima enesekontrolliga olid noorukid, kelle
ldbisaamine oma emaga on hea, ehk kes véitega Ma saan oma emaga (kasuemaga) hasti labi
taiesti ndustusid. Kokkuvdtlikult ilmnesid olulised lahknevused enesekontrolli ja selle
elementide tasemes sOltuvuses suhetest emaga. Eeltoodust tulenevalt leidis kinnitust teine
pustitatud hupotees, mille kohaselt kdrgema enesekontrolliga lapsed saavad oma vanematega
paremini labi kui madala enesekontrolliga alaealised. Vastavad tulemused uhtivad ka
Gottfredsoni ja Hirschi seisukohaga, et madala enesekontrolliga indiviidid ei vaartusta suure

tdendosusega tavaparaseid ihiskondlikke sidemeid, seega antud juhul perekondlikke suhteid.

Uuringu tulemuste kohaselt seondub kdrgem enesekontrolli tase paremate hinnetega, seega
mida kehvemad on lapse Opitulemused, seda rohkem iseloomustavad teda impulsiivsus,
riskihuvi ja enesekesksus. Nii enesekontrolli elementide, kui ka enesekontrolli liitskaala puhul
ilmnesid olulised erinevused vorreldud gruppide vahel, mis olid moodustatud tuginedes
Oppeedukuse hinnangule. Nimelt noorukeid, kes hindasid oma OGppeedukust kehvaks,
iseloomustasid kbige kérgema skooriga madala enesekontrolli elemendid ning kdige madalam
enesekontroll. Uuringust nahtus, et lastel, kelle hinded olid oluliselt alla keskmise ning neil,
kelle tulemused olid veidi alla keskmise, oli sarnane enesekontrolli ja selle elementide tase.
Eeltoodutest kdrgema enesekontrolliga olid lapsed, kes hindasid oma &pitulemusi keskmiseks.
IiImnes, et veelgi madalama tasemega enesekontrolli elemendid on omased noorukitele, kes
hindasid oma tulemusi keskmisest veidi paremaks. Eelnevatest kdrgema enesekontrolliga olid
lapsed, kes hindasid oma Opitulemusi keskmisest oluliselt paremaks. Kahtlemata kdige
kdrgema enesekontrolliga noorukid olid need, kelle hinded olid vdga head. Seega leidis
kinnitust ka kolmas pustitatud hipotees, mille kohaselt kérgema enesekontrolliga lapsed on
koolis edukamad kui madala enesekontrolliga alaealised. Uuringuga saadud tulemused
uhtivad ka Gottfredsoni ja Hirschi teooria seisukohaga, et madalama enesekontrolliga lastel
on koolis kehvemad Opitulemused ning kdrgem enesekontroll seondub parema

Oppeedukusega.

Uuringust ilmnesid olulised erinevused nii enesekontrolli elementide tasemes kui ka
enesekontrolli kui liitskaala osas s6ltuvalt sellest, millised olid nooruki tulevikuplaanid peale
pohikooli I0petamist. Lapsi, kes kavatsevad Opinguid jatkata, et valmistuda kdrgkooli

astumiseks, iseloomustas kdige kdrgem enesekontroll. Huvitaval kombel olid jargmisena
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kdrgeima enesekontrolliga noorukid, kes ei tea veel, mida nad peale pdhikooli I6petamist
teevad. Viimati nimetatutega sarnase enesekontrolli tasemega olid noorukid, kes plaanisid
peale pohikooli I6petamist midagi muud teha. Sarnase enesekontrolli tasemega olid noorukid,
kes kavatsesid minna kutsekooli ja alaealised, kes plaanisid t60 kdigus ameti omandada, ehk
Opipoisiks minna. Selgelt kdige madalama enesekontrolliga olid lapsed, kes tahtsid peale
pohikooli 16petamist to6le minna, et raha teenida. Eeltoodud tulemused Ghtivad Gottfredsoni
ja Hirschi teooria aluspéhimdtetega (ehk enesekontrolli elementidega), mille kohaselt madala
enesekontrolliga inimesed on reeglina luhindgelikud ning eelistavad lihtsaid Glesandeid ja
kehalist aktiivsust vaimsele tegevusele, kuna dppimine eeldab vaimset pingutust ega pruugi

lihtsaks osutuda, samas ei too see llhiajaliselt sedavord kiiret kasu nagu raha teenimine.

Vaadates alaealiste vaba aja veetmise seoseid enesekontrolliga ilmnesid uuringust olulised
erinevused nii enesekontrolli elementide tasemes kui ka enesekontrolli kui liitskaala osas
sOltuvuses sellest, kas nooruk on vabal ajal peamiselt Uksi, oma perega, koos paari s6braga
vOi suurema soprade seltskonnaga. Nahtus, et kdige madalam enesekontroll oli lastel, kes
veedavad enamiku oma vabast ajast suuremas sdprade seltskonnas. Jargmisena kdige
madalama enesekontrolliga olid lapsed, kes on vabal ajal koos paari sdbraga. Noorukitele, kes
on suurema osa oma vabast ajast Uksi, oli omane eeltoodutest kdrgem enesekontrolli tase.
Selgelt koige kdrgema enesekontrolliga olid lapsed, kes veedavad oma vaba aega koos
perega. Eeltoodud tulemused Uhtivad Gottfredsoni ja Hirschi seisukohaga, mille kohaselt
tulenevalt asjaolust, et kodus on teatav distsipliin ja kontroll, mis on madala enesekontrolliga
inimestele vastumeelne, veedavad sellised isikud rohkem aega oma s6prade seltsis vorreldes

kdrgema enesekontrolliga indiviididega.

Kui eeltoodud tulemused seondusid peamiselt laste Gldandmete, pere, kooli, tulevikuplaanide

ja vaba ajaga, siis jargnevalt keskendutakse alaealiste halbekaitumisele.

Uuringu tulemuste kohaselt esinevad méarkimisvaarsed enesekontrolli erinevused laste vahel,
kes on viimase aasta jooksul &igusrikkumisi toime pannud ning kes seda teinud ei ole.
Impulsiivsuse, riskihuvi ja enesekesksuse silmnéhtavalt kdrgem tase iseloomustas alaealisi,
kes oli viimase aasta jooksul digusrikkumisi toime pannud vdrreldes noorukitega, kellel
kisitud probleemkaitumisi ei esinenud. R&&kides enesekontrolli elementide lahknevustest
avaldusid koige suuremad erinevused riskihuvis. Nimelt noorukeid, kes oli viimase 12 kuu

jooksul mingeid 6Gigusrikkumisi toime pannud, iseloomustas oluliselt kdrgem riskihuvi
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vorreldes lastega, kes seadusevastast kéitumist ei raporteerinud. Jérgmisena ilmnesid
suurimad erinevused enesekesksuses, mille kérgem tase oli omane alaealistele, kes oli
viimasel aastal Oigusrikkumisi toime pannud. Véikseimad lahknevused avaldusid
impulsiivsuse tasemes, mis siiski oli diguskuulekalt kéditunud laste puhul madalam. VVaadates
enesekontrolli kui liitskaala taseme erinevust ilmnes tulemustest, et digusrikkumisi toime
pannud alaealiste enesekontrolli tase on oluliselt madalam vdrreldes noortega, kes vastavat
kaitumist ei raporteerinud. Seega leidis kinnitust neljas hiipotees, mille kohaselt madala
enesekontrolliga noorukitel esineb rohkem 6&igusrikkumisi kui kdrgema enesekontrolliga
alaealistel. Saadud tulemused Uhtivad ka Gottfredsoni ja Hirschi teooria pdhipostulaadiga, et
madala enesekontrolliga inimestel esineb tden&olisemalt kuritegelikku ja sellele analoogset

kaitumist.

Uuringust nahtusid tahelepanuvéarsed enesekontrolli taseme erinevused s6ltuvuses sellest,
kas ja kui palju laps on alkoholi tarvitanud viimase kuu aja jooksul. Selgelt kdige kdrgem
enesekontroll oli lastel, kes ei olnud tarvitanud alkoholi viimase kuu aja jooksul. Eeltoodutest
margatavalt madalama enesekontrolliga olid alaealised, kes olid tarvitanud alkoholi viimase
kuu aja jooksul. Kui vaadata enesekontrolli ja selle elementide lahknevusi seonduvalt tarbitud
alkoholi kogusega, olid tulemused lihidalt jargmised. Madalaim enesekontroll oli noortel, kes
oli viimase 30 pé&eva jooksul joonud uhel korral 5 vdi enam alkohoolset jooki, vorreldes
alaealistega, kes ei olnud eeltoodud koguses alkoholi tarvitanud. Alkoholi suurtes kogustes
tarbinud lastele oli ka iseloomulik kdrgemal tasemel riskihuvi, impulsiivsus ja enesekesksus
vorreldes alaealistega, kes ei olnud viimase kuu aja jooksul Uhel korral sellises koguses
alkoholi joonud.

Raakides alaealiste narkootiliste ainete tarvitamisest nédhtus uuringu tulemustest
markimisvéarne enesekontrolli erinevus sdltuvalt sellest, kas laps oli viimase kuu aja jooksul
tarvitanud kanepit v6i mitte. K&ige silmatorkavamad lahknevused seonduvad riskihuviga.
Nimelt lapsi, kes olid tarvitanud eelneva 30 péeva jooksul kanepit, iseloomustas oluliselt
kdrgem riskihuvi vorreldes noorukitega, kes seda ei teinud. Teiste enesekontrolli elementide
lahknevused ei olnud sedavord mérkimisvddrsed. Vaadates enesekontrolli kui liitskaala
erinevust ilmnes tulemustest, et lapsi, kes olid tarvitanud kanepit viimase kuu aja jooksul
iseloomustas oluliselt madalam enesekontrolli tase. Eeltoodud tulemused seonduvalt
alaealiste alkoholi ja narkootiliste ainete tarvitamisega kinnitavad veelkordselt neljandat

pustitatud hopoteesi, mille kohaselt madala enesekontrolliga noorukitel esineb rohkem
65



Oigusrikkumisi kui kdrgema enesekontrolliga alaealistel. Vastavad tulemused (htivad ka
Gottfredsoni ja Hirschi teooriaga, mille kohaselt madala enesekontrolliga inimesed viljelevad
halbivaid kaitumisviise, mis pakuvad Kiiret ja kergesti saavutatavat rahuldust nagu seda on

alkoholi ja narkootikumide tarvitamine.

Oigusrikkumistele jargnevalt on sobiv vaadata uuringu tulemusi seonduvalt delinkventsetesse
kampadesse kuulumisega. Tulemustest jareldus, et noorukid, kes ké&ivad regulaarselt labi
digusrikkumisi toimepanevate sdpradega, ehk kelle puhul vdib Gelda, et nad kuuluvad
delinkventsetesse kampadesse, on sageli impulsiivsed, riskialtid ja enesekesksed ning neid
iseloomustab madal enesekontroll. Kaikide enesekontrolli elementide puhul ilmnes
markimisvéarne erinevus soltuvalt sellest, kas vastav alaealine kuulub delinkventsesse kampa
vOi mitte. Lastele, kes kaivad regulaarselt 1abi digusrikkumisi toimepaneva seltskonnaga, oli
iseloomulik madalam enesekontrolli tase vdrreldes noorukitega, kes ei suhtle sageli halbivalt
kaituvate sopradega. Seega leidis kinnitust viies pustitatud hipotees, mille kohaselt madala
enesekontrolliga noorukid kuuluvad tden&olisemalt delinkventsetesse kampadesse kui
kdrgema enesekontrolliga alaealised. Vastavad tulemused Uhtivad ka Gottfredsoni ja Hirschi
teooria kasitlusega, et madala enesekontrolliga inimesed suhtlevad tGenédolisemalt isikutega,
keda iseloomustab samuti madal enesekontroll ja kellel esineb hédlbekaitumist ning et sellised
inimesed kuuluvad sagedamini delinkventsetesse gruppidesse vorreldes isikutega, kellel on

kdrgem enesekontrolli tase.

Vaadates tulemusi seonduvalt enesekontrolli taseme ja tdsistesse Gnnetustesse sattumisega,
mille tagajarjel vajas laps arstiabi, vOib ©elda, et kdige méarkimisvddrsemad tulemused
kaasnevad riskihuvi kui Gihe madala enesekontrolli elemendiga. Nimelt lapsi, kes ei ole mitte
kunagi tosisesse Onnetusse sattunud, iseloomustas oluliselt madalam riskihuvi vdrreldes
noorukitega, kes olid lks kord sellisesse situatsiooni sattunud. Kdérgeima riskihuviga olid
lapsed, kes oli korduvalt tdsistesse dnnetustesse sattunud. Teiste enesekontrolli elementide
osas ei olnud erinevused sedavord olulised. Radkides enesekontrolli tasemest Gldiselt ilmnesid
olulised erinevused enesekontrollis kui liitskaalas seonduvalt sellega, kas tldse ja kui palju oli
laps tOsistesse Onnetustesse sattunud. Tulemuste kohaselt oli kdrgeim enesekontroll
noorukitel, kes ei olnud kunagi tdsisesse dnnetusse sattunud, seejarel lastel, kes oli (ks kord
sellist situatsiooni kogenud ning madalaim alaealistel, kes oli korduvalt rasketesse
Onnetustesse sattunud. Seega leidis kinnitust kuues pustitatud hupotees, mille kohaselt madala

enesekontrolliga noorukid satuvad tihedamini Onnetustesse kui korgema enesekontrolliga
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alaealised. Vastavad tulemused htivad ka Gottfredsoni ja Hirschi teooriaga, mille kohaselt
madala enesekontrolliga isikud, kelledele on teatavasti iseloomulik riskihuvi, satuvad

tdendolisemalt Gnnetustesse vorreldes inimestega, kelle enesekontrollitase on kdrgem.

4.3. Piirangud

Soltumata asjaolust, et antud t60 autori poolt pustitatud hupoteesid leidsid uuringu kdigus
Kinnitust, tuleb tahelepanu poorata ka mdningatele puudustele, mis saadud tulemusi teatud
maaral kahtlemata mdjutavad. Alljargnevalt tuuakse vélja peamised piirangud, mis autori
hinnangul vaarivad markimist ning vOivad osutuda takistuseks laiaulatuslikumate jarelduste

tegemisel antud uuringust.

Esmalt piirangutest, mis seonduvad valimiga. Nagu varasemalt valja toodud, kasutati antud
uuringu puhul koolipdhist valimit. Koolipdhise valimi negatiivseks kiljeks on aga asjaolu, et
vastav valim ei haara téielikult kdiki alaealisi. Osa alaealistest on nn koolist véljalangenud.
Statistikaameti rapordi koheselt katkestas pdhikoolis dpinguid 2011/2012. Gppeaastal 0,2%
ehk 261 opilast. Kd&ige suurem on katkestajate hulk 7.-9. Kklassis. Koolikohustuse
mittetaitmisega on tegemist ka juhul, kui laps ei ole kantud thegi kooli nimekirja v&i kui
Opilane puudub (hel Oppeveerandi jooksul rohkem kui viiendikust tundidest mdjuva
pohjuseta. Selliste laste arv kasvab iga aastaga (2009 — 459 Opilast; 2010 — 499; 2011 — 519;
2012 — 592). Kaugeltki mitte kdik need lapsed ei ole tegelikult koolist kérvale jaénud, vaid
enamik neist elab ja kaib koolis valismaal.'*" Kuna k&ik need ulal kirjeldatud laste
kategooriad ei kuulu Uldkogumisse, ei sattu nad ka valimisse. Teine probleem, mida
seostatakse koolipdhise valimi moodustamisega on klassist puudujad. Koolis labiviidavate
uuringute puhul on valimi Uhikuks reeglina klass ning kisimustikule vastavad ainult need
Opilased, kes Klassis viibivad. Seega dpilased, kes mingil p6hjusel koolist puuduvad, ei saagi
uuringust osa votta. Kolmas alaealiste kategooria, mis vaarib mainimist, on need noorukid,
kes on suunatud erikoolidesse voi kodudppele seoses esinenud kaitumisprobleemidega,
samuti erivajadusega laste koolidesse suunatud lapsed. Oluline on siinjuures markida, et
probleem ei ole selles, et teatud osa Opilastest jd&dvad uuringust valja, vaid asjaolus, et nii
véljalangenute kui ka puudujate seas on oluliselt suurem probleemse kaitumisega alaealiste
osakaal. Seega vOib juhtuda, et 16plik valim on nihutatud ning selles on ststemaatiliselt

alaesindatud Uhe (Gigusrikkujad) ning tleesindatud teise (Giguskuulekad) alagrupi indiviidid.

37 Statistikaamet. Laste heaolu. Statistikaameti uuring, Tallinn 2013, Ik 89.
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Uuringutega, mida viiakse 1&bi koolides, on seotud ka uleraporteerimise probleem. Tegemist
on nn ,,naljavenna efektiga®. Nimelt nagu kéesoleva t60 teoreetilises osas on valja toodud,
uuringutes, kus instrumendiks on indiviidi poolt tdidetav kiisimustik, ning kus anketeerimist
viiakse labi klassis vOi eakaaslaste grupis, on suurem téendosus, et moned alaealised vastavad
kisimustikule ebakorrektselt. PGhjuseks voib olla segadus, hoolimatus, huvi puudumine, aga
ka meelega kiisimustele valesti vastamine. Fan jt 2006.a avaldatud uuringu tulemuste kohaselt
moodustasid nn naljavennad 0,6% valimist, mistdttu suuremate gruppide kohta tehtavad

jareldused ei ole ,,naljavendade efekti tottu m?)jutatud.138

3 Fan, X., Miller, B. C., Park, K.-E., Winward, B. W., Christensen, M., Grotevant, H. D., Tai, R. H. Op.
cit., p 239-240.
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KOKKUVOTE

Inimese madalat enesekontrolli seostatakse kdikvGimalike halbiva kaitumise viiside ja
kuritegevusega, samuti kasinamate Opi- ja to0tulemuste aga ka sotsialiseerimisprobleemidega.
Alaealiste hdlbekaitumine on labi aegade tédhelepanu pélvinud ning v6ib asuda seisukohale, et
tdnapaeval on vastava probleemiga tegelemine tha aktuaalsemaks muutunud. Ometi ei ole
kaesoleva t60 autorile teadaolevalt seniajani Eestis alaealiste enesekontrolli ja selle mdjusid
pohjalikumalt uuritud. Eeltoodud pdhjusel on k&esoleva magistritod eesmargiks teatava
Ulevaate andmine Eesti alaealiste enesekontrolli tasemest ning selle mdjudest laste
labisaamisele oma vanematega, koolis toimetulemisele, hédlbivale kéditumisele ja dnnetustesse
sattumisele. Tuginedes 1990.a avaldatud Gottfredsoni ja Hirschi enesekontrolli teooriale, mis
on enam kui 20 aasta jooksul leidnud piisavalt positiivset Kkinnitust indiviidide halbiva
kaitumise selgitamisel, on siinkirjutaja pustitanud kuus hilpoteesi, mille paikapidavust uuringu

kaigus kontrolliti.

Uurimuse labiviimiseks ja hupoteeside kontrollimiseks vajaminevad andmed koguti ISRD-3
uuringu raames arvuti vahendusel taidetavate self-report kusimustike abil, millise meetodi
sobivus ja kasumlikkus alaealiste halbiva kaitumise uurimisel on teoreetikute poolt heaks
kiidetud. Uuringu sihtrihma moodustasid koik Eesti tldhariduskoolide 7., 8. ja 9. klassid.
Kéesolevas t60s esitletud andmed on kogutud 2013-2014 Oppeaastal, ajavahemikus
04.12.2013.a kuni 20.02.2014.a. Uuringus kasutati Uleriigilist valimit, kuid pdhir6hk jai kahe
suurlinna Tallinna ja Tartu peale. Kokku osales uuringus 223 klassi 113.-s Eesti koolis.
Uuringu kéigus laekus kokku 3781 ankeeti, millest 191 ei olnud I6puni tdidetud. Peale
andmete puhastamist jai jargi 3765 ankeeti, milledest 2931 eestikeelsed ja 834 venekeelsed.
Uuringus osales kokku 1947 tudrukut ja 1820 poissi. Nii 7., 8. kui ka 9. klassi 0pilaste osakaal

kdigist kusitletutest oli umbes 33%.

Gottfredsoni ja Hirschi teooria kohaselt koosneb enesekontroll kuuest elemendist:
impulsiivsus, lihtsad (lesanded, riskihuvi, flusilised huvid, kiire &rritumine, enesekesksus.
ISRD-3 kusimustikus kasutati enesekontrolli modtmiseks Grasmick jt skaala lihendatud
varianti, kuivord nimetatud uuring sisaldas kiisimusi impulsiivsuse, riskihuvi ja enesekesksuse,
so kolme enesekontrolli komponendi kohta. Enesekontrolli ja selle elementide taset moddeti
skaalal 0-100, mille puhul O oli madalaim vdimalik v&artus ning 100 oli kdrgeim. Kdrge
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impulsiivsus, enesekesksus ja riskitahe viitavad madalale enesekontrollile. Nimetatud

elementide suund on vastupidine enesekontrollile kui liitskaalale.

Uuringu tulemuste kohaselt oli tlidrukute enesekontrolli tase poiste omast oluliselt kdrgem.
Seega leidis kinnitust esimene hiipotees, mille kohaselt poiste enesekontrolli tase on vorreldes
tidrukutega madalam. Eeltoodud tulemused kinnitavad ka Gottfredsoni ja Hirschi teooria
seisukohta, mille kohaselt tidrukutel on reeglina kdrgem enesekontrolli tase vorreldes
poistega. Kui vaadelda uuritud enesekontrolli elementide soolisi lahknevusi, siis koige
méarkimisvaarsem erinevus poiste ja tutarlaste vahel seisnes riskihuvis, kuna tiidrukute
riskihuvi oli oluliselt madalam. Teiste enesekontrolli elementide, so impulsiivsuse ja

enesekesksuse, puhul olid soolised lahknevused vahem olulised.

Uurides enesekontrolli elementide taset klasside I6ikes ilmnesid kdige markimisvaarsemad
erinevused samuti riskihuvis, mis suures lineaarselt koos klassinumbriga. Impulsiivsuse ja
enesekesksuse kui Ulejadnud moddetud enesekontrolli elementide puhul olid lahknevused
vaiksemad. Uuringuga kogutud andmete kohaselt oli enesekontrolli tase kdrgeim 7.-klassi
Opilastel, pisut madalam 8. klassis ning kdige madalam 9. klassis. Eeltoodud tulemused
uhtivad Gottfredsoni ja Hirschi seisukohaga, mille kohaselt halbiv ja kuritegelik kaitumine

suureneb noorukieas kasvades maksimaalseks hilises noorukieas voi taisealiseks saades.

Labiviidud uuringu tulemuste kohaselt esinesid olulised erinevused enesekontrolli ja selle kahe
elemendi — impulsiivsuse ja enesekesksuse — tasemes alaealiste vahel sltuvalt sellest, kas
vastava lapse emakeel on eesti vOi vene keel. Impulsiivsuse ja enesekesksuse osas téheldati
suuremat taset noorukite puhul, kellede emakeeleks on eesti keel, samas erinevused riskihuvis
ei olnud olulised. Alaealised, kelle emakeel on eesti keel, olid oluliselt madalama

enesekontrolliga, kui noorukid, kelle emakeel on vene keel.

Vaadates enesekontrolli ja selle elementide erinevuseid seoses sellega, kas laps elab koos
moblema vanemaga, Uhe vanemaga vOi kellegi muuga, ilmnesid olulised erinevused
impulsiivsuse ja enesekontrolli kui liitskaala keskmisi tasemeid vOrreldes. Kdige enam
iseloomustas madal enesekontroll lapsi, kes elavad koos tihe vanemaga. Alaealisi, kes elavad
koos mdélema vanemaga vOi ilma oma vanemata, iseloomustas peaaegu voOrdse skooriga

enesekontroll.
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Uuringuga leidis kinnitust teine puUstitatud hipotees, mille kohaselt kdrgema enesekontrolliga
lapsed saavad oma vanematega paremini l&bi kui madala enesekontrolliga alaealised. Vastavad
tulemused Uhtivad ka Gottfredsoni ja Hirschi seisukohaga, et madala enesekontrolliga
indiviidid ei vaartusta suure tbendosusega tavapéraseid Uhiskondlikke sidemeid, seega antud
juhul perekondlikke suhteid. Esmalt lthidalt tulemustest seonduvalt suhetest isaga. Lapsi, kelle
ldbisaamine oma isaga ei ole hea, iseloomustasid k&rgem impulsiivsus, riskihuvi ja
enesekesksus vorreldes noorukitega, kes saavad oma isaga labi keskmiselt voi hasti l&bi.
Alaealistel, kes ei saa oma isaga hasti 1abi, oli enesekontrolli tase madalaim. Selgelt kdige
kdrgema enesekontrolliga olid noorukid, kelle labisaamine oma isaga on hea, ehk kes véitega
Ma saan oma isaga (kasuisaga) hasti labi téiesti ndustusid. VVorreldes ldbisaamisega isaga,
olid erinevused seonduvalt heade suhetega emaga ja enesekontrolli tasemega oluliselt
méargatavamad. Noorukeid, kes emaga héasti labi ei saa, iseloomustasid kdige korgem
impulsiivsus, riskihuvi ja enesekesksus ning madalaima tasemega enesekontroll. Silmnahtavalt
kdrgeima enesekontrolliga olid noorukid, kelle l&bisaamine oma emaga on hea, ehk kes
vditega Ma saan oma emaga (kasuemaga) hasti 1abi taiesti ndustusid.

Kinnitust leidis ka kolmas pustitatud hlpotees, mille kohaselt kdrgema enesekontrolliga lapsed
on koolis edukamad kui madala enesekontrolliga alaealised. Uuringuga saadud tulemused
uhtivad ka Gottfredsoni ja Hirschi teooria seisukohaga, et madalama enesekontrolliga lastel on
koolis kehvemad dpitulemused ning kdrgem enesekontroll seondub parema Gppeedukusega.
Nimelt tulemuste kohaselt seondus keskmine v6i korgem enesekontrolli tase paremate
hinnetega, seega mida kehvemad olid lapse Opitulemused, seda rohkem iseloomustasid teda

impulsiivsus, riskihuvi ja enesekesksus.

Uurimuse tulemuste kohaselt lapsi, kes kavatsevad peale pGhikooli IGpetamist Gpinguid
jatkata, et valmistuda kdrgkooli astumiseks, iseloomustas kérgeim enesekontroll, samal ajal
kui noorukitele, kes kavatsevad peale pdhikooli otsida endale t60, et raha teenida, oli omane
kdige madalam enesekontroll. Eeltoodud tulemused Uhtivad Gottfredsoni ja Hirschi teooria
aluspbhimotetega (ehk enesekontrolli elementidega), mille kohaselt madala enesekontrolliga
inimesed on reeglina lihindgelikud ning eelistavad lihtsaid tlesandeid ja kehalist aktiivsust
vaimsele tegevusele, kuna dppimine eeldab vaimset pingutust ega pruugi lihtsaks osutuda,

samas ei too see luhiajalises perspektiivis sedavord kiiret kasu nagu raha teenimine.
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Uuringu tulemustest seonduvalt sellega, kellega veedab nooruk peamiselt oma vaba aega
ilmnes, et kdige madalam enesekontroll oli lastel, kes veedavad enamiku oma vabast ajast
suuremas sOprade seltskonnas. Jargmisena madalaima enesekontrolliga olid lapsed, kes on
vabal ajal koos paari sBbraga. Noorukitele, kes on suurema osa oma vabast ajast Uksi, oli
omane eeltoodutest kérgem enesekontrolli tase. Selgelt kdige kérgema enesekontrolliga olid
lapsed, kes veedavad oma vaba aega koos perega. Eeltoodud tulemused Uhtivad Gottfredsoni
ja Hirschi seisukohaga, mille kohaselt tulenevalt asjaolust, et kodus on teatav distsipliin ja
kontroll, mis on madala enesekontrolliga inimestele vastumeelne, veedavad sellised isikud

rohkem aega oma sdprade seltsis vorreldes kdrgema enesekontrolliga indiviididega.

Uuringuga leidis kinnitust neljas pustitatud hupotees, mille kohaselt madala enesekontrolliga
noorukitel esineb rohkem 6igusrikkumisi kui kérgema enesekontrolliga alaealistel. Saadud
tulemused Uhtivad ka Gottfredsoni ja Hirschi teooria pohipostulaadiga, et madala
enesekontrolliga inimestel esineb téen&olisemalt kuritegelikku ja sellele analoogset kaitumist.
Nimelt uuringu tulemustest ilmnesid markimisvadrsed enesekontrolli erinevused laste vahel,
kes on viimase aasta jooksul Gigusrikkumisi toime pannud ning kes seda teinud ei ole.
Silmnahtavalt madalam enesekontroll iseloomustas alaealisi, kes on viimase aasta jooksul
Oigusrikkumisi toime pannud vorreldes noorukitega, kellel kisitud probleemkéitumist ei
esinenud. Raakides enesekontrolli elementide lahknevustest avaldusid kdige suuremad
erinevused riskihuvis, mille tase oli digusrikkumisi toime pannud alaealiste puhul oluliselt

kdrgem.

Uuringu tulemused seonduvalt alaealiste alkoholi ja narkootiliste ainete tarvitamisega
kinnitavad veelkordselt eeltoodud neljandat hipoteesi. Vastavad tulemused Uhtivad ka
Gottfredsoni ja Hirschi teooriaga, mille kohaselt madala enesekontrolliga inimesed viljelevad
hélbivaid kaitumisviise, mis pakuvad kiiret ja kergesti saavutatavat rahuldust nagu seda on
alkoholi ja narkootikumide tarvitamine. Esmalt alkoholi tarvitamisega seonduvatest
tulemustest. Uuringust nahtusid tahelepanuvéérsed enesekontrolli taseme erinevused
sOltuvuses sellest, kas ja kui palju laps on alkoholi tarvitanud viimase kuu aja jooksul.
Kdrgeim enesekontrolli tase oli iseloomulik lastele, kes ei olnud tarvitanud alkoholi viimase
kuu aja jooksul. Lapsi, kes olid tarvitanud alkoholi viimase kuu aja jooksul, iseloomustas
maérgatavalt madalam enesekontrolli tase. Madalaim enesekontroll oli omane noorukitele, kes
olid viimase 30 pdeva jooksul joonud Uhel korral 5 vdi enam alkohoolset jooki vorreldes

nendega, kes alkoholiga ei liialdanud. R&&kides alaealiste narkootiliste ainete tarvitamisest
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néhtus uuringu tulemustest markimisvéaarne enesekontrolli erinevus séltuvalt sellest, kas laps
oli viimase kuu aja jooksul tarvitanud kanepit voi mitte. Kdige silmatorkavamad lahknevused
seonduvad riskihuviga. Nimelt lapsed, kes olid tarvitanud eelneva 30 paeva jooksul kanepit,
olid mérgatavalt riskialtimad, vGrreldes noorukitega, kes seda ei teinud. Teiste enesekontrolli

elementide lahknevused ei olnud sedavord markimisvaarsed.

Kinnitust leidis ka viies pustitatud hlipotees, mille kohaselt madala enesekontrolliga noorukid
kuuluvad tdendolisemalt delinkventsetesse kampadesse kui kdrgema enesekontrolliga
alaealised. Vastavad tulemused Uhtivad ka Gottfredsoni ja Hirschi teooria kasitlusega, et
madala enesekontrolliga inimesed suhtlevad tdendolisemalt isikutega, keda iseloomustab
samuti madal enesekontroll ja kellel esineb halbekaitumist ning et sellised inimesed kuuluvad
sagedamini delinkventsetesse gruppidesse varreldes isikutega, kellel on kdrgem enesekontrolli
tase. Nimelt uuringu tulemustest jareldus, et noorukid, kes kaivad regulaarselt labi
Oigusrikkumisi toimepanevate sopradega, ehk kelle puhul voib Gelda, et nad kuuluvad
delinkventsetesse kampadesse, olid sageli impulsiivsed, riskialtid ja enesekesksed ning neid
iseloomustas madal enesekontroll. Kaikide enesekontrolli elementide puhul ilmnes
maérkimisvaarne erinevus sdltuvalt sellest, kas vastav alaealine kuulub delinkventsesse kampa
vOI mitte. Lastele, kes kéivad regulaarselt 1&abi digusrikkumisi toimepaneva seltskonnaga, oli
iseloomulik madalam enesekontrolli tase vorreldes noorukitega, kes ei suhtle sageli hélbivalt

kéituvate sGpradega.

Uuringuga leidis kinnitust kuues pustitatud hiipotees, mille kohaselt madala enesekontrolliga
noorukid satuvad tihedamini Gnnetustesse kui kdrgema enesekontrolliga alaealised. Vastavad
tulemused Uhtivad ka Gottfredsoni ja Hirschi teooriaga, mille kohaselt madala
enesekontrolliga isikud, kelledele on teatavasti iseloomulik riskihuvi, satuvad tdendolisemalt
onnetustesse  vorreldes inimestega, kelle enesekontrolli tase on kdrgem. Kdoige
méarkimisvaarsemad tulemused seonduvalt tdsistesse Onnestustesse sattumisega kaasnevad
riskihuvi kui Uhe madala enesekontrolli elemendiga. Nimelt lapsi, kes ei ole mitte kunagi
tosisesse Onnetusse sattunud, iseloomustas madalam riskihuvi vorreldes noortega, kes olid ks
kord sellisesse situatsiooni sattunud. Alaealised, kes olid korduvalt tdsistesse Gnnetustesse
sattunud, olid kdige korgema riskihuviga. Teiste enesekontrolli elementide osas ei olnud

erinevused samavord silmatorkavad.
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Kokkuvotteks vOib Oelda, et alaealise enesekontrolli tasemel on otsene mdju tema
labisaamisele oma vanematega, Opitulemuste koolis ning tulevikuplaanidele. Madala
enesekontrolliga noorukitel esineb markimisvéarselt ronkem digusrikkumiste toimepanemist,
sealhulgas alkoholi ja narkootiliste ainete tarvitamist. Sellised alaealised suhtlevad
tdendolisemalt isikutega, kellele on iseloomulik halbiv kaitumine, samuti kuuluvad sagedamini
delinkventsetesse kampadesse. Madala enesekontrolliga noorukitele on iseloomulik suurem
riskihuvi, mistdttu satuvad nad ka tihedamini tdsistesse Gnnetustesse. Tulenevalt asjaolust, et
enesekontroll kujuneb suuremalt jaolt vélja kaheksandaks eluaastaks, tuleks isedranis suurt
tdhelepanu podrata laste jalgimisele ja kasvatusmeetoditele just enne nimetatud eluea
saabumist. Seega peaks alaealiste Gigusrikkujate véhendamisele suunatud poliitika
keskenduma efektiivsemate lastekasvatusmeetodite edendamisele, mis tagaks korgema

enesekontrolli tasemega jarelkasvu.
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SUMMARY
SELF-CONTROL OF THE ESTONIAN JUVENILES AND ITS IMPACTS

Low self-control of people is related to all kinds of deviant behaviour and crime, also to poorer
study and work results as well as socialization problems. Deviant behaviour of juveniles has
been attended through times and one could take the viewpoint that today the dealing with the
relevant problem has become more actual. Though, according to the information available to
the author of this thesis the self-control of the Estonian juveniles and its impacts have not been
thoroughly examined up to today. Due to the latter the aim of the current master’s thesis is to
provide a specific overview of the self-control level of the Estonian juveniles and its impacts
foremost on the relations with parents, coping at school, deviant behaviour and occurrence in
accidents. Based on the self-control theory of Gottfredson and Hirsch published in 1990 which
has been adequately positively assured within more than 20 years in explaining the deviant
behaviour of the individuals, the author has set the following six hypotheses, the validity of
which was reviewed in the course of the survey.
1. The self-control level of boys is lower than that of girls.
2. The children with higher self-control have better relations with their parents than the
juveniles with low self-control.
3. The children with higher self-control are more successful at school than the juveniles
with low self-control.
4. There are more infringements of law among the young people with low self-control
than among the juveniles with higher self-control.
5. The young people with low self-control belong more probably to the delinquent
groups than the ones with higher self-control.
6. The young people with low self-control occur in accidents more often than the ones

with higher self-control.

The data required for the conduct of survey and control of hypotheses were collected within
the ISRD-3 survey with the help of the self-report questionnaires to be completed online, the
suitability and efficiency of which method in examining the deviant behaviour of the juveniles
has been approved by the theoreticians. The target group of the survey included all 7, 8 and 9
forms of the Estonian general education schools. The data provided in this thesis have been
collected in the academic year of 2013-2014 within 4 December 2013 up to 20 February 2014.
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The national sample was used in the survey, but the main focus was on two big cities - Tartu
and Tallinn. 223 forms of 113 Estonian schools participated in the survey in total. After having
corrected the data 3765 questionnaires were left, 2931 of which Estonian and 834 Russian

ones. The total of 1947 girls and 1820 boys participated in the survey.

According to the theory of Gottfredson and Hirsch the self-control consists of six elements:
impulsivity, simple tasks, risk-seeking, physical activities, volatile temper, self-centredness.
ISRD-3 questionnaire used the shortened version of Grasmick et al. scale for measuring self-
control and the mentioned survey included questions about impulsivity, risk-seeking and self-
centeredness, i.e. on three self-control components. The level of self-control and its elements
were measured on the scale of 0-100, in case of which 0 was the lowest possible value and 100
was the highest. High impulsivity, self-centeredness and risk-seeking refer to the low self-

control. The direction of the latter elements is contrary to the self-control as compound scale.

According to the results of the survey the self-control level of girls was considerably higher
than that of boys. Thus the first hypothesis has been confirmed, according to which the self-
control level of boys is lower than that of girls. The above provided results also confirm the
viewpoint of Gottfredson and Hirsch theory, according to which the girls have higher self-
control level when compared to boys as a rule.

The survey confirmed another set hypothesis, according to which the children with higher self-
control have better relations with their parents than the juveniles with lower self-control. The
respective results coincide also with the viewpoint of Gottfredson and Hirsch that the
individuals with low self-control do not value with high probability usual social relations, thus
family relations in the given case. Compared to the relations with father the differences related
to good relations with mother and self-control level were much more noticeable. The young
people having poor relations with mother were characterized by major impulsivity, interest
towards risk and self-centredness and the lowest self-control. The young people having good
relations with mother had considerably the highest self-control, i.e. the ones who completely

agreed with the statement | get along just fine with my mother (stepmother).

The third hypothesis set has been also confirmed, according to which the children with higher
self-control were more successful at school than the juveniles with low self-control. The

results of the survey also coincide with the viewpoint of Gottfredson and Hirsch theory that the
76



children with lower self-control have poorer study results at school and higher self-control is
related to the better progress in studies. According to the survey results the average or higher
self-control level was related to better grades, thus the poorer the study results of the child

were, the more he/she was characterized by impulsivity, will to risk and self-centeredness.

The survey also proved the fourth set hypothesis, according to which there are more
infringements of law among the young people with low self-control than the juveniles with
higher self-control. The results received also coincide with the main postulate of Gottfredson
and Hirsch theory that the occurrence of crime and similar behaviour is more probable among
the people with low self-control. Regarding the differences of levels of self-control elements,
the major discrepancies occurred in the interest towards risk, the level of which was
considerably higher among the juveniles having committed infringements of law compared to

the interest towards risk of the young people having behaved law-abidingly.

The results of the survey related to the use of alcohol and narcotic substances of the juveniles
confirm once more the above provided fourth hypothesis. The relevant results coincide also
with Gottfredson and Hirsch theory, according to which the people with low self-control
cultivate deviant ways of behaviour which provides fast and easily achievable satisfaction such
as use of alcohol and narcotic substances. First, about the results related to the use of alcohol.
The survey indicated the remarkable differences of self-control level in dependence on
whether and how much the child had used alcohol within last month. The highest self-control
level was characteristic of children who had not used alcohol within last month. The children
having used alcohol within last month were characterized by the considerably lower self-
control level. The lowest self-control was characteristic of the young people who had drunk
once 5 or more alcoholic drinks within last 30 days compared to the ones who did not
exaggerate with alcohol. As regards the use of narcotic substances by the juveniles the survey
results included considerable self-control difference depending on whether the child had used
cannabis or not within last month. The most striking differences are related to the interest
towards risk. The children who had used cannabis within last 30 days were much more apt to

risk compared to the ones who had not.

The fifth set hypothesis has been also confirmed, according to which the young people with
low self-control belong more probably to the delinquent groups than the ones with higher self-

control. The relevant results also coincide with the treatment of Gottfredson and Hirsch theory
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that the people with low self-control communicate more probably with the people also
characterized by low self-control and who have deviant behaviour and such people belong
more often to the delinquent groups compared to the persons with higher self-control level. In
case of all self-control elements there was a considerable difference depending on whether the

relevant juvenile belongs to the delinquent group or not.

The sixth set hypothesis was also proven with the survey, according to which the young people
with low self-control occur in accidents more often than the ones with higher self-control. The
relevant results coincide with Gottfredson and Hirsch theory, according to which the people
with low self-control who are characterized by interest towards risk occur more probably in the
accidents compared to the people with higher self-control. The most remarkable results related
to the occurrence in serious accidents are connected with interest towards risk as one of the
low self-control elements. The children who are never occurred in serious accident were
characterized lower interest towards risk than the young people who had been once in such
situation. The juveniles who occurred repeatedly in the serious accidents had the highest

interest towards risk.

To sum up, it could be stated that the self-control level of the juvenile has a direct impact on its
relations with his/her parents and study results at school. The young people with low self-
control are behaving considerably more deviantly — there are more infringements of law,
including use of alcohol and narcotic substances. Such juveniles communicate more probably
with the persons characterized by deviant behaviour, and they also belong more often to the
delinquent groups. The young people with low self-control are more characterized by higher
interest towards risk, as a result they occur more often in serious accidents. Due to the fact that
self-control has evolved mostly by the age of eight, especially major attention should be paid
to the monitoring and education methods of children just before the arrival of the mentioned
age. Thus the policy directed to the decrease of juveniles who commit infringements should
focus on the promotion of more effective education methods which would guarantee the

generation with higher self-control level.
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LISAD

Lisa nr 1: Kusimustik

Laste halbiva kditumise rahvusvaheline uuring
ISRD-3
Tere!

Kadesolev kisimustik puudutab sind ja su sopru. Uuringu viivad labi Tartu (likooli
Oigusteaduskonna teadlased. Meid huvitab sinu elu, dppimine, vaba aja veetmine ja ka
vOimalikud probleemid. Sinu isiklikud kogemused ja arvamused on meie jaoks vaga olulised.

Osalemine uuringus on vabatahtlik - sul on digus klisimustele vastamisest loobuda voi
keelduda sulle mitte sobivatele kiisimustele vastamisest.

Kisimustik on anoniiimne: sellel pole sinu nime, seda ei ndidata sinu vanematele ega
Opetajatele; isegi selle uuringu labiviijad ei saa teada, kes millise vastuse on andnud. Peale
oma kisimustiku Idpetamist saadetakse sinu vastused automaatselt ja anonilimselt Tartu
Ulikooli andmebaasi. Kogutavaid andmeid analiilisitakse {iksnes teadlaste poolt ISRD-3
uuringu raames koiki teaduseetika ndudeid jargides. Uuringu tulemused avalikustatakse
ainult Gldistatud kujul, sinu vastuseid ei ole sealt vdimalik valja lugeda.

Kui sa ei saa kiisimusest aru voi tahad midagi tapsustada, poordu palun kisitluse korraldaja
poole. Vastamisel dara motle liiga kaua, vaid vasta nii, nagu sulle esimesena kdige digem
tundub.

Taname sind koostoo eest!

Enne kisimustiku taitmist kirjuta lahtrisse number, mida sulle naitab kisitluse korraldaja.

ID: L J L I Il L Il JIxl 1L JL Ixl 1L
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KUSIMUSED SINU KOHTA

1.1) Kas sa oled poiss voi tiidruk?
Q Poiss
Q Tudruk

1.2) Kui vana sa oled?
Ma olen aastane (Kirjuta oma vanus)

1.3) Mis riigis sa oled siindinud?

(Palun vali liks vastusevariant.)

Eestis

Venemaal

Ukrainas

Valgevenes

Latis

Mdnes teises riigis (Kirjuta riigi nimi):

(ONONONONONONG,

Ei tea

1.4) Mis riigis on siindinud sinu (bioloogiline) ema?
(Palun vali liks vastusevariant.)

Q Eestis

Q Venemaal

Q Ukrainas

Q Valgevenes

Q Latis

Q Manes teises riigis (Kirjuta riigi nimi):

O Eitea

1.5) Mis riigis on slindinud sinu (bioloogiline) isa?
(Palun vali iks vastusevariant.)

Eestis

Venemaal

Ukrainas

Valgevenes

Latis

Modnes teises riigis (Kirjuta riigi nimi):

(ONONONONONONC,

Ei tea

1.6) Kellega koos sa elad?
Q Isa ja ema (kasuisa/kasuema)
Q Uks vanematest (isa vdi ema)
Q Keegi teine (tapsusta, kes):

1.7) Mis keeles sa ENAMASTI kodus raagid?
O eesti keeles
O vene keeles
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Q Mu emakeel on: (tapsusta, mis keel)

1.8) Mis usku sa oled?

(Palun vali liks vastusevariant.)

Q Ma ei ole usklik

Q Ma olen luterlane

Q Ma olen digeusklik

Q Ma olen katoliiklane

Q Ma olen teist usku (tapsusta, mis usku?)

1.9) Kui oluline on sinu jaoks religioon igapaevaelus?

(Palun vali liks vastusevariant.)

Vaga Usna Pigem Mitte eriti  Eiole Pole Uldse
oluline oluline oluline oluline oluline oluline
a a a a a (I

1.10) Mis rahvusest sa oled?
(Palun vali iks vastusevariant.)
QO  Eestlane
QO  Venelane
Q  Teisest rahvusest (tdpsusta)

1.11) Kas su isa (kasuisa, ema elukaaslane) on t66tu?

(Palun vali iks vastusevariant.)

QJah, ta on t66tu

Q Ei, ta toodtab

Q Muu (ta on pensionil, tal on pikaajaline haigus, ta on kodune, ta on ulidpilane jne.)

1.12) Kas su ema (kasuema, isa elukaaslane) on t66tu?

(Palun vali iks vastusevariant.)

QJah, ta on t66tu

Q Ei, ta toodtab

Q Muu (ta on pensionil, tal on pikaajaline haigus, ta on kodune, ta on (lidpilane jne.)

1.13) Kust parinevad sinu pere sissetulekud?
(Palun vali koik vastusevariandid, mis sobivad)
Q Sotsiaaltoetustest ja abirahadest.

Q Palgast ja vanemate varast.

Q Muu (palun tipsusta)
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1.14) Kui heal majanduslikul jarjel on sinu pere vorreldes teiste peredega?

Vorreldes mu tuttavatega oleme me...

Oluliselt Pigem Veidi Sarnasel Veidi Pigem Oluliselt
vaesemad vaesemad vaesemad Jjarjel paremal paremal paremal
jarjel jarjel jarjel
a a a a a a a

1.15). Kas sul on oma eakaaslastega vorreldes rohkem, vihem voi sama palju raha

(taskuraha, kingitud raha, ise teenitud raha)?

Oluliselt  Vahem Natuke Sama Natukene  Rohkem Oluliselt
vihem vahem palju rohkem rohkem
(| Q a a (| (| (|

SINU PEREKOND

Seletus:

Moned alljargnevad kiisimused puudutavad sinu vanemaid. Kui sind kasvatab kasuvanem,
vasta tema kohta. Kui sul on nii paris vanem kui ka kasuvanem, vasta selle vanema kohta,

kes sinu kasvatamises suuremat rolli mangib.

2.1) Kuidas sa saad oma vanematega labi?

Palun vasta igal vasta real, kuivord néustud voi ei nbustu jdrgmiste vdidetega.

Taiesti Pigem Pigem ei
noustun ndustun  Nii ja naa ndustu
Ma saan oma isaga (kasuisaga) hasti labi a a a a
Ma saan oma emaga (kasuemaga) hasti labi a a a a
Mu vanemad pakuvad mulle emotsionaalset a a a a
tuge ja hoolitsust
Mu tunneksin end vaga halvasti kui valmistaksin a a a a

oma vanematele pettumuse

2.2) Mitmel pdeval nadalas sa tavaliselt 6htustad koos oma vanematega?
(Palun vali liks vastusevariant.)

OMiitte kunagi

Q Uhel p3eval

Q Kahel paeval

Uldse ei
ndustu

a
a

Mul ei
ole
sellist
inimest

a
a
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O Kolmel paeval
O Neljal paeval
Q Viiel paeval
Q Kuuel péeval
Olga paev

2.3) Kui sageli alljargnevad vaited kaivad sinu kohta?

(Palun vali liks vastusevariant)

Peaaegu
Peaaegu mitte
alati Sageli  Monikord Harva  kunagi

Mu vanemad teavad, kus ma olen, kui ma a a (. a a
olen vilja ldinud.
Mu vanemad teavad, millega ma tegelen, Q Q a a a
kui ma olen vilja lainud.
Mu vanemad teavad, milliste sdpradega ma a a a a a
koos olen, kui ma olen valja ldinud.
Kui ma olen valjas kdinud, kiisivad mu a a a a a
vanemad, mida ma tegin, kus ma olin ja
kellega koos ma olin.
Kui ma ohtul vélja lahen, Gtlevad mu a a a Q Q
vanemad, mis kellaks ma koju tagasi pean
tulema.
Kui ma olen valjas ja jaan hilja peale, pean a a a a a
helistama oma vanematele ja sellest teada
andma.
Mu vanemad kontrollivad, kas ma olen oma a a a a a
kooli kodut6o dra teinud.
Mu vanemad kontrollivad, kas ma vaatan (| (| d (| (|
enda vanusele kohaseid filme/DVD-id.
Ma (tlen oma vanematele, kellega ma koos a a (. a a
aega veedan.
Ma (tlen oma vanematele, mille peale ma Q Q a Q Q
oma raha kulutan.
Ma Utlen oma vanematele, kuhu ma a a (. a a
parastldunati peale kooli ldhen.
Ma (tlen oma vanematele, kuidas ma oma Q Q a a a

vaba aega veedan.

2.4) Kas sul on isiklik kogemus monest jargmisena loetletud raskest siindmusest?
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(Palun tdida igal real iiks vastusevariant)

Ei Jah
Isa v3i ema surm. a a
Vanema(te) vdi mdne teise lahedase inimese pikaajaline voi Q u
raske haigus.
Vanema(te) alkoholi- vdi narkoprobleemid. Q Q
Vanemate vahelised kaklused. a a
Vanemate korduvad omavahelised t&sised konfliktid. Q Q
Vanemate lahkuminek/lahutus. a a

KUSIMUSED KOOLI KOHTA

3.1) Kas sa ndustud jargmiste kooli kohta kaivate vdidetega?
(Palun tdida igal real (iks vastusevariant.)
Néustun  Pigem Pigemei Uldse ei

taielikult noustun  noustu noustu

Kui ma peaksin adra kolima, tunneksin oma a a Qa a
koolist puudust.

Tavaliselt mulle meeldib kooli minna.
Mulle meeldib mu kool.

Meil on koolis huvitavad tunnid.

Mu koolis on levinud vargused.

Mu koolis on levinud kaklemine.

Paljud asjad mu koolis on katkised véi Idhutud.

o 0O 0 0 0 0 O
o 0O 0 0 0 0 O
O 0O 0 0O 0 0O O
o 0O 0 0O 0 0O O

Mu koolis on levinud narkootikumide
tarvitamine.

3.2. Kui vaga sa tunneksid puudust oma lemmik dpetajast, kui sa koliksid teise linna?
Ma tunneksin puudust...
(Palun vali liks vastusevariant.)
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Vaga

Uldse mitte Mitte eriti Pigem mitte M®onevorra Usna palju

tugevalt

a a a a a a

3.3) Kui oluline on Sulle see, mida su lemmik Gpetaja sinust arvab?
Taiesti " . . . . . " . Vaga
) Usna ebaoluline Pigem ebaoluline Pigem oluline Usna oluline -
ebaoluline oluline
a a a a a a

3.4) Kas

sa oled viimase 12 kuu jooksul ilma mojuva pohjuseta puudunud koolist vahemalt

tihe paeva? Kui jah, siis kui tihti?

O
o

Mitte kordagi
Jah, korda

3.5) Kui hasti sa opid vorreldes oma klassikaaslastega?

o

©c 0 0 O O O

Vaga hasti, olen tdendoliselt Uks klassi parimaid opilasi
Keskmisest oluliselt paremini

Keskmisest veidi paremini

Keskmiselt

Veidi alla keskmise

Oluliselt alla keskmise

Kehvasti, olen klassis voibolla tiks kehvemaid Gpilasi

3.6) Kas sa oled kunagi klassikursust kordama jaanud?
Q Ei, mitte kunagi
O Jah, korda (mitu korda)

3.7) Mida sa kavatsed teha parast pohikooli Iopetamist?
(Palun vali liks vastusevariant)

Q Kavatsen jatkata Gpinguid, et valmistuda kdrgkooli astumiseks
Q Kavatsen minna kutsekooli
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Q Kavatsen t60 kaigus ameti omandada (minna &pipoisiks)
Q Kavatsen otsida endale t606, et raha teenida

Q Midagi muud (tapsusta):
Q Ma ei tea veel

SINU POOLT KOGETUD EBAMEELDIVAD JUHTUMID

4.1. Piilia meenutada, kas sinuga on viimase aasta (12 kuu) jooksul juhtunud midagi allpool
loetletust? Kui jah, kas sina voi keegi teine teatas sellest politseile?

a) Kas sinult on vagivallaga ahvardades noutud raha voi midagi muud (nt kella, riideesemeid,

mobiiltelefoni)?

Kas midagi seesugust on sinuga juhtunud?

Q Ei (Kuieiole juhtunud, siis jatka kiisimusega b.)

Q Jah Mitu korda on midagi seesugust juhtunud sinuga viimase 12 kuu jooksul (korda)
Mitmel korral teatati sellest (juhtumist) politseisse? (korral)

b) Kas keegi on sind nii kdvasti I66nud vG6i vigastanud, et sa vajasid arstiabi?

Kas midagi seesugust on sinuga juhtunud?

Q Ei (Kui ei ole juhtunud, siis jatka kiisimusega c.)

Q Jah Mitu korda on midagi seesugust juhtunud Sinuga viimase 12 kuu jooksul (korda)
Mitmel korral teatati sellest (juhtumist) politseisse? (korral)

¢) Kas sinult on midagi varastatud (nt raamat, raha, mobiiltelefon, spordivarustus,

jalgratas voi muud)?

Kas midagi seesugust on sinuga juhtunud?

Q Ei (Kuieiole juhtunud, siis jatka kiisimusega d.)

Q Jah Mitu korda on midagi seesugust juhtunud sinuga viimase 12 kuu jooksul (korda)
Mitmel korral teatati sellest (juhtumist) politseisse? (korral)

d) Kas keegi on dhvardanud sind vagivallaga voi tarvitanud sinu suhtes vagivalda sinu

usutunnistuse, keele, nahavarvuse, sotsiaalse seisundi voi muu sarnase tottu?

Q Ei (Kui eiole juhtunud, siis jatka kiisimusega e.)

Q Jah Mitu korda on midagi seesugust juhtunud sinuga viimase 12 kuu jooksul (korda)
Mitmel korral teatati sellest (juhtumist) politseisse? (korral)

e) Kas sinu iile on nalja tehtud voi tosiselt kiusatud interneti vahendusel, jututoas, e-maili

vOoi SMS-i teel?

Q Ei (Kui eiole juhtunud, siis jatka kiisimusega f.)

Q Jah Mitu korda on midagi seesugust juhtunud Sinuga viimase 12 kuu jooksul (korda)
Mitmel korral teatati sellest (juhtumist) politseisse? (korral)

f) Kas su ema, isa voi kasuvanem on sind 166nud voi téuganud (isegi kui see oli karistuseks

mingi pahateo eest)?

Q Ei (Kui eiole juhtunud, siis jatka kiisimusega g.)

Q Jah Mitu korda on midagi seesugust juhtunud sinuga viimase 12 kuu jooksul (korda)
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Mitmel korral teatati sellest (juhtumist) politseisse? (korral)

g) Kas su ema, isa v6i kasuvanem on sind tugevalt peksnud v6i mingi esemega sind 166nud

(isegi kui see oli karistuseks mingi pahateo eest)?

QEi (Kui ei ole juhtunud, siis jatka jargmiste kiisimustega)

Q Jah Mitu korda on midagi seesugust juhtunud sinuga viimase 12 kuu jooksul (korda)
Mitmel korral teatati sellest (juhtumist) politseisse? (korral)

VABA AEG JA SU EAKAASLASED

5.1) Mitu korda naddalas sa tavaliselt kdid ohtuti valjas (nditeks peol, dues voi kellegi pool
kulas)?

Ma ei kai tGldse ohtuti valjas

Uks kord

Kaks korda

Kolm korda

Neli korda

Viis korda

Kuus korda

Iga paev

(ONONONONONONONC,

5.2) Mis kell sa nadalavahetuse 6htuti viljas kdies tavaliselt koju tagasi jouad?
Q Ma ei kai Gildse dhtuti valjas
Q Tavaliselt jduan koju kella paiku (Kirjuta kellaaeg)

5.3) Kellega sa veedad SUUREMA osa oma vabast ajast?
(Palun vali Giks vastusevariant.)

Q Ma olen tiksi

Q Oma perega

Q Koos paari sdbraga (ks kuni kolm sdpra)

Q Suuremas sdprade seltskonnas (neli voi enam sépra)

5.4) Meenuta moédunud 6 KUUD. Kas voib 6elda, et enamus sellest ajast oled sa olnud
onnelik?
Suurem osa ajast olen ma olnud... (Palun vali vastusevariant, mis néitab, kuidas sa end oled

tundnud.)
Pigem Pigem
Viga 6nnelik Onnelik dnnelik dnnetu Onnetu Viga Onnetu
a a Qa a a a
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5.5) Kui paljudel sinu s6pradel on vahemalt iiks vanem vene rahvusest?
Q Mitte lhelgi

Q Monedel

Q Paljudel

Q Kaigil

5.6) Kuidas sa oma vaba aega veedad?

Mitte
kunagi Monikord Harva

K3in kohvikutes v3i pop/rockmuusika kontsertidel. Q Q Q

Teen midagi loovat (teater, muusika, joonistamine, (. (. a
lugemine, kirjutamine).

Kaklen teistega (pahatahtlik kaklus). a a a
Tegelen spordiga. a a a
Opin vdi teen kodutéid. a a a
Veedan vaba aega kaubanduskeskustes, tanavatel, a a a
parkides voi naabruskonnas.

Teen I6bu parast midagi keelatut/seadusevastast. a a a

Joon dlut, muud alkoholi voi tarvitan narkootikume.

Hairin voi hirmutan I8bu padrast teisi inimesi.

5.7) Mo6nedel noortel on s6ber voi kindel grupp sopru, kellega nad regulaarselt koos aega
veedavad ja kéiksugu asju koos ette votavad. Kas sinu puhul saab radkida sellisest sGbrast
vOi soprade grupist/kambast?

Q Ei 2 Sel juhul jdta vahele kiisimused nr 5.8 kuni 5.9 ja jétka kiisimusega nr 5.10
Q Jah

5.8 Kui vaga sa tunneksid puudust oma sobrast / soprade kambast, kui sa koliksid teise
linna?

Ma hakkan oma sdbrast/ sdprade grupist puudust tundma... (Palun vali liks vastusevariant.)
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Uldse mitte Mitte eriti Pigem mitte Mdnevorra Usna palju Véaga tugevalt

Q a Q a a a

5.9) Kui oluline on sulle see, mida su sdber / soprade kamp sinust arvab?

Taiesti Usna Pigem
ebaoluline ebaoluline ebaoluline Pigem oluline  Usnaoluline  Véga oluline
a a a a a a

5.10) Noored inimesed kaituvad monikord Gigusvastaselt. Kui paljud sinu sobrad on teinud
midagi alljargnevat?

Kui sul pole tihtegi sellist sépra, siis vali ,,pole”.

Kui on, siis kirjuta soprade arv.

Mul on s6pru, kes on tarvitanud kergeid voi kangeid

a) narkootikume, nagu kanep, hasis, ecstasy, speed, heroiin voi Qpole mul on, sbpra
kokaiin.
Mul on sdpru, kes on varastanud poest voi .
b) Q pole mul on, sdpra
kaubanduskeskusest.
Mul on sépru, kes on ilma loata sisenenud hoonesse Ol mulon, ___ sGpra
. . . . pole
c) eesmargiga sealt midagi varastada.
d) Mul on sbpru, kes on kedagi relvaga dahvardanud véi lubanud
peksa anda selleks, et saada temalt raha véi mingeid asju. Opole mul on, sBpra
e)
Mul on s6pru, kes on kellegi tosiselt l1abi peksnud v6i haavanud .
Opole mul on, sBpra

kedagi noa vdi muu esemega.

Mida sa arvad jargnevast?

6.1) Kui halb on sinu vanusel noorel teha midagi alljargnevat?
Palun vali UKS vastusevariant.
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Pole

Pigem ldse

Vaga halb Halb halb halb
Valetada, mitte kuuletuda vdi vastu haukuda d d d d
taiskasvanutele nagu oma vanematele voi dpetajatele.
Teadlikult solvata kedagi tema usuliste veendumuste, d d d d
nahavarvi, paritolu véi muu tottu.
Tahtlikult kahjustada vi havitada kellegi teise vara. Q Q Q Q
Ebaseaduslikult laadida alla internetist filme vdi a (| (| (|
muusikat.
Varastada poest $okolaad v&i muud pisiasja. Q Q Q Q
Murda kuhugi sisse eesmargiga sealt midagi varastada. Q Q Q Q
Lutia kedagi selleks, et talle haiget teha. a a a a
Kasutada relva v&i jdudu selleks, et kelleltki raha v&i a Q Q a

mingeid asju katte saada.

6.2) Kujuta endale ette, et sa jdid poevargusega vahele. Kas sul oleks piinlik kui:
Palun vali UKS vastusevariant.

Ei, Gldse
mitte Jah, veidi Jah, viga
Su parim sBber saaks sellest teada? a a a
Su dpetaja saaks sellest teada? a a a
Su vanemad saaks sellest teada? a a a

6.3) Kujuta endale ette, et sind tabatakse kellelegi fiiiisiliselt haiget tegemast. Kas sul oleks
piinlik kui:
Palun vali UKS vastusevariant.

Ei, Uldse
mitte Jah, veidi Jah, vaga
Su parim sBber saaks sellest teada? a a a
Su dpetaja saaks sellest teada? a a a
Su vanemad saaks sellest teada? a a a
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6.4) Kujuta endale ette, et politsei arreteerib Sind mingi kuriteo eest. Kas sul oleks piinlik

kui:
Palun vali UKS vastusevariant.

Su parim sGber saaks sellest teada?
Su Opetaja saaks sellest teada?

Su vanemad saaks sellest teada?

6.5) Kas sa noustud voi ei ndustu jargmiste vaidetega?

Ma toimin hetke ajel, vétmata endale mdtlemisaega.

Ma teen seda, mis mulle parasjagu meeldib, isegi kui
see takistab mdne kaugema eesmargi saavutamist.

See, mis juhtub minuga lahiajal, Iaheb mulle rohkem
korda kui tulevikus toimuv.

Mulle meeldib ennast aeg-ajalt proovile panna, tehes
midagi riskantset.

Monikord ma teen midagi riskantset lihtsalt [6bu
parast.

Pdnevus ja seiklused on minu jaoks olulisemad kui
turvalisus.

Ma kaitsen enda huvisid ka siis, kui tean, et see teeb
teiste inimeste olukorra raskemaks.

Kui minu tegevus kedagi hairib, on see nende enda,
mitte minu mure.

Ma plitian saada oma tahtmist ka siis, kui tean, et see
pohjustab teistele probleeme.

NOustun
taielikult

Q

Q

Ei, Uldse
mitte

Q

Q

Q

Pigem ndustun

a

a

Jah, veidi
(|
(|

a

Pigem ei
ndustu

a

a

Jah, vaga

a
a

Uldse ei
noustu

a

a
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6.6) Kas sinuga on kunagi juhtunud nii tGsine 6nnetus (nditeks sporditrauma voi
liiklusonnetus), et sa vajasid arstiabi (tdsisem kui marrastus voi kriimustus)?

Q
Q (ks kord
O Mitu korda korda. (Kirjuta kordade arvu)

6.7) Kas sa ndustud jargmiste sinu kodu naabruskonna kohta kaivate vaidetega?
Palun vali UKS vastusevariant.
Pigem
NOustun Pigem ei
tdielikult ~ ndustun  ndustu

Paljud naabrid tunnevad mind. ( a a
Minu naabruskonna elanikud vdtavad sageli midagi Q Q Q
koos ette.

Minu naabruskonnas on levinud kuritegevus. Q Q a
Minu naabruskonnas on levinud narkootikumide Q Q Q
muuk.

Minu naabruskonnas on levinud kaklused. a a a
Minu naabruskonnas on palju tiihjasid ja maha Q Q Q

jaetud hooneid.

Minu naabruskonnas on palju grafit'eid. (. 4 a
Meie kandi inimesed on oma naabrite suhtes a a (.
abivalmis.

Meie kandi inimesed on Uksteisega tihedalt seotud. Q Q Q
Meie kandi inimesi voib usaldada. d a a
Meie kandi inimesed saavad tavaliselt iiksteisega Q Q Q
hasti labi.

ASJADEST, MIDA NOORED MONIKORD TEEVAD

7.1. Noored kaituvad monikord digusvastaselt ja teevad asju, mis on keelatud. Naiteks
Idhuvad voi varastavad teiste inimeste asju, l66vad ja teevad meelega teistele haiget

Uldse ei
ndustu

a

a

(siinkohal ei ole moeldud I6bu parast miiramist). Kuidas on lood sinuga? Kas sa oled kunagi
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teinud midagi all toodud loetelust ning kui oled, siis kui palju on seda ette tulnud viimase
12 kuu jooksul?

Siinkohal meenutame sulle uuesti, et mitte keegi sinu perest, mitte likski sinu épetaja, politsei
voi keegi muu ei saa teada, mida sa meile siin kiisitluses avaldad. Void téiesti kindel olla, et
see, mida meile usaldad, jddb saladuseks.

Kas sa oled kunagi ... ... kui jah, siis mitu korda viimase 12 kuu jooksul

... joonistanud vdi teinud grafiti Q QO Kuijah, siis
seinale, jalakdijate tunnelisse, (Ei) (Jah)
rongile, bussile vdi muusse Kui mitu korda viimase12 kuu jooksul?
sarnasesse kohta? ___korda

... tahtlikult midagi I6hkunud, naiteks Q QO ikuijah, siis

bussipeatuseid, aknaid (poe (Ei) (Jah)
vitriine), autosid, bussi- vdi Kui mitu korda viimase12 kuu jooksul?
rongiistmeid jne? __ korda

Q Q[ Kuijah, siis
. varastanud midagi poest voi (Ei) (Jah)
ostukeskusest? Kui mitu korda viimase12 kuu jooksul?

___korda

Q QO Kuijah, siis
.. sisse murdnud hoonesse (Ei) (Jah)
eesmargiga sealt midagi varastada? Kui mitu korda viimase12 kuu jooksul?

___korda

Q QO Kuijah, siis
. (Ei) (Jah)
?

- varastanud jalgratta: Kui mitu korda viimase12 kuu jooksul?

___korda

Q QO Kuijah, siis
- (Ei) (Jah)
m b}

- varastanud mootorratta vi auto Kui mitu korda viimase12 kuu jooksul?

___korda

Q QO Kuijah, siis
.. varastanud midagi autost voi auto (Ei)  (Jah)

kiiljest? Kui mitu korda viimase12 kuu jooksul?
___korda
.. kasutanud relva voi jdudu voi Q QO ikuijah, siis
dhvardanud kasutada joudu (Ei) (Jah)
eesmargiga saada raha v&i mingi Kui mitu korda viimase12 kuu jooksul?
asi? ____korda
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QO O

...kelleltki midagi varastanud kasutamata e (Rl
seejuures joudu voi ahvardusi?
.. kaasas kandnud kiilmrelva vi QO O

muud sel otstarbel kasutatavat eset: (Ei) (Jah)
(naiteks nuga, pustolit, kurikat,
ketti)?

.. osalenud grupikakluses avalikus (Ei) (Jah)
kohas (naiteks staadionil, tanaval)?

.. kellegi tosiselt labi peksnud voi O Oh
haavanud kedagi noa vG6i muu (Ei) ~ (Jah)
esemega?

Q O

.. ebaseaduslikult tdmmanud (Ei) (Jah)

internetist filme voi muusikat?

... muiinud ise vdi aidanud kellelgi (Ei) (Jah)
narkootilist ainet mida?

...meelega loomadele haiget teinud? QO O
(Ei) (Jah)

7.2) Kas sa oled kunagi politseile vahele jdanud, sest oled teinud midagi ebaseaduslikku

(nditeks midagi eelnevalt loetletust)?

Kui jah, siis

Kui mitu korda viimase12 kuu jooksul?
___korda

Kui jah, siis

Kui mitu korda viimase12 kuu jooksul?
___korda

Kui jah, siis

Kui mitu korda viimase12 kuu jooksul?
___korda

Kui jah, siis

Kui mitu korda viimase12 kuu jooksul?
___korda

Kui jah, siis

Kui mitu korda viimase12 kuu jooksul?
____korda

Kui jah, siis

Kui mitu korda viimase12 kuu jooksul?
___korda

Kui jah, siis

Kui mitu korda viimase12 kuu jooksul?
___korda
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Q Ei

(O Jah, ma jiin politseile vahele, sest ma tegin midagi ebaseaduslikku.

> Kui jah,

siis: a) Kui mitu korda oled vahele jaanud viimase 12 kuu jooksul?

korda. (Kirjuta, mitu korda jaid vahele)

b) Millise kuriteoga jdid vahele viimane kord?

Tapsusta:

Q

o 0O 0o 0 o0 o

¢) Mis juhtus viimasel korral, kui vahele jaid?

Vali kbik sobivad variandid!

Mu vanemaid teavitati juhtunust.
Juhtunust teavitati mu kooli/dpetajat.

Mul oli kokkupuude prokuréri/kohtuga.

Ma sain hoiatuse kohtult/prokurorilt/politseilt..

Mulle maarati kohtu/prokurdri poolt karistus.
Mu vanemad karistasid mind.
Ei juhtunud midagi.

Juhtus midagi muud. (Mis juhtus?):

Jargmised kiisimused puudutavad alkoholi ja narkootikume. Vastamisel arvesta palun
koiki alkoholi/narkootikumide tarvitamisega seonduvaid siindmusi ja kordi, seega nii

pidusid, erilisi olukordi kui ka tavalisi paevi. Palun vasta nii labimoeldult ja avameelselt kui

voimalik! Kui kiisimus on esitatud alkoholi tarbimise korra kohta, siis selleks vo6ib olla
pidu, argipdev voi moni eriline olukord. Palun vasta nii ausalt ja siiralt kui voimalik.

8.1) a) Kas sa oled kunagi joonud alkohoolseid jooke?
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(D Eiole kunagi (Kui ei jatka kiisimusega 8.2)
Q Jah

b) Piilia meenutada, mitu korda oled tarbinud alkoholi viimase 30 paeva jooksul?

(Kui sa ei ole tarbinud alkoholi viimase 30 paeva jooksul, kirjuta 0)

Olu ja muud lahjad

gaseeritud alkohoolsed korda
joogid
Vein korda

Kanged alkohoolsed joogid
(nt. viin, viski, rumm,
dzinn, likoor)

korda

c) Piiiia meenutada, mitu korda VIIMASE 30 PAEVA jooksul, on ette tulnud, et sa joid iihel
korral dra VIIS VOI ENAM alkohoolset jooki? (Uhe joogi all mdtleme klaasi/pudelit/purki
0,331 6lut voi muud lahjat alkoholi voi kokteili, Gihte pokaali veini v6i Gihte pitsi (2cl) kanget
alkoholi.

Mitte kordagi

Uks kord

Kaks korda

3-4 korda

5-9 korda

10-19 korda

20 voi rohkem korda

CO00000

8.2) Kas sa oled kunagi tarvitanud kanepit (marihuaanat voi hasisit)?
(Q  Eiolekunagi (Kui ei, siis jatka kiisimusega 8.3)

QO Jah

% Kui jah , siis mitu korda viimase 30 p&eva jooksul?
korda (Kui viimase 30pseva jooksul pole tarvitanud, kirjuta 0!)

8.3) Ka sa oled kunagi tarvitanud Relevin’i?
(Q Eiolekunagi (Jatka jargmise kiisimusega 8.4)

Q Jah

8.4) Kas sa oled kunagi tarvitanud XTC (ecstasyt) LSD-d, amfetamiini, speedi vdi sarnaseid
narkootilisi aineid?
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Ei ole kunagi (Jatka kiisimusega 8.5)
Jah

% Kui jah, siis mitu korda viimase12 kuu jooksul?
korda (Kui viimase 12 kuu jooksul pole tarvitanud, kirjuta 0!)

00

8.5) Kas sa oled kunagi tarvitanud heroiini, kokaiini voi crack’i?
(O  Eiole kunagi (Jatka kisimusega 8.6)
Q Jah

% Kui jah, siis mitu korda viimase12 kuu jooksul?
korda (Kui viimase 12 kuu jooksul pole tarvitanud, kirjuta 0!)

8.6) Kujuta ette, et sa oled tarvitanud kanepit (marihuaanat voi hasisit). Mida sa arvad,
kas sa tunnistaksid seda siin kiisitluses?
Palun vali UKS vastusevariant.

Ma juba kirjutasin eelnevalt, et olen tarvitanud.

Kindlasti jah

Arvatavasti jah

Arvatavasti ei

Kindlasti ei

0000

Mida arvaksid teised inimesed...

Jargnevalt toome naiteks kaks viljamoeldud situatsiooni. Arvatavasti pole sa
kunagi sellises olukorras olnud. Meid huvitaks, mida teised inimesed
arvaksid, KUI sa teeksid midagi sarnast.

Kujuta ette: sul on kaks aastat vana mobiiltelefon. Sa veenad oma klassikaaslast, et see
vana mudel on vdga hea, teades seejuures, et poest saab osta palju paremaid ja
odavamaid mudeleid. Sul 6nnestub see vana mobiil oma klassikaaslasele maha miiiia nii
kallilt, et selle raha eest sa saad osta endale uue ja véimsa mobiili.

9.1) KUI sa teeksid midagi sellist, kuidas suhtuksid sellesse teosse jargmised inimesed?

Palun vali igal real UKS

Kiidaksid vdga Pigem Vaga

vastusevariant. heaks Pigem kiidaksid  Ei (ihte ega teist  halvustaks halvustaks
Mu parim sdber... a a a Q a
Mu klassikaaslased... a (| (| Q a



Mu ema (kasuema)...
Mu isa (kasuisa)...

Mu lemmik 6petaja

O O O O
O 0O 0O O
I I N B
o 0O 0O O
0O 0O O O

Mu eakaaslased naabruskonnas

9.2) Kas sa saaksid midagi taolist tegelikult ka teha?

Kindlasti mitte Pigem mitte Ei oska Gelda Pigem jah Kindlasti jah

a Q a Q Q

Kujuta ette : sa nded poes monda asja, millest oled juba ammu unistanud, kuid mida sa
pole siiani saanud endale lubada (néiteks dgedad tossud, kallis T-sdrk, CD plaat voi
Iohnadli). Sa otsustad selle asja dra votta ja lahkud poest ilma maksmata.

9.3) KUI sa teeksid midagi sellist, kuidas suhtuksid sellesse teosse jargmised inimesed?

Palun vali igal real UKS Pigem
- halvustaks
vastusevariant Kiidaksid vaga  Pigem kiidaksid (maistaksid Vaga
heaks heaks Ei Uhte ega teist hukka) halvustaks

Mu parim séber... a a a a a
Mu klassikaaslased... a a a a a
Mu ema (kasuema)... a a a a a
Mu isa (kasuisa)... a a a a a
Mu lemmik dpetaja a a a a a
Mu naabruskonna eakaaslased a a a a a

9.4) Kas sa teeksid midagi sellist ka pariselt, kui oleksid kindel, et sa ei jaa vahale?

Kindlasti mitte Pigem mitte Ei oska 6elda Pigem jah Kindlasti jah

a a (. a a
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Jargmised kiisimused on selle kohta, kuidas sa suhtud politseisse. Tavaliselt
on need kisimused moeldud tdiskasvanutele ja arvatavasti pole sa varem
moelnud sellistele asjadele. Siiski arvame, et noored inimesed, nagu sina,
omavad ka oma isiklikku arvamust ja siin saad ka sina vastata nendele
kisimustele.

10.1) Kui kannatanu teatab kuriteost politseisse, siis mis sa arvad, kas politsei kohtleb

vordselt erinevast rahvusest, teisest etnilisest grupist voi teisest rassist inimesi?
(Palun vali iiks vastusevariant.)

0 Jah, koiki koheldakse vordselt.

Ei, mdningaid inimgruppe koheldakse halvemini.
Q Milliseid?

10.2)Kui sinu naabruskonnas toimuks sissemurdmine voi vagivaldne kuritegu, ning kohale
oleks kutsutud politsei, kui kiiresti see jouaks kohale?

Palun vali UKS vastusevariant

Asrmiselt
aeglaselt Aarmiselt kiiresti
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

a Q a Q a Q a Q a a a

10. 3) Kas sa saaksid vdita, et tavaliselt suhtub politsei noortesse lugupidavalt?

Peaaegu
(_ 2 ), M®ni kord Sageli (Peaaegu) alati
mitte kunagi
a a a (|

10.4) Kui tihti sinu arvates langetab politsei noorte kohta diglaseid otsuseid?

(Peaaegu) _ . X
. M®ni kord Sageli (Peaaegu) alati
kunagi
a a a a

10.5) Kui sageli selgitab politsei oma otsuseid ja toiminguid noortele?
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P
( eaaeg.u) Moni kord Sageli Alati
kunagi

Q Q Q a

10.6) Mida sa arvad oma kohustustest politsei ees?

Palun vali UKS vastusevariant 00-st 10-ni

Millisel maaral on su kohustus politseile kuuletuda, isegi juhul, kui sa ei saa aru voi ei ndustu
politsei pohjendustega korraldusele?

Uldse ei ole Olen tdiesti
kohustatud kohustatud
00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

a a Q Q Q a a a a a a

10.7) Kas noustud voi ei ndustu alljargnevate viidetega?
Palun vali (iks vastusevariant.

Taiesti Eiole

ndus N&us kindel Ei ole ndus
Uldiselt Gihtivad minu ja politsei a a a a
ettekujutused heast ja halvast.
Politsei hindab noorte arvamust. a a a a
Uldiselt toetan politsei tegevust ( Q Q Q a

toiminguid)

10.8) Kas sinu arvates politsei votab altkdemaksu, kui jah, siis kui sageli?
Palun vali UKS vastusevariant 00-st 10-ni 00

Mitte kunagi Alati

00 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10

a a Q Q Q a a a a a a

Jargmiselt esitame kiisimusi sinu soprade kohta.

Uldse pole
nous

a
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11.1) Monedel noortel on kindel grupp sopru, kes teevad midagi koos voi lihtsalt veedavad
Uhiselt vaba aega. Kas sul on selline sdprade grupp?
Palun vali UKS vastusevariant.

QO Jah
Q Ei

% Kui ei ole, siis jata kiisimused 11.2-11.8 vahele

11.2) Kui vanad on umbes sinu grupi liikmed?
Palun vali UKS vastusevariant.

Alla 12-ne eluaasta
12 kuni 15 eluaastat
16 kunil8 eluaastat
19 kuni 25 eluaastat
Ule 25 eluaasta

0000

11.3) Kas teie grupp veedab sageli aega avalikes kohtades (nt pargis, tanaval,
ostukeskuses, naabruskonnas )?

11.4) Kui kaua on teie soprade grupp olnud koos?
Palun vali (iks vastusevariant

Alla kolme kuu

Kolm kuud kuni tks aasta

Uks kuni neli aastat

Viis kuni kiimme aastat

Uksteist kuni kakskiimmend aastat

Kauem kui kakskimmend aastat

CO0O000

11.5) Kas teie soprade grupis voidakse teha ka midagi keelatut (ebaseaduslikku)?
Q E
Q Jah

11.6) Kas teie grupis tehakse ka tegelikult koos midagi keelatut?
Q E
Q 1Jah

11.7) Kas sa pead oma sdprade gruppi jouguks/ gangiks?
Q Ei
Q Jah
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11.8) Kas teie soprade gruppi kuuluvad ainult poisid, ainult tiidrukud v6i mélemad?
QO  Ainult poisid

QO  Ainult tidrukud

Q  Poisid ja tidrukud

VANEMATE TOOTAMINE VALISMAAL

12.1) Kas keegi sinu vanematest tootab vilismaal?
(Palun vali (iks vastusevariant)

(J Ei toota; (kui ei toota, jatka kisimusega 13)

3 Jah, ema to6tab védlismaal;

3 Jah, isa toodtab valismaal;

3 Jah, mélemad vanemad té6tavad valismaal.

12.2) Kes hoolitseb sinu eest ajal, kui su vanem v6i vanemad on vilismaal t661?
( Palun vali kbik vastusevariandid, mis sobivad)

O Teine vanem;

J Vanaema ja/vdi vanaisa;

O Vanem vend voi dde;

(J Muu sugulane, naaber vdi tuttav;

(J Saan ise hakkama;

J Keegi teine Tapsusta).

12.3) Kas su klassijuhataja teab, et su vanem voi vanemad vélismaal to6tavad?
(3 Jah, teab

O Ei, ei tea

(J Ei oska Gelda

KOOLIKIUSAMINE

13. Kas Sind on viimase aasta jooksul (12 kuud) koolis kiusatud (nt narritud, alandatud,
166dud voi kaaslaste poolt ignoreeritud jms)?

3 Ei (jatka kiisimusega 13.1)
Jah - a) Mitu korda viimase 12 kuu jooksul?
b) Kui sind kunagi kiusati, kas oled kellelegi sellest radkinud?
( Palun vali kbik vastusevariandid, mis sobivad)
O Ei, keegi ei saanud sellest teada;
3 Jah, ma radkisin vanematele;
3 Jah, ma raakisin 6ele-vennale;
3 Jah, ma raakisin sdbrale;
3 Jah, ma radkisin juhtunuist dpetajale vdi monele teisele tdiskasvanule meie koolis;
3 Kellelegi teisele. Kellele? (Palun tapsusta).
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13.1) Kas sa oled ise viimase aasta jooksul (12 kuud) koolis kedagi kiusanud (nt narritud,
alandanud, 166nud voi tahtlikult ignoreerinud jms)?

O Ei

(O Jah - Mitu korda viimase 12 kuu jooksul?

13.2) Mida sa teeksid, kui ndeksid, et kedagi sinu klassikaaslastest kiusatakse?
(J Ma ei teeks sellest vilja, see on kiusaja ja kiusatu vaheline probleem;

(3 Sekkuksin ise v&i paluksin kaasGpilasel sekkuda et olukorda IGpetada;

O Annaksin teada dpetajale voi muu taiskasvanule meie koolis;

(J Raagiksin juhtumist vanematele;

O Muu. Mida? (Tapsusta).

13.3) Mida teevad tdiskasvanud (Gpetajad, psiihholoog, sotsiaalpedagoog jt) sinu koolis,
kui nad kiusamist ndevad?

( Palun vali kbik vastusevariandid, mis sobivad)

O Mitte midagi, nad ei pane tahele, sest neil on Ukskdik;

(J Peatavad kiusamise ja kasivad osapooltel lahkuda;

(3 Suunavad kiusamise osapooli koolipsuihholoogi v&i sotsiaalpedagoogi poole;

[ Opetavad kiusatud &pilast kiusamisele vastu hakkama;

(J Teavitavad kiusaja vanemaid;

(3 Teavitavad kiusatu vanemaid;

(3 Karistavad kiusajat;

O Teevad midagi muud. Mida?

13.4) Mida taiskasvanud saaksid koolis teha, et aidata koolikiusamist vihendada?
( Palun vali kbik vastusevariandid, mis sobivad)

(J Margata ise ja Opetada kaasopilasi kiusamist markama ja sellele reageerima;
3 Opetada &pilastele probleemide lahendamist;

(J Parandada Opilaste seas sallivust endast erinevatesse Gpilastesse;

[ Opetada kiusatud &pilast kiusamisele vastu hakkama;

(3 Karistada kiusajat;

O Teavitada vanemaid;

(3 Suunata kiusamise osapooli koolipsiihholoogi vdi sotsiaalpedagoogi poole;
0 Rohkem radkida koolikiusamisest tundides;

O Muud. Mida?

13.5 Kuivord ndustud jargmiste vdidetega??

NOustun Pigem Nii ja Pigem ei Uldse ei

taielikult  ndustun naa ndustu ndustu
Opetajad lahendavad konflikte diglaselt. Q Q Q Q Q
Opetajad hindavad kaiki &pilasi vérdselt. Q Q Q Q Q
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Kooli reeglid on &iglased. Q a Q Q Q

Moned dpetajad ignoreerivad moningaid Q Q Q Q Q
Opilasi.

Suur tanu vastamise eest!
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