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Lapsevanemate motivatsiooni ja lapse soo seos lapse kogemuse
kujundamisega avastuskeskuses

Lihikokkuvote

Kéesoleva uurimistdd eesmérgiks on uurida, millised seosed esinevad pere motivatsiooni ja lapse
soo ning lapse kogemuse suunamise vahel avastuskeskuses. Selle jaoks koguti Energia
Avastuskeskuses videomaterjali uuringus osalenud lastele kiilge kinnitatud kaameraga, millest
kodeeriti vanematepoolsed verbaalsed kogemuse suunamiste néitajad. Nende nditajatena vaadeldi,
kui palju kasutasid lapsevanemad avatud kiisimusi, lapse tdhelepanu juhtimist, selgituste andmist,
assotsiatsioonide tegemist ja infotahvlitelt kdva hidlega ette lugemist. Piistitati hiipoteesid, et poiste
kogemust suunavad vanemad rohkem ja Oppimise motivatsioonil keskusesse tulnud peredes
kasutavad lapsevanemad samuti rohkem lapse kogemuse suunamist. Tulemustena leiti, et kogemuse
suunamist kasutati enam hoopis tiidrukute puhul, kuid kogemuse suunamisel ei olnud statistiliselt

olulist seost motivatsiooniga. T60s on arutletud saadud tulemuste voimalike pShjuste iile.

Mdirksonad: lapsed, avastuskeskus, perekondlik dppimine, soolised erinevused, motivatsioon,

kogemuse kujundamine
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Motivational and gender differences in parental guidance
of children’s experience in a discovery center

Abstract

The objective of this research paper is to investigate the relationship between family’s motivation
and child’s gender, and how parents guide children’s experience in a discovery center. Video data
was collected from families visiting the Energy Discovery Centre and parents’ verbal experience
guiding factors were coded from the data. These factors were the usage of open questions,
directions, explanations, associations and reading signs out loud. It was hypothesised that parents
use more experience guiding factors with their sons and when the family’s motivation was to learn
something new. Results showed that parents used more experience guiding factors with daughters.
Motivation did not have an effect on the usage of these factors. Potential causes for the results are

discussed in the paper.

Keywords: children, discovery center, family learning, gender differences, motivation, guidance of

experience
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SISSEJUHATUS

Muuseumid kui oppekeskkond

Ténapdeval on thiskonnas suurenev vajadus hea teaduse, tehnoloogia, tehnika ja
matemaatika dppe jirele ning muuseumidel ja avastuskeskustel on potentsiaal seda nii teoreetiliselt
kui ka praktiliselt mdjutada eriti, kuna laste tegevus muuseumides on avatum, paindlikum ning
rohkem laste enda poolt juhitud kui koolis (Callanan, 2012). Siiski paljudes arenenud riikides
kahaneb Opilaste huvi teaduse vastu vanuse kasvades ja iiha vdhem Opilasi otsustab Oppida
korgharidusena teaduserialasid ning teha teaduses karjddri (Braund & Reiss, 2006). Vaadates
olukorda Eestis, siis on teadlaste ja inseneride osakaal aasta-aastalt kasvanud ning tdusnud on ka
loodus- ja téppisteaduste iilidpilaste osakaal, kuid see ei ole piisav, et liikkuda teadmistepdhise
tthiskonnamudeli suunas ning muret tekitav on naiste madal osakaal nii Eesti teadlaste seas kui ka
loodus- ja tappisteaduste iilidpilaste hulgas (Kirss, Haaristo, Nestor & Mikko, 2013).

Kiilastajatel muuseumides ja avastuskeskustes on tidielik vabadus jirgida viljapaneku
uurimisel oma huvisid ja impulsse, mis teeb muuseumitest viga erilised dppimiskohad (Allen,
2004; Falk & Storksdieck, 2005). Samas toob Allen (2004) vilja, et see vabadus seab oppimisele ka
piirangud, kuna kui mingi eksponaat on inimese jaoks liiga igav, pingutust ndudev v4i arusaamatu,
siis inimesed liiguvad sellelt edasi, sest erinevalt niiteks koolist ei ole muuseumis Opetajat, kes
tagant sunniks ja kasutaks erinevaid strateegiaid Opilaste kditmiseks. Inimeste otsused, mille kohta
nad rohkem Oppida tahavad, on tugevalt mdjutatud sellest, mida inimesed juba teavad ja mis neid
huvitab, seetdttu tihti keskenduvad nad muuseumites sellele, mida nad juba “peaaegu teavad” voi
mida nad on kunagi dppinud ja niitid Opivad uuesti (Falk & Storksdieck, 2005).

Uuringud muuseumites annavad aimdust, kuidas lapse ja vanema vaheline vestlus toetab
lapse teadusliku informatsiooni omandamist ja ileiildist teadusliku motlemise oskust (Haden,
2010). Fleck koos kaasautoritega (2002) jagas muuseumikiilastajate interaktsioonid nii {iksteise kui
eksponaatidega jargmistesse kategooriatesse:

« avastamine - koige tavalisem viis, kuidas inimesed eksponaadiga tutvuvad on selle juurde
minemine ja proovimine, mida sellega teha saab, see vOib olla viga ménguline -
muusemikiilastajad, eriti lapsed, vdivad vidlja moelda vidga loovaid lahendusi eksponaatide
kasutamiseks, tdiskasvanutel voib interaktsioon eksponaadiga aidata aru saada néiteks aastaid

tagasi koolis Opitud teaduslikke konseptsioone;
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« siltide lugemine - iildiselt loevad inimesed silte siis, kui nad ei suuda vélja mdelda, kuidas
eksponaati kasutada, enamasti piisab eksponaadist endast, kusjuures inimesed veedavad rohkem
aega eksponaadiga, kui nad silte ei loe;

« sotsiaalne tegevus - paaris vOi grupis olles loeb iiks inimene tihti silti ja teine tegutseb
eksponaadiga, iiksteise aitamine ja eksponaadi {ile arutlemine suurendab interaktsiooni
eksponaadiga;

« fiilisiline kogemus - lapsed kipuvad unustama kdik muu, kui nad mirkavad monda neile huvi
pakkuvat eksponaati, kuigi tdiskasvanud suhtuvad asja ettevaatlikumalt, kipuvad nemad
reageerima tihti pigem ruumiliselt kui verbaalselt, niiteks viidates eksponaadile selle asukoha
jargi ruumis, aga mitte selle nime voi kirjeldusega.

Muuseumid ja avastuskeskused vdivad pakkuda unikaalseid vdimalusi Oppimiseks nii
tegevuse kui suhtluse 1dbi, kuid neil on omad piirangud. Liiga palju interaktiivsust muuseumites
voib pérssida omavahelist suhtlust ja koost6dd (Heath, Lehn & Osborne, 2005). Kuigi méngulised,
visuaalselt atraktiivsed ja tehnoloogiliselt uudsed eksponaadid voivad lastele meeldida, voib see
tdhendada, et vanemad jddvad passiivse vaataja rolli ega lasku lastega vestlusesse nende
eksponaatide kohta (Tscholl & Lindgren, 2016). Muuseumid annavad kiilastajatele vOimaluse
suhelda teemadel, mida nad igapdevaelus ilmtingimata ei aruta, kuid alati inimesed seda vOimalust
ei kasuta ja eriti laste puhul voib sel juhul ndhtu ning kogetu jddda 14bi mdotestamata, mistdttu nad
midagi uut ei Opi.

Muuseumikiilastust mojutavad kiilastajate eelnevad teadmised ja kogemused. Kuna
muuseumikiilastajad ei oma kunagi tdpselt samasuguseid teadmisi ja kogemusi, on muuseumites
Oppimine alati vdga personaalne ja unikaalne (Falk & Storksdieck, 2005). Andre, Durksen ja
Volman (2017) leiadsid oma meta-analiiiisi pohjal, et kdige paremini aitavad kaasa lapse oppimisele
muuseumis tegevused, mis tuginevad toetusele, kus on piiratud valikuvabadused ja mis julgustavad

lapse ning vanema vahelist tegevust ja vestlust.

Perekondlik oppimine

Koos muuseumi voi avastuskeskuse kiilastamine annab kdigile pereliikmetele voimaluse
kiilastusest Oppida. Muuseumites toimuv perekondlik Gppimine aitab kujundada lapse identiteeti
ning samuti perekonna identiteeti, kuna muuseumis nahtut ja dpitut arutatakse omavahel ka hiljem
(Ellenbogen, Luke & Dierking, 2004). Vanemad aitavad oma lastel mdista ja mdtestada oma
kogemusi, teisalt lapsed annavad vanematele vdimaluse ndha maailma uudsest perspektiivist (Falk

& Storksdieck, 2005).
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Kuna lapsed voivad millestki aru saada piiiides teha vigu, on vanematel vdimalik kiisimusi
kiisides teha kindlaks, mida laps juba teab ja mille kohta vajab rohkem teadmisi, et aru saada
teaduslikust eksponaadist vo1 tegevusest (Haden, 2010). Haden (2010) toob vélja ka selle, et
vaatlused muuseumides on ndidanud, et moni vanem kiisib lapselt kitsaid testi-tiitipi kiisimusi,
samas kui teised kiisivad avatud kiisimusi, mis voimaldavad dialoogi tekkimist ja vdivad faktidele
lisada diskusiooni personaalsest tdhendusest - nende vanemate lapsed saavad aru ja opivad teaduse
kohta rohkem kui lapsed, kelle vanemad selliseid kiisimusi ei kiisi. Samas artiklis on toodud niiteid
veel sellest, et lapsele uusi teadmisi dpetades, selle sidumine varasemate teadmiste/kogemustega ja
lapse huvidega, aitab lapsel paremini asjast aru saada ja uut informatsiooni meelde jitta.

Crowley koos kaasautoritega (2001) jagab oma uuringus lapse ja vanema vahelise suhtluse
muuseumieksponaadi kohta neljaks tiilibiks: kirjeldamine, juhiste andmine, selgitamine ja vestlus
muul eksponaadiga mitte seotud teemal. Van Schijndel ja Raijmakers (2016) jagavad jéllegi oma
uuringus vanemate véljadeldu jargnevatesse kategooriatesse: avatud kiisimused, kinnised
kiisimused, kausaalsed selgitused, vaadeldava kirjeldamine, asjasse puutuvad juhised, niitusel
litkumisega seotud juhised ja afektiivne kone. Téhtis osa perekondlikul dppimisel muuseumites on
iihise tdhelepanu saavutamine, mis suurendab eksponaatidest rddkimist (Povis & Crowley, 2015).
Selle saavutamiseks on oluline, et vanemad lapse tdhelepanu eksponaadile voi selle komponentidele
juhiksid. Eberbach ja Crowley (2017) leidsid botaanikaaias laste teaduse Oppimist vaadates, et see,
kui palju perekonnad kasutasid valdkonnaspetsiifilist teaduslikku kdneviisi, ennustas seda, kui palju
lapsed kiilastuse kéigus Oppisid. Sellise koneviisi kasutamist mdjutasid vanemate varasemad

teadmised valdkonnast ning dpetatud vestlusstrateegiate kasutamine.

Motivatsioon

Oma roll selles, milliseks muuseumikiilastus kujuneb ja mida inimene kiilastuse jargselt
muuseumist médletab, on muuseumisse tuleku pohjusel. Falk, Moussouri ja Coulson (1998) jagasid
muuseumikiilastajate motivatsiooni muuseumisse tulekuks jiargmistesse kategooriatesse: koht,
Oppimine, elutsiikkel, sotsiaalne siindmus, meelelahutus ja praktilised pohjused. Nad leidsid, et
Oppimise eesmérgil muuseumisse tulnud inimesed jétsid oluliselt rohkem meelde konseptsioone,
kui inimesed, kes Oppimist oluliseks ei pidanud. Sisemiselt motiveeritud on dppimises edukamad,
kui need, kes Opivad, sest tunnevad, et nad peavad, seega on muuseumid kui Opetajad kdige
edukamad siis, kui nad suudavad ligi tdmmata isikuid, kes on seesmiselt motiveeritud (Falk &

Storksdieck, 2005).
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Soolised erinevused

Uuringud on ndidanud, et lapsevanemad usuvad pigem, et teadus on lihtsam ja huvitavam
nende poegade jaoks (Tenenbaum & Leaper, 2003), seega kipuvad nad tihti selle kohta poistele
rohkem seletama kui tiidrukutele (Haden, 2010). Muuseumis laste ja vanemate vahelist kdnet
jalginud uuringus leiti, et vanemad jagasid poistele interaktiivsete teadusega seotud eksponaatide
kohta kolm korda rohkem selgitusi kui tiidrukutele, samas ei erinenud see, kui palju juhendati
eksponaadi kasutamist ja kui palju juhiti lapse tdhelepanu mingitele eksponaadi tunnustele
(Crowley, Callanan, Tenenbaum & Allen, 2001). Vanemate uskumused oma laste kohta ennustavad
mirkimisvéarselt laste huvi ja enesetdhusust teadusvaldkonnas (Tenenbaum & Leaper, 2003).

Tenenbaum (2009) on leidnud, et lastele koolikursuseid valides kipuvad vanemad otsuseid
langetama soostereotiilipsel viisil - poistele teadus ja tiidrukutele keeled, kuid tiidrukute puhul
kasutati lleiildiselt rohkem heidutavaid kommentaare valikute suhtes. Tenenbaumi arvates nditavad
tema uuringu tulemused, et vanemad ja lapsed ise voivad vilja nédidata soolisi eelistusi laste suhtes
juba enne, kui lapsed on ise piisavalt vanad, et kursustel osalemist puudutavaid otsuseid langetada.
Sellel, kuidas lastega rddgitakse vdivad olla kaugeleulatuvad tagajérjed ning see voib modjutada
lapse toimetulekut tulevikus. Longituuduuringus, kus vaadeldi madala sissetulekuga peredes ema ja
lapse vahelist vestlust, leiti, et emad kasutasid rohkem teadusega seotud juttu ja méngulist konet
poistega ning see, kui palju rddgiti 9-aastaste lastega teadusest, ennustas lapse teaduslikust tekstist

aru saamist kahe aasta pérast (Tenenbaum, Snow, Roach & Kurland, 2005).

Kdesolev uurimus

Valdvalt on laste Oppimist muuseumides uuritud USAs ja teistes lddneriikides (Andre,
Durksen & Volman, 2017). Pole teada, et Eestis oleks 1dbi viidud iihtegi uuringut perekondlikust
Oppimisest muuseumites vOi avastuskeskustes. Voimalik, et nditeks meie ajaloo tottu on Eestis
selles osas mingisuguseid erinevusi ldéneriikidest, kuid sellekohaste uuringute puudumise tottu
lahtun kédesolevas uuringus hiipoteese piistitades leitud uurimuste tulemustest. Antud uurimist66 on
osa projektist, mille kdigus vaadeldi, kuidas lapsevanemad suunavad lapse kogemust Energia
Avastuskeskuses eksponaatidega tutvumisel 14bi lapse ja lapsevanema vahelise suhtluse. Uurimist6o
tulemused vdiksid kasulikud olla mdistmaks, mis vOib mdjutada laste kogemuse suunamist
vanemate poolt muuseumikeskkonnas ja mida voiks muuseumikeskkonnas perekondlikku dppimist
soodustada piitidvate sekkumiste puhul silmas pidada.

Varasemaid lapse ja vanema suhtlemist muuseumites vaadelnud uuringuid arvesse vottes

otsustasin oma td0s tdlgendada lapse kogemuse suunamist 14bi selle, kui palju vanemad kiisivad
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lapselt avatud kiisimusi, kui palju nad laste tdhelepanu eksponaatidele suunavad, kui palju nad
eksponaatide kohta lastele selgitusi annavad ja kui palju loovad nad assotsiatsioone eksponaatide
ning eluliste olukordade vahel. Nendele lisasin veel kdva hidlega infotahvlitele kirjutatu
ettelugemise, kuna neis tekstides voib leiduda nii tdhelepanu suunamist, selgitusi kui ka elulisi
assotsiatsioone eksponaatide kohta, lihtsalt lapsevanem ei kasuta oma sonu.

Kirjandus annab aimu, et on olemas soolised erinevused selles, kui palju lapsevanemad
muuseumit kiilastades oma lastele selgitusi annavad. Teadust peetakse poiste jaoks huvitavamaks,
mistottu selgitatakse neile eksponaatide kohta ka rohkem. Vanemate stereotiilipsed arvamused
voivad mojutada lapse suhtumist teadusesse ja milliseid valikuid lapsed oma elus ning karjdériteel
teevad. Vaatan, kas peab paika, et vanemad suunavad teadusele suunatud avatuskeskuses rohkem

oma poegade kui tiitarde kogemust.

Hiipotees 1: Poistega suhtlemisel suunavad lapsevanemad kogemust avastuskeskuses rohkem kui

tiildrukutega suhtlemisel.

Muuseumisse tulemise motivatsioonil tundub olevat modju sellele, milliseks
muuseumikiilastajate kogemus kujuneb ja kui palju nad muuseumis uut Opivad. Varasemate
uurimuste puhul tundub kdige suurem mdju olevat just dppimise eesmérgil muuseumisse tulemisel.
Sestap uurin, kas millegi uue dppimise eesmérgil avastuskeskusesse tulnud pered suunavad oma
lapse kogemust eksponaatidega tutvumisel rohkem kui teistel eesmairkidel avastuskeskust

kiilastanud pered.

Hiipotees 2: Lapsevanemad, kelle peamiseks eesmargiks avastuskeskuse kiilastamisel on millegi

uue Oppimine, suunavad oma lapse kogemust rohkem.

MEETOD
Valim
Uuringusse votsime 7-10-aastased (M=8.05, SD=0.848) eesti keelt konelevad lapsed ja
nende vanemad. Valimisse kuulus 20 last. Uks laps liilitas kogemata kaamera vaatluse alguses vilja,
mistottu tema andmeid kasutada polnud voimalik, seega 16pliku valimi moodustas 19 last. Poisse oli

valimis 12.
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Protseduur

Andmeid koguti Energia Avastuskeskuse 0-korruse piisivdljapanekul, kus vanemate ja lapse
enda ndusolekul kinnitati lapse rinnale GoPro kaamera, millega koguti andmeid lapse keskuse
kiilastamisest. Peale keskuse kiilastamist paluti lapsevanematel téita ankeet, kus kiisiti lapse sugu,
vanust, mitmenda klassi laps on Idpetanud, lapsevanema sugu ja haridusastet, mitmendat korda
keskust kiilastati, mitmekesi keskust kiilastati ning milline oli pere motivatsioon keskusesse
tulekuks. Motivatsiooni puhul said vanemad valida ithe vdi mitme variandi, milleks olid: olid
varasemalt kdinud ja meeldis, soov perega koos midagi teha, midagi uut keskuses Oppida,
16butseda, avastuskeskus tundus huvitav koht v8i mingi muu pdhjus. Téanutdheks uuringus

osalemise eest said lapsed kingituseks meene. Projektile oli antud Eetikakomitee luba.

Andmeanaliiiis
Andmete kodeerimisel kasutati “time sampling” meetodit, mille puhul analiiisiti

videomaterjalist viis minutit peale esimese viie minuti moddumist, seejdrel 11. minutist kuni 16.

minutini, edasi jdeti viis minutit pausi ja analiiiisiti siis veel viis minutit ning siis jélle viis minutit

pausi ja viis minutit kodeerimist nii kaua, kui laps avastuskeskuses kaameraga viibis. Kui viimane
viieminutiline 15ik video 16pust poolikuks oleks jadnud, siis see jdeti analiilisimata. Analiilisimiseks
kodeeriti videomaterjalist lapse kogemuse suunamise néitajad. Nendeks niitajateks olid:

« avatud kiisimused - kiisimused, kus kiisija ei otsi kinnitust voi eitust, vaid ootab vastust oma
sonadega, inglise keeles kutsutakse neid wh-questions, néiteks: “Mida see teeb?”;

« tdhelepanu suunamine - lapsevanem piitiab lapse tdhelepanu millelegi suunata vdi annab juhiseid
selle kohta, kuidas mingisugust eksponaati kasutada, nditeks: “Tule vaata seda! Kas sa seda
nigid? Tule siia! Vaata!”, “Pane kési sinna ldhemale, siis nided!”;

« selgitused - lapsevanem seletab, kuidas seade/eksponaat tootab voi mis fenomeni kirjeldab, siia
alla 1dhevad ka vastused lapse kiisimustele nagu “Mis see on?”, “Kuidas see t66tab?”, “Mis siin
juhtus?” ja nii edasi, néiteks: “See on kehasoojus - mida heledam, seda soojem.”;

« assotsiatsioonid - lapsevanem loob seose lapse varasema teadmise vOi kogemusega, nditeks:
“Need on péikesepatareid nagu meie katuselgi.”;

« infotahvlite lugemine - kdva héélega infotahvli ette lugemine.

Kui lause algas sonadega: “vaata”, “néde” ja nii edasi ning sellele jargnes selgitus, siis kodeeriti see

nii tdhelepanu suunamise kui selgitusena. Samuti kodeeriti topelt néiteks lausungid, kus esines nii

selgitus kui assotsiatsioon.



LAPSE KOGEMUS AVASTUSKESKUSES 10

Andmeanaliilisis vaadeldi, kas ja kuidas olid seotud perede keskuse kiilastamise eesmérk ja
lapse sugu kogemust suunavate lausungite arvuga. Reliaabluse tagamiseks vaadeldi uurijate
omavahelist kodeerimiste korrelatsiooni. See korrelatsioon oli 79,76%. Andmeanaliiiisiks kasutati

programmi SPSS Statistics.

TULEMUSED

Keskmiselt viibisid pered avastuskeskuses 40 minutit ja 55 sekundit, kuid avastuskeskuses
viibitud aeg ei olnud statistliselt oluliselt seotud iihegi teise muutujaga. Kdige viiksem kogemust
suunavate lausungite arv muuseumikiilastuse jooksul oli 9, kdige suurem 83 (M = 34.11, SD =
20.03). Poiste puhul oli keskmiseks kogemust suunavate lausungite arvuks 27.33, tiidrukute puhul
45.71. Iga kogemuse suunamise nditaja kohta eraldi on lausungite arvud sugude l6ikes vilja toodud

Tabelis 1.

Tabel 1. Kogemuse suunamise nditajad sugude loikes

Avatud Tahelepanu Assotsiat-  Infotahvli
Lapse sugu kiisimused suunamine Selgitused sioonid lugemine Kokku
Poiss Keskmine 2.83 16.58 6.17 33 1.42 27.33
SD 2.791 10.344 3.904 651 2.065 17.122
Miinimum 0 5 2 0 0 9
Maksimum 10 34 16 2 7 55
Tilidruk Keskmine 3.43 24.57 10.00 1 7.00 45.71
SD 1.272 8.715 10.488 951 6.633  20.426
Miinimum 2 17 3 0 0 27
Maksimum 6 42 32 2 17 83
Mbolemad Keskmine 3.05 19.53 7.58 47 3.47 34.11
kokku SD 2.321 10.314 7.042 772 4.993  20.030
Miinimum 0 5 2 0 0 9
Maksimum 10 42 32 2 17 83

Uhefaktoriline ANOVA niitas, et sugude vahel on statistiliselt oluline erinevus (F(1,17) = 4.433, p
= 0.05). ANOVA-ga iga tdhelepanu suunamiste niitajat eraldi vaadates tuli statistiliselt oluline
erinevus vilja ainult infotahvli kdva hidlega ettelugemise juures (F(1,17) = 7.536, p = 0.014).
31,6% peredest olid oma eesmérgiks avastusekeskusesse tulemiseks valinud millegi uue
oppimise. Nende perede puhul oli keskmine kogemuse suunamiste arv 37.5, teistel eesmarkidel

avastuskeskusesse tulnud perede puhul oli keskmine suunamiste arv 32.54. Tabelis 2 on vilja
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toodud, millised olid lausungite arvud igas kogemuse suunamise kategoorias kui motivatsiooniks
oli valitud millegi uue Sppimine, vorrelduna peredega, kes olid valinud oma avastukeskusesse

tuleku eesmérgiks midagi muud.

Tabel 2. Kogemuse suunamise nditajad millegi uue oppimise motivatsiooni puhul

Motivatsioon: Avatud Téhelepanu Selgitused  Assotsiat-  Infotahvli Kokku

midagi uut Oppida kiisimused suunamine sioonid lugemine

0 Keskmine 2.23 19.00 7.69 54 3.08 32.54
SD 1.589 12.083 8.138 776 5.090 22.441
Miinimum 0 5 2 0 0 9
Maksimum 6 42 32 2 17 83

1 Keskmine 4.83 20.67 7.33 33 4.33 37.50
SD 2.787 5.502 4412 816 5.125 14.680
Miinimum 3 14 3 0 1 22
Maksimum 10 30 15 2 14 59

Uhefaktorilist ANOVAt kasutades siin gruppide keskmiste vahel statistiliselt olulisi
erinevusi ei leitud (F£(1,17) = 0.241, p = 0.63). Et hinnata seoseid kogemuse suunamise néitajate ja
pere avastuskeskusesse tulemise eesmirgi vahel viidi 1dbi korrelatsioonianaliilis kasutades
Spearmani astakkorrelatsioonikordajat. Statistiliselt oluline seos tuli vélja millegi uue Sppimise
eesmérgil muuseumi kiilastamise puhul ainult avatud kiisimuste kiisimise arvu juures (rs= .561, p
= .013). Keskmise suurusega seos avatud kiisimuste kiisimisega oli ka 1dbutsemise eesmérgil

keskusesse tulnud perede puhul (ry= .458, p =.049).

ARUTELU

Kéesoleva uurimisto0 eesmairgiks oli vaadelda lapse kogemuse suunamist Energia
Avastuskeskuse kiilastajate seas seoses lapse soo ja lapsevanemate motivatsiooniga keskusesse
tulekuks. Varasemast pole teada, kuidas suunavad eesti lapsevanemad muuseumites ja
avastuskeskustes oma lapse kogemust ning kas esineb erinevusi teistes riitkides ldbi viidud
uuringutulemustega. Seetdttu voiks antud t66 aidata moista, mida voiks silmas pidada, kui tulevikus
perekondlikku dppimist puudutavaid sekkumisi 1dbi viia. Pered viibisid keskuse 0-korruse niitusel
keskeltldbi 40 minutit ja 55 sekundit. Keskmiselt kasutasid vanemad lapse kogemust suunavaid
lausungeid 34,11 korda keskuses viibitud aja jooksul. Suure osa kogemuse suunamisest moodustas

tdhelepanu suunamine. Kdige vihem oli assotsiatsioone.
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Uuringust tuli vélja, et lapsevanemad suunasid rohkem tiidrukute kui poiste kogemust
avastuskeskuses. See on vastupidine algselt piistitatud hiipoteesile ja ei iihti ka varasemates
uuringutes leituga (Haden, 2010; Crowley, Callanan, Tenenbaum & Allen, 2001). Eesti {ihiskonnas
soosteretiilibid kindlasti eksisteerivad (Sotsiaalministeerium, 2016), kuid iihtegi uuringut selle
kohta, kui palju need eesti lapsevanemate suhtumist ja kditumist oma lapse kasvatamisel mojutavad,
mul leida ei onnestunud. Voimalik, et lapsevanemad on avastuskeskusesse tulles just rohkem
meelestatud oma tiitreid teaduse poole suunama, olles néiteks teadlikud asjaolust, et naisi Opib ning
tootab loodus- ja téppisteaduste valdkonnas vdhem. Kiisimustiku pdhjal teame kiill perede
eesmérkidest avastuskeskusesse tulekuks, kuid mitte seda, millised olid pereliikmete varasemad
teadmised teadusvaldkonnas ja mis ajendil nad tépselt keskusesse tulla otsutasid.

Kodige suurem roll vois siinkohal olla tiidrukute ja poiste kditumiserinevustel. Uuringud on
ndidanud, et poisid on fiilisiliselt aktiivsemad kui tiidrukud (Trost ef a/, 2002). See jii kohati silma
andmeid kodeerides, kus osad valimisse kuulunud poistest olid vordlemisi aktiivsed, seega
vanematega koos eksponaatide uurimise asemel kéisid nad suure osa ajast omaette keskuses ringi ja
uurisid eksponaate ilma vanemate nendekohaste selgitusteta. Tiidrukud jdid aga ildiselt oma
vanemate ldhedusse. See voib omalt poolt jdllegi soostereotiilipi ndidata - nditeks ei pruukinud
tiidrukud end avastuskeskuse keskkonnas piisavalt kindlalt tunda, et omaette ringi uudistada.
Tiidrukute suhtes kdivad stereotiiiibid voivad nende aktiivsust tagasi hoida, niiteks, et tiidrukud
peavad kdituma viisakalt, neil ei sobi ringi joosta ja nii edasi. Tlidrukute madalam aktiivsus voib
olla ka pdohjuseks, miks statistiliselt olulised erinevused tulid vélja just infotahvlite ettelugemisel,
kuna selle jaoks peab paigale jadma erinevalt teistest kogemuse suunamise niitajatest, mille puhul
ringiliitkumine piirangut ei sea. Seetdttu ei pruukinud vanemate motivatsioonid keskusesse tulekuks
ka rolli mingida, sest nii lapse kui vanema kéitumine ja suhtlemine vdisid olla soorollide poolt
mojutatud.

Oma uuringus me lapsevanemate sugu ei vaadanud, kuna paljud lapsed olid avastuskeskuses
koos mdlema vanemaga ja tihti juhtus nii, et kiisimustikku tiitis liks vanem, kuid lapsega koos oli
keskuses valdava osa ajast hoopis teine. Siiski vdivad erinevast soost vanemad olenevalt lapse soost
temaga erinevalt kdituda. Varasemad uuringud annavad aimdust, et emad ja isad suhtlevad oma
poegade ning tiitardega erinevalt (Tenenbaum & Leaper, 2003). Sestap voiks tulevikus sarnaseid
uuringuid lébi viies arvestada ka lapsevanemate sooga.

Motivatsioon ei olnud satistiliselt oluliselt seotud laste tdhelepanu suunamisega. Ellenbogen
toob oma 2000. aasta artiklis vélja, et varasemad uuringud on ndidanud, et kiilastajate pdhjused

muuseumisse tulekuks mojutavad seda, mida muuseumis Opitakse, kuid kiilastajad ei erista enda
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jaoks hariduse ja meelelahutuse viértusi, mistdttu on mdlemad efektiivsed motivaatorid dppimiseks
(Ash, 2003). See voib olla pohjuseks, miks kas Oppimise vOi IObutsemise eesmirgil
avastuskeskusesse tulnud pered olid ainsad, kelle puhul leiti statistiliselt oluline seos eesmirgi ja
avatud kiisimuste kiisimisega.

See, et iikski avastuskeskuse kiilastamise motivatsioonidest ei olnud statistiliselt oluliselt
seotud kogemust suunavate lausungite koguarvuga, vaib tuleneda sellest, et lapse motivatsioon ei
pruukinud olla sama, mis lapsevanematel. Niiteks oli valimis selline laps, kelle ema kiill {iritas
moned korrad lapse tidhelepanu mdnele eksponaadile suunata, kuid laps ignoreeris ema ja késkis
emal mitte tal jargi kdia, mistottu oli selle lapse puhul d4rmiselt vihe tihelepanu suunamisi, kuigi
ajaliselt viibis pere avastuskeskuses keskmisest kauem. See néitab, et olulist rolli voivad méngida
konkreetse lapse iseloom, motivatsioon ja tuju. Mitteformaalsetes Oppekeskkondades tuleneb
Oppimine just lapse vabatahtlikust huvist olla tegevustesse kaasatud (Rogoff, Callanan, Gutiérrez &
Erickson, 2016). Kui see huvi mingisugusel pohjusel puudub, ei toimu ka dppimist.

Oma osa vois olla ka sellel, et vanemad tditsid kiisimustikku peale avastuskeskuses ringi
vaatamist, mis vOib tdhendada, et nad valisid motivatsiooni selle pdhjal, milline oli nende kiilastuse
kogemus. Naéiteks méangulise kogemuse puhul, mida avastuskeskus oma interaktiivsuse ja
valikuvabadusega vOimaldas hésti, voidi mérkida kiisimustikus eesmairgiks Idbutsemine, kuna
vanematele endale pruukinud ei tunduda, et pere oleks viga midagi uut dpitud. Varasemad uuringud
on ndidanud, et pered voivad muuseumit kiilastades muuseumi eesmédrke enda jaoks omaks votta
(Ash, 2003). Peredel ei pruukinud olla enne avastuskeskusesse tulemist iihte kindlat eesmérki, mida
oma keskusekiilastusega saavutada. Enne keskuses ringikdimist peredelt nende motivatsiooni

kiisimine oleks aga vdinud nende kditumist muuseumis mdjutada.

Piirangud

Kdige suuremaks probleemiks antud uurimistéd puhul vdib pidada viikest valimit. Uhest
kiiljest tulenes see eestlaste vdhesest kiilastatavusest Energia Avastuskeskuses, sest eeldasime, et
vaadeldud vanusegrupis lastega kédiakse muuseumis rohkem. Teisalt oli tehnilised vdimalused
piiratud ehk meie kasutuses oli iiks kaamera, mistdttu oli korraga voimalik uuringuse votta vaid tiks
laps. Viikse valimi puhul mdjutavad katseisikute kdrvalekalded normist tulemusi rohkem.

Oodatust madalamal kiilastatusel voib olla eri pdhjuseid. Paljud lapsed kédivad Energia
Avastuskeskuses koos oma klassiga, seega ei pruugi olla enam soovi koos vanematega seal kiia.
Oma rolli voib mingida piletihind, mis voib monede perede jaoks kallis olla. Sellele viitab asjaolu,

et perepdevadel, kus tavaliselt olid soodushinnaga piletid, oli rahvast iildjuhul palju, kuid alati ei
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sobinud need antud uurimuse jaoks andmete kogumiseks, kuna keskuses toimus tihti perepdevade
raames erinevaid demonstratsioone voi to6tubasid, mis tdhendas, et pered liikusid majas rohkem
ringi, selle asemel, et 0-korruse piisinditusega tutvuda. Mingi osa vdib olla ka keskuse asukohal,
sest selle ldheduses ei ole hdid parkimisvdimalusi, mis vdib mdne pere jaoks rolli médngida selles,
kas keskust kiilastada voi mitte.

Antud uuringu ldbiviimise protseduur seadis omakorda piirangud, kuna videomaterjali
kodeerides polnud alati histi kuulda, mida vanem tipselt {itles. Seda niiteks seetdttu, et lapsevanem
oli kaamerast liiga kaugel, valju heliga eksponaatide pérast, mida keskuses on mitmeid, monikord
katsus laps kaamerat voi ldks sellega millegi vastu. Seetdttu voib olla mingi (kiill ilmselt vdike) osa
kogemuse suunamise néitajatest kodeerimata jidnud. Samas voib olla kodeeritud moni lausung,
mida laps ise mingisugusel pdhjusel hésti ei kuulnud vai ei pannud ta seda mdne muu tegevuse tottu
tdhele. Lapse tdhelepanu millelegi suunates ei kasuta lapsevanemad mitte ainult verbaalset
suunamist, aga ka mitteverbaalseid suunamisviise nagu kéega osutamine voi zestikuleerimine. Neid

polnud meil voimalik jalgida kaamera asukoha tdttu, kuid lapsed ise said neist kindlasti osa.

Kokkuvote

Kéesolev uuring annab aimu, et lapse sugu viib omada rolli selles, kuidas vanemad oma
lapse kogemust muuseumites voi avastuskeskustes kdies kujundavad. Selles uuringus tuli vilja, et
vanemad suunavad rohkem tiidrukute kui poiste kogemust. Oma rolli voib selles méngida nii
soostereotiiipide moju kui ka poiste ja tiidrukute erinevad aktiivsusastmed. Kui tulevikus
mitteformaalsetes dppekeskkondades perekondlikku Sppimist vaadata voi selles osas sekkumisi
kujundada, tuleks seda kindlasti arvesse votta. Voimalikke sekkumisi kujundades voiks kindlasti
moelda veel sellele, kuidas tdsta lapsevanemate avatud kiisimuste kiisimist ja assotsiatsioonide
tegemist, kuna nendes kategooriates oli kdige vihem lausungeid. Keskuse kiilastamise motivatsioon
polnud kogemuse suunamisega peale avatud kiisimuste kiisimise muus osas seotud. Seega voiks

motiveerimine olla iiks viis, kuidas kiisimuste kiisimist suurendada.
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