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SISSEJUHATUS

Neljas todstusrevolutsioon ja tehnoloogia pidev areng on kaasa toonud inimeste elu ning
ettevotete dritegevuse lihtsamaks ja mugavamaks tegemisele suunatud uuenduslikke lahendusi.
Nutitelefonid, nutikellad ja tahvelarvutid pole enam midagi uut, kuid turule on ilmunud aina
nutikamaks muutuvaid seadmeid, millele on lisandunud ka arvukaid funktsioone. Uks
tehisintellekti korval palju koneainet tekitanud tehnoloogilisi lahendusi on asjade internet,
teisisdnu nutistu (inglise keeles Internet of Things ehk IoT).! See pShineb igapievaste esemete
ithendamisel internetiga, mille tulemusena vahetavad, koondavad ja todtlevad iihendatud
seadmed teavet end limbritseva keskkonna kohta, et pakkuda 1dppkasutajale - olgu selleks
eraisik, ettevdte vodi tihiskond tervikuna - lisandvéirtusega teenuseid.”> Asjade internet on
tihedalt seotud &ri, toOstuse, tervise, teadustegevuse, nutikate kodude, nutikate linnade ja
paljude teiste valdkondadega. Tarbijate igapdevaelus mingib nutistu aina enam rolli erinevate

tarkade seadmete, automatiseeritud kodude ja intelligentsete autode niol.>

Targa kodu (inglise keeles smart home) seadmete hulka voivad kuuluda naiteks nutikad kellad,
uksed, aknad, valgustus, kaamerad, kolarid kui ka kodgiseadmed. Masinatevaheline
kommunikatsioon (inglise keeles Machine-to-Machine communication ehk M2M) vdimaldab
nende seadmete omavahelist andmevahetust ilma inimsekkumiseta®, seega on juba praegu
reaalne stsenaarium, kus hommikul dratab inimest nutikas dratuskell, mis omakorda saadab
signaali kohvimasinale kidivitumiseks, valgustitele sisseliilitumiseks ja kolaritele muusika
mingimiseks. Lisaks taolisele kodu automatiseerimisele on vdimalikuks tehtud ka erinevate
tellimuste automatiseerimine. Amazon on turule tulnud Amazon Dash Replenishment Service
(DRS) teenusega, mis vdimaldab sellega {ihendatud nutikatel seadmetel esitada iseseisvalt
tellimusi — printeril tellida varude tithjenemise korral tinti, kohvimasinal kohvi, hambaharjal

vahetatavaid otsikuid ja ndudepesumasinal pesuvahendit.’

! Kérner, T. Ara arva, vaid mddda ehk mida IoT tegelikult tihendab. (17.06.2019) — Digitark. Arvutivorgus:
https://digitark.ee/ara-arva-vaid-mooda-ehk-mida-iot-tegelikult-tahendab/ (08.02.2020)

2 European Commission. Report on the public consultation on IoT Governance, 16.01.2013, 1k 2. Arvutivdrgus:
http://ec.europa.cu/information_society/newsroom/cf/dae/document.cfm?doc_id=1746 (08.02.2020)

3 Pirjan, A., Stanica, J. L. Challenges regarding the Appropriate Management of the Emerging Internet of Things
Applications. — Research and Science Today 2017/2, 1k 17.

4 Ray, B. What is M2M? (14.02.2018) — Link Labs. Arvutivdrgus: https://www.link-labs.com/blog/what-is-m2m
(08.02.2020)

5 Perez, S. Amazon makes it easier for smart home devices to alert customers to low supply levels. (26.09.2019)
— Tech Crunch. Arvutivorgus: https:/techcrunch.com/2019/09/26/amazon-makes-it-easier-for-smart-home-
devices-to-alert-customers-to-low-supply-levels/ (08.02.2020)




Samsung on vilja tulnud Family Hub kiilmkapiga, mis voimaldab kasutajal 14bi puutetundliku
ekraani veebist toiduaineid tellida, retsepte sirvida ja kodust eemal olles kiilmkapi sisu vaadata.®
Sellest jirgmise sammuna on aga turule oodata kiilmikut, mis suudab enda sisu iile arvet pidada

ja automaatselt vajalikke toiduaineid juurde tellida.’

Ettevotjad kasutavad praegugi internetipohise miiligiprotsessi automatiseerimiseks nn
tarkvaraagente ehk elektroonilisi agente (inglise keeles electronic agents)?. Tarbijad omakorda
suhtlevad elektrooniliste agentidega ettevotete veebilehtedel ja kasutavad elektroonilisi
ostuagente nditeks eBay oksjonitel pakkumiste tegemisel. Asjade interneti seadmed muudavad
aga tarbijate ostukogemust — enam ei ole vajalik ettevotte veebisaidi voi mobiilse rakenduse
kaudu ostlemine, vaid seda saab teha nutikat seadet kasutades, mille siisteem on
programmeeritud tellimusi esitama kasutaja eest.’ Selliseid siisteeme esineb erineva
autonoomsuse tasemega — autonoomsemad siisteemid on voimelised ka teiste slisteemidega
suhtlema, teavet koguma, dppima ning sdlmima keeruka kalkulatsiooni tulemusena kasutaja
nimel lepinguid, mille sisust ta isegi teadlik ei pruugi olla. '° Arvestades asjade interneti
kasvavat populaarsust, tehnoloogia kiiret arengut ja tehisintellektile omast dppimivoimet
(inglise keeles machine learning), ei ole tulevikus vélistatud olukord, kus nditeks kiilmkapp
kogub andmeid kasutaja harjumuste kohta ning esitab tellimusi iseseisvalt ka ilma kaudse

inimsekkumiseta.

Lepingute sOlmimise automatiseerimine esineb erinevate tasemetega. Ténapdeval tiiiipiliseks
saanud ehk madalama taseme automatiseerimine viitab lepingu solmimise viisile, kus tarkvara
vOi siisteem asendab vaid iihte lepingupoolt, teine osapool tegutseb aga kogu protsessi véltel
isiklikult. Sellega puutuvad tarbijad kokku tavapéraste veebiostude tegemisel, kuivord
kauplejat asendavad veebisaiti toetavad tehnoloogilised siisteemid. Sellest jargnevale ehk
keskmisele automatiseerituse tasemele viitab olukord, kus {iks pool on asendatud tarkvara voi

siisteemiga, teine tegutseb aga isiklikult, kuid mitte kogu lepingu sdlmimise protsessi viltel.

6 Zolfagharifard, E. Smarter than the average appliance: Samsung reveals 'Family Hub' fridge that orders food,
plays films and even lets you see INSIDE IT remotely. (06.01.2016) — Daily Mail. Arvutivorgus:
https://www.dailymail.co.uk/sciencetech/article-3386204/Smarter-average-appliance-Samsung-reveals-Family-
Hub-fridge-orders-food-plays-films-lets-INSIDE-remotely.html (08.02.2020)

7 Ricker, T. Wanted: An Amazon fridge that automatically reorders food. (18.01.2017) — The Verge. Arvutivdrgus:
https://www.theverge.com/2017/1/18/14308352/amazon-echo-refrigerator-reorders-groceries (08.02.2020)

8 Kirjanduses kasutatakse peamiselt mdisteid ,,tarkvaraagent®, , intelligentne agent* ja ,,elektrooniline agent*, mis
on tehnoloogilised terminid ja mida ei tohiks segamini ajada mdistega ,,agent VOS § 670 Ig 1 tihenduses.

? Elvy, S.-A. Contracting in the Age of Internet of Things: Article 2 of the UCC and Beyond. — Hofstra Law
Review 2016/44, 1k 840.

10 Kraul, T. Artificial intelligence: When robots conclude contracts. (29.08.2017) — Noerr. Arvutivorgus:
https://www.noerr.com/en/newsroom/News/artificial-intelligence-when-robots-conclude-contracts.aspx
(09.02.2020)




Nii toimib niiteks eBay ja muud veebioksjoni platvormid — tarbija tutvub toodetega ja valib
endale sobiva, kuid pakkumiste tegemine ja 10ppkokkuvottes lepingu sdlmimine on
delegeeritud tarkvarasiisteemile. Samale automatiseerituse tasemele viitab ka olukord, kus
kogu protsess toimub tarkvara abil, kuid lepingut ei sdlmita enne, kui tarbija on pakkumise
isiklikult {ile vaatanud ja selle heaks kiitnud. Korgema taseme automatiseerituse korral asendab
molemaid lepingupooli tarkvarasiisteem. Selline automatiseerimine on saavutatav
agenditehnoloogia abil, mis vOimaldab disainida proaktiivseid, autonoomseid ja ka
intelligentseid tarkvaraagente. Tarbijat asendab seega siisteem, mis valib paljudel juhtudel ise
kaupleja, kellega leping sdlmida, seega puudub tarbijal lepingu sdlmimise eelselt iilevaade
lepingutingimustest ja muust informatsioonist, millega tal tavapéraselt oleks voimalik

tutvuda.'!

Eelkirjeldatud tehnoloogia kasutuselevott on tekitanud arvukaid diguslikke kiisimusi. Hiljuti
Euroopa Komisjoni poolt vélja antud tehisintellekti kasitleva valge raamatu juurde kuuluvas
aruandes selgitatakse, et tehisintellekti, asjade interneti ja robootika iihisteks tunnusteks on
ithenduvus, autonoomsus ja andmesdltuvus, et tdita mingeid iilesandeid nii, et inimeste
juhtimine voi jérelevalve puudub tdiesti vOoi on minimaalne. Sealjuures nditab nende
valdkondade keerukust tarneahelas osalevate ettevotjate arvukus kui ka uusi tehnoloogilisi
okosiisteeme moodustavate komponentide, osade, tarkvara, siisteemide ja teenuste paljusus.!?
Sellest tulenevalt on arutletud eelkdige vastutuse kiisimuse iile olukorras, kus autonoomselt
tegutsev seade kahju pdohjustab, kuid arvukaid analiiiise leidub ka andmekaitse,
kiiberturvalisuse ja tarbijakaitse valdkondades. Kéesolev magistritod keskendub viimasele,
vottes  fookusesse  vordlemisi  vdhe analiiisitud teema ehk automatiseeritud

tarbijalemiiiigilepingud uute tehnoloogiate valguses.

' Markou, C. Advanced Automated Contracting and the Pre-Contractual Information Duty of the Consumer
Rights Directive. — Journal of Internet Law 2017/8, Vol 8, lk 5-6.

12 Euroopa Komisjon. Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile, Ndukogule ning Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele. Aruanne selle kohta, milline on tehisintellekti, asjade interneti ja robootika mdju ohutusele ja
vastutusele. - COM(2020) 64 final, 19.02.2020, 1k 2.



To6 eesmirgiks on seega ldbi traditsiooniliste lepingudiguse printsiipide ja e-kaubandusele
kehtivate nduete analiiiisida, kas autonoomsed siisteemid saavad s6lmida kehtiva diguse jargi
lepingu, tuua vidlja vOimalikud probleemkohad, poorates erilist tdhelepanu
tarbijalemiitigilepingutele ning leida probleemidele vdimalikud lahendused. Sellest tulenevalt

on autor magistritéo hiipoteesideks seadnud, et:

1. Kehtiva diguse kohaselt saavad autonoomsed siisteemid solmida siduva lepingu ning
2. Kehtiv 0igus tagab tarbijatele, kes tellimuste esitamise ja vastuvOotmise vOimega

nutikaid seadmeid ja siisteeme kasutavad, piisava kaitse.

Lihtudes analiiiisile seatud eesmaérkidest, on magistritoo jaotatud kolme peatiikki. Esimene
peatiikk on olemuselt kirjeldav ning keskendub asjade Interneti, masinatevahelise
kommunikatsiooni ja tehisintellekti sisaldavate siisteemide olemuse ja moistete selgitamisele,

tuues vilja ka nende erinevad rakendused ja seose e-kaubandusega.

Teine peatiikk analiitisib 1dbi lepingudiguse doktriinide autonoomsete siisteemide vahel tehtud
tehinguid, tuues analiiiisi selguse ja tdpsuse huvides vélja kaks erinevat elulist stsenaariumi:
esimeses kiitub elektrooniline agent no tehingu vahendajana, teises initsiaatorina ning seejérel

otsib voimalikele probleemidele kehtivast digusest lahendusi.

Kolmas peatiikk keskendub kauglepingute sdlmimise praktilisematele probleemidele ja EL
tarbijakaitse regulatsioonist tulenevatele nduetele, mis teatava autonoomsusega seadmeid
lepingu sOlmimisel kasutades esile voivad kerkida. Autori hinnangul on nendeks eelkdige
lepingueelne teabe andmise kohustus, kauglepingutele esitatavad vorminduded ning
tiiliptingimuste saamine lepingu osaks. Asjakohaseid Euroopa Liidu direktiive ja nendest
tulenevaid ndudeid on veelgi, kuid autor valis enda hinnangul t66 teemast ja eesmirgist

lahtudes koige problemaatilisemad kiisimused.



Toos kasutatakse eelkdige seadusandluse siistemaatilist ning analiiiitilist uurimismeetodit.
Pohiosa to0st keskendub asjakohaste Eesti ja Euroopa Liidu 0Oigusaktide analiiiisile.
Pohiallikmaterjalina on kasutatud voladigusseadust ja selle kommenteeritud véljaandeid,
tsiviilseadustiku iildosa seadust, Euroopa Parlamendi ja ndukogu asjakohaseid direktiive ning
lepingute sdlmimist ning tehnoloogia olemust ja problemaatikat késitlevat diguskirjandust.
Magistritods kasutatakse nii eesti- kui ka vodrkeelset kirjandust, millest viimane moodustab

markimisvaarse osa.

Mirksonad: lepingudigus, tarbijalepingud, asjade internet, tehisintellekt, tarkvaraagendid



1. TEHNOLOOGIA OLEMUS JA VOIMALUSED LEPINGUTE
SOLMIMISEL

1.1 Asjade internet ja masinatevaheline kommunikatsioon

Asjade internet on pidevas muutumises olev mdiste, millel on mitmeid definitsioone, kuid laia
definitsiooni kohaselt vOib seda késitleda kui omavahel iihenduses olevaid elektroonilisi
seadmeid, mis kommunikeerivad ja jagavad omavahel vélismaailma modtmise tulemusena
kogutud andmeid.!?> Asjade internet koosneb pdhiliselt kolmest elemendist: nutikatest
seadmetest, protokollidest nutikate seadmete vahelise suhtluse holbustamiseks ning
siisteemidest ja meetoditest, mis sdilitavad ja analiiiisivad nende seadmete poolt omandatud
andmeid. Nende siisteemide hulka kuuluvad muuhulgas nii RFID (Radio Frequency
Identification ehk raadiosagedustuvastus), GPS (Geographic Information System ehk
positsioneerimissiisteem), GIS (Geographic Information System ehk geograafilise
informatsiooni siisteem) ja EDI (Electronic Data Interchange ehk elektrooniline
andmevahetussiisteem), mis Internetti iihendades moodustavad asjade Interneti aluseks oleva

ulatusliku vorgustiku. '

Asjade interneti moiste alla kuuluvad seadmed on kogunud iiha enam populaarsust ja leidnud
oma koha inimeste igapdevaelus. Tadnapdeval ulatub asjade internet kaasaskantavatest
seadmetest kuni riistvara (hardware) arendamise platvormini ning nende kasutusala holmab
arvukaid valdkondi. Asjade interneti kontseptsioon on tihedalt seotud iri, toOstuse, tervise,
teadustegevuse ning paljude teiste eluvaldkondadega. Néditeks mingib asjade internet keskset
rolli tdnapédevaste linnade muutmisel nd tarkadeks linnadeks, elektrivorkude muutmisel no
tarkadeks vorkudeks, majade muutmisel no tarkadeks majadeks jne.!’> Tiielikult
automatiseeritud majad suurendavad elanike mugavust ja turvatunnet, kus seadmetevahelise
teabevahetuse kaudu suudab tark suitsuandur anda signaali ustele avanemiseks ja telefonile
tuletdrjesse  helistamiseks.'® Sarnaselt suudavad intelligentsed autod omavahelise

andmevahetuse tulemusena avariiolukorras hédaabiteenusega iihendust votta ning

13 Hanada, Y., Hsiao, L., Levis, P. Smart Contracts for Machine-to-machine Communication: Possibilities and
Limitations. - IEEE International Conference on Internet of Things and Intelligence System 2018, 1k 130.

14 Robinson, W. K. Patent Law Challenges for the Internet of Things. — Wake Forest Journal of Business and
Intellectual Property Law 2015/15, No 4, 1k 657.

15 Reyna, A., Martin, C., Chen, J., Soler, E., Diaz, M. On blockchain and its integration with IoT Challenges and
Opportunities. - Future Generation Computer Systems 2018/88, 1k 173.

16 Technosoft Marketing. Smart Homes: IoT and M2M Revolutionizing the Way we Live. (08.05.2018) —
Technosoft Innovations. Arvutivorgus: https://technosoftinv.com/smart-homes-iot-and-m2m-revolutionizing-the-
way-we-live/ (15.02.2020)




tervishoiuslisteemis kasutatavad seadmed patsienti abistada nende tervist jdlgides.
Ulatuslikumalt on asjade Internet rakendatav niiteks nn tarkade linnade toimimiseks, kus
intelligentsed siisteemid on erinevate teenuste tohususe tagamiseks integreeritud
linnaplaneerimisse,  millega  vdhendatakse  energiatarbimist  ning  edendatakse
tihistranspordisiisteemi ja iiletildist linnaliiklust.!” Asjade internet on kasulik ka tootjatele — nn
tark tehas lihtsustab tootmisprotsessi, tdostab produktiivsust ning vdhendab tootmiskulusid,
kuivord tootmises osalevad seadmed suudavad tootmisprotsessi omavahelise suhtlemise
tulemusena kontrollida. Niiteks vdhendas aastal 2014 Amazon automatiseeritud protsessi

rakendamisega tootmiskulusid 20% vorra.!'8

Masinatevahelise kommunikatsiooni ja asjade interneti moistet on kirjandusest tihtipeale
samastatud, kiill aga hdlmab asjade interneti mdiste eri teabevahetusliike: asjade ja inimeste
vaheline teabevahetus (inglise keeles Human-to-Machine ehk H2M ja Machine-to-Human ehk
M2H) ning asjadevaheline teabevahetus, sealhulgas masinatevaheline (inglise keeles Machine-
to-Machine ehk M2M) teabevahetus. Sellised ihendused vodivad olla piiratud (asjade sisevork)
vOi avalikkusele kittesaadavad (asjade internet).!® Seega on M2M kommunikatsioon kiill
asjade interneti oluline osa, kuid mitte sellega vordsustatav. M2M suhtlus hdlmab endas
tilipiliselt arvutite, sisseehitatud tarkvara, tarkade sensorite, ajurite’® ja mobiilsete seadmete
omavahelist kommunikatsiooni piiratud inimsekkumisega voi ilma selleta.?!’ M2M
tehnoloogiad voimaldavad nii traadita kui ka traadiga siisteemidel suhelda teiste sama voimega
seadmetega ning asjade Interneti struktuuri osana koondab M2M peamiselt masin-tiiiipi sidet,
mille puhul seadmed kommunikeerivad tdielikult inimsekkumiseta.?? M2M kommunikatsiooni
olemasolu on paljude asjade interneti rakenduste toimimise eelduseks, kuivord tidnu sellele on
voimalik {ilesannete automatiseerimine, késkude saatmine ja masinatevaheline teabe

jagamine.”> Asjade internet on seega iildmdiste, mis hdlmab paljusid erinevaid

17 Pirjan, A., Stanica, J. L. Challenges regarding the Appropriate Management of the Emerging Internet of Things
Applications. — Research and Science Today 2017/16, No 2, 1k 17.

'8 B. Buntz. The Top 20 Industrial IoT Applications. (20.09.2017) — IoT World Today. Arvutivdrgus:
https://www.iotworldtoday.com/2017/09/20/top-20-industrial-iot-applications/ (15.02.2020)

19 Euroopa Uhenduste Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlemendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Asjade Internet — Euroopa tegevuskava. - KOM(2009) 278 16plik,
18.06.2009, 1k 2.

20 Inglisekeelne termin on actuator, mille eestikeelset tdlget ajur on kasutanud niiteks Euroopa Uhenduste
Komisjon Komisjoni teatis Euroopa Parlemendile, Noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning
Regioonide Komiteele pealkirjaga ,,Asjade Internet — Euroopa tegevuskava“ (vt eelmist viidet)

21 Chen, M., Wan, J., Li, F. Machine-to-Machine Communications: Architectures, Standards and Applications. —
KSII Transactions on Internet and Information Systems 2012/6, No 2, 1k 481.

2 Ibidem, 1k 482.

23 Hanada, Y., Hsiao, L., Levis, P., 1k 130.




kommunikatsiooniliike, mille {ihiseks tunnuseks on olenemata kasutatavast tehnoloogiast teabe

edastamine iihelt seadmelt teisele inimsekkumise vajaduseta.

Asjade interneti aluseks on keerukad ja struktureeritud andmed ning komplekssed algoritmid,
mistottu muutub meid timbritsev tehnosféér iildiselt arukamaks — intelligentsed siisteemid on
teatud ajal véimelised tundma dra iseenda ja timbritseva omadusi ning voimalusi, iseseisvalt
otsustama ja aktiivselt tegutsema, et saavutada etteantud eesmérke voi tdita neile méadratud
iilesandeid. Sealjuures on siisteem vOimeline teostama erinevaid tegevusi ja tditma
mitmekesiseid iilesandeid, kohanema oma iimbrusega, muutma oma konfiguratsiooni ja
korvaldama ise oma defekte.’* See vdib viia olukorrani, kus Oppimisvdimelised
tarkvaraagendid peavad targa seadme kasutaja eest iseseisvalt ehk selgesonalise juhendamiseta
lepingutingimuste iile 1dbirddkimisi ning astuvad kasutaja teadmata lepingulistesse suhetesse.
Just asjade interneti, sealhulgas ka M2M kommunikatsiooni iitha suuremaks osaks olevatele
intelligentsetele siisteemidele omane Oppimisvoime ja itha suurenev autonoomsus on
pustitanud arvukaid oiguslikke kiisimusi, mida kdesolevas magistritoos ka lepingudiguslikus
kontekstis kasitletakse. Seetdttu on probleemide defineerimiseks ja mdistmiseks oluline anda

ulevaade ka tehisintellektile omastest tunnustest.

1.2. Tehisintellektile omased tunnused

Tehisintellekti definitsioon on kirjanduses varieeruv ja kontekstist soltuv. Kidesolev magistrit6o
keskendub autonoomsete siisteemide ja seadmete, sealhulgas nn agentide omavahelisele
suhtlusele, seega on asjakohane definitsioon pakutud Euroopa Komisjoni poolt, mille kohaselt
iseloomustab tehisintellekt intelligentselt kdituvaid silisteeme, mis analiiiisivad oma keskkonda
ja sooritavad teataval mairal iseseisvaid toiminguid, et saavutada konkreetseid eesmérke.
Sealjuures voivad tehisintellektil pohinevad siisteemid olla ainult tarkvarapdhised ja tegutseda
virtuaalmaailmas (nt héélele reageerivad virtuaalassistendid, kujutise analiiiisi tarkvara,
otsingumootorid, kdne- ja ndotuvastussiisteemid) vOi olla paigaldatud riistvarasse (nt
korgtehnoloogilised robotid, isejuhtivad autod, droonid vdi asjade interneti rakendused).?’

Kéesoleva t60 kontekstis késitletakse tehisintellekti kui slisteemi, mis on paigaldatud asjade

24 Buroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee arvamus teemal ,,JKomisjoni teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule,
Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,,Asjade Internet — Euroopa tegevuskava”
KOM(2009) 16plik. — ELT C 255, 1k 117.

25 Euroopa Komisjon. Komisjoni teatis Euroopa Parlemendile, Euroopa Ulemkogule, Noukogule, Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele. Tehisintellekt Euroopa huvides. COM(2018) 237
final, 25.04.2018, 1k 1.
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interneti moiste alla kuuluvatesse seadmetesse ja kus see autonoomse agendi kujul erinevaid

funktsioone tdidab.

Tehisintellekti liigitatakse erialases kirjanduses domineerivalt kolme klassi: kitsas ehk ndrk
tehisintellekt, iildine vO1 tugev tehisintellekt ja super-tehisintellekt. Niitidisaegseid
tehnoloogiaid saab klassifitseerida kui norka tehisintellekti ning sellel baseeruvad siisteemid on
igapdevaelus laialdaselt kasutusel — sinna alla kuuluvad nii ndotuvastussiisteemid ja
hailassistendid nutitelefonidel, ilmaennustusrakendused kui ka nutikad kiilmikud. Nork
tehisintellekt pakub domeenispetsiifilist asjatundlikkust ehk on programmeeritud konkreetsete
iilesannete tditmiseks.?® Tugeval tehisintellektil, mille loomisele teadlaste pingutused ka
suunatud on, oleksid seevastu lildised inimese kognitiivsed voimed, seega peaks selline slisteem
suutma teostada mistahes intellektuaalset iilesannet, mida inimenegi.?’ Superintellekt iiletab
aga oluliselt inimese kognitiivseid voimeid ning selle kontseptsioon jddb vdhemalt praegu

ulmekirjanduse valdkonda.

Et siisteemi tehisintellektina késitleda saaks ning moista sellest tulenevaid &iguslikke
probleeme, tuleb vaadelda sellele omaseks peetavaid tunnuseid ja elemente, mille hulka
kuuluvad lahutamatult autonoomsus ja intelligentsus. Molema mdiste defineerimine on
osutunud aga vastuoluliseks. Téielikult autonoomseks ei saa eetiliselt asjakohases tdhenduses
iihtegi tarka siisteemi hetkel pidada, kuivord tugev autonoomsus on omistatav vaid inimestele,
kes on eneseteadlikud, iseennast valitsevad ning on vabad otsuseid tegema ja piistitama
eesmirke lidhtudes enese sisemisest tahtest.?® Pidades silmas tehisintellektile omistatavat ndrka
autonoomsust, saab seda defineerida kui siisteemi enesekontrolli, otsuste tegemist ja joustamist,
sealjuures peab slisteemil olema voimalus erinevate voimaluste vahel valida ja seda seega enda
otsustust rakendada.?’ Ténased tehisintellekti sisaldavad siisteemid on andmeid hinnates
voimelised keerulistes olukordades tegutsema inimese jdrelevalveta ehk nende kéitumist ei
miéra inimese viline sekkumine. Andmete hindamine ja otsuste tegemine toimub kiill inimese

poolt médratud iilesannete tditmiseks, kuid taoline autonoomsus hdlmab ka dppimisvoimet ehk

26 Cassidy, S. B., Cohen, C. GAO Testimony Before Congress Regarding Emerging Opportunities, Challenges,
and Implications for Policy and Research with Artificial Intelligence. - The Journal of Robotics, Artificial
Intelligence & Law 2018/2, 1k 31.

27 Rouse, M., Burns, E., Laskowski, N. Al (Artificial Intelligence). (aprill 2020) — Research Enterprise Al
Arvutivorgus: https://searchenterpriseai.techtarget.com/definition/Al-Artificial-Intelligence (17.02.2020)

28 European Group on Ethics in Science and New Technologies. Artificial Intelligence, Robotics and
‘Autonomous’ Systems. - Luxembourg: Publications Office of the European Union 2018, 1k 9.

2% Gunderson, J. P., Gunderson, L. F. Intelligence # Autonomy # Capability. - Proceedings of the 2007 Workshop
on Performance Metrics for Intelligent Systems, August 2007, 1k 143.
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voimet andmeid koguda ja neid hinnata kuni timbritseva keskkonna tunnetamise ja sellega

suhestumiseni.3°

Intelligentsuse defineerimine on tehisintellekti silmas pidades autonoomsusele sarnaselt
keeruliseks osutunud. Hinnatud intelligentsuseuurijate poolt allkirjastatud avalduse kohaselt on
intelligentsus vaimne voimekus, mis eeldab muuhulgas voimet arutleda, planeerida, iilesandeid
lahendada, abstraktselt moelda, keerulistest ideedest aru saada, kogemustest dppida ning
sealjuures ei ole tegemist raamatutarkusega, kitsalt akadeemilise voi testidele vastamise
oskusega, vaid laiema ja siigavama vdimega iimbritsevat mdista.’! Intelligentsust samastatakse
ekslikult sageli autonoomsusega, mis on intelligentsuse vajalik, kuid mitte piisav komponent.3?
Tehisintellekti peetakse intelligentseks, kui ta suudab end autonoomselt programmeerida,
keerukaid andmeid téodelda ja saadud informatsiooni teatud raamistikku integreerida.’3
Hindamaks intelligentsust, on teoreetik Roger C. Schank nimetanud jargnevaid omadusi:
kommunikatsioonivoime, sisemine teadmine, viline teadmine, tahtlik kditumine, loovus. Need
el ole intelligentsuse mdaramisel kohustuslikud elemendid, kuid juba mone omaduse olemasolu

piisaval méairal v3ib viidata intelligentsusele.*

Kommunikatsioonivdime all peetakse silmas nii tehisintellekti enese
kommunikatsioonivoimet, kui ka vOimalust sellega suhelda — mida lihtsam on silisteemiga
suhelda, seda intelligentsemaks saab seda pidada. Naiteks ei ole vdimalik suhelda seinaga, kiill
aga teatud maédral koertega, veelgi efektiivsemalt tdiskasvanud inimesega. Sisemise teadmise
all peetakse silmas olukorda, kus intelligentne iiksus teab, et ta vajab midagi, teab et ta motleb
millestki ja teadvustab seda iseendale. Toendoliselt saab sellist sisemist teadmist omistada vaid
inimestele, samas ei ole meil voimalik intelligentse liksuse sisemist teadmist hinnata viisil, et
kindlalt selle olemasolu iile otsustada. Sellest tulenevalt on meil vdoimalus vaid siisteemi

kditumist jdlgida ning anda selle pohjal siseteadmistele subjektiivne hinnang.

30 Bertolini, A. Robots as Products: The Case for a Realistic Analysis of Robotic Applications

and Liability Rules. — Law, Innovation and Technology 2013/2, 1k 222-225.

31 Gottfredson, L. S. Mainstream Science on Intelligence: An Editorial With 52 Signatories, History, and
Bibliography. — Wall Street Journal 1994/1, 1k 13.

32 Turk, K., Pild, M. Analiiiis SAE tase 4 ja 5 sdidukite kasutusele vdtmiseks (kitsas ja lai vaade). (14.10.2017), 1k
13. Arvutivorgus: https://triniti.ee/wp-
content/uploads/sites/2/2017/10/L%C3%95PPRAPORT Anal%C3%BC%C3%BCs-SAE-tase-4-ja-5-
s%C3%B5idukite-kasutusele-v%C3%BStmiseks _Riigikantselei okt-2017.pdf (20.02.2020)

33 Zimmerman, E. J. Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood. — SSRN Electronic Journal. (12.02.2015), 1k
16. Arvutivorgus: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract 1d=2563965 (20.02.2020)

34 Schank, R. C. What is Al, anyway? - Al Magazine 1987/4, Vol 8, 1k 59-60.
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Vilimisi teadmisi voi teadlikkust vélisest maailmast on tehisintellekti puhul lihtsam hinnata.
Selleks peab silisteem olema voimeline leidma ja kasutama véliskeskkonnast omandatud
informatsiooni ning kasutama varasemalt omandatud teadmisi ka uutes situatsioonides, mis
viitab mélu ja Oppimisvdoime olemasolule. Tahtlikkus kui {iiks intelligentsuse hindamise
komponente viljendub aga eesmérgipdhises ja teadlikus tegutsemises — iiksus teab, millal ta
midagi tahab ja kuidas seda teostada. Ténapdeval selliseid tugeva autonoomsusega
intelligentseid silisteeme pole, kes tahtlusest tulenevalt otsuseid vastu votaks. Kiill aga voib
intelligentne siisteem omada teatavat loovust ehk oskust leida probleemide lahendamiseks ja

iilesannete tditmiseks alternatiivseid viise.>?

Seadmetesse paigaldatud intelligentseid slisteeme esineb erineva autonoomsuse tasemega ning
neid kasutatakse mitmesuguste iilesannete tditmiseks. Et hinnata neile antud tilesannete
oiguslikke (kdesoleva t60 kontekstis eeslkdige lepingudiguslikke) tagajargi, on tdhtis moista
tarkvaraagentide olemust ja funktsioone. Seoses intellektuaalomandi Gigusega on oluline
eristada agente, mis koguvad URL-¢° ja esitavad need kasutajale niiteks libi otsingumootori
ning agente, mis koguvad, siilitavad ja esitavad tooteid internetis tegutsevate kaupmeeste
kataloogidest koos piltide, logode ja tekstiga. Lepingudiguses on aga téhtis teha vahet agentidel,
mis edastavad kasutaja tahteavaldust lepingu sdlmimiseks ja agentidel, mis astuvad isiku
teadmiseta lepingulisse suhtesse ldhtuvalt eelnevalt programmeeritud juhistest voi eelnevate

konkreetsete juhisteta.’”

1.3. Tarkvaraagendid e-kaubanduses

Elektroonilises kaubanduses (edaspidi e-kaubandus) on toimunud tehnoloogia arengu, interneti
kittesaadavuse paranemise ning tarbijate ja kauplejate suurendatud mugavuse tottu palju
muutusi. Asjade internet tdotab e-kaubandust tugevalt mojutada, kuivord tarbijate elustiil
muutub ja nad on internetipohiste ostude suhtes kohanemisvoimelisemad - tellimuse esitamine
labi nutikate seadmete muutub jdrjest lihtsamaks, sealhulgas automatiseerituks. Seadmed
jagavad omavahel andmeid 14bi interneti, aidates ka jae- ja e-kaubanduse ettevotetel oma

tegevust tdohusamaks muuta.’® Asjade Interneti seadmed aitavad kauplejatel 1dbi interneti ja

35 Ibidem, 1k 60-61.

3¢ Inglise keeles Uniform Resource Locator ehk iildine infoallika asukohamdéraja. Lihtsamalt deldes on tegemist
internetiaadressiga.

37 Subirana, B., Bain, M. Legal Programming: Designing Legally Compliant RFID and and Software Agent
Architectures for Retail Processes and Beyond. USA: Springer 2005, 1k 19.

3% Dave, N. 4 Major Ways in Which e-Commerce is Benefitting From IoT. (15.11.2017). — Business2Community.
Arvutivorgus: https://www.business2community.com/ecommerce/4-major-ways-e-commerce-benefitting-iot-
01957768 (20.02.2020)
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seadmetesse paigaldatud andurite pidada arvestust laoseisust, jédlgida toote teekonda laost kuni
kittesaamiseni, votta vastu tellimusi ja palju muud. Lisaks kasutavad e-kaubanduse ettevotted
tehisintellekti sisaldavaid siisteeme, masindpet, andmeanaliilisi ja muid korgtehnoloogiaid, et

kogutud andmeid mustrite dratundmiseks, prognooside ja otsuste tegemiseks rakendada.

Elektroonilised agendid on e-kaubanduses tdhtsal kohal ning neid on kasutatud erinevate
iilesannete tditmiseks, sealhulgas ostuprotsessi mugavamaks muutmisel juba ammu.*? Lihtudes
e-kaubanduse olemusest, on kaupade ja teenuste ostuprotsess lihtsustatult jargmine:

1. vajaduste viljaselgitamine — isik saab teadlikuks mdnest vajadusest ja tekib huvi
mingisuguse toote ostmise vastu;

2. toote valik — see etapp holmab teabe otsimist veebist, otsustamaks mida osta, ja toote
alternatiivide hindamist konkreetsete kriteeriumide alusel;

3. kaupmehe valik — see etepp iihendab eelnenu tulemust ning holmab endas
kaubanduslike alternatiivide hindamist (nt hind, garantii, kéttesaadavus, tarneaeg), mille
tulemuseks on kaupmehe valik;

4. labirddkimine — etapp, mil méairatletakse tehingu tingimused;

5. tellimus ja tellimuse kohaletoimetamine;

6. tooteteenus — holmab tooteteenuse, klienditeeninguse ja iileiildise ostukogemuse ja -

otsuse rahulolu hindamist.*!

Nimetatud etappides tulevad tarkvaraagendid appi néiteks toodete filtreerimisel (agent 1dhtub
toote omadustest voi vordleb ostja tootehinnanguid teiste ostlejate tootehinnangutega), toodete
leidmisel (agent jdlgib konkreetsete toodete turgu ning esitab kasutajale nouetele vastavad
tooted), toodete vordlemisel (agent vordleb ja jérjestab tooteid, hinnates eelnevalt méaratletud
kriteeriume, nagu toote omadused ja kaupleja pakutavad teenused), toodete soovitamisel (agent
otsib parima leidmiseks pakkumisi ka teistelt veebisaitidelt, vottes aluseks mitte vaid hinna,
vaid ka muid faktoreid nagu kohaletoimetamine ja lisanduvad maksud ning seejirel esitab
variandid ostlejale), toodete ostmisel (agent esitab tellimuse ldhtudes ostja poolt seatud

kriteeriumitest, intelligentse agendi puhul ka Opitust), toodete miitimisel (agent votab vastu

3% Hansen, S. How IoT Takes E-commerce To The Next Level. (03.04.2019). — Hackernoon. Arvutivdrgus:
https://hackernoon.com/how-iot-takes-e-commerce-to-the-next-level-d76e9a22d0ef (20.02.2020)

0 T$5 autor joudis sellele seisukohale ldhtudes arvukatest aastatetagustest artiklitest, mis késitlevad elektrooniliste
agentide kasutust erinevate iilesannete tditmiseks on/ine-ostude kohtekstis.

4! Guttman, R. H., Moukas, A. G., Maes, P. Agents as Mediators in Electronic Commerce. — Electronic Markets
1998/8, 1k 23.
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ostja tellimuse, ldhtudes miilija poolt seatud kriteeriumitest, nagu alghind, madalaim

vastuvdetav hind voi libirddkimisstrateegia) jne.*?

Omadused, mis eristavad intelligentseid agente muudest tarkvarasiisteemidest on autonoomia,
suhtlemisvdime ja reageerimisvoime. Autonoomsed agendid omavad teatavat sdltumatust ja
tegutsevad inimese otsese sekkumiseta ehk neil on kontroll oma tegevuse, sisemise seisundi ja
kditumise iile. Suhtlemisvoimelised agendid suudavad kommunikeerida teiste agentidega (ja
teatud olukordades ka inimestega), mis eeldab voimalust suhelda andmebaaside hoidlate,
veebisaitide ja nende diinaamiliste elementidega, niiteks veebivormide ja RFID-mirgistega*’ -
need voivad olla teised agendid vdi nn informatsiooniallikate véravavalvurid. Praegune
teabevahetus on peamiselt protokollipdhine avalduste vahetamine, kuid aina enam hdlmab see
ka toelist dialoogi ja tehingutingimuste iile 1dbirddkimisi, mille tulemusena agendid ka lepingu
voivad sOlmida. Reageerimisvdime véljendub omakorda agendi iimbritseva keskkonna
tajumises ning sellele digeaegsel ja ratsionaalsel reageerimisel.** Seega saab agente nimetada
vihem vOi rohkem intelligentseteks ja autonoomseteks, kui nad suudavad oppida, oma tegevust
planeerida ja teha otsuseid lébi eelnevalt viliskeskkonnas kogetu ja Opitu. Sellised agendid
kdituvad eesmargipohiselt — Iopptulemus vaib olla tdpsustatud (nt toote maksimaalne hind ja
muud kriteeriumid), kuid agent, vottes arvesse iilesande tditmiseks vajalikke tegevusi, ressursse

ja keskkonna omadusi, voib iseseisvalt otsustada kuidas iilesannet tiita. 4°

Madala autonoomsusega agent on nditeks veebiserveril, kus hinnad ja tingimused on kindlaks
madratud, veidi kdrgema autonoomsusega agent niiteks lennufirma veebisaidil, mis kohandab
hindu, makse ja tasusid, kuid tildjuhul mitte teisi lepingutingimusi. Veelgi korgem autonoomsus
on néiteks iTunesi poe agendil, mis kohandab lepingutingimusi vastavalt kasutaja asukohale,
keelekasutusele vo1 muule asjaolule ning veel enam agentidel, kes on vOimelised reaalajas
kasutajatega ldbirddkimisi pidama ja konkreetseid tingimusi kohandama. Sellised erineva
autonoomsusega agendid esitavad erinevaid kontseptuaalseid véljakutseid, kuid koikide
tasemete puhul on iihiseks see, et agendi nn operaator ei ole konkreetsest sdlmitavast lepingust

teadlik. Korgema autonoomsusega agentide poolt sdlmitud lepingute puhul lisandub aga

42 Subirana, B., Bain, M., 1k 26.

43 RFID-mirgis on kas RFID-seade, mis suudab saata raadiosignaali, vdi RFID-seade, mis tagasisidestab, hajutab
tagasi voi peegeldab (olenevalt seadme tiilibist) ja moduleerib lugemis- v&i kirjutusseadmelt vastuvetud
kandevsignaali. Vt nt: Euroopa Uhenduste Komisjon. Komisjoni soovitus eraclu puutumatuse ja andmekaitse
pShimdtete kohaldamise kohta raadiosagedustuvastust kasutavates rakendustes KOM(2007) 607 1oplik,
16.05.2009.

4 Subirana, B., Bain, M., 1k 19-20.

5 Chopra, S., White, L. F. A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents. USA: The University of Michigan
Press 2011, 1k 9.
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tdiendav probleem — nimelt agent méérab iseseisvalt lepingu pdhitingimused (nt hind, maksud,
muud tasud jne). Intelligentsete agentide puhul, mis on vdimelised oma tegevuse kidigus
Oppima, ei pruugi kasutaja ka eelnevalt tdpsustada, kuidas agent lepingutingimuste iile

ldbirddkimisi pidama peaks.*¢

Analiiiisi selguse huvides on seega oluline eristada erineva intelligentsuse, sealhulgas
autonoomsuse tasemega elektrooniliste siisteemide poolt sdlmitud lepinguid. Eelkdige on téhtis
eristada tehingut vahendavat ja tehingut initsieerivat agenti. Selleks votab autor aluseks kaks

stsenaariumi*’:

1. Stsenaarium: kditumisjuhendid on seadme kasutaja poolt eelnevalt tdpsustatud ehk
kasutaja on miidratlenud teatud tingimused, mille saabumisel teeb elektrooniline agent
tellimuse, omades teatavat autonoomsust ehk otsides iseseisvalt Internetis konkreetseid
tooteid ja vorreldes neid seatud kriteeriumitega. Niiteks on kasutaja soetanud endale
targa kiilmkapi, mis jélgib 1dbi andurite kiilmkapi sisu ja esitab varude tiihjenemise
korral iseseisvalt veebitellimusi, ldhtudes sealjuures kasutaja poolt méératud
tingimustest. Kasutaja on programmeerinud kiilmkapi tellima Sampust kui varud
langevad alla kindlaksméédratud miinimumi. Tellimuse votab vastu kaupleja
elektrooniline agent. Sarnane on olukord ka sissejuhatuses nimetatud Amazon DRS
vOoimalusega varustatud seadmetega, kus varude tiihjenemise korral on tellimuse

esitamine automatiseeritud (nt printer tellib automaatselt tinti juurde).

2. Stsenaarium: elektrooniline agent on vorreldes eelneva stsenaariumiga maérgatavalt
intelligentsem, sealhulgas autonoomsem ehk tegutseb téielikult kasutaja sekkumiseta,
Opib kogemusest ja suhtleb teiste agentidega. Targa kiilmkapi nditel analiiiisib kiilmik
andurite kaudu oma keskkonda, kogub andmeid ja Opib ka lébi teiste nutikate seadmete
suheldes - néditeks targa kaaluga, nutikellaga ja kasutaja arvutis oleva elektroonilise
pédevikuga. Kuue kuu moddudes teab kiilmik kasutaja harjumusi ja eelistusi ning vitab

nende pohjal iile toiduainete ostmise.

4 Ibidem, 1k 30-31.

47 Stsenaariumid pohinevad Viini Ulikooli professori ja Euroopa Oigusinstituudi presidendi Christiane
Wenderhorsti ettekandel Euroopa Parlamendi diguskomisjoni (JURI) kuulamisel 21.04.2016. Robotics, Artificial
Intelligence, and Machine to Machine (M2M) Contracts. - Arvutivorgus:
http://www.europarl.europa.eu/cmsdata/101087/1 Wendehorst.pdf (20.02.2020)
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Molema stsenaariumi puhul on osalisteks vdhemalt 3 poolt: seadme omanik ehk kasutaja,
seadme tootja/programmeerija ja veebikaupleja (osalejaid voib olla veel, nt seadme miiiijja,
veebiplatvorm jne), kuid teise stsenaariumi puhul on osapooltel seadme kditumise osas viiksem
kontroll. Sissejuhatuses kirjeldatud lepingute sdlmimise automatiseerituse tasemete kontekstis
vastab esimene stsenaarium keskmise taseme automatiseeritusele, teine stsenaarium kdrgemale

tasemele.

1.4. Nutilepingud ehk smart contracts

Automatiseeritud lepingute kontekstis on diguskirjanduses avaldatud arvukaid artikleid smart
contract’idest ehk nutilepingutest.*® Kirjanduses puudub iihtne definitsioon, kuid iildjuhul
viitab smart contract moiste automatiseeritud slisteemidele, kus leping tdidetakse automaatselt,
kui siisteemi teavitatakse ettemiidratud tingimuse tditmisest — néiteks teine osapool tdendab
mone tingimuse tditmist, esitades tdendi tarne voi makse lackumise kohta. *° Smart contract ei
ole ilmtingimata leping diguslikus mottes, kuivord see on sisuliselt arvutikoodis kirjutatud
tingimusliku ,,kui X, siis Y* avalduse edasiarendatud vorm ehk see viib tiide koodis tdpsustatud
toiminguid.*® Eristada tuleks seega mdistet smart contract ja smart legal contract, kus smart

contract voib olla iiks lepingutingimuste tiitmise viisidest automatiseeritud kujul.

Peamiselt ridgitakse blockchain-tehnoloogial®' pdhinevatest smart contract’idest, kus
lepingutingimused sOnastatakse programmeerimiskeeles, misjérel edastatakse smart contract
plokiahelasse, kus see rakendub automaatselt ilma lepingupoolte sekkumiseta koikide
eelmidiratud tingimuste saabumisel.’> Tavapirane platvorm on selleks Ethereum, kuid
tegelikult pole plokiahela tehnoloogia kasutamine vajalik — tiilipiline miitigiautomaat (inglise

keeles vending machine) to6tab samuti smart contract pdhimottel. Kiill aga vdimaldab

8 Ka eestikeelses kirjanduses kasutatakse peamiselt iilemaailmselt kasutusel olevat inglisekeelset terminit smart
contract, seega eelistab ka kéesoleva t60 autor siinkohal vodrkeelset terminit.

# Howells, G. Protecting Consumer Protection Values in the Fourth Industrial Revolution. — Journal of Consumer
Policy 2020/43, 1k 154-155.

50 Smart Contracts Alliance. Smart Contracts: Is the Law Ready? — Chamber of Digital Commerce. (september
2018), Ik 10. Arvutivorgus: https://digitalchamber.org/smart-contracts-whitepaper/ (04.03.2020)

1 Eesti Kriiptoraha Liidu veebilehel kirjeldatakse plokiahelat kui hajutatud andmebaasi, mille andmete
uuendamine toimub ldbi matemaatilise konsensuse saavutamise algoritmi. Plokiahela siisteem voimaldab ehitada
usaldusvéirseid ja korruptsioonivabu hajussiisteeme. Vi
https://www kryptoraha.ee/blog/2016/12/22/plokiahelast-maakeeli/

52 Lauslahti, K., Mattila, J., Seppild, T. Smart Contracts — How Will Blockchain Technology Affect Contractual
Practices? — ETLA Reports No 68, 09.01.2017, 1k 12. Arvutivorgus: https://www.etla.fi/wp-
content/uploads/ETLA-Raportit-Reports-68.pdf (04.03.2020)
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plokiahela tehnoloogia kasutada seda komplekssemal ja turvalisemal viisil ilma vahendajaid

kaasamata.>?

Kéesolev magistritod kisitleb automatiseeritud lepingute sdlmimisest tulenevaid diguslikke
kiisimusi, kuid ei keskendu spetsiifilisele lepingutingimuste tiitmise tehnoloogilisele viisile.>*
Lepingute automatiseerimine ei eelda plokiahela tehnoloogia kasutuselevdttu, kuid kirjanduses
on vélja toodud, et plokiahela tehnoloogia integreerimine asjade interneti seadmetega tooks
arvukalt kasutegureid, samas esitades ka suuri véljakutseid, mistottu tuleb eelnevalt pohjalikum
analiiiis 14bi viia.>> Selgitatud on ka, et smart contract mdiste ei kii kisikdes tehisintellekti
moistega, kuid kombineerides masindppe elektrooniliste agentidega (nt smart contract
koodiga), on tulemuseks funktsionaalsus, mis voimaldab autonoomseid otsuseid teha ja need

14bi viia ilma igasuguse inimsekkumiseta.>

33 Howells, G., 1k 155.

3% Smart contract’ide lepingudiguslikke kiisimusi on Eesti diguse pinnalt analiiiisinud H. Ratnik ja M. Vavrenjuk
uurimistoos ,,Legal Effect and Enforceability of a Smart Contract under Estonian Law* (2018), mis on leitav Tartu
Ulikooli kodulehelt: https://oigus.ut.ee/en/admissions/challenges-field-it-law

53 Reyna, A., Martin, C., Chen, J., Soler, E., Diaz, M., 1k 187.

36 Smart Contracts Alliance, 1k 9.
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2. AUTOMATISEERITUD LEPINGU SOLMIMINE

2.1. Lepingu sélmimisele kohalduv regulatsioon Euroopa Liidus

Tsiviildiguse iihtlustamisega Euroopas on tegeletud pikemat aega. Eristada voib ametlikku ja
akadeemilist tasandit. Ametlikul tasandil on toimunud tsiviildiguse iihtlustamine eelkdige
Euroopa Liidu direktiivide kaudu, mis suures osas on olnud seotud tarbijadigusega.’’” Lepingute
sOlmimise iildised aspektid on aga tldjuhul jddnud Euroopa Liidu liikmesriikide enda
reguleerida. Nii sdtestab niiteks Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2011/83/EL
(edaspidi tarbija diguste direktiiv)®® artikkel 3(5), et direktiiv ei piira iildise siseriikliku
lepingudiguse, nagu lepingu kehtivust, koostamist voi moju kisitlevate eeskirjade kohaldamist,
kui iildise lepingudiguse aspektid ei ole kdesoleva direktiiviga reguleeritud. Ka Euroopa
Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/123/EU (edaspidi siseturu teenuste direktiiv)® ja
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU (edaspidi tarbekaupade miiiigi
direktiiv)® ei kisitle lepingu sdlmimise iildiseid aspekte. Viimane on kaupade miiiigilepingu
direktiivi®' vastuvdtmisega ka kehtetuks tunnistatud. Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv
93/13/EMU ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes (edaspidi ebadiglaste tingimuste
direktiiv)®?, millega vdeti vastu ebadiglaste tingimuste suhtes iihtsed digusnormid, tagamaks et
tarbijatega solmitud lepingud ei sisaldaks ebadiglasi tingimusi, ei reguleeri aga tingimuste

lepingute osaks saamist ega tingimuste osas kokkuleppele joudmist.

Kaupade miiiigilepingu direktiiv ja digisisu iileandmise ja digiteenuste osutamise lepingute
direktiiv®®, mis peaksid kohandama olemasolevat tarbijadigust uute tehnoloogiatega ja

pakkuma tehnoloogianeutraalset regulatsiooni, ei mdjuta samuti litkmesriikide Oigust

57 Varul, P. Tsiviildiguse iihtlustamine Euroopas — praegune seis ja vdimalikud arengusuunad. XXX Eesti
digusteadlaste pdevad: plenaaristung "Kolmkiimmend / {iheksakiimmend". Tartu: TU IT Multimeedia talitus,
2008, p 1-2.

38 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2011/83/EL, 25.10.2011, tarbija diguste kohta, millega muudetakse
ndukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega
tunnistatakse kehtetuks ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU.
—ELT L 304,22.11.2011, 1k 64-88.

% Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2006/123/EU, 12.12.2006, teenuste kohta sireturul. — ELT L 376,
27.12.2006, 1k 36-68.

6 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 1999/44/EU, 25.05.1999, tarbekaupade miiiigi ja nendega seotud
garantiide teatavate aspektide kohta. —- ELT L 171, 07.07.1999, lk 12-16.

$'Eyroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2019/771, 20.05.2019, kaupade miiiigilepingute teatavate aspektide
kohta, millega muudetakse mirust (EL) 2017/2394 ja direktiivi 2009/22/EU ning tunnistatakse kehtetuks direktiiv
1999/44/EU. — ELT L 136, 22.05.2019, 1k 28-50.

62 Euroopa Uhenduste ndukogu direktiiv 93/13/EMU, 05.04.1993, ebadiglaste tingimuste kohta tarbijalepingutes.
—~EUT L 95, 21.04.1993, 1k 29-34.

63 Buroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2019/770, 20.05.2019, digisisu iileandmise ja digiteenuste osutamise
lepingute teatavate aspektide kohta. — ELT L 136, 22.05.2019, 1k 1-27.
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reguleerida iildise lepingudiguse aspekte. Seda sitestab kaupade miiiigilepingu direktiivi
artikkel 3(6) ja digitaalse sisu iileandmise direktiivi artikkel 3(10). Digitaalse sisu lileandmise
direktiivi 09.12.2015 ettepaneku® preambuli punktis 17 oli ka vilja toodud asjade interneti
asjakohasust seoses digitaalse sisuga, kuid selgitati, et see on vOimalus lahendada eraldi
selliseid spetsiifilisi asjade Internetiga seotud vastutusprobleeme nagu vastutus andmetega ning
masinatevahelise teabevahetusega seotud lepingutes. Seega on selge, et asjade interneti
seadmetega lepingute sdOlmimise ja vastutuse kiisimus jadb direktiivi reguleerimisalast vilja

ning vastu voetud tekstis asjade interneti moistet ka enam ei nimetata.

Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2000/31/EU (edaspidi e-kaubanduse direktiiv)®®
artikkel 9(1) sitestab, et litkmesriigid tagavad, et nende digussiisteem voimaldab lepingute
sOlmimist elektroonilisel teel. Eeskitt tagavad litkmesriigid, et lepingusdlmimise protsessi
suhtes kohaldatavad digusnormid ei takista elektrooniliste lepingute kasutamist ega pdhjusta
selliste lepingute kehtetust selle tottu, et need on sdlmitud elektroonilisel teel. E-kaubanduse
direktiivi ettepanekus®® on ka selgelt kasutatud intelligentsete elektrooniliste agentide mdistet,
oeldes artikli 9 kommentaaris, et litkmesriigid peavad tagama, et lepingusdlmimist ei takista
intelligentsete elektrooniliste agentide kasutamine. Mdistet ei ole aga loplikus direktiivis
kasutatud, mistdttu on Oigusteadlased arutlenud, kas e-kaubanduse direktiivi artiklit 9(1) ja
artiklit 11 saab kohaldada olukorras, kus lepingu on sdlminud elektroonilised agendid. Range
tdlgenduse kohaselt viitab artikkel pigem inimestele, mitte elektroonilistele agentidele, kuid
teisest kiiljest ei tehta direktiivis erandeid, mis vilistaksid “teenuse saaja” olemast
elektrooniline agent. Seda ldhenemist on valdav enamus ka aktsepteerinud, kuivord see

edendab elektroonilise kaubanduse arengut ja vastab rahvusvahelistele standarditele.®

Eelnevast voib jareldada, et kuigi Euroopa Liidu digusaktid kiill elektrooniliste agentide moistet
el kasuta ning otsesonu lepingu sdlmimise kiisimust ei késitle, on lepingu s0lmimise {ildised
aspektid liikmesriikide reguleerida ja litkmesriigid peaksid tagama ka automaatsete voi
autonoomsete elektrooniliste agentide kasutamisel sdlmitud lepingute kehtivuse. Eestis

reguleerib lepingute solmimist, kehtivust, muutmist, lepingueelseid labirddkimisi, lepinguliste

64 Euroopa Komisjon. Ettepanek: Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv digitaalse sisu {ileandmise lepingutega
seonduvate teatavate aspektide kohta. - COM(2015) 634 final, 09.12.2015.

65 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2000/31/EU, 8.06.2000, infoiihiskonna teenuste teatavate diguslike
aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) — ELT L 178,
17.07.2000, Ik 1-16.

% Commission of the European Communities. Proposal for a European Parliament and Council Directive on
certain legal aspects of electronic commerce in the internal market. - COM(1998) 586 final, 18.11.1998.

67 Balke, T., Eymann, T. The conclusion of contracts by software agents in the eyes of the law. - 7th International
Joint Conference on Autonomous Agents and Multiagent Systems (AAMAS) 2008/2.
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kohustuste tditmise kvaliteeti ja muid ndudeid Voladigusseadus, sédtestades ka nduded lepingu

s0lmimisel tarbijaga, sealhulgas ka sidevahendi ja arvutivorgu abil sdlmitud lepingutele.

Kiisimuseks aga on, kas seaduses sétestatu on piisav, et lugeda elektrooniliste agentide sdlmitud
lepinguid kehtivaks. Jargnevalt piitiab autor sellele kiisimusele vastata, analiiiisides vastavates
lepingu sO0lmimisele kohalduvates normides sitestatut. Lisaks kehtivatele digusaktidele ja
seaduste kommentaaridele kasutab autor analiilisi 1dbiviimisel Euroopa lepingudiguse iihtse
tugiraamistiku (inglise keeles Draft Common Frame of Reference, edaspidi DCFR)%®, mis pole
kiill Euroopa Liidu litkmesriikidele kohustusliku tihendusega seadus, kiill aga koondab see
Euroopa lepingudiguse pohimotted, lisaks on sellised mudelseadused olnud eeskujuks riikide

seadusandjale ning peegeldavad tihtlasi digusliku motte taset ja sisu.®”

2.2. Lepingu solmimisele suunatud tahteavaldused

Laias tdhenduses mdistetakse lepingu all igasugust kahe voi enama isiku vahelist tahteavalduste
kaudu saavutatud kokkulepet, mille eesmédrk on oOigussuhete tekitamine, muutmine voi
16petamine.”®  Sellest tulenevalt on lepingu tegemiseks vajalik kahe vdi enama isiku
tahteavaldus. VOS § 9 lg 1 sitestab, et leping sdlmitakse pakkumuse esitamise ja sellele
ndustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on
piisavalt selge, et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe. Seega toimub lepingu s6lmimine
tavaliselt lepingu sOlmimise ettepaneku ehk oferdi tegemisega ja selle vastuvdtmise ehk
aktseptiga. Ofert on VOS § 16 lg 1 jirgi lepingu sdlmimise ettepanek, mis on piisavalt
madratletud ja viljendab pakkumuse esitaja (oferendi) tahet olla ettepanekule ndustumuse
andmise korral sdlmitava lepinguga diguslikult seotud. Aktsept on VOS § 20 lg 1 kohaselt

otsese tahteavaldusega voi mingi teoga véljendatud ndusolek sdlmida leping.

Arvutivérgu abil lepingu sdlmimisel kehtivad VOS § 62! kohaselt teatud erisused. Avalikus
arvutivorgus tehtud pakkumised, mis ei ole suunatud konkreetsele isikule, loetakse VOS § 16
lg 3 kohaselt ettepanekuks teha pakkumus, kui vastupidine ei ole selgelt pakkumises
viljendatud. Arvutivorgus tehtud kaupade voi teenuste pakkumine on seega ettepanek teha

oferte. Sellest saab jireldada, et nutika asjade Interneti moiste alla kuuluva seadme kaudu

%8 Bar, C. von. et al (ed). Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame
of Reference (DCFR). Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC
Private Law (Acquis Group).

% Varul, P. Tsiviildiguse iihtlustamine Euroopas — praegune seis ja vdimalikud arengusuunad, p 3.

70 Kull, I. VOS § 8/4.1. Voladigusseadus 1. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.
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tellimuse esitamist saab lugeda pakkumuseks, mille arvutivorgus lepingu sdlmimise oferdi
teinud isik kinnitab. Tellimuse saanud isiku kinnitus on aktsept, mille kittesaamisega loetakse
leping solmituks. Asjade Interneti ja masinatevahelise kommunikatsiooni kontekstis on seega
kohane 6elda, et lihelt poolt teeb miiiija 1dbi veebilehe pakkumise teha oferte, seejirel nutikas
seadmes sisalduv elektrooniline agent pakkumise ning miiiija elektrooniline agent kinnitab

aktseptiga tellimuse.

Nagu eelnevalt 6eldud, saavad lepingu sdlmida kaks voi enam isikut. Tsiviilseadustiku iildosa
seaduse’! (edaspidi TsUS) kohaselt jagunevad isikud fiiiisilisteks ja juriidilisteks isikuteks.
Isikut kui digussubjekti iseloomustavad eelkdige Oigusvoime ja teovdoime: Oigusvoime on
voime omada tsiviildigusi- ja kohustusi, teovoime aga voime teha kehtivaid tehinguid ning selle
kaudu Oigusi ja kohustusi omandada, muuta ja 10petada.”> Elektrooniline agent on aga
tarkvaraiiksus, millel digussubjektsus puudub. Seega ei saa elektrooniline agent kehtiva diguse
kohaselt olla lepingu pooleks, kuivord lepingu sdlmimiseks vajalikud tahteavaldused peavad
viljama isiku kui digussubjekti tahet. Et elektrooniliste agentide poolt esitatud tahteavaldused
tooksid kaasa diguslikud tagajérjed, peab tahteavaldus olema vdhemalt isikule ehk seadme
kasutajale omistatav. See on tekitanud aga mitmeid kiisimusi seoses elektrooniliste agentide
kasvava autonoomsuse ja intelligentsusega, mille tulemusena voivad elektroonilised agendid
kasutaja nimel lepingulistesse suhetesse astuda, millest kasutaja ise teadlik pole ehk olla ise
lepingu initsiaatoriteks. Tadpsemalt on vaieldav, kas sellise elektroonilise agendi poolt

iseseisvalt edastatud tahteavalduses véljendub kasutaja tahe voi mitte.

Tahe tdhendab eelkdige soovi teatud Oiguslikke tagajdrgi esile kutsuda ehk soovi tekitada,
muuta voi 10petada teatud subjektiivseid digusi vOi kohustusi. Tagajérgede saabumiseks on
vajalik tahte teisele teatavaks tegemine, samuti see, et tahteavaldus on kehtivalt tehtud.
Kehtivuse eelduseks on see, et tahteavaldus vastab tahtele, tahteavalduses véljendub selle tegija
tegelik tahe kaasa tuua vastavad Giguslikud tagajirjed ning et tahe on kujunenud tegelikke
asjaolusid teades.”® Leping kui diguslikele tagajirgedele suunatud kokkulepe eeldab alati
lepingut sdlmivate isikute sellekohast soovi ehk seesmist tahet. Avaldamata seesmine tahe ei
saa diguslikke tagajirgi kaasa tuua. 7 Sellest tulenevalt analiiiisib autor elektrooniliste agentide
poolt tehtud tahteavaldusi eelmise peatiiki 10pus kirjeldatud stsenaariumite valguses, et

otsustada nende seadme kasutajale omistamise voimalikkuse ja seega ka kehtivuse iile.

I Tsiviilseadustiku iildosa seadus. RT I, 30.01.2018, 6.

72 Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa. Tartu: Juura 2012, 1k 217.

73 Ibidem, 1k 84.

74 Kull, I. VOS § 8/4.1. Voladigusseadus 1. Komm vlj. Tallinn: Juura 2016.
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Esimese stsenaariumi puhul on nutika kiilmkapi kasutaja programmeerinud kiilmkapi Sampust
tellima kui varud alla kindlaksméddratud miinimumi langevad. Kiilmkapp esitab tellimuse,
omades autonoomusust niivord, kuivord kasutaja seda eelnevalt kriteeriumide seadmisega
agendile andnud on. Niiteks vaib kiilmkappi sisestatud autonoomne agent iseseisvalt erinevate
pakkumiste vahel valida (v01 agendid, kuivord tiks agent voib olla programmeeritud erinevaid
pakkumisi otsima, teine kasutaja méédratud kriteeriumite kaudu sobivaima valiku leidma,
kolmas tellimuse esitama jne 7°), arvestades kasutaja maératud kdrgeima sobiva hinna ja muude

spetsifikatsioonidega.

Sellises olukorras on elektroonilise agendi poolt esitatava tahteavalduse sisu teada ja tulemus
méidratletud. Kuigi tahteavaldus edastatakse ilma inimsekkumiseta, on kasutaja seadme ise
vastavalt programmeerinud ja konkreetsed parameetrid madranud. Seega voib sellist
tahteavaldust omistada seadme kasutajale - tal oli seadme programmeerimise hetkel tahe
oiguslikke tagajéargi esile kutsuda (tahtis end sellise lepingulise kohustusega siduda), tahe
kujunes tegelikke asjaolusid teades (ta ise madras kriteeriumid) ning tahe avaldati pelgalt 1dbi
elektroonilise meediumi. Vordluseks voib tuua 1dbi arvuti tehtud tahteavalduse, kus isik lisab
virtuaalsesse ostukorvi toote ning esitab vastaval nupul klikkides tellimuse. Kiesoleva
stsenaariumi puhul tdidab elektrooniline agent seadme kasutaja klikirolli, tehes tellimise
mugavamaks ning soltuvaks eelnevalt kasutaja poolt méiratletud kriteeriumitest. Seega voib
jouda jéreldusele, et tegemist on kehtivalt tehtud tahteavaldusega, kus lepingupoolteks on
tarbija ehk seadme kasutaja ja teisel pool veebikaupleja, kiilmkapp on sealjuures vaid kasutaja

tahte edastamise vahend.

Teise stsenaariumi puhul on olukord keerulisem, kuivdrd kiilmkappi sisestatud elektrooniline
agent on voimeline oma tegevuse kdigus Oppima, andmed koguma, neid hindama ning tegema
nende pohjal otsuseid tdieliku inimsekkumiseta. Kiilmik tegutseb selles stsenaariumis
iseseisvalt ja voib tellida tooteid, mida tarbija ei soovi. T66 autori hinnangul ei vasta kiilmiku
elektroonilise agendi esitatud tellimus kiilmiku kasutaja tahtele ning tahteavaldus ei ole seega
ka kasutajale omistatav. Nagu eespool mainitud, peab tahteavaldus vastama isiku sisemisele
tahtele, mis on kujunenud tegelikke asjaolusid teades ning selles peab viljenduma isiku tegelik
tahe tuua kaasa vastavad diguslikud tagajirjed. DCFR artikli I1.-4:102 kohaselt tuleb aga isiku

tahte kindlaksméiramisel vaadata seda, kuidas avalduse saanud isik tahteavaldusest voi poole

75 Inglise keeles Multi-Agent system (MAS) ehk siisteem, kus omavahel teevad koostddd mitmed elektroonilised
agendid, et lahendada keerukaid iilesandeid. Vt nt: https://en.wikipedia.org/wiki/Multi-agent system
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kditumisest moistlikult aru saama pidi. See viitab tahte méddramise objektiivsetele
kriteeriumitele ehk sellele, kas avaldaja on pohjustanud avalduse saajas usalduse, et
tahteavaldus on tehtud, st tdidetud on usalduse koosseis. DCFR-1i sOnastuse kohaselt voiks seega
jouda jarelduseni, et kuigi kiilmiku kasutajal polnud sisemist tahet leping sdlmida, tuleks
tahteavaldus talle siiski omistada, kuivord teises lepingupooles ehk kauplejas vois avaldus

pohjustada usalduse, et kasutajal oli vastava lepingu sdlmimiseks tahe tdepoolest olemas.

Tahte ja tahteavalduse ebakdlast on kirjutanud Liis Hallik ka oma magistritdds’®, tuues libi M.
J. Schermaier’i késitluse vilja, et kui tahteavaldus on objektiivselt olemas ja tdidetud on
usalduse koosseis, tekib kiisimus selle siduvusest avaldajale. Siduvus soltub M. J. Schermaier’i
kiasitluse kohaselt subjektiivsetest tahtemomentidest, seega méédrab iiksnes tahteavalduse
subjektiivne koosseis usalduskoosseisu siduvuse. Sellest saab jédreldada, et tahteavalduse
oiguslikus mottes eksisteerimiseks, st diguslike tagajargede kaasatoomiseks, on reeglina vajalik
nii subjektiivne tahe kui ka tahte objektiivne avaldus. Kdesoleva t66 autor ndustub eelneva
késitlusega ning leiab, et konkreetse tahteavalduse omistamine kiilmiku kasutajale ei ole
digustatud. Oiguskirjanduses on vilja toodud, et sisemise tahtega vastuolus olev tahteavaldus,
mis on pohjustanud teises lepingupooles vale ettekujutuse, peab olema esimesele
lepingupoolele ka omistatav. See eeldab seda, et isikul oli vdimalik elektroonilise agendi

funktsioneerimist ja tegevust kontrollida.”’

Kirjeldatud stsenaariumis ei saa kiilmkapi omanik ise seadme andmekogumise ja Oppimise
tulemust mdjutada ning siisteemi algoritmide ja keskkonna jdlgimise tulemusena esitatud
tellimust ette ndha. Kasutaja ei ole autonoomsele kiilmikule kisklust tellimuseks andnud voi
teatud kriteeriume méadranud, mille saabumisel ta lepingulisse suhtesse astuda sooviks. Sellest
tulenevalt ei saa jouda jireldusele, et ofert oleks VOS § 16 lg 1 kohaselt kehtivalt tehtud.
Kuivord kiilmiku elektrooniline agent ei saa aga kehtiva diguse kohaselt ise lepingupooleks
olla, tuleb tahteavalduse kasutajale omistamise voimatuse puhul jouda jédreldusele, et lepingut

el saa sOlmituks lugeda.

76 Hallik, L. Tahteavaldus tsiviildiguses. Magistritoo. Tartu: Tartu Ulikool 2005, 1k 72-75. Arvutivdrgus:
http://dspace.ut.ee/bitstream/handle/10062/1041/hallik.pdf (27.02.2020)

77 Lerouge, J.-F. The Use of Electronic Agents Questioned Under Contractual Law: Suggested Solutions on a
European American Level. — The John Marshall Journal of Information Technology & Privacy Law 1999/2, Vol
18, 1k 412.
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Tagamaks siiski ka intelligentsete elektrooniliste agentide voOimalus lepinguid solmida,
vilistamaks koikide intelligentsete autonoomsete agentide poolt sdlmitud lepingute kehtetus ja
seadmete kasutajad vastava lepingulise kohustusega siiski siduda, on OGigusteadlased ja -
praktikud kehtivast diguskorrast erinevaid lahendusi otsinud. Uhe lahendusena on kisitletud
intelligentseid agente sarnaselt faksi vOi telefoniga kui lihtsalt sidevahendit lepingu
solmimiseks. Teise lahendusena on vilja toodud agentide kasitlemist kui kasutaja esindajat,
analtiiisides esindusdiguse agentidele andmise voimalikkust. Saksa diguskirjanduses on vélja
toodud ka lahtiste tingimuste regulatsioon, mille kohaselt voivad lepingupooled jdtta monedes
lepingutingimustes kokku leppimata ja anda need kolmanda isiku (antud kontekstis
elektroonilise agendi) méiérata. Lisaks on vélja kdidud elektroonilistele agentidele isiku staatuse
andmise idee, mille iile on rahvusvahelisel tasandil juba pikka aega diskussioon kéinud.

Jargnevalt analiilisib autor eelnimetatud kisitlusi.

2.3.  Elektrooniline agent kui lepingu s6lmimise vahend

Oiguskirjanduses on elektroonilisi agente kirjeldatud ka kui sidevahendit, korvutades
intelligentset tarkvara néiteks telefoni, faksimasina voi e-posti programmiga, mis ei saa
autonoomselt kasutaja nimel lepingut sdlmida, vaid mida kasutatakse tahte edastamiseks. See
kisitlus on vastupidine sellele, mille tulemuseni kdesoleva t66 autor eelmise t66 punktis joudis.
Elektroonilise agendi késitlemine tahte edastamise vahendina jétab tdielikult tdhelepanuta
autonoomsete siisteemide omadused, nagu nditeks Oppimisvdoime, kohanemisvlime ja
iseseisvate otsuste tegemine. Selle kisitluse kohaselt omistatakse edastatud tahteavaldus
seadme kasutajale kui tarbijale, kes intelligentse siisteemi (meie stsenaariumi nditel) kiilmiku
sisse lilitamisel ja Internetti ithendades kidivitas. Kuna kasutaja ei deaktiveerinud kiilmkapi
elektroonilist agenti, on vonud ta tahtlikult selle riski, ta on vdimaldanud siisteemil tellimusi
esitada ja lepinguid sdlmida ning seega voib seda tdlgendada kui kditumist, mis annab

kauplusele pdhjuse uskuda, et seadme kasutajal oli tahe leping sdlmida. 78

Tahte véljaselgitamisel ldhtutakse siinkohal vaid objektiivsuse kriteeriumist ehk sellest, kuidas
teine lepingupool tahteavaldusest aru saama pidi, mitte subjektiivsuse kriteeriumist ehk seadme
kasutaja tegelikust tahtest. Sellist késitlust on ka paljud digusteadlased aktsepteerinud. Teooria
toetamiseks on toodud vilja, et kui lepingupool tekitab olukorra, kus elektrooniline agent

tegutseb tema nimel, siis on see lepingupool ka agendi tegevusega seotud. 7 Sellist lihenemist

8 Loos, M., 1k 65.
7 Lerouge, J.-F, 1k 421.
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jargivad ka selgelt Ameerika Uhendriikide ja Kanada &igusaktid. Niiteks on Ameerika
Uhendriikide iihtse elektrooniliste tehingute seaduse (The United States’ Uniform Electronic
Transaction Act) eelmérkustes 6eldud, et masinate (elektrooniliste agentide), mis on inimeste
poolt programmeeritud ja mida inimesed kasutavad, tegevus on seotud selle kasutajaga
hoolimata sellest, kas konkreetne tehing on toimunud inimsekkumisega vdi ilma.’® Lisaks
elektroonilise agendi definitsioonile ja selle tegevuste sidumisele selle kasutajaga, tuuakse
nimetatud oOigusakti koostajate kommentaarides vilja ka asjaolu, et modeldav on, et
elektroonilised agendid voivad tulevikus kéituda autonoomselt, mitte vaid automaatselt ehk
tehisintellekti arendamise kaudu voib arvuti oppida 1dbi kogemuste, muuta oma programmides
juhiseid ja luua uusi. Selliste arengute ilmnemisel vdivad kohtud elektroonilise agendi

maératlust vastavalt tdlgendada ja tunnustada selle uusi voimeid.?!

URO Peaassamblee 16. detsembri 1996 resolutsiooniga 51/162 vdeti vastu URO
Rahvusvahelise Kaubandusdiguse Komisjoni elektroonilise kaubanduse mudelseadus®?, mille
artikli 2(c) kohaselt on andmesonumi algatajaks isik, kes sonumi saadab voi kelle nimel sonum
saadetakse ning kommentaarides lisatakse, et artikli 2(c) alla on hdolmatud ka andmesdnumid,
mis on loodud arvutite poolt ilma inimese otsese sekkumiseta, kisitledes neid sonumeid kui
seadme kasutajalt parinevana. Seega on ka UNCITRAL-1 hinnangul elektroonilised agendid
lihtsalt tahte edastamise vahendid, mille tulemusena on selle kasutaja vastutav kdikide agentide
tegude ja tehingute eest. Selle idee seisneb selles, et isik, kes tarkvara (voi tarkvara sisaldavat
seadet) kasutab, vastutab selle kasutamisest tulenevate mojude eest, kuni tarkvaraagent ei ole

iseenda tahte villjendamiseks voimeline.??

Sellisel Idhenemisel on mdistagi oma head ja vead. Puhtalt diguslikult vaatenurgast ei tooks see
kaasa seoses lepingu sdlmimise doktriiniga seadusandluse muutmise vajadust, kuivord see
eeldab vaid tahte objektiivsuse kriteeriumist ldhtumist. Teisest nurgast ignoreeritakse
tehnoloogia arengut ja vastavate elektrooniliste agentide omadusi. Positiivsena on vélja toodud
ka see, et see tagab teatud Oigluse, kuna vastutavaks on elektroonilise agendi kasutaja, kes
otsustas agendi kaubandus- vOi ostuprotsessi kaasata, mis annab seega tehingu teisele poolele

oiguskindluse. Tdiendavaks faktoriks on toodud ka asjaolu, et risk langeb isikule, kellel on

80 National Conference of Commissioners on Uniform State Laws. ESIGN Laws of The Uniform Electronic
Transactions Act (UETA) 1999, 1k 3.

81 Ibidem, 1k 9.

82 United Nations. UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce with Guide to Enactment. New York: United
Nations Publication 1999. Arvutivorgus: https://www.uncitral.org/pdf/english/texts/electcom/05-
89450 Ebook.pdf (27.02.2020)

8 Balke, T., Eymann, T., Ik 775.
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parim voimalus elektroonilise agendi kontrollimiseks — see peaks andma kasutajale tugeva
stiimuli, tagamaks siisteemi kohase programmeerimise ja kontrollimise.?* Kiesoleva t66 autor
sellega ei ndustu, kuivord tavapédrane seadme kasutaja ei pruugi olla piisavalt asjatundlik, et

tehnikat ja selle slisteemi vastavalt kontrollida ning nédha ette selle kditumist.

Oiguskirjanduses on vilja toodud, et selline lihenemine paneb tehingute riski, olgu need
ettendhtamatud voi mitte, tdielikult elektroonilise agendi kasutajale ning taoline vastutuse kord
sarnaneks 15puks autode v&i masinate kasutamisega omaniku poolt (nt sarnaselt VOS-i
lepinguviliste suhete regulatsiooniga, kus mootorsdiduki valdaja vastutab selle kiditamisel
tekitatud kahju eest VOS § 1057 kohaselt). Igasugune kahju, mis elektrooniliste agentide
tegevusest tuleneda voib, oleks omistatav selle kasutajale. See voib aga kasutajatele koormav
olla, kuivord neil puudub voimalus igas olukorras ennetamaks elektroonilise agendi kditumist,
ette niha agentide poolt sdlmitavaid tehinguid ja seega ka tahta end nende lepingutega siduda.?’
Veelgi enam, eeldades poolte vahel saavutatud konsensust, kes ei pruugi isegi teadvustada, et
leping sOlmiti voi et teine pool eksisteerib, jitab see ldhenemine lepingu moodustamise tihtsa

elemendi — kokkuleppe saavutamise — tidhelepanuta.®¢

Euroopa Parlamendi Giguskomisjon on samuti robotite kontekstis viidanud intelligentsete
siisteemide kasvavale autonoomsusele ja sellega seonduvatele diguslikele probleemidele.
Nimelt on vélja toodud, et mida autonoomsemad on robotid, seda vihem saab neid pidada
lihtsalt tooriistadeks teiste osalejate (nditeks tootja, operaatori, omaniku, kasutaja jne) kies ning
arvestades, et praeguse Oigusliku raamistiku puudused on ilmsed ka lepinguliste kohustuste
valdkonnas, kuna masinad on projekteeritud valima oma vastaspooled, pidama
lepingutingimuste {ile ldbirdékimisi, sdlmima lepinguid ja otsustama, kuidas neid rakendada,
muudab see tavapiraste eeskirjade kohaldamise voimatuks ja niitab vajadust uute, tohusate ja
ajakohaste eeskirjade jirele, mis peaksid vastama tehnoloogia arengule ja uuendustele, mis on

hiljuti esile kerkinud ja mida turul kasutatakse.®’

8 Allen, T., Widdinson, R.. Can Computers make Contracts? — Harvard Journal of Law & Technology/1, Vol 9,
Winter 1996, 1k 46.

85 Andrade, F., Novais, P., Neves, J. Issues on Intelligent Electronic Agents and Legal Relations. - The Law and
Electronic ~ Agents: Proceedings of the LEA 04 workshop, 2004, 1k 3. Arvutivorgus:
https://www.researchgate.net/publication/228598601 Issues on_intelligent_electronic_agents_and legal relatio

ns (28.02.2020)
8 Alexandre, F. M.. The Legal Status of Artificially Intelligent Robots: Personhood, Taxation and Control.
Dissertation Project. Tilburg: Tilburg University 2017, 1k 15. Arvutivorgus:

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2985466 (28.02.2020)

87 Euroopa Parlamendi diguskomisjon. Raport soovitustega komisjonile robootikat kiisitlevate tsiviildigusnormide
kohta (2015/2103(INL)), 1k 6-7. Arvutivorgus: http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-8-2017-
0005_ET.pdf (28.02.2020)
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Jattes korvale asjade Interneti kasutaja kui kiilmkapi-stsenaariumis tarbija seisukoha, voib
elektroonilist agenti kasutada ka veebikaupleja, mistottu voib tekkida olukord, kus siisteemi
rikke tottu on sdlmitud ebasoodsatel tingimustel tehing (méératud on vale hind ja elektrooniline
agent on andnud tarbija tellimusele aktsepti), millest tulenevalt on ta sellise 1dhenemise puhul
lepinguga jitkuvalt seotud. Vastavalt VOS § 29 Ig-le 2 ei vdi lepingu tdlgendamisel aluseks
olla ebadige tdhistus voi vdljendusviis, mida lepingupooled eksimuse tottu kasutasid ning lg 3
jargi tolgendatakse lepingutingimust selliselt, nagu esimene pool (siinkohal tarbija) seda
mdistis. VOS § 29 Ig 4 sitestab, et kui lepingupoolte iihist tegelikku tahet ei saa kindlaks teha,
tdlgendatakse lepingut nii, nagu lepingupooltega sarnane moistlik isik seda samadel asjaoludel
pidi mdistma. Lisaks sitestab TsUS § 92 Ig 5, et tehingu teinud isik ei vdi tehingut tiihistada,
kui ta vastavalt tehingu tegemise asjaoludele ja tehingu sisule kandis eksimuse riisikot.
Lihtudes agent-kui-vahend pdhimottest, kannaks selle kasutaja agendi eksimuse riisikot.
Sellest tulenevalt ei oleks elektroonilise agendi kasutajal kui kauplejal voimalik lepingut
eksimusele tuginedes tiihistada, kui just tehingu teine pool (tarbija) eksimusest teadma ei
pidanud ja kaupleja eksimusse jdtmine oleks vastuolus hea usu pohimottega (néiteks miiiib

kaupleja hinnatud Sampust tavapérase 30 euro asemel 1 euroga).

Oiguskirjanduses on joutud ka seisukohale, et elektrooniliste agentide kasutajad peaksid
vastutama vastavalt slisteemi vigade esinemise asjaoludele. Naiteks ei tohiks isikul olla
voimalik viltida siisteemi vea tagajirjel solmitud lepingu tiihistamist, kui isik oleks pidanud
eksimusest teadma, néiteks kaubaartikli turuhinna voi eseme sisu osas. Eesmirgiks peaks olema
tasakaalu leidmine isikute vahel, kes ei taha end elektrooniliste agentide kditumise ja otsustega
siduda ja isikute vahel, kes nduavad lepingu tditmist. Seda tasakaalu on teadlased piitidnud ka
leida, otsides erinevaid lahendusi elektrooniliste agentide ja tehisintellekti vastutuse
reguleerimiseks.®® Selge on see, et autonoomse agendi kisitlemine kui nd tdovahendina on
rangem vastutuspohimote kui néiteks esinduse puhul, kus esindatav saab esindaja poolt tehingu
vastavalt TsUS §-le 131 Ig 1 kohaselt tiihistada, kui esindaja digussuhtest tulenevaid kohustusi

rikkus, nditeks viljus esindusdigusega talle antud piiridest.

8 Pagallo, U. From Automation to Autonomous Systems: A Legal Phenomenology with Problems of
Accountability. - Proceedings of the Twenty-Sixth International Joint Conference on Artificial Intelligence, 2017,
1k 21. Arvutivorgus: https://www.ijcai.org/proceedings/2017/0003.pdf (02.03.2020)
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2.4. Elektrooniline agent kui lahtiste tingimuste mairaja

Saksa oOiguskirjanduses on elektrooniliste agentide kasutamise kontekstis vilja toodud
analoogia olukorraga, kus lepingupooled jiatavad lepingut sdlmides monedes tingimustes kokku
leppimata. VOS § 26 1g 1 sitestab, et lepingupooled vdivad jitta lepingut sdlmides mdnedes
tingimustes kokku leppimata kavatsusega jouda neis kokkuleppele tulevikus voi jétta need
tingimused iihe lepingupoole voi kolmanda isiku miidrata (lahtised tingimused). Kiilmiku-
stsenaariumi kontekstis on seega kasutaja jétnud lepingutingimuse kindlaksmédramise kiilmiku

elektroonilise agendi iilesandeks.

VOS § 26 Ig 3 siitestab, et kui lahtise tingimuse peab méirama iiks lepingupool vdi kolmas isik,
peab maddratud tingimus vastama hea usu ja mdistlikkuse pohimottele. Lepingutingimuse
médramine peab vastavalt VOS § 26 lg-le 8 toimuma kolmanda isiku poolt avaldusega
molemale lepingupoolele. Avaldus voib olla igasuguses vormis voi lepingus kokkulepitud
vormis.?® Sellest tulenevalt voiks viita, et elektrooniline agent tdidab vaid lepingusse jddtud
tiihimikke ehk kasutaja on maéddranud lepingu teatud tingimused ning mdned jitnud
elektroonilise agendi méiédrata, millest ta peab modlemale lepingupoolele teada andma.
Elektroonilise agendi méératud tingimused peavad sealjuures vastama hea usu ja maistlikkuse
pohimottele. Kiill aga ei saa elektroonilist agenti mddramiskohustuse rikkumisel vastutusele
votta, kuivord selle vOimaluse olemasoluks peab kolmas isik (siinkohal agent) olema
lepinguliselt pooltega seotud. Lepingupool voib aga nduda, et lahtise tingimuse mairaks sellisel

juhul kohus. *°

Ka siin oleks tegemist olukorraga, kus elektroonilise agendi edastatud tahteavaldus omistatakse
seadme kasutajale, kdsitledes agenti kui tahte edastamise vahendit. Analoogia on kiill voimalik,
kuivord elektroonilise agendi kasutajal on 16pliku lepingu sisu osas vdhene voi olematu mdju.
Kasutaja tegutseb teadlikult, jéttes tingimused agendi méérata ning eeldab digusliku tagajirje
saabumist olenemata selle saabumise ajast ning omamata eesmérki, mis oleks suunatud
konkreetsele Oiguslikult tagajirjele. Isik loobub teadlikult voimalusest otsustada 10pliku

lepingu sisu iile ja lepib vdimalusega, et see ei vasta tema ootustele.”!

$91. Kull. VOS § 26/4.4. Voladigusseadus I. Komm vlj.
N Ibidem.
ol Kraul, T., viide 5.
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Kuivord ka selle 1ahenemise puhul peetakse elektroonilist agenti kui tahte edastamise vahendit,
andes talle teatava autonoomsuse mone lepingutingimuse méadratlemisel, kuid omistades selle
lepingupoolele, kes agenti kasutab, jouame sarnasele jareldusele nagu eelmises punktis (vt
punkt 2.3). Lisaks on kéesoleva t66 autori hinnangul analoogia voimalik eelnevalt kirjeldatud
esimese stsenaariumiga, kus seadme kasutaja on moned kriteeriumid silisteemile lepingu
solmimiseks andnud (nt konkreetne toode ja maksimaalne hind), kiill aga ei ole see kohaldatav
olukorras, kus kiilmik on ise tehingu initsiaatoriks, omamata igasugust kasutaja poolt antud
instruktsiooni. Lahtiseid tingimusi kisitlev séte viitab autori hinnangul ka olukorrale, kus
lepingupoolte vahel on ldbirddkimised lepingu iile juba alanud ning osade tingimuste
kindlaksméédramine kas ebadnnestub voi ei soovita seda lepingu sdlmimisel teha. See ei ole kiill
madrav, kuna kasutaja voib soovida tehingut teha tulevikus mingite konkreetsete kriteeriumite

saabumisel.

Kiill aga tuleb ka esimese stsenaariumi puhul arvesse votta, et autonoomsete siisteemide
kasutamine toob kaasa suure kuritarvitamise ohu. Hékkerid ja viirused vodivad siisteemi
kahjustada ning seada kahtluse alla selle, kas tahteavaldust v3ib alati kasutajale omistada.
Probleemkohaks on ka siisteemirike ja elektroonilise agendi tehtud viga. Isegi kui selline risk
kasutajale seada, on hea usu ja mdistlikkuse pohimotte rikkumise korral lepigulise suhte
olemasolul isikul voimalik kolmanda isiku vastu ndue esitada, kuid see pole antud situatsioonis
voimalik. Elektroonilisel agendil puudub Gigus- ja teovdoime, seega ei saa selle vastu ka ndudeid
esitada. Mittekaubandusliku iseloomuga tehingute puhul kohaldub tarbijakaitse regulatsioon,
kuid ka siin on oht, et siisteemi kasutajad on vastutavad, kuigi neil puuduvad piisavad teadmised

agentide tehnilistest voimalustest ja riskidest.®?

2.5. Elektrooniline agent kui esindaja

Elektrooniliste agentide vordlemist esindaja moistega esineb diguskirjanduses palju. Késitledes
elektroonilisi agente, tuuakse paralleele esindamise ehk esindusega, mis téhistab tsiviildiguses
spetsiifilist tehingute tegemise viisi, mille puhul tehingupool ei osale tehingu tegemiseks
vajalike tahteavalduste tegemisel isiklikult, vaid kasutab selleks kolmanda isiku ehk esindaja
abi.” Paralleelide otsimine on digustatud, kuivord elektroonilised agendid asendavad seda,
mida tsiviildiguses esindajaks nimetatud kolmandad isikud tavapédraselt teevad. Naiteks on

vilja toodud, et kui elektroonilistele agentidele antakse voimalus liksteisega suhelda eelnevalt

2 Ibidem.
9 Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa, 1k 178.
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programmeeritud juhiste abil ja neil on inimsekkumiseta, isiku teadmata ja eelneva konkreetse
sisendita voimalik 1dbi viia kaupade tellimise tehinguid kasutaja nimel, siis tuleks neid kohelda
samaviirselt nd inim-esindajatega. °* Paljude paralleelide leidmine ja teooria ilmne lihtsus on
aga petlik, kuna tegu on palju keerukama oGigusliku kiisimusega — esindajaks saab olla vaid
inimene kui digussubjekt, tal peab olema vdhemalt piiratud teovdime, ta edastab esindatava

nimel tehingu tegemisel oma tahet.

Eelnevalt vajab markimist, et esindajaga ei ole tsiviildiguses tegemist nn késkjala (inglise
keeles messenger) puhul, kes iiksnes vahendab teatud isiku tahteavaldusi teisele isikule.
Esindaja viljendab esindatava nimel tahteavaldusi tehinguid tehes oma tahet. Késkjalg ei vaja
tahteavalduse vahendamiseks teisele isikule esindusdigust, tema iilesanded piirduvad
tahteavalduse sisu edastamisega.”® Kiisitav on, kas elektroonilist agenti vdiks ka nn kiskjalaks
pidada. Seda vdimalust voiks jaatada, kuivord digus- ja teovoime olemasolu pole kiskjala puhul
vajalik, kiill aga kohalduks see olukordades, kus tegemist on tehingut vahendava elektroonilise
agendi, mitte initsieeriva agendiga. Taaskord jouame analiiiisiga tulemuseni, et olukorras, kus
elektrooniline agent peab tehingu tingimuste iile ka ldbirddkimisi, mitte ei vahenda kasutaja
tahet, on keeruline késitleda agenti kui lihtsalt tahte edastamise vahendit. Sellega jduame tagasi

esindaja regulatsiooni analiiiisi juurde.

TsUS § 115 1g 1 siitestab, et tehingu vdib teha ka esindaja kaudu. Esindaja tehtud tehing kehtib
esindatava suhtes, kui esindaja tegi tehingu esindatava nimel ja esindajal oli tehingu tegemiseks
esindusoigus. Esindusdigus voib tekkida kas tehingu voi seaduse alusel. Esindusdigus voib
tekkida esindatava poolt esindusdiguse andmisele suunatud tehingu alusel ning esindaja poolt
esindatava nimel ning esindatava nimel ning esindusdiguse piires tehtud tehingute siduvust
(kehtivust) esindatava suhtes digustab asjaolu, et selline diguslik tagajiarg on esindaja poolt
soovitud ja vastab esindusodiguse tekkimise aluseks olnud tehingus véljendatud esindatava
tahtele.”® Tulenevalt TsUS § 115 1g 1 lausest 2 on seega esindamise eeldusteks esindaja poolt
tehingu tegemiseks vajalike tahteavalduste tegemine, selliste tahteavalduste tegemine esindaja

nimel ning esindaja tegutsemine esindusdiguse piires.

% Lerouge, J.-F., 1k 408.
9 Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa, 1k 181.
% Ibidem, 1k 179.
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Kuivord esindusdigus saab tekkida seaduse voi tehingu alusel, eeldaks ka elektroonilisele
agendile esindusdiguse andmine vastava tehingu tegemist (volitus). Volituse andmine on
ithepoolne tehing ning nagu igasugune tehingu tegemine, voib ka volituse andmine reeglina
toimuda vormivabalt.’” TsUS § 118 Ig 1 sitestab, et volituse andmine toimub esindatava poolt
vastava tahteavalduse tegemisega esindajale voi isikule, kellega tehingu tegemiseks volitus
antakse, vOi avalikkusele. Analiiiisides selle noude voimalikkust, voiks elektroonilisele
agendile volituse andmise kontekstis jouda seisukohale, et volituse andmiseks vajalikku
tahteavaldust ei saa suunata otseselt elektroonilisele agendile (sisemine volitus), kiill aga
nditeks vilise volituse andmisega ehk tahteavalduse teatavakstegemisega isikule, kellega
esindaja ehk elektrooniline agent peab tehingu tegema. See voiks toimuda siisteemi vastavas
programmeerimises, mille korral sisaldab tahteavaldus ka markust selle kohta, et tehingut teeb
elektrooniline agent kasutaja nimel, sealjuures sisalduks mérkuses ka volituse sisu ja ulatus.
Sisu ja ulatus madraks kindlaks, milliseid tehinguid ja millistel tingimustel saab elektrooniline
agent esindatava nimel teha. Niiteks voiks isik programmis vilja tuua, et elektroonilisele
agendile on antud tildvolitus, mille piiranguna on maérgitud tehingu maksimaalseks suuruseks

20 eurot.

Kehtiva diguse kohaselt peab aga esindajaks olema isik, samas ei eeldata tdieliku digusvoime
olemasolu. TsUS § 124 kohaselt vdib esindajaks olla ka piiratud teovdimega isik, vilja arvatud
seadusjargse esindusdiguse puhul. Kiill aga eeldatakse esindaja puhul, et tal on esindatava
nimel teostatava tehingu osas arusaamine ja oskab selle voimalikke tagajiargi moista. Selge on
see, et elektrooniline agent ei ole kehtiva diguse kohaselt ei fiilisiline ega juriidinile isik,
mistottu el saa talle seaduse kohaselt esindusdigust anda, kiill aga on kirjanduses kerkinud iiles
kiisimus, et kui piiratud teovoimega isikut voib esindajaks nimetada, siis miks ei voiks lubada
seda olla ka tarkvarasiisteemil, mis oleks tdendoliselt suutlikum nidgema ette oma tegevuse ja
tehingute tagajérgi kui niiteks alaealine.”® Kiill aga on probleemseks on ka see, et esindaja
véljendab esindatava nimel tahteavaldusi tehes oma tahet. Hetkel on aga tdstatatud kiisimus,
kas elektroonilisel agendil kui tarkvaral saab olla oma tahe. Esimeses stsenaariumis, kus
kiilmkapp on kasutaja poolt programmeeritud konkreetse sisuga tehinguid tegema, edastab
elektrooniline agent kasutaja tahteavalduse teisele poolele. Intelligentsete agentide osas on
tahte omistamise kiisimus, nagu ka eelnevalt margitud, mirgatavalt keerulisem, enda sisemise

tahte omamine on aga kiisitav ning diguspraktikutes vastakaid arvamusi tekitanud.

7 Ibidem, 1k 191.
%8 Andrade, F., Novais, P., Neves, J., lk 6.

32



Vordluseks voib tuua juriidilise isiku juhtorganite liikme tegevuse. TsUS § 34 lg 1 kohaselt
kohaldatakse juriidilise isiku juhtorgani litkmete poolt juriidilise isiku nimel tehingute
tegemisel esinduse sitteud. Juriidilise isiku juhtorgani litkme tehtud tahteavaldused ja tehingud
loetakse sealjuures TsUS § 31 lg 5 kohaselt juriidilise isiku tahteavaldusteks ja tehinguteks. M.
Loos on selles kontekstis vilja toonud, et isegi kui elektrooniline agent ei viljenda konkreetselt
oma tahet, siis ka juriidilise isiku puhul ei saa 6elda, et sel oleks enda sisemine tahe. Juriidiline
isik on vaid oOiguslik konstruktsioon, mis ei ole vdimeline ise tahtlikult tegutsema — kui
juriidiline isik s6lmib lepingu, on selle taga siiski fiilisilised isikud, kellel on olnud kavatsus ja
tahe juriidiline isik teatud lepingutega siduda. Keegi ei sea kahtluse alla vOimalust, et
juriidilised isikud tegutseksid esindajatena, et siduda teisi juriidilisi voi fliiisilisi isikuid nende

nimel sdlmitud lepingutega.®®

Jattes korvale kehtiva Oiguse poolt madratletud nduded esindajale kui (vdhemalt piiratud)
oigusvoimelisele isikule, on siiski kohane vélja tuua elektroonilise agendi esindajana
kisitlemise positiivseid kiilgi. Uhe asjaoluna vdib vilja tuua vdimaluse eristada lepinguid, mis
on sOlmitud esindaja poolt, kellel oli selleks esindusdigus ja neid, mis on sdlmitud
esindusodiguse olemasoluta voi selle piiridest véljudes - volitus on siinkohal esindatava
lepingulise vastutuse osas otsustava tdhtsusega. Kui elektrooniline agent sdlmib tehingu
tegeliku vO1 ndiva volituse piires, on esindatav lepinguga seotud, isegi kui ta konkreetsest
lepingust ei teadnud. Kui aga lepingu sdlmimine jddb volituse piirest vélja, ei ole esindatav

lepinguga seotud, kui ta seda hiljem TsUS § 129 Ig 1 kohaselt heaks ei kiida.

Lisaks eelnevale voimaldaks elektroonilise agendi esindajana kisitlemine eristada
elektroonilise agendi operaatorit, kes tegeleb siisteemi tehnilise korraldusega ja selle kasutajat,
kelle nimel agent kui esindaja tegutseb. Osadel juhtudel on agendi operaator ja kasutaja samad
1sikud, kuid tihtipeale voivad nad erinevad olla. Esindaja analoogia rakendamine voimaldaks
teha vahet agendile antud volitusel teha esindatava nimel tehingut (eeldades, et selle sisu on ka
teisele poolele teatavaks tehtud) ning operaatori poolt antud instruktsioonidel. Niiteks on eBay
oksjoni veebilehel antud elektroonilisel agendil volitus teha pakkumisi konkreetse summani
(vo1 madratledes veel tdhtsust omavaid parameetreid), kiill aga ei tohiks seda segamini ajada

operaatori vi algse disaineri poolt programmeeritud spetsifikatsioonidega.'%°

% Loos, M., lk 41-42.
100 Chopra, S., White, L. F., 1k 44-45.
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Esindaja analoogia kohandamise puuduseks on lisaks elektroonilise agendi isiku staatuse ja
sealjuures 0igus- ja teovoime puudumisele vilja toodud asjaolu, et juhul, kui agent esindaja
kohustusi rikub voi tehingu esindusdiguseta teeb, pole teda vdimalik vastutama panna. TsUS §
130 Ig 1 sétestab, et teise isiku nimel tehingu teinud isik, kellel ei olnud esindusdigust, peab
juhul, kuti isik, kelle nimel tehing tehti, tehingut heaks ei kiida, hiivitama teisele poolele tehingu
ettevalmistamisel kantud kulutused ja sellega seotud muu kahju, mida teine pool kandis
seetottu, et ta uskus esindusdiguse olemasolusse. Lisaks sdtestab 10ige 2, et kui teise isiku nimel
tehingu teinud isik teadis voi pidi teadma, et tal esindusdigust ei ole, peab ta lisaks kdesoleva
paragrahvi Idikes 1 nimetatud kahjule hiivitama teisele poolele ka tehingu tiitmata jatmise tottu
tekkinud kahju. Elektroonilisel agendil puudub aga vOoime omada tsiviildigusi ja kanda
kohustusi, mis on omased vaid fiiiisilistele ja juriidilistele isikutele. Veelgi enam, olles eelnevalt
vilja toonud vordluse juriidiliste isikutega, pole elektroonilisel agendil erinevalt juriidilistest
isikutest rahalisi vahendeid voi vara, millega kahju hiivitamise ndudeid rahuldada. Lahenduseks

on pakutud nditeks kindlustussiisteemi, kuhu elektroonilise agendi kasutajad makseid teevad.

2.6. Elektrooniline agent ja isiku staatus

Elektrooniliste agentide (eelkdige autonoomsete ja intelligentsete agentide), robotite,
isejuhtivate soidukite ja teiste tehisintellektil pohinevate tehnoloogiliste arendustega seotult on
radgitud isiku staatuse kiisimusest juba pikalt. Ka Euroopa Parlament on seda kiisimust
kidsitlenud, tuues resolutsioonis soovitustega komisjonile robootikat késitlevate tsiviildiguse
normide kohta vilja, et tsiviilvastutus robotide pohjustatud kahju eest on oluline kiisimus, mida
tuleb analiiiisida ja késitleda ka liidu tasandil, et tagada nii kodanikele, tarbijatele kui ka
ettevotjatele kogu Euroopa Liidus samavdirne tulemuslikkuse, ldbipaistvuse ja jdrjekindluse
tase Oiguskindluse rakendamisel. Lahendusettepanekuna toodi robotitele elektroonilise isiku
staatuse andmise, koos kohustusega heastada mis tahes kahju, mida nad voivad pohjustada,
ning elektroonilise isiku kategooria kohaldamise juhtudel, kus robotid teevad arukaid

autonoomseid otsuseid voi suhtlevad muul viisil iseseisvalt kolmandate isikutega.'*!

Ukski kehtiv digusprintsiip ei keela uue isiku loomist juriidiliste ja fiiiisiliste isiku korvale —
sellest vaatenurgast on tegemist potentsiaalse lahendusega, kiill aga on kiisitav, kas see on
praegusel ajal vajalik v41 sobiv. Mérkida tuleb, et isiku staatuse andmisega kaasneks mitu selget

eelist. Esiteks lahendaks see kiisimuse elektrooniliste agentide tahteavalduse kehtivuse osas

101 Euroopa Parlamendi 16. veebruari 2017. aasta resolutsioon soovitustega komisjonile robootikat kiisitlevate

tsiviildiguse normide kohta. — ELT C 252, 18.07.2018, 1k 249-250.
34



ilma suurte muudatusteta lepingute sdlmimise protsessi késitlevates doktriinides. Teiseks
annaks see kindlustunde autonoomseid siisteeme sisaldavate seadmete kasutajatele, kuivord see
votaks neilt vastutuse, voi vdhemalt piiraks vastutust, agentide poolt sdlmitud lepingutest
tulenevate voOimalike noduete osas. Vilja on ka toodud kindlustuse tegemine sarnaselt
autoomanikele kohustusliku kindlustusega, mis tagaks voimalike nduete tdidetavuse.
Kolmandaks oleks 1dbi elektrooniliste isikute registri voimalik ka kolmandal isikul
elektroonilise agendi kohta infot saada ning kindlustada agendi kui lepingupartneri
usaldatavuse. Eelnevast ldhtudes voib jouda jdrelduseni, et uue isiku loomine on mitmes
aspektis {isna mugav ja positiivne, kiill aga ei tuleks sellise lahenduse vastuvotmine

raskusteta. !9

Ettepanek luua elektrooniline isiku kui selge eraldiseisev liksus, ei ole mdistagi kdikide poolt
toetavat suhtumist saanud. Probleemseks on toodud néiteks asjaolu, et hdgustub piir inimese
kui eneseteadliku iiksuse ja masina vahel ning kas elektroonilisele agendile saab omistada enda
sisemist tahet, mida niiteks juriidiliste isikute puhul viljendatakse libi selle organite. Ukskdik
kui intelligentseks saab siisteemi pidada, on ta siiski programmeeritud mingi eesmargi
saavutamiseks, mille piires ta tegutseb. Lisaks tekib kiisimus, mis tingimustel toimuks
elektrooniliste agentide registreerimine. Euroopa Parlamendi ettepanekus on &eldud, et
jélgitavuse ja edasiste soovituste rakendamise holbustamiseks tuleks luua kdrgtehnoloogiliste
robotite registreerimise siisteem, mis pohineb robotite klassifitseerimiseks ette ndhtud
kriteeriumitel. Mis need konkreetsed kriteeriumid oleks, pole vélja toodud. Tarkvaraagendi
identifitseerimine on keeruline, kuivord on selgusetu, kas selleks oleks riistvara, tarkvara voi
molemad. Elektroonilised agendid on ka erineva autonoomsuse ja intelligentsusega, seega on
segane, mis hetkest alates saab lugeda elektroonilist agenti arukaks kui registreerimiseks
vajalikku eeldust. Veelgi enam, elektroonilised agendid voivad olla litkkuvad, nad suudavad end

jagada ja kopeerida, et agentidevahelisi tegevusi koordineerida ja lihtsustada.'%3

Nii ettepanekus kui odiguskirjanduses on vélja toodud elektrooniliste agentide sarnasust
juriidiliste isikutega, kes on TsUS § 24 kohaselt seaduse alusel loodud digussubjekt ning omab
TsUS § 26 kohaselt vdimet kanda tsiviilkohustusi ja omada tsiviildigusi, sealjuures on
vilistatud need tsiviildigused ja -kohustused, mis on omased liksnes vaid inimesele. Juriidiline
isik toimib libi oma organite, kelleks on TsUS § 31 Ig 1 kohaselt iildkoosolek ja juhatus. Ka

juriidiline isik kui diguslik fiktsioon on loodud inimeste poolt ning kuivord juriidiline isik vajab

102 Andrade, F., Novais, P., Neves, J., 1k 3.
103 1bidem, 1k 3-4.
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oiguskdibes osalemiseks ning tehingute tegemiseks tahet, mis on omane liksnes inimestele, saab
juriidilise isiku tahe kujuneda iiksnes inimeste kaudu.'®* Mirkida tasub seda, et tehingute
tegemine toimub juriidilise isiku puhul alati inimese kaudu, olles organi (juhatuse voi ndukogu)
litkkmeks. Elektrooniline agent, eelkdige autonoomne agent, teeb tehinguid aga iseseisvalt ilma
inimsekkumiseta ning tegutseb eelduslikult enda kasutaja huvides, mis on vastupidine

juriidilisele isikule ning viitab pigem esindaja instituudi sarnasusele.

Kéesoleva t66 autori hinnangul on seega elektroonilise isiku loomine liiga komplitseeritud ja
praeguses olukorras ebavajalik - sobivam oleks analoogia esindaja instituudiga, mistottu tuleks
kaaluda elektroonilistele agentidele Oigusvéime ja piiratud teovoime andmist. Robotite
kontekstis on Oiguskirjanduses vélja toodud, et iildist digusvoimet ehk oOigussubjektsust
intelligentsel robotil ei peaks olema, kiill aga v3iks olla asjakohane jaatada intelligentse roboti
osalist digusvoimet ehk digust olla seaduses ettendhtud juhtudel teatavate diguste ja kohustuste
kandjaks. Selleks peab seadus méairatlema selle ulatuse, viisi ja mahu. Teovdime instituudiga
seoses voiks analoogia alusel anda intelligentsele autonoomsele robotile diguse (ja sellega
kaasnevad kohustused) oma omanikku ja valdajat esindada, mis kiirendaks tsiviilkdivet ja
suurendaks inimestele robotitest tulenevat kasu. Selle eelduseks on selge seadusliku aluse
loomine, millal ja millises ulatuses v0ib robotagent esindada oma omanikku ja valdajat ning

kuidas tagatakse tépne ja asjakohane teave selle kohta potentsiaalsetele tehingupartneritel. '

104 Varul, P. jt. Tsiviildiguse iildosa, 1k 264.
195 Turk, K., Pild, M. Kratiga vdi kratita — see on kiisimus: Robotitest ja tehisintellektist tsiviildiguslikult. — Juridica
2019/1, 1k 53-54.
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3. TARBIJAKAITSELISTE NORMIDE TAGAMINE
AUTOMATISEERITUD LEPINGU SOLMIMISEL

3.1. Asjakohane tarbijalepingute regulatsioon Euroopa Liidus

3.1.1. Direktiiv 2011/83/EL tarbija diguste kohta

Tarbija diguste direktiivi artikli 1 kohaselt direktiivi eesmargiks saavutada kogu Euroopa
Liidus korge tarbijate tase ja aidata kaasa siseturu nouetekohasele toimimisele, iihtlustades
tarbijate ja kauplejate vahel sOlmitud lepinguid kisitlevate litkmesriikide Oigus- ja
haldusnormide teatavaid aspekte. Tarbijadiguste direktiiv on pdohimdtteliselt tdieliku
iihtlustamise direktiiv — artikkel 4 sétestab, et liikmesriigid ei sdilita siseriiklikes digusaktides
ega kehtesta nendega sitteid, mis erinevad kédesoleva direktiiviga kehtestatust, sealhulgas ei

rangemaid ega vihem rangeid sitteid, millega tagataks tarbijakaitse erinev tase.

Direktiivi artikli 3(1) kohaselt kohaldatakse direktiivi selles sétestatud tingimustel ja ulatuses
koigi kaupleja ja tarbija vahel sdlmitud lepingute suhtes. Tarbija on artikli 2 punkti 1 kohaselt
fiiisiline isik, kes kdesoleva direktiiviga reguleeritud lepingute raames tegutseb eesmargil, mis
el ole seotud tema kaubandus-, majandus-, ametialase vOi kutsetegevusega. Lahtudes
jareldusest, et automatiseeritud siisteemid vahendavad tarbija tahet lepingut s6lmida, kuuluvad
ka nutikate seadmetega sOlmitud lepingud direktiivi kohaldamisalasse. Ka intelligentsete
stisteemide poolt solmitud lepingute puhul voib samale jéreldusele jouda, 1dhtudes eelnevas

peatiikis kirjeldatud voimalikest kédsitlustest.

Direktiivi artikkel 2 punkt 1 sdtestab, et kaugleping on kaupleja ja tarbija vahel solmitud leping,
mis sOlmitakse organiseeritud kaugmiiiigi- voi teenuste osutamise skeemi alusel ilma kaupleja
ja tarbija tliheaegse fiiiisilise kohalolekuta, kasutades eranditult kas iiht voi mitut
kaugsidevahendit kuni ja kaasa arvatud ajani, millal leping sdlmitakse. Direktiivi preambuli
punkt 20 selgitab, et kauglepingu mdiste peaks hdlmama koiki juhtumeid, kus leping s6lmitakse
kaupleja ja tarbija vahel organiseeritud kaugmiiligi- vOi teenuste osutamise skeemi alusel
tiksnes ithe voi mitme kaugsidevahendi vahendusel (nt tellimuskiri, Internet, telefon voi faks)

kuni ja kaasa arvatud ajani, mil leping on sdlmitud.
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Arvestades t00s kirjeldatud tehnoloogiat ehk nutikat seadet ja sellesse integreeritud siisteemi,
toimub tellimuse esitamine interneti vahendusel. Seega on kiesoleva t66 autor seisukohal, et
ka nutikate iithendatud seadmete ja siisteemide poolt sdlmitud lepingud kuuluvad tarbija diguste

direktiivi kohaldamisalasse.

Direktiivi artikkel 3(3) nimetab erinevad lepingud, millele direktiivi ei kohaldata. Naiteks tuleb
markida, et eelmises peatiikis kirjeldatud nutika kiilmkapi stsenaariumis tarbija Oiguste
direktiiv vahemalt esialgsel hinnangul ei kohalduks, kuivord see on artikli 3(3) punkti j kohaselt
vélistatud lepingute puhul, mis sdlmitakse toiduainete, jookide voi muu koheseks kodus
tarbimiseks ette ndhtud kauba tarnimiseks ning mida kaupleja oma sagedaste ja korrapéraste

ringsditude kéigus fiilisiliselt tarnib tarbija koju, asukohta vdi todkohta.

Kirjanduses on margitud, et ,,sagedaste ja korrapéraste ringsditude® kriteeriumi tuleks hinnata
kaupleja, mitte tarbija seisukohast ehk kui kaupleja on valmis tooteid sageli ja regulaarselt
tarnima, siis pole téhtis, kas tarbija kasutab seda teenust korra voi pidevalt. See tdhendaks, et
nimetatud erand holmaks kogu kaupluste tootevalikut ehk mérkimisvédrset osa kaupadest, mida
tarbijad nutikate seadmete kaudu tellivad. Reguleerimisala voiks seega hdlmata ka
mittetoiduaineid, nt méhkmeid vdi muid majapidamistarbeid. Kui seda punkti tdepoolest
selliselt tolgendada, tdhendaks see, et kaupleja ei pea direktiivist tulenevate nduete tditmise iile
muretsema ning tarbijate kaitse oleks suures osas vilistatud.!°® Samas ei olnud ilmselt direktiivi
koostajate eesmirk niivord laiaulatuslikku erandit kehtestada. Arvestada tuleb sellega, et
tegemist on erandiga tarbijakaitse eeskirjadest ehk seda tuleks tdlgendada kitsalt, samuti tekiks
kiisimus direktiivi artikli 16(d) eesmérgist, mille kohaselt ei ole tarbijal tagenemisdigust
sellistest lepingutest, mille puhul tarnitakse kaupa, mis vdib kiiresti rikneda voi aeguda.
Nimetatud erandi kohaldamist tuleks seega analiilisida konkreetse olukorra asjaoludest, kuivord
direktiivi sdtted ei viita vajadusele hinnata ,,sageda® ja ,korrapirase nduete tditmist vaid

kaupleja seisukohast.'?

Direktiiv sdtestab kauglepingute ja viljaspool &riruume sdlmitud lepingute puhuks
teavitamisnduded, vorminduded, samuti tarbija taganemisdiguse. Kéesolevas peatiikis

analiilisib autor pohjalikumalt teavitamisnduete ja vorminduete tditmist, kuivord t66 varasemas

106 Busch, C. Does the Amazon Dash Button Violate EU Consumer Law?Balancing Consumer Protection and
Technological Innovation in the Internet of Things. — Journal of European Consumer and Market Law 2018/2, 1k
79.

107 Sein, K. Concluding Consumer Contracts via Smart Assistants: Mission Impossible Under European Consumer
Law? - Journal of European Consumer and Market Law 2018/5, 1k 181.
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analiilisis kirjeldatud tehnoloogia on tekitanud eelkdige eelnimetatud nduete kontekstis
arutelusid. Tarbija diguste direktiivi preambuli punktis 33 tuuakse vélja, et kauplejatel peaks
lasuma kohustus tarbijat eelnevalt teavitada igasugustest korralduslikest aspektidest, mis
tulenevad olukorrast, kus tarbija sooritab kaupleja kasuks sissemakse, sealhulgas sellisest
olukorrast, kus tarbija krediit- vOi deebetkaardil broneeritakse teatav summa. Lisaks peaks
kaupleja andma tarbijale selget ja arusaadavat teavet, enne kui tarbija on seotud kauglepingu
voi véljaspool driruume solmitava lepinguga, muu kui kauglepingu voi viljaspool driruume
sOlmitava lepinguga voi mis tahes vastava pakkumisega. Vilja on ka toodud, et kauglepingute
puhul tuleks kohandada teavitamisndudeid nii, et arvesse vdetaks teatavate
kommunikatsioonivahendite tehnilisi piiranguid, néiteks teatavate mobiiltelefonide ekraanidel
kuvatavate tdhemarkide piiratud arv vai telepoodide reklaami ajaline piiratus. Sellistel juhtudel
peaks kaupleja tditma teavitamise miinimumnoudeid ja andma tarbijale viite muude
teabeallikate kohta, néiteks pakkuma vilja maksuvaba telefoninumbri voi kaupleja veebilehe
aadressi, kus asjakohane teave on vahetult ja holpsasti kéttesaadav. Kiisimus on, kas nende
nduete tditmine on nditeks asjade interneti seadet ja selles sisalduvat elektroonilist agenti

kasutades tagatud.

3.1.2. Direktiiv 2000/31/EU elektroonilise kaubanduse kohta

Elektroonilise kaubanduse direktiiviga kehtestatakse Euroopa Liidus elektroonilise kubanduse
mitmesuguseid kiilgi kisitlevad standardeeskirjad. Direktiivi eesmérgiks on artikli 1(1)
kohaselt aidata kaasa siseturu nduetekohasele toimimisele, tagades infoiihiskonna teenuste vaba
litkkumise liikmesriikide vahel. Tarbija Giguste direktiivi artikkel 8(9) sitestab, et kdesolev
artikkel ei piira direktiivi 2000/31/EU artiklites 9 ja 11 sétestatud elektroonilisi lepinguid ja

elektroonilist tellimuste esitamist kéasitlevate satete kohaldamist.

E-kaubanduse direktiivi 11 nimetab tdiendavad formaalsed nduded tellimuse esitamisele.
Artikli esimene 101k sétestab, et kui osapooled, kes pole tarbijad, ei lepi kokku teisiti, tagavad
litkmesriigid, et kui teenuse saaja esitab oma tellimuse tehniliste vahendite abil, kohaldatakse
jargmisi pohimotteid: teenuseosutaja peab saaja tellimuse vastuvOtmisest teatama
pohjendamatu viivituseta ja elektroonilisel teel; tellimus ja vastuvotuteade loetakse
kattesaaduks, kui osapooled, kellele need on suunatud, on voimelised neile ligi pddsema. Teine
161k sdtestab, et kui osapooled, kes pole tarbijad, ei lepi kokku teisiti, tagavad litkmesriigid, et

teenuseosutaja teeb teenuse saajale kittesaadavaks sobivad, tdhusad ja juurdepdisetavad
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tehnilised vahendid, mis vdimaldavad tal enne tellimuse esitamist leida ja parandada

sisestusvead.

Eelnevasse teeb erandi artikli kolmas 16ik, mille kohaselt ei kohaldata tellimuse vastuvotmise
vitvitamatu kinnitamise pohimotet ja sisestusvigade parandamiseks tehniliste vahendite
kittesaadavaks tegemise nouet lepingute suhtes, mis on solmitud tliksnes elektronposti voi
samavadirsete isiklike sidevahendite teel. Seega tekib kiisimus, kas kdesolevas t60s kirjeldatud
automatiseeritud siisteemide kasutamine kujutab endast samavéérset isiklikku sidevahendit voi
mitte. Autori hinnangul ei ole tegemist elektronpostile sarnase isikliku sidevahendiga, kuivord
siisteem esitab tellimuse 1dhtuvalt veebiplatvormil voi kaupleja veebilehel olevast infost, tiites
tellimust esitades tarbija klikirolli tavapidrasel veebipoodlemisel. Kogu ostuprotsess on
molemalt poolt automatiseeritud, seega isiklik suhtlusfaktor puudub. Vordlusena on tellimuste
esitamisel hdilkdskluse kaudu K. Sein leidnud, et hadidlkdsklustel to6tav nutiassistent Alexa
kiisimused-vastused on eelnevalt programmeeritud, seega ei ole ka taolise tehnoloogia

kasutamine vorreldav elektronpostiga samaviirse isikliku sidevahendiga.'®®

Sisestusvigade parandamiseks sobivate, tOhusate ja juurdepédisetavate tehniliste vahendite
kittesaadavaks tegemise ndue on Eesti digusesse iile voetud VOS -iga 62' 1dikega 1, mis
sdtestab, et ettevotja, kes s0lmib lepingu arvutivorgu abil, peab andma lepingu teise poole
kasutusse sobivad ja tohusad tehnilised vahendid, millele teisel poolel on juurdepiis ja mille
abil ta saab enne tellimuse edastamist tuvastada ja parandada sisestusvead. Sitte eesmargiks on
kaitsta isikute usaldust Internetis lepingu sOlmimise korral, tagades talle vdimaluse oma
tellimus enne selle drasaatmist veel kord iile vaadata ja vajaduse korral sisestusvead dra

parandada.

Kui lepingu sdlmimisel osaleb elektrooniline agent, ei ole tarbijal voimalik elektroonilise
agendi poolt tehtud vigu (nt siisteemirikkest, andmete valest hindamisest) parandada, kuivord
ta ei pruugi sOlmitavast lepingust teadlik olla. Sama kehtib ka olukorras, kus elektrooniline
agent ei ole mitte teinud viga, vaid on tulenevalt oma dppimisvdimest ja kasutaja harjumusi
analiilisides otsustanud iseseisvalt tellimuse teha. Nimetatud séte voib edukas olla vaid siis, kui
sonum saadetakse seadme kasutaja isiklikule kontole, andes voimaluse tellimus iile vaadata.
See on aga ebatdendoline, kuna elektrooniline agent on tahteavalduse edastanud ning tellimuse

puhul, mis ei ole ebatiiiipiline, ei teki kauplejal ka kahtlust tellimuse voimalikust veast. Olukord

108 1bidem, 1k 187.
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voiks olla aga teine, kui elektrooniline agent tellib 100 pudelit piima, mida tarbijad tildjuhul ei
tee. M. Loos on seega soovitanud tuua sisse direktiivi muudatus, mille kohaselt kui tarbija
kasutab lepingu solmimisel elektroonilist agenti, tuleks kauplejalt nduda voimaliku sisendvea
parandamise voimaluse pakkumist tarbijale endale, eelkdige kui tal on pohjust arvata, et
tellimus ei pruugi olla tarbija tahtega kooskdlas. See tagaks, et automatiseeritud protsesside
kaudu ei toddeldaks ebatdendolisi tellimusi, vaid réadgitakse 1dbi kaupleja ja tarbija

individuaalse arutelu kaudu.'?’

Noue tellimuse vastuvdtmisest pohjendamatu viivituseta ja elektroonilisel teel teatada on Eesti
digusesse iile voetud VOS § 62! 15ikega 3, mille kohaselt peab ettevdtja tellimuse saamist
vitvitamata elektrooniliselt kinnitama. Néiteks peab e-poe pidaja tema veebikeskkonnas tehtud
tellimuse saamise kohta saatma tellijale meili vo1 muul viisil sdnumi. Seelédbi saab tellimuse
esitaja kindlustunde selles osas, et ettevotja on tema tellimuse kitte saanud. Tellimuse
kinnitamine vdib, aga ei pruugi tdhendada ettevotjapoolset ndustumust. See, kas seda saab
ndustumusena kisitleda vdi mitte, sdltub kinnituse sdnastusest.!'® Uldjuhul on sellised
kinnitused automatiseeritud ning saabuvad koheselt tellimuse esitanu meiliaadressile. Asjade
Interneti seadmete puhul voib aga tdendoliseks pidada olukorda, kus tellimuse kinnitus
kuvatakse kas seadme ekraanil vOi saadetakse seadmega seotud kontole. Ka siin tuleks
kindlustada see, et teavitus edastatakse tarbijale. VOS § 62! lg 5 tulenev ndue edastada
lepingutingimused, sealhulgas tiiliptingimused, lepingu teisele poolele selliselt, et tal on
voimalik need salvestada ja taasesitada, ei tohiks sellisel juhul samuti probleemne olla, kuivord

need voOib edastada ka peale lepingu sdlmimist.

3.2. Teavitamisnéuded automatiseeritud lepingute puhul

3.2.1. Probleemi olemus

Kéesolev alapeatiikk vaatleb tidpsemalt seadusandlusest tulenevaid teavitamiskohustuse
noudeid. Tarbija diguste direktiivi artikkel 6(1) nimetab pika loeteluna teabe, mida kaupleja
selgel ja arusaadaval viisil enne tarbija sidumist kauglepinguga esitama peab. Eestis on artikkel
6 iile voetud VOS §-ga 54 ning lisaks sitestavad VOS § 62' ja § 622 erisused arvutivorgus

solmitud lepingutele. Direktiivist tulenev loetelu teabest on vidga pikk, samas on osa nduetest

1091 00s, M., 1k 80.
10 Sein, K. VOS § 62/4.3.
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sonastatud ,,kui on asjakohane..”, seega ei eelda koik tarbijalepingud kogu nimetatud teabe

esitamist.

Tarbija oiguste direktiivi artikli 6 ldiget 1 kirjutades ei ole autorid ilmselgelt arvestanud
vOoimalusega, et tarbijad voivad lepingute sdlmimisel kasutada tarkvaraagente voi muud
automatiseeritud lepingu sdlmimise viisi. Tehnoloogilia on siinkohal tdhelepanuta jietud ning
lahtutud on eeldusest, et tarbija sdlmib lepingu isiklikult monda konkreetset sidevahendit
kasutades. Rédkides asjade Interneti moiste alla kuuluvast nutikast seadmest, nagu seda on
kdesoleva t00 kahes stsenaariumis késitletud tark kiilmkapp, tuleks sittest tulenevalt edastada

info vastavale seadmele, millega tellimus esitati.

Sissejuhatuses kirjeldas autor erinevaid automatiseerimise tasemeid, kus madalama taseme
automatiseerimine viitab lepingu sdlmimise viisile, kus tarkvara voi siisteem asendab vaid tihte
lepingupoolt, teine osapool tegutseb aga kogu protsessi viltel isiklikult. Sellega puutuvad
tarbijad kokku tavapdraste veebiostude tegemisel, kuivord kauplejat asendavad veebisaiti
toetavad tehnoloogilised siisteemid. Tarbija tegutseb aga isiklikult, seega on tal voimalik
kaupleja valiku ajal kogu informatsiooniga veebis tutvuda. Nii ei teki ka kiisimust vajaliku info

tarbijani joudmisest, seega pole teavitamiskohustuse tiitmise kiisimus problemaatiline.

Sellest jargnevale ehk keskmisele automatiseerituse tasemele viitab olukord, kus tliks pool on
asendatud tarkvara voi siisteemiga, teine tegutseb aga isiklikult, kuid mitte kogu lepingu
s0lmimise protsessi véltel. Samale automatiseerituse tasemele viitab ka olukord, kus kogu
protsess toimub tarkvara abil, kuid lepingut ei sdlmita enne, kui tarbija on pakkumise isiklikult
iile vaatanud ja selle heaks kiitnud. Kuna siin on tarbija delegeerinud vaid osa iilesannetest
takvaraagendile ehk lepingu sdlmimine toimub osaliselt automatiseeritult, on tarbija valinud
endale sobiva lepingupartneri ise ning tal on olnud piisavad voimalused kaupleja poolt vilja

toodud teabega tutvuda.

Kdrgema taseme automatiseerituse korral asendab mdlemaid lepingupooli tarkvarasiisteem.
Tarbija on selles olukorras lepinguprotsessist eemaldunud — ta v3ib olla eelnevalt siisteemis
nditeks paika pannud mis toodete tellimist ta automatiseerida soovib ning mis on maksimaalne
hind, kuid ta ei vali ise konkreetset lepingupartnerit, seega ei saa talle teatavaks kaupleja
pakutav teave. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kuidas teavitamiskohustus sobib vdi kohaldub

automatiseeritud lepingute kontekstis.

42



3.2.2. Voimalikud lahendused

C. Markou on analiiiisinud lepingueelse teabe esitamise kohustust ja selle kohaldatavust
korgema taseme automatiseeritud lepingute sdlmimisel, sealhulgas esitanud viis voimalikku
ldhenemisviisi, millest ka kdesoleva t66 autor ldhtub!!!: 1) tarkvara-kui-tarbija lihenemine; 2)
tarkvaralt-tarbijale ldhenemine; 3) otsese kommunikatsiooni ldhenemine; 4) tarkvaraga

mittesobituva informatsiooni keskne site; 5) teabe eemaldamise ldhenemine.

Niinimetatud tarkvara-kui-tarbija lahenemisviisi puhul edastatakse vajalik teave tarbija poolt
lepingu sdlmimise protsessi kaasatud tarkvaraagendile. See on kdige lihtsam ldhenemisviis,
kuna ei eelda direktiivi ega seadusandluse muutmist. Sisuliselt tdhendab see tarkvara
"tarbijana" késitlemist, mis tuleneb praktiliselt asjaolust, et kuna asjaomane tarkvara asendab
tarbijaid lepinguprotsessis (v0i kuna tarbijad delegeerivad lepinguprotsessi késitlemise
tarkvarale), on see tarkvara juba protsessi kaasatud ja teavitamiskohustus loetakse info siisteemi
joudmisega tdidetuks. Samas tuleb tdheldada, et selline ldhenemisviis lihtsalt pigistab silma
kinni probleemi osas, mis on seotud teatavates sdtetes ndutavate teavitamiskohustuste
mittevastavusega arenenud automatiseeritud lepingute sOlmimise kontekstis, jittes selle
tdieliku tdhelepanuta. Teisiti 6eldes nduab see endiselt sellise teabe esitamist, millel on
objektiivselt voimatu omada mdju lepinguliste otsuste vastuvotmisele ja mis seetdttu ei suuda
tdita tarbijakaitselist eesmirki. Selles osas on C. Markou hinnangul tegemist puhtalt
formalistliku ldhenemisviisiga, mis nduab ,,tiihje” juriidilisi ndudeid ja tuleb seetdttu tagasi

lukata.

Tarkvaralt-tarbijale 1dhenemine ldhtub eeldusest, et tarkvara edastab talle edastatud teabe
(inim)tarbijale. Iseenesest on voimalik, et kui tarkvaraagendile teave edastatakse, on agendi
kasutajal ehk tarbijal vOimalik selle teabega tutvuda. See ldhenemisviis ei avalda eelmise
lahenemiisviisiga vorreldes ilikskoiksust tosiasja suhtes, et tarkvara ei saa tegelikult kasutada
kogu talle edastatavat teavet ehk see ldhenemine pohineb eeldusel, et tarbijal on vdoimalus
edastatud infoga tutvuda voi talle tegelikult ka see edastatakse. Iseenesest on see voimalik,
kuivord tarbijat esindaval tarkvaral on tehniliselt voimalik enne tehingu 16puleviimist kiisida
oma inimkasutaja ndusolekut ja saab sellega seoses edastada talle kogu lepingueelse teabe,
mille talle kaupleja on edastanud. Selle ldhenemisviisiga oleks vOimalik tarbija Oiguste

direktiivist tulenevat lepingueelse teabe andmise kohustust kaupmehel jérgida, kuivord

I Markou, C, 1k 10-18.
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eelnimetatud artikkel nduab vaid teabe edastamist tarbijale, mitte selle tagamist, et teave tarbija
poolt vastu on voetud ja sellega tutvutud. Samas ei arvesta see ldhenemine korgema taseme
lepingute automatiseerimisega, mille puhul on tarbija lepingu sdlmimise protsessis tdies
ulatuses tarkvara poolt esindatud. Tarkvaralt-tarbijale 1dhenemine eeldab siiski tarbijapoolset
osalust. Samas pole praegune tehnoloogiline areng nii kaugel, et tarbijatel oleks voimalik
seadmeid ja siisteeme end esindama suunata nn kdrgema taseme automatsiooniga ehk olla kogu
protsessi jooksul tdielikult asendatud. On ka loomulik, et tarbijad soovivad, et tarkvara enne
siduva lepingu s0lmimist saadaks vastava informatsiooniga teavituse ja taotleks tarbija eelnevat
nousolekut. Kiill aga kui tehnoloogia areneb ja tarbijate kasutusse ilmuvad ka nt tehisintellekti
sisaldavad nutikad silisteemid, jddks see ldhenemine pealiskaudseks ja tehnoloogiat mitte

soosivaks.

Otsese kommunikatsiooni ldhenemine viitab sellele, et kaupleja ainus rahuldav ja sobiv viis
tagada direktiivist tulenevate teavitamisnOuete tditmine on otse tarbijaga suhtlemine. Selle
lahenemise kohaselt ei ole tarkvara voi siisteeb tegelikult tarbija ise ning kuna tarbija diguste
direktiivi artikkel 6 106ige 1 nduab tarbijale lepingueelse teabe esitamist, tuleks see esitada
tarbijale isiklikult. See ldhenemisviis ei tee vahet artikli 6 16ikes 1 ndutavate teabekategooriate
vahel ja seega tuleb kogu direktiivis nimetatud teave edastada tarbijale otse. Noutav teave
edastatakse (inim)tarbijale otse kaugsidevahendi, nditeks e-posti kaudu. Elektroonilisel turul
registreerimisel, mis vOimaldab automatiseeritud lepingute sOlmimist ja/voi tarkvara
madramisel tarbija nimel konkreetset lepingut sdlmima, peab tarbija tdpsustama oma e-posti
aadressi, millele kaupleja voi teda asendav tarkvara asjakohase teabe saatma peaks. See
lahenemisviis liikkab samuti korvale korgematasemelise ehk tdielikult automatiseeritud
lepingute sOlmimise idee ja eirab voimalust, et tarbijaid vOib asendada tarkvara kogu
lepinguprotsessi véltel. C. Markou hinnangul ei ole see seega asjakohane, kuna tarbija, kes
soovib lepingueelse teabega isiklikult tutvuda, ei annaks lepingu sdlmimise protseduuri iile

tarkvarale, vaid osaleks lepingu s6lmimise etappides isiklikult.

Tarkvaraga mittesobituva informatsiooni keskne séte kui veel iiks ldhenemisviise viitab sellele,
et see lepingueelne teave, mis ei sobi tarkvarasiisteemile edastamiseks, edastatakse tarbijale
tsentraalselt sellel platvormil v&1 veebilehel, kus nn korgematasemeline lepingu
automatiseerimine toimub. Tédpsemalt edastatakse sinna teave taganemisdiguse olemasolu,
menetluste ja muude iiksikasjade kohta, mis ei ole tarbijat asendavale tarkvarasiisteemile
lepingu sdlmimise protsessis oluline vai abistav, vaid vajalik eelkodige tarbijale endale. Kui

tarbija tdidab veebis vormi, mis juhendab tarkvara kindla toote ostma, v3iks ekraanile ilmuda
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aken, mis teavitab teda taganemisdiguse kasutamise ja sellega seotud kiisimustest. Samuti saaks
ilmuv teavitus talle méarku anda asjaolust, kui soovitud toote puhul on tarbija diguste direktiivi
artikliga 16 sdtestatud taganemisdiguse kasutamisega seotud erand. Sel ldhenemisel on ette
ndhtud otsene suhtlemine tarbijaga ainult sellise teabe osas, mis on faktiliselt kasulik ja mida
saab kasutada ainult inimtarbija, mistottu ei lilkkka see korvale lepingute korgema taseme
automatiseerimist. Lisaks viitab see otsese teabevahetuse viisile tarbijaga, mis toimub vaid sel
hetkel, mil kdrgematasemeliste automatiseeritud lepingute korral tegutseb tarbija igal juhul
isiklikult (tarkvarale sisendi andmisel) ja seega on tal ka tegelik vOoimalus esitatud teabega
tutvuda. Samas ei tundu see lahendus esialgu sobilik selle informatsiooni osas, mis on seotud
konkreetse kauplejaga, kuna tarkvarale sisendi andmisel ja selle enda asemele méérates ei
pruugi veel teada olla konkreetne lepingupartner. C. Markou hinnangul pole see aga tdsine
probleem, kuivord tarbija Oiguste direktiivi artikli 6 1dikes 1 nimetatud teave, mis on
korgematasemelise automatiseerimise puhul ebasobilik vOi ebavajalik, sealhulgas
kauplejapohine teave, siis need on enamasti seotud lepingujargse perioodiga ja mojutavad

vihem tarbijate lepingueelseid otsuseid (voi otsust, kas leping sdlmida voi mitte).

Teabe eemaldamise lahenemine hdlmab sisuliselt mone tarbija diguste direktiivi artikli 6 1oikes
1 ndutud teabe eemaldamist vOi eemaldamise vOimalust. See on selgelt eelkirjeldatud
lahenemistest kdige drastilisem, kuna eeldab tarkvara jaoks sobimatute lepingueelsete nn
teabekildude eemaldamist direktiivi loetelust. Samuti nduab see tarbija diguste direktiivi teiste
sitete, niiteks artikli 6 15ike 6''? ja artikli 10 1dike 1''* muutmist, et viia see vastavusse artikli
6 161ke 1 sisuga. C. Markou véidab selle ldhenemisviisi juures, et selliste muudatuste tegemine
el muudaks tarbijakaitse taset olulisel méadral peamiselt seetottu, et tarbijale edastatakse
eemaldatud teave lepingujérgselt tarbija kaitse direktiivi artikli 8 16ike 7 alusel. Teiselt poolt
nendib ta, et nimetatud ldhenemisviis ei piilia tagada seda, et teave tegelikult tarbijale

lepingueelselt edastatakse.

Kéesoleva magistritod autori hinnangul tuleks hetkel suurtest muudatustest seadusandluses
seoses korgetasemelise lepingute automatiseerimisega hoiduda, kuna tdendosus, et selline
tdisautomaatne lepingute sdlmimise protsessi iileandmine tarkvarale ldhiajal tarbijateni jouaks,

on viike. Asjade internet, tehisintellekt ja muud tehnoloogilised lahendused kindlasti

12 1 dige sétestab, et kui kaupleja ei ole tiitnud loike 1 punktis e osutatud teavitamisnéuet tiiendavate kulude voi
muude kulude kohta, véi loike 1 punktis i osutatud kauba tagastamise kulude kohta, ei pea tarbija neid kulusid
tasuma.

113 Loige sitestab, et kui kaupleja ei ole tarbijale taganemisdigust kdisitlevat teavet esitanud artikli 6 l5ike 1 punktis
h noutu kohaselt, siis Iopeb taganemistihtaeg 12 kuud pdrast algse taganemistihtaja loppu, mis on mddratud
vastavalt artikli 9 loikele 2.
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suurendavad automatiseeritust, kuid ldhitulevikus on tdendoline nende seadmete autonoomsus
tasemel, mis eeldab siiski ka vahepealset tarbija osalust. Téielikult autonoomsed siisteemid
ilmuvad tdenédolisemalt varem to0stuses ja business-to-business suhetes, seega eelistab autor
lahenemist, millega vélditakse muutusi seadusandluses. Tehnoloogia tootjad ja arendajad
peaksid kehtivate nduetega arvestama ning leidma tarbijakaitseliste normidega kooskdlas
olemiseks tehnoloogilisi lahendusi, nditeks kindlustades, et siisteem edastab kogu vajaliku
teabe tarbija meiliaadressile vOi1 esitab selle seadme ekraanil sarnaselt tavapérase

veebitehinguga.

3.3. Vorminéuded kauglepingute puhul

Tarbija Oiguste direktiivi artikkel 8(1) ndeb ette, et teavitamisndue tuleb tiita tarbijale
kittesaadavaks asjakohasel viisil, pidades silmas kasutatavat kaugsidevahendit, lihtsas ja
arusaadavas keeles. Kui konealune teave esitatakse piisival andmekandjal, peab see olema
loetav. Artikli 10ige 2 sétestab, et kaupleja tagab, et tarbija kinnitaks tellimust esitades
sonaselgelt asjaolu, et tellimus tdhendab kohustust maksta. Kui tellimuse esitamine eeldab
nupule vajutamist voi sellesarnast funktsiooni, tuleb nupp voi sellesarnane funktsioon tihistada
histi loetavalt ainult sonadega ,,tellimus koos maksekohustusega” voi mone muu samasuguse
ithemottelise sOnastusega, mis nditab, et tellimuse esitamine toob kaasa kohustuse kauplejale
maksta. Kui kaupleja ei tdida kdesoleva 16igu ndudeid, ei ole tarbija lepingu ega tellimisega

seotud.

VOS § 622 1g 3 sitestab, et ettevotja tagab, et tarbija kinnitaks tellimust, esitades sdnaselgelt
asjaolu, et tellimus tihendab kohustust maksta. Kui tellimuse edastamine eeldab nupule
vajutamist voi sellesarnast funktsiooni, tuleb nupp voi sellesarnane funktsioon tidhistada hasti
loetavalt ainult sonadega ,.tellimus koos maksekohustusega” v6i mone muu samasuguse
ithemodttelise sdnastusega, mis néitab, et tellimuse esitamine toob kaasa kohustuse maksta. Kui
ettevotja ei tdida kdesolevas 10ikes sétestatud noudeid, ei ole tarbija lepingu ega tellimusega
seotud. See tuleneb ka tarbija diguste direktiivi artiklist 8(2). Lisaks sitestab VOS § 62!
ettevotjale kohustuse lepingutingimused, sealhulgas tiiliptingimused, lepingu teisele poolele

esitada selliselt, et tal on voimalik need salvestada ja taasesitada.
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Tarbija Oiguste direktiivi artikli 8 16ikes 2 sétestatu ja uute tehnoloogiate suhte osas on ilmekas
niide kohtuotsus Saksamaalt seoses Amazon Dash Button’iga.''* Dash Button on internetiga
ithendatud seade voOi nupp, mis vioimaldab sellele vajutades automaatselt tellida eelnevalt
programmeeritud kaup.''> Niiteks saab seda eelnevalt programmeerida, et iiks nupuvajutus
tdhendab kahe paki kohviubade tellimist kodusele aadressile, peale mida saadetakse kinnitus
kasutaja mobiilsele sedmele. NorthRhine-Westfaleni tarbijaiihing taotles 2016. aastal Amazoni
suhtes keelavat ettekirjutust. Tarbijate ithing véitis, et nupp rikub Saksamaa tsiviilseadustiku
(BGB) mitmeid sitteid, millega rakendatakse EL-i tarbijadiguse direktiive. Tapsemalt vaideti,
et Amazon ei paku tarbijale enne lepingu solmimist Dash Buttoni kaudu seadusega noutavat
teavet. Kohus leidis, et Dash Button rikub BGB sitet, mis vottis iile tarbijakaitse direktiivi
artikli 8 16ike 2. Samuti leidis kohus, et nupp rikub BGB sétet, millega rakendati tarbija diguste
direktiivi artikli 8 161ke 2 lauseid 2 ja 3, mille kohaselt peab kaupleja tagama, et tarbija kinnitaks
tellimust esitades sOnaselgelt asjaolu, et tellimus tdhendab kohustust maksta. Kui tellimuse
esitamine eeldab nupule vajutamist vO1 sellesarnast funktsiooni, tuleb nupp voi sellesarnane
funktsioon tdhistada histi loetavalt ainult sdnadega ,.tellimus koos maksekohustusega” voi
mone muu samasuguse ithemottelise sonastusega, mis nditab, et tellimuse esitamine toob kaasa

kohustuse kauplejale maksta.

Eelnimetatud kohtuotsus illustreerib seda, kuidas tehnoloogiline innovatsioon Euroopa Liidu
tasrbijakaitse kiisimustes uusi véljakutseid tekitab. Amazon Dash Button eeldab inimese
nupuvajutust, millega ta viljendab tahet toodet tellida ehk leping sdlmida. Automatiseeritud
lepingute puhul on inimsekkumine aina védhenev, olenevalt siisteemi autonoomsusest. V3ib
jareldusele jouda, et kdesolevas t60s kirjeldatud tark kiilmkapp, kes iseseisvalt toitaineid juurde
tellib, ei vasta tarbijakaitselistest normidest tulenevatele nduetele ehk kaupleja ei saa nende

normidega arvestada kui tehnoloogilised lahendused seda ei voimalda.

3.4. Tiiptingimuste saamine lepingu osaks

Veebis lepingute sOlmimine toimub iildjuhul veebikaupleja eelnevalt kindlaksméératud
tingimuste alusel, mille sisu tarbijal pole voimalik mdjutada — tal on iiksnes voimalus valida
sobiv toode vdi teenus, nende kogus ja sobiv kauba kittesaamise (inglise keeles delivery) viis

ja koht. Nendel juhtudel on tegemist standardiseeritud lepingutega ehk tiiliptingimustega

114 Munich County Court's Judgment of 1 March 2018. Case 12 O 730.
115 Welch, C. Amazon’s press-to-order Dash buttons are officially discontinued. (28.02.2019) — The Verge.
Arvutivorgus: https://www.theverge.com/2019/2/28/18245315/amazon-dash-buttons-discontinued (20.04.2020)
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vastavalt VOS § 35 lg-le 1.!'¢ E-poodide puhul on lepingutingimustega tutvumine ja nendega
noustumine véimaldatud erineval kujul: click-wrap, browse-wrap ja tap-wrap meetodil. Click-
wrap meetodi puhul on vajalik isiku nupul voi lingil klikkimine, nédidates sellega sétestatud
tingimustega ndustumist ja tahet jitkata.''” Browse-wrap meetodi puhul on kasutajal voimalik
tingimustega tutvuda 1dbi lingil klikkimise, mille tagajérjel avaneb leht tingimustega, mida isik
lugeda saab.!'"® Tap-wrap viitab aga nutitelefonidel ja tahvelarvutitel vastavale nupule

vajutamisele.

Oiguskirjanduses on nende meetmete aktsepteeritavuse iile vaieldud. Kiill aga ei ole antud t66
raames olulise tdhtsusega see, mis meetodit kaupleja veebilehel tliliptingimuste tutvustamiseks
kasutanud on, vaid see, kas elektroonilise agendi sdlmitud lepingu puhul on tiiiiptingimused
saanud kehtivalt lepingu osaks, kui kasutajal pole olnud vdimalik nendega tutvuda. Nagu
tuvastatud, on iildjuhul vajalik inimese aktiivne tegevus kliki vOi puute vormis, millega
viljendatakse tingimustega ndustumist, nutika seadme tellimuse puhul ei ole aga seadme
kasutaja tellimusest teadlik ning n6 klikirolli tdidab seadme elektrooniline agent. Sama kehtib
ka VOS § 6221g 3 sitestatu kohta, mis kisitleb tarbija tellimuse kinnitust libi maksekohustusele
viitava selgesonaliselt tahistatud nupu — elektrooniline agent on see, kes seda “nédeb” ja kasutaja

eest sellel “klikib”.

Seaduse kommentaaridest nédhtub, et ainult tiiiiptingimuste &ratundmisest vOi nende
olemasolust ei piisa, et oleks tegemist tiiliptingimuste kasutamisega teise poole suhtes.
Tliptingimuse saamine lepingu osaks soltub kolme kumulatiivse tingimuse tditmisest: 1)
tiiliptingimusest teavitamine, 2) tiiliptingimusega tutvumise voimalus, 3) lepingupoole
arusaamine tliliptingimuse kuulumisest lepingu juurde, 4) ndustumine tiiliptingimuse saamisega
lepingu osaks.!"” Lepingu osaks muutub ainult selline tingimus, mille olemasolust on pool
teadlik. Kui iiks pool ei teagi, et lepingu osaks on tiitiptingimused, mis ei sisaldu lepingus endas,

siis ei saa olla ka iihist tahet nendel tingimustel leping s6lmida.'?°

VOS § 37 1g 1 teine lause sitestab, et tiiliptingimused on lepingu osaks ka siis, kui lepingu
sOlmimise viisist tulenevalt vOis nende olemasolu eeldada ja teisel lepingupoolel oli voimalus

nende sisust teada saada. Tiiliptingimuste olemasolu eeldatakse nditeks olukorras, kus lepingute

116 Valberg, M. Veebiplatvormi kui vahendaja digussuhte kvalifitseerimine Eesti diguse jirgi. Magistritoo. Tartu:
Tartu Ulikool 2017, 1k 37-38.

17 Forder, J., Svantesson, D. Internet and e-commerce Law. UK: Oxford Univesrity Press 2008, 1k 52.

18 Ibid, 1k 50.

19 Kull, I. VOS § 35/4.4.

120 Kull, 1. VOS § 37/4.2.1.
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s0lmimine toimub automaatide vahendusel ilma poole v4i tema esindaja isikliku kontaktita —
nt parkimismajad, automaatsed hoiulaekad, fotoautomaadid jne. Sellistel juhtudel on ndutav
lepingu sOlmimise kohas kergesti mérgatava sildi olemasolu, mis teataks, et koigi solmitavate
lepingute suhtes kehtivad vastava ette tiitiptingimused ja viitaks kohale, kus on vdimalik
nendega tutvuda. Soltumata eeltoodust, tuleb arvestada konkreetse lepingulise suhte koiki
asjaolusid ning tiiliptingimuste regulatsiooni eesmirki.!?! Kisitledes elektroonilist agenti kui
tahteavalduse vahendajat, kes kasutaja poolt méératud tingimustel tehingu teeb, voib kasutaja
ka eeldada, et agendi vahendusel lepingulisse suhtesse astumine toob kaasa Oiguslikud
tagajarjed ning vois moistlikult eeldada, et tehingu tdpsemad tingimused selguvad tema poolt
eelnevalt madratletud kriteeriumide tditmisel ehk lepingu solmimisel. Jarelikult voiks jouda
seisukohale, et isik, kes annab késu (programmeerib) elektroonilisel agendil teatud tingimustel
leping sdlmida, saab isik tiiliptingimuste olemasolu eeldada, kuivord see on taolises suhtes
tavapdrane ning ta on jitnud elektroonilisele agendile vabaduse tingimuste osas, mida ta

kindlaks maaratlenud ei ole.

Kiisimus on aga selles, et kui isik pole lepingulisse suhtesse astumiseks mingisugust tahet
vidljendanud, elektrooniline agent on teinud tehingu n6 omal algatusel ja selle tulemusel on
solmitud kasutaja nimel leping, mille asjaoludest ega tingimustest ta ei tea, siis kuidas saavad
tiitiptingimused kehtivalt lepingu osaks saada. Noukogu direktiiv 93/13/EMU ebadiglaste
tingimuste kohta tarbijalepingutes ei anna vastust sellele, kuidas lepingutingimused lepingu
osaks saavad, seega see on litkmesriikide otsustada. Siin jouame tagasi selleni, kuidas
elektroonilist isikut vaadata — kas ta on pelgalt tahte avaldamise vahend, eirates autonoomsust
ja Oppimisvoimet vOi kas teda vOiks moista kui esindajat. Pracgune kehtiv diguskord, nagu
kdesoleva t00 peatiikis 2 selgitatud, ei voimalda intelligentsetel autonoomsetel agentidel
kehtivat lepingut sdolmida l&htudes traditsioonilisest ofert-aktsept modelist, kuivord seadme
kasutaja kui inimese tahe ei ole vastavuses elektroonilise agendi tahteavaldusega. Kui aga eirata
seadme autonoomsust, kdsitleda seda sarnaselt sidevahendiga, tuleks tahteavaldus kasutajale
omistada. Omistamise-teooriat on toetatud ka diguskirjanduses, tuues vilja, et kui isik otsustab
elektroonilise agendi aktiveerida, on ta sellega endale ka vastava riski votnud, et agent kditub
ettearvamatult. Samas on soovitatud tehnilist lahendust — tehingu tingimused tuleks edastada
seadme kasutajale, et tal oleks voimalik nendega eelnevalt tutvuda, need salvestada ja

taasesitada.!?2

20 Kull, 1. VOS § 37/4.2.2.
122 Subirana, B., Bain, M, 1k 83.
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KOKKUVOTE

Kéesoleva t66 eesmargiks oli 14bi traditsiooniliste lepingudiguse printsiipide ja e-kaubandusele
kehtivate nduete analiiiisida, kas tarkvaraagendid saavad solmida kehtiva diguse jargi lepingu,
tuua vélja voimalikud probleemkohad, poorates erilist tihelepanu tarbijalepingutele ning leida
esile kerkinud probleemidele potentsiaalsed lahendused. Selleks td1 autor esimeses peatiikis
vilja elektrooniliste agentide omadused ja eripdrad - autonoomia, suhtlemisvdoime ja
reageerimisvoime. Praegune teabevahetus on peamiselt protokollipdhine avalduste vahetamine,
kuid aina enam hdlmab see ka tdelist dialoogi ja tehingutingimuste iile labirdékimisi, mille
tulemusena agendid ka lepingu voivad sdlmida. Agente vOib nimetada vihem voi rohkem
intelligentseteks ja autonoomseteks, kui nad suudavad oppida, oma tegevust planeerida ja teha
otsuseid Idbi eelnevalt viliskeskkonnas kogetu ja Opitu. Sellised agendid kéituvad
eesmargipohiselt — 10pptulemus voib olla tépsustatud (nt toote maksimaalne hind ja muud
kriteeriumid), kuid agent, vottes arvesse llesande tditmiseks vajalikke tegevusi, ressursse ja

keskkonna omadusi, voib iseseisvalt otsustada kuidas ililesannet tiita.

Teises peatiikis analiiiisis t60 autor elektrooniliste agentide poolt lepingute sdlmimise kiisimust,
tuues vidlja lepingu solmimiseks vajalike tahteavalduste ja kokkuleppe saavutamise
problemaatika, mis intelligentsete tarkvarasiisteemide puhul esile on kerkinud. Euroopa Liidu
oigusaktid ei kasuta elektrooniliste agentide madistet ning ei késitle otsesonu lepingu sdlmimise
kiisimust, jattes lepingute sdlmimise {ildised aspektid iildjuhul Euroopa Liidu liikmesriikide
enda reguleerida, kiill aga on e-kaubanduse direktiivis maérgitud, et litkmesriigid peavad
tagama, et lepingusdlmimise protsessi suhtes kohaldatavad oigusnormid ei takista
elektrooniliste lepingute kasutamist ega pdhjusta selliste lepingute kehtetust selle tottu, et need
on sOlmitud elektroonilisel teel. Autor esitas aga kiisimuse, kas Eesti seadustes sétestatu on
piisav, tagamaks elektrooniliste agentide poolt sdlmitud lepingute kehtivus ning joudis
jéreldusele, et vastus on erinev sdltuvalt sellest, kas elektrooniline agent on lepingu vahendajaks

vOl initsiaatoriks.

Seaduses sétestatust tuleneb, et lepingu saavad sdlmida kaks voi enam isikut, elektrooniline
agent on aga tarkvaraiiksus, millel Oigussubjektsus puudub. Sellest tulenevalt peab
tahteavaldus, ofert voi aktsept, olema vdhemalt isikule omistatav. See on probleemne
intelligentsemate ja autonoomsemate stisteemide puhul, kus masindppe, andmete téotlemise ja
teiste nutikate seadmetega suhtlemise tulemusel elektrooniline agent iseseseisvalt tellimuse

otsustab esitada, millest isik teadlik ei ole ja mis ei vasta kasutaja tahtele. Kui tahteavaldus on
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objektiivselt olemas (agendi poolt esitatud) ja teises lepingupooles on tekkinud usaldus, et

tahteavaldus on nduetekohaselt tehtud, siis tekib kiisimus selle siduvusest seadme kasutajale.

Oiguskirjandusest ja seaduse kommentaaridest tuleneb, et siduvuse miirab subjektiivne
tahtemoment ehk diguslike tagajirgede kaasatoomiseks peab tahteavalduses sisalduma nii selle
objektiivne avaldus kui ka isiku subjektiivne tahe. T66 autor joudis seisukohale, et kuna
autonoomse elektroonilise agendi kasutaja ei saa selle omadustest tulenevalt seadme
andmekogumise ja oppimistulemust mdjutada ning tellimust ette ndha, omamata sealjuures ka
sisemist tahet end tehinguga siduda, ei saa lepingut s0lmituks lugeda. Sellest tulenevalt on
vajalik leida kehtivast digusest teisi voimalusi, et kindlustada ka suureneva autonoomsusega
siisteemide poolt tehtud tehingute kehtivus, sealjuures leida lahendusi mdlema lepingupoole

kaitseks.

Esiteks analiilisis autor elektroonilise agendi kéasitlemist kui lepingu sdlmimise vahendit, mille
puhul korvutatakse autonoomne agent kui tarkvarasiisteem nditeks telefoni voi faksimasinaga,
mida tahteavalduse edastamiseks kasutatakse, kuid mis iseseisvalt tehinguid teha ei saa. T66
autor joudis seisukohale, et see ldhenemine jdtab tdielikult tdhelepanuta autonoomsete
siisteemide omadused, nagu nditeks Oppimisvdime, kohanemisvlime ja iseseisvalt otsuste
tegemine. Selle késitluse kohaselt omistatakse edastatud tahteavaldus seadme kasutajale kui
tarbijale, kes intelligentse siisteemi sisse liilitamisel ja Internetti iihendades kiivitas, lahtudes
tahte hindamisel vaid objektiivsuse kriteeriumist. Tavapirane seadme kasutaja ei pruugi olla
aga piisavalt asjatundlik, et tehnikat ja selle siisteemi vastavalt kontrollida ning niha ette selle

kditumist, mis asetab kasutajale liialt suure riski.

Sarnasele jareldusele joudis autor ka elektroonilise agendi kui lahtiste tingimuste maééraja
kontekstis, kus kasutaja on lepingutingimuste kindlaksmédramise elektroonilise agendi
iilesandeks jitnud, mis on iseenesest analoogia korras VOS § 26 lg 3 alusel vdimalik, eelkdige
kui tegemist on elektroonilise agendi kui tehingu vahendajaga, mitte initsiaatoriga. Isik loobub
teadlikult voimalusest otsustada 10pliku lepingu sisu iile ja lepib voimalusega, et see ei vasta
tema ootustele, samas ei arvestata ka siin intelligentsete autonoomsete agentide olemust ega ka
ohtu kuritarvitamistele (nt hdkkerid ja viirused), siisteemirikkele ja eksimusele. Sellega langeks

kasutajale liialt suur risk, kuivord kdik intelligentse slisteemi otsused oleks talle omistatavad.
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Jirgnevalt analiiiisis autor elektroonilise agendi kui esindajana kisitlemist TsUS § 115 Ig 1
mottes ning joudis seisukohale, et see on voimalikest lahendustest kdige sobivam, kuivord
elektroonilised agendid asendavad seda, mida tsiviildiguses esindajaks nimetatud kolmandad
1sikud tavapéraselt teevad. Ka diguskirjanduses on joutud seisukohale, et kui elektroonilistele
agentidele antakse voimalus iiksteisega suhelda eelnevalt programmeeritud juhiste abil ja neil
on inimsekkumiseta, isiku teadmata ja eelneva konkreetse sisendita voimalik 1&bi viia kaupade
tellimise tehinguid kasutaja nimel, siis tuleks neid kohelda samavéirselt n6 inim-esindajatega.
Esindajana késitlemise lahendust toetab ka agendi kasutaja voimaliku riski vihendamine ning
pooltevahelise tasakaalu saavutamine, mis eeldab ka nditeks kindlustuse tegemist, et

esindusdiguse piiridest viljunud agendi vastu suunatud kahju hiivitamise ndudeid téita.

Probleemseks asjaoluks on aga ka see, et esindajaks saab olla vaid inimene kui digussubjekt,
tal peab olema vidhemalt piiratud teovoime ning talle on antud esindusdigus, mille alusel
edastab esindatava nimel tehingu tegemisel oma tahet. Selge on see, et elektrooniline agent ei
ole kehtiva diguse kohaselt ei flilisiline ega juriidiline isik, tal puudub sealjuures digus- ja
teovoime, mistottu ei saa talle seaduse kohaselt esindusdigust anda. Seega on pakutud
lahendusettepanekuna digusvdime ja piiratud teovoime andmist. Elektroonilisele agendile isiku

staatuse andmiseks ehk nn elektroonilise isiku loomiseks t66 autor aga vajadust ei née.

Kolmandas peatiikis késitles autor EL-i tarbijakaitselistest normidest tulenevaid noudeid ja
nende kohaldamist automatiseeritud lepingutele. Elektroonilistele agentidele iseloomulik
s0lmida kauglepinguid, kuivord seade tellib iildjuhul kaupu veebiplatvormist voi kaupleja
veebilehelt. Lepingute kontekstis pole seega probleemseks ainuiiksi kiisimus, kas
elektroonilised agendid saavad lepingulisse suhtesse astuda ja oma kasutajaid lepingutega

siduda, vaid ka e-kaubandusele kehtivate nouete tdaitmine.

Peamisteks kiisimusteks on tarbijakaitse regulatsioonist tulenevate nduete tditmine — eelkdige
kas kaupleja poolt seadmele esitatud teavet saab lugeda selle kasutajale esitatud teabeks ehk
kas saab viita, et tarbija on vajaliku info kétte saanud. Samuti, kas saab Oelda, et
automatiseeritud lepingu puhul on tarbijale antud véimalus tehingu tingimustega tutvumiseks

ning kas tiiliptingimusi saab lugeda lepingu osaks, kui neid pole otse tarbijale edastatud.

Teavitamisnduete osas, mis tulenevad eelkdige tarbija diguste direktiivi artiklist 6, leidis autor,
et direktiivi kirjutades on ldhtutud eeldusest, et tarbija sdlmib lepingu isiklikult monda

konkreetset sidevahendit kasutades. Réédkides asjade Interneti moiste alla kuuluvast nutikast
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seadmest, nagu seda on kiesoleva t66 kahes stsenaariumis késitletud tark kiilmkapp, tuleks
séttest tulenevalt edastada info vastavale seadmele, millega tellimus esitati. Norga ja keskmise
taseme lepingu s0lmimise automatiseerimise kontekstis leidis autor, et direktiivist tulenevad
nduded on kohaldatavad. Korgema taseme automatiseerituse korral asendab mdlemaid
lepingupooli tarkvarasiisteem. Tarbija on selles olukorras lepinguprotsessist eemaldunud — ta
voib olla eelnevalt slisteemis nditeks paika pannud mis toodete tellimist ta automatiseerida
soovib ning mis on maksimaalne hind, kuid ta ei vali ise konkreetset lepingupartnerit, seega ei
saa talle teatavaks kaupleja pakutav teave. Sellest tulenevalt tekib kiisimus, kuidas

teavitamiskohustus sobib voi kohaldub automatiseeritud lepingute kontekstis.

Too autor to1 vdlja viis erinevat ldhenemisviisi: 1) tarkvara-kui-tarbija ldhenemine; 2)
tarkvaralt-tarbijale ldhenemine; 3) otsese kommunikatsiooni ldhenemine; 4) tarkvaraga
mittesobituva informatsiooni keskne sdte; 5) teabe eemaldamise lahenemine. Autor joudis
nimetatud variantide kontekstis jdreldusele, et hetkel tuleks suurtest muudatustest
seadusandluses seoses korgetasemelise lepingute automatiseerimisega hoiduda, kuna
tdendosus, et tarkvarale lepingute solmimise protsessi tdies ulatuses ldhiajal iile antaks, on
viike. Asjade internet, tehisintellekt ja muud tehnoloogilised lahendused kindlasti suurendavad
automatiseeritust, kuid 1dhitulevikus on tdendoline nende seadmete autonoomsus tasemel, mis

eeldab siiski ka vahepealset tarbija osalust.

VOS § 62! 1g 1 kohaselt peab ettevotja, kes sdlmib lepingu arvutivorgu abil, andma lepingu
teise poole kasutusse sobivad ja tohusad tehnilised vahendid, millele teisel poolel on juurdepéés
ja mille abil ta saab enne tellimuse edastamist tuvastada ja parandada sisestusvead. Kui aga
lepingu sdlmimisel osaleb elektrooniline agent, ei ole tarbijal voimalik elektroonilise agendi
poolt tehtud vigu (nt siisteemirikkest, andmete valest hindamisest) parandada, kuivord ta ei
pruugi s0lmitavast lepingust teadlik olla. Sama kehtib ka olukorras, kus elektrooniline agent ei
ole mitte teinud viga, vaid on tulenevalt oma dppimisvdimest ja kasutaja harjumusi analiiiisides

otsustanud iseseisvalt tellimuse teha.

VOS § 62! 1g-st 3 tuleneb ka ettevdtja kohustus tellimuse saamist viivitamata elektrooniliselt
kinnitada. Niiteks peab e-poe pidaja tema veebikeskkonnas tehtud tellimuse saamise kohta
saatma tellijale meili vdi muul viisil sdnumi. Uldjuhul on sellised kinnitused automatiseeritud
ning saabuvad tellimuse esitanu meiliaadressile koheselt. Asjade Interneti seadmete puhul voib

aga toendoliseks pidada olukorda, kus tellimuse kinnitus kuvatakse kas seadme ekraanil voi
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saadetakse seadmega seotud kontole. Ka siin tuleks kindlustada see, et teavitus edastatakse

tarbijale.

VOS § 622 1g 3 sitestab, et ettevotja tagab, et tarbija kinnitaks tellimust, esitades sdnaselgelt
asjaolu, et tellimus tihendab kohustust maksta. Kui tellimuse edastamine eeldab nupule
vajutamist voi sellesarnast funktsiooni, tuleb nupp voi sellesarnane funktsioon tdhistada hasti
loetavalt ainult sonadega ,.tellimus koos maksekohustusega” v6i mdne muu samasuguse
ithemottelise sOnastusega, mis nditab, et tellimuse esitamine toob kaasa kohustuse maksta.
Kasutades elektroonilist agenti, jduab see info vaid temani ning nupulevajutus tehakse kasutaja

eest, andmata tarbijale voimalus tellimuse tingimustega tutvumiseks.

Et selliseid protsessuaalseid probleeme viltida, tuleks autori hinnangul lepingueelse teabe
edastamine kindlustada ka otse kasutajale, nditeks e-kirja teel. Tédhtis on see, et elektroonilist
agenti sisaldava seadme kasutaja ei satuks olukorda, kus autonoomne siisteem on ta sidunud
lepinguga, mille olemasolust, rddkimata tingimustest, teadlik ei ole. Selleks voiks kasutusele
votta nt tehnilised lahendused - elektroonilise agendi programmeerijate poolne
stisteemiseadistus, kus elektroonilisel agendil oleks kohustus enne tahteavalduse tegemist saata
tehingu vastav info, sealhulgas vajalik lepingueelne teave ka kasutaja meiliaadressile voi SMS-
iga ning edastada kauplejalt saadud info tarbija isiklikule meiliaadressile. See eeldab
loomulikult ka tarbija enese hoolsust, kindlustades meiliaadressi digsuse ja muu tdhtsa

informatsiooni olemasolu.

Oiguskirjanduses on soovitatud ka EL direktiive parandada ja tipsustada, et agentide
kasutamise osas ebakindlus kaotada ning tarbijate kaitse ja lepingupoolte kindlustunne tagada.
Tédiendavaks lahenduseks on pakutud tehniliste standardite seadusega kehtestamine, millele
intelligentsed siisteemid vastama peavad. Sellisel juhul ei saaks programmeerijad tehisintellekti
sisaldavat siisteemi turule lasta enne, kui see vastab seatud standarditele. Seda lahendust pole
aga kiidetud, kuivord sellised kriteeriumid piiraks tehnoloogilist arengut. Paindlikuma
lahendusena on  vidlja toodud siisteemide  vabatahtlikku  mairgistamist  1dbi
auditeerimisprotseduuri, hinnates agendi turvalisust ning ning muid omadusi. Programmeerija
voiks margise agendile ka programmeerida voi nditeks selle vastavust veebilehel mérkida (nt

kui agenti kasutab e-kauplus), mis annaks potentsiaalsetele lepingupooltele kindlustunde.
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Vaib jouda jdreldusele, et tehnoloogiline innovatsioon tekitab tarbijakaitse valdkonnas
arvukaid kiisimusi. Autori hinnangul peaksid tehnoloogia tootjad ja arendajad kehtivate
nduetega arvestama ning leidma tarbijakaitseliste normidega kooskolas olemiseks
tehnoloogilisi lahendusi, niditeks kindlustades, et siisteem edastab kogu vajaliku teabe tarbija
meiliaadressile vOi esitab selle seadme ekraanil sarnaselt tavapdrase veebitehinguga.
Automatiseeritud lepingute puhul on inimsekkumine aina vdhenev. To60s kirjeldatud tark
kiilmkapp, kes iseseisvalt toitaineid juurde tellib, ei vasta tarbijakaitselistest normidest
tulenevatele nouetele ehk kaupleja ei saa nende normidega arvestada kui tehnoloogilised

lahendused seda ei vOimalda.
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ABSTRACT

The fourth industrial revolution and constant development of technology have brought with it
innovative solutions directed at making the lives of people and the business activities of
enterprises simpler and more convenient. Smart phones, smart watches and tablets are no longer
something innovative, however, other ever-smarter devices with numerous added functions
have been introduced to the market. One of the technological solutions in addition to artificial
intelligence that has prompted much discussion is the Internet of Things (IoT). This relates to
connecting everyday items to the Internet, as a result of which those connected devices
exchange, concentrate and process information about their surrounding environment, in order
to provide to the end user (whether a natural person, enterprise or the society at large) services
with added value. IoT is deeply intertwined with business, industry, science, smart homes,
smart cities and numerous other fields. In the everyday lives of consumers, [oT has an ever-

increasing role in the form of smart devices, automated homes and intelligent cars.

One can count for example smart watches, doors, windows, lighting, cameras, speakers, as well
as kitchen equipment among the devices comprising a smart home. Machine-to-Machine
communication enables the exchange of information between those devices without human
intervention, therefore even today, a scenario where a person is awakened by a smart alarm,
which in turn sends a signal to start the coffee machine, turn on the lights and speakers is
realistic already today. In addition to such automation of a home, it is also possible to automate
various services. Amazon has introduced the Amazon Dash Replacement Service (DRS), which
allows smart devices connected to it to place purchase orders independently — for a printer to
order ink once reserves are depleted, coffee by a coffee machine, replaceable nozzles for a
toothbrush and detergent for the dishwasher. Samsung has introduced the Family Hub
refrigerator, which allows a user to make use of a touchscreen to order food items online, view
recipes and view the contents of the refrigerator when not at home. As a next step, the market
awaits for a refrigerator which is able to keep track of its contents and automatically order

required food items.

Already today, enterprises are using software agents or electronic agents to automate Internet-
based sales processes. Consumers in turn interact with electronic agents on the enterprises’
websites and use electronic agents to place orders, for example in auctions on eBay. The devices
of IoT is going to change the consumers’ shopping habits — it will no longer be necessary to

shop using an enterprise’s website or a mobile application but rather, this can be done by using
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a smart device which has been programmed to place orders on behalf of the user. These devices
come with differing levels of autonomy — more autonomous systems are able to interact with
other systems, gather data, learn and as a result of a complicated calculation, conclude
agreements on behalf of the user, the content of which the user may not even be aware of.
Considering the increasing popularity of 10T, fast pace of technological development and
machine learning common to artificial intelligence, it is possible in the future that a refrigerator
collects data concerning the consumption habits of its user and places orders independently

without indirect human intervention.

The automation of concluding agreements occurs on different levels. The typical solution
common today, i.e. low-level automation refers to a type of concluding an agreement where
software or a system replaces only one side to the agreement, whereas the other side is involved
personally throughout the whole process. Consumers experience this upon making regular
purchases over the Internet, as the merchant is replaced by technical systems supporting the
website. The following or medium-level automation type refers to situations where one side has
been replaced by software or a system, whereas the other side is involved personally, however,
not throughout the whole process. This is the way eBay and other online auction platforms
operate — the consumer views the goods and selects the suitable one, however, placing bids and
conclusion of the resulting agreement has been delegated to a software system. The same level
of automation is common to a situation where the entire process is conducted using software,
however, the agreement is not concluded before the consumer has personally reviewed and
approved the offer. In a high-level automation type, both sides to the agreement are replaced
by a software system. This type of automation can be achieved by using agent technology which
allows the design of proactive, autonomous and also intelligent software agents. The consumer
will therefore be replaced by a system which in a lot of cases will independently select the
merchant with whom to conclude an agreement, therefore, prior to concluding an agreement,
the consumer lacks an overview of the terms of the agreement and other information which it

could otherwise be able to review.

Use of the aforementioned technology has brought about numerous legal questions. In the
report attached to the European Commission’s white book on artificial intelligence, it is
explained that the common characteristics of artificial intelligence, IoT and robotics is
connectivity, autonomy and data-dependency, in order to perform certain tasks in such a way
that human control or supervision is minimal or absent. The complexity of these fields is

highlighted by the number of enterprises active in the supply chain, as well as the amount of
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components, parts, software, systems and services comprising the technological ecosystem.
Therefore, an oft-analysed question is liability in a situation where a device operating
autonomously causes damage, however, there are also numerous analyses in the fields of data
protection, cyber security and consumer protection. This master’s thesis concentrates on the
latter, focusing on the relatively less analysed subject of automated consumer contracts in view

of the new technology.

There’s considerable legal uncertainty for contracts concluded by autonomous systems. This is
further exacerbated by possible systemic failures of the system, a mistake in evaluating data, or
another situation that results in the conclusion of a contract on behalf of the user that he did not
expect or would not have agreed to. Thus, the aim of this work is to analyze through traditional
contract law principles and the requirements for e-commerce, whether electronic agents can
conclude a binding under the existing law, identify potential probles, paying particular attention
to consumer sales contracts and finding potential solutions to emerging problems. As a result,

the author has set the hypotheses as follow:

1. Under current law, electronic agents can conclude a binding contract and
2. The current legal framework provides adequate protection for consumers who use smart

devices with ordering capabilities.

Autonomous agents differ from ohter software systems because of the following characteristics:
autonomy, communication and responsiveness. The current exchange of information is mainly
a protocol-based exchange of statements, but increasingly it also involves a genuine dialogue
and negotiation of terms, which can also lead to the conclusion of a contract. Agents can be
called more or less intelligent and autonomous if they can learn, plan their activities, and make
decisions through what they have experienced and learned from the external environment. Such
agents act by purpose - the end result may be specified (e.g. maximum price of the product and
other criteria), but the agent, taking into account the activities, resources and environmental
characteristics required to perform the task, can independently decide how to accomplish the
task. Electronic agents entering into contracts have different levels of autonomy. For example,
an agent with low autonomy is on a web server where prices and terms are set; an agent with a
slightly higher degree of autonomy is, for example, on an airline website that adjusts prices,
taxes, and charges, but generally not other contract terms. An even higher degree of autonomy
is, for example, an agent at the iTunes Store, which adjusts the terms of the contract to the user's

location, language, or other circumstances, and even more so to agents who are able to negotiate
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and adjust specific terms with the users in real time. Such agents with varying degrees of

autonomy present different conceptual challenges.

EU legislation does not use the concept of electronic agents and does not explicitly address the
issue of conclusion of the contract, leaving the general aspects of contracting to the Member
States, but the e-commerce directive Art. 9(1) does state that Member States shall ensure that
their legal system allows contracts to be concluded by electronic means. Member States shall
in particular ensure that the legal requirements applicable to the contractual process neither
create obstacles for the use of electronic contracts nor result in such contracts being deprived
of legal effectiveness and validity on account of their having been made by electronic means.
However, it must be analyzed whether the provisions of the Estonian Law of Obligations Act
are sufficient to ensure the validity of contracts concluded by electronic agents. It is clear that
two or more persons can enter into a contract, but an electronic agent is a software unit that
lacks legal personality. Consequently, the declaration of intent of the electronic agent must be

at least attributable to a person.

This is problematic for more intelligent and autonomous systems where, as a result of machine
learning, data processing, and other smart devices, the electronic agent decides independently
to place an order that the person is unaware of and doesn’t meet the user's inner will. If the
declaration of intent exists objectively (presented by the agent) and there is confidence in the
other party that the declaration of intent has been properly made, the question arises of its
binding to the user of the system.

It can be concluded, followed from legal literature, that in order to decide if the declaration of
intent is binding, we must consider the person’s inner will and see if the person had subjective
intent for the conclusion of the contract. Since the user of the autonomous electronic agent
cannot influence the data collection and learning outcomes of the device due to its
characteristics, and cannot foresee the order, additionally, without having the internal will to
for the transaction, the contract cannot be considered as bindingly concluded. As a result, it is
necessary to find other options in the current legislature to ensure the validity of the transactions
made by systems with increasing autonomy, while finding ways for the protection of both

contracting parties.

First, the author considered whether an electronic agent could be considered as a means of
communication. In this theory, the autonomous agent is compared to a software system, such

as a telephone or fax machine, which is used to deliver a declaration of intent, but which cannot
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independently carry out transactions. The author of the thesis concluded that this approach
completely ignores the characteristics of autonomous systems such as learning ability,
adaptability and autonomous decision making. According to this approach, the communicated
declaration of intent is attributed to the user of the device, who by switching on the intelligent
device and connecting it to the Internet, would be baring the risks. However, a conventional
user of the device may not be sufficiently knowledgeable to properly control the system and to

predict its behavior, which places the user at too high of a risk.

It could be considered that he electronic agent acts as a representative (an agent) within the
meaning of § 115 (1) of the General Part of the Civil Code Act. The author concludes, that this
might be the best and most appropriate solution, since electronic agents replace what is
normally done by human agents. Legal literature also suggests that when electronic agents are
given the opportunity to interact with one another through pre-programmed instructions and
have the ability to carry out transactions on behalf of the user without human intervention,
without knowing the person and without prior input, they should be treated equally with the so-
called human representatives. The solution to deal with the agent is also supported by the fact
that it would reduce the potential risk of the agent user and the achievement of a balance
between the parties. However, under current law, representative can only be a person and as a
legal entity, must have at least limited active legal capacity. It is clear that, according to the law
in force, an electronic agent is not a natural or legal person, it has no legal and legal capacity,
and therefore cannot be granted legal representation under the law. Thus, the proposed solution
is to make changes to the law and provide agents, in some circumstances, legal capacity and
limited legal capacity. But, it must also be noted that the author of the work does not see the

need to create a separate legal entity, an electronic person.

In the context of the Internet of Things devices, electronic agents conclude distance contracts,
as the device orders goods from a web store. Therefore, the question of whether electronic
agents can enter into a contractual relationship and link their users to binding contracts, is not
the only one. It is also problematic in the context of e-commerce and the requirements for
distance contracts with consumers. The main issues are compliance with the requirements
arising from consumer protection regulation - whether the information provided by the trader
to the device can be considered as information provided to the user (the consumer), or it can be
said that the consumer has received the necessary information; can you say that a consumer
who is not aware of the transaction, has been presented the terms of the transaction and whether

the standard terms can be considered as part of the contract if they have not been communicated
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directly to the consumer; also, is it sufficient that the electronic agent accepts the terms, to say

that the obligation of notification by the trader is fulfilled?

Article 6 (1) of the Consumer Rights Directive and § 54 of the LOA specify the information
that the trader must provide in a clear and understandable way before the consumer is bound to
a distance contract. Information must be provided before the contract is concluded or a binding
offer is made by the consumer. Thus, the provision holds that the information should be
communicated to the corresponding device with which the order was placed. In a situation
where the device transmits the user's intent based on the specified parameters, though searches
independently for a suitable contractor; or in a situation where the electronic agent operates by
an algorithm and makes the sale independently, the pre-contractual information does not
directly reach the consumer, but it reaches the device’s electronic agent as it has dealt with the
offer. In addition, Pursuant to § 62! (1) of the LOA, the trader who enters into a contract through
a computer network shall make available to the other contracting party suitable and efficient
technical means which are accessible by the other party and by which the other party is able to
identify and correct typing errors before transmitting the order. However, if an electronic agent
is involved in the conclusion of the contract, the consumer will not be able to correct the
mistakes made by the electronic agent (eg system failure, incorrect data evaluation) as he may
not be aware of the contract is even being concluded. Under § 62! (3) of the LOA, the trader
shall immediately confirm in electronic form the receipt of an order. For example, an online
store trader must send an e-mail to the consumer after getting the order. Typically, such
approvals are automated and are instantly sent to the customer’s e-mail address. However, in
the case of Internet of Things devices, it is likely that the order confirmation will be displayed
either on the screen of the device or sent to the account associated with the device. Here too, it
should be ensured that the notification is communicated to the consumer.

§ 622 (3) of the LOA stipulates that the trader shall ensure that the consumer, when placing his
order, explicitly acknowledges that the order implies an obligation to pay. If placing an order
entails activating a button or a similar function, the button or similar function shall be labelled
in an easily legible manner only with the words ‘order with obligation to pay’ or a
corresponding unambiguous formulation indicating that placing the order entails an obligation
to pay. Using an electronic agent, this information only reaches the system and the ,,button-
click” is done by the agent, so the consumer has no way of confirming the order. Another
problem is that online contracts are generally based on predetermined terms and conditions
from the web trader, the content of which cannot be influenced by the consumer. Generally, by

placing an order on a website, the consumer can click through the click-wrap, browse-wrap,
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and tap-wrap method to access and accept the terms of the contract, but the user doesn’t access

them in the case an electronic agent is used.

It can be concluded, that the pre-contractual information should be sent directly to the user, for
example by e-mail. It is important that the user of the device does not get into a situation where
the autonomous system has linked it to a contract, which existence or conditions aren’t known.
Technical solutions could be introduced - a system configuration by the programmer, so that
the electronic agent would be obliged to send the relevant information of the transaction,
including the necessary pre-contractual information to the user's e-mail address or by SMS, and
forward the information received from the trader to the consumer's e-mail address. This, of
course, also requires the consumer to ensure that the e-mail address is correct and that other
important information is available. It has also been suggested to improve and clarify the
relevant EU directives in order to eliminate uncertainty about the use of agents and to ensure

consumer protection and legal certainty for the parties to the contract.

Ultimately, the author of the work came to the conclusion that it is possible to conclude
contracts through electronic agents, but with their increasing autonomy it is difficult to associate
their declarations of intent with their user, so there are some fitness problems to be solved and
new ways to bind the parties to be found. Although it has been said that a person who has
“activated” an intelligent system should take into account such a risk that the device behaves
unpredictably and can make unexpected transactions, thus user should also be liable, but the
results of the analysis revealed that this may lead to unjustifiably unfair results in certain
situations. So, legislators need to keep up with the various technological innovations and react
to them with sufficient speed. It is especially important to find the right and fair measures for

that, but that may not be easy.
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