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SISSEJUHATUS

Intellektuaalomandi diguskaitse valdkonnas on leiutis konkreetse tdhendusega ning selle all
peetakse silmas uut tehnilist lahendust, mis lahendab mones tehnikavaldkonnas esile kerkinud
tehnilist probleemi ja mida saab kaitsta patendiga.! Patendi tihtsus seisneb eelkdige selles, et
patendiomanikul on ainudigus patendiga kaitstud leiutisele kuni 20 aastaks.? Euroopa Liidus ei
ole patendisiisteem tdielikult harmoniseeritud, kuid on mitmeid lepinguid ning konventsioone,
mis piitiavad seda valdkonda iihtlustada, nditeks Euroopa patentide véljaandmise konventsioon
(edaspidi Euroopa patendikonventsiooni ehk EPC)?.

Patent on territoriaalse kehtivusega ning see tdhendab, et leiutisele kaitse saamiseks
tuleb taotleda kaitset vastavates riikides. Patendikoostédlepingu* (PCT) raames saab esitada
ithtse patenditaotluse paljudesse riikidesse iile maailma, samuti vdimaldab EPC {ihtse vormi
kohaselt koostatud patenditaotlus taotleda samaaegselt patenti mitmes konventsiooni
litkmesriigis. Kui PCT raames esitatud taotluse pdhjal patendi véljaandmise voi sellest
keeldumise otsustab iga mérgitud riigi patendiamet eraldi’, siis EPC raames otsustab patendi
viljaandmise vdi sellest keeldumise Euroopa Patendiamet (EPO).% EPC alusel viéljaantud
Euroopa patent annab selle omanikule igas EPC osalisriigis, kelle suhtes patent on vilja antud,
samad Oigused, mis annab talle selles riigis véljaantud riigisisene patent.’

Selleks, et leiutis oleks patentne, peavad olema tiidetud kolm tingimust: see peab olema
uus, omama leiutustaset ja olema toOstuslikult kasutatav.® Patendikaitse sisu ja ulatus
médratakse kindlaks patendindudluse sonastusega. ® Patendindudlus on leiutise, millele
taotletakse patendikaitset, olemuse selge, tédpne ja lithike sdnaline véljendus.!® Selleks, et
patendindudluse sisu ja ulatus oleks kdikidele tdielikult selge ja et seda saaks kasutada
erinevates patendidiguse menetlustes, on vajalik patendindudluse tdlgendamine. Praktikas
toimub patendindudluse tdlgendamine kolmes erinevas olukorras. Esiteks tdlgendab
patendiamet patendindudlust patenditaotluse ekspertiisi kdigus. Samuti tdlgendab ndudlust
kahel juhul ka kohus: esiteks siis, kui kolmas isik esitab hagi patendi tiihistamiseks pdhjusel, et
see ei vastanud monele patentsuse kriteeriumile, teiseks siis, kui patendiomanik esitab oma

oiguste rikkumise hagi. Esimesel juhul on kohtu roll sarnane patendiametiga, kes hindas

! Patendiseadus (RT I 1994, 25, 406; RT I, 19.03.2019, 59), § 5 1g 1.
2PatS § 141g2; § 37 1g 1.

* Euroopa patendikonventsioon (RT II 2002, 10, 40), artikkel 10.

4 Patendikoostodleping — RT 11 1994, 6, 21.

5 EPC artikkel 10.

¢ EPC artikkel 97.

7 EPC artikkel 64 Ig 1.

8 PatS § 8 1g 1; EPC artikkel 54 Ig 1.

oPatS § 101g 1.

10°PatS § 10 Ig 1; EPC artikkel 69.



leiutisele diguskaitse andmist. Teisel juhul on kohtu eesmérk vilja selgitada patendikaitse sisu
ja ulatus, et hinnata, kas kostja kasutatav seade, meetod vOi aine rikub hageja patendist
tulenevaid digusi vOi mitte.

Eestis kehtivad nii Patendiameti véljastatud riigisisesed patendid, mille andmist
reguleerib patendiseadus (PatS), kui ka EPO vilja antud Euroopa patendid, mida antakse vélja
EPC alusel, kuid mis digusjou poolest on vordsed riigisisese patendiga. Uudsuse hindamiseks
on olemas EPO juhised EPC kohaldamise kohta.!! Ehkki need juhised on antud EPC sitete
kohta, ldhtuvad neist praktikas sageli ka EPC liikmesriigid ja nende kohtud,!? kui nad
sisustavad riigisisest patendidigust. Seega ldhtuvad Euroopa riikide patendiametid ja kohtud
patenditaotluste ja registreeritud patentide kehtivuse hindamisel eelduslikult sarnastest
pohimotetest. EPO otsustab aga vaid selle iile, millised leiutised saavad Euroopa patendi kaitse,
kuid viljastatud Euroopa patentide rikkumise vaidlusi lahendavad riigisisesed kohtud
riigisisese patendidiguse alusel, kusjuures rikkumiste hindamise kohta selliseid tihtseid juhiseid
pole. Seega vdivad eri riikide kohtud ldheneda patendindudluste tdlgendamisele erinevalt.

Patendindudluse tdlgendamise problemaatikale on tihelepanu juhtinud erinevad t66d. !
Praktiliselt tdhendab see seda, et patenditaotlejal ja -omanikul puudub diguskindlus, et tema
patendikaitse ulatus on alati sama, soltumata sellest, millises riigis ta asub ning kas
patendindudlust vaatavad patendiametid vdi kohtud. Puudub selgus, milline peaks olema
patendindudlus, mis vastaks samal ajal nii uudsuse nduetele kui holmaks piisaval hulgal
samavidrseid tehnilisi lahendusi ja annaks patenditaotlejale oodatud kaitse vOimalike
rikkumiste korral. Seda, et tegemist on digustatud ebakindlusega, néitab ka aastate 2000-2008
statistika patendivaidluste kohtulahendite kohta Euroopas, kus uuriti samade osapoolte
patendivaidlusi erinevate Euroopa riikide kohtutes, ning kust ilmnes, et nditeks Saksamaa ja
Uhendkuningriigi (UK) kohtud joudsid samale jéireldusele vaid 28,6% juhtudest, Saksamaa ja
Prantsusmaa kohtud pooltel kordadel ning Saksamaa ja Hollandi kohtud 22,7% juhtudest'“.
Sama uuring toi vilja, et seejuures paistavad UK kohtud silma rikkumisvaidlustes patentide

tithistamise suure osakaaluga ja Prantsusmaa kohtud rikkumiste tuvastamise védga viikese

! European Patent Office. Guidelines for Examination in the European Patent Office. November 2019 edition. —
https://www.epo.org/law-practice/legal-texts/guidelines.html (29.02.2020).

12 Bestis: TInRnKo 22.11.2016, 2-13-40378 ja TInRnKo 30.03.2016, 2-11-37678. UK-s on patendiseaduses s.
130(7) toodud vélja, et seadus peab olema EPC-ga kooskdlas ning s. 125(1) sisaldab EPC artiklit 69, kiill aga ei
seo see Oiguslikult EPO lahenditega. Saksamaa patendiseaduse paragragv 14 on EPC artikkel 69 sdnastusele
samuti vdga sarnane. Prantsusmaa intellektuaalomandi seaduse artikkel 613-2 on samuti sama sonastusega kui
EPC artikkel 69.

13 Liivak, O. The Unresolved Interpretive Ambiguity of Patent Claims. — Cornell law faculty publications 6-
2016; Cotropia, C.A. Patent Claim Interpretation Methodologies and Their Claim Scope Paradigms. — William

& Mary Law Review, 2005/47.

14 Cremers, K., Enricke, M., Gaessler, F., Harhoff, D., Helmers, C., McDonagh, Schliessler, P., van Zeebroeck, N.
Patent Litigation in Europe. — European Journal of Law and Economics, 2017/44, 1k 31.
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osakaaluga.!> Seega on justkui tekkinud olukord, kus sama patendindudlus on erinevates
ritkides erineva kaitse ulatusega.

Uks pdhjus, miks kohtud erinevatele tulemustele jouavad, on sageli seotud erinevate
ldhenemistega patendindudluste tdlgendamisele. Eksisteerib kaks pdhilist patendindudluse
tolgendamise printsiipi, millest {iks on eesmirgipdrane tdlgendamine ja teine n-6 samaviirsete
doktriin. Juhised, millist 1ihenemist peaks kasutama ja kuidas, on riigiti erinevaid ning néiteks
alles hiljuti muutis UK kohus senist ning asendas eesmirgipérase tdlgendamise samaviirsete
doktriiniga. !¢ See lahend pani terves maailmas patendidiguse eksperdid taaskord arutama,
kuidas peaks patendindudlusi tdlgendama, ja nditas, et see kiisimus ei ole veel selgeks vaieldud.
Olukorda muudab veel keerulisemaks asjaolu, et sageli tuleb kohtutel vastuhagi raames
kontrollida patendi kehtivust, ning see, milliseid reegleid peaks sel juhul jirgmina, pole samuti
iihtlustatud. See paneb kahtlemata keerulisse olukorda nii patenditaotlejad kui ka -omanikud,
aga ka teised osapooled, kes potentsialselt vdivad olla toime pannud rikkumise mdne patendiga
kaitstud leiutise suhtes.

Valdkondades, millel on majanduses oluline mdju, nagu meditsiin ja infotehnoloogia,
on oluline, et oleks vilja tootatud voimalikult sarnased patendindudluste tdlgendamised
meetodid erinevates riikides. Vastasel juhul v3ib tekkida olukord, kus osades riikides voib uue
tootega turule tulles rikkuda mone patendiomaniku ainudigust, aga monedes mitte. Samuti
tekitavad erinevad ldhenemised suuri kulusid eri kohtutes kohtuvaidluste pidamisel ning samal
ajal ettearvamatuid lahendeid. Puuduvad ka {htsed ldhtekohad ja selged juhised
patenditaotlejale, kuidas tuleks ndudlust sdnastada, et see iihest kiiljest tagaks leiutise
patenditavuse, aga teisest kiiljest annaks ka piisava ulatusega diguskaitse. Kui eri riikide kohtud
lahenevad patendindudluse sisustamisele erinevalt, v3ib see tdhendada vajadust sonastada igas
riigis patendindudlus isemoodi, mis aga samuti suurendab kulusid ja tekitab ebaselgust. Lisaks,
prioriteedile tuginemiseks ei saagi seda alati teha, kuna leiutise olemus ei tohi muutuda, vaid
see peab olema késitatav sama leiutisena.!’

Silmas tuleb pidada, et eelduslikult joustub peagi iihtse toimega Euroopa patendi
siisteem. See tdhendab seda, et EPC alusel saab hakata taotlema patenti, millel on iihetaoline
diguslik toime koikides Euroopa Liidu riikides, kes on vastava tShustatud koostooga liitunud.'®
Stisteemi  joustumisel hakkab Euroopa patentidest tulenevaid vaidlusi lahendama

riikidevahelises koostods asutatud iihtne patendikohus, mis luuakse iihtse patendikohtu

15 Samas.

16 Actavis UK Limited and others v Eli Lilly and Company, 12.07.2017. — [2017] UKSC 48.

17 EPC artikkel 88 g 4.

18 Patendikaitse médrus: Euroopa Parlamendi ja Noukogu méérus (EL) nr 1257/2012, 17. Detsember 2012,
tohustatud koostd6 rakendamise kohta iihtse patendikaitse loomise valdkonnas. — ELT, L361, 31.12.2012, 1k 1-8.
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lepinguga'®. Nimetatud leping loetleb ka teod, mis on kisitatavad Euroopa patendi rikkumisena.
Seega voib eeldada, et tulevikus muutub Euroopa patendi rikkumise vaidluste lahendamine
ithtsemaks. Kuna aga {ihtsel patendikohtul on mitu talitust eri riikides ning palju kohtunikke,
kellel vdivad olla erinevad ldhenemised, on oluline saavutada patendindudluse tdlgendamisest
iihtne arusaam ka {iihtse patendikohtu sees. Muuhulgas ei tohi unustada, et iihtse toimega
Euroopa patendi siisteemi korvale jadvad endiselt riigisisesed patendid, millega seotud vaidlusi
lahendatakse riiklikes kohtutes. Samuti on seitsmeaastane lileminekuaeg, mille jooksul voib
Euroopa patendi rikkumist voi tithistamist késitleva hagi endiselt esitada siseriiklikule
kohtule. 2° Seega on iihise ldhenemise ja arusaamise loomine selles, kuidas peaks
patendindudlusi tdlgendama, nii riigisisese toimega patentide kui ka iihtse toimega Euroopa
patendi jaoks oluline. Uhine lihenemine tagab selle, et kdikidel osalisturgudel on tootjate jaoks
voimalikult sarnased tingimused uue tootega turule minemiseks. See tagab omakorda Euroopa
Liidu siseturul kaupade vaba liikumise, mis on ithenduse oluliseks aluspdhimdtteks.?!
Kiesoleva magistritod iiheks eesmargiks on uurida, millistel alustel toimub Euroopa
patendi ja Euroopa olulisemate turgude (s.t valitud vordlusriigid UK, Saksamaa, Prantsusmaa)
riigisiseste patentide puhul patendindudluse tdlgendamine leiutise patenditavuse hindamisel ja
patendi rikkumise hindamisel. Selle pdhjal on autori eesmirk selgitada vilja, kas voiks olla
vajalik ja iildse voimalik kehtestada Euroopas iihtsed reeglid patendindudluste tdlgendamiseks.
Kiesolev t60 keskendub eelkdige keemia valdkonna leiutistele ning t66s on toodud
nditeid peamiselt sellest valdkonnast, et iseloomustada konkreetseid probleemkohti
patendindudluste tdlgendamisel. Uheks pdhjuseks on see, et keemia valdkonna patendid on
eripdrased oma olemuselt, sest sageli on keeruline mahukat tehnoloogilist uuendust sdonastada
voimalikult tdpselt ja lithidalt patendindudlusesse, et sellega oleks kdik olulised leiutise
omadused kirjeldatud. Samuti on palju vdimalusi erinevateks alternatiivideks ning sageli on
just nende puhul rikkumiste oht kdige suurem, sest alternatiive on suhteliselt lihtne luua (nt
vahetad mone molekuli osa vdi muudad segude koostist vdi kontsentratsioone). Lisaks on
suuremad murrangud patendidiguses toimunud sageli just keemia valdkonna leiutistega seotud
patendivaidlustes. Kuna keemia valdkonna patendid on tugevalt seotud ravimitodstusega, on
need patendid majanduslikult viga suure védrtusega, mis omakorda toob kaasa ka suurema arvu
rikkumisi ja kohtuvaidlusi.?? Lisaks on sellistel juhtudel sageli samad kaasused korraga

menetluses erinevate riikide kohtutes, mis teeb iihtse praktika kujundamise veelgi olulisemaks,

19 Uhtne patendikohtu kokkulepe: Uhtset patendikohut kisitlev leping. — ELT, C175, 20.6.2013, Ik 1-40.

20 UJhtne patendikohtu kokkulepe, artikkel 83 Ig 1

2! Buroopa Liidu lepingu ja Euroopa Liidu toimimise lepingu konsolideeritud versioonid. — ELT C 202, 7.6.2016.
Artikkel 134.

22 Bessen, J., Meurer. M. J. Patent Failure. Princeton and Oxford: Princeton University Press 2008, 1k 15.



aga samas keerulisemaks. Keemia patendid on sageli seotud kas mone uue keemilise ithendi
(voi iihendite segu) voi hoopis mone meetodi voi protsessga. Keemilisi tihendeid, mis ise ei ole
enam uudsed, saab samuti patentida, niiteks kui enne on iihend olnud kasutusel
taimekaitsevahendina ja siis leitakse sellele ravitoime, vdib see olla patenditav EPC artikli 54
16ike 4 alusel nditeks kui toode leukeemia raviks. Keemia valdkonnas on eriliseks ka nn

Markush tiiiipi 2

patendindudlused, kus iihe patendindudlusega saab arvesse votta
alternatiive.>*

Magistritdd peamised meetodid on analiiiis ja vOrdlus. Valitud vordlusriigid UK,
Saksamaa ja Prantsusmaa on olulised eelkdige seetdttu, et nendes on kodige rohkem
patenditaotlusi. Seejuures on valitud UK, et nad ei plaani iihtse toimega Euroopa patendi
slisteemiga liituda?>. Vorreldakse erinevate riikide ldhenemisi ning analiiiisitakse kohtute
poOhjendusi. Vaadeldakse ka seda, kas vordlusriikide praktika on ka muudes Euroopa riikides
laiemalt kasutusel. Parema lahenduseni joudmiseks vaadatakse vordluseks ldhenemisi ka teistel
maailma olulisematelt turgudelt nagu Ameerika Uhendriigid (USA), kus foderaalne
patendiseadus on juba iile 200 aasta vana, ning Jaapan ja Singapur, mis on Aasia juhtivad
tehnoloogiariigid. Selleks, et teada saada, kuidas tdlgendatakse patendindudlusi patenditavuse
kontrollimise korral, analiilisitakse vordlusriikide patendiametite patendiekspertiisi ldbiviimise
juhiseid eelkdige selles osas, kuidas hinnata uudsust ning kuidas vajadusel patendindudlusi
tolgendada. Selle korvale analiiiisitakse samade riikide kohtulahendeid, kus kohtud on pidanud
samuti patenditavust hindama, hinnates muu hulgas seda, kas ja kui palju on nendel juhtudel
ldhtutud patendiameti juhistest.

T66 peamisteks allikateks on EPC ning erinevate riikide patendiseadused ja neid
kohaldava EPO apellatsioonikoja ning kohtute praktika. EPO apellatsioonikoja iilesandeks on
1dbi vaadata vastuvdtutalituse, ekspertiisiiiksuste, vastulausete liksuste ja digusosakonna otsuste
peale esitatud kaebuseid.?® Samuti on kasutatud erinevaid EPO juhenddokumente, riiklike
patendiametite juhenddokumente ja patendindudluse tdlgendamist késitlevaid teadusartikleid,
raamatuid ja dppematerjale.

Magistritdd esimene peatiikk késitleb seda, millised on vdimalused patendindudluse
tolgendamiseks patendi rikkumise hindamisel, millised on keemiavaldkonna patentide eripdrad

ja millised on eri riikide kohtute 1dhenemised patendindudluse tdlgendamisele. Teises peatiikis

23 Markush tiiiipi ndudlust saab esitada valemiga, kus keemilised iihendid on kujutatud selliselt, et mdni
funktsionaalrithm struktuuris asendatakse niiteks tédhisega —R. See tdhendab, et kuigi mingi oluline osa iihendist
on sama, aga mingi osa muutuv, laiendades ndudluse ulatuse erinevatele alternatiivsetele struktuuridele.

24 EPO Guidelines for Examination. November 2019. F, V, 2.2.2.2. — https://www.epo.org/law-practice/legal-
25 The Future Relationships with the EU. The UK’s approach to negotiations with the European Union. 27.02.2020.
Loige 5.

26 EPC artikkel 21 1g 1.



keskendutakse sellele, kuidas tolgendatakse patendindudlusi patenditaotluse ekspertiisi kdigus
ning kuidas on kohtud patendindudlusi tdlgendanud patendi tiihistamise vastuhagides.
Seejuures keskendutakse teises peatiikis eelkdige patendindudluse tdlgendamisele olukorras,
kus hinnatakse seda, kas leiutis vastab uudsuse kriteeriumile. Viimases ehk kolmandas peatiikis
analiiiisitakse, kas Euroopas oleks vaja iihtseid patendindudluse tdlgendamise reegleid ning
millised need vdiksid olla. Samuti tehakse ettepanekuid, milline vdiks olla kdige sobivam
lihenemine patendindudluse tdlgendamisele ja sisustamisele keemia valdkonna patentide puhul
ning milline oleks kdige optimaalsem patendindudluse sOnastus, mis tagaks voOimalikult
ithelaadsed tulemused patendindudluste tdlgendamise korral.

Kiesoleva t60 autori hiipotees on, et patendindudluste patendiametite ja kohtute
lahenemised tdlgendamisele ei ole iihetaolised, need on ajas muutuvad ning puuduvad selged
tolgendamise juhised, mis vOtaks arvesse keemia valdkonna eripdrasid. Autori hiipotees
patendindudluste tdlgendamise kohta patendi ekspertiisi kdigus patendiametis ning patendi
kehtivuse hindamisel kohtus on, et see on paremini reguleeritud ning riigiti iihetaolisem, kuid
nendes olukordades kasutatavad ldhenemised ei ole kooskdlas sellega, kuidas kohtud
tolgendavad patendindudlusi patendi vididetava rikkumise hindamisel. Sellest tulenevalt voib
vaja minna iihtseid juhiseid, mis aitaks kohtuid edaspidi keemia valdkonna patendindudluste

tolgendamisel.



I. PATENDINOUDLUSE TAHTSUS JA TOLGENDAMINE PATENDI RIKKUMISE
HINDAMISEL

1.1. Patendindudluse tihtsus patendi rikkumise hindamisel

Patendikaitse sisu ja ulatus méiératakse kindlaks patendindudluse sdnastusega. 2’

Patendindudlusel on kahene roll, {ihelt poolt annab see digused patendiomanikule, aga teisalt
paneb kohustused kolmandale osapoolele ning seega on patendindudlus justkui leping
patendiomaniku ja avalikkuse vahel, mille tingimused on ldbi rddgitud patendi taotlemise
protsessi kdigus patendiameti vahendusel.?8

Kui tekib aga olukord, kus on pdhjust arvata, et patendiomaniku digusi on rikutud, s.t
on kahtlus, et patendindudlusest tulenevaid oigusi vdi kohustusi on rikutud, ldheb
patendiomanik sellega kohtusse ning siis peab kohus otsustama, kas patendiomaniku digusi on
rikutud vai mitte. Selle hindamiseks peab kohus kontrollima, kas vdimalik rikkuv seade, toode
voi meetod vOi selle osa langeb patendindudluse alla. Seda osa, mida rikkumise kdigus
hinnatakse, on kohtud kutsunud ka teisendiks.

Nagu eelpool 0Oeldud, siis patendikaitse sisu ja ulatus maddratakse kindlaks
patendindudluse sOnastusega ning seega vaatavad kohtud rikkumise hindamisel just nimelt
patendindudluseid®. Ehk siis vdetakse vdimalik rikkuv teisend ja hinnatakse, kas see langeb
patendindudluse alla, mille rikkumist kahtlustatakse. Kui teisend ei lange patendindudluse alla,
siis ei ole tegemist rikkumisega. Rikkumine esineb aga nditeks siis kui teisend on
patendindudlusega identne, sellisel juhul esineb nn sdnasdnaline (grammatiline) rikkumine *°
ning kohtul on lihtne rikkumist tuvastada.

Oluline on rdhutada, et rikkumise hindamisel vaadatakse just nimelt ainult
patendindudlust ning kuna patendindudlused on sageli lithikesed ja konkreetsed, siis on oht, et
tekivad piiripealsed olukorrad, kus teisend ei ole patendindudlusega kiill identne, kuid
tegelikult on ikkagi vdimalus, et rikkumine on toimunud. Seda eriti olukordades, kus patendi
ning teisendi vahel on véikesed erinevused ning ei piisa sdnasdnalisest vordlemisest ja kohus
peab patendindudlust tdlgendama. Néiteks kui patendindudluses on kirjas metalli A oksiid aga
teisendis metalli B oksiid v3i hoopiski on ndudluses kirjas, et meetodi korral kasutatakse lahust

kontsentratsiooniga 0,12M ning vdimaliku teisendi korral on lahuse kontsentratsioon 0,13M,

27 PatS § 10 1g 1; EPC artikkel 69 Ig 1

28 Pila, J. Lord Hoffmann and Purposive Interpretation in Intellectual Property Law. — Davies P.S, Pila J. The
Jurisprudence of Lord Hoffmann. Oxford: Hart Publishing 2015, 1k 7.

29 Koikides vordlusriikides on patendikaitse ulatus mééiratud patendindudlusega: PatS § 10 1g 1; EPC artikkel 69
Ig 1; UK patendiseaduse artikkel 125 16ige 1; Saksamaa Patendiseaduse artikkel 14.

30 Bently, L., Sherman, B., Gangjee, D., Johnson, P. Intellectual Property Law. 5th Edition. Oxford: Oxford
University Press 2018, 1k 656.

9



siis kuidas otsustada, kas rikkumine on toimunud voi mitte. Kui selliste piiripealsete juhtumite
korral piitida tuvastada sOnasoOnalist rikkumist, siis tuleks jdreldada, et rikkumist ei ole
toimunud. Kiill aga ei tdida selline ldhenemine patentimise eesmarki, sest selliselt tekib olukord,
kus patenti vaid natuke muutes saab kolmas isik vdimaluse patenti kasutada ilma, et see rikuks
patendiomaniku digusi.

Et ka eelpool kirjeldatud piiripealsete juhtumite korral oleks tagatud patentiomanike
tohus kaitse, on patendidiguses kasutusel kaks pdhilist patendindudluste tdlgendamise
ldhenemist, millest iiks on eesmirgipdrane tdlgendamine ja teine samavéérsete doktriin.>!
Alljargnevalt vaadataksegi neid kahte ldhemalt ja analiiisitakse, kuidas erinevate riikide kohtud
on neid sisustanud ning kasutanud ja hinnatakse, kuidas need sobivad keemiavaldkonna

patentide rikkumise tuvastamisel.
1.2. Patendindudluse tolgendamine patendi rikkumise hindamisel

Eesmirgipérase tolgendamise korral (,purposive interpretation* voi ka ,functional claim
interpretation®) tdlgendatakse patendindudlust vastavalt sellele, milline on ndudluse eesmark>2,
Sellisel juhul on oluline see, et patendindudlust vaadatakse vastava ala asjatundja’® pilgu 14bi.
Vaadatakse patendikirjeldust ning jooniseid, et aru saada, mis on patenditav leiutis. Vaadatakse
ka seda, milliseid sonu ja definitsioone on kasutatud ja millises kontekstis ning kuidas neid
tolgendada selliselt, et need oleks kooskdlas patendindudluse eesmirgiga, mida patenditaotleja
pidas silmas patenditaotlemise ajal. Kiill aga ei ole eesmérgipdrane tdlgendamine vdimalik
juhul, kui patendindudlus on véga selgelt ja tiheselt mdistetavalt sonastatud, kuna siis tuleb
ldhtuda tapselt sellest, mis on patendindudluses kirjas.**

Eesmadrgipérase tolgendamise korral voib aga probleemiks osutuda see kui tegemist on
néiteks véga kitsa patendindudlusega voi hoopis abstraktselt sonastatud patendindudlusega. Kui
patendindudlus ei ole sOnastatud n-6 ajatult ja tehnoloogianeutraalselt, voib juhtuda, et
tehnoloogia arenedes (uued materjalid, kemikaalid jne) ei pruugi patendindudluse sdnastus
pakkuda patendiomanikule enam sellist kaitset, nagu ta vOiks oodata ja vajada. Selliste
olukordade lahendamiseks on voimalik kasutada ka teisi ldhenemisi patendindudluse

hindamisele, eelkdige nn samavédrsete doktriini.

31 Bently, L. jt. 5th Edition, 1k 656.

32 Lim, E.C. Opening the Pandora's Box of Patent Claim Construction: Purposive Interpretation, Central Claiming
and the Doctrine of Equivalents in Comparative Perspective. — Asper Review, 2017/16, 1k 176.

33 Vastava ala asjatundja on inimene, kes on vastava tehnoloogiavaldkonna ala praktik, kes omab keskmisi
teadmisi ja on teadlik sellest, mis on {ildine keskmine teadmine vastavas valdkonnas— EPO Guidelines for
Examination. November 2019. G, VII, 3 - https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/guidelines/e/g_vii_3.htm.

34 Catnic, [242-243).
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Samavédrsete doktriini  korral tdlgendatakse patendi rikkumise hindamisel
patendindudlust selliselt, et see holmab ka patendindudluses kirjas oleva leiutisega
samavidrseid leiutisi ehk see vdimaldab patendindudlusi tdlgendada laiemalt sellest, mis
ndudluses tdpselt kirjas on.*> Selline ldhenemine annab patendiomanikule iihelt poolt laiema
oiguskaitse kui patendindudluses kirjas, kuid mis on objektiivseid asjaolusid arvestades siiski
sisuliselt pdhjendatud ja oOiglane nii patendiomaniku kui ka kolmandate osapoolte suhtes.
Miinuseks on aga see, et sellisel juhul on patendiga antava diguskaitse ulatus monevdrra
ebamédrasem, sest see soltub patendindudluse suhteliselt laiast tdlgendamisest, mis omakorda
vOib sdltuda paljudest asjaoludest nagu vaidluse all oleva leiutise sisu, riik, kus asub vaidlust
lahendav kohus, v6i ka kohtunikust, kes vaidlust lahendab, ja tema teadmistest. Seega kerkib
esile tdsine konflikt patendiomaniku ainudiguste ulatuse ja kolmandate osapoolte diguskindluse
vahel. Selle konflikti leevendamiseks peaksid kohtud ldhtuma samavéirsete doktriini
kasutamisel voimalikult selgetest kriteeriumidest ja iihtsetest standarditest, kuid selline {ihine
ldhenemine puudub ning sellest tulenevalt voib samavéirsete doktriini rakendamine olla riigiti
erinevate pohimdtete alusel.

Kuigi esmapilgul voib tunduda, et samavéirsete doktriin on justkui universaalne
printsiip, mida kasutades voiksid kohtud piiripealsed juhtumid lahendada vastavalt oma
parimale drandgemisele, siis tdiesti vabalt rakendada seda siiski ei saa ning mingid {ildised
piirangud siiski esinevad. Naditeks, isegi kui patendikaitse ulatust tdlgendatakse
patendindudluse sOnastusest laiemalt, ei saa see sisaldada seda, mis oli varasemalt teada voi
ilmselgelt osa tehnika tasemest, sest patendiomanik ei saaks sellele ainudigust. Lisaks, kui
patenditaotleja on kirjelduses toonud kaks lahendust, aga patendindudluses on ainult {iks, voib
seda moista nii, et liks lahendustest on tema poolt nd hiiljatud ja sellisel juhul ei tohiks kaitse
ulatust laiendada sellele lahendusele, mida ei ole ndudluses kajastatud.®

Uldiste juhiste puudumise tdttu samavéirsete doktriini rakendmisel saab tingida selle,
kus erinevate riikide kohtud kasutavad kiill samavéiirsete doktriini, kuid kohaldavad seda
praktikas erinevalt. Sellest tulenevalt on enamasti kohtulahendites tipselt kirjas, kuidas kohtud
on seda rakendanud ja joudnud otsuseni, kas véidetavalt patendiomaniku o&igusi rikkuva
teisendi puhul on tegemist patenditud leiutisega samaviirse lahendusega voi mitte. Lisaks on
viimastel aastatel toimunud samavédrsete doktriini rakendamisel mitmeid arenguid ning eri
riikide kohtud on doktriini kohaldamisel aluseks vdetavaid kontrollkiisimusi voi teste korduvalt

umber sOnastanud.

35 Hirotsugu, I. Comparative Study of Doctrine of Equivalents in the United States, Germany, the United Kingdom
and Japan. — MIPLC Master Thesis Series, 2017/18, 1k 2.
36 Samas, 1k 3.
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Alljargnevalt on vaadeldud, milline on patendindudluse tdlgendamine erinevates
riikides, millist patendindudluse tdlgendamise ldhenemist on rikkumiste korral kasutatud ja
kuidas ning millised on olnud olulisemad muutused ajaloos. Samuti on késitletud EPO juhiseid

Euroopa patendiga seotud rikkumiste hindamiseks.
1.2.1. Euroopa patent

Patendi kaitseulatuse hindamine selle voimaliku rikkumise korral ei ole EPO iilesanne, vaid
EPC artiklite 64 ja 69 kohaselt on see riigisiseste kohtute iilesanne. Artikkel 69 ja selle
tdlgendamise protokoll*” on moeldud selleks, et mdératleda diguskaitse ulatust. Artikli esimene
161k iitleb, et ,,Euroopa patendi ja Euroopa patenditaotluse diguskaitse ulatus médratakse
kindlaks patendindudluse sisuga. Patendindudluse tdlgendamiseks peab siiski kasutama
leiutiskirjeldust ja jooniseid“. Teine 13ik tdpsustab, et Euroopa patenditaotluse diguskaitse
ulatus tehakse kindlaks viimasena esitatud patendindudluse jargi.

EPC artikli 69 juurde kéib ka tdlgendamise protokoll, mis iitleb, et ,,Artiklit 69 ei tohiks
tolgendada selliselt, et Euroopa patendi oOiguskaitse ulatuse all mdistetakse iiksnes
patendindudluses kasutatud sOnastuse rangelt sdnasdnalise tdhendusega maédratletud ulatust,
kusjuures patendikirjeldust ja jooniseid kasutatakse iiksnes patendindudluses esinevate
ebatdpsuste selgitamiseks. Samuti ei tohiks seda tdlgendada selliselt, et patendindudlus on
ainult suunis ning et tegelik kaitse hdlmab seda, mida patendiomanik patendikirjelduse ja
joonistega tutvunud vastava ala asjatundja arvates vdis selle all moelda. Vastupidi, seda tuleb
tolgendada kui nende kahe darmuse vahelise seisukoha médratlemist, mis ithendab endas
patendiomaniku Oiglase kaitse ning piisava kindluse kolmandatele isikutele.” Artikli 69
tdlgendamise protokollile lisati aastal 2000 ka teine artikkel*®, mille kohaselt Euroopa patendi
ulatuse kindlaksméidramiseks voetakse nduetekohaselt arvesse koiki elemente, mis on
samavidrsed patendindudluses kirjeldatud elementidega.

Kui vorrelda samavédrsete doktriini ning EPC artiklit 69 tdlgendamise protokolli, siis
on niha, et nende vahel on kooskdla ning kohtud ei pea olema patendindudluse sdnastuses
rangelt kinni. EPO apellatsioonikoda on oma otsuses 6elnud, et artikli 69 ja selle tdlgendamise
protokolli kohaselt on patendiomanikule tagatud oOiglase ulatusega kaitse siis, kui esineb
tasakaal ndudluse range sOnasOnalise vaatamise (diguslikult kindel, aga potentsiaalselt
ebadiglane omaniku suhtes, sest nduded on koostatud tulevikku ette ennustamata) ja vabama

tolgendamise vahel (mis on ebatépsuse tdttu potentsiaalselt ebadiglased kolmandate isikute

37 EPC, artikli 69 tdlgendamise protokoll.
38 Buroopa patentide viljaandmise konventsiooni (Euroopa patendikonventsioon) muutmise akt — RT 11 2002,
11,41.
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suhtes).> Kindlasti ei tohi artiklit 69 tdlgendada selliselt, et ndudlused on ainult juhiseks ja et
toeline kaitse ulatus tehakse kindlaks l&htuvalt sellest, kuidas vastava ala asjatundja mdistab
leiutiskirjeldust ja jooniseid. Samavéirsete doktriin aitab saavutada tasakaalu ndudluse
sonasdnalise tdlgenduse ja selle vahel, kui ndudlust késitataks vaid suunisena patendi
diguskaitse ulatuse kohta.*

Oluline on ka see, et mitmed riigid on EPC artikli 69 votnud {ile oma riigisisesesse
digusesse.*! Niiteks EPC artiklis 69 ja selle tdlgendamise protokollis toodud pdhimdtted on
kehtestatud UK Gigusesse siseriiklike patentide kohta: UK Patendiseaduse s. 125(1) sdnastus
vastab EPC artiklile 69 ning s. 125(3) sOnastus vastab artikli 69 tdlgendamise protokollile.*?
Kiill aga ei tdhenda riigisisesse Oigusse lilevOotmine automaatselt seda, et koik riigid seda
ithtmoodi rakendaks. Jargnevalt on vaadeldud, kuidas erinevad riigid riigisiseseid patentide
rikkumist puudutavate vaidluste korral patendindudlusi tdlgendavad. Esmalt on késitletud
eesmirgipérase tdlgendamise rakendamist, mis on kiill kasutuses vdhestes riikides, kuid oli
kuni 2017. aastani valdav praktika UK-s. Seejdrel on késitletud samavédirsete doktriini

rakendamist erinevate riikide kohtutes rikkumiste hindamistel.
1.2.2. Riigisisesed patendid
1.2.2.1. Eesmiirgiparast tolgendamist rakendavad riigid

UK kohtupraktika on patendidiguses olulisel kohal, sest on {ihe suurima arvu patenditaotlustega
riik maailmas ning UK Ulemkohtus on patendidigusele spetsialiseerunud kohtunikud. Nende
kohtulahendites on vdga pohjalikult esitatud nii kohtunike seisukohad kui ka nendeni viinud
mottekdigud ja pohjendused ning samuti viidatakse ja vOetakse arvesse teiste riikide praktikat.
Samuti votavad UK kohtute lahendid otsuse tegemisel sageli lisaks administratiivsele ja
tehnilisele teadmisele arvesse ka majanduslikke ja poliitilisi kaalutlusi*.

Alates 1982. aastast kuni aastani 2017 oli UK patendidiguses rikkumiste hindamisel
kasutusel kolmest pohilisest lahendist (Catnic*, Improver® ja Kirin-Amgen*®) pirit lihenemine
ehk eesmirgipdrane tdlgendamine. Catnic kohtulahendis oli tegemist patendiga terasest

uksepealisele, mida kasutatakse toetuseks tellistest maja ukse voi akna peal. Rikkuja toode oli

39 Decision of the Technical Board of Appeal dated 25 December 2007 T 1279/04 — https://www.epo.org/law-
practice/case-law-appeals/recent/t041279eul.html, (07.01.2020).

40 Decision of the Technical Board of Appeal dated 15 March 2016 T 2623/11 — https://www.epo.org/law-
practice/case-law-appeals/recent/t112623eul.html, (07.01.2020).

41Nt UK patendiseaduse s. 125(1); Saksamaa patendiseaduse § 14; Prantsusmaa patendiseaduse artikkel 613-2.
42 UK patendiseadus.

43 Plomer, A. The EPO as patent law-maker in Europe. — European Law Journal, 2019/25, 1k 69.

# Catnic Components Ltd v Hill & Smith Ltd, 27.11.1980. — [1982] R.P.C. 183.

4 Improver Corporation v Remington Consumer Product Limited, 16.05.1989. — [1990] F.S.R. 181.

46 Kirin-Amgen, Inc. v Hoechst Marion Roussel Ltd, 21.10.2004. — [2004] UKHL 46.

13



muus osas identne, kuid iiks konstruktsiooni nurkadest ei olnud tdpselt vertikaalne nagu
patendindudluses toodud, vaid 90-kraadist nurka oli nihutatud kas 6 voi 8 kraadi vorra, sdltuvalt
tootest. Selles lahendis asus Lord Diplock seisukohale, et patente tuleb tdlgendada
eesmirgipéraselt. See tdhendab, et lisaks sdnasdnalisele tdlgendamisele tuleb arvesse votta ka
seda, mis on leiutise eesmairk, ja oluline on, et see hinnang antakse 1dbi vastava ala asjatundja
silmade, sest tema on teadlik konkreetse valdkonna eripdradest, teab ajakohast tausta ja oskab
moista, kas see, mida hinnatakse, on leiutise olemuse ja funktsionaalsuse seisukohalt olulise
tahtsusega ja omab olulist mdju. Patendi rikkumises ei ole kahtlust siis, kui tegemist on
teisendiga, mis omab olulist moju sellele, kuidas leiutis tootab. Eesmargipirase tdlgendamisega
saab patendindudluse kaitse ulatust vaid selle vorra laiendada, mida patenditaotluse autor
patendindudluse sdnastamisel silmas pidas.*’ Antud kaasuses oli eesmérgipdrane tdlgendamine
vajalik selleks, et ndidata, et ,,vertikaalne* asetus ei tdhenda tingimata tépselt 90-kraadist nurka,
vaid on pigem kirjeldav, nii nagu ka mdisted ,,horisontaalne®, ,,paralleelne* vms. Samuti ei ole
leiutise seisukohalt oluline, kas nurk on 90 kraadi voi nditeks 93 kraadi, sest vastava ala
asjatundjale, nditeks ehitajale, on arusaadav, et sdltuvalt konkreetsest objektist vdib see nurk
monevorra erineda. Kasutades eesmirgipérast tdlgendamist, saabki teha jarelduse, et ka 6-
kraadise erinevusega toote korral on tegemist siiski patendiomaniku diguste rikkumisega. Kui
kohus oleks ldhtunud sOnasdnalisest tdlgendamisest, ei oleks rikkumist esinenud ja selline
ldhenemine ei oleks kuidagi patendiomaniku suhtes diglane.

Kui Catnic lahendis sonastati pohimdte, et rikkumiste hindamisel tuleks kasutada
eesmadrgipdrast tolgendamist, siis jéttis see palju otsustusruumi kohtunikule ning oli vajadus
millegi konkreetsema jargi, kuidas ikkagi kontrollida patendi rikkumist selle l1dhenemise korral.
Improver kohtuasjas 10igi Justice Hoffman kolmeastmelise testi, mille eesmérk oli aidata
hinnata, kas rikkumine on toimunud ka siis, kui sonasdnalise tolgendamise alusel rikkumist ei
esine. Selles kohtuasjas tuli hinnata, kas patendiga kaitstud depilaatori spiraalne vedru on
samavidrne kummist vardaga, kus on 16hed. Justice Hoffmani sOnastatud kiisimusi teatakse
laialdaselt ka kui Improver kiisimusi ja vahel kutsutakse neid ka kui ,,protokolli* kiisimused,
sest need baseeruvad EPC artikli 69 tdlgendamise protokollil. Kiisimused, mida peab rikkumise
hindamisel kiisima, olid Justice Hoffmani arvates jairgmised:

1. Kas teisend omab olulist mdju sellele, kuidas leiutis t66tab? Kui jah, siis on teisend
véljaspool ndudlust. Kui ei —
2. Kas olulise mdju mitte esinemine oleks patenditaotluse avaldamise ajal olnud ilmne

vastava ala asjatundjale? Kui ei, siis on teisend vdljaspool ndudlust. Kui jah —

47 Catnic, [243].
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3. Kas sellest sdltumata oleks vastava ala asjatundja voinud ndudluse sonastusest mdista, et
patenditaotluse autor pidas sOnastusega silmas seda, et on oluline, et leiutisel on tdpselt
ndudluses sdnastatud omadus. Kui jah, siis on teisend viljaspool ndudlust. 48

Selline kolmeastmeline test aitab monevorra paremini kohtunikul hinnata seda, mis voiks olla
patendi eesmdrk ehk millele on patendindudluse sOnastusega piilitud kaitset saada. Kuna
eesmirk on tihedalt seotud sellega, kuidas leiutis todtab, siis antud kiisimused aitavad mdista,
kas teisendil on sama eesmaérk kui algsel leiutisel. Eelkdige vaadatakse seda, mis on konkreetse
teisendi moju leiutisele tervikuna ja kas see mdju on oluline. Kui tegemist oleks teisendiga, mis
ei ole patendi eesmirgiga seotud, ei esineks rikkumist. Abiks on testi juures ka see, et
hindamine tuleb viia 14bi vastava ala asjatundja pilgu lébi ning patenditaotluse avaldamise hetke
seisuga. Vdimalus on anda hinnang ka rikkumise aja seisuga, mida on ka kohtupraktikas
rakendatud (vt allpool samavéirsete doktriini juures), kuid sellisel juhul oleks vastava ala
asjatundja teadmised juba ulatuslikumad, tehnoloogia rohkem arenenud ning see teeks selle
vorra patendindudluse ulatuse kitsamaks. Ka testi kolmas kiisimus viitab selgelt sellele, et
oluline on nii vastava ala asjatundja perspektiiv kui ka see, et teisendi korral oleks kindlasti
tegemist leiutise olulise omadusega ehk siis millegagi, mille suhtes ainudiguste saamine oli
patenditaotluse esitamise eesmargiks.

Jirgmine oluline muutus UK kohtupraktikas toimus 2005. aastal Kirin-Amgen*
lahendis. Tegemist oli vaidlusega, mis oli seotud gliikoproteiini hormooni eriitropoetiini (EPO)
tootmisega, kasutades rekombineerivat DNA-tehnoloogiat. Rikkuv lahendus oli seotud samuti
EPO tootmisega, aga kasutusel oli selleks meetod, mida kutsutakse geeni aktiveerimise
meetodiks. Esimese meetodi korral kasutatakse eksogeenset DNA-d, millest iile mRNA luuakse
mikroorganismide sees vajalik aminohapete jdrjestus ehk EPO-geen, kuid teisel juhul
kasutatakse endogeenset DNA-d (inimese sees olev), et kodeerida EPO-geen. Protsesside
tulemusena saadud EPO on mdlemal juhul identne. Oluline on siinkohal see, et viimase puhul
on tegemist tehnoloogiaga, mis ei olnud iildtuntud sellel ajal, kui Amgen oma patenditaotluse
esitas. Rikkumise tuvastamiseks tuli hinnata, kas teine EPO tootmise meetod langeb Amgeni
patendi alla.

Lord Hoffmann tdi ta vilja, et eespoolmainitud Catnic lahend ja selle kolmeastmeline
test on koostkdlas EPC artikli 69 tdlgendamise protokolliga, kuna patendiomanikule tuleb anda
taielik kaitse, aga mitte midagi rohkemat ning selle ulatust tuleb hinnata 1&bi vastava ala
asjatundja silmade.>® Lisaks tuleb eristada kahte asja, esiteks Catnic lahendusest tulenev

printsiip ning teisalt EPC artikli 69 tdlgendamise protokollist tulevad juhised. Kui esimene neist

48 Improver, [189].
49 Kirin-Amgen.
30 Samas, [47-48].
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on patendindudluste koostamise aluseks, siis teine on lihtsalt juhis, mis ei ole diguslikult siduv
ning mis on osadel juhtudel kasulikum kui teistel.>! Kiill aga ei olnud Lord Hoffmann pariselt
ndus Improver kiisimuste kasutamisega patendi rikkumiste hindamisel, sest ta leidis, et need ei
ole kohandatavad sellist laadi kdrgtehnoloogiliste®? leiutiste rikkumiste hindamisteks nagu oli
konkreetses vaidluses.”® Antud juhul joudis Lord Hoffmann 13puks seisukohale, et tegemist ei
olnud Amgeni patendi rikkumisega, sest kuigi mdlema protsessi tulemuseks oli EPO-geen, siis
uus tehnoloogia, mida hinnati vorreldes patendiga, oli selline, mida vastava ala asjatundja ei
oleks patendi taotlemise ajal suutnud ette ndha sellisena, et see vdiks olla patendindudlusega
kaetud.’* Selleks, et uus tehnoloogiline lahendus ldheks patendindudluse alla ja vdiks rikkuda
algset patenti, peab algne patenditaotlus olema piisavalt iildise sOnastusega, et vastava ala
asjatundja loeks uudse tehnoloogia sellega hdlmatuks.>

Kirin-Amgeni lahendi moju UK patendidigusele seisnes selles, et taandus Improver
kiisimuste kasutamine ning liiguti tagasi eesmirgipérase tdlgendamise juurde, kus patente tuleb
hinnata 14bi vastava ala asjatundja silmade. Selline otsus Lord Hoffmanni poolt iseloomustab
seda, kui keeruline on keemia valdkonna patentide korral anda konkreetseid juhiseid rikkumiste
hindamiseks, eriti just eesmérgipirase tolgendamise korral. Kuna tehnoloogia pidevalt areneb,
on peaaegu, et vdoimatu sOnastada patendindudlus selliselt, et see annaks kaitse ka uute
innovatsiooniliste lahenduste vastu. Samas peakski see nii olema, sest muidu ei olegi ruumi
innovatsioonile. Kirin-Amgen kaasus nditab ka seda, kui haavatavad on just nimelt patendid,
mille kaitse ulatus on piiratud vaid meetodi voi protsessiga, sest kerge on tekkima olukord, kus
leitakse uus tehnoloogiline lahendus ehk uus meetod. Kui patendindudluse ulatus kataks nii
meetodi kui ka toote, siis uue meetodi ilmnemisel ei oleks see konkreetne patent ohus, sest ka
toode on patendindudluse ulatuses.

Lord Hoffmann késitles ka EPC artikli 69 teist 16iku, mis lisati alles 2000. aastal ja mis
toi sisse viite samavadrsete doktriinile. Lord Hoffmann ei olnud siiski ndus sellega, et
protokollis viidati selgesonaliselt samavaérsete doktriinile. Tema hinnangul andis uus sdnastus
lihtsalt vdimaluse samaviérsete doktriini rakendamiseks patendi rikkumiste hindamisel,
kusjuures oluline on ikkagi lihtuda vastava ala asjatundjast.’® Seega, kuigi EPC-s oli 2000.
aastal justkui antud juhised samavéarsete doktriini kasutamiseks patendi rikkumise hindamisel,
ei olnud UK kohtud veel valmis selle l&henemise lilevotmiseks, vaid olid pigem kriitilised ning

jatkasid eesmérgipérase tolgendamisega.

5! Samas, [52].

52 EPO-geeni tootmine erinevate DNA tehnoloogiatega.
33 Samas, [84].

34 Samas, [80, 85].

33 Samas, [83].

6 Samas, [49, 52].
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Kuigi UK-s oli pikka aega kasutusel eesmirgipdrane tdlgendamine, on selliseid riike
vihe. Niiteks on Iirimaa kohtud UK eeskujul rakendanud eesmirgipirast tdlgendamist. Uhes
esimestest lahenditest pérast seda, kui Iirimaa liitus EPC-ga, oli Ranbax)”’ lahend, kus kohus
rakendas rikkumise hindamisel vastava ala asjatundja arvamusest ja seega eesméirgipérasest
tdlgendusest. Lisaks viitas kohus nii Catnic kui ka Kirin-Amgen lahenditele.’® Uhes hilisemas
lahendis on kohus samuti asunud eesmirgipdrase tdlgendamise teele, viidates omakorda
Ranbaxy lahendile.®® Kuna aga UK-s on praktikad muutunud (vt samavéirsete doktriini
rakendamist UK-s), siis on suur tdendosus, et ka Iirimaal minnakse iile samavéaarsete doktriini
kasutamisele.°

Hispaania on samuti piitidnud leida tihtset 1dhenemist patendindudluste tdlgendamiseks
patendi vdidetava rikkumise korral. Kuigi on kaalutud ka samavéérsete doktriini, on siiski leitud,
et néiteks ravimite ja keemia valdkonna patentide jaoks voiks kasutada UK kohtupraktikas
kujundatud Improver kiisimusi. Uhes hiljutisemas lahendis on see test ka sdnastatud ning
kiisimused on sisuliselt samad kui Improver kiisimused.®' Kuna aga aegade jooksul on
Hispaania kohtupraktika olnud kooskdlas UK-ga, siis on oodata, et tulevikus liigub Hispaania
samuti samavédrsete doktriini suunas.®?

Eelnev ei tdhenda aga seda, et eesmérgipirast tdlgendamist maailmas ei rakendata ning
oleks kadumas. EPC-ga mitteiihinenud riikidest on see kasutusel nditeks Singapuris, kus on
kuni Actavis lahendini ® oli kooskdla UK kohtupraktikaga. Pirast Actavis lahendit tuli
Singapuri kohtutel votta seisukoht, kas jitkata eesmirgipérast tdlgendamist voi minna kaasa
muutustega UK kohtupraktikas ning votta kasutusele samavéirsete doktriin. Uhes 2018. aasta
lahendis® on Singapuri kohus leidnud, et Actavis kiisimusi ei tuleks Singapuris kasutama
hakata, sest see ldhenemine on liialt patendiomaniku kasuks ning kolmandate osapoolte kahjuks.
Tuleks eelistada eesmirgipirast tdlgendamist, sest samaviirsete doktriin soosib ebavordsust ja
ebakindlust, samas kui eesmirgipdrane tdlgendamine vdimaldab teatud diguskindlust ning
pakub tasakaalu patendiomanike ja kolmandate osapoolte huvide vahel.®> Kuna Singapur on

riik, kus olulisel kohal tehnoloogia areng ja innovatsioon, siis voiks ehk sellist seisukohta

57 Ranbaxy Laboratories Ltd v Warner Lambert Company, 2.12.2005. — [2005] IESC 81, [3.9, 3.13].

8 Samas, [6.72].

%9 Medinol Ltd v Abbott Ireland, 10.03.2011. — [2011] IEHC 128. [17, 19, 21, 46].

60 Chekanska, V. The Doctrine of Equivalents in Patent Law: The Impact of Actavis v Eli Lilly. — Hibernian Law
Journal, 2019/18, 1k 87.

61 Barcelona Court of Appeal (Section 15). judgment of January 17 2008 (Laboratorios Cinfa v Eli Lilly,
olanzapine) (Tdlge: Montana, M. Spain looks overseas for guidance on DoE — Managing IP 2017/270)

2 Montan4, M. Spain looks overseas for guidance on DoE — Managing IP, 2017/270.

3 UK iilemkohtu lahend, millega toodi UK kohtupraktikasse tagasi samaviirsete doktriin patendindudluste
tolgendamisel rikkumiste korral (Actavis UK Limited and others v Eli Lilly and Company, 12.07.2017. — [2017]
UKSC 48.).

%4 Lee Tat Cheng v Maka GPS Technologies Pte Ltd, 6.04.2018. — [2018] SGCA 18, [43].

65 Samas, [52-53].
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pohjendada sooviga tagada voimalikult soodne pinnas innovatsiooniks seeldbi, et
eesmargipirane tdlgendamine ei vdimalda nii laiaks ndudlusi tdlgendada kui seda teeb
samavéadrsete doktriin ehk et on vidiksem tdendosus mone patendi rikkumiseks.

Singapuri kohus leidis ka seda, et samaviirsete doktriin on vastuolus Singapuri
Patendiseaduse § 113 15ikega 1,% millest tulenevalt on patendi kaitse ulatus kaetud sellega, mis
on patendindudluses kirjas, mistdttu kohus ei tohiks seda laiemalt tdlgendada®. Singapuri
kohus mo0nis, et sarnane seaduse sonastus on ka nendes riikides, mis rakendavad samavééarsete
doktriini, kiill aga aitab UK patendiseaduse korral seaduse tdlgendamisel EPC artikli 69
tdlgendamise protokoll, mis ei kehti aga Singapuri suhtes.®®

Kuigi eesmérgipdrane tdlgendamine ei ole vdga populaarne, ei saa 6elda, et see ei sobiks
keemia valdkonna patentide rikkumiste hindamiseks, sest selle vastava ala asjatundja pilgu ldbi
patendindudluste tdlgendamine on igati rakendatav keemia patentide puhul. Samuti on selle
valdkonna leiutistel sageli kindel eesmérk. Sellegipoolest, kuigi UK-s on pikalt olnud kasutusel
eesmargipdrane tdlgendamine ja sellel on olnud mdju UK kohtupraktikat jdlgivatele riikidele,
on selle kasutamine Euroopas siiski peaaegu et kadunud. Kiill aga ei ole see kadunud mujal

ning seega tdiesti moodda sellest vaadata ei saa ning ei ole ka vilistatud selle naasmine.
1.2.2.2. Samaviirsete doktriini rakendamine EPC riikides

Samaviirsete doktriin on laialdaselt kasutusel erinevates riikides, kui rikkumiste korral
tolgendatakse patendindudlusi. Kiill aga ei kohaldata seda alati {ihesugustel alustel.
Alljargnevalt on analiiiisitud, kuidas erinevad riigid on samavédrsete doktriini praktikas
rakendanud ning millised on selle vdimalused eelkdige keemia valdkonna patentide korral.
Varasemalt sai kirjeldatud, et UK-s oli aastakiimneid kasutusel eesméirgipdrane
tolgendamine. Kiill aga muutus see aastal 2017, mil toimus iileminek samavéairsete doktriini
kasutamisele, kui Lord Neuberger uuendas® Improver kiisimusi’®. Tegemist oli vaidlusega, kus
hinnati Eli Lilly patendi rikkumist, mille sisuks oli pemetrekseed dinaatriumi meditsiiniline
kasutus kasvajate raviks kombinatsioonis vitamiiniga B12, et leevendada toimeaine
korvalmdjusid. Actavis tuli vélja tootega, mis sisaldas pemetrekseed dinaatriumi asemel hoopis
pemetrekseed dikaaliumi ning viitis, et tegemist ei ole Eli Lilly patendi rikkumisega, sest ravim

sisaldab dinaatrium soola asemel hoopis kas pemetrekseed dikaalium soola, pemetrekseed vaba

6 Singapuri patendiseadus — 31.07.2005.

67 Lee Tat Cheng, [51].

%8 Samas.

 Actavis.

70 Improver kiisimused on toodud kiiesoleva t66 1.2.2.1 peatiikis.
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hapet vai pemetrekseed dinitrometamiini. Eli Lilly vastulause oli, et mdlemal juhul on tegemist
pemetrekseedi soolaga ning rikkumine ikkagi esineb.”!

Selle vaidluse lahendamisel pidas Lord Neuberger vajalikuks vdtta kasutusele
samavéadrsete doktriin, et saavutada tasakaal selle vahel, et patent tagaks Oiglase kaitse
patendiomanikule ning samuti annaks mdistliku kindluse kolmandatele osapooletele.”? Lord
Neuberger oli kriitiline nii Catnic kui ka Improver lahendites kasutatud ldhenemise osas ning
ei saanud aru, kuidas jouti jéreldusele, et vertikaalne vdib hdlmata ka nurki, mis on erinevad
kui 90 kraadi, kuid kummist varrega ei ole hdlmatud spiraalne vedru. Uhtlasi leidis ta, et EPC
artikli 69 tdlgendamise protokolli eesmérgiks ei ole anda juhiseid, kuidas patendindudlusi
koostada, vaid kuidas teha kindlaks patendi kaitse ulatust.”> Lord Neuberger pidas Improver
kiisimusi kiill kasulikuks, kuid need vajasid tema hinnangul reformi.”* Kui sinnani oli esimeses
etapis kiisitud, kas teisendil on oluline mdju sellele, kuidas leiutis t65tab, siis Lord Neuberger
leidis, et leiutise korral ei saa vaadata ainult seda, kuidas see t66tab, vaid lahtuda tuleb leiutise
sisust ning tuleb mdelda, kas teisend lahendab sama probleemi. Teises kiisimuses kiisiti, kas
oluline modju on ilmne vastava ala asjatundjale patenditaotluse avaldamise ajal ning selle puhul
pidas Lord Neuberger problemaatiliseks seda, et see paneb suure koormuse patendiomanikule
ndudluste sdnastamisel ning et tdnapdevaste leiutiste korral on vastava ala asjatundjal keeruline
hinnata, kas teisend annab samasuguseid tulemusi. Kui mehaaniliste leiutiste puhul v3ib see
voimalik olla, siis keemiliste ithendite korral on see oluliselt keerulisem ning Lord Neubergeri
sonul ei ole peaaegu kunagi voimalik vastata teisele Improver kiisimusele ,,jah®. Niiteks on
konkreetses kaasuses keeruline ennustada, kas erinevad pemetrekseed soolad kdituvad
ithtmoodi. Seega on vaja teine kiisimus timber sOnastada, et see annaks Giglase kaitse. Lord
Neuberger pidas oluliseks ka seda, et selle kiisimuse kiisimisel voetaks arvesse ka seda teadmist,
mis on tekkinud pédrast patenditaotluse esitamist. Kuigi kolmanda Improver kiisimusega oli
Lord ndus ehk et tuleb kontrollida, kas patenditaotleja on pidanud ndudluses kirjas olevat
omadust oluliseks leiutise seisukohast, siis pidas ta oluliseks, et seda rakendataks korrektselt.
Seetdttu vajas see kiisimus tema hinnangul uuendamist selliselt, et kaasatud ei oleks ainult
patendindudluse sOnastus, vaid et ndudluse kédsitlemine oleks laiem. Samuti on oluline vaadata
tervet leiutist, mitte ainult seda osa leiutisest, mille iile kdib vaidlus.”> Seega sOnastas ta

kiisimused uuesti jargmiselt:

"L Actavis, [44-45].
72 Samas, [53].

73 Samas, [55-56].
74 Samas, [58-59].
75 Samas, [60-65].
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1. Hoolimata sellest, et teisend ei ole hdlmatud asjakohase ndudluse sdnasdnalise
tahendusega, kas teisend saavutab olulisel mééral samu tulemusi olulisel mééral samal
moel kui leiutis?

2. Kas vastava ala asjatundjale oleks patendindudluse lugemisel patendi
prioriteedikuupéeval ja teades, et teisend saavutab olulisel mééral samu tulemusi kui
leiutis, ilmselge, et teisend saavutab seda olulisel médral samal moel kui leiutis?

3. Kas selline patendindudluse lugeja oleks jéreldanud, et patenditaotleja pidas eelnevast
hoolimata silmas seda, et leiutise seisukohalt on oluline range kooskdla ndude
sonasoOnalise tihendusega?

Et teha kindlaks, kas rikkumine on toimunud nendel juhtudel, kus pole tegemist ndudluse
sonasdnalise rikkumisega, peab vastus kahele esimesele kiisimusele olema ,,jah* ning viimasele
,e1“. Actavis lahendis joudis Lord Neuberger nende kiisimuste ja vastustega erinevale
seisukohale kui madalama astme kohtud (kes ei kasutanud samaviirsete doktriini), leides, et
antud juhul oli tegemist rikkumisega. Lord leidis, et pole pdhjust arvata, et Eli Lilly oleks oma
patendindudluse sdnastusega pidanud silmas vaid konkreetset pemetrekseed soola.”® Lord
Neuberger pidas oluliseks kaalu andmist EPC artikli 69 tdlgendamise protokolli teisele artiklile
ning seda teebki tema kolmas kiisimus.”” Itaalia’®, Taani’”®, Saksa®® ja Sveitsi®! kohtud on samas
vaidluses leidnud sarnaselt UK-le, et aset leidis rikkumine. Samas Hollandi kohus leidis
16ppastmes, et rikkumist ei esinenud, isegi kui kasutada samavéérsete doktriini.®? Seega ei ole
samavidrsete doktriin iseeneses mingisugune imerohi, mis paneb kohtuid joudma samale
jéreldusele.

Oluline on esile tuua ka seda, et ka Lord Neubergeri sonastatud kiisimuste puhul tuleb
patendindudlust hinnata vastava ala asjatundja perspektiivist ning ldhtudes patenditaotluse
kuupdevast, mitte nditeks rikkumise kuupéevast, nagu on mitme teise riigi l&henemine (vt
allpool). Selline asjaolu on oluliseks just keemia valdkonna patentide korral, kus tehnoloogia
on kiires muutumises ning tehnika tase voib olla oluliselt erinev nendel kahel ajahetkel. Igal
juhul laiendab Actavis lahend patentide kaitse ulatust, eriti just keemiliste patentide korral, sest
juhul, kui tinglik adressaat, s.o vastava ala asjatundja teab, et muudetud lahendus td6tab, on

vastus teisele kiisimusele ,jah* ning rikkumine seega olemas.®® Kiill aga vdib selle testi
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puuduseks pidada seda, et kuna patendindudluse sdnastus on {isna vabalt tdlgendatav, siis selle
testiga vOib paradoksaalselt tekkida olukord, kus patenti rikkuvaks loetakse selline leiutis, mis
oli olemas juba enne patendi taotlemist (s.t mis on osa tehnika tasemest).

Viimases kiisimuses tekib kiisimuses, kas patenditaotleja eesmirgi kindlaks tegemiseks
voiks kohus kasutada patendindudluse tdlgendamisel patenditaotluse ekspertiisi ajalugu.
Ajalooliselt pole UK kohtud pidanud patendi ekspertiisi kulgu patendi tdlgendamise
seisukohalt oluliseks. Seda rohutas Lord Hoffmann Kirin-Amgen lahendis, mérkides, et
patenditaotluse ekspertiisi kéik ei tohiks mdjutada vastava ala asjatundja arvamust.®* Kuid Lord
Neuberger pidas oluliseks vélja tuua, et seda ajalugu tuleks siiski kasutada. Nimelt nihtus
patenditaotluse ekspertiisi andmetest see, et Eli Lilly oli pidanud patendindudlusi tdpsustama.
Algses taotluses oli pemetrekseed dinaatrium soola asemel iildisem termin ,,metiitilaloonhapet
vihendav reagent”, mille ta pidi asendama konkreetsema reaktiiviga. Seejdrel pakuti
tapsustuseks vélja pemetrekseed, kuid taotlejal paluti ka seda veel tépsustada. Lopuks saigi
patendindudlusesse kirja pemetrekseed dinaatrium.3® Lord Neuberger arvas siiski, et patendi
ekspertiisi andmeid tuleks kasutada kui vaieldav patendindudlus on tdeliselt ebaselge ning
ekspertiisi kdiku puudutavad andmed lahendavad selle lihtsalt voi kui ekspertiisi ajaloos on
midagi, mis on avaliku huviga vastuolus ja mida ei saa ignoreerida.®¢

On oluline meeles pidada, et Actavis lahend oli oluliseks murdepunktiks UK
patendidiguses. Pérast seda lahendit on niha selle mdju UK kohtupraktikale. Uheks esimeseks
lahendiks, mis viitab Actavis lahendile ja sellest tulenevatele muudatustele on Icescape
Limited®” lahend, kus Lord Kitchin kasutas rikkumise kindlaks tegemiseks kiisimusi, mida ta
kutsub Actavis kiisimusteks. See on esimene lahend, kus on pdhjalikumalt kisitletud Actavis
lahendi mdju ning seetdttu votab lahendi I0pus Lord Justice Floyd sellel teemal sdna. Ta mérgib,
et kuni Actavis lahendini oli UK-s kasutusel eesmérgipdrane tdlgendamine ning seal sdnastatud
kiisimused aitavad leida lahenduse, mis on diglased patendiomanikule ning samal ajal tagavad
piisava diguskindluse kolmandatele osapooltele. Seega aitavad need kiisimused EPC artikli 69
ja selle tdlgendamise protokolli eesmirgile kaasa. Samuti ei tohi pidada patendindudluse
sonastust ebaoluliseks. Noudluse sonastus on endiselt oluline ja sellel on oluline diguslik
tadhendus, kui toimub teisendite hindamine, mistottu seda ei tohi patendindudlust votta vaid
juhisena.®® Samuti iitleb kohus Icescape Limited lahendis seda, et samavéirsete doktriin tuleb

ikkagi kasutusele alles siis kui sdnasdnaline tdlgendamine voi ka eesmirgiparane tdlgendamine
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ei anna tulemust.®” Ehk siis eesmargipdrane tdlgendamine ei ole UK kohtupraktikast téiesti
eemaldatud, aga see moodustab lihtsalt {ihe etapi rikkumiste hindamisel.

Pérast Actavis lahendit on UK-s tehtud mitmeid uusi lahendeid, kus piiiitakse
samaviirsete doktriini kasutada erinevat tiiiipi keemia valdkonna vaidlustes. Uheks keeruliseks
juhtumiks on osutunud patendid, mis sisaldavad numbrilisi vddrtusi, ning {ihes uuemas lahendis
on hinnatud, kas Actavis kiisimusi saaks nende korral kasutada®. Nimelt oli patendindudluses
kirjas 0,1 M naatrium tsitraat, kuid teisendis 0,136 M naatrium tsitraat. Kohus leidis, et Actavis
kiisimusi saab sama edukalt rakendada ka nendel juhtudel ning tuvastada patendi rikkumine
sellise teisendi poolt, sest teisend on sama tehnilise panusega. Seega saab jdreldada, et
samavéadrsete doktriini toel on UK-s kaitstud rohkem kui ainult ndudluses kirjas olev leiutis,
sest ndudlused kaitsevad ka leiutise olemust ehk uut tehnilist panust, mida leiutis edasi annab
ja mis on tuvastatud vastava ala asjatundja poolt. See on kindlasti oluline keemia valdkonna
patentidele.

Mida vodiks pidada aga Actavis lahendi poolt UK kohtupraktikasse (tagasi)toodud
samavidrsete doktriini iiheks koige olulisemaks mdjuks, on see, et niitid on UK kohtupraktika
oluliselt sarnasem Saksa kohtute praktikale patendi rikkumise asjades, kus on juba pikemalt
kasutusel samavéarsete doktriin patendindudluste tdlgendamiseks. On oluline silmas pidada, et
Saksa kohtutes lahendatakse patendivaidluste korral rikkumise ning tiihisuse kiisimused
esimeses astmes erinevates kohtutes, samas kui enamikes teistes riikides (nt UK, Prantsusmaa,
Holland) lahendatakse need vaidlused samas kohtus. Seega ootab Saksamaal patendi rikkumist
hindav kohus oma lahendiga seni, kuni EPO, Saksamaa Patendi- ja Kaubamérgiamet voi Riiklik
Patendikohus teevad otsuse tiithisuse osas. See tihendab seda, et vaidluse osapooled saavad
erinevates vaidlustes kasutada erinevaid argumente, samas kui nendes riikides, kus asja
lahendab tervikuna sama kohus, jdédvad argumendid vaidluse eri kiisimustes samaks, kuna nii
rikkumist kui ka tiihisust hindab sama kohus. See tdhendab seda, et tolgendamisel vdib kohus
aluseks votta erinevaid argumente.

Viimases astmes lahendatakse aga ka Saksamaal patendi rikkumise ning tiihisuse
kiisimused samas kohtus — Bundesgerichtshof-is (BGH). Saksamaa kohtusiisteemis on voimalik,
et kohus otsustab enne rikkumise iile kui teeb otsuse tithisuse kohta.”! Saksamaa kohtuid on
peetud iildiselt patendiomaniku sobralikuks, sest seal saab kiiresti ja efektiivselt otsuse

voimaliku rikkuja vastu. °> Vordluseks, UK kohtuid peetakse vidhem patendiomaniku

89 Samas, [96].

% Regen Lab v Estar, 18.02.2019. — [2019] EWHC 63.
! Cremers, K., Ik 4.

92 Samas, Ik 35.
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sobralikuks, sest vOib juhtuda olukord, kus minnes rikkumisvaidlusega kohtusse, siis teise
poole vastuhagi alusel vdib patendiomanik iildse patendist ilma jadda.”

Saksa kohtutes on samavéirsete doktriin tugevalt juurdunud ja laialdaselt kasutusel 4.
Esimene lahend, kus sOnastati samavéarsete doktriini jaoks testi kiisimused, oli Schneidmesser
I % ning nende abil sai kontrollida kolme kiisimuse esitamise teel, kas teisend on
patendindudlusega holmatud voi mitte. Need kiisimused olid:

1. Kas teisendis olev element tdidab sama funktsiooni kui leiutises olev element?

2. Kas vastava ala asjatundja oleks vOinud patendindudlust lugedes édra tunda
prioriteedikuupédeval, et nendel elementidel on samaviérsed funktsioonid, arvesse
vOtmata leiutustaset?

3. Kas teisendi elemendid ja leiutise elemendid on vastava ala asjatundja silmade ldbi
samavéirsed?

Rikkumine esineb, kui kdikidele kiisimustele vastatakse jaatavalt. Esmapilgul vdivad need
tunduda sarnased Actavis kiisimustele, kuid siiski esinevad véiksemad erisused. Niiteks on
esimeseks kiisimuseks lihtsalt see, kas teisendi elemendil on sama funktsioon, samas kui UK
kohtud pidasid oluliseks ka seda, et kdik need elemendid oleks olulisel médral samavéérsed.
Teine kiisimus on iisna sarnane, sest keskseks on vastava ala asjatundja hinnang
prioriteedikuupédeval. Alles kolmandas kiisimuses testivad Saksa kohtud samavéirsust ning
erinevalt Actavis kiisimustest ei kiisita siin seda, kas patendiomanik on pidanud oluliseks selle
elemendi omadust leiutise puhul. See on oluline erinevus, sest Saksa kohtud ei vota arvesse
seda, mida vdiks patendiomanik oluliseks pidada, millele kaitset saada. Sellised erinevused
kiisimustes néitavad, et kuigi molemas riigis ldhtutakse samavéérsete doktriinist, siis on kohtute
kasutatavates testides viikesed erisusi ning ka sellised véikesed erisused vdivad viia teatud
juhtudel erineva Idpptulemuseni.

Ka Sveitsis on kasutatud samaviirsete doktriini ning eeskujuks on vdetud eelpool
toodud Schneidmesser-kiisimused sdnastuses:”®

1. Kas asendatud omadused on sama objektiivse funktsiooniga?

2. Kas asendatud omadused ja nende objektiivne funktsioon on ilmselged vastava ala
asjatundjale, vottes arvesse patendtaotluse aega?

3. Kas pérast patendindudluse lugemist v3iks vastava ala asjatundja selle sonastuse alusel

pidada asendatud omadusi samavéairseks?

93 Samas, Ik 35.

% BGH, 12.03.2002. — X ZB 12/00, Schneidmesser I; BGH, 10.05.2011 — X ZR16/09, Okklusionsvorrichtung.
% BGH, 12.03.2002. — X ZB 12/00, Schneidmesser 1.
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Koigile kolmele kiisimusel peab vastus olema jaatav, et oleks tegemist samavéérsusega teisendi
ja leiutise vahel.

Saksamaa patendiseaduse § 14 iitleb sarnaselt EPC artikli 69 1digule 1, et patendi ja
patenditaotluse Oiguskaitse ulatus maidratakse kindlaks patendindudluse sisuga ning et
patendindudluse tdlgendamiseks peab kasutama leiutiskirjeldust ja jooniseid. Seega on Saksa
kohtud on korduvalt patendindudluste tdlgendamisel leidnud, et kui néiteks leiutiskirjelduses
on mdni alterantiiv, mida ei esine patendindudluses, aga rikkuv teisend on just selline, siis ei
saa sellele rikkumise hindamisel tugineda, sest jarelikult oli patenditaotleja pidanud oluliseks
valida patendindudlusesse just kindla alternatiivi.’’ Niteks eelnevalt toodud nn premetrekseed
kaasuses said Saksa kohtud rikkumise tuvastada samavéirsete doktriini alusel, sest ndudluses
oli vaid pemetrekseed dinaatrium ning mujal patendis alternatiive ei olnud. °® Sama
lahenemisega ei tuvastanud kohus rikkumist kui drospirenooni valmistamise patendis oli
dehiidreerimiseks kasutusel P-tolueensulfoonhape ning leiutiskirjelduses oli kirjas, et
dehiidreerimiseks voib kasutada ka muid happeid voi aluseid, kusjuures mainitud oli néiteks
piiridiindikromaat. Vdidetavalt patendiomaniku digusi rikkuvas teisendis oli kasutusel piiridiin,
mis on hoopiski alus. Kohus joudis seisukohale, et kuna patenditaotleja on jatnud alused oma
patendindudlusest vilja, siis on ta selgelt teinud valiku hapete kasuks ning seega ei saa aluse
kasutamist pidada rikkumiseks.”® Samasugust 1dhenemist kasutavad ka Prantsuse kohtud.!?
Selle kohta, kas patendiomaniku eesmirgi hindamiseks voiks kasutada patendi ekspertiisi
ajalugu, siis erinevalt UK-st, ei ole see Saksamaal tavaline praktika, kus on deldud, et kuigi
seda voib kasutada, ei ole see kohtutele diguslikult siduv.!0!

Seega on Saksa kohtudel monevdrra viiksem vabadus patendindudluste tdlgendamisel,
sest kohtud on andnud selge signaali, et ka leituskirjelduses olev info on oluline ndudluste
tolgendamisel ning kui sinna on lisatud infot, mida pole peetud oluliseks patendindudlusesse
lisada, siis see ei tihenda, et sellele saab rikkumise korral tugineda.

Kiill aga peetakse Prantsusmaad riigiks, mida peetakse patendiomaniku sdbralikuks.
Prantsuse diguses rakendatakse rikkumiste korral samavéirsete doktriini laialt ja 6eldakse isegi,
et laiemalt kui mujal ning Prantsuse kohtute jaoks on oluline eeldige see, et hinnata tuleb

leiutiste t66pdhimdtet.!?? Samavéirsete doktriini rakendamise eelduseks on aga see, et teisend

°7BGH, 10.05.2011 — X ZR16/09, Okklusionsvorrichtung; BGH, 13.09.2011 — X ZR 69/10,
Diglyzidverbindung.

9% BGH, 14.06.2016 — X ZR29/15, Pemetrexed.

% Higher Regional Court of Duesseldorf, 13.09.2013 — -2 U23/13, Drospirenon.

100 Eyropean Patent Academy. Patent litigation. Scope of protection. The French approach. — https://e-
courses.epo.org/wbts_int/litigation/FrenchApproach.pdf. (07.01.2020), 1k 7.

101 BGH, 05.06. 1997 — X ZR 73/95, Weichvorrichtung II.

102 Véron, P. Doctrine of equivalents France vs. the rest of the world. IP Law Summer school, Queen’s college
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peab olema seotud oluliste patendindudluse punktidega ja seega tuleb ldbida n6 eelkontroll.
Selle kéigus leitakse, kas see tegemist oli algusest peale olulise patendindudlusega ning ei oma
alternatiive ning kas see on aluseks leiutise uudsusele ja ilma milleta ei saa leiutis tdita oma
eesmirki. !9 Seejirel on rikkumise hindamine kolme-etapiline kiisimustega, (1) kas need
leiutise ndudluse osad, mida ei ole kopeeritud, tdiidavad uudset funktsiooni, (2) kui jah, siis kas
teisend on sama funktsiooniga ning (3) kui jah, siis kas teisend annab sama tulemuse, mis
leiutis.!%4

Seega on Prantsuse kohtute jaoks oluline, et teisend peab tditma uudsuse ndude ja seda
nii oma vormi kui ka funktsiooni poolest, mida on kohtud erinevates lahendites ka
viljendanud. % Sellega erineb Prantsuse kohtute lihenemine mdnevdrra UK ja Saksamaa
lahenemisest rikkumiste hindamisel. Erinevuseks on ka see, et Prantsuse kohtud ei viita
vajadusele ldhtuda vastava ala asjatundja vaatest ning seega on hindamine suhteliselt lahtine ja
kohtuniku otsustada. Kohtunik voib kiill votta aluseks vastava ala asjatundja teadmised, aga see
ei ole kohustuslik. Seega voib kohus jareldada samasuse esinemist sdltumata sellest, mida
vastava ala asjatundja v3iks arvata ja millisel ajahetkel. See erineb oluliselt UK ja Saksa kohtute
lahenemisest, kus vastava ala asjatundjal on oluline roll. Sama ajal annab see rohkem
paindlikkust ja vabadust kohtunikule. Samuti on kiisimustest néha ka see, et Prantsuse kohtud
ei vaata tolgendamisel seda, mis on olnud patenditaotleja eesmérk voi mida ta pidas silmas
konkreetse patendindudluse sdnastusega, vaid patendindudlusi vaadatakse objektiivselt.
Eesmirgi hindamiseks ei ole Prantsusmaa kohtunikele ekspertiisi ajaloo kasutamine
kohustuslik.!%

Kiisimustest on ndha ka see, et Prantsuse kohtud eristavad leiutise funktsiooni ja
tulemust, mida sellega saavutatakse. Kohtud on néiteks leidnud, et kui dotsiikliini epimeer (a)
on toodetud tédiesti uue meetodiga, mis tagab peaaegu 100% selektiivsuse ja stereospetsiifilisuse,

107 Leiutise

siis esineb ikkagi rikkumine, sest saavutatud tulem, epimeer (a), oli sama.
funktsiooni ja tulemuse eristamine ja nende tdlgendamine samavéirsete doktriini alusel on ka
iiks nendest aspektidest, mis teeb Prantsuse kohtusiisteemi patenditaotleja sobralikuks. Nimelt
kui patendindudluses saavutatud tulemus on saavutatud uudsuse nduet tditva funktsiooniga, aga

see pole ndudluses kirjas, siis laieneb kaitse ka sellele funktsioonile.!% See taaskord tdstab esile
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selle, et Prantsuse kohtud peavad rikkumiste hindamisel {iheks oluliseks kategooriaks uudsuse
hindamist ning uudsuse ndude tditmine annab patendiomanikule rohkem Gigusi.

Kokkuvottes saab delda, et kuigi Prantsusmaal on kasutusel samavéérsete doktriin, on
sellel moned erinevused vorreldes eelpool toodud UK ja Saksa kohtute praktikaga.
Olulisemateks erinevusteks voiks pidada seda, et hindamisel ei kasutata vastava ala asjatundja
perspektiivi ning oluline on teisendi vorm, funktsioon ning ka tulemus, mille see annab. Samuti
védrib tahelepanu statistika, et aastatel 2000-2008 tuvastati Prantsuse kohtutes rikkumine vaid
5,6% vaidluste korral, samas kui néiteks Hollandis oli see 36%, Saksamaal 15,7% ning UK-s
19,4%, seda siis lahendite korral, kus samas kaasuses vaadati korraga nii vdimalikku rikkumist

kui ka patendi tiihistamise aluseid.!®
1.2.2.3. Samaviirsete doktriini rakendamine EPC-ga mitteithinenud riikides

Maailma iihe kdige enam patenditaotlustega riigis, Ameerika Uhendriikides (USA), on samuti
kasutusel samavédrsete doktriini, mida on kehtestatud 14bi erinevate kohtulahendite ning seda
on ldbi aegade kasutatud kahe erineva testiga: ,, function-way-result” (FWR) ja ,,ebaoluliste
erinevuste test“. Euroopa riikidest on neid teste kasutatud nii Hollandis!!? kui ka Belgias'!!
FWR testi puhul vaadatakse, kas vOimaliku rikkuva toote voi protsessi omadus erineb
noudluses sOnastatust, sdltumata sellest, kas sellel on olulisel méaral sama funktsioon, kas see
toGtab olulisel midral samamoodi ja annab olulisel médral sama tulemuse. Kui vastus on ,,jah®,
siis voib esineda rikkumine.!!? Sellel ei juhul ei kaasata vastava ala asjatundjat.

USA-s on aga samavairsete doktriinil pikk ajalugu ning esimene selle suunas juhiseid
andev lahend oli Gravel Tank'!’ lahend ja iiks viimase aja olulisemaid lahendeid selle

arendamisel on Warner-Jenkinson''*

. Gravel Tank lahendis pani lilemkohus paika reeglid
samaviirsete doktriini alusel rikkumise hindamiseks. Ulemkohus selgitas, et tuleb leida
lahendus probleemile, et v3ib esineda kopeerijaid, kes muudatavad natuke patendiga kaitstud
leiutist, ning seetdttu vdib patendiomanik jadda ilma diglasest kaitsest oma leiutisele.!!> Seega
oli vaja ldhenemist, mis kaitseks patendiomaniku sellise ebadigluse eest, mistdttu kohus vottis
kasutusele FWR testi. Selle testiga peetakse teisendit patenti rikkuvaks samaviirsete doktriini

alusel siis, kui see kditub olulisel méédral samamoodi, andmaks sama tulemuse kui patendiga

199 Cremers, K., 1k 27.
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113 Graver Tank & Mfg. Co. v. Linde Air Products Co., 339 U.S. 605 (1950).

114 Warner-Jenkinson Co. v. Hilton Davis Chemical Co., 520 U.S. 17 (1997).

115 Graver Tank, [607].

26



kaitstud leiutis, kuigi see voib olla oma nimelt, vormilt v4i kujult teistsugune. Tapsemalt olid
kohtu loodud kolmeastmelise testi kiisimused jargmised:

1. Kas teisend funktsioneerib oluliselt sama moodi kui leiutis? (function test)

2. Kas teisend tootab oluliselt sama moodi kui leiutis? (way test)

3. Kas teisend annab oluliselt samu tulemusi kui leiutis? (result test)
Samuti iitles kohus, et need hinnangud tuleb anda vastava ala asjatundja silmade 1dbi.!'® Need
kiisimused on monevorra sarnased neile, mida kasutatakse Prantsusmaal, sest ka siin eristatakse
leiutise funktsiooni ehk seda, kuidas see to6tab ja seda, mis tulemusi see annab. Gravel Tank
lahendiga on seotud veel iiks oluline aspekt rikkumiste hindamisel USA kohtupraktikas. Nimelt
toimub patendindudluste tdlgendamine rikkumise toimumise ajahetkel, ''7 mitte niiteks
patenditaotluse esitamise hetkel nagu mitmetes Euroopa riikides.

Koige olulisem lahend USA kohtupraktikas seoses samaviirsete doktriiniga on siiski
Warner-Jenkinson''® lahend, kus iiheks olulisemaks suuniseks oli see, et samaviirsete doktriini
tuleb rakendada ndudluse individuaalsetele elementidele, mitte leiutisele tervikuna. See on just
eriti vajalik nendele patentidele, mis kirjeldavad mingit protsessi vdi meetodit, kus iga osa tuleb
eraldi hinnata.!'> Warner-Jenkinson lahendis oli kasutusel nn ,.ebaoluliste erinevuste test.
Selle testi kohaselt esineb samaviirsete doktriini alusel rikkumine, kui kaks elementi (leiutis
vs teisend) on dravahetatavad ning vastava ala asjatundja teab rikkumise hetkel, et need
elemendid on dravahetatavad.'?° Nimelt pidas kohus seda just sobivamaks keemia valdkonna
patentidele, sest FWR testi kaks viimast kiisimust on sellist tiilipi patentide korral keerulisemad
kiisida.!?! Naiteks Mylan Institutional LLC lahendis on USA kohus on leidnud, et need kaks
testi voivad viia erinevate tulemusteni ning tdendolisem on, et FWR test ei vii rikkumiseni, kui
,ebaoluliste erinevuste® test seda ilmselt teeks.!??> Vaidluses oli patent, mis sisaldas tihe varvi
valmistamise protsessi. Tegemist oli naatriumi soolaga, mis sisaldas ka isoleutsohapet polaarses
solvendis ja kus oli lisaks hobeoksiid. Teisendis oli aga hdbeoksiidi asemel magneesiumoksiid.
Foderaalkohtu sonul kasutas piirkonnakohus hindamiseks FWR test ning leids, et nii
magneesiumdioksiid kui ka hdbeoksiid on oksiideerivad reagendid ning annavad sama
tulemuse, mistdttu FWR testi tingimused on tdidetud!?. Kiill aga leidis foderaalkohus, et
sellisel juhul on digem kasutada ,,ebaoluliste erinevuste testi, sest keemiliste iihendite korral

voib meile teadmata olla, kuidas need tdpselt funktsioneerivad. Magneesiumdioksiidil ja

116 Graver Tank, [608].

17 Graver Tank, [37].

118 Warner-Jenkinson Co.

119 Samas, [39].

120 Samas, [37].

121 Samas, [40].

122 Mylan Institutional LLC v. Aurobindo Pharma Ltd, 2017-1645, U.S. App. (Fed. Cir. May 19, 2017), [10].
123 Samas, [6].

27



hdbeoksiidil voib olla sama funktsioon, aga kiisimus on, kas nad t66tavad ka samamoodi. Kuna
kahel oksiidil on erinev tugevus (nad on ka erineva oksiidatsiooniastmega) ja protsess on
erineva saagisega, siis vdiks arvata, et nad tootavad erinevalt.!?*

Kiill aga on lahendile lisatud ka kohtunik Lourie (kes on keemia doktor) arvamus, et
nditeks kui aspiriin ja ibuprofeen on kaks keemilist iithendit, mis on sama funktsiooniga,
kdituvad sama moodi ning annavad sama tulemuse, siis ei saaks neid pidada samavéérseks,
kasutades ,,ebaoluliste erinevuste® testi, sest need on oma keemiliselt struktuurilt erinevad.
Sellega viskas ta dhku kiisimuse, kas teatud keemiliste rakenduste korral voib olla ikkagi digem
kasutada FWR testi.!?> Seega on niha, et selles osas, kuidas keemia valdkonna patentide korral
samavidrsete doktriini kasutada rikkumiste hindamisel, tekitab palju eriarvamusi.

Oluline on ka see, et USA kohtud on asunud seisukohale, et kui patendikirjelduses on
midagi, mis on ilmselgelt jdetud patendindudlusest vilja, siis seda ei saa samavairsete doktriini
kohaldamisel arvesse votta. Nimelt on leitud, et patenditaotlejal pidi olema mingi pdhjus, miks
ta on selle ndudlusest vélja jitnud, ja ei oleks diglane, et see vdetaks sellisel juhul arvesse
patendikaitse ulatusse rikkumise viljaselgitamisel samavéadrsete doktriini  alusel.
Patendindudluse laiemaks vaidlemine peab toimuma patendiekspertiisi kdigus, mitte kohtus. !

Rédkides patentidest, ei saa moodda vaadata ka Aasiast, mis on iika tehnoloogia arengu
keskusi. Kui eelpool sai kirjutatud, et Singapur kasutab rikkumiste hindamisel patendindudluste
tolgendamisel eesmérgipdrast tdlgendamist, siis Jaapan kasutab rikkumiste hindamisel
samavéirsete doktriini, nagu ka Louna-Korea, Taiwan ja Hiina.!?’ Jaapani kohtupraktikasse
toodi samavéérsete doktriin Ball Spline Bearing'?® kaasusega, kus Tokyo tilemkohus méératles
viis kriteeriumit, mis peavad oleva tdidetud, et esineks samavairsus ja seega patendi rikkumine.
Esimesed kolm kriteeriumit laiendavad kaitse ulatust ning kaks viimast piiritlevad seda:

1. tegemist ei ole leiutise olulise osaga,

2. ja leiutis tdidab oma eesmérki ka siis, kui rikutav leiutise osa asendada rikkuva
teisendiga, ning saavutatakse sama funktsiooni ja tulemus,

3. inimene, kellel on vastava tehnoloogiavaldkonna keskmised teadmised, oleks lihtsalt
voinud tulla sellise teisendi peale rikkumise hetkel,

4. kaitstud leiutis ja teisend ei ole {ildkasutatava tehnoloogia mottes identsed
patenditaotluse esitamise ajal ega oleks sellel ajal tundunud identsed vastava

tehnoloogiavaldkonna keskmiseid teadmisi omavale inimesele,
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5. et ole erilisi asjaolusid, miks selline teisend oleks patendi taotlemise kdigus tahtlikult
patendindudluse ulatusest vilja jédetud, teisend tuleb lugeda identseks patendindudluse
sOnastuse pohjal.

Nagu nédha, on Jaapani kohtul sarnased ideed eelpool toodud riikidega, kuid oluliselt erinev
esimene kriteerium ehk et samaviirsete doktriin on kasutatav vaid siis kui teisend ei ole
seostatav leiutise olulise osaga ja see erineb nditeks Prantsuse kohtute praktikast, kus oluline
on just see, et tegemist oleks olulise osaga. Sellest vOiks jireldada, et Jaapanis saab
samavéadrsete doktriini eelkdige rakendada véikeste erinevuste rikkumiste hindamisel.
Intellektuaalomandi Ulemkohus on hiljem andnud Maxacalcitol'* lahendis mdned tipsustused
selle testi kasutamiseks. Kohus tdi vilja esimese kiisimuse probleemi ning leidis, et
samavidrsete doktriin peab olema kasutatav mistahes patendindudluse korral, ehk see ei tohi
sOltuda selles, et kas teisend rikub leiutise olulist vdi ebaolulist osa.!'3? Selles lahendis oli
tegemist Maxacalcitoli valmistamise protsessiga, kus ldhteaines oli iiks asendusriihm cis-
asendis, kuid teisendis oli protsess kiill sama, aga ldhteaines oli sama asendusriihm trans-
asendis. Kohus leidis, et samavéddrsete doktriini kohaselt on sellisel juhtumil tegemist
rikkumisega. Kuigi patendindudluses oli mérgitud vaid cis-asend, ei tdhendanud see kohtu
arvates seda, et patentija pidas seda oluliseks, mistdttu see ei ole nn eriline asjaolu. 3!

Eelneva pdhjal ndhtub, et samaviirsete doktriin on kasutusel paljudes riikides iile
maailma. Samuti on WIPO raames olnud piitidlusi selle l&henemise harmoniseerimiseks.
Niiteks on WIPO patendidiguse lepingu projektis'3? patendi kaitseulatuse peatiikis artikli 14
ithe alternatiivina 161k, mis litleb, et kaitseulatuse kindlaks tegemiseks tuleks arvesse votta ka
ndudlusega samavéirseid elemente. Selline 1dhenemine tdhendaks, et samavéirsete doktriin
tuleks tilemaailmselt kasutusele votta. See ei ole aga ilmselt eriti tdenédoline, sest pracguseks on
mitmed riigid samavéérsete doktriini hiiljanud, nagu néditeks Singapur, Hong Kong, Austraalia
ja Kanada.!'*? Samuti on tdheldatud, et Hollandi madalama astme kohtud on samuti pigem
torksad samavédirsete doktriini kasutama, sest leitakse, et see ei taga kolmandatele osapooltele
piisavat diguskindlust.!3* Ka USA statistika nditab, et alates 2000. aastast on oluline langus

nende lahendite arvus, kus kasutatakse samavéirsete doktriini.!3?

129 Intellectual Property High Court, Grand Panel Judgment on 25 March 2016, Heisei 27 (Ne) 10014, Hanrei
Times no. 1430, p. 152 (Japan).

130 Samas, 1k 49.

131 Samas, 1k 61.

132 WIPO. Draft Substantive Patent Law Treaty. 04.04.2001.

133 Bryan, Y.J. Retaining the Catnic/Improver approach in patent law. — Singapore Academy of Law. 2018/30.
134 De Lange, D., van der Maazem, B. The slow Project of patent unification — Managing 1P, 2017/270, 1k 28-29;
European Patent Academy. The Dutch approach.

135 Jackman, P.A., Brandes, L.M. Recent trends on the U.S. Doctrine of equivalents. — Global Patent Prosecution
Newsletter, September 2017. Kéttesaadav: https://www.sternekessler.com/news-insights/publications/recent-
trends-us-doctrine-equivalents.
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II. PATENDINOUDLUSE TAHTSUS JA TOLGENDAMINE LEIUTISE
PATENDITAVUSE HINDAMISEL

2.1. Patendinoudluse tihtsus leiutise patenditavuse hindamisel

Eelnevalt oli juttu sellest, kuidas patendindudlusi tdlgendatakse erinevate patendi rikkumise
vaidluste korral. Seal oli osalt juttu juba sellest, kuidas teatud vaidluste korral peavad kohtud
hindama ka patendi vdimalikku tiihisust. See tdhendab seda, et tuleb hinnata leiutise
patenditavust. Patenditavuse kiisimus kerkibki esile kahel juhul, esiteks patendi taotlemisel
ning teisalt potentsiaalse tithistamise vaidluse kdigus, nditeks kui see on esitatud rikkumise
vaidluses vastuhagina. Kui patendi taotlemisel tegeleb patendindudluse hindamisega
patendiamet, kas siis nditeks Euroopa Patendiamet voi kohalikud patendiametid, siis kehtetuse
tuvastamiseks vaatab ndudlusi kohus.

Selleks, et leiutis oleks patentne, peavad olema tdidetud kolm tingimust: uudsus,
leiutustase ja toostuslik kasutatavus.'*¢ PatS § 8 16ikes 1 ja EPC artikli 54 1dikes 1 on sitestatud,
et leiutis loetakse uueks, kui see ei ole osa tehnika tasemest. Tehnika tasemeks loetakse koik,
mis enne patenditaotluse esitamise kuupdeva on likskdik millises maailma osas avalikkusele
teatavaks saanud kirjaliku voi suulise kirjeldamise kaudu, kasutamise 1dbi voi mis tahes muul
viisil.137 Seega loetakse eelnevaks tehnika tasemeks kdik eelnevad tuntud lahendused, mis on
seotud selle leiutisega.

Uudsuse hindamise korral on kaks olulist erandit, esiteks sdtestab EPC artikli 54 15ige
4, et kaitsta saab aine voi ainesegu kasutamist meditsiinis, mitte aga ravi vdi diagnoosi meetodit.
See on ette ndhtud selleks, et saaks patentida mone lihendi esimest meditsiinilist rakendust ja
ndudlus peab olema sdnastatud iildiselt nt ,,Uhendi X kasutamine ravimina®, mitte aga ,,Uhendi
X kasutamine vihi ravimiks*“!3¥, EPC artikli 54 1dige 5 sétestab, et kui eelnevasse tehnika
tasemesse kuuluvale ainele voi ainesegule leitakse eriotstarve, on uudsuse ndue tdidetud ehk
siis see annab voimaluse sama iihendist uuesti patentida, aga uue meditsiinilise rakenduse jaoks,
ehk siis lubatud on patendindudlus ,,Uhendi X kasutamine vihiravimina®.'>

Enamasti on nii, et kui saab néidata, et leiutis erineb kasvoi natukenegi tehnika tasemest,
on uudsuse ndue tdidetud. Sel juhul tuleb uurida hoopis leiutise leiutustaset ehk kontrollida, kas

erinevus tehnikatasemest on ilmne vdi mitte.'*? Eesti PatS ja EPC kohaselt tihendab leiutustase

136 EPC artikkel 54 1g 1.

37 EPC artikkel 54 1g 2 ja PatS § 8 1g 2.

138 EPO Guidelines for Examination. November 2019. G, VI, 7.1 — https://www.epo.org/law-practice/legal-
texts/html/guidelines/e/g_vi_7 1.htm, (10.04.2020).

139 Samas.

140 Atkinson, J., Jones, R. Novelty in chemical and pharmaceutical patents: a concise overview. — Future
Medicinal Chemistry, 2011/3, 1k 253.
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seda, et vastava ala asjatundja jaoks ei tulene leiutise sisu enesestmoistetavalt tehnika

tasemest. 4!

Keemia valdkonna patentide korral on sageli keeruline eristada, kas
patendindudluse tdlgendamisel hinnatakse uudsust voi leiutustaset, sest nende hindamine
tihedalt seotud.

PatS kohaselt on leiutis to0stuslikult kasutatav, kui seda saab toota voOi kasutada
majanduses. '*? Toostusliku kasutamise mdiste on omane Euroopa riikidele ning selle all
peetakse silmas seda, et toodet peab saama valmistada ning meetodit v3i protsessi kasutada.
USA-s on analoogiliseks patentsuse kriteeriumiks hoopis kasulikkus ehk leiutis peab olema
kasulik (useful).'*

Patenditaotluse ekspertiisi kdigus kontrollibki patendiamet, kas leiutis vastab patentsuse
kriteeriumitele, sealhulgas kas leiutise olemus patendindudluse sdnastuses vastab tehnika
tasemega vordlemisel patentsuse kriteeriumidele. !** Ekspertiisi kdigus vaadatakse tervet
patenditaotlust, kuid leiutise olemus esitatakse patendindudluses leiutise oluliste tehniliste
tunnuste kogumina.'*> Seega on patendindudlusel patendikaitse seisukohalt diguslik tahendus,
sest see on patendiekspertiisi fookuses. Patendindudlus koosneb {iihest vO&i mitmest
ndudluspunktist'#® ning vdib omakorda koosneda soltumatutest ja sdltuvatest punktidest'4’.
Soltumatu patendindudluse punkt kirjeldab leiutise kdige olulisemad omadused, mis on
vajalikud leiutise toimimiseks, ning seejdrel sdltuvad ndudluse punktid tépsustavad leiutise
eelistatud tehnilisi omadusi ning seega kitsendavad ka kaitse ulatust.!*® Seega on sdltuvate
ndudluspunktide sdnastamine olulise tdhtsusega, sest nagu t60 esimesest peatiikist ndhtus, on
selle kdigus tehtud valikud voi tdpsustused sageli ka rikkumiste hindamisel kiisimuse all.

Kuna patendindudlustel on oluline roll, on nende koostamiseks teatavad noduded.
Niiteks peavad need olema selged ja liihikesed ning tuginema leiutiskirjeldusel '*°. Kui
patenditaotlus ei vasta neile nduetele, on see alus keelduda patendi viljaandmisest.!>® Oluline
on, et ndudlus kajastaks voimalikult tdpselt leiutiskirjelduses deldut, ei oleks sellest laiem ega
ka kitsam. Lisaks méddrab patendindudluse sdnastus ka selle, kui kaua vdib patendiekspertiis
aega votta. Mida segasemad ja laiemad on patendindudlused, seda védiksem on tdendosus, et

need patendiekspertiisi ldbivad. Nimelt ei pruugi sellisel juhul esiteks vilja paista leiutise

141 patS § 8 1g 4; EPC artikkel 56.

142 patS § 8 1g 5; EPC artikkel 57.

143 USA — Patendiseadus: 35 U.S.C. Patents. § 101.

144 PatS § 23 1g 1 ja 4; EPC artikkel 94 1g 1

145 patS § 10 1g 1; EPC artikkel 94 1g 1

146 PatS § 10 lg 2, EPC artikkel 84 ja 78(1c)

47 patS § 10 1g 3.

148 T ahorte, P. Inside the mind of an EPO examiner. — World Patent Information, 2018/54, 1k S19.
149 PatS § 10 1g 1; EPC artiklid 82 ja 84.

150 Bently, L., Sherman, B. Intellectual Property Law. 3rd Edition. Oxford: Oxford University Press, 2008, 1k
583.
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uudsus ning teisalt v3ib eksperdile jadda segaseks, millele tépselt kaitset saada soovitakse.
Samuti on liialt laia sonastusega suur oht, et see ei erine piisavalt olemasolevast tehnika
tasemest. Liigselt alternatiive kaasates vOib olla keeruline nende koikide puhul uudsuse
toendamine. Mida konkreetsem on ndudluse sdnastus, seda lihtsam on ekspertiisi kéigus
hinnata, kas leiutis vastab uudsuse ja leiutustaseme nouetele.

Nagu eelpoolt toodud, siis patentse leiutise tingimused on miératletud, kuid digusaktides
ei ole kirjas, mida need tipselt tihendavad voi kuidas neid tuleb sisustada ja hinnata. Ehk siis
puuduvad {iihtsed konkreetsemad juhised, kuidas leiutise patenditavust, néiteks uudsust voi
leiutustaset hinnata. Kiill aga on olemas erinevaid patenditaotluste (sh patendiekspertiisi)
juhendeid, EPO apellatsioonikodade otsuseid ning kohtulahendeid, mis on aja jooksul
kujundanud teatavad praktikad. Jargnevalt on analiiiisitud, kuidas on keemia valdkonna
patentide korral Euroopa Patendiamet, riiklikud patendiametid ning kohtud tiihistamise
vaidluste korral sisustanud uudsuse nduet. Selle juures on kesksel kohal just patendindudluse

vordlemine tehnika tasemega ja patendindudluste tdlgendamine selle valguses.
2.2. Patendinéudluse tolgendamine leiutise patenditavuse hindamisel
2.2.1.Uuduse hindamine Euroopa Patendiametis

Esitades patenditaotluse EPC raames, hindab seda EPO ekspertiisiiiksus, kelle tilesandeks on
patenditaotluste ekspertiisi tegemine. '>! Ekspertiis tehakse tehnikaeckspertide poolt ning

152 patenditaotlust hinnatakse

enamasti teeb iihele taotlusele ekspertiisi iiks ekspert.
administratiivselt, hinnatakse fakte, teaduslikke ja tehnilisi tdendeid. EPO ekspertide otsustele
ei anta vélist diguslikku hinnangut, sest EPO ekspertiisi tulemusi ei saa vaidlustada mujal kui
EPO-s endas, selle apellatsioonikodades.!>* EPO tegevus ei ole integreeritud Euroopa Liidu vai
litkmesriikide kohtusiisteemi.

Ekspertiisi kdigus ongi kdige olulisemaks osaks patendindudlused, millest EPO
patendiekspert sageli ka alustab ja mida ta iilima detailsusega hindab. Iga ndudlus on oluline,
kuidas see on kirja pandud ja milliseid sdnu on seejuures kasutatud.!>* Kuna ekspertiisi kdigus
on patendindudluste tdlgendamisel oluline roll ka vastava ala asjatundjal, siis on teda
defineeritud selliselt, et see on inimene, kes on tavaline antud valdkonna praktiseerija, kellel on
iildised teadmised sellest tehnilisest valdkonnast ja kes hoiab ennast kursis valdkonna tehniliste

arengutega ning vajadusel otsib teistest valdkondadest lisateadmisi. Teatud juhtudel voib

tegemist olla ka inimeste kogumiga, et anda parimat hinnangut, kui tegemist on

SUEPC artikkel 18 1g 1.
132 EPC artikkel 18 1g 2.
133 EPC artikkel 21 1g 1.
154 Lahorte, P., Ik S19.
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interdistsiplinaarse valdkonna patendiga.!>> On tdpsustatud sedagi, mis on iildine teadmine,
ning leitud, et iildiseks teadmiseks ei saa pidada midagi, mis on avaldatud vaid iiks kord.
Enamasti on selleks raamatud v3di monograafiad, erilistel juhtudel ka tehnilised ajakirjad.
Oluline on silmas pidada, et midagi ei ole iildine teadmine seetdttu, et see on publitseeritud
raamatutes, vaid et iildised teadmised on raamatutes publitseeritud.!>® Vastava ala asjatundja ei
ole loov, tal puudub vdime asju ette kujutada ja leiutada ning tal on juurdepdis koikidele antud
valdkonna eelnevatele teadmistele.!>’

Mis puudutab EPO menetlust, siis EPC viitab kaitse ulatusele ainult artikli 123 13ikes
3, kus on kirjas, et Euroopa patenti ei v3i parandada selliselt, et parandamine laiendaks selle
ulatust. Kuigi EPC artikkel 69 ja selle tdlgendamise protokoll annavad juhiseid, kuidas
tolgendada patendindudlust, ei ole need ette ndhtud selleks, et hinnata patendindudluses toodud
leiutise vastavust patenditavuse nduetele.!*® Nimelt on EPC artikkel 69 mdeldud eelkdige
selleks, et kohtud saaksid sellele toetuda rikkumiste vaidlustes, et hinnata patendi kaitseulatust,
ning see ei kii patenditaotluse ekspertiisi kohta. 13 Kiill aga on EPO apellatsioonikoda
erinevates lahendites'®® leidnud, et patendindudlust ei saa vaadata eraldiseisvana ning ei ole
pOhjust, miks artikli 69 1dikest 1 tulenevat n-0 positiivset nduet, et ndudluse tdlgendamisel tuleb
kasutada kirjeldust ja jooniseid, ei peaks rakendama ka ekspertiisi etapis. Samuti on
apellatsioonikoda Oelnud, et patenditaotlust voib kasutada kui ndudluse tdlgendamise
“sonaraamatut”. Kui tahes segane patendindudlus ka ei ole, tuleb seda tdlgendada, vottes
arvesse tervet patenditaotlust, kuna ei ole mingit alust, miks peaks ndudluse eraldama
leiutiskirjeldusest. '®! Seega, ehkki vdiks arvata, et EPC artikkel 69 on suunatud patendi
rikkumise vaidlust lahendavale kohtule, siis tegelikult on sellest séttest patendindudluse
sisustamisel abi ka hindamisel, kas leiutis vastab patendi saamise nduetele.

Igal juhul tuleb patenditaotluse ekspertiisi ldbiviimisel eelkdige juhinduda EPO

t 162 ning apellatsioonikodade otsustest. Patendindudluste

koostatud vastavast juhendis
tolgendamise kohta on juhendis 6eldud, et ndudlusi tuleb eelkdige lugeda selliselt, nagu need

on kirja pandud ning kuidas vdiks neid sonu mdista asjakohases valdkonnas. Kui ndudluses

155 EPO Guidelines. Part G — Chapter VII-1 3.

156 EPO Guidelines. Part F — Chapter [V-4.2.

157 Gates, C. Patenting the Life Sciences at the European Patent Office. — Cold Spring Harbor Perspective in
Medicine, 2014/4, 1k 5.

158 Decision of the Technical Board of Appeal dated 3 November 2000 T 1208/97 — https://www.epo.org/law-
practice/case-law-appeals/recent/t050223eul.html. Decision 4b.

159 Decision of the Technical Board of Appeal dated 20 December 1999 G 0001/98 — https://www.epo.org/law-
practice/case-law-appeals/recent/g980001ex 1.html. Decision 4.

160 Decision of the Technical Board of Appeal dated 20 December 1999 T 860/93 — https://www.epo.org/law-
practice/case-law-appeals/pdf/t930860ex1.pdf, (5.7); Decision of the Technical Board of Appeal dated 19
February 2003 T 556/02 — https://www.epo.org/law-practice/case-law-appeals/recent/t020556eul.html, (5.3).
161 Samas, T 556/02 (5.3).

162 European Patent Office. Guidelines for Examination in the European Patent Office.
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kasutatud sonadel vOib aga esineda mingisugune eriline tdhendus, tuleb patendindudlust
korrigeerida selliselt, et see oleks selge ka siis, kui lugeda ainult patendindudlust. Kiill aga on
oeldud, et vajadusel tuleb patendindudlust tdlgendada laiemalt kui sdnasOnaliselt ja seda
eelkdige siis, kui see on vajalik selleks, et ndudlus omaks asjakohast tehnilist sisu.!®> Markush
struktuuride korral tuleb kaasata ekspertiisi kdik alternatiivid. '®* Apellatsioonikojad on ka
oelnud, et leiutiskirjelduse pohjal ei tohi laiendada ndudlust, mis on iiheselt mdistetav ja selge,
néiteks kui ndudluses on kirjas ,,alkiiiil“ ja leiutiskirjelduses on radgitud ,,asendatud alkiitilist®,
siis ei tohi noudlust laiendada selliselt, et see arvestaks asendatud alkiiiile, sest ilmselt on
patenditaotleja teinud valiku, mille ta on patendindudlusesse pannud, ja seda ei saa laiendada,
vottes arvesse leiutiskirjeldust.!®> Samuti, kui leiutiskirjeldus rdagib monomeeridest, siis ei ole
oigustatud patendindudluses mdiste ,,poliimeer™ kasutamine, sest see tdhendaks, et ndudlus
laiendaks leiutiskirjelduses olevat, kuna monomeer on vaid poliimeeri koostiosa. !

Patenditaotluste korral tuleb uudsuse hindamisel arvestada paljude erinevate
aspektidega ning aegade jooksul on EPO apellatsioonikodadest kdinud 1dbi vdga palju erinevaid
vaidlusi. Kéesoleva t66 seisukohalt on asjakohane uurida, kas ja kuidas on apellatsioonikojad
patendindudlusi tdlgendanud nende vordlemisel tehnika tasemega ja seda eelkdige uudsuse
hindamisel. Selle kohta on patenditaotluse ekspertiisi juhendis kirjas, et uudsuse hindamisel ei
tohi patenditaotluses olevat tdlgendada sellisena, et see holmab endas hasti tuntud samavéarseid
materjale ehk teisisdnu teisendeid.!®” Kui neid ei ole patendindudluses selgelt vilja toodud, siis
need ei ole patendindudlusega hdlmatud. Selline otsus tuleb teha vastava ala asjatundja
perspektiivist, kes annab hinnangu. Apellatsioonikoda on delnud ka seda, et kui ndudlus on
sonastatud laialt, siis tulebki seda sellisena lugeda, et see sisaldab endas kdiki voimalikke
tehnilisi lahendeid, mida v3iks loogiliselt pidada sinna kaasatuks.!%® EPO on andnud juhised ka
selle kohta, kuidas peaks tdlgendama numbrilisi vahemikke (nt 200-500 kraadi) tehnika
tasemega vorreldes, ning leidnud, et uudsuse ndue on tdidetud siis, kui uus vahemik on kitsam,
uus vahemik on oluliselt erinev sellest, mis oli tehnika tasemes v6i kui uus vahemik ei ole
lihtsalt vahemiku uus esitus, vaid sisaldab endas uut leiutist. !¢’

Aastal 2019 tehti EPO patendiekspertiisi juhendisse seoses uudsuse hindamisega

mitmeid olulisi muudatusi, mis on tingitud erinevatest apellatsioonikodade otsustest ning mis

163 EPO. Guidelines for Examination. G-VI(2).

164 EPO. Guidelines for Examination. F-V(5).

165 Decision of the Technical Board of Appeal dated 8 April 2011 T 177/08 — https://www.epo.org/law-
practice/case-law-appeals/recent/t080177eul.html. (XI)

166 Decision of the Technical Board of Appeal dated 8 October 2010 T 195/09 — https://www.epo.org/law-
practice/case-law-appeals/recent/t090195eul.html. (2.1.3, 2.1.5)

167 EPQ. Guidelines for Examination. G-VI(2).

168 Decision of the Technical Board of Appeal dated 17 November 2006 T 1408/04 — https://www.epo.org/law-
practice/case-law-appeals/recent/t041408eul.html. (1)

169 EPO. Guidelines for Examination. G-VII (8).
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puudutavad just nimelt keemia valdkonna patente.!’? Noudluste tdlgendamise paremaks lahti
seletamiseks on 2019. aasta EPO patendiekspertiisi juhendisse lisatud juhised selle kohta,
kuidas tdlgendada ndudlusi, mis nditavad leiutise mingit eesmérki. St patendindudlusi, mis on
sOnastatud niiteks ,,Meetod/aparatuur/toode ... jaoks“.!”! Seal on niitena toodud, et kui
ndudluses on kirjas, et meetod sobib galvaaniliste kihtide iilesse sulatamiseks, siis seda voib
tolgendada laiemalt ning see ei tdhenda, et meetod oleks sobilik vaid galvaaniliste kihtide jaoks,
vaid seda voib kasutada ka muude asjade sulatamiseks.!”? Selline tdpsustamine iseloomustab
seda, et apellatsioonikodades toimub pidevalt uue praktika loomine ning EPO viib seejérel oma
patendiekspertiisi juhised selle praktikaga vastavusse. Uues juhises on tdpsustatud ka niiteks
seda, et kui monel tootel voi aparaadil on samad omadused, mis ndudluses vilja toodud, aga
see ei tdida seda eesmirki, mida tdidab ndudluses olev leiutis, siis ei ole tegemist sama asjaga.
Analoogsena, kui mingil varem tuntud ainel voi ainete segul on samad omadused, mis on
esitatud leiutise patendindudluses, kuid mis ei sobi selleks rakenduseks, mis on toodud
ndudluses, siis ei riku see aine voi ainete segu leiutise uudsust dra ning ei vélista seega sellele
patendi véljastamist.

EPO patenditaotluse ekspertiisi juhistest nidhtub, et selles on piilitud vdimalikult paljud
keemia valdkonna leiutistega seotud probleemkohad kirja panna, et ekspertidel oleks
voimalikult lihtne ldhtuda varasemast praktikast. Samuti on antud juhised selle kohta, et
patendindudluste tdlgendamisel tuleb arvesse votta ka leiutuskirjeldust ja seda kasutada kui

,,Sonaraamatut.
2.2.2.Uudsuse hindamine PCT raames vilja antavatele patentidele

PCT raames on vdimalik taotleja ndudmisel samuti teha rahvusvaheline eelekspertiis, mida viib
ldbi rahvusvaheline eelekspertiisiamet. ! Eelekspertiisi kdigus formuleeritakse esialgne
arvamus, kas leiutis on uudne, omab leiutustaset ja on td0stuslikult kasutatav, kusjuures see
arvamus ei ole kohustav.!’* Rahvusvahelise eelekspertiisi eesmérkide kohaselt voib leiutise
uudseks tunnistada, kui see ei tulene tehnika senisest tasemest.'”>

Eelekspertiisi ldbiviimiseks on WIPO koostanud ka juhendi ning seal on kirjas, kuidas
peaks patendindudlusi tdlgendama selle ekspertiisi kdigus.!”® Uudsuse hindamise kéigus tuleb

tehnika tasemega vorrelda ndudlust, arvestades selle tdpset sonastust. Kui ndudluses on niiteks

170 EPO. Guidelines for Examination. List of sections amended in 2019 revision.

171 EPO. Guidelines for Examination. F-1V(4.13).

172 EPO. Guidelines for Examination. F-1V(4.13.3).

173 PCT, artikkel 31 Ig 1, artikkel 32 1g 1.

174 PCT, artikkel 33 1g 1; PCT ei téipsusta, kellele kohustav.

175 PCT, artikkel 33 Ig 2.

176 WIPO. PCT International search and preliminary examination guidelines. 07.06.2019—
https://www.wipo.int/export/sites/www/pct/en/texts/pdf/ispe.pdf, (15.04.2020).
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kirjas “vorm sula terase jaoks”, siis see tdhendab, et sellel vormil on mingi eriline omadus ja
seda tuleb arvesse votta ja oluliseks pidada. Tolgendamisel on samuti lubatud kasutada
erinevaid Opikuid ja sOnaraamatuid, et mdisteid sisustada patenditaotluse esitamise hetke
seisuga.!”” Markush struktuuride korral tuleb kaasata ekspertiisi kdik alternatiivid.!”® Juhise
kohaselt tuleb ndudlusi tdlgendada ldbivalt samamoodi nii tehnika taseme otsingu kui ka
ekspertiisi kéigus ja neid tuleks tdlgendada selliselt, nagu vastava ala asjatundja mdistaks nende
tavapdrast tdhendust.!” Igal juhul viitab PCT juhend sellele, et ndudluste tdlgendamine vdib
olla teatud juhtudel erinev eelekspertiisis ja selles ekspertiisis, mille viivad hiljem lébi riiklikud
patendiametid. '3 Meeles tuleb aga pidada, et ndudlusi saab tdlgendada laiemalt kui see, mis
on joonistel vdi leiutiskirjelduses, ning arvesse vdetakse vastava ala asjatundja seisukohta.!8!

Oluline on ka see, et ndudluse ja leiutiskirjelduse vahel ei tohiks olla ebakdla, kuid
juhend iitleb, et kui ebakdla ei tekita segadust selles, kuidas ndudlust mdista, siis selline ebakdla
on lubatud.'®? Juhendist néhtub, et pigem on oluline see, mis on ndudluses kirjas, ja et see oleks
iiheselt mdistetav ja selge.'®3 Juhend soovitab, et viltida tuleks tildiseid termineid nagu “lai”,
“dhuke”, “tugev” ning samuti nditeks véljendit “umbes x kraadi”, sest sellised sdnastused
voivad hiljem patendindudluse tdlgendamise kiigus tekitada segadust.!®*

Seega on PCT oma juhendis suhteliselt leebe, annab pigem soovitusi kui rangeid
juhiseid ning jitab palju vabadust eksperdile hindamiseks ja otsustamiseks kuidas ndudlusi
tolgendada. Eelekspertiisi eesmdrgiks on pigem juhtida patenditaotleja tdhelepanu sellele,

kuidas peaks olema ndudlus sdnastatud, et nendega hiljem vihem segadust oleks.
2.2.3.Uudsuse hindamine riigisiseste patentide ekspertiisis

Sarnaselt EPO ekspertiisi juhendile on ka suuremate riikide patendiametid kokku pannud
erinevaid juhendeid patenditaotluse koostamiseks voi patendidiguse kohta laiemalt. UK
patendiametil on viga ulatuslik patentimise juhend!®®, mis on oma olemuselt mdnevdrra
sarnane EPO ekspertiisi juhendile, aga sarnaneb ka UK Patendiseaduse kommentaaridele, sest
on detailne ning sisaldab olulisemaid EPO apellastioonikodade otsuseid ja UK kohtulahendeid.
Oma olemuselt on see muuhulgas juhiseks ka kohtutele, et tagada vdimalikult iihelaadne

kohtupraktika seoses patentidega.

177 Samas, 12.05-12.06.

178 Samas, 12.07.

179 Samas, 5.20.

180 Samas, A5.20.

181 Samas, A5.20[1].

182 Samas, 5.29.

183 Samas, 5.31-5.35.

184 Samas, 5.34, 5.38.

135 Intellectual Property Office. Manual of Patent Practice. 1. April 2020 — https://www.gov.uk/guidance/manual-
of-patent-practice-mopp.
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UK patendidiguse jaoks on juhendi kohaselt EPO apellatsioonikodade otsused nn
veenva olemusega ehk kui EPO on kujundanud mingi iihtse Euroopa patendipraktika, siis UK
tildjuhul seda ka jélgib.'®¢ Seal on samuti vélja toodud Actavis lahend, kus UK patendidigusesse
toodi tagasi samavéirsete doktriin. Juhises on kirjas, et samavédrsete doktriin on UK-s
kasutatav patendindudluste tdlgendamisel, et hinnata patendindudluse kaitse ulatust.!®” Seal on
vélja toodud ka see, et uudsuse hindamisel ei ole samaviirsete doktriin siiski kasutatav.
Rikkumisvaidluse korral esitab vdimalik rikkuja vastuviditena selle, et algne patent on ei kehti
ning kohus ei hakka kohe rikkumist hindama, vaid eelnevalt kontrollitakse patendi voimalikku
tithisust ning selle kdigus samaviirsete doktriin kasutusele ei tulegi. Kui analiiiisi tulemusel
leitakse, et patent on tiihine, siis jarelikult ei ole rikkumist toimunud.'®® Samaviirsete doktriini
saab alles siis kasutada, kui tuleb vélja, et patent kehtib.

Uudsuse hindamisel on oluline see, et kui ndudluses olev mistahes alternatiiv on olemas
varasemas tehnika tasemes, siis kaotab kohe uudsuse patendindudlus tervikuna.'®® Seega on
ilmne, et laiade patendindudlustega vdib olla keeruline uudsuse nduet tdita. Kui aga tehnika
tasemes esineb varasemalt moni iildise sdnastusega patendindudlus, mis voiks potentsiaalselt
enda alla holmata ka patenditaotluse kitsama patendindudluse, siis sellisel juhul ei tdhenda see
seda, et uudsust ei oleks.!”® Seega nihtub juhisest, et kitsamate ndudluste korral on suurem
toendosus, et uudsuse kriteerium on tdidetud. Sarnaselt EPO juhendile voib uudsuse ndue olla
taidetud ka siis, kui patenditaotluse ndudluses on kitsam numbriline vahemik kui varasemas
tehnika tasemes, kuid iihte konkreetset juhist anda ei saa ning uudsuse iile otsustab numbriliste
vahemike korral vastava ala asjatundja.!”! Ka UK juhendis tuleb esile, et kui patenditaotluse
ndudluses on kirjeldatud midagi, millele esineb identne vaste varasemas tehnika tasemes, siis
ei ole uudsuse ndue tdidetud, isegi kui selle rakendus ei ole tipselt sama.!®> Kohtud on delnud
ka seda, et patendindudluse sdnastuses ei saa kuidagi varasemast tehnika tasemest nn modda
hiilida, kasutades erinevaid sdnu ehk et “kraanakonks” on sama asi kui “konks kraana jaoks”.!?3
Seega on ldhenemine sarnane EPO ekspertide ldhenemisele, et varasem tehnika tasemes
esinemine rikub tildjuhul leiutise uudsuse éra.

Erandiks on aga olukorrad, kus teadaolevale materjalile v3i keemilisele koostisele
leitakse uus rakendus. Niiteks on EPO leidnud, et kui eelnevalt on aine sobinud

kasvuregulaatoriks, siis selle uus kasutamine fungitsiidina tdidab uudsuse noude. Kiill aga iitleb

186 Samas, 1.09.

187 Samas, 125.17.4-125.17.6.
188 Samas, 125.17.7-125.17.8.
189 Samas, 2.05.

190 Samas, 2.06.

191 Samas, 2.06.2.

192 Samas, 2.12.

193 Samas, 2.13.
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UK juhend selle kohta, et seda tiilipi EPO lahendeid ei peaks pigem jdrgima ning selliste
juhtumite praktika tuleks UK kohtutel endal luua.'** Oluline on ka UK lihenemine seoses nn
Markush valemitega. Nimelt kui varasemas tehnika tasemes on olnud kasutusel Markush
valemiga struktuur, siis see ei tdhenda tingimata, et see uudsuse ndue ei ole tdidetud nendel
ithenditel, mis sinna alla oleksid sobinud. Uudsuse ndue ei ole tiidetud siis, kui esinevad selged
toendid, et see konkreetne iihend on ka varasemalt siinteesitud ning selle omadused on
kirjeldatud.!®> Seega tuleb uudsuse hindamisel Markush struktuure mdnevdrra siiski tdlgendada.

UK patentimise kohta kéiv juhend on detailne ning votab kokku kdik olulisemad
lahendid, patendidiguses kehtiva praktika ja viimased seisukohad. Seega saab delda, et UK-s
on patendidiguses tihedalt seotud nii patentitaotluste ekspertiis kui ka erinevad
patendivaidlused kohtutes, tagades seelibi tihtsema praktika.

Kui UK juhend erinevatest patentidega seotud soovitustest ja ka kohtupraktikast oli
viga pohjalik, siis Saksa patendiameti juhend!® on oluliselt liithem ning annab vaid viga
iildised juhised ning ei anna spetsiifilisi juhendeid néiteks keemia valdkonna eripirade
arvestamiseks. Seal on kirjas, et patendindudlusi tuleb tdlgendada vastava ala asjatundja
perspektiivist ning arvesse tuleb votta nii leiutiskirjeldust kui ka jooniseid. Oeldud on ka seda,
et kui patendindudlus on segane, siis ei tohi tdlgendamist kasutada ning ndudlusi tuleb lugeda
sOnasOnaliselt.'”” Vastava ala asjatundja otsustada on see, kas leiutis vastab uudsuse ndudele
vOi mitte, vdttes arvesse tehnika taset ning oma teadmisi.!”® Seega saab asuda seisukohale, et
Saksa patendiametis on suur roll ekspertidel endil, kes hindavad uudsust vastavalt oma
teadmistele, kuid puuduvad konkreetsemad juhised, mille patendiamet oleks andnud. Vdhemalt
pole sellised juhised avalikult kéttesaadavad.

Prantsusmaal on olnud patentide taotlemine kahanevas trendis, sest kohtutes on 30%
kuni 40% patendiameti poolt vélja antud patentidest tiihistatud ning seega Prantsuse patendi
viirtust on peetud viikseks. Uheks pdhjuseks on arvatud seda, et ekspertiisi kdigus on hinnatud
vaid taotluse formaalset korrektsust ning leiutise uudsust. Seetdttu on Prantsusmaal kdimas
reform, mille kdigus muudetakse siisteem sarnasemaks Saksa patendisiisteemile, ndhes muu
hulgas ette, et ekspertiisi kdigus tuleb hinnata ka leiutustaset.!*® Kéesolevalt puudub asjakohane

juhend patendiekspertiisi ldbiviimiseks ning tuleb jéddda ootama, millised saavad olema

194 Samas, 2.14.

195 Samas, 2.19.

196 Deutsches Patent- und Markenamt. Richtlinien fiir die Priifung von Patentanmeldungen. 11. January 2019 —
https://www.dpma.de/docs/formulare/patent/p2796.pdf, (06.04.2020).

197 Samas, 2.3.3.

198 Samas, 2.3.3.2.3.

199 Schulze, C. The end of quick and dirty? French patent system under scrutiny. 15 March 2019 —

https://www juve-patent.com/news-and-stories/legal-commentary/the-end-of-quick-and-dirty-french-patent-
system-under-scrutiny/, (13.04.2020).
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konkreetsemad juhised patendiametile ekspertiisi tegemiseks ja milliseks kujuneb selle
tulemusena Prantsuse kohtupraktika. Kiill aga vdib see muuta olukorda, kus Prantsuse
patendisiisteemi on peetud patenteerija sobralikuks, sest voib ennustada, et pohjalikuma
ekspertiisi tulemusena pikeneb patendi saamise aeg ning samuti suureneb tagasiliikatud
patentide arv, kuna ekspertiis muutub pdhjalikumaks.

Sarnaselt UK-le on ka USA-s olemas vdga pdhjalik patenditaotluste ekspertiisi

juhend?®

, mis sisaldab detailseid juhiseid ning viiteid kohtupraktikale. USA patendindudluste
tolgendamise pohialuseks patendiekspertiisi kdigus on see, et ndudlusi tuleb tdlgendada nii
laialt kui moistlik ja seda ldhenemist kutsutakse inglise keeles ka kui broadest reasonable
interpretation (BRI). BRI on mdtestatud selliselt, et ndudluse sonastusele voib anda kdige
laiema mdistliku tdhenduse selle tavakasutuses, nagu seda moistaks vastava ala asjatundja,
vottes arvesse defitsioone ja leiutiskirjeldust. Juhendi jdrgi on oluline see, et ekspertiisi kdigus
saaks selgeks, mis oleks tdpne patendindudluse ulatus. Samuti peab patendindudlus olema selge
ja tiheselt mdistetav. Laiemat tdlgendust ekspertiisi kdigus saab digustada asjaoluga, et sellel
hetkel ei ole veel ndudluste sdnastus fikseeritud ning patenditaotleja saab patendiekspertiisi
tulemusena patendindudluse iimber sdonastada. Tolgendamisel tuleb arvesse votta vastava ala
asjatundja perspektiivi ning samuti tuleb arvestada leiutuskirjeldust.?!

Sarnaselt UK praktikale ei ole USA-s patendindudluse tdlgendamise printsiip sama
kohtus rikkumisvaidluste ja patendi tithisuse hindamise korral. Rikkumiste korral kasutatavast
tolgendamisest oli eelmises peatiikis juba juttu. Oluline on see, et kohtus tuleb tiihisuse
hindamisel ndudluse tdlgendamisel kasutada patenditaotluse ekspertiisi ajalugu. Seega on
ndudluste tdlgendamine ka selles aspektis erinev patendiametis ja kohtutes. Mdlemal juhul
tuleb tdlgendamisel arvesse votta leiutiskirjeldust ning jooniseid ja vastava ala asjatundja
perspektiivi.??? Seda aga ei tohi mdista selliselt, et ndudlusi saaks tdlgendamise kdigus piirata
sellega, mis on kirjas leiutiskirjelduses. Ehk et kui leiutiskirjelduses on midagi kitsamalt kirjas
kui patendindudluses, siis seda ei saa tdlgendada selliselt, nagu patendindudlus olekski piiratud
vaid selle kitsama tdhendusega. Néiteks kui leiutiskirjelduses on “tahke propiileeni lineaarne
superhomopoliimeer, millel on kristalliline poliipropiileeni sisaldus”, aga ndudluses “tahke
propiileen, millel on kristalliline poliipropiileeni sisaldus”, siis tuleb hindamisel ikkagi ldhtuda
ndudluses olevast laiemast kirjeldusest. Sarnaselt EPO antud juhistele tuleks leiutisikirjeldust

ndudluste tdlgendamisel kisitleda eelkdige “sdnaraamatuna”.?%

200 United States Patent and Trademark Office. Manual of Patent Examining Procedure. January 2018 [R-
08.2017] — https://mpep.uspto.gov/RDMS/MPEP/current, (13.04.2020).

201 Samas, § 2173.02,1ja § 2111.

202 Samas, § 2111.

203 Samas, § 2111.01, I-111.
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Mis puudutab keemia valdkonna eripdrasid, siis ndudlustes on lubatud kasutada ainult
selliseid Markush struktuure, kus koikidel alternatiividel on sarnane struktuuri osa ning sama
kasutus. Kiill aga ei tdhenda see, et selliseid struktuure tuleks tdlgendada nii, et need voivad
haarata enda alla l0pmatul hulgal {ihendeid. Kui vastava ala asjatundja ei suuda ndudluse alusel
struktuuride hulka piiritleda, siis sellised ndudlused ei ole lubatud ning struktuuride varjandid
tuleb &ra piiritleda.?%*

Selleks, et hinnata, kas patendindudluses olev on samavidirne tehnika tasemega, hindab
USA Patendiamet seda, kas tehnika tasemes leiduv leiutis funktsioneerib sama moodi kui
ndudluses esitatud leiutis, teeb seda oluliselt sama moodi ning annab oluliselt samu tulemusi,
ehk tegemist on esimeses peatiikis kirjeldatud FWR testiga. Lisaks hindab patendiamet, kas
vastava ala asjatundja nédeb ka samaviirsust ning kui suured on erinevused. Téidetud ei pea
olema tingimata kdik nduded, aga neid kdiki aspekte peab ekspert arvesse votma.?? Kiill aga
on USA-s probleemiks see, et umbes pooltel juhtudest tunnistatakse kohtuvaidlustes USA
patendid kehtetuks. Selle pohjuseks on toodud see, et patendiametil on lihtsam patent vilja anda
kui see tagasi liikata ning patendiameti eesmérk ongi vélja anda vdimalikult palju patente.2%

Eelnevast ndhtuvalt on oluline see, et USA-s on patendiametis ning kohtus
patendindudluste tdlgendamisel monevorra erinevad standardid. Oluline on ka see, et kui USA-
s on paralleelselt menetluses patendiekspertiisi vaidlustamine ja kohtus tiihistamise vaidlus, siis
kohus peab arvestama seda, millisele tulemusele patendiamet uue ekspertiisiga voi vaidluse
tulemusena jouab. Seevastu patendiamet ei pea kohtuotsust arvestama, kui see ei ole 15plik, kiill
aga peab patendiamet arvestama foderaalkohtu otsusega, mis on 1dplik.2” Oluline on aga
mirkida, et USA Patendiamet otsustas 2018. aasta 10pus, et kui patent vaidlustatakse
patendiametis, siis kasutatakse ndudluste tdlgendamisel sama praktikat mis kohtutes ehk nn
Phillips standardit 2°® | kuigi varasemalt oli kasutusel BRI, et luua iihelaadne praktika
patendindudluste tdlgendamisel kehtetuse kontrollimisel. Vastasel juhul oli oht, et patendiamet
vOib tunnistada patendi tiihiseks, kuid kohtuvaidluses voib sama patent jdéida kehtima ning viia
omakorda olukorrani, kus kohus vdib otsustada, et selle suhtes pandi toime rikkumine, samas

kui patendiamet on leidnud, et rikutud patent on tiihine.?” Selline suunamuutus nditab igal

204 Samas, § 2173.05(h), 1.

205 Samas, § 2183.

206 Ford, R. Patent Invalidity versus Noninfringement. — University of Chicago Public Law & Legal Theory
Working Papers, 2013/454, 1k 88.

207 Samas, § 2286, I1, IV.

208 Phillipsi standard iitleb liihidalt seda, et patendindudlust tuleb tSlgendada selliselt, nagu vastava ala asjatundja
teeks patenditaotluse esitamisel. Phillips v. AWH Corp., 415 F.3d 1303 (Fed. Cir. 2005). 1313.

209 Patent and Trademark Office. Changes to the Claim Construction Standard for Interpreting Claims in Trial
Proceedings Before the Patent Trial and Appeal Board. 11.10.2018 —
https://www.federalregister.gov/documents/2018/10/11/2018-22006/changes-to-the-claim-construction-standard-
for-interpreting-claims-in-trial-proceedings-before-the, (14.04.2020).
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juhul seda, et patendindudluste tdlgendamine on midagi, millele kéib pidev parima lahenduse
otsimine, et oleks tagatud patendisiisteemi harmoniseeritus.

Ka Jaapani patendiametil on pdhjalik patendiekspertiisi juhend?!? ning késiraamat?!!,
Kui esimene annab juhised, siis teine toob erinevaid nditeid. Patendindudluste tdlgendamine
patenditavuse hindamisel on lubatud, kuid vihe on antud juhiseid, kuidas peaks tdlgendamist
praktikas rakendama uudsuse hindamisel. Eelkdige on lubatud jooniste ja leiutiskirjelduse
kasutamine selleks, et ndudlusi vajadusel paremini mdista. 2!> Samuti v&ib ndudluste
tolgendamisel arvesse votta seda, milline on sellel hetkel iildine teadmine selliste mdistete
osas.?!3 Kui ekspert vordleb patendindudlust tehnika tasemega ning ndudluses olev leiutis on
olulisel mééral sarnased (ehk erinevus on viga viike ja ei anna uut efekti), siis tuleb need
tdlgendamise tulemusena lugeda identseks.?!* Kdsiraamatus on toodud mdned konkreetsemad
ndited, kuidas peaks ekspert ndudlusi tdlgendama, néiteks kui ndudluses on kirjas, et tegemist
on “kuumuskindla sulamiga®, siis tuleb seda tdlgendada selliselt, et tegemist on “sulamiga,
mille kuumuskindlus on vajalik antud rakenduses”.?!>

Markush struktuuride kohta on Jaapani patendiamet 6elnud, et kdik ndudluses olevad
alternatiivid peavad olema esitatud ka leiutuskirjelduses, vilja arvatud juhul, kui vastava ala
asjatundjale on need leiutiskirjelduse pohjal pohjendatud alternatiivid.?!® Sarnaselt USA
juhendile ei ole lubatud sellised Markush struktuurid, mis voiks haarata enda alla 1dpmatul
hulgal alternatiive, ning sellisel juhul tuleb ndudlus piiritleda.?!’

Siinkohal tuleb silmas pidada, et patenditaotluse ekspertiisi kdigus on vdimalik
patendindudlusi kohendada vastavalt sellele, mida ekspertiisis on leitud. Vdimalik on ndudlusi
kitsamaks kirjutada, et oleks tdidetud uudsuse ndue. Samuti on ekspertiisi labiviimisel suur
vastutus eksperdil, kes peab vastava ala asjatundja pilgu ldbi olukorda hindama. Kiill aga tuleb
meeles pidada ka seda, et patendiekspertiisi tulemus ja selle kéigus tekkinud ebaselguste
tapsustused voivad hilisemas rikkumise hindamise faasis osutuda oluliseks. Seega ei saa
patendiekspertiisi suhtuda nii, et kui kord juba patent kées, siis ei ole oluline, kuidas sellise

sOnastuseni jouti. Vastupidi, see voib ostutuda patendindudluste hilisemal tdlgendamisel

oluliseks.

210 Japan Patent Office. Examination Guidelines for Patent and Utility Model in Japan. 1.11.2015 —
https://www .jpo.go.jp/e/system/laws/rule/guideline/patent/tukujitu_kijun/document/index/all_e.pdf,
(13.04.2020)
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(13.04.2020)
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2.2.4.Uudsuse hindamine patendi tiihistamise vaidluste lahendamisel

On tavapdérane, et kui kohtusse esitatakse hagi patendi rikkumise tuvastamiseks, siis esitatakse

218 Kui eelmises peatiikis oli

samaaegselt vastuhagi ka vdimalikuks patendi tiihistamiseks
toodud, kuidas peaksid patendiametid patenditaotlusi hindama, siis kohtus peavad tiihistamise
vaidluse korral kohtunikud hindama, kas patendi viljaandmine on olnud pdhjendatud, andes
sellega vilise digusliku hinnangu patendiameti otsustele.?!” Sageli peavad kohtud hindama
eelkdige seda, kas esineb niiteks uudsuse voi leiutustaseme ndude mittetditmine leiutise puhul,
millele patent on vilja antud. Kui selgub, et patendi vdljaandmine ei ole pohjendatud, siis patent
tithistatakse ning loetakse tiihiseks algusest peale. See tdhendab seda, et vdidetav rikkuja ei saa
olla patendiomaniku ainudigusi rikkunud, kuna neid Gigusi ei olegi tekkinud. UK-s ja
Prantsusmaal esitatakse umbes veerandi rikkumisvaidluse kohta ka vastuhagi patendi
tithistamiseks, samas kui Saksamaal on selline vastuhagi vaid umbes {iihel korral kiimne
rikkumisvaidluse kohta.??° Kui patendiametites on ekspertiise tegevad eksperdid ulatuslike
teadmistega nduetest patentidele, siis kohtutes voib riigiti olla erinevusi, sest kdikide riikide
kohtutes ei pruugi olla patendivaidlusi lahendavad kohtunikud sellise tehnilise haridusega nagu
patendieksperdid.

Siinkohal on oluline vilja tuua kahe suure patendivaidluste uuringu statistika, kus on
leitud, et 20% kuni 50% EPO poolt vidlja antud patentidest on riiklike kohtude poolt
tithistatud®?!. See voib viidata sellele, et riiklikes kohtudes, kus puuduvad spetsialiseerunud
kohtud, voivad otsused osaliselt olla seotud ka majanduslike ning sotsiaalsete aspektidega ja
seega on teaduskirjanduses arvatud, et teatud hinnangud vdivad kohtutes olla pigem poliitilised
kui sisulised. ?2? Silmas tuleb pidada ka seda, et kui nditeks EPC poolt Saksamaale ja
Hollandisse vélja antud patent tiihistatakse Saksamaa kohtus, siis Hollandis selle tulemusel
patenti ei tiihistata ning voib tekkida olukord, kus nditeks Hollandis saab patendiomanik diguse
takistadad teistel tootjatel turule tulla, aga Saksmaal tal sellist digust ei ole.

Igal juhul tekib olukord, kus mittespetsialiseerunud kohtud peavad né hindama EPO
to0d ja see paneb kohtud patendivaidluse osapoolte surve alla.??® Kiill aga ei ole riiklikud
kohtud ametlikult seotud EPO otsustega, mis on tehtud patenditavuse kiisimustes ja mis on
seotud uudsuse hindamisega, juhul kui riiklikes kohtutes on arutusel tithistamise voi rikkumise

vaidlused. See tekitab olukorra, kus erinevates riikides voivad olla monevorra erinevad

213 PatS § 54 1g 6; EPC artikkel 105 1g 1a.

219 Plomer, A., Ik 65.

220 Graham, S.J.H., van Zeebroeck, N. Comparing Patent Litigation across Europe: A First Look — Stanford
Technology Law Review, 2014/17, 1k 684.

221 Cremers, K., 1k 37.; Graham, S.J.H., lk 696.

222 Plomer, A., 1k 72.

223 Plomer, A., 1k 68.
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lahenemised, kui hinnatakse patendi uudsuse kriteeriumi, ja sellele viitavad ka erinevate riikide
kohtute erinevad otsused samade vaidluste korral.

Nagu eelmises peatiikis juba kirjutatud, siis UK on olulise osa oma patentidega seotud
kohtupraktikast koondanud nn patentimise juhendisse??*. Seal on kirjas, et UK osaliselt
arvestab oma kohtupraktikas ka EPO apellatsioonikodade otsustega. Samamoodi vaatab EPO
ka UK kohtupraktika poole, sest UK on iiks rohkemate patenditaotlustega riik ning neil on palju
patendidigusele spetsialiseerunud kohtunikke. Kiill aga ei tdihenda see, et UK ldhenemine
erinevates  patendivaidlustes peaks tingimata kooskdlas olema Euroopa riikide
kohtupraktikaga.??> Seda ilmestab ka asjaolu, et UK ei plaani {ihtse toimega Euroopa patendi
stisteemiga liituda ning soovib siilitada oma sdltumatuse.??® Kiill aga tihendab see omakorda
ka tdendosuse suurenemist, et EPO poolt vilja antud patendid vdidakse UK kohtusiisteemis
tithistada.

Samas on UK kohtud 6elnud ka seda, et patendi tiihisuse hindamine patendi rikkumise
vaidluses voiks olla kooskodlas EPO ldhenemisega uudsuse hindamisel, ning ei pidanud heaks
tooniks seda, et madalama astme kohtud leidsid olevat patendi tiihise, kuigi EPO
apellatsioonikoda seda ei leidnud.??” Kohus pidas oluliseks, et UK kohtud ldhtuksid oma
praktikas EPO juhistest ning kohtupraktika oleks kooskodlas teiste litkmesriikidega, sest see
peaks olema EPC eesmairk.??® Seega néhtub, et UK-s péris selgeks veel vaieldud ei ole, et kas
siis peaks voi ei peaks EPO apellatsioonikodade otsuseid arvestama, ning tundub, et erinevatel
kohtunikel voivad selles osas olla oma arvamused, millest nad ka lahtuvad. Kindlasti soltub see
ka konkreetse patendi valdkonnast ning vaidluse keerukusest.

UK kohtud on pirast Actavis lahendit andnud hinnangu sellele, kas kohtud peaks seda
lahendit, kus UK kohtupraktikasse toodi tagasi samavéérsete doktriin, votma eeskujuks ka
uudsuse hindamisel. Generics*® lahendis asus kohus seisukohale, et Actavis lahend ei mdjuta
seda, kuidas peab tdlgendama ndudlusi uudsuse hindamisel, sest selles lahendis késitleti patendi
rikkumist, mitte leiutise uudsust. Kohus noustus iihe osapoole esindaja pdhjendustega, et EPO
praktikast ning EPC artikli 69 tdlgendamise protokolli artiklist 2 ei ndhtu, et uudsuse hindamise
korral saaks patendindudlusi tdlgenda, kasutades samaviirsete doktriini.>** Oiguskirjanduses

on leitud, et selleks, et teada saada, kas samaviirsete doktriini saab ja tuleks ka uudsuse

224 Intellectual Property Office. Manual of Patent Practice. 1. April 2020 — https://www.gov.uk/guidance/manual-
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hindamisel kasutada, oleks vaja uut lahendit, mis nii iitleks, aga hetkel sellist lahendit veel ei
ole.3! Ka Fisher®? lahendis késitles kohus samavéérsete doktriini kasutamise vdimalikkust
patendi tiihistamise korral ning leidis, et esmalt tuleb noudlusi tdlgendada, kasutades
eesmargipédrast tdlgendamist. Nii et UK-s on patendindudluste hindamisel patenditavuse
seisukohast endiselt kasutusel eesmérgipirane tdlgendamine.

Saksamaa madalama astmete kohtutel ei ole digust otsustada patendi tiihisuse iile, ainult
rikkumise iile.?3* Saksa tsiviilkohtumenetluse seaduse § 148 kohaselt tuleb menetlus peatada
selleks ajaks, kui tehakse otsus kehtivuse osas.?** Kehtivuse osas teeb otsuse kas EPO,
Saksamaa Patendi- ja Kaubamairgiamet vdi Foderaalne Patendikohus. Tiihisust ja rikkumist
saab koos vaadata alles Saksamaa Liitvabariigi Ulemkohus. Kuna rikkumisega koos ei saa
kisitleda patendi kehtivust, eeldatakse sageli kehtivust ning seda ei vaidlustata, sest usaldatakse
patendiameti ekspertiise ja seda just madalama astme kohtutes.?** Kiill aga muutub olukord
kdrgemas astmes, kus vaadatakse tiihisust ja rikkumist koos. Saksa siisteemi eeliseks on ka
spetsialiseerumine, sest Foderaalne Patendikohus, kes tegeleb vaid tiihisuse hindamisega. Ténu
sellele saab Foderaalne Patendikohus eelkdige keskenduda patentide kehtivuse hindamise
kaasustele, kus on pdhirdhk tehnilisel teabel ja teadmistel. Rikkumise hindamine eeldab aga
lisaks ka oiguslikke teadmisi lisaks sellele, et teisendite puhul on vaja hinnata nende
patendindudluse alla langemist. Selleks saab aga kasutada vastava ala asjatundja teadmisi voi
perspektiivi, mille jaoks kohus saab kasutada eksperte. Teistes kisitletud Euroopa riikides saab
tithisust ja rikkumist hinnata korraga mistahes kohtuastmes.

Kiill aga on Saksamaa kohtud 6elnud, et ndudluste tdlgendamisel tuleks kasutada nii
patendi rikkumise kui ka selle voimaliku tiihisuse hindamise korral samu reegleid, mis tdhendab,
et patendindudlus on sama kaitse ulatusega, sdltumata vaidlusest.>>® See on oluline asjaolu,
mida mairkida, sest nagu eelpool mainitud, siis Saksamaal hinnatakse patendi rikkumist ja selle
voimalikku tiihisust erinevates kohtutes. Sellises kaheharulises siisteemis esineb oht, et
noudluste sisustamisele ldhenetakse eri vaidluste lahendamisel erinevalt, mis vOib tuua kaasa
vastuolulisi lahendeid. Seda kutsutakse ka ,,Angora kassi“ probleemiks. Nimelt, kui
lahendatakse tiihisuse vaidlust, on patendiomaniku huvides viita, et tema patendi kaitseulatus

on viga viike, et ei esineks voimalikku kattuvust tehnika tasemega, mis vOtaks dra uudsuse.
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Kui aga patendiomanik stiiidistab kolmandat isikut oma patendi rikkumises, siis on tema
eesmirgiks pigem esitleda patendist tulenevate ainudiguste ulatust voimalikult laiana, et ikka
vdimalik rikkumine sinna alla mahuks.?’

Kiill aga ei ole Saksa kohtud kdikides otsustes olnud kooskdlas EPO praktikaga uudsuse
hindamisel.?*® Nimelt erinevad EPO ja Saksa kohtute 1dhenemised nt selle osas, kuidas tootab
vastava ala asjatundja keemiliste lihendite patentite korral. Molemad tdlgendavad kiill
patendindudlusi laiemalt kui sdnasdnaline tdlgendamine, kuid Saksa kohus annab uudsuse
hindamisel vastava ala asjatundjale rohkem voimalusi tehnika taset kaasata kui seda teeb EPO.
Nimelt votab Saksa vastava ala asjatundja tehnika taset selliselt, et vajadusel matleb ta kaasa,
ning kui tehnika tasemest néhtub ka vdimalus patenditaotluses olevaks iihendiks, siis sellest
piisab, et leiutise uudsuse ndue ei ole tdidetud. PGhimdtteliselt tihendab see laiemat vabadust
tolgendamisel. Samas EPO ldhenemist on kutsutud nd fotograafiliseks, mis tdhendab seda, et
kui tehnika tasemes selgelt ei ole kindlat {ihendit, siis jarelikult on patendindudluses olev tihend
uudne.? Sellega on tekkinud olukord, kus Saksmaa kohus leiaks, et leiutis ei tdida uudsuse
nduet ning peaks patenti kehtetuks, aga EPO hindaks uudsuse ndude tdidetuks. Selle niiteks
saab tuua kohtuvaidluse, kus patendindudluses oli kirjas spetsiifiline enatiomeer, kuid Saksa
kohus leidis tehnika taset arvesse vottes, et uudsuse noue ei ole tdidetud, kuna varasemas
tehnika tasemes oli kirjeldatud vastav ratsemaat (see on erinevate enantiomeeride segu).?*°
Selle lahendiga nditas Saksa kohus, et kui puuduvad tihised juhised, kuidas peaks ndudlusi
uudsuse hindamisel tdlgendama, siis ei olegi riikidel muud valikut kui luua oma praktika
ndudluste tdlgendamiseks.?*! Ka UK kohtus on olnud arutelu, kas leiutises olev enantiomeer
tdidab uudsuse ndude, kui eelnevalt on publitseeritud vaid ratsemaat ehk enantiomeeride segu.
Erinevalt Saksa kohtust leiti UK-s, et kui enantiomeeri saamine ei ole varem olnud voimalik,
siis on see vdimalik patentida ning see vastab uudsuse ndudele.?*?

Prantsusmaal vaadatakse ndudluste ulatust tiihisuse ning rikkumise hindamise korral
samas kohtus ja samamoodi.?*> Seega nn Angora kassi probleemi Prantsuse kohutes tekkida ei
saa ning patendindudluste tdlgendamisel patendi kehtivuse hindamisel on kasutatavad samad
pohimdtted mis rikkumiste korral.

Nagu eelpool kirjeldatud, siis USA-s on patendindudluste tdlgendamine erinev soltuvalt

sellest, kas tegemist on patendiekspertiisiga voi vaidlusega kohtus. Pohiliseks erinevuseks on
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see, et kohtus ei kasutata mdistlikult laia patendindudluse tdlgendamist.?** Kohtus (ja ka
patendiameti vaidlusorganis) on kasutusel patendindudluste tdlgendamiseks nn Phillips
standard, mis iitleb liihidalt seda, et patendindudlust tuleb tdlgendada selliselt, nagu vastava ala
asjatundja teeks patenditaotluse esitamisel.?*> Noudlusi tuleb tdlgendada leiutiskirjeldusega
koosk®dlas ja ebaselguse korral tuleb leiutiskirjeldust kasutada kui ,,sonaraamatut*,246

Jaapanis on samuti vdimalik kohtus vaidlustada vastuhagis patendi kehtivus.?*” Kohtu
otsus on siduv ainult osapooltele ning Jaapani patendiametile see otsus siduv ei ole.?*® Kiill aga
on Jaapanis tavapirane, et kehtetuks tunnistamise vastuhagiga paralleelselt esitatakse ka
patendiametisse kehtetuks tunnistamise avaldus ning tavapérase praktika kohaselt siiski kohus
ja patendiamet votavad liksteise seisukohtasid arvesse.?*” Kohus vaib tehnika taset tdlgendada
endale sobivamal moel ning ei ole seotud patendiameti tdlgendustega, kiill aga peaaegu alati
vOetakse tdlgendamisel arvesse patendiekspertiisi ajalugu.?>®. Rikkumise hindamine ning
patendi kehtetuse iile otsustamine toimuvad samas kohtus ning Jaapanis oodatakse
Intellektuaalomandi Korgemalt Kohtult, et nad rakendaksid rikkumiste ning kehtivuse vaidluste
korral patendindudluste tdlgendamisel sama ldhenemist.?>!

Kokkuvottes saab oelda, et patendindudlusel on oluline roll leiutise patenditavuse
hindamisel, kuid soltuvalt sellest, kas ndudlust vaatab patendiamet voi riiklikud kohtud
vastuhagis patendi tithistamiseks, on tdlgendamine erinev. Uheks pdhiliseks erinevuseks on see,
et patendiameti roll on esimesena vaadata patenditaotlust ning anda hinnang leiutise
patenditavusele. On palju riike, kus on patendiametite tdpsed juhised, kuidas peaksid eksperdid
patenditavust keemia valdkonna patentide korral patendindudlusi tdlgendama. Kuid on ka riike,
kus juhised puuduvad ning otsus on suures osas eksperdi teha. Veelgi vihem on aga juhiseid
selles, kuidas peaksid kohtud ndudlusi tdlgendama patenditavuse hindamisel. Valdavalt erineb
kohtute praktika patendiameti praktikast ning samuti ka rikkumise vaidluses kasutatavast
patendindudluste tdlgendamisest. Kuid on ka riike, kus patendindudlusi tdlgendatakse kohtus

samamoodi, sdltumata sellest, kas hinnatakse tiihisust voi patendi rikkumist. Seega puudub

iihtne praktika patendindudluse tdlgendamiseks leiutise patenditavuse hindamisel.
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ILUHTLUSTATUD PATENDINOUDLUSE TOLGENDAMISE JA SONASTAMISE
VOIMALIKKUS EUROOPAS

3.1. Patendindudluse tolgendamise erisused patenditavuse, rikkumise ja tiihisuse

hindamisel

Nagu eespool nédhtus, on patendindudlustel patendidiguses oluline roll ning nende
tdlgendamine erinevates patendidiguse etappides olulisel kohal. Esineb kolm pohilist kohta,
kus patendindudlusi tdlgendatakse: uudsuse hindamisel patendiekspertiisi kédigus, patendi
kehtivuse kontrolli korral kas kohtus voi patendiametis ning patendi vdidetava rikkumise korra
kohtus. Kahes eelnevas peatiikis analiilisitu pohjal saab oelda, et patendindudluste
tolgendamine on keerukas ning patendidiguses iihtlustamata nii erinevates olukordades kui ka
erinevates riikides. Ei ole iihtegi riiki, kus kdigis kolmes nimetatud olukorras toimuks
patendindudluse tdlgendamine iihel viisil. Selline olukord on pdhjendatav sellega, et
patendiameti ning kohtu rollid ongi patendidiguses erinevad. Kui patendiameti iilesandeks on
patent digesti vélja anda, siis kohus tuvastab vajadusel nii seda, kas see on digesti vilja antud,
kui ka seda, kas on toimunud patendiomaniku odiguste rikkumine. Kiill aga vodiks
problemaatilisemaks pidada seda, et patendindudluste tdlgendamine ei ole riikide vahel
iihtlustatud ja see on viinud olukorrani, kus erinevates riikides vdivad kohtud samade osapoole

vaidluses jouda erinevale jireldusele?>?

, sest praktika, kuidas patendindudlusi tdlgendatakse, on
erinev.

Kodige sarnasemaks erinevates riikides saaks pidada patendindudluste tdlgendamist
patenditavuse hindamisel patendiametites. Kindlasti ei tohi unustada, et patendiameti
eesmargiks on lisaks patenditavuse hindamisele vaadata ka seda, et vdljaantud patent oleks ka
tervikuna korrektne ning tdidaks erinevaid formaalseid nduded. Patenditavuse hindamiseks
peab patendiamet kontrollima, et leiutis oleks uudne, sellel oleks leiutustase ning see oleks
toostuslikult kasutatav. Kahe esimese ndude hindamine on keerulisem kui formaalsete nduete
taditmise hindamine ning on patendiekspertiisi 1dbiviija pdhiline iilesanne. Selline tegevus on
suure vastutusega ja eeldab laialdasi tehnilisi teadmisi konkreetsest valdkonnast. Sageli nduab
see ka patendindudluste tdlgendamist. Tdlgendamine osutub vajalikuks, sest ndudluste korral
ei ole voimalik lihtsalt sonu omavahel vorrelda ehk ei saa rakendada sdnasonalist tdlgendamist,
eriti selliste valdkondade patentide korral, kus patendindudluse viikese muutmisega on
voimalik jouda sama tulemuseni, mis on tehnika tasemes juba tuntud. Selliselt oleks lihtne

viikeste muudatustega jérjest uusi patenditaotlusi esitada. Samuti oleks lihtne teha toode voi

252 Cremers, K., 1k 31.
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uus meetod, mis erinev patendist vidhesel miéral ja ei riku sellega patenti. Selline olukord ei
tdida aga patendidiguse eesmérki, mis on tagada patendiomanikule ainudigus oma leiutisele.

Selleks, et uus patent saaks vilja antud selliselt, et oleks tagatud varasemate
patendiomanike oigused, ja uued taotlused oleks korrektselt hinnatud, on patendiametid
koostanud erinevaid juhiseid, kuidas peaks patendindudlusi tdlgendama patenditavuse
hindamisel. Siiski tuleb silmas pidada, et nende korral on enamasti tegemist vaid juhistega ning
oiguslikult siduvad need pole. Euroopa erinevate patendiametite juhised annavad
patendiekspertidele suhteliselt vabad kded patendindudluste tdlgendamisel ja nad saavad
eelkdige 1dhtuda oma eksperthinnangust. EPO patendiekspertiisi tegijad on kiill seotud EPO
apellatsioonikodade otsustega, kui need ei ole siduvad riiklikele patendiametitele. Seega on
patendieksperdi iilesandeks pigem tdlgendada patendindudlusi vastavalt oma drandgemisele
ning vodimalikult selliselt, et mistahes kahtluse korral loetakse varasemas tehnika tasemes
esinenu pigem samavédrseks patenditaotluses olevaga. USA patendiameti ekspertiisi juhis
annab selged suunad, kuidas peaks vajadusel ekspert patendindudlusi tdlgendama ning seal on
selgelt vilja toodud, et patendindudlusi tulebki patendiekspertiisi kédigus tdlgendada nii laialt
kui vihegi mdistlikult voimalik?*3. Selliselt on suur tdendosus, et ndudlus kattub millegagi, mis
on tehnika tasemes juba varem olemas ning seega on vdiksem tdendosus, et hiljem vist aset
leida patendi kehtetuks tunnistamine. Selline ldhenemine patenditaotluse ekspertiisis on igati
madistetav, sest on selge, et iga patenditaotleja loodab pigem saada vdimalikult laia ulatusega
kaitset oma leiutisele ning patendiameti iilesanne ongi tagada, et patendiga antav kaitse ei oleks
ebadiglaselt lai.

Patendiekspertiisi tulekski votta sellisena, et patendiameti ning patenditaotleja dialoogi
tulemusena tekib selline patendindudlus, mis tdidab oma eesmirki ehk vastab patenditavuse
tingimustele ning on kooskolas leiutiskirjeldusega. Kiill aga tuleb silmas pidada seda, et teatud
juhtudel vaadatakse seda ekspertiisi hiljem kohtus iile ning siis vdib ekspertiisi ajalugu osutuda
oluliseks todriistaks selle juures, kuidas kohus voimaliku rikkumise korral patendindudlusi
tolgendab. Eelneva pdhjal saab jareldada, et patendiametitel on eriline roll patendidiguses ning
nemad on esimesed, kelleni patendindudlus 14bi patenditaotluse jouab. Patendiameti fookus
peaks olema sellel, et oleks voimalikult vdikene oht patendi tiihistamiseks ja seega on ndudluse
lai tdlgendamine olemuslikult dige ldhenemine. Kiill aga oleks oluline, et erinevates riikides
oleks patendiametite lihenemine sama, sest vastasel juhul on lihtne tekkima olukord, kus
samale leiutisele ei saa koikides riikides patenti voi tekib olukord, kus patendindudlus ei ole
ritkkides sama. Niiteks vOib juhtuda, et mdnes riigis on patendiekspertiisi tulemusena joutud

kitsama patendindudluseni ning seega on erinevates riikides erinev kaitse ulatus samal leiutisel.
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See loob omakorda soodsa pinnase erinevateks rikkumise vaidlusteks ning kehtetuks
tunnistamise vastuhagideks. Jarelikult on véga oluline, et patendiametites oleks samasugune
patendindudluste tdlgendamine, et vdhendada tulevaste patendivaidluste tdendosust ning
suurendada patendiomaniku diguskindlust.

Kui aga tekivad ikkagi patentidega seoses erinevad kohtuvaidlused, on oluline tasakaal
patendiomaniku diglase kaitse ning kolmandate osapoolte diguskindluse vahel. Nagu eelpool
néhtus, siis Euroopas rikkumiste vaidluste korral kohtutele juhiseks EPC artikkel 69 ja selle
tolgendamise protokoll. Patendindudluse tdlgendamiseks saab rikkumiste hindamisel kasutada
nii eesmargipérast tolgendamist kui ka samavéarsete doktriini ning need mdlemad on kooskdlas
EPC artikli 69 tolgendamise protokolliga. Esimese korral on kooskdla hinnanud néiteks UK
kohus, kus Lord Hoffmann on Oelnud, et Catnic lahendis toodud kolmeastmeline test
eesmirgipéraseks tdlgendamiseks on kooskdlas EPC artikli 69 tolgendamise protokolliga.?>*
EPC artikli 69 enda sdnastusest aga nihtub, et see vastab samavédrsete doktriinile. Nii
eesmirgipdrane tdlgendamine kui samavairsete doktriin tagavad ka selle, et patendiomanikule
tuleb anda kiill tdielik kaitse, aga mitte midagi rohkemat, ning selle kaitse ulatust tuleb hinnata
1dbi vastava ala asjatundja silmade.

Hoolimata EPC artiklist 69 ja selle tdlgendamise protokollist on rikkumiste hindamisel
kasutatavad patendindudluste tdlgendamise viisid viga ebaiihtlased ning kasutusel on palju
erinevaid teste ja kontrollkiisimusi. Kéesoleva t66 esimeses peatiikis analiiiisitud kohtupraktika
tulemusel saab oelda, et kdige sagemini on tdlgendamiseks kasutusel samavéairsete doktriin,
kuid niiteks kui Prantsusmaal on kohtunikele antud suhteliselt vabad kded patendindudluse
tolgendamiseks, siis UK ja Saksa kohtud jargivad konkreetsemaid kiisimusi, mis peaks aitama
kohtunikul otsuseni jouda. Tdsi, tegemist ei ole tingimata absoluutselt {iheselt mdistetavate
kiisimustega ja need jidtavad omakorda otsustusruumi kohtunikule, kuid suuniseks on need
kohtule kindlasti. Néiteks UK, Saksamaa, USA ja Jaapani kohtute otsuste ldbivaks jooneks saab
pidada seda, et olukorda hinnatakse vastava ala asjatundja perspektiivi 1dbi ning oluline on
funktsioon, mida teisend tdidab. Ehk siis UK kohtud kiisivad, kas teisend saavutab olulisel
maédral samal moel samu tulemusi; Saksa kohus kiisib, kas teisend tdidab sama funktsiooni;
USA-s kiisitakse, kas teisend funktsioneerib oluliselt sama moodi; ning Jaapanis kiisitakse
samuti, kas teisend on sama funktsiooniga. Ka Prantsusmaal on oluline, et funktsioon oleks
teisendil ja leiutisel sama. Seega on keskseks kiisimuseks samavéérsuse korral kindlasti see,
kas leiutise ja teisendi funktsioon on sama. Kui selle iile on enamike leiutiste korral lihtne
otsustada, siis erinevused riikide vahel hakkavadki esile kerkima leiutiste puhul, mille

tehnoloogiat on keeruline mdista, ning sellel juhul vdivad kohtunikud vastavalt oma teadmistele

254 Kirin-Amgen, [47-48]
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jouda erinevate vastusteni. Selline olukord néitab ka seda, et samaviirsete doktriini korral ei
ole kindlasti vdimalik iihe kiisimusega olukorda lahendada ning tuleks kasutada kiisimuste
komplekte. Kiill aga tuli uuringu kéigus esile liks oluline erandlik riik maailmas ja see on
Singapur, kes on valinud rikkumiste korral patendindudluste tdlgendamiseks eesmirgipdrase
tdlgendamise?*®. Kuigi samavéirsete doktriini rakendamine on valdav, ei vii sugugi alati
samade tulemusteni ning seda eelkdige seetdttu, et puudub iihtne praktika. Mitmed riigid on
siiski piitidnud sdnastada nn kontrollkiisimused, mis vdiks kohust aidata, ning nende kiisimuste
osas esineb ka teatud kattuvus. Kdesoleva peatiiki viimases osas kisitletakse, kas erinevate
riikkide ldhenemiste pdhjal oleks vdimalik kokku panna koiki rahuldav test, millel oleks
voimalikult suur tihisosa kdikide kohtute seniste praktikaga, keskendudes seejuures just EPC
riikidele.

Uheks oluliseks probleemkohaks patendindudluste tdlgendamise korral on lisaks see,
kuidas tolgendatakse patendindudlusi sdltuvalt sellest, kas kohtuvaidluses on kiisimuse all
patendiomaniku diguste rikkumine voi patendi kehtivus. On mitmeid riike, kus need kaks asja
on sama kohtu otsustada, nditeks UK, Prantsusmaa, USA ja Jaapan. Samas Saksamaal on alles
viimases astmes patendi tiihisus ja rikkumine sama kohtu otsustada. Kui kohus otsustab patendi
tithisuse {ile, siis on see monevorra sarnane olukorrale, kus patendiamet hindab patenditavust,
kuid siiski ei 1dhtuta nende tegevuste puhul alati samadest pdhimdtetest. Riikide kohtupraktika
analiilisist néhtub, et just selles osas on kdige rohkem ebaselgust ja iihtsust, milline peaks
tolgendamine olema. Naiteks {thelt poolt ei soovi UK kohtud alati arvestada EPO
apellatsioonikodade praktikaga,>>® aga samuti ei nde nende kohtupraktika ette seda, et tuleks
kasutada samavéairsete doktriini, mida kasutatakse rikkumiste hindamisel, vaid et kasutada
tuleks hoopis eesmirgipdrast tdlgendamist?>’. USA-s on samuti tiihisuse hindamisel kohtus
monevorra erinev standard sellest, mida jérgitakse patendiametis, kus tuleb ndudlusi tdlgendada
nii laialt kui mdistlikult vOdimalik. Kohus kasutab rikkumise korral patendindoudluste
tolgendamiseks samavédrsete doktriini ning tiihisuse tuvastamisel kasutab Phillips’i standardit,
mis {itleb lihtsalt, et ndudlust tuleb tdlgendada selliselt, nagu vastava ala asjatundja teeks seda
patenditaotluse esitamisel. 2°® Koikides vordlusriikides peale Prantsusmaa tdlgendatakse
patendindudlusi patendi tlihisuse ning rikkumise hindamisel erinevalt. Kuna tiihisuse
tuvastamisel toimub patenditavuse nduetele tditmise hindamine, tuleks asuda pigem
seisukohale, et sellisel juhul tuleks patendindudlusi tdlgendada sarnasemalt patendiametile. Igal

juhul, kohtupraktikat arvesse vottes, vOib lihise lihenemise leidmine ja rakendamine olla

235 Selle kohta saab tipsemalt lugeda kiesoleva t66 peatiikist 1.2.2.1.
236 Plomer, A., 1k 68.

257 Generics (UK) Ltd, [163-167].

258 Phillips v. AWH Corp., 415 F.3d 1303 (Fed. Cir. 2005). 1313.
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olemuslikult oluliselt komplitseeritum, sest juba praegu on erinevates riikides erinevad
ldhenemised, mis ei paista omakord ka téiesti paika loksunud olevat.

Eelolevast ndhtub, et patendidiguses on tekkinud olukord, kus ndudlusel voib olla
erinev ulatus soltuvalt sellest, kas vaadatakse rikkumist vdi on eesmirgiks patendi kehtivuse
kontroll. Muuhulgas voivad riigiti olla véga erinevad ldhenemised sellele, kuidas ndudlusi
tolgendatakse. Samuti vdivad probleeme tekitada asjaolud, et kui nditeks uudsust hinnatakse
selle ajahetke jérgi, kui patenditaotlus esitatakse, siis rikkumiste korral voib soltuvalt riigist
patendindudlust tdlgendada kas patenditaotluse kuupédeva jiargi (UK, Saksamaa, Prantsusmaa)
voi hoopiski rikkumise kuupéeva seisuga (USA). Seega on véga palju asjaolusid, mis tekitavad
olukorra, et patendindudluste tdlgendamine ei ole sugugi lihetaoline. Selline olukord ddnestab
turuosaliste usaldust patentide vastu ja see vOib vdhendada nende motivatsiooni leiutisi
patendiga kaitsta. Sel juhul aga jadvad patendisiisteemi eesmérgid saavutamata, sh ei avaldata
uut tehnikaalast teavet patendiregistrites. See on probleem ka seetdttu, et see tekitab
patendiomanikele ja teistele turuosalistele lisakulusid, kuna nad peavad igas riigis sisuliselt

eraldi vaidlusi pidama, kohandades argumente kohalikele oludele.
3.2. Patendindudluse sonastamise praktilised aspektid

Selline ebaselgus patendindudluste tdlgendamisel paneb patenditaotleja keerulisse olukorda,
sest patendindudlusi koostades tuleks arvesse votta kdiki neid vdimalikke olukordi, kus
patendindudlusi tdlgendatakse. Pea igal leiutajal on soov saada oma leiutisele patent, et saada
seadusega ette ndhtud ainudigused leiutisele. Seetdttu on véiga oluline koostada patendindudlus
selliselt, et see kaitseks just seda osa leiutisest, mis on oluline, ja sellisel mééral, et tihelt poolt
oleks tdidetud uudsuse kriteerium, kui patendiamet viib 14bi patenditaotluse ekspertiisi, ning
teiselt poolt oleks sdnastus selline, et annaks tdhusa kaitse vOimalike rikkumiste vastu.
Patendindudluse eesmirk ei ole ndidata seda, mida patenditaotleja on leiutanud, vaid selle
eesmdrk on médirata dra see, millisele ulatusele oma leiutisest patenditaotleja kaitset soovib.

Kuna patendindudlusel on diguslik tdhendus ja see mddrab dra patendikaitse sisu ja
ulatuse, on eelkdige selle sdnastamine patendi taotlejale vastutusrikas tilesanne. See tilesanne
pole sugugi mitte lihtne, sest arvesse tuleb votta tihelt poolt seda, et oleks tdidetud patenditavuse
nduded, ning teiselt poolt oleks tagatud vdimalikult lai kaitse ulatus. Samuti peab ndudlus
olema selge, tdpne ja lithike.?*®

Kui patendindudlus on laialt kirja pandud, siis see tagaks kiill voimalikult laia kaitse
rikkumiste vastu, sest kaitse oleks ulatuslikum erinevate teisendite vastu, kuid sellisel juhul

vOib osutuda keeruliseks patendi saamine, sest on suurem tdendosus, et esineb kattumine

259 PatS § 10 1g 1; EPC artikkel 69.
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tehnika tasemega ja ei ole tdidetud uudsuse ndue. Patendindudluse sdnastus ei tohiks selle
tolgendamisel viia olukorrani, kus patendiomanik saab diguskaitse, mille ulatus on laiem sellest,
mida patendiomanik vaérib.

Eelolevast vdiks jareldada, et kohtuvaidluste korral, kus kohus otsustab tiihisuse iile, on
koige tundlikumad need ndudlused, mis on iildise sdnastusega, sest hilisemal vaidlusel uudsuse
iile vOib kohus jouda jireldusele, et patent anti valesti vélja, kuna laiema sdnastusega ndudluse
korral on kohtul suurem vabadus selle tdlgendamiseks. Samas vdiks rikkumise hindamisel olla
laiast ndudluse sOnastusest abi eelkdige patendiomanikule, sest kui ndudlus on laiema ulatusega,
on rikkumist kohtus kergem tuvastada. Teiselt poolt on jéllegi patendiomanikul kitsamalt
sonastatud patendindudluse korral kindlam tunne kohtus patendi tiihistamise hindamisel, sest
ilmselt on juba patendiekspertiisi tulemusel tapsustatud ndudlust selliselt, et see tdidaks koik
patenditavuse tingimused. Sellisel juhul voib aga olla jélle keerulisem rikkumise vastu kaitse
leidmine, sest siis sdltub otsus juba kohtu ldhenemisest patendindudluse tdlgendamisele.

Kui mdelda sellele, kuidas peaks patenditaotleja patendindudlusi sGnastama, siis tuleks
eelneva analiiiisi pohjal jéreldada, et parem oleks sOnastada ndudlused kitsamalt, sest siis on
suurem vOimalus, et ei teki olukorda, kus patent tiihistatakse, ning samuti on siis vdimalik
samavédrsete doktriini alusel kaitse laiendamine rikkumise hindamisel. Igal juhul tuleks piiiida
leida tasakaal, et ndudlus oleks selline, et ei oleks ohtu patendi tithistamiseks, ning samas oleks
tagatud tGhus kaitse ning patendikaitse eesméarkide saavutamine. Samuti tuleb arvestada sellega,
et praegu koostamisel ja taotlemisel oleva patendi tiihisuse voi rikkumise hindamine voib
asjakohaseks osutuda alles aastate pidrast ning muutuvas olukorras voib see tdhendada
teistsuguseid lahendeid kui praegu vdiks arvata. Niiteks ei ole vilistatud, et UK po6rdub uuesti
eemale samavédrsete doktriinist.

Patenditaotluses patendindudlust sdonastades tuleks silmas pidada seda, et kui see kohe
liialt kitsalt sOnastada, siis on oht, et hilisemas kohtuvaidluses vdimaliku patendi rikkumise
korral vdib olla viga keeruline ndidata, et patendindudlusega on nditeks silmas peetud ka
monda muud teisendit. Erinevate riikide kohtupraktika néitab, et suuremal osal juhtudest siiski
kasutatakse patendiekspertiisi ajalugu ja tulemusi ndudluse tdlgendamisel ka kohtus. See
tahendab, et patendiomanikul on vdimalik néidata, et algselt ongi patendindudlus olnud laiem,
vottes arvesse rohkem teisendeid, ja seeldbi saab patendindudlust tdlgendada laiemalt kui on
kirjas ning kohus ei pea asuma seisukohale, et valikud, mille patendiomanik on teinud seoses
patendindudlusega, on leiutise funktsioneerimiseks olulised. Naiteks kui algselt on
patendindudluses kirjas, et mingi keemiline segu sisaldab hapet ja patendiekspertiisi kdigus on
see tdpsustatud sipelghappeks, siis mistahes happe korral esineks patendi rikkumine. Kiill aga

tuleb tdhele panna, et soltuvalt riigist vOib patendiekspertiisi andmete kasutamine
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tolgendamisel olla erinev, sest nditeks Saksamaal ja Prantsusmaal ei ole nende kasutamine nii
ulatuslik, samas kui UK-s on see muutunud normiks.

Keemiliste iihendite patentimisel tasub vdimalusel kasutada Markush struktuure, et
patendindudlus saaks vdimalikult lai ning sellega méairatleda selline hulk alternatiive, mis on
toendatud. Viimase aja keemia valdkonna kohtute ja patendiametite praktika USAs ja Euroopas
nditab, et Markush struktuure kasutades on oluline vdimalikult tdpselt kirjeldada kd&ik
voimalikud alternatiivid, sest muidu on oht, et kirjeldamata alternatiive ei loeta patendi kaitse
ulatusse.?®® Tuleb tihelepanu juhtida ka sellele, et Markush struktuuri saab kasutada vaid nende
alternatiivide jaoks, kus muutuv on see osa struktuurist, mis on olulise mdjuga ja kontrollitav.
Seega ei saa noudlust laiaks teha konkreetse leiutise seisukohalt ebaolulise struktuuri osa mottes.

Teise nditena saab tuua numbriliste vairtuste kasutamise patendindudluses, nt mdne
lahuse molaarsus ndudluses. Siinkohal vdiks asuda seisukohale, et patenditaotleja peaks
ndudlusesse kirja panema kdige optimaalsema kontsentratsiooni leiutise mottes. Kui kdik
kontsentratsioonid oleks ndudlustes esitatud vahemikena, kaoks kindlasti selgus, ning mida
vihem on alternatiive, seda kiirem on ka patendiekspertiis. Samuti oskab vastava ala asjatundja
hinnata, milline on kontsentratsiooni valiku mdju uudsusele ja kas see on oluline osa leiutisest.
Samuti pole oluline ka see, kas kontsentratsioon on esitatud niiteks 0,10M vai 0,1M, sest
samavédrsete doktriini kasutades saab hinnata need samaviirseks.?¢! Seega samaviirsete
doktriini abil saab vaidluse korral sellised viiksemad eelpool kirjeldatud erinevused tdlgendada
selliseks, mis vastava ala asjatundjale on ilmselged samavédrsused, ning patenditaotleja ei
peaks nende pérast liialt muretsema, vaid panema ndudlusesse kirja kdige optimaalsema
tulemuse saavutava alternatiivi.

Kuna tehnoloogia on pidevas arengus, siis on peaaegu et vOimatu sdnastada
patendindudlus selliselt, et see annaks kaitse ka uute innovaatiliste lahenduste vastu. Samas
peakski see nii olema, sest muidu ei jadks piisavalt ruumi innovatsioonile.

On selge, et ndudluse sdnastus on patenditaotluses oluline, kuid kohtupraktikast ndhtub,
et oluline on ka leiutiskirjeldusse kirjapandu. Siseriiklikud normatiivallikad iitlevad pea koikjal,
et jooniseid ning leiutiskirjeldust tuleb kasutada patendindudluste tdlgendamisel.
Patendiomanik peab arvestama, et kui patendindudlusest on vilja jaetud midagi, mis on kirjas
leiutiskirjelduses, siis kohus suure tdendosusega tdlgendab seda selliselt, et on esinenud mingi
oluline pdhjus, miks see on jéetud patendindudlusest vilja, ning pruugi kohus ei pruugi
rikkumist tuvastada. Siit voiks jéreldada, et igal juhul tuleb kdik vdimalikud alternatiivid

patendindudlusesse kirja panna ning mitte kirjutada leiutiskirjeldusse tddtavaid alternatiive,

260 Tostmann, H. Protecting Chemistry Inventions: The Double-Edged Sword of Being an Unpredictable Art. —
American Chemistry Society Medicinal Chemistry letters, 2015/6.
261 Regen Lab v Estar Medical Limits and Ors, 18.02.2019. — [2019] EWHC 63, [217].
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mida ndudluses ei esine, sest neile alternatiividele patendikaitse ei laiene ning need jaédksid

seega teistele vabalt kasutamiseks.

3.3. Harmoniseeritud patendindudluse tdlgendamise voimalikkus Euroopas keemia

valdkonna patentide niitel
3.3.1.Patendinéudluse tolgendamine patenditavuse hindamisel

Eelnevast ndhtub, et patendindudlusi saab kirja panna viga erinevalt ning seega on sdnasdnaline
tolgendamine peaaegu et voimatu, seda eriti keemia valdkonna patentide korral. Seega on
oluline leida patentindudluste tdlgendamisel ldhenemine, mis oleks périselt rakendatav
patendiametnike ja kohtunike poolt, sdltumata nende eelnevatest harjumustest ja teadmistest
ning pdritoluriigist. Riikide kiisimus on siinkohal oluline, sest soltuvalt riigist ja
patendivaidluste lahendamise korraldusest selle kohtusiisteemis vdivad kogemused olla viga
erinevad. Seega peaks olema koostatud juhend patendindudluste tdlgendamiseks. Kirjanduses
on samuti leitud, et iihine ldhenemine patendindudluste tdlgendamisel viib suurema
tdendosusega rohkemate kokkulepeteni erinevate vaidluste korral. 262 Selline olukord on
kindlasti soodsam nii osapooltele kui ka kohtutele, sest séilib diguskindlus ja patentide véartus
ning samuti on vdiksemad kulutused kohtupidamisele.

Uhtlustamine on oluline, sest isegi kui patendindudluste olemus on igal pool sarnaselt
reguleeritud, siis patendiametite ja kohtute tdlgendamine vdib olla viga erinev. Samuti vdivad
mdjutada kohtu seisukohti nditeks konkreetsed viited ja poolte argumendid, mida kohtu ette
tuuakse. Samuti ei ole teiste riikide kohtutes peetud vaidlused isegi sama kaasuse osas kohtule
siduvad. Teatud juhtudel on kiill ndha, et kohtud on otsustes kisitlenud ka teiste riikide kohtute
lahendeid, kuid see ei tdhenda sugugi, et nende lahenditega on alati ndustutud.

Oluline on mdelda, milline voiks olla patendindudluse tdlgendamise viis, mis vastaks
kdige paremini patendidiguse eesmirkidele. Kas valida UK ldhenemine, kus pigem ollakse
klassikaliselt patendiomaniku poolel, et kaitsta tema Gdigusi 1dbi selle, et rikkumiste hindamisel
pigem teha koik vodimalik selleks, et tuvastada rikkumine. Vai tuleks kalduda pigem
innovatsiooni toetamise poole, nagu on Saksamaa kohtute praktika, kus ollakse teisendite
sarnasuse tuvastamisel tagasihoidlikumad ning rikkumisi tuvastatakse pigem harvemini.
Nendel kahel 1dhenemisel on olulised erinevused ning kuigi patendi eesmérk on kaitsta leiutise
omaniku 0igusi, siis ei tohiks see kaitse liialt takistada innovatsiooni seelébi, et kui moni uus
toode vdi meetod on sarnane leiutisele, tihendab suurema tdendosusega voimalikku rikkumist,

1lma seda hindmata.

262 Cremers, K., 1k 38.
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Patendiametite juhendid ja kohtulahendid niitavad, et pohiliseks muutuste kandjaks
erinevate patentide rikkumiste hindamistel ja ka patendindudluste tdlgendamisel on just nimelt
keemia valdkonna patendid ning nende kohta on antud ka kdige detailsemaid juhiseid. Seega
on oluline, et selle valdkonna patendidigus oleks vdimalikult ldbipaistev ja tiheselt mdistetav.
Loppastmes peaksime joudma olukorrani, kus erinevates kohtutes oleks sama vaidluse
lahendamisel rikkumiste hindamise kriteeriumid sarnased ning tulemus kas alati v3i vihemalt
valdaval osal juhtudel sama. Lisaks vdimaldab kindlate kriteeriumite kasutamine osapooltel
paremini tulemust ette ennustada. Keemia- ning farmaatsiatdostust iseloomustab see, et selles
valdkonnas esineb oluliselt rohkem kohtuvaidlusi. Kiill aga on vorreldes teiste to0stustega
nende eripéra see, et ka pérast erinevaid kohtuvaidlusi on patentidest saadav kasum {iildjuhul
ikkagi suurem kui kohtukulud seoses rikkumistega.?%® See tihendab, et kohtusse poordumine
ja seega ka rikkumisi késitlevad kohtulahendid ei kao sellest valdkonnast kuhugi. Kui esineb
oht, et patendiomaniku Gigusi on rikutud, siis on majanduslikult kasulik selle puhul ikkagi
kohtusse minna, sest majanduslik kahju rikkuja tegevusest on oluliselt suurem.

Kiill aga on esimeseks kohaks, kus patendindudlused nd proovile pannakse, hoopiski
patendiameti patenditaotluse ekspertiis, kus samuti toimub patendindudluste tdlgendamine.
Patendiametites on eksperdid, kes on pddevad hindama leiutiste patenditavust. Nad on vastava
ala asjatundjad ning omavad ulatuslikke teadmisi konkreetses valdkonnas, niditeks keemias.
Nagu eelpool ndhtub, siis sageli on ndudluste tdlgendamisel probleem just keemia valdkonna
patentidega, kus tihelt poolt on lihtne tekitada teisendeid (uus meetod, segu komponendi
vahetus, kontsentratsiooni vahetus), kuid samas voib olla keeruline hinnata seda, milline on
sellise muudatuse moju leiutisele. Seega on just nende valdkondade puhul oluline eksperdi
erialane pddevus. Teisalt on oluline silmas pidada ka seda, et kui patenditaotlus jouab
eksperdini, on see ilmselt sdnastatud pigem laialt kui kitsalt, sest taotlejad piitiavad saada
patendiga voimalikult laia kaitseulatuse. Mis tdhendab, et suure tdendosusega leiab aset
patendindudluse timbersdonastamine ning ekspertiisi kdigus tekib justkui dialoog, kus
patendiamet ning patenditaotleja piitiavad no selgeks vaielda erinevate tdendite pdhjal, mis
oleks diglane kaitse ulatus. Seega ei peakski patendindudluste tdlgendamine patendiametis
olema selline, et oluliselt suur kaalutlusdigus on eksperdil ja seda on ka mitmete riikide, nagu
nditeks Saksamaa, Prantsusmaa ja USA, praktikast ndha. Eelkdige peaks ldhtuma vastava ala
asjatundja perspektiivist.

Kuna patendiekspertiis on nd protsess, siis ei jirgne olulisi tagajirgi sellele, kui
patendiekspertiisi kdigus selgub, et leiutis ei ole konkreetse ndudlusega patenditav ja ndudlus

tuleb sonastada kitsamalt. Mida ulatuslikumalt ekspert patendindudlusi tdlgendab, seda

263 Bessen, J., 1k 15.
55



tapsemini saab protsessi 10puks kirja patendindudlus. See aitab tagada kaitse ulatuse, mis oleks
patendiomaniku suhtes diglane, ning ka vidiksema tdendosuse, et hilisemas vaidluses vdidakse
patent kehtetuks tunnistada. Kui aga peaks tekkima olukord, et patendiekspertiisi kdigus on
ndudlus saanud ebadiglaselt liiga kitsas, siis on vdimalik patendiekspertiisi ajalugu kasutades
kohtul otsustada, milline oleks diglane kaitse ulatus olnud ja mida patenditaotleja oleks silmas
pidanud. Kuna statistika viitab sellele, et tegelikult tunnistatakse soltuvalt riigist vdga tihti
patente kehtetuks, mis voib viidata sellele, et patendindudlusi pole piisavalt laialt tdlgendatud
patendiekspertiisi kdigus. Seega voiks pidada oluliseks seda, et pigem peaks patendiekspertiisi
kidigus tolgendama patendindudlusi voimalikult laialt. Kdige selgemini on sOnastanud selle
juhise ehk USA, kus patendindudlusi tulebki patendiekspertiisi kédigus vdimalikult laialt
tolgendada, et hiljem ei oleks kohtus voimalik seda vaidluse kdigus enam laiemini tdlgendada.
Prantsusmaal on kiill napi juhendi tulemusena palju patentide kehtetuks tunnistamisi, kuid see
on enamasti olnud seotud sellega, et patendiekspertiisi kdigus hinnati vaid uudsust, mitte
leiutustaset. Patendiekspertiisi peamine eesmirk peaks olema see, et vdimalikult suur hulk
nendest patentidest, mis on vilja antud, jadksid ka vdimaliku kohtuvaidluse korral kehtima.
Patendindudluse voimalikult lai tdlgendamine juba patendiekspertiisi kdigus v3iks aidata seda
tagada.

On selge, et patendindudluste tdlgendamine peabki erinema patendiametites ja kohtus
rikkumise vaidluste korral, kuna nendel juhtudel on tdlgendamisel erinevad eesmirgid. Kiill
aga tekib kiisimus, kuidas peaks patendindudlusi tdlgendama siis, kui kohus otsustab patendi
kehtivuse iile. Uhelt poolt on kohtu roll sel juhul sarnane patendiameti tegevusele. Teisalt aga
on tegemist ikkagi kohtuga, kus tuleb otsustada, kas patenditavuse tingimused on tdidetud voi
mitte, ja sellel on olulised tagajérjed kohtuvaidluses. Seega voiks tunduda asjakohane, et kohtud
kasutaksid sama praktikat kui patendiametid. Kiill aga vdib see osutuda problemaatiliseks, sest
kohtutel puudub ilmselt samasugune erialane padevus kui seda on ekspertidel. See vaib olla ka
iiks pohjuseid, miks analiiiisist ei ndhtu, et kohtute praktika oleks tihedalt seotud patendiametite
praktikaga. Teisalt ei saa pidada ka rikkumiste hindamisel kasutatavat tdlgendamist sobivaks
kehtivuse hindamisel, sest selle eesmirk on teine. Arvestades nii UK kui ka USA praegust
kohtupraktikat, oleks ilmselt kdige parem, kui kohtud kasutaksid tiihisuse hindamisel
patendindudluste tdlgendamisel ldhenemist, et seda tuleb teha selliselt, nagu vastava ala
asjatundja tdlgendaks noudlust patenditaotluse esitamise ajal. Selle ndol oleks sisuliselt
tegemist eesmérgipirase tolgendamisega, mida USA-s kutsutakse ka Phillipsi standardiks.
Selline ldhenemine tagaks selle, et patenditavuse hindamisel on kindlasti oluline vastava ala
asjatundja hinnang olukorrale. Sellisel juhul sarnaneks see rohkem patenditaotluse ekspertiisile

kui rikkumise hindamisele.
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Eelolevast ndhtub, et vaja oleks juhiseid, kuidas peaksid kohtud patendindudlusi
tolgendama patendi kehtivuse hindamisel, sest sellekohased suunised puuduvad nii
rahvusvahelisel kui ka Euroopa tasemel. Kuna WIPO alaline patendidiguse komitee?%* on
varasemalt tegelenud sellega, et patendidiguse lepingu projektiga 2%° harmoniseerida
samavidrsete doktriini kasutamist patendindudluste tdlgendamisel, tuleks kaaluda vdimalusel
sinna lisada ka juhised selle kohta, kuidas peaksid kohtud patendindudlusi tdlgendama

patenditavuse nduetele vastavuse hindamisel.
3.3.2. Patendindudluse tdlgendamine patendi rikkumise hindamisel

Nagu eelpool kirjeldatud, on patendindudluste tdlgendamiseks rikkumiste korral kaks pdhilist
lahenemist, milleks on eesmirgipdrane tdlgendamine ning samaviairsete doktriin, millest
viimane on laialt kasutusel ka Euroopas. Kuigi eesmérgipdrane tdlgendamine on leidnud
rakendust ka keemia valdkonna patentide korral ning niiteks Singapur on otsustanud selle
kasuks, siis tuleks ilmselt iildiste soovituste jaoks eelistada samavédrsete doktriini, sest selle
kasutamisel on paljudes riikides viga pikk praktika. Samuti on kujundatud erinevaid teste, mida
saaks kaaluda samavédrsete doktriini rakendamiseks. Selle ldhenemise sobivust just keemia
valdkonna jaoks voiks toetada ka see, et just nimelt keemia valdkonna patent oli ajendiks, miks
UK 1ldks rikkumiste hindamisel patendindudluste tdlgendamisel eesmérgiparaselt
tolgendamiselt iile samavéérsete doktriini kasutamisele, sest eesmérgipédrase tdlgendamise
korral ei pruugi patendiomanikel olla piisavalt kaitset voimalike teisendite vastu.?

Kuna nii Euroopas kui ka néiteks USA-s ja Jaapanis on levinud samavairsete doktriin,
vOiks vaadata nende kohtupraktikat, et tuvastada, kas oleks vdimalik keemia valdkonna
patentidele leida parim vdimalik nn test. USA kohtud on varasemalt delnud, et FWR test ei ole
keemiliste iihendite samavéérsuse hindamiseks kuigi sobiv ning vaja vdib olla paremat
ldhenemist.?%” Seal testis on olulisel kohal funktsiooni samavéirsuse hindamine ning keemiliste
leiutiste korral on sageli keeruline hinnata, kas leiutis ja teisend funktsioneerivad sama moodi,
sest sageli ei olegi tdpselt teada, kuidas vdi miks moni aine kéitub nagu ta kiitub ehk
funktsioneerib. Kui FWR test otsib rohkem samavééarsust, siis ,,ebaoluliste erinevuste® test
vaatleb seda, mille poolest teisend ja leiutis omavahel erinevad, kuid ka seda pole peetud
keemia valdkonna jaoks parimaks lahenduseks.?®® Seega tuleks pdodrata silmad Euroopa
praktika poole, kus on koostatud erinevaid teste patendindudluste tdlgendamiseks rikkumiste

vaidlustes, mis koosnevad n6 kontrollkiisimustest. Esmapilgul tunduvad need erinevate riikide

264 WIPO Standing Committee on the Law of Patents (SCP).
265 WIPO. Draft Substantive Patent Law Treaty. 04.04.2001.
266 Actavis.

267 Warner-Jenkinson Co, [40].

268 Mylan Institutional LLC, [17].
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korral nagu UK, Saksamaa, Prantsusmaa ja Jaapan iisna sarnased, kiill aga esinevad viikesed
niiansid, mis voivad viia viga erinevate tulemusteni ja kohtupraktika pdhjal saab 6elda, et nii
ongi juhtunud.

UK kohtupraktikast parinevad Actavis kiisimused?®® vdiksid olla heaks lahtepunktiks,
sest need on virskelt?’® sonastatud ning lihtudes keemia valdkonna patentidest. Actavis
kiisimusi on kokku kolm, millest teine kiisimus paneb hindajale suure koorma hindamaks, kas
teisend voOiks toimida samamoodi kui leiutis, kuid keemia valdkonnas voib ka vastava ala
asjatundjal olla sellele kiisimusele keeruline vastata, sest sageli vdivad véga sarnased
keemilised tihendid kéituda samas olukorras vdga erinevalt. Kui keemiliste iithendite kditumine
oleks nii kergesti ennustatav, tdhendaks see seda, et me ei vajaks keemilisi katseid voi teste, et
hinnata keemiliste tihendite voimalikku kditumist voi sobivust kas nditeks uue materjalina voi
potentsiaalse ravimina. Samuti ei tohi unustada, et liigse usalduse panemine teisele kiisimusele
vOib viia olukorrani, mis on patendiomaniku suhtes liialt soosiv, sest vdidakse tuvastada
rikkumine teisendi poolt, mis on tegelikult leiutisest oluliselt erinev. Samas tekkis Actavis
kaasuses olukord, kus leiti, et pemetrekseed dikaalium sool, pemetrekseed vaba hape ja
pemetrekseed dinitrometamiin langevad kdik pemetrekseed dinaatriumi alla. Selline otsus voib
tunduda iillatuslikuna, kui poleks sdnastatud vastavaid kiisimusi rikkumise hindamiseks, sest
keemiku silmis on tegemist siiski erinevate lihenditega. Nende samavéérsus voib oluliselt
soltuda konkreetsest rakendusest, sest soola valik vdib mdjutada selle keemilisi omadusi (nt
lahustuvust), mis vdivad olla konkreetses rakenduses olulised, aga vdivad ka mitte olla.
Konealuse patendi korral ei muutnud soola vahetamine selle omadusi kasutamisel ravimina.

Kaaluda vdiks ka nn Improver kiisimusi?’!, mis on kiill mdeldud eesmirgiparaseks
tolgendamiseks, kuid mida on kutsutud ka ,,protokolli* kiisimusteks, kuna need on kooskdlas
EPC artikli 69 tdlgendamise protokolliga. Need kiisimused keskenduvad sellele, et teisend peab
olema olulise mdjuga sellele, kuidas leiutis to6tab. Samuti vaadatakse seda, mida oleks vastava
ala asjatundja arvanud patendindudluse sdnastusest patenditaotluse avaldamise hetkel, ning ka
seda, kas patendiomanik oleks vdinud iildse teisendeid kaaluda. Kiill aga on problemaatiline
see, et iiks Improveri kiisimus kiisib, kuidas leiutis to6tab, aga keemia valdkonna patentide
korral ei ole alati teada, kuidas need tootavad ja see oli ka iiks pohjus, miks UK kohus neid
kiisimusi uuendas.?’> Vaadata voiks ka Saksa kohututes rakendatavaid kiisimusi®’?, mida on

enda jaoks kohandanud ka Sveits.

269 Actavis, [77]. Kiisimused on toodud kiesoleva t66 peatiikis 1.2.2.2.

270 Aastal 2017.

27! Improver, [189]. Kiisimused on toodud kiesoleva t66 peatiikis 1.2.2.1.

272 Sellest, miks Lord Neuberger Improver kiisimusi uuendas, on juttu kdesoleva t66 peatiikis 1.2.2.2.
273 Saksamaa ja Sveitsi kohtutes kasutusel olevad kiisimused on toodud kiesoleva to6 peatiikis 1.2.2.2.
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Olulised aspektid, mida testi kokkupanemiseks tuleks kasutada, on esiteks see, et ei
vaadataks ainult patendindudlust, vaid seda késitletaks laiemalt. Teiseks tuleks hindamisel
kasutada vastava ala asjatundja perspektiivi ning kolmandaks tuleks hindamise ajahetkena
lahtuda prioriteedikuupéevast. Viltida tuleks ka kaitstud leiutise ja teisendi toopohimdtte ja
funktsiooni identsuse hindamist, sest seda on keemia patentide puhul sageli keeruline hinnata.
Kindlasti ei saa kiisida, kas teisend to6tab samamoodi kui leiutis. Sellise hinnangu andmine
paneks liigse koorma nii kohtunikule kui ka vastava ala asjatundjale. Lahtuda tuleks pigem
sellest, milline roll on teisendi omaduste muutmisel saavutatavale tulemusele. Koostatud test
voOiks autori hinnangul olla tuletatud varasematest testidest ning vottes arvesse eelpool toodud
probleemkohti. Selle vdiks sdnastada niiteks jargmiselt:

1. Hoolimata sellest, et teisend ei ole hdlmatud asjakohase ndudluse sdnasdnalise
tadhendusega, kas teisendis asendatud omadused, nende objektiivne funktsioon ja
saavutatav tulemus on sama leiutisega? Kui ei, siis on teisend véljaspool noudlust. Kui
jah —

2. Kas vastava ala asjatundja oleks voinud patendindudlust lugedes é&ra tunda
prioriteedikuupéeval, et teisendis asendatud omadused ja nende objektiivne funktsioon
ning saavutatav tulemus on samaviérne leiutise omaduste ja nende funktsiooniga ning
saavutatava tulemusega? Kui ei, siis on teisend véljaspool ndudlust. Kui jah —

3. Kas sellest sdltumata oleks vastava ala asjatundja voinud ndudluse sdnastusest moista,
et patenditaotluse autor pidas sdOnastusega silmas seda, et on oluline, et leiutisel oleks
tapselt ndudluses sdnastatud omadus. 274 Kui jah, siis on teisend véljaspool ndudlust.

Need kiisimused on kombinatsioon erinevatest testidest. Kaks esimest kiisimust on iisna

sarnased Sveitsis kasutatavatele kiisimustele 273

, mis on omakorda Saksa kohtupraktikast
tuletatud, kuid lisatud on ka see, et oluline on ka leiutise tulemus. Kolmas kiisimus on sarnane
UK testidele ning identne Improver testi viimase kiisimusega, mis on kooskdlas ka Actavis
kolmanda kiisimusega, mis kontrollib seda, mida leiutise autor on pidanud leiutise olusteks
omadusteks, mida ei saaks vahetada. Kiisimustest on dra kaotatud see, et peaks hindama
to0pohimotte voi funktsiooni identsust. SOnastus 1dbi omaduse ja objektiivse funktsiooni
voimaldab hinnata samu asju, aga paindlikmalt, kui seda teeks t66pShimdtte ja funktsiooni
korvutamine. Selline 1dhenemine keskendub rohkem sellele, kuidas annavad patendindudlused
edasi leiutise sisu ning samuti ka seda, millist probleemi leiutis lahendab.

Siiani on samavéérsete doktriini rakendamine patendindudluste tdlgendamiseks olnud

iga riigi kohtu kujundada, kuid selleks, et oleks suurem tdendosus praktikate tihtlustamiseks, ei

274 Improver, [189, kolmas testi kiisimus].
275 GRUR, Int 2014, Federal Patent Court of Switzerland, March 21, 2013 — Kontrazeptiva, p 543.
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saa ilmselt jadda ootama seda, et test aja jooksul ise iihtlustuks erinevates kohtiutes. Seda néitab
ka see, et kuigi sarnane test on igal pool kasutusel, ei ole see ikkagi sama. Seega oleks vajalik
testi fikseerimine kas Euroopa v4i maailma tasemel. Kuna t66 autori poolt pakutud kiisimused
on eelkdige tuletatud Euroopa kohtute praktikast rikkumiste hindamisel, oleks iiheks
voimaluseks tdpsustada test nditeks EPC artikli 69 tolgendamise protokollis, millest paljud
riigid juba ka ldhtuvad. Kiill aga kuna ka WIPO on patendidiguse lepingu projektis teinud
puiidlusi harmoniseerida samaviérsete doktriini kasutamist 27, siis vdiks WIPO alaline
patendidiguse komitee lisaks tdstatada iilesse ka teema selle kohta, kuidas tapselt samaviirsete
doktriini rakendamist ikkagi harmoniseerida ning kas eelpool toodud kiisimustik vdiks olla juba
koostatud patendidiguse lepingu projektis osa voi eraldi tdpsustav juhis.

Paratamatult tekib ka kiisimus, et kas me peaksime lisaks noudlusele vaatama korvale
ka muid aspekte, nagu nditeks aega, mis on méddunud prioriteedikuupéevast, sisulisi kiisimusi,
valdkonnaspetsiifikat, sotsiaalseid kiisimusi, ning kas peaks arvestama ka patenditaotluste
ekspertiisi ajalugu. Kuigi samavéérsete doktriini puhul on mitmed riigid 6elnud, et ekspertiisi
ajalugu ei kasutata, teevad paljud riigid seda siiski ja see praktika ndib toetavat seda, et
patendindudlus saaks parimal vdimalikul moel tdlgendatud. Eelkdige voiks kohus seda
kasutada selleks, et hinnata seda, mis oli taotleja eesmérk patendi taotlemisel, st kas ta pidas
mingit aspekti leiutise juures oluliseks ja/vdi kas ta tahtis ndudlust teadlikult mingite
elementidega piirata.

Uhtse toimega Euroopa patendisiisteemi tekkimisel on suurem tdeniosus, et vaidlusi
hakkavad lahendama kohtunikud, kes on suurema tehnilise teadlikkusega ning suudavad tagada
iihtsema ldhenemise. Kiill aga on oht, et kohtud ei vota vaidluste lahendamisel alati arvesse
majanduslikke ning poliitilisi aspekte ja jddvad seega véga tehniliseks. Kdige selle juures ei
tohi kohtutel tekkida liialt spetsiifiline lahendamispraktika ning suutmatus uute tehniliste
arengutega kaasas kéia. Tehnika on pidevas arengus ning seega on ka tdendoline, et praktika
ndudluste tdlgendamisel ei saa kunagi périselt valmis.

Voiks asuda seisukohale, et patendindudluste sdnastuse tdlgendamine vdiks olla nii
palju kui voimalik sdltumatu suurematest kohtulahenditest ja kasutada vdiks eelpool toodud
juhiseid. On tdsi, et paratamatult tekivad uued lahendid, kuna tehnika areneb, kuid kohtuotsused
ei tohiks teha suuri muudatusi olemasolevas praktikas ning muuta patendiomanike tulevikku
raskesti ennustatavaks. Kui puudub kindlus selles, et patendid suudavad tagada nende
omanikele pikemas perspektiivis oodatavat diguskindlust ja kaitset oma leiutisele, siis langeb

ka patentide viirtus. Kui langeb patentide vdirtus, viheneb motivatsioon nende taotlemiseks

276 WIPO. Draft Substantive Patent Law Treaty. 04.04.2001, artikkel 14.
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ning saavutamata jdéb iiks oluline osa patendidiguse eesmirgist, mis on tehnika taseme
avaldamine. See on aga oluline innovatsiooniks, mis on iiks majanduse vedavaid joude.

Samuti tasub kaalumist see, et voiksid olla konkreetsed kriteeriumid just nimelt keemia
valdkonna patentide rikkumiste hindamiseks. See vdimaldaks vajadusel tehnoloogiate
uuenemisel rikkumise testi vastavalt korrigeerida. Sel juhul ei mdjutaks keemia valdkonnaga
seotud ldhenemiste muutmine teiste valdkondade patentide rikkumiste hindamist, kus sobib
kasutada ka lihtsamaid teste ning ka ndudluste tdlgendamine on oluliselt lihtsam.

Mida aga tuleks kindlasti viltida mistahes patendindudluse tdlgendamisel, on see, et
tekiks olukord, kus ndudluse koostamisel muutub kdige olulisemaks koostaja sdnaosavus. Seda
tuleb eriti silmas pidada keemia valdkonna patentide korral, kus tuleb votta arvesse, et ka
iiksikutel sonadel, mis on lisatud voi jdetud lisamata, v3ib olla tehnoloogiliselt oluline moju.
Ka sellistel juhtudel aitaks oluliselt kaasa patendiekspertiisi ajaloo kaasamine tdlgendamisesse,
sest see aitab monevorra aru saada, mis on olnud algne leiutis ja kuidas on Ioplik
patendindudluse sdnastus kujunenud vastavalt sellele, mida patendiekspertiisis on leitud. Seega
tuleks {iihtsete patendindudluste tdlgendamise juhiste raames anda oluline kaal
patendiekspertiisi ajaloole ning kui sealt ndhtuvad aspektid, mis aitavad oluliselt selgitada
patendiomaniku eesmaérki vdi konkreetsete sonade valikut ndudluse koostamisel, siis peaks
kohus seda arvesse votma voi esitama mdjuvad pohjused, miks ta nendega ei arvesta.

Koige selle juures ei tohi unustada ka seda, et patendidigust ei saa 10puni dra reguleerida
ning see ongi pidevas arengus vastavalt sellele, millised on erinevad tehnoloogilised muutused.
Patendidigus on paratamatult esimene, mida tehnoloogia pidev areng mdjutab. Aasta 2020
mirtsis toimus Cambridge’i Ulikoolis Centre for Intellectual Property and Information Law
kevadkonverents pealkirjaga ,,Is IP good for our Health?*”7, kus radgiti labivalt sellest, kuidas
patendidigus on muutumises, seejuures osades patendivaldkondades rohkem ja osades vihem.
Avaldati imetlust, et patendidigus on suutnud {isnagi suurel mééral saavutada terves maailmas
teatud iihelaadsuse ning on valdkondi, kus patendidigus todtabki tépselt nii nagu see peaks.
Kiill aga on valdkondi, mis vajavad muudatusi ja arenguid. Leiti, et patendidiguse
reguleerimisega ei tohi siiski liiale minna, sest see vdib teha rohkem kahju kui kasu, ning
patendidiguse labivaks jooneks peaks olema kasu nii ettevotjatele kui ka tarbijatele. Eesmérgiks
peaks olema ikkagi see, et patentimine on midagi, millesse usutakse, mis annab omanikule
loodetud kaitse, mis iihelt poolt kindlustab tehtud investeeringute tagasi saamise ning samuti
ainudiguse oma leiutisele. Seeldbi on tagatud ka ausad turutingimused ning sellest vdidab

16ppastmes ka tarbija.

277 CIPIL Annual Sping Conference 2020. Is IP Good for Our Health. 7.04.2020. Cambridge, UK.
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KOKKUVOTE

Intellektuaalomandi diguskaitse valdkonnas on leiutis konkreetse tdhendusega ning selle all
peetakse silmas uut tehnilist lahendust, mis lahendab mones tehnikavaldkonnas esile kerkinud
tehnilist probleemi ja mida saab kaitsta patendiga. Selleks, et leiutis oleks patentne, peavad
olema téidetud kolm tingimust: see peab olema uus, omama leiutustaset ja olema todstuslikult
kasutatav. Patendikaitse sisu ja ulatus méératakse kindlaks patendindudluse sdnastusega.
Selleks, et patendindudluse sisu ja ulatus oleks koikidele téielikult selge ja et neid saaks
kasutada erinevates patendidiguse menetlustes, on vajalik patendindudluse tdlgendamine.
Patendidiguses eksisteerib kaks pohilist patendindudluse tdlgendamise printsiipi, millest iiks on
eesmadrgipdrane tdlgendamine ja teine n-6 samaviirsete doktriin.

Praktikas toimub patendindudluse tdlgendamine kolmes erinevas olukorras. Esiteks
tolgendab patendiamet patendindudlust patenditaotluse ekspertiisi kdigus, et teha kindlaks, kas
see vastab patentsuse nduetele. Samuti tdlgendab ndudlust kahel juhul ka kohus: esiteks siis,
kui kolmas isik esitab hagi patendi tithistamiseks pdhjusel, et see ei vastanud monele patentsuse
kriteeriumile, teiseks siis, kui patendiomanik esitab oma oOiguste rikkumise hagi. Kiill aga
puudub Euroopas iihine l&henemine nendes olukordades patendindudluste tdlgendamiseks.
Praktiliselt on see viinud olukorrani, kus patenditaotlejal ja -omanikul puudub diguskindlus, et
tema patendikaitse ulatus on alati sama, sdltumata sellest, millises riigis ta asub ning kas seda
vaatavad patendiametid voi kohtud. Seda kinnitab ka statistika patendivaidluste kohtulahendite
kohta Euroopas, mis nditab, et samade vaidluste korral jouavad eri riikide kohtud samale
jédreldusele vaid umbes kolmandikul juhtudest. Seega on iihise ldhenemise ja arusaamise
loomine selles, kuidas peaks patendindudlusi tdlgendama, nii riigisisese toimega patentide kui
ka eelduslikult peatselt joustuva iihtse toimega Euroopa patendi jaoks, oluline.

Kéesoleva magistritod iiheks eesmérgiks oli védlja selgitada, millistel alustel toimub
Euroopa patendi ja Euroopa olulisemate turgude (s.t valitud vordlusriigid UK, Saksamaa,
Prantsusmaa) riigisiseste patentide puhul patendindudluse tdlgendamine leiutise patenditavuse
hindamisel ja patendi rikkumise hindamisel. Selle pdhjal oli autori eesmirgiks vilja selgitada,
kas voiks olla vajalik ja iildse voimalik kehtestada Euroopas iihtsed reeglid patendindudluste
tolgendamiseks. Toos on autor keskendunud eelkdige keemia valdkonna leiutistele ning t66s
on toodud néiteid peamiselt sellest valdkonnast, et iseloomustada konkreetseid probleemkohti
patendindudluste tdlgendamisel. Selle pdhjuseks on {iihelt poolt see, et keemia valdkonna
patendid on sageli keerulised kirja panna ning teisalt on sellised patendid tugevalt seotud
ravimitoostusega ja seega majanduslikult viga suure vairtusega, mis omakorda toob kaasa ka

suurema arvu rikkumisi ja kohtuvaidlusi.
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Autori hiipotees oli, et patendindudluste patendiametite ja kohtute ldhenemised
tolgendamisele ei ole lihetaolised, need on ajas muutuvad ning puuduvad selged tdlgendamise
juhised, mis votaks arvesse keemia valdkonna eripérasid. Autori hiipotees patendindudluste
tolgendamise kohta patendi ekspertiisi kdigus patendiametis ning patendi kehtivuse hindamisel
kohtus oli, et see on paremini reguleeritud ning riigiti ihetaolisem, kuid nendes olukordades
kasutatavad ldhenemised ei ole kooskdlas sellega, kuidas kohtud tdlgendavad patendindudlusi
patendi véidetava rikkumise hindamisel. Sellest tulenevalt voib vaja minna iihtseid juhiseid,
mis aitaks kohtuid edaspidi keemia valdkonna patendindudluste tdlgendamisel.

Analiitisides EPO ja riiklikel patendiametite juhendeid patendiekspertiisi ldbiviimiseks,
tuli toost vélja, et kuigi juhendid on keemia valdkonna patentide osas erineva detailsusega, on
koikidel sarnaseks jooneks see, et patendindudlusi tuleb patendiekspertiisi kédigus tdlgendada
eelkdige vastava ala asjatundja perspektiivist ja pigem laialt kui kitsalt. Ekspertiisi viivad 14bi
erialateadmistega eksperdid, kelleni jouab patenditaotlus, mis on pigem sdnastatud laialt kui
kitsalt, sest taotlejad piiiiavad saada patendiga voimalikult laia kaitseulatuse. Mis tdhendab, et
suure toendosusega leiab aset patendindudluse timbersdnastamine ning ekspertiisi kédigus tekib
justkui dialoog, kus patendiamet ning patenditaotleja piitiavad nd selgeks vaielda erinevate
toendite pohjal, mis oleks diglane kaitse ulatus. Patendiekspertiisi peamine eesmirk peaks
olema see, et voimalikult suur hulk nendest patentidest, mis on vélja antud, jaéksid ka voimaliku
kohtuvaidluse korral kehtima. Patendindudluse vdimalikult lai tdlgendamine juba
patendiekspertiisi kdigus vOiks aidata seda tagada.

Kiill aga ilmnes to0st, et kdige segasem on patendindudluste tdlgendamine olukorras,
kus kohtud tdlgendavad patendindudlusi selleks, et kontrollida, kas patent anti digesti vilja voi
mitte. Selle jaoks puuduvad riikidetilesed tihised juhised ning ka eri riikide kohtupraktikast ei
néhtu tihiseid jooni. On riike, kes piitiavad sellel juhul patendindudlusi tdlgendada sarnaselt
rikkumiste hindamisega, nagu nditeks Prantsusmaa, kuid on ka selliseid riike, kus 1&henemised
patendi tiihistamise vaidluste lahendamisel hoitakse teadlikult erinevana neist, mida
kasutatakse rikkumiste hindamisel v3i ka patendiameti ekspertiisi 1dbiviimisel. Kuna tegemist
on patenditavuse hindamisega, on kohtu roll sisuliselt sarnane patendiameti tegevusele
patendiekspertiisi tehes ning oleks asjakohane, et kohtud kasutaksid voimalikult sarnast
lahenemist kui patendiametid. Kohtupraktikat arvesse vottes oleks kdige parem, kui kohtud
kasutaksid tlihisuse hindamisel patendindudluste tdlgendamisel ldhenemist, kus vastava ala
asjatundja tdolgendab ndudlust patenditaotluse esitamise ajal vastavalt sellele, milline on
ndudluse eesmirk ehk et sisuliselt on tegemist eesmirgipédrase tolgendamisega. Selline
ldhenemine tagaks selle, et patenditavuse hindamisel on kindlasti oluline vastava ala asjatundja

hinnang ning see sarnaneks rohkem patenditaotluse ekspertiisile kui rikkumise hindamisele.
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Kui kohus otsustab rikkumise iile, siis saab patendindudluse tdlgendamiseks kasutada
nii eesmirgipdrast tdlgendamist kui ka samavéirsete doktriini. Need modlemad on kooskdlas
EPC artikli 69 tdlgendamise protokolliga, mis annab juhiseid selle kohta, kuidas peaks
patendindudlusi tdlgendama Euroopa patendi voimaliku rikkumise korral. Ehkki need juhised
on antud EPC sitete kohta, lahtuvad neist praktikas sageli ka EPC liikmesriigid ja nende kohtud,
kui nad sisustavad riigisisest patendidigust. Euroopas on valdavaks samavéérsete doktriin, mis
tahendab, et patendi rikkumise hindamisel tdlgendatakse patendindudlust selliselt, et see
hdlmab ka patendindudluses kirjas oleva leiutisega samavairseid leiutisi ehk see vdimaldab
patendindudlusi tdlgendada laiemalt sellest, mis ndudluses tapselt kirjas on. Kuid kohtupraktika
analiilis nditas, et sOltumata sellest, et samaviirsete doktriini kasutamine on valdav, ei taga see
seda, et kohtud jouaks rikkumise vaidluste korral samadele jireldustele ning {iheks pdhjuseks
on see, et kohtud kasutavad samavéirsete doktriini rakendamiseks erinevaid 1dhenemisi.

Kohtupraktika pohjal saab 6elda ka seda, et pohilisteks suunamuutjateks kohtupraktikas
on olnud eelkdige keemia valdkonna patendid ning just keemia valdkonna patendivaidlus oli
pohjus, miks UK vottis rikkumiste hindamisel taas kasutusele samavéérsete doktriini. Seega on
samavéadrsete doktriin sobilik keemia valdkonna patentidele ja seda eelkdige seetdttu, et see
voimaldab kitsama patendindudluse korral laiendada selle ulatust ka sarnastele teisenditele,
mida eesmargipédrane tolgendamine alati ei vGimalda ja seega saab pidada selle valikut igati
sobilikuks. Kiill aga on problemaatiline see, et samavéérsete doktriini korral kasutavad eri
ritkide kohtud testkiisimusi, mis tunduvad esmapilgul sarnased, kuid mis on erinevad
niianssides, niiteks selles, kas ja kuidas kohus hindab seda, kuidas teisend ja leiutis tootavad,
millised on nende omadused voi milline on tulemus, mille nad saavutavad. Néiteks UK kohtud
kiisivad, kas teisend saavutab olulisel méédral samal moel samu tulemusi; Saksa kohus kiisib,
kas teisend tdidab sama funktsiooni; USA-s kiisitakse, kas teisend funktsioneerib oluliselt sama
moodi; ning Jaapanis kiisitakse samuti, kas teisend on sama funktsiooniga. Ka Prantsusmaal on
oluline, et funktsioon oleks teisendil ja leiutisel sama.

Analiitisides erinevate kohtute praktikat ja vottes arvesse kohtute véljatootatud
testkiisimusi, pani t66 autor kokku testi, millega vdiks autori hinnangul kontrollida leiutise ja
teisendi samavéérsust samavéarsete doktriini alusel patendindudluste tdlgendamisel.

1. Hoolimata sellest, et teisend ei ole hdlmatud asjakohase ndudluse sdnasdnalise
tadhendusega, kas teisendis asendatud omadused, nende objektiivne funktsioon ja
saavutatav tulemus on sama leiutisega? Kui ei, siis on teisend véljaspool noudlust. Kui
jah —

2. Kas vastava ala asjatundja oleks voinud patendindudlust lugedes é&ra tunda

prioriteedikuupéeval, et teisendis asendatud omadused ja nende objektiivne funktsioon
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ning saavutatav tulemus on samaviérne leiutise omaduste ja nende funktsiooniga ning

saavutatava tulemusega? Kui ei, siis on teisend véljaspool ndudlust. Kui jah —

3. Kas sellest sdltumata oleks vastava ala asjatundja vdinud ndudluse sdnastusest moista,
et patenditaotluse autor pidas sdOnastusega silmas seda, et on oluline, et leiutisel oleks
tapselt ndudluses sdnastatud omadus. 278 Kui jah, siis on teisend véljaspool ndudlust.

Need testkiisimused arvestavad keemia valdkonna eripdradega, viltides t60pohimdtte voi
funktsioonide vordlemist, ning votavad aluseks vastava ala asjatundja perspektiivi
prioriteedikuupédeval. Samuti peavad need kiisimused silmas seda, et leiutiskirjeldust tuleks
kasutada selleks, et tdlgendada, mida leiutise autor on pidanud leiutise olulisteks omadusteks,
mida ei saaks vahetada. Kasutades vordlemisel leiutise omadust ja objektiivset funktsiooni,
voimaldab test hinnata leiutist ja teisendit paindlikumalt kui seda teeks toOopOhimotte ja
funktsiooni kdrvutamine, mis on praktilisem just keemia valdkonna patentide korral. Pakutud
lahenemine keskendub rohkem sellele, kuidas annavad patendindudlused edasi leiutise sisu
ning seda, millist tehnilist probleemi leiutis lahendab.

Patendindudluse tdlgendamise korral on riigid pidanud oluliseks votta ka seisukoht
selles osas, kas samaviirsete doktriini kasutades tuleks arvesse votta ka patendiekspertiisi
ajalugu ning mitmed riigid on delnud, et ekspertiisi ajalugu ei kasutata. Kiill aga on riike, kes
seda siiski kasutavad ning see praktika néib toetavat seda, et patendindudlus saaks parimal
voimalikul moel tolgendatud. Eelkdige voiks kohus seda kasutada selleks, et hinnata seda, mis
oli taotleja eesmark patendi taotlemisel, st kas ta pidas mingit aspekti leiutise juures oluliseks
ja/vai kas ta tahtis ndudlust teadlikult mingite elementidega piirata.

Uhtne lihenemine patendindudluste tdlgendamisele aitaks suurendada kindlust selles,
et patendid suudavad tagada nende omanikele pikemas perspektiivis oodatava diguskindluse ja
kaitse oma leiutistele, mis omakorda aitaks tdsta patentide véartust ja suurendaks motivatsiooni
nende taotlemiseks ning tagaks omakorda soodsa pinnase innovatsiooniks. Uhtse lihenemise
saavutamiseks vOiks kaaluda juhiste konkretiseerimist nditeks WIPO poolt, kuna WIPO alaline
patendidiguse komitee on varasemalt tegelenud sellega, et patendidiguse lepingu projektiga
harmoniseerida samavédrsete doktriini kasutamist patendindudluste tdlgendamisel. Sinna voiks
lisada ka tdpsustused voi juhised selle kohta, kuidas peaksid kohtud patendindudlusi
tolgendama patenditavuse nduetele vastavuse hindamisel vOi millised voiks olla
harmoniseeritud testkiisimused samaviirsete doktriini rakendamiseks patendindudluste
tolgendamisel. Kuna t66 autori poolt pakutud testkiisimused on eelkdige tuletatud Euroopa
kohtute praktikast rikkumiste hindamisel, oleks iiheks vdimaluseks lisada test néiteks EPC

artikli 69 tolgendamise protokolli, millest paljud riigid juba ka lahtuvad.

278 Improver, [189, kolmas testi kiisimus]

65



Tulevased patenditaotlejad peaksid aga jélgima seda, et kuna patendindudluse sdnastus
médrab patendi sisu ja ulatuse, on noudluse tdpne sonastamine endiselt oluline. Ei saa jadda
lootma patendindudluste tdlgendamisele, et see tagaks kehvasti sdnastatud ndudluse korral
rikkujate vastu kaitse. Lisaks on oluline leiutiskirjeldus, sest seda kasutatakse patendindudluste
tolgendamisel.  Patenditaotleja peaks igal juhul koik vOdimalikud alternatiivid
patendindudlusesse kirja panema ning mitte kirjutama leiutiskirjeldusse to6tavaid alternatiive,
mida ndudluses ei esine, sest neile patendikaitse ei laiene ning nende véljatoomine
patendikirjelduses annab lihtsa tee teistele selle alternatiivi kasutamiseks. Vdhem peab
patenditaotleja muretsema selliste alternatiivide sdnastuse pérast (nagu kontsentratsioon 0,1M
voi 0,10M), sest sellised asjaolud on patendindudluse tdlgendamisel vastava ala asjatundja
perspektiivi ldbi korrigeeritavad ning patendindudlusesse tuleks kirja panna kdige optimaalsem
variant.

Too kéigus leidis osaliselt kinnitust t06 autori hiipotees, et patendindudluste
patendiametite ja kohtute ldhenemised tdlgendamisele ei ole iihetaolised, need on ajas
muutuvad ning puuduvad selged tdlgendamise juhised, mis votaks arvesse keemia valdkonna
eripirasid. Analiilisi pohjal saab Oelda, et kuigi lihtne praktika puudub, on siiski riike, kes
keemia valdkonna patentidele on rohkem tihelepanu pddranud ning patendiametite juhendites
voib leida konkreetsemaid juhiseid, kuidas peaks patendindudlusi tdlgendama. Kiill aga ei
leidnud kinnitust see, et kohtud oleksid patendi kehtivuse hindamisel kooskdlas patendiameti
praktikaga patenditavuse hindamisel. Ullatuslikult ongi kdige rohkem ebakdla selles, kuidas
peaksid kohtud patendindudlusi tdlgendama kohtus leiutise patenditavuse hindamisel.
Kohtupraktika analiilisi pohjal leidis kinnitust ka see, et patendindudluste tdlgendamine on
kohtus rikkumiste hindamisel erinev sellest, kuidas hinnatakse patenditavust.

Kokkuvotvalt saab oOelda, et patendindudluse tdlgendamisel peab olema tasakaal
patendiomaniku diglase kaitse ning kolmandate osapoolte diguskindluse vahel ning igal juhul
on vajalik patendindudluste tdlgendamise iihtlustamine Euroopas, et tagada patendidiguse
iithtsus. Eriti vajalik on see kohtute jaoks, kes tdlgendavad patendindudlusi nii patendi kehtivuse

kui ka selle rikkumise hindamisel.
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SUMMARY

Interpretation of patent claims in Europe on the example of chemistry patents

In the field of intellectual property, invention has a certain meaning and it is novel technical
solution that solves a problem in a field of technology, and it can be protected with a patent.
Patent can be granted for inventions when it meets three conditions: it must be new, involve an
inventive step and they are susceptible of industrial application. The extent of protection is
determined by the claims and so that the extent of the claim would be clear and it these could
be used in the patent law, it is necessary to interpret claims. There are different ways to interpret
claims and the simplest approach is to simply use descriptions and drawings of the claim to
interpret the claims. However, the current work looks more deeply what are the different
possibilities for patent claim interpretation.

Patent claim has a legal significance and in practice there are three situations where
claims are interpreted. First, patent claims are interpreted by the patent office when a patent
application is reviewed, and expert is evaluating if a patent application meets all the
requirements for patenting eg if the invention is patentable. Second and third case are related
to patent claim interpretation by the court. First of these is related to when a court has to evaluate
the validity of the patent, meaning that in the court case a court has to decide whether the
invention was patentable. And the second part is when a court is looking through an
infringement case. Depending on the situation, patent claims can be interpreted differently and
when in most patent offices the patent claims are interpreted similarly, the interpretation
approaches vary in the courts. Firstly, the interpretation can depend if the question is about the
validity or infringement and secondly, the interpretation can depend on the country where the
dispute is taking place. For patent claim interpretation, there are two main approaches used by
the courts, purposive interpretation and doctrine of equivalents. The first one interprets claims
in such a way that what was the patentee’s purpose with the claim and the second case courts
can interpret claims in such a way that possible infringing products or processes can also fall
under the scope of the patent claims if they are deemed equivalent.

This has led to a situation where there is an uncertainly for patent applicant and owner
regarding the scope of the patent and rights related to a patent as these can vary and depend on
the situation. This issue is supported by the statistic in Europe which shows that in patent
disputes (infringement and validity) between the same participants, the courts of different
countries can reach to a different decision and approximately one third of the cases have the
same outcome. There are many fields in economy that have a big impact, such as medicine and
info technology, which are never limited to one country and therefore it is necessary that when
inventions related to these fields are under dispute, their claim interpretation would be the same
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in different countries. Otherwise, it would lead to a situation when certain products are not
allowed to the market in all of the countries because eg a court has found a case of infringement
in one country but not in other countries. In addition, different approaches to claim
interpretation can lead to increased court costs and also the results are unpredictable. Taking
into account the uncertainty in patent claim interpretation and also the fact that in Europe an
unitary patent system is presumably implemented soon, there should be a uniform
understanding of how the patent claims should be interpreted so that there would be a free
movement of goods in the European Union internal market.

The aim of the current work is to find out how patent claims are constructed and
interpreted in the European Union and in the markets important to Europe (eg countries such
as UK, Germany, France). Claim interpretations related to patent applications as well as patent
validity and infringement cases are under interest. In the current work, author is focusing on
the patents in the field of chemistry and most examples are related to chemistry or
pharmaceutical industry in order to emphasis the problematic aspects of patent interpretation.
One of the main reasons for this focus is that the claims of these patents are complicated to
construct because in many cases they involve a complex technical descriptions and so they
difficult to present in a precise and short manner so that all the important aspects of the
invention would be taken into account and the scope would be as expected by the patent
applicant. These patents are often related to pharmaceutical industries and are therefore
valuable and this also means that there are more validity and infringement cases. In addition,
historically, changes in patent claim interpretation approaches have also been related to patents
in these fields.

Main sources for the work are the European Patent Convention and different national
patent laws and also the decision of the European Patent Office boards of appeal and practices
of national courts. In addition, different guidance documents for patent offices or similar are
investigated, as well as scientific papers, books and study materials.

First part of the master thesis is focusing on how patent claims are interpreted during
infringement cases and what are the specificities of the chemistry related patents and how
different countries have approached claim interpretation in infringement cases. In the second
chapter, the focus is how patent offices interpret patent claims during patent application
expertise and how courts in the different countries interpret claims when the patent validity is
under question. More specifically, it is looked how patent claims are interpreted when the
invention novelty is under question. The final and third chapter of the thesis analyses if there is
a need for unified approach to patent claim interpretation in Europe and if yes, what would be

the suggested approach. For that, practises of the different EU countries as well as countries
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such as USA, Japan and Singapore are looked at. In addition, it is discussed if patent claim
interpretation for chemistry patents would benefit from a separate and more specific approach
for patent interpretation.

The hypothesis of the work was that the patent claim interpretation is not unified and
changes in time and that there are no clear instructions that would take into account that patents
in the field of chemistry might need a different approach. The second hypothesis was related to
the fact that patent claim interpretation in patent offices is more unified in different countries
but is not consistent with the court practises related to patent interpretation in infringement
disputes. Consequently, a unified guideline for patent claim interpretations is needed, especially
in the field of chemistry patents.

It was concluded from the analysis that patent claim interpretation during patent
application expertise is less problematic since it intrinsically tries to interpret claims as broadly
as possible when comparing patent claims in patent application to the prior art. In addition, in
patent offices, patent applications are evaluated by the technical experts who have important
technical knowledge related to specific field. Their role is also somewhat different since in most
cases, patent claims in patent application are worded broadly and their job is to reach a result
where the claims are narrow and would meet the requirements for patentability eg the scope of
the patent would be different from the prior art. Patent application expertise should be looked
as a dialogue between the patent office and patent applicant which will result patent claims
would fulfil their purpose as well as meet the requirements of patentability and would be in
coherence with the patent description.

It was observed from analysing the practices of national courts that patent claim
interpretation in case of validity evaluation is much more inconsistent. There are no unified
guidelines and most court practices don’t follow the same approach. There are countries such
as France which try to apply the same patent claim interpretation as in infringement cases. But
there are also countries where the claim interpretation is different for validity evaluation and
infringement cases and also different from the practices of patent offices. It was concluded that
the claims should be interpreted differently in case of validity evaluation or infringement cases
since the purpose of these two is different and it should be more similar to patent examimation.
It is suggested that purposive interpretation would be most suitable for validity evaluation and
patent claims would be looked as what was the intent of the patentee and this is done through
the eyes of a person skilled in the art.

When there is an infringement case in court, then both purposive interpretation as well
as doctrine of equivalents can be used for claim interpretation as these are in accordance with

Protocol on the Interpretation of Article 69 of European Patent Convention which states that
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“For the purpose of determining the extent of protection conferred by a European patent, due
account shall be taken of any element which is equivalent to an element specified in the claims.”
and can be used as a guide for patent claim interpretation in case of infringement. Despite this
protocol, the patent claim interpretation is not unified in Europe and there are different tests to
evaluate if an infringement has taken place. In Europe, doctrine of equivalents is the main
approach for claim interpretation, however, it does not mean that this is applied the same way
in every country and analysis showed that different countries have different practices regarding
the use of doctrine of equivalence. It can be concluded that doctrine of equivalents is suitable
for chemistry patents because it allows to widen the scope of patent claims so that equivalences
can be part of the claims even when the purposive interpretation would not allow it.

As mentioned above, doctrine of equivalents can be applied by using various test
questions that help to determine the equivalence of the variant to the patented invention. These
tests are in large part similar in different countries, however, when looked more carefully, small
differences occur, and these can be significant. For example, there is a difference if court
evaluates how the invention and variant work or what are their properties and what is the result
of them. Looking at the court practices, it can be seen that the inventions related to chemistry
are often the ones that guide how these tests are constructed and developed over the years.

After analysing the practices of different courts in Europe and elsewhere and taking into
account the test questions they have applied, author of this work has compiled a test which
could be applied to test the equivalence of an invention and variant under the doctrine of
equivalence.

1. Notwithstanding that it is not within the literal meaning of the relevant claim(s) of the
patent, does the variant have properties, an objective function and achieves the same
result as the invention? If no, the variant is outside the claim. If yes —

2. Would it have been recognizable the person skilled in the art at the date of publication
of the patent that the properties, an objective function and an achieved result of the
variant are equivalent to the invention? If no, the variant is outside the claim. If yes —

3. Would the person skilled in the art nevertheless have understood from the language of
the claim that the patentee intended that strict compliance with the primary meaning
was an essential requirement of the invention? 27° If yes, the variant is outside the claim.

These questions take into account the the specific aspects of chemistry inventions and avoids
comparison of how the invention and variant work or what is the function of the variant and
invention. It uses the knowledge of person skilled in the art at the date of publication of the

patent and also considers what was patente indended as an essential part of the invention. This
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test uses the comparison of properies and objective function and therefore allows the
comparison between the invention and variant that is more flexible than comparing how they
work or what is the function as these are more difficult to do for chemical inventions. This
approach focuses more on how patent claims pass on the nature of the invention and also what
is the technical probleem that the invention solves. Another aspect courts should consider is
that even though the doctrine of equivalents is not meant to take into account the patent
expertise history while interpreting claims, it is done by many countries and this should be a
commion practice since it helps towards the fair interpretation of the claims.

Unified approach towards claim interpretation helps that there would be certainty that
patents can provide the scope of protection that the patent owners are expecting. Moreover, in
the long run, this raises the value of patents and motivation to apply for patents. In addition,
this also proovides opportunities and certainty for third parties who can use the published state
in the art and they can do it in a way that they know they are not infringing. In addition to
certainty, this also promotes innovation. Uniform claim interpretation could be promoted by
the WIPO Standing Committee of the Law of Patents since they have previously tried to
harmonize the use of doctrine of equivalents in the Substantive Patent Law Treaty Draft. An
addition regarding a possible test questions would help towards this harmonization. Moreover,
EPC could add a specification to the The Protocol on the Interpretation of Article 69 EPC on
how to test for equivalence.

However, all of the above does not mean that the wording of the patent claims is trivial
and patentees should not consider carefully what is written and how. Since patent claims
determine the scope of the patent, this is still relevant and a patent owner can’t rely of the fact
that the court would ensure their patent scope for equivalents in case of infringement when the
patent claim is poorly worded. Therefore, it is also important what is written in the patent
description as this is also read into during the patent claim interpretation. Patente should write
all relevant variants in the patent claims and should not add working variants into description
that are not part of the patent claims as then these won’t be part of the patent scope and gives a
free access for others to use them without infrining the patent. In conclusion, patent claim
interpretation cannot be used towards widening the scope of the patent in court and patent
claims should be carefully constructed during the patent expertise.

In conclusion, it is important that there would be a balance between the rights of the
patent owner and the legal certainty of the third parties and it is important that there would be
a unfied approach for patent claim interpretation in Europe. This is specially important for the

courts who are evaluating the validity of the patents as well as possible infringement.
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