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На основанш § 29 ВЫСОЧАПШЕ утвержденнаго 
9 Января 1865 г. устава ИМПЕРАТОРСКАГО Дерпг-
скаго, нын-Ь Юрьевскаго, Университета. 

Утверждаю 4 Марта 1897 года. 
Мнннстръ Народнаго Просв-Ьщешя, 

Статсъ-Секретарь: Графъ Деляновъ. 

Уетавъ 
Учено - Литературнаго Общества при ИМПЕРАТОР-

СКОМЪ Юрьевскомъ Университет^. 

ЦЪль Общества 

§ I-
Общество им-Ьетъ ц-Ьл1ю содействовать разработка и 

распространен^ знанш въ области археологш, исторш, лите­
ратуры и права и взаимному обману мыслей по вопросамъ, 
относящимся къ упомянутымъ наукамъ, а равно по тЬмъ 
отдЬламъ бюлогш, которые им^ютъ соприкосновеше съ на­
уками гуманитарными и общественными. 

Деятельность Общества. 

§ 2. 
Для достижешя своей ц1зли Общество назначаетъ засЬ-

дашя для чтешя и обсуждешя рефератовъ и сообщенш по 
соотв^тствующршъ вопросамъ, заботится, по возможности, 
объ изданш своихъ трудовъ, о прюбр-кгенш книгъ, руко­
писей, разнаго рода коллекщй и т. и., входитъ, какъ внутри 
ИМПЕР1И, такъ и за границей, въ сношешя съ другими 
обществами, преследующими гЬ-же ц-кли. 

§ 3-
Общество, по м^р-Ь возникающей потребности, по по­

становлен^ Общаго Собрашя, открываетъ сл-Ьдукшия отдЬ-
лешя: 1) историко-филологическихъ наукъ, 2) юридическихъ 
и общественныхъ назщъ и 3) педагогическое. Учено-литера­
турными трудами ожклешя занимаются, каждое по своей 
части, самостоятельно, въ остальномъ же дЬйствуютъ лишь 
въ состав^ всего Общества. 

Составъ Общества и управлеше его делами. 

§ 4-
Общество состоитъ изъ членовъ почетныхъ, действитель-

ныхъ, членовъ-соревнователей и членовъ-сотрудниковъ. 
I* 
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§ 5-
Въ почетные члены избираются лица, изв1>стныя своими 

учеными или литературными трудами, а также важными за­
слугами по отношешю къ наукамъ, составляющимъ предметъ 
занятш Общества. Почетные члены избираются въ общемъ 
собранш Общества, по предложение не менее трехъ членовъ, 
посредствомъ закрытой баллотировки, причемъ для избрашя 
требуется не менее двухъ третей голосовъ. Почетные члены 
пользуются всеми правами д-Ьйствительныхъ и на всегда 
освобождаются отъ членскаго взноса. 

§ 6. 

Действительными членами могутъ быть: 1) лица, со­
стояния на учебной службе въ Университете; въ члены Об­
щества они зачисляются безъ баллотировки, лишь по пись­
менному заявлешю председателю о своемъ желанш вступить 
въ члены; 2) проч1я лица, занимаюшдяся входящими въ кругъ 
занятш Общества науками; они избираются въ члены Об­
щества въ общемъ собранш, по предложенш трехъ членовъ, 
посредствомъ закрытой баллотировки, простымъ болынин-
ствомъ голосовъ. Действительные члены уплачиваютъ въ 
кассу Общества ежегодный денежный взносъ въ размере, 
назначаемомъ на пятилетнш срокъ общимъ собрашемъ; не 
уплативиие взноса въ течеше двухъ летъ считаются выбыв­
шими изъ числа членовъ. Этотъ ежегодный взносъ можетъ 
быть замененъ единовременнымъ, также назначаемымъ на 
пятилетнш срокъ общимъ собрашемъ и освобождающимъ 
отъ ежегоднаго денежнаго взноса. 

§ 7 • 
Въ члены-соревнователи избираются, по предложение 

одного изъ членовъ, посредствомъ закрытой баллотировки 
простымъ большинс.твомъ голосовъ, лица, оказавиия Об­
ществу значительныя матер1альныя услуги. Члены-соревно­
ватели присутствуютъ въ собрашяхъ Общества только съ 
правомъ совещательнаго голоса. 

§ 8. 
Въ члены - сотрудники избираются темъ же порядкомъ 

и съ теми же правами, какъ и члены - соревнователи, лица, 
принимающая учасТ1е въ деятельности Общества своими на­
учными работами. 
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§ 9-
Члены-соревнователи и члены-сотрудники освобождаются 

отъ обязательныхъ членскихъ взносовъ. 

§ ю. 
Управлеше делами Общества иринадлежитъ Совету, въ 

составъ котораго входятъ : председатель Общества, товарпщъ 
председателя, секретарь, казначей и, кроме того, еще три 
члена по избранш. 

Въ случае открыт1Я отделенш Общества, въ число упо-
мянутыхъ членовъ входятъ, безъ особаго избрашя, пред­
седатели отделенш или ихъ товарищи по постановлешю от­
деленш. Члены Совета избираются изъ числа действитель-
ныхъ и почетныхъ членовъ Общества. Советъ составляетъ 
постоянную Коммиссш общаго собрашя и созывается, по 
мере надобности, председателемъ Общества, который есть 
вместе съ темъ и председатель Совета. 

§ II-
Къ обязанностямъ Совета относятся: а) развит1е дея­

тельности Общества по достижешю его цели; б) заведываше 
печаташемъ трудовъ Общества; в) составлеше сметы дохо-
довъ и расходовъ на следующш годъ, а также отчета за 
минувшш; г) сообщеше Обществу сведенш о кандидатахъ, 
предлагаемыхъ къ избранш въ члены; д) предварительное 
разсмотреше, для представлешя Обществу со своимъ заклю-
чешемъ, заявленш членовъ по всемъ касающимся Общества 
вопросамъ; е) составлеше списковъ изданш, предположен-
ныхъ къ ирюбретешю. Собран1е Совета считается закон-
нымъ, когда, кроме председателя или заступающаго его 
место члена Совета, въ немъ присутствуютъ не менее поло­
вины остальныхъ его членовъ. 

§ 12. 
Общее собрате избираетъ изъ своей среды должност-

ныхъ лицъ: председателя, его товарища, секретаря, трехъ 
членовъ Совета, казначея и библютекаря — все,хъ срокомъ 
на одинъ годъ. Кандидаты на эти должности (на первыя три 
ИЗЪ ЛИЦЪ, СОСТОЯЩИХ'!, ИЛИ СОСТОЯВШИХ!, профессорами въ 
университете) предлагаются по запискамъ членовъ; избраше 
каждаго должностпаго лица производится посредствомъ за-
крытой баллотировки, простымъ большинствомъ голосовъ. 
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§ 13-

Председатель созываетъ, открываетъ и закрываетъ со-
брашя Общества, оиределяетъ очередь предметовъ обсуж-
дешя въ нихъ, руководитъ прешями, ставить вопросы для 
голосовашя; объявляетъ р-Ьшешя, принятыя Обществомъ, 
наблюдаетъ за порядкомъ въ заседашяхъ и за исполнешемъ 
Устава Общества и сносится отъ имени Общества съ пра­
вительственными и общественными учреждешями и частными 
лицами, причемъ исходяпня отъ Общества и подписанныя 
предскдателемъ бумаги скрепляются секретаремъ. 

§ Ч -

Секретарь Общества ведетъ протоколы заседанш, пере­
писку по текущимъ деламъ Общества, составляетъ отчеты, 
докладываетъ о делахъ, подлежащихъ обсужденш Общества. 

§ 15-

Казначей принимаетъ поступаюшдя въ кассу Общества 
суммы, ведетъ денежные счеты по приходо-расходнымъ кни-
гамъ, исполняетъ постановлешя Общества объ употреблены 
его денежныхъ средствъ, докладываетъ Совету о состоянш 
суммъ. 

§ 16. 
Библ10текарь заведываетъ библтотекою Общества на 

основаши правилъ, составленныхъ Советомъ Общества. 

§ 17-
Для проверки отчета и для ревизш кассы и имущества, 

Общество избираетъ ежегодно изъ своей среды Коммиссш 
въ составе трехъ лицъ. Заключеше ревиз1онной коммиссш 
сообщается ею Совету, который и доводить его до сведешя 
Общества съ своимъ заключешемъ. Отчетъ о деятельности 
Общества ежегодно представляется въ Советъ Университета 
и, по усмотренш последняго, включается въ общ1й отчетъ 
о деятельности Университета. 

§ 18. 
Членами отделенш состоятъ безъ особой баллотировки 

въ сихъ последнихъ члены Общества, письменно заявивпие 
о томъ свое желаше председателю Общества. 
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§ 19-
Каждое отделеше им-^етъ своего председателя, товарища 

председателя и секретаря, избираемыхъ собрашемъ членовъ 
отделешя темъ же порядкомъ и на те же сроки, какъ и со­
ответствующая должностныя лица Общества. Обязанности 
председателя и секретаря отделешя относительно отделешя 
те же, что и обязанности председателя и секретаря Общества 
относительно Общества. 

ЗасЬдашя Общества. 

§ 20. 
Заседашя Общества и его отделенш бываютъ.очередныя 

и годичныя. 
§ 21. 

Годичныя заседашя, назначаемыя для выслушашя иутвер-
ждешя годоваго отчета и сметы на будущш годъ, а также 
для избрашя должностныхъ лицъ, происходятъ въ годовщину 
открьтя Общества или близкое къ ней время. Годичное 
заседаше отделенш для техъ же целей по отношешю къ от-
делешямъ происходитъ до таковаго же заседашя Общества. 

§ 22. 

Сроки очередныхъ заседанш Общества определяются 
Советомъ Общества. Въ случае надобности, председатель 
можетъ созывать и чрезвычайныя собрашя; последшя созы­
ваются также и по письменному, достаточно мотивированному 
заявленш о томъ председателю не менее пяти членовъ Об­
щества. Сроки заседанш въ отделешяхъ определяются со­
бран 1емъ должностныхъ лицъ сихъ последнихъ; председатель 
отделешя, въ случае надобности, можетъ созывать, сверхъ 
очередныхъ заседанш, и чрезвычайныя. 

§ 23. 
Заседашя Общества и отделенш бываютъ закрытыя и 

открытыя. Въ закрытыхъ присутствуютъ одни члены Об­
щества ; въ открытыхъ, кроме членовъ, могутъ присутствовать 
и гости, вводимые членами по заявленш о томъ председателю. 

§ 24. 

Въ открытыхъ заседашяхъ выслушиваются и обсужда­
ются научные рефераты и сообщешя членовъ Общества или 
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постороннихъ лицъ. Эти заседашя действительны при всякомъ 
числе явившихся членовъ Общества. 

§ 25. 
Лицами, не состоящими членами Общества, рефераты и 

сообщешя читаются лишь съ предварительнаго разрешешя 
Совета, который, если признаетъ нужнымъ, можетъ потре­
бовать представлешя полнаго текста предполагаемаго чтешя. 
Въ отдел ешяхъ рефераты читаются такими лицами съ раз­
решешя председателя по принадлежности, на основанш пред­
ставленной ему программы. 

§ 26. 
Въ закрытыхъ заседашяхъ, кроме чтешя рефератовъ и 

сообщенш, разрешаются вопросы объ изданш трудовъ, пред-
ставляемыхъ въ Общество, избираются члены Общества или 
отделешя, обсуждаются и решаются важнеГшпя текуиця дела. 
Для действительности закрытыхъ заседанш необходимо при-
сутств1е одной трети членовъ, находящихся въ г. Юрьеве. 
Въ случае неявки таковаго числа членовъ, созывается вто­
ричное заседаше, которое действительно при всякомъ числе 
явившихся членовъ, и на которомъ могутъ быть обсуждаемы 
и решаемы лишь вопросы, подлежавипе разсмотрешю на 
первомъ (не состоявшемся) заседанш. Ходатайство объ из­
менение устава Общества можетъ быть возбуждаемо лишь 
по постановлешю общаго собрашя, на которомъ присутст­
вовало не менее двухъ третей всехъ членовъ Общества, про-
живающихъ въ г. Юрьеве, и только въ томъ случае, когда 
на это ходатайство выражено соглаае двухъ третей присутст-
вовавшихъ въ заседанш членовъ. 

§ 27. 
Дела въ заседашяхъ решаются простымъ большинствомъ 

голосовъ, за исключешемъ случаевъ, указанныхъ въ §§ 26 
и 36. Въ делахъ, решаемыхъ закрытымъ голосовашемъ, от­
сутствующие члены могутъ передавать свои голоса другимъ 
членамъ, причемъ однако последше могутъ располагать, кроме 
своего, только однимъ голосомъ; о таковой передаче пере-
дающимъ голосъ доводится письменно до сведешя предсе­
дателя съ обозначешемъ лица, которому голосъ передается. 
Закрытое голосоваше, кроме случаевъ, указанныхъ въ §§ 12 
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и  3°» употребляется и при р-Ьшенш прочихъ дклъ, когда того 
потребуютъ не менее пяти членовъ Общества, присутствую-
щихъ въ заседанш. 

§ 28. 
ВсЬ члены Общества и посторонше посетители обязаны 

соблюдать уставъ Общества и подчиняться согласнымъ съ 
уставомъ постановлешямъ собранш и распоряжешямъ пред­
седателя, которому, въ случае отказа подчиняться законнымъ 
его требовашямъ, предоставляется лишать ихъ права голоса 
въ собранш. 

Издательская деятельность Общества. 

§ 29. 
Редакщя протоколовъ для печати возлагается на секре­

тарей Общества и отделенш по принадлежности и утвер­
ждается Советомъ Общества. Труды Общества, а равно 
издашя памятниковъ и другпхъ научныхъ матер1аловъ и пе­
реводы относящихся къ кругу деятельности Общества на­
учныхъ сочиненш, могутъ выходить, въ виде отдельныхъ 
книгъ, брошюръ и безсрочныхъ сборниковъ. Съ авторамп 
трудовъ, издаваемыхъ Обществомъ, последнее можетъ вхо­
дить въ соглашеше о вознагражденш ихъ отдельными от­
тисками. 

§ 3°-

Вопросъ о допзщхенги къ печати на средства Общества 
и отъ его имени решается относительно каждаго труда по­
средствомъ закрытаго голосовашя въ общемъ собранш про­
стымъ болынинствомъ голосовъ, прпчемъ однако общее со-
браше можетъ передавать свои права въ этомъ отношенш 
Совету Общества или особой издательской Коммиссш. 

Права и средства Общества. 

§ З 1-
Труды Общества выходятъ безъ предварительной цен­

зуры, на выпускъ же въ светъ отдельнаго повременнаго 
издашя Обществомъ должно быть испрошено разрешеше 
подлежащей власти. 

§ 32-
Общество пмеетъ свою печать и печатиыя бланки для 
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письменныхъ сношенш съ надписью: „Учено-Литературное 
Общество при ИМПЕРАТОРСКОМЪ Юрьевскомъ Уни­
верситете". 

§ 33-
Средства Общества составляются: изъ членскихъ взно-

совъ, изъ субсидш Университета, если последних признаетъ 
возможнымъ разрешить таковыя; изъ добровольныхъ по-
жертвованш; изъ суммъ, выручаемыхъ отъ продажи изданш 
Общества; изъ сбора за публичныя лекщи, читаемыя въ 
его пользу. 

§ 34-
Суммы, поступающая въ Общество, принимаются казна-

чеемъ, при чемъ текуиия суммы свыше пятидесяти рублей 
вносятся на текушдй счетъ въ указанное для сего Советомъ 
кредитное учреждеше, а капиталы, по мере надобности, обра­
щаются въ правительственныя или гарантированныя Прави-
теьлствомъ процентныя бумаги и вносятся на хранеше въ 
сберегательную кассу или отполете Государственнаго Банка. 

§ 35-
ИМПЕРАТОРСКИ I Юрьевскш Университетъ даетъ у 

себя номещеше для заседанш Общества, а по мере возмож­
ности и для его библютеки и другихъ коллекщй, при чемъ 
въ этомъ случай Общество обязуется подчиняться всЬмъ 
законнымъ требовашямъ университетскаго начальства. 

Закрьте Общества. 

§ Зб. 
Для постановлешя о закрытш Общества требуется со-

глаае не менее двухъ третей вс^хъ его членовъ. Въ случае 
закрьтя Общества, все его имущество поступаетъ въ соб­
ственность ИМПЕРАТОРСКАГО Юрьевскаго Университета. 

Директоръ Департамента Народнаго Просвещешя: 
В .  Л а т ы ш е в ъ .  

Делопроизводитель: И. Дмитревск1й. 



СВ'ЬД'ЬШЯ 
о возникновенш Общества и о деятельности его 

за первый годъ существовашя. 

Мысль объ учреждены при Императорскомъ Юрьев-
скомъ Университете Ученаго Общества возникла среди не-
которыхъ профессоровъ Университета, иредставившихъ въ 
марте месяце 1896 года въ Советь Университета проэктъ 
Устава Учено-Литературнаго Общества при Императорскомъ 
Юрьевскомъ Университете, съ просьбою подвергнуть этотъ 
проэктъ разсмотренш и, въ случае одобрешя, ходатайство-
вать предъ высшимъ начальствомъ объ учреждены Учено-
Литературнаго Общества при Университете. 

Для обсуждешя представленнаго проэкта, на основанш 
состоявшагося въ томъ же марте месяце постановлешя 
Совета Юрьевскаго Университета, образована была Комис-
С1Я, которая, разсмотревъ въ заседашяхъ 24-го и 25-го апреля 
проэктъ Устава, сделала въ немъ некоторыя изменешя и 
дополнешя. 

Между прочимъ, комисая нашла целесообразнымъ раз-
ширить деятельность Обшества, включивъ въ кругъ его за­
нятш 1-е отделы бюлогш, которые имеютъ соприкосновеше 
съ науками гуманитарными и общественными. 

Въ заседанш 24 мая 1896 года разсмотренный и пере­
работанный Комисаею проэктъ Устава вновь былъ обсужденъ 
Советомъ Университета, постановившимъ представить этотъ 
проэктъ на утверждеше г. Министра Народнаго Просвеще-
Н1Я. 4 марта 1897 года Уставъ Учено-Литературнаго Обще­
ства при Императорскомъ Юрьевскомъ Университете г. Мп-
ннстромъ Народнаго Просвещешя былъ утвержденъ. 
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ЗагЬмъ, печатные экземпляры Устава Общества разо­
сланы были г. Ректоромъ Университета всгкчъ лицамъ, со-, 
стоящимъ на учебной служба въ Юрьевскомъ Университет^ 
для ознакомлешя. 27 апреля 1897 г 0^ а  состоялось первое 
общее собрате, на которое были приглашены г. Ректоромъ 
гг. профессоры и преподаватели Юрьевскаго Университета, 
пожелавипе вступить въ число членовъ новаго Общества. 

Г. Ректоръ предложилъ собранш приступить прежде 
всего къ избранш должностныхъ лицъ Общества. Избраше 
происходило указаннымъ въ Устава образомъ. 

Избранными оказались: 

ПредсЬдателемъ Общества—Ректоръ Императорскаго Юрьев­
скаго Университета — А. С. Б уд и л о в и ч ъ. 

Товарищемъ его — профессоръ того же Унниверситета Е. В. 
П ^ т у х  о  в ъ .  

Секретаремъ — профессоръ того же Университета М. Е. 
К р а с н о ж е н ъ .  

Казначеемъ—профессоръ того же Университета С. К. Бо­
гу ш е в с к 1 й. 

Членами Совета Общества: профессоры того же Универси­
тета В. Г. Ал екс1з евъ , А. В. Ни к и тс к 1 й и лек-
торъ Университета С. И. Р о ш е. 

Библютекаремъ — профессоръ того же Университета А. Ф. 
3 а ч и и с к 1 й. 

Кром-Ь перваго общаго собрашя 27 апреля 1897 года, 
Общество въ отчетномъ 1897—98 г. тИвло б закрытыхъ за­
седанш, въ которыхъ присутствовали, на основанш § 23 
Уст. Общ., одни члены Общества; заседашя эти происхо­
дили 23 октября и 19 декабря 1897 г., 29 января, 5, 26 марта 
и 16 апреля 1898 г. Въ закрытыхъ заседашяхъ избирались 
указаннымъ въ § 6 Уст. Общ. порядкомъ члены Общества, 
а также обсуждались и решались важн-Ьшшя текуиця д-Ьла 
(о печатанш трудовъ Общества, о выгшскк книгъ въ библю-
теку Общества и т. п.). 

Открытыхъ заседанш Общества въ отчетномъ году 
было 9, а именно: 23 октября, 20 ноября, 19 декабря 1897 г.; 
29 января, 19 февраля, 5 и 26 марта, 16 и 24 апреля 1898 г. 
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Въ открытыхъ заседашяхъ выслушивались и обсужда­
лись научные рефераты и сообщен 1Я гг. членовъ Общества. 
Вскхъ рефератовъ на указанныхъ заседашяхъ было прочи­
тано 14, а именно : 

1897 г- октября 23-го — А. С. Будиловичемъ: „Воз­
можна ли разработка славянской исторш, какъ; само­
стоятельной науки ?" 

М .  Е .  К р а с н о ж е н о м ъ :  „ П о  п о в о д у  3 5 9  с т .  п р о э к т а  н о -
ваго Уголовнаго Уложешя." 

2о-го ноября — А. Н. Я с и н с к и м ъ : „Содейств1е чеховъ 
д^лу германизащи балтшскаго побережья." 

Е. В. Петуховымъ: „Поездка къ Лужичанамъ (Зргее^аЫ)." 

19-го декабря — М. Е. Красноженомъ: „Происхождеше 
старо-католичества и IV интернашональный старо - като­
лически"! конгрессъ въ Вене." 

1898 г. 29 января — С. И. Роше: „О новейшихъ изследо-
вашяхъ по нацюнальной литературе Францш IX—XII вв. 
и объ общемъ значенш относящихся сюда произве-
денш." 

A .  Н .  Я с и н с к и м ъ :  „ Ч е ш с к о е  и з в е с т 1 е  X I V в .  о  р у с с к о м ъ  
металлическомъ производстве." 

19-го февраля — А. Н. Ясинскимъ: „О храненш и засе-
ленш степной окраины Московскаго Государства въ 
конце XVI и начале XVII вв." 

B. Е. Д а н и л е в и ч е м ъ: О сочиненш Ляскоронскаго: „Истор1я 
Переяславльской земли до половины XIII в. Щевъ 1897". 

5-го марта — А. С. Кривцовымъ: „Объ абстрактныхъ и 
матер1альныхъ обязательствахъ". 

26-го марта — М. Н. Крашенинниковымъ: „Античный 
баронъ Мюнхгаузенъ (Лушанъ, Уегае ЫзШпае)." 

16-го апреля — С. К. Богушевскимъ: „Мысли о низ-
шемъ сельско-хозяйственномъ образован1и въ Россш." 

24-го апреля — А. С. Невзоров ымъ: „Изъ прошлаго 
Петербурга, какъ торговаго пункта". 

А. В. Н и к и т с к и м ъ : „Заметки по географш древней 
Грецш". 
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Изъ означенныхъ рефератовъ 13 принадлежать профес-
сорамъ и преподавателямъ Университета. 

Вскхъ членовъ Общества къ концу отчетнаго года, т. е. 
къ 27 апреля 1898 г., состоитъ 57; век они действительные 
члены; въ томъ числе лицъ, находящихся на учебной службе 
въ Университете, 39, прочихъ лицъ 18; живущихъ въ го­
роде Юрьеве 55. 

Наиболее достойнымъ внимашя является постановлеше 
Общества — ознаменовать первый годъ деятельности Обще­
ства издашемъ перваго тома Сборника (см. извлеч. изъ про­
токола заседашя 29 января 1898 г.). 

Отчетъ 
о деятельности Совета Общества*). 

Советъ Общества имелъ 8 собранш, а именно 2 мая, 
13 октября 1897 г.; 24 января, 4 и 8 февраля, 21 марта, д и 
21 апреля 1898 г. 

Занятя Совета заключались въ следующемъ: 

I. Советъ сообщалъ Обществу сведешя о кандидатахъ, 
предлагаемыхъ къ избранш въ члены Общества; большая 
часть этихъ кандидатовъ заявляла свое желаше вступить въ 
члены Общества черезъ кого-либо изъ членовъ Совета. 

II. Обсуждалъ вопросы о времени созвашя заседанш 
Общества. 

III. Озабочиваясь развгтемъ деятельности Общества, 
Советъ принималъ меры къ извещенш путемъ печати и 
особыхъ уведомленш различныхъ ученыхъ учрежденш и от-
де.яьныхъ лицъ объ открытш Общества, о его целяхъ и о 
способахъ достижешя этихъ целей**). 

*) Советъ Общества состоялъ изъ 7 лицъ (см. стр. XVI). 
**) №№ исходящихъ бумагъ въ отчетномъ году было 145. 
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IV. Въ видахъ увеличешя средствъ Общества, Советъ 
обращался съ ходатайствомъ къ Совету Юрьевскаго Уни­
верситета о назначенш ежегодной субсидш изъ спещальныхъ 
средствъ Университета. Правлеше отнеслось къ этой просьбе 
весьма сочувственно и оказало Обществу важную матер1аль-
ную поддержку, назначивъ ему пособ1е въ размере 150 руб. 
на 1897 годъ и 300 руб. на 1898 годъ. 

V. Советъ д-кталъ представлешя Обществу о книгахъ, 
предполагаемыхъ къ прюбретешю для библютеки Общества, 
выработалъ правила о храненш денежныхъ суммъ Общества 
и вообще принималъ меры для правильнаго ведешя дело­
производства. 

VI. Наконецъ, деятельность Совета состояла въ ис-
полненш даннаго ему въ заседанш 29 января 1898 г. пору-
чешя относительно напечаташя трудовъ Обшества, при чемъ 
редакщя была поручена проф. Е. В. ГНзтухову. Вопросъ 
о печатанш на средства Общества решался относительно 
каждаго труда посредствомъ закрытаго голосовашя въ за-
седан!яхъ Совета (на основ. § 30 Уст. Общ.). 

Учено-Литературное Общество въ первый годъ своего 
существовашя встретило горячее сочуств1е не только среди 
гг. профессоровъ и преподавателей Университета, но и 
вообще среди образованнаго русскаго общества г. Юрьева. 
Въ теченш отчетнаго года Общество имело 6 закрытыхъ 
и 9 открытыхъ заседанш, на которыхъ доложено было 14 
рефератовъ. Въ теченш одного года оно прюбрело 57 чле­
новъ. Въ открытыхъ заседашяхъ Общества, кроме его чле­
новъ, присутствовало и много гостей. 
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Извлечения 
изъ протоколовъ засЪданш Общества *). 

ЗасЪдаше 
2 7  а п р е л я  1 8 9 7  г о д а .  

27 апреля 1897 года состоялось въ зале Совета Юрьев-
скаго Увиверситета первое заседаше вновь з^чрежденнаго 
Учено-Литературнаго Общества при Императорскомъ Юрьев­
скомъ Университет^. 

Въ заседанш присутствовали те изъ преподавателей 
Юрьевскаго Университета, которые изъявили желаше быть 
членами означеннаго Общества, каковыми, по § 6-му Устава 
Общества, они могутъ быть, въ силу своей принадлежности 
къ преподавательскому персоналу Университета, безъ балло­
тировки, лишь по письменному заявленш о своемъ желанш 
вступить въ члены Общества. 

Лицъ, вступившихъ такимъ образомъ въ число членовъ 
Общества, оказалось 34: Ректоръ Университета А. С. Буди-
ловичъ, профессоръ православнаго богослов1я прото1ерей 
А. С. Царевскш, профессоры Университета: В. Г. Алексеевъ, 
Н. И. Андрусовъ, В. А. Афанасьевъ, С. К. Богушевскш, 
С. М. Васильевъ, М. И. Дружининъ, М. А. Дьяконовъ, А. Ф. 
Зачинскш, А. С. Игнатовскш, И. Л. Кондаковъ, М. Е. Крас-
ноженъ, А. С. Кривцовъ, Н. И. Кузнецовъ, Ф. Ю. Левин-
сонъ-Лессингъ, Г. В. Левпцкш, А. Н. Мнклашевскш, А. С. 
Невзоровъ, В. М. Нечаевъ, А. В. Никитскш, Я. Ф. Озе, 
Е. В. Петуховъ, А. И. Садовскш, Б. И. Срезневскш, Н. К. 
Чермакъ, В. Ф. Чижъ, Е. Ф. Шмурло, А. И. Ясинскш; до­
центы : В. Э. Грабарь, А. М. Придикъ, приватъ-допенты: 
Я. И. Лаутенбахъ, А. И. Томсонъ и лекторъ С. И. Роше. 

*) На основанш § 23-го Устава Общества, заеЬдашя Общества 
бываютъ закрытыя и открытыя. Въ закрытыхъ присутствуютъ одни 
члены Общества; въ открытыхъ, кром"Ь членовъ, могутъ присутство­
вать и гости, вводимые членами, по заявленш о томъ Председателю. 
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ЗасЬдаше было открыто г. Ректоромъ Университета, по 
предложенш котораго было приступлено къ избранш долж­
ностныхъ лицъ *), согласно § ю-му Уст. Общ. Избраше про­
исходило по указанному въ § 12-омъ способу. Собрашемъ 
былъ установленъ разм^ръ членскаго взноса на ближайшее 
пятил1зт1е: ежегодный денежный взносъ для д'Ьйствитель-
ныхъ членовъ Общества опред-Ьленъ въ размере трехъ 
рублей; единовременный (пожизненный) — въ размере пяти­
десяти рублей. 

Заседашя 
2 3  о к т я б р я  1 8 9 7  г о д а .  

Въ заседашяхъ присутствовали члены Общества гг. В. Г. 
Алексеевъ, В. А. Афанасьевъ, С. К. Богушевскш, А. С. 
Будиловичъ, А. Ф. Зачинскш, М. Е. Краснояхенъ, А. С. Крив-
цовъ, В. П. Курчинскш, Я. И. Лаутенбахъ, Г. В. Левицкш, 
В. К. Мальмбергъ, А. С. Невзоровъ, Б. И. Срезневскш, А. С. 
Царевскш, Н. К. Чермакъ и А. Н. Ясинскш. 

I. Въ закрытомъ заседанш Общества избраны посред­
ствомъ закрытой баллотировки (на основ. § 6 Устава Об­
щества) въ действительные члены Общества следующая лица: 
прото1ерей церкви при Императорскомъ Россшскомъ посоль­
стве въ Вене А. В. Николаевскш, жена профессора Л. С. 
Богушевская; преподаватели Юрьевской классической гим-
назш Н. П. Знаменскш, А. П. Павловъ, В. В. Петровъ; до-
центъ Ветеринарнаго Института Н. А. Александровъ; учи­
тельница Маршнскаго женскаго училища М. А. Янковичъ; 
учитель Юрьевской Учительской Семинарш (ныне инспекторъ 
иародныхъ училищъ) И. Л. Шаталовъ; преподаватели Юрь-
евскаго реальнаго училища В. Е. Данилевичъ и Е. А. Чер-
ноусовъ. 

Вступили въ число членовъ Общества (на осн. § 6-го 
Уст. Общ.), безъ баллотировки, профессоры Императорскаго 
Юрьевскаго Университета: В. II. Курчинскш, В. К. Мальмбергъ 
и доцентъ (ныне профессоръ) того же Университета И. Н. 
Белявскш. 

II. Въ открытомъ заседанш Общества председатель 
Общества А. С. Будиловичъ сделалъ сообщеше на тему: 

*) Лица эти поименованы выше (см. стр. XVI). 
II 
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„Возможна-ли разработка славянской исторш, какъ самосто­
ятельной науки?" (Сообщеше это напечатано въ настоящемъ 
томе Сборника щкпикомъ.) 

Въ томъ же заседанш членъ Общества М. Е. Красно-
женъ сделалъ сообщеше: „По поводу 359 статьи проэкта 
новаго Уголовнаго Уложешя". 

Референтъ, сообщивъ кратюя историчесшя данныя 
относительно наказашя за супружескую неверность и 
указавъ на ныне действующее законодательство (ст. 1585 
Уложешя о Нак.), обратилъ внимаше на то обстоятельство, 
что составители проекта новаго Уголовнаго Уложешя, 
признавъ нарушеше супружеской верности деятемъ нака­
зуемым^ положили за это преступлеше наказаше — по 
ст. 359, арестъ (согласно ст. 18 проэкта) отъ одного дня до 
шести месяцевъ, — не удовлетворяющее ни одной изъ техъ 
целей, которыя можетъ преследовать наказаше. Ничего не 
имея возразить даже противъ того, если-бы составители 
проэкта новаго Уголовнаго Уложешя, считая нарушеше су­
пружеской верности такимъ преступлешемъ, которое нару-
шаетъ лишь интересы частныхъ лицъ, совершенно исключили 
его изъ числа наказуемыхъ проступковъ, референтъ отме-
тилъ тотъ фактъ, что назначенное въ 359 ст. проэкта Уго­
ловнаго Уложешя наказаше не можетъ з^довлетворить оби-
женнаго, никого не устрашаетъ и никого не исправляетъ. 

ЗасЬдаше 
2 о  н о я б р я  1 8 9 7  г о д а .  

Въ заседанш присутствовали члены Общества гг. В. Г. 
Алексеевъ, В. А. Афанасьевъ, С. К. Богушевскш, А. С. Бу­
диловичъ, В. Е. Данилевичъ, А. Ф. Зачинскш, Н. Я. Кипр1а-
новичъ, И. Л. Кондаковъ, М. Е. Красноженъ, А. С. Крив-
цовъ, В. П. Курчинскш, А. С. Невзоровъ, А. В. Никитскш, 
Я. Ф. Озе, Е. В. Петуховъ, С. И. Роше, А. И. Томсонъ, 
Е. А. Черноусовъ, И. Л. Шаталовъ, Е. Ф. Шмурло, М. А. 
Янковичъ и А. Н. Ясинскш. 

Членъ Общества А. Н. Ясинскш сделалъ сообщеше на 
тему: „Содейств1е чеховъ делу германизащи балтшскаго 
побережья". (Сообщеше это напечатано въ настоящемъ томе 
Сборника целикомъ.) 

Въ томъ я^е заседанш членъ Общества Е. В. Петуховъ 
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сделалъ сообщеше на тему: „Поездка къ Лужичанамъ-
8ргее\уаМ". (Сообщеше это тоже напечатано въ настоящемъ 
томе ц-Ьлпкомъ.) 

По поводу обоихъ сообщенш сделалъ несколько заме-
чанш Председатель Общества А. С. Будиловичъ. 

ЗасЬдашя 
1 9  д е к а б р я  1 8 9 7  г о д а .  

Въ засЬдан1Яхъ присутствовали члены Общества гг. 
Н. А. Александрову В. Г. АлексЬевъ, В. А. Афанасьевъ, 
Л. С. Богушевская, С. К. Богушевскш, А. С. Будиловичъ, 
Н. Н. Белявскш, В. Е. Данилевпчъ, М. И. Дружининъ, А. Ф. 
Зачинскш, II. Л. Кондаковъ, М. Е. Красноженъ, В. Г1. 
Курчинскш, А. С. Невзоровъ, Е. В. Петуховъ, С. П. Роше, 
Б. II. Срезневскш, А. С. Царевскш, П. Л. Шаталовъ и А. 
Н. Ясинскш. 

I. Въ закрытомъ заседанш Общества избранъ посред­
ствомъ закрытой баллотировки (на основ. § 6-го Устава Об­
щества) действительнымъ членомъ Общества Дпректоръ 
Юрьевской классической Гимназш Н. И. Ивановъ. 

II. Въ открытомъ заседанш Общества Секретарь Об­
щества М. Е. Красноженъ сделалъ сообщеше на тему: „Про-
исхождеше старокатоличества и IV ннтернацюнальнын старо-
католическш конгрессъ въ Вене". (Сообщеше это напеча­
тано въ настоящемъ томе Сборника целикомъ.) 

Въ прешяхъ по поводу сообщешя г. Красножена при­
няли учаспе гг.: Будиловичъ, Курчинскш, Невзоровъ, Пету­
ховъ, Срезневскш и Ясинскш. 

Заседашя 
2 9  я н в а р я  1 8 9 8  г о д а .  

Въ заседашяхъ присутствовали члены Общества гг. 
Н. А. Александровъ, В. Г. Алексеевъ, Л. С. Богушевская, 
С. К. Богушевскш, А. С. Будиловичъ, В. Е. Данилевичъ, 
М. И. Дружининъ, Н. И. Нвановъ, В. П. Курчинскш, А. В. 
Невзоровъ, А. В. Никитскш, Е. В. Петуховъ, С. И. Роше, 
А. С. Царевскш, Е. А. Черноусовъ, М. А. Янковичъ и А. Н. 
Ясинскш. 

и* 
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I. Въ закрытомъ заседанш Общества избраны посред­
ствомъ закрытой баллотировки (на основ. § 6-го Общества) 
действительными членами Общества: инспекторъ народныхъ 
учплищъ Е. А. Гравитъ и преподаватель Юрьевской клас­
сической Гимназш Н. А. Скрябинъ. 

По поводу предложешя Совета о напечатанш трудовъ 
Учено-Литературнаго Общества, по составленной проф. 
Е. В. П'Ьтуховымъ программ^, собрате постановило пере­
дать (на основ. § 30-Г0 Уст. Общ.) принадлежащая ему въ 
этомъ отношенш права Совету Общества, при чемъ выска­
зало пожелаше, чтобы, при выборе статей для печати, было 
отдаваемо преимущество прочитаннымъ въ заседашяхъ Об­
щества рефератамъ передъ статьями, въ заседашяхъ Обще­
ства не прочитанными, и самостоятельнымъ статьямъ передъ 
переводами. Собрате постановило выписать для библютеки 
Общества Энциклопедическш словарь Брокгауза и Эфрона. 

II. Въ открытомъ заседанш Общества действительнымъ 
членомъ Общества С. И. Роше сделано было сообщеше на 
тему: „О новейшихъ изследовашяхъ по нацюнальной лите­
ратуре Францш IX — XII вв. и объ общемъ значенш отно­
сящихся сюда произвеленш." Въ прешяхъ по поводу сооб­
щешя г. Роше приняли участ1е гг. Будиловичъ и Ясинскш. 

Въ томъ же заседанш членъ Общества А. Н. Ясинскш 
сделалъ сообщеше на тему : „Чешское извест1е XIV" в. о рус-
скомъ металлическомъ производстве." (Сообщеше это на­
печатано въ настоящемъ томе Сборника целикомъ.) 

ЗасЪдаше 
1 9  ф е в р а л я  1 8 9 8  г о д а .  

Въ заседанш присутствовали члены Общества гг. Н. А. 
Александровъ, Л. С. Богушевская, С. К. Богушевскш, А. С. 
Будиловичъ, Н. Н. Белявскш, В. Е. Данилевичъ, А. Ф. За­
чинскш, Н. И. Ивановъ, А. С. Игнатовскш, М. Е. Красно­
женъ, В. П. Курчинскш, Г. В. Левицкш, В. К. Мальмбергъ, 
А. С. Невзоровъ, А. В. Никитскш, Е. В. Петуховъ, С. И. 
Роше, А. С. Царевскш, Е. А. Черноусовъ и А. Н. Ясинскш. 

Членъ Общества А. Н. Ясинскш сделалъ сообщеше на 
тему: „Объ охраненш и заселенш степной окраины Москов-
скаго Государства въ конце XVI и начале XVII вв." 

Въ томъ же заседанш членъ Общества В. Е. Даниле-
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вичъ сделалъ сообщеше: „О сочиненш г. Ляскоронскаго: 
Пстор1я Переяславльской земли съ древн-Ьйшихъ временъ до 
половины XIII столе™. Кдевъ 1897 г." 

По сообщешю г. Данилевича, сочинеше г. Ляско­
ронскаго состоитъ изъ 8 главъ и введешя. Авторъ, видимо, 
отнесся весьма добросовестно къ своей задаче и сообщаетъ 
даже кое-как1я новыя данныя по исторической географш 
и археологи: Переяславльскаго княжества, до сихъ поръ не по­
являвшаяся въ печати. Къ сожаленш, эти новыя данныя, какъ 
и все относящееся къ Переяславльскому княжеству, затери­
ваются въ массе такихъ подробностей, которыя ничего об-
щаго съ Переяславльскимъ княжествомъ не имеютъ. Вообще, 
авторъ недостаточно рельефно выдвинулъ особенности въ 
исторш и быте изследуемой имъ территорш. Кроме того, 
замечаются недостатокъ въ плане и некоторая путанность 
терминовъ. Въ заключеше, можно высказать пожелаше, чтобы 
авторъ несколько сократилъ и переработалъ свой очеркъ. 

ЗасЬдашя 
5  м а р т а  1 8 9 8  г о д а .  

Въ заседашяхъ присутствовали чены Общества гг. В. Г. 
Алексеевъ, Л. С. Богушевская, С. К. Богушевскш, А. С. 
Будиловичъ, Н. Н. Белявскш, В. Е. Данилевичъ, Н. И. Ива-
новъ, М. Е. Красноженъ, М. Н. Крашенинниковъ, А. С. 
Кривцовъ, А. С. Невзоровъ, А. В. Никитскш, Е. В. Пету­
ховъ, С. И. Роше и А. Н. Ясинскш. 

I. Въ закрытомъ заседанш Общества избранъ посред­
ствомъ закрытой баллотировки (на основ. § 6-го Уст. Общ.) 
действительнымъ членомъ Общества преподаватель Юрьев­
ской Учительской Семинарш М. Н. Столяровъ. 

Вступили въ число членовъ Общества (на основ. § 6-го 
Уст. Общ.) безъ баллотировки: профессоры Императорскаго 
Юрьевскаго Университета М. Н. Крашенинниковъ и С. I. 
Чирвинскш. 

II. Въ открытомъ заседанш Общества членомъ Обще­
ства А. С. Кривцовымъ сделано было сообщеше на тему: 
„Объ абстрактныхъ и матер1альныхъ обязательствахъ." 

Въ прешяхъ приняли учаепе гг. М. Е. Красноженъ и 
А. С. Невзоровъ. 
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ЗасЬдашя 
2 б  м а р т а  1 8 9 8  г о д а .  

Въ заседашяхъ присутствовали члены Общества гг. В. Г. 
Алексееву В. А. Афанасьеву Л. С. Богушевская, С. К. Бо­
гушевскш, А. С. Будиловичъ, Е. А. Гравитъ, В. Е. Даниле-
ричъ, А. Ф. Зачинскш, Н. И. Ивановъ, И. Л. Кондаковъ, 
М. Е. Красноженъ, А. С. Кривновъ, В. К. Мальмбергъ, А. С. 
Невзоровъ, А. В. Никитскш, Е. В. Шпуховъ, С. И. Роше, 
Б. И. Срезневокш, Н. А. Скрябинъ, М. Н. Столяровъ, А. И. 
Томсонъ, А. С. Царевскш, Е. А. Черноусовъ, М. А. Янко-
вичъ и А. Н. Ясинскш. 

I. Въ закрытомъ заседанш Общества избраны въ дей­
ствительные члены Общества посредствомъ закрытой баллоти­
ровки (на основ. § 6-го Уст. Общ.) директоръ частной Гимназш 
въ городе Юрьеве Г.Л.Трефнеръ, инспекторъ Городскаго Учи­
лища М.А. Ганзеръ, инспекторъ Реальнаго Училища В.О.Заицъ 
и жена профессора В. В. Кривцова. 

II. Въ открытомъ заседанш Общества членомъ Обще­
ства М. Н. Крашенинниковымъ сделано было сообщеше на 
тему: „Античный баронъ Мюнхгаузенъ (Луюанъ, Уегае Ыз-
1опае)." 

Замечашя по поводу сообщешя сделаны были гг. А. В. 
Никитскимъ и М. Н. Столяровымъ. 

ЗасЬдан1я 
1 6  а п р е л я  1 8 9 8  г о д а .  

Въ заседашяхъ присутствовали члены Общества гг. В. Г. 
Алексееву Л. С. Богушевская, С. К. Богушевскш, А. С. Бу­
диловичъ, Е. А. Гравитъ, В. Е. Данилевнчъ, А. Ф. Зачинскш, 
А. С. Игнатовскш, В. В. Кривцова, А. С. Кривцовъ, М. Н. 
Крашенинниковъ, Я. И. Лаутенбахъ, В. К. Мальмбергъ, А. С. 
Невзоровъ, А. В. Никитскш, Е. В. Петуховъ, С. II. Роше, 
Н. А. Скрябинъ, Б. И. Срезневскш, М. Н. Столяровъ, А. II. 
Томсонъ, Г. Л. Трефнеръ, М. А. Янковичъ и А. Н. Ясинскш. 

I. Въ закрытомъ заседанш Общества, на основанш § 17 
Уст. Общ., избрана закрытою баллотировкою Комисая для 
проверки отчета и для ревизш кассы и имущества, въ со­
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ставе следующихъ лицъ: Л. С. Богушевской, Н. И. Ива­
нова и А. И. Ясинскаго. 

Постановлено передъ началомъ годичнаго заседашя,имею-
щаго быть въ первой половине мая месяца, отслужить благо­
дарственный молебенъ. 

II. Въ открытомъ заседанш Общества действительный 
членъ Общества С. К. Богушевскш сделалъ сообщеше на 
тему: „Мысли о низшемъ сельско-хозяйственномъ образова­
нна въ Россш." (Сообщеше это напечатано въ настоящемъ 
томе Сборника целнкомъ.) 

По поводу сообгцешя г. Богушевскаго сделаны были 
замечашя гг. Невзоровымъ и Ясинскимъ. 

ЗасЬдаше 
2 4  а п р е л я  1 8 9 8  г о д а .  

Въ заседанш присутствовали члены Общества гг. В. Г. 
Алексееву Л. С. Богушевская, С. К. Богушевскш, А. С. Бу­
диловичъ, М. А. Ганзеръ, Е. А. Гравитъ, В. Е. Данилевичъ, 
Н. И. Иванову А. С. Игнатовсшй, И. Л. Кондакову М. Н. 
Крашенинниковъ, В. В. Кривцова, А. С. Кривцову В. К. 
Мальмбергъ, А. С. Невзоровъ, А. В. Никитскш, Е. В. Пе­
туховъ, С. И. Роше, Н. А. Скрябинъ, М. Н. Столяровъ, 
Г. Л. Трефнеръ, Е. А. Черноусовъ, С. I. Чирвинскш, М. А. 
Янковичъ и А. Н. Ясинскш. 

Членъ Общества А. С. Невзоровъ сделалъ ообщеше на 
тему: „Изъ прошлаго Петербурга, какъ торговаго пункта". 

По сообщешю г. Невзорова, построеше Петербурга 
завершило поступательное движеше русскихъ къ морю. 
О стремленш ихъ приблизиться къ нему свидетельствуетъ 
фактъ постепеннаго возникновешя такихъ торговыхъ пунк-
товъ, какъ Новгородъ, за нимъ Ладога, далее Орешекъ, 
позднее Торговый рядокъ у Клетокъ, еще позже Ньюэнъ 
и, наконецъ, Петербургъ (съ Кронштадтомъ). Нева и нев-
скш бассейнъ утилизированы были для целей торго­
выхъ издавна Новгородцами. Рядъ селенш съ русскими 
назвашями и жителями русскаго происхождешя, какъ то 
явствуетъ изъ Переписной окладной книги Вотьской пя­
тины 1500 г., говорить за то, что задолго до 1703 г. этотъ 
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край былъ обитаемъ русскими, част1Ю промышленнпками и тор­
говцами. Петръ Великш закр^пилъ вековую работу русскаго 
промысловаго и торговаго люда утвердиться наневскихъ бере-
гахъ устройствомъ надлежащихъ приспособленш для круп-
наго порта. Постройка купеческой гавани одновременно 
съ военной, возведете гостиннаго двора и при немъ биржи 
въ первые же годы Петербурга, приглашеше — съ об-Ь-
щашемъ денежнаго вознаграждешя — иностранныхъ купече-
скихъ кораблей въ новый городъ и т. п., — все факты, даюшде 
право утверждать, что при заложенш Петербурга едва ли 
не однимъ изъ главныхъ соображенш было устройство тор­
говаго портоваго города, а не создаше новой столицы. Кр'Ь-
ностныя сооружешя защищали торговый пунктъ отъ непр1я-
тельскихъ вторженш и дали возможность подъ охраною ихъ 
широко и могуче развернуться руссской торговле. Тор­
говля Петербурга есть продолжеше и развит1е торговли 
новгородской, начавшей перекочевывать къ устьямъ Невы и 
придвигаться сюда изъ Великаго Новгорода задолгодо Петра 
Великаго. 

Въ томъ же засЬдаши членъ Общества А. В. Никитскш 
сд-Ьлалъ сообщеше на тему: „Заметки по географш древней 
Грецш". 

Референтъ въ общихъ чертахъ отм'Ьтилъ состояше 
источниковъ для политической географш древней Грецш и 
обратилъ особое внимаше на некоторые разряды надписей, 
весьма важные въ географическомъ отношенш, но еще до 
сихъ поръ не .исчерпанные всл'Ьдств1е неудовлетворитель­
ности предложенной интерпретацш, или недостаточно мето-
дичнаго изучешя и трудности ор1ентироваться въ разбросан-
номъ матер1ал гк ЗагЬмъ, онъ указалъ рядъ пр1емовъ для 
точной или приблизительной локализащи древнпхъ поселенш 
на основанш разныхъ источниковъ, а также и ошибки, до-
пускаемыя иногда при локализащи. По его мн-Ьшю, и въ 
интересахъ уже изв^стныхъ географическихъ данныхъ, и въ 
виду постоянныхъ новыхъ открытш было бы желательно со­
ставить тщательный справочный указатель вскхъ р-Ьдкихъ, 
сомнительныхъ, непр1уроченныхъ или неточно пр1уроченныхъ 
географическихъ указанш, по крайней м'Ър'Ь, изъ надписей. 
Въ заключение референтъ указалъ щЬлый рядъ неправнль-
ныхъ чтенш и толкованш Оссулье по поводу изданныхъ имъ 
трехъ отрывковъ географическаго списка дельфшскихъ про-
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ксеновъ или ееородоковъ (ВиПейп с!е соггезроп^апсе Ье11е-
п^^ие VII, р. 191 — 203). Отрывки, изданные у Оссулье въ 
порядке А, В, С, основанномъ только на болынихъ или мень-
шихъ разм^рахъ ихъ, въ виду порядка перечней и на осно­
ванш измерешя камней и столбцовъ текста и въ виду остав­
шихся незанятыми нижнихъ частей обломка А, скорее нужно 
разместить въ порядке В, С, А, притомъ такъ, чтобы В на­
ходился значительно выше чгЬмъ А и чтобы столбцы I, II и 
III В соответствовали столбцамъ II, III и IV А, а единствен­
ный сохранившиеся столбецъ обломка С помещался между 
В II и А III. Въ В III Той стих или Тоасноа, уШе тсоппие с!е 1а 
Сгапс!е-Огёсе, какъ его называетъ Оссулье, нужно вероятно 
отожествить съ упоминаемымъ у Апшана бруттшскимъ горо-
домъ Тсска (Арр. Напп. 44, рукописное чтеше не вполне 
прочно), находившимся недалеко отъ Репя: въ дельфшскомъ 
списке Таюаа стоить между Тарентомъ, Гераклеей, Петелгей 
и Локрами съ одной и Рег1емъ и Мессеной съ другой сто­
роны. Въ С IV въ ряде "АХоааа, @ер[ха, Астгара Оссулье оши­
бочно принялъ Оермы за этолшскш городъ и потому наз-
валъ Алесу и Лнпару неизвестными городами, высказывая 
съ сомнешемъ лишь мысль о тожестве Алесы съ однимъ 
еессалшскимъ городомъ. Въ действительности здесь раз­
умеются два сицилшскихъ города и главный изъ Липарскихъ 
острововъ. Дальше, въ томъ же столбце Оссулье ошибочно 
читаетъ [%] игЛом и думаетъ о городе Ксишяхъ въ Оессалш, 
тогда какъ на камне вполне ясно читается Кьтабас и, следо­
вательно, здесь разумеется неупоминаемое у авторовъ посе-
леше, расположенное на берегу этолшскаго озера Клта. 
Еще ниже Аасррос или Ласрроу у Оссулье правильно названъ 
неизвестнымъ городомъ, но справка у Страбона говорящаго 
о святилище Аполлона Лафршскаго около Калидона (X р. 
459), делаетъ почти несомненнымъ, что Лафръ лежалъ по 
соседству съ Калидономъ и, можетъ быть, входилъ въ со-
ставъ Калидонской области. Упоминаше Лафра, какъ гео-
графическаго пункта въ Этолш, весьма важно въ виду куль-
товъ боговъ Лафршскихъ, исходившихъ, вероятно, отсюда. 
Еще ниже оставленное у Оссулье безъ дополнешя Ка . . . 
было дополнено референтомъ еще въ 1884 году на основанш 
западно-локридскихъ надписей (Кафра). Наконецъ, еще ниже 
вместо Г V. о АХ. .(Оссулье) предложено читать еу['1]д-ах[а, хотя это 
имя и повторяется въ следующей строке. Все эти поправки, 
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так. обр., падаютъ на В столб. III и А столбецъ IV, соста­
влявшие, по мн1зшю референта, одинъ столбецъ. Не касаясь 
прочихъ частей памятника, которыя также нуждаются въ 
поправкахъ, референтъ указалъ на необходимость тщатель-
наго факсимилированнаго переиздатя его, такъ какъ только 
тогда можно различить основныя части перечня отъ поздн-М-
шихъ дополненш и изменены. Въ скоромъ времени такое 
издате ожидается отъ чрезвычайно аккуратнаго эпиграфиста 
и лучшаго знатока дельфшскихъ надписей, открытыхъ до 
1892 года, Г. Помтова, и, если окажется совпадете приведен-
ныхъ выше зам1зтокъ съ изследоватемъ постЬдняго, то это 
безспорно будетъ говорить въ защиту правильности пред-
ложенныхъ толкованш. 

Отчетъ 
о состоянш кассы Общества за время отъ 27 апреля 

1897 г. по 27 апреля 1898 г. 

Приходъ. 
Р. К. 

Членсше взносы 138 — 
Пособ1е отъ Правлетя Юрьевскаго Университета . 450 — 
% съ капитала 7 54 

Итого 595 54 

Расходъ. 

Канцелярсшя принадлежности, публикащи и почтовые 
расходы 49 48 

За работу по письменной части го — 
Итого 59 48 

Касса наличными деньгами 536 6 
Итого 595 54 
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Отчетъ 
о состоянии библхотеки Общества. 

Въ отчетномъ году въ библютеку Общества поступило 
книгъ : 28 томовъ. Все книги поступили въ даръ, а именно : 
отъ Е. А. Боброва — 7 томовъ; отъ С. К. Богушевскаго — 
6 томовъ; отъ А. Н. Веселовскаго — 4 тома; отъ Историко-
Филологическаго Общества при Институте князя Безбородко 
въ Нежине — I томъ; отъ М. Е. Красножена — 3 тома; 
отъ В. К. Мальмберга — 3 тома и отъ А. А. Чумикова — 
4 тома. 

Книги хранятся въ шкафе, поступившемъ въ пользоваше 
Общества отъ Правлешя Императорскаго Юрьевскаго Уни­
верситета. 

Спиеокъ 
членовъ Общества къ 27-му апреля 1898 года. 

Должностныя лица: 

1. Председатель Общества — Антонъ Семеновичъ Будило-
вичъ, Ректоръ Императорскаго Юрьевскаго Универси­
тета. 

2. Товарищъ председателя — Евгенш Вячеславовичъ Шзту-
ховъ, профессоръ того-же Университета. 

3. Секретарь — Михаилъ Егоровичъ Красноженъ, профес­
соръ того-же Университета. 

4. Казначей — Сергей Казтпровичъ Богушевскш, профес­
соръ того-же Университета. 

Ч л е н ы  С о в е т а  О б щ е с т в а :  
5. Виссарюнъ Григорьевичъ Алексеевъ, профессоръ того-же 

Университета. 



XXXII 

6. Александръ Васильевичъ Никитскш, профессоръ того-же 
Университета. 

7. Степанъ Ивановичъ Роше, лекторъ французскаго языка 
того-же Университета. 

8. Библютекарь — Адамъ Францовичъ Зачинскш, профес­
соръ того-же Университета. 

Действительные члены: 

1 .  А л е к с а н д р о в ъ ,  Н и к о л а й  А л е к с а н д р о в и ч у  д о ц е н т ъ  
Ветеринарнаго Института (съ 20 октября 1897 г.). 

2 .  А л е к с Ь е в ъ ,  В и с с а р ю н ъ  Г р и г о р ь е в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  
Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

3 .  А н д р у с о в ъ ,  Н и к о л а й  И в а н о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  У н и ­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

4 .  А ф а н а с ь е в ъ ,  В я ч е с л а в ъ  А л е к с Ь е в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  
Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

5 .  Б о г у ш е в с к а я ,  Л ю д м и л а  С е р г е е в н а ,  ж е н а  п р о ф е с с о р а  
Университета (съ 23 октября 1897 г.). 

6 .  Б о г у ш е в с к г й ,  С е р г е й  К а з и м 1 р о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  
Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

7 .  Б у д и л о в и ч ъ ,  А н т о н ъ  С е м е н о в и ч ъ ,  Р е к т о р ъ  У н и в е р ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

8 .  Б - Ь Л Я В С К 1 Й , Николай Николаевичъ, профессоръ Уни­
верситета (съ 23 октября 1897 г.). 

9 .  В а с и л ь е в ъ ,  С т е п а н ъ  М и х а й л о в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  У н и ­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

ю .  Г а н з е р ъ ,  М а р т ы н ъ  А н т о н о в и ч у  и н с п е к т о р ъ  Г о р о д -
скаго училища (съ 26 августа 1898 г.). 

и .  Г р а б а р ь ,  В л а д и м 1 р ъ  Э м м а н у и л о в и ч ъ ,  д о ц е н т ъ  У н и в е р ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

12. Г р а в и тъ , Ермолай Ананьевичъ, инспекторъ народныхъ 
училищъ (съ 29 января 1898 г.). 

13. Д а н и л е в и ч ъ , Василш Ефимовичу учитель Реальнаго 
Училища (съ 23 октября 1898 г.). 

14. Дружинину Михаилъ Ивановичу профессоръ Уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

15. Дьяконовъ, Михаилъ Александровичу профессоръ 
Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 
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16. ЗачинскЫ, Адамъ Францовичъ, профессоръ Универ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

17. Заицъ, Василш Осиповичъ, инспекторъ Реальнаго 
Училиша (съ 26 марта 1898 г.). 

18. 3 н а м е н с к 1 й, Николай Петровичъ, учитель Гимназш 
(съ 23 октября 1897 г.). 

19. Ивановъ, Николай Ивановичъ, директоръ Гимназш 
(съ 19 декабря 1897 г-)-

20. И г н а т о в с к 1 й, Афанасш СертЬевичъ, профессоръ Уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

21. Кондаковъ, Иванъ Лаврентьевичъ, профессоръ Уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г-)-

22. Краен оженъ, Михаилъ Егоровичъ, профессоръ Уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г-)-

23. К р а ш е н и н н и к о в ъ , Михаилъ Никитичъ, профессоръ 
Университета (съ 5 марта 1898 г.). 

24. Кривцова, Варвара Васильевна, жена профессора 
Университета (съ 26 марта 1898 г.). 

25. К р и в ц о в ъ , Александръ СергЬевичъ, профессоръ Уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г-)-

26. Кузнецовъ, Николай Ивановичъ, профессоръ Универ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г-)-

27. Курчинск1Й, Василш Паллад1евичъ, профессоръ Уни­
верситета (съ 23 октября 1897 г-)-

28. Лаутенбахъ, Яковъ Инджевичъ, лекторъ и приватъ-
доцентъ Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

29. Левинсонъ-Лессингъ, Францъ Юл1евичъ, профес­
соръ Университета (съ 24 апреля 1897 г.). 

30. Л е в и ц к 1 й , Григорш Васильевичу профессоръ Уни­
верситета (съ 27 Апреля 1897 г.). 

31. М а л ь мб ер г ъ, Владим1ръ Константиновичъ, профессоръ 
Университета (съ 23 октября 1897 г.). 

32. Миклашевск1Й, Александръ Николаевичъ, профессоръ 
Университета (съ 21 апреля 1897 г.). 

33. Невзоровъ, Александръ Серафимовичъ, профессоръ 
Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

34. Нечаевъ, Василш Михайловичу профессоръ Универ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

35. Н и к и т с к 1 й, Александръ Васильевичъ, профессоръ Уни­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 
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36. Н и к о л а е в с к 1 Й ,  А л е к с а н д р ъ  В а с и л ь е в и ч ъ ,  п р о т о и е р е й  
Посольской Церкви въ В1знё (съ 23 октября 1807 г-)-

37.  О з е ,  Я к о в ъ  Ф р и д р и х о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  У н и в е р с и т е т а  
(съ 27 апреля 1897 г.). 

38. П а в л о в ъ ,  А л е к с а н д р ъ  П а в л о в и ч ъ ,  у ч и т е л ь  Г и м н а з ш  
(съ 23 октября 1897 г.). 

39- Петровъ, Василш Васильевичъ, учитель Гимназш (съ 
23 октября 1897 г.). 

40. П р и д и к ъ, Александръ Мартиновичъ, доцентъ Универ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

41. П ^ т у х  о  в ъ ,  Е в г е н ш  В я ч е с л а в о в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  У н и ­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

42. Р о ш е, Степанъ Ивановичъ, лекторъ Университета (съ 
27 апреля 1897 г.). 

43. С ад о в с к 1 й , Александръ Р1вановичъ, профессоръ Уни­
верситета (съ 27 аир-кия 1897 г.). 

44. С к р я б и н ъ , Николай Александровичу учитель Гимназш 
(съ 29 января 1898 г.). 

45. С р е з н е в с к 1 Й ,  Б о р и с ъ  И з м а и л о в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  У н и ­
верситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

46. С т о л я р о в ъ ,  М и х а и л ъ  Н и к о л а е в и ч у  у ч и т е л ь  Ю р ь е в ­
ской Учительской Семинарш (съ 5 марта 1898 г.). 

47. Т  о м с о н ъ ,  А р в е д ъ  И в а н о в и ч ъ ,  п р и в а т ъ - д о ц е н т ъ  У н и ­
верситета (съ 27 апреля 1897 г-)-

48. Т р е ф н е р ъ ,  Г у г о  Л ю д в и г о в и ч у  д и р е к т о р ъ  ч а с т н о й  
Гимназш въ г. Юрьевк (съ 26 марта 1898 г.). 

49. Ц а р е в с к 1 Й ,  А р с е н ш  С е м е н о в и ч ъ ,  п р о т о 1 е р е й ,  п р о ф е с ­
соръ Университета (съ 27 апреля 1897 г.). 

50. Ч е  р м а к ъ ,  Н и к о л а й  К а р л о в и ч у  п р о ф е с с о р ъ  У н и в е р ­
ситета (съ 27 апреля 1897 г.). 

51. Ч е р н о у с о в ъ ,  Е в г е н ш  А л е к с а н д р о в и ч у  у ч и т е л ь  Р е а л ь -
наго Училища (съ 23 октября 1897 г.). 

52. Ч и ж ъ , Владим1ръ Федоровичу профессоръ Универси­
тета (съ 27 апреля 1897 г.). 

53. Ч и р в и н с к 1 й , Станиславъ 1осифовичъ, профессоръ Уни­
верситета (съ 5 марта 1898 г.). 

54. Ш а т а л о в ъ, Иванъ Лонгиновичъ, инспекторъ народ-
ныхъ училищъ (съ 23 октября 1897 г0-

55. Ш м у р л о ,  Е в г е н ш  Ф р а н ц о в и ч ъ ,  п р о ф е с с о р ъ  У н и в е р с и ­
тета (съ 27 апреля 1897 г.). 
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Я н к о в и ч ъ ,  М а р 1 Я  А д а м о в н а ,  у ч и т е л ь н и ц а  М а р ш н с к а г о  
Училища (съ 23 октября 1897 г.). 
Я с и н с к 1 й, Антонъ Никитичу профессоръ Универси­
тета (съ 27 апреля 1897 г.). 



Отд'Ьлъ научный. 



ЯроисхожОеше Сшарокашоличссшба 
И 

IV интернац1ональный етарокатоличеек1й 
конгреееъ въ В^нФ», 

съ приложешемъ матер1аловъ, относящихся къ вопросу о 
соединенш старокатоликовъ съ православными. 

,.Есть у Меня и друг/я овцы, который 
не сего двора; и ттьхъ надлежитъ Мнть 
привестъ: ад онгъ услышать голосъ Мой, и 
будешь одно стадо и одинъ Пастырь". 
1оан. X, 16. 

„Каволическая Церковь едина, нераз­
лучна и нераздельна". Кипр 1анъ карваг. 
(Ер. 65 ад. Кода1гапит). 

Безъ веры прожить трудно. Вопросы религш всегда 

глубоко интересовали человеческое общество; въ последнее 

время этотъ интересъ къ релпгюзнымъ вопросамъ сделался 

особенно заметнымъ, доказательствомъ чего, между прочимъ, 

можетъ служить происходивши въ августе (стар, ст.) про-

шлаго года въ Вене IV интернацюнальный старокатоличесмй 

конгреееъ, привлекипй къ себе внимаше не однихъ только 

сиещалистовъ-богослововъ, но и всего образованнаго общества 

вообще. 

Но прежде чемъ говорить объ этомъ конгрессе, на ко-

торомъ удалось присутствовать автору настоящей статьи, не­

обходимо сказать несколько словъ о старокатоличестве вообще. 

Что же такое старокатоличество и въ чемъ заключается 

его значеше для насъ православныхъ ? 

Съ самыхъ первыхъ временъ христ1анской исторш, м1ръ 

христ1анск1й разделился на две главныя части: на восточную 

и западную. Восточная половина христ!анскаго м1ра, но пре­

обладающему составу населешя, языку, нравамъ и характеру 

цивилизацш, была преимущественно греческою, западная —-

1 
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латинскою. х) Основашя церковной жизни и источники права 

церковнаго до разделения Церквей и на Востоке, и на Западе 

въ общемъ были одинаковы. Одни и те же были въ во­

сточной и западной Церкви догматы веры, одни и те же нрав-

ственныя начала христнской жизни, одни и те же св. таинства, 

одни и те же основныя правила церковнаго устройства и 

богослужешя. Выли, правда, некоторыя разности въ обрядахъ 

церковныхъ, напр., въ постахъ, именно, на Западе утвердился 

ностъ въ субботу, въ память иогребетя Христова; между 

темъ на Востоке поститься въ субботу, кроме одной Великой 

Субботы, строго воспрещалось, потому что этотъ иостъ пер­

воначально установленъ былъ некоторыми еретиками съ зло­

намеренною еретическою мыслш. На Востоке постились въ 

среду и пятницу; на Западе, напротивъ, въ среду и пят­

ницу каждой недели и во всю первую неделю Великаго Поста 

разрешалось есть молоко, сыръ и яйца. Была разница и въ 

совершены таинства мгропомазашя: на Западе оно совершалось 

непременно епискоиомъ, а на Востоке могло быть совершено 

и священникомъ. По самому внешнему виду западное духо­

венство отличалось отъ восточнаго: на Западе духовные брили 

бороду, стригли волосы; на Востоке же бороды не брили, а 

волосы носили длинные. Далее, на Западе еще съ IV века 

замечается, а въ последующее века более и более распро­

страняется и утверждается обычай безбрач1я духовныхъ лицъ; 

на Востоке же каждому изъ духовныхъ лицъ предоставлена 

была свобода — вступать въ бракъ до рукоположетя, или 

вести безбрачную жизнь. Были и друпя разности. — Но все 

эти разности не касались сущности веры и не нарушали 

союза Церквей. Надо при этомъ заметить, что въ древней 

Церкви вообще допускалась значительная свобода и разнооб-

раз1е во внешнихъ обрядахъ; требовалось только, чтобы су-

щественныя основы церковной жизни — догматы веры, осно­

вныя начала церковнаго устройства — везде были одни и 

1) Проклерей А. М. Иванцовъ-Платоновъ : „О римскомъ католицизм-Ь 
и его отношешяхъ къ православш". Москва 1869. Часть I, стр. 1. 
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те же, и чтобы во вс1>хъ Церквахъ былъ одинъ братсшй 

христ1анстй духъ 1). 

Въ VI в^ке по Р. X. появляется различ1е между Церквами 

уже въ вероученш; именно, на Западе съ VI века стало распро­

страняться особое мнете объ исхождети Св. Духа отъ Отца 

и Сына (БЧИодие), вопреки древнему Сгмволу Веры, по ко­

торому Духъ Святый исходитъ только отъ Отца; но это 

мнете до IX века не было и на Западе принято повсеме­

стно и не возводилось на степень общепризнаннаго Церковью 

догмата веры 2). Вообще, эта разность въ вероученш могла 

бы быть устранена мирнымъ обсуждетемъ и соглашетемъ, 

и сама по себе, быть можетъ, еще не привела бы къ тому 

печальному явленш въ христ1анскомъ м1ре, которое известно 

подъ именемъ разделения Церквей. Существенною причиною 

разрыва между Восточною и Западною Церквами были 1ерар-

хи честя несоглас1я рнмскихъ папъ съ константинопольскими 

патр1архами. Папы, вопреки самому духу христнства и 

нрямымъ завещашямъ I. Христа, стали мечтать о верховномъ 

господстве и первенстве надъ всемт> христ1анскимъ м1ромъ, 

стали простирать свои властолюбивыя притязашя не только 

на все западный, но и на восточный Церкви; константино-

польсте же патр1архи, какъ главные представители право-

славнаго Востока, видя въ притязашяхъ папскихъ оскорблеше 

и большую опасность для свободы и правъ всей Церкви, сочли 

своимъ долгомъ дать имъ решительный отпоръ. Изъ за 

этого возникли вековые споры между римскою и восточною 

Церквами, которые и кончились решительнымъ разрывомъ 

ихъ взаимнаго союза 3). 

Со времени разделетя Церквей, въ западной Церкви все 

более и более стали распространяться носогласныя съ древ­

ними предатями нововведетя въ учети веры, церковномъ 

1) Тамъ же, стр. 6, 8—11. 
2) А. М. Иванцовъ-Платоновъ: „О западныхъ в'Ьроиспов'Ьдатяхъ". 

Москва 1894, стр. 3. 
* 

3) Онъ же: „О римскомъ католицизм-Ь". Ч. I, стр. 13—15. 
1* 
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устройств^ и богослуженш. Главною причиною этому было 

самое раздаете Церквей. Разорвавъ союзъ съ восточною 

Церковью, западная Церковь лишилась въ ней просвещенной 

руководительницы, которая могла во время останавливать и 

предостерегать западныхъ богослововъ и правителей церков-

ныхъ отъ намеренныхъ и ненамеренныхъ ошибокъ и отступ-

ленш !). Между прочимъ мнете объ исхожденш Св. Духа 

отъ Отца и Сына делается теперь уже общепринятымъ дог-

матомъ римской Церкви. Далее, въ римской Церкви распро­

страняется обычай совершать литурпю на опреснокахъ. Нако-

нецъ, властолюбивыя притязания иапъ приводятъ къ новшеству, 

противоречащему основному ученш христианской релипи — мы 

разумеемъ догматъ о папе, какъ видимой главе Церкви и 

верховномъ всем1рномъ монархе. Догматъ этотъ составляетъ 

основате всей римско-католической вероисповедной системы 

и даетъ особенный характеръ всему устройству римской Церкви. 

За него крепче всего держатся сами папы и римсме богословы. 

Во всехъ другихъ своихъ мнешяхъ и требовашяхъ они готовы 

еще допускать послабления и уступки; но догматъ о власти 

папской признается ими за основу католицизма2). Сначала 

папъ только называли главами Церкви, наместниками Апо­

стола Петра, наместниками Христа; называли просто въ 

смысле почетнаго титула; потомъ начали соединять съ этими 

1) Онъ же: „О западныхъ вероисповедашяхъ", стр. 3—4. Образо-
вате на Востоке между греками, говорить Иванцовъ-Платоновъ, стояло 
въ древности несравненно выше, нежели на Западе между латинянами. 
Направлеше и деятельность восточной Церкви отличались по преиму­
ществу высшимъ богословскимъ догматическимъ характеромъ. Здесь 
были велите учители ЦеркЕИ. оставивнпе въ своихъ произведешяхъ для 
ВСЁХЪ посл'Ьдующихъ вековъ богатый неистощимый источникъ разу-
м^шя и точнаго, выразительнаго, художественнаго изложешя истпнъ 
в-Ьры. Замъчательн-Ьйш1е представители западной Церкви отличались 
богатыми практическими способностями; они не были высоюе богословы, 
— за то были замечательные политики и администраторы, умЪвпйе дер­
жать церковный порядокъ и утверждать вл!яше Церкви при самыхъ 
трудныхъ обстоятельствахъ и политическихъ переворотахъ, въ т-Ь времена 
часто волновавшихъ Западъ. („О римскомъ католицизм-Ь". Ч. I, стр. 3—4.) 

2) Иванцовъ-Платоновъ: „О римскомъ католицизме". Ч. I, стр. 85. 
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названиями определенное понятие о божественности папской 

власти. Стали утверждать, что безъ власти папской не мо-

жетъ стоять Церковь, не можетъ держаться вера, не можетъ 

действовать никакая другая власть: ни власть государственная 

въ мирскихъ делахъ, ни власть епископовъ и вселенскихъ 

соборовъ въ делахъ духовныхъ; безъ признания власти папской 

не можетъ спастись ни одинъ человекъ. Папа можетъ вводить 

новые догматы*), можетъ издавать новые законы, которые 

должны иметь силу во всей Церкви, а если найдетъ нуж-

нымъ, можетъ отменить уже изданные церковные законы 2); 

папа одинъ можетъ поставлять, судить, низлагать и возвышать 

все церковный власти3). Онъ можетъ разрешать грехи 

людямъ не только за нирошедшее, но и на будущее время. 

Власть иапнская простиирается не только на живыхъ людей и 

Церковь земную, но и на миръ загробный, на Церковь небе­

сную. Онъ можетъ облегчать мучения людей въ чистилище 

и, вменяя заслуги людей праведныхъ людямъ грешнымъ, 

можетъ переводить души изъ чистилища въ рай раньше того 

срока, какъ они сами этого заслужили у Бога4). 

Но, ведь, всякий можетъ возразить: иапа-человекъ; какъ 

человекъ, онъ можетъ впасть въ ошибку, можетъ погрешить, 

при пользовании перечисленными выше правами. 

И) Действительно, предшественникъ нынешняго папы, папа Шй IX 
въ 1854 году провозгласилъ догматъ о напорочномъ зачатш Пресвятой 
Девы. 

2) Гращанъ говорить: „какъ Христосъ на земле подчинялся за-
конамъ, но въ действительности былъ Владыкою закона, такъ и папа 
стоить выше всехъ церковныхъ законовъ и можетъ распоряжаться ими 
свободно, какъ ему заблагоразсудится, потому что единственно онъ самъ 
даеть силу каждому закону". Сапз. 25, ди. И, с. 11. 12. 16. Н. Я. Беляевъ: 
„ОСНОВНОЙ принципъ римскаго католицизма". Казань 1895, стр. 50. 

3) Онъ одинъ только носитъ титулъ У1сагтз СЬпзй и называется 
ерИзсориа ишуегваНв, каковымъ назвашемъ обозначается, что онъ епи-
скопъ единственный во всемъ М1ре, что только одинъ онъ и есть въ 
целой вселенной епископъ въ собственномъ смысле. Н. Я. Беляевъ, тамъ 
же, стр. 53. 

4) Иванцовъ-Платоновъ: „О римскомъ католицизме". Часть II, стр. 
90-91. 
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И вотъ, чтобы окончательно устранить возможность та­

кого сомнения, 18 шля 1870 года въ Риме на Ватиканскомъ 

соборе большинствомъ голосовъ, чего въ соборной практике 

еще не было, провозглашается новый догматъ: папе усвоено 

божественное свойство непогрешимости, то есть ему приписано 

свойство, приличествующее одному Богу. 

Этотъ день апоееоза папства получилъ важное значение 

для католической Церкви. Чаша была переполнена. Несо­

образность новаго догмата съ основными христианскими по­

нятиями и нравственными началами была очевидна. . . II вотъ, 

на самомъ Ватиканскомъ соборе около 150 членовъ собора 

открыто высказались противъ провозглашения новаго догмата. 

Правда, онъ былъ принять большинствомъ голосовъ. Но 

разве можно решать большинствомъ голосовъ вопросы веры, 

устанавливать догматы? Истина христианская есть богоот-

кровенная, она есть истина на веки неизменная; она должна 

быть, по преданию Церкви, иЫдие, §ешрег, аЪ отпйЪиз. Какимъ 

же образомъ такую положительную иистину можно подвергать 

баллотировке? Разъ образовалось на соборе большинство и 

меньшинство, это уже составляетъ признакъ, что известное 

учение указанному основному принципу не соответствуете 

Действительно, если бы баллотировкою определялись догматы 

на вселенскихъ соборахъ, то православие давно было бы унич­

тожено : оно было бы подавлено большинствомъ или арпанъ, 

или несторианъ, илимонофизитовъ, илииконоборцевъ1). История 

вселенскихъ соборовъ доказываетъ, что не по большинству 

голосовъ провозглашались ии устанавливались догматы веры, а 

по единодушному и согласному решению отцовъ соборовъ. 

На вселенскихъ соборахъ постоянно выдвигался на первый 

планъ вопросъ: все ли присутствующие здесь представители 

поместныхъ церквей принимаютъ провозглашаемый вероопре-

деленйя? Такъ напр., на Халкидонскомъ соборе 451г. имне-

раторъ Маркйанъ прямо спросилъ отцовъ собора: „пусть 

1) Н. Б-Ьляевъ: яПроисхождев1е старокатоличества". Москва. 1892, 
стр. 36—37. 
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скажетъ святой соборъ, по согласию ли всехъ свягМшихъ 

епископовъ провозглашено прочитанное теперь определение?" 

Отцы собора отвечали: „все такъ веруемъ; одна вера, одно 

мнение; все такъ мудрствуемъ; все мы, согласившись, под­

писали ; все мы православны; сия вера отеческая, сия вера 

апостольская, сия православная, сия вера вселенную спасла".*) 

О согласии всехъ всегда удостоверялись на прочихъ вселен­

скихъ соборахъ, при подписи вероопиределений2). 

На Ватиканскомъ соборе 1870 года было, какъ мы 

сказали, иначе. 

Темъ не менее, коп^да большиинствомъ членовъ собора 

догматъ папской непогрешимости былъ принятъ, католические 

епископы въ своихъ церквахъ стали требовать отъ духовныхъ 

лицъ и всехъ католиковъ его исповедания. Тогда-то лучшие 

люди католической интеллигенции, знаменитейшие католические 

германские ученые-богословы, канонисты и церковные исто­

рики, какъ напр. Деллингеръ, Фридрихъ, Губеръ, Лангенъ, 

Рейнкенсъ, Михелисъ и др. сочли долгомъ совести заявить 

открыто, что они не могутъ далее подчиняться римской Церкви, 

что они желаютъ возстанови1ть истинную католическую Цер­

ковь, старую, ту, какою она была въ перподъ древнихъ все­

ленскихъ соборовъ, до разделения христпанъ западныхъ отъ 

восточныхъ 3). 

Такъ возникло старокатоличество. . . 

Къ первымъ старокатоликамъ - германскимъ скоро прим­

кнули многие ихъ единомышленники изъ Швейцарии, Голландии, 

Франции, Италии, Испании, Англии и Северной Америки. Поль­

зуясь тогдашнимъ настроенйемъ германскаго правительства, 

при канцлере Бисмарке, который велъ такъ наз. культурную 

борьбу съ Римомъ и местными германскими ультрамонтанамп, 

1) Тамъ же, стр. 4П. 
2) Доказательства тому приведены въ названной статье проф. 

Беляева, на стр. 39—43. 
3) Иванцовъ-Платоновъ: „О западныхъ вероисловедатяхъ", стр. 150. 
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старокатолики въ Германии успели устроить себ'Ь обезпе-

ченное гражданское положение — выхлопотали у германскаго 

правительства жалованье своему духовенству, право органи­

зации для своихъ общинъ и приходовъ, признание оффициаль-

ныхъ правъ для епископовъ, которые должны были управлять 

ими, на ряду съ прежними римско-католическими епископами. 

За тЬмъ, они избрали себЪ особаго епископа—профессора Рейн-

кенса, нолучившаго посвящение въ независимой отъ Рима 

утрехтской Церкви1). За старокатоликами германскими и 

швейцарские старокатолики избрали себ'Ь епископа — изв'Ь-

стнаго своими учеными трудами Герцога2). 

Поставивши своею главною задачею возстановленйе дре-

вняго церковнаго учения и древняго церковнаго устройства, 

старокатолики мало по малу въ отдЪльныхъ ученьихъ изсл-Ь-

дованпяхъ и на общихъ многочисленныхъ съЪздахъ - конгрес-

сахъ своихъ представителей стали отвергать произвольный 

средне-в'Ьковыя изобретения и установления католицизма. Они 

отвергли ложныя римския учения о верховенств^ и непогр-Ь-

пиимости ииапы, о неиюрочномъ зачатии Св. Д-Ьвы, о чистилищ^, 

а также многйя искажения въ совершении церковныхъ таинствъ 

и обрядовъ; пришли къ признанию необходимости возстано-

вленйя древняго Никейскаи^о Сумвола, съ исключенйемъ изъ 

него католическаго ПНофие (не во всЬхъ, впрочемъ, старо-

католическнхъ обпцинахъ); стали возстановлять причащение 

подъ обоими видами и на квасномъ хл'Ьб^ (также не во всЬхъ 

еще старо-католическихъ общинахъ); отменили обязательное 

безбрачие духовенства (этотъ воииросъ тоже рЪшенъ пока 

1) Этотъ первый старокатоличесюй епископъ, сделавнйй для старо-
католичества весьма много, умеръ 4 января н. с. П896 года; преемникомъ 
его былъ избранъ профессоръ Теодоръ Губертъ Веберъ, одинъ изъ бле-
стящихъ германскихъ философовъ, бывппй, при жизни Рейнкенса, его 
викар1емъ. Епископъ Веберъ принималъ деятельное учаспе на посл'Ьд-
немъ IV интернацшнальномъ старокатолическомъ конгрессе въ Вене. 

2) Епископъ Герцогъ обладаетъ блестящимъ ораторскимъ талан-
томъ, обращавшимъ на почтеннаго епископа общее внимаше всехъ членовъ 
последняго конгресса. 
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только въ теории, а на практике многие еще не решаются 

допустить браки священниковъ, такъ что по этому вопросу 

между старо - католиками неоднократно возникали серьезныя 

разногласия) и т. д. Такимъ образомъ, приближаясь посте­

пенно къ учению Православной Церкви, старокатолики въ 

западномъ христпанскомъ мире представляютъ твердое и без-

гиристрастное свидетельство въ пользу многихъ православныхъ 

учений и установлений, которыя западный христианский миръ 

въ продолжении многихъ вЪковъ отвергалъ съ горделивою само­

уверенностью и непреклоннымъ упорствомъ*); они знакомятъ 

западные народы съ истиннымъ Православйемъ, разсЬиваютъ 

сложи вшйяся на Западе ложный мнения о немъ, заставляютъ 

его ценить и уважать. Въ этомъ заключается немаловажная 

заслуга старокатоличества предъ Православною Церковью. 

Какъ - только у старокатоликовъ возникло желанйе оты­

скать истину, возвративъ римскую Церковь къ темъ основнымъ 

вселенскимъ началамъ, отъ которыхъ она удалилась, но ко-

торыхъ неизменно держится Православная восточная Церковь, 

они, естественно, должны были обратить свои взоры къ пра­

вославному Востоку и, въ частности, къ великой русской 

Церкви : съ самыхъ ииервыхъ временъ, по отделении отъ Рима, 

старокатолики стали искать единения старой католической 

Церкви съ Православною восточною Церковью и съ этой 

целью устраивали съезды въ Бонне—въ 1874 и 1875 го-

дахъ, въ Кельне и Люцерне — въ 1890 и 1892 г.г. и въ 

1894 г. въ Роттердаме, что бы подготовить это единеиийе при 

пюмощи необходимыхъ предварительныхъ изследованйй со сто­

роны богослововъ обеихъ Церквей. И православный Церкви, 

съ своей стороны, отнеслись къ этимъ добрьимъ стремленйямъ 

старокатоликовъ съ особенною симпатиею и сочувствйемъ. Осо­

бенно близко принимали къ сердцу эти стремления старо - като-

ликовъ православные бопюсловы греческой, русской, румынской 

И) Иванцовъ - Платоновъ : „О западныхъ в!>роиспов'Ьдашяхъи, стр. 
16И—163. 
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и сербской Церкви, которые принимали участие въ вышеупо-

мянутыхъ съездахъ и тамъ, обмениваясь между собою воз­

зрениями, обсуждали многие важные вопросы. Главнымъ ре-

зультатомъ происходившихъ на этихъ съездахъ собеседований, 

которыя имели не оффициальный, а предварительный и под­

готовительный характеръ, было то, что обе Церкви познако­

мились другъ съ другомъ и у большинства представителей 

съ той и другой стороны составилось убеждение, что такъ 

какъ обе Церкви покоятся на однихъ и техъ же основанпяхъ, 

то единение между ними возможно. Въ русской Церкви это 

убеждение окрепло на столько и возбудило такия надежды, 

что Святейшйй СУНОДЪ ВЪ Петербури^е назначилъ особую 

коммиссйю для изследованйя вопроса объ этой великой цели 

единениях). (Указъ Св. Прав. Стнода отъ 15 дек. 1892 г. 

№ 5038). 

И) Церковный Вестникъ И896 г. „Къ вопросу о старокатолицизме 
въ его отношенш къ Православно", стр. 773 и 774. Составъ коммисш, 
при ея учрежденш въ 189*2 году, былъ следуюнцй: председатель высо-
копр. Антошй, арх1 епископъ Финляндсшй; члены: духовникъ Ихъ Импе-
раторскихъ Величествъ протопресвитеръ 1оаннъ Янышевъ, ректоръ С.-
Петербургской духовной академш архимандритъ Борисъ, настоятель 
каеедральпаго Исааюевскаго собора Петръ Смирновъ, настоятель Казан-
скаго собора протоиерей Александръ Лебедевъ, законоучитель Пажескаго 
Его Императорскаго Величества корпуса прото1ерей Петръ Лебедевъ, то-
варищъ оберъ-прокурора СвятМшаго Сгнода В. К. Саблеръ, профессоры 
С.-Петербургской духовной академии И. Е. Троицюй и А. Л. Катансюй, и 
делопроизводитель профессоръ той же академш В. В. Болотовъ. 

Эта коммис1я должна была выработать услов1я или требовашя, ко­
торыя могли бы быть положены въ основу переговоровъ со старокато-
ликами, ищущими общешя съ Православною восточною Церковью. Къ 
концу мая 1893 года коммисс1я выполнила свою задачу и представила 
(9 шпя 1893 г. за № 377) донесете по этому вопросу Св. Сгноду. (См. 
Приложеше № 1). 

Кошя съ этого донесения, въ н'Ьмецкомъ переводе, была послана на 
имя утрехтскаго старокатолическаго арх1епископа Гуля, который уведо-
милъ что онъ вместе съ другими старакатолическими епископами на­
значить съ своей стороны коммиссш для составлешя ответа на эти тре­
бовашя. Во время III интернациональна™ старокатолическаго конгресса 
въ Роттердаме, действительно, назначена была со стороны старокато­
ликовъ коммисс1я изъ голландскихъ, швейцарскихъ и германскихъ уче-
ныхъ, подъ председательствомъ германскаго, ныне покойнаго, епископа 
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Осуществлению этой великой цели, въ частности, посвя-

щенъ былъ и последний 1У-ый интернациональный старокато-

лическпй конгреееъ. 

Этой конгреееъ, на которомъ удалось присутствовать 

автору настоящей статьи, происходилъ въ Вене отъ ^ ав­

густа до 1897 года и отличался многочисленностью 

участвовавшихъ въ немъ лицъ. Что касается старокатоли­

ковъ, то представители ихъ собрались сюда почти изъ всехъ 

государствъ Западной Европы. На конгрессе присутствовали 

архйеиископъ утрехтский (голландски!) Гуль, епископы—швей­

царский Герцогъ, германский Веберъ; далее, президентъ гол­

ландской въ Аммерсфорте семинарии Фанъ-Тиль, профессоръ 

Мишо1), адвокатъ д-ръ Вейбель, г. Филиппин2) (все трое изъ 

Швейцарии), советникъ народнаго просвещения (8сЬи1га1Ь) 

д-ръ Купперсъ, свяиценникъ Тобйасъ (оба изъ Германии). 

Бол^е всего старокатолическихъ представителей на конгрессе 

было, конечно, изъ Австрии. Мы упомянемъ только техъ, 

которые принимали наиболее деятельное участие въ деятель­

ности конгрессе, а именно администратора (ВйвШитзтепуезег) 

австрийскихъ старокатоликовъ Милоша Чеха, профессора Бен-

Рейнкенса. Смерть этого председателя замедлила составлете ответа 
старокатолической коммиссш, оконченное уже подъ председательствомъ 
преемника Рейнкенса, епископа Вебера. Этотъ ответъ, при письме пред­
седателя старокатолической коммиссш епископа Вебера отъ И О августа 
н. с. 1896 г., пересланъ былъ на имя члена С.-Петербургской коммиссш 
протопресвитера I. Л. Янышева. (Письмо епископа Вебера протопресви­
теру I. Л. Янышеву и ответъ старокатоликовъ на мнеше С.-Петербургской 
коммиссш, въ русскомъ переводе протопресвитера I. Л. Янышева, поме­
щены въ Приложешяхъ № № 2 и 3). 

И) Проф. Мишо—МшЬаий редактируетъ Кеупе ш1;егпа1;юпа1е йе ТЬео-
1о^1е; его перу принадлежитъ рядъ весьма интересныхъ писемъ о старо­
католицизме въ „Московскихъ Ведомостяхъ" за П897 г. № № 279, 290, 301 
311, 327, 335, 342, 353 и за 1898 № № 35, 38. Печаташе этихъ писемъ еще 
не окончено. 

2) На конгрессе въ Люцерне г. Филиппи былъ президентомъ ; ире-
зидентомъ онъ былъ избранъ и на последнемъ конгрессе въ Вене. 
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деля, старокатолическихъ священниковъ Каминскаго, Гётца1), 

старейшаго члена Венской старо - католической общины г. 

Синнека. 

Въ качеств^ представителей отъ англиканской Церкви 

на конгрессе присутствовали: англо-американский епископъ 

д-ръ Хэль, епископъ д-ръ Сеймуръ изъ Спрингфильда, свя-

щенникъ Уайтъ (^Ы1е) изъ Оксфорда (въ качестве предста­

вителя примаса Англии архиепископа Кэнтерберййскаго и отъ 

давняго друга старокатоликовъ — епископа Салисбюрийскаго). 

Представителями евангелическо-лютеранской Церкви яв­

лялись д-ръ 1оосъ и известный историкъ профессоръ Нип-

нюльдъ (последний, впрочемъ, въ качестве представителя отъ 

евангелическаго въ Германии союза). 

Изъ православныхъ русскихъ на конгрессе присутство­

вали известный знатокъ старо-католицизма духовникъ Ихъ 

Императорскихъ Величествъ иротоииресвитеръ I. Л. Янышевъ, 

настоятели и члены причтовъ нашихъ иосольскихъ церквей : 

о. протоиерей А. П. Мальцевъ и о. В. Гекенъ изъ Берлина, 

о. протоиерей 0. Н. Кардасевичъ изъ Буда-Пешта, о. прото­

иерей А. В. Николаевский изъ Вены, о. М. Н. Анненковъ 

изъ Дрездена; псаломщики М. А. Кедровъ изъ Карлсруэ и 

Н. И. Рыжковъ и А. П. Циреринъ изъ Вены. Изъ лицъ 

не духовныхъ въ конгрессе участвовали: известная русская 

писательница О. А. Новикова, ея братъ генералъ-лейтенантъ 

А. А. Киреевъ, горячий поборникъ идеи соединения старо-

католичества съ Православйемъ, далее, редакторъ „Русскаго 

Поломника" А. И. Поповицкйй, профессоръ церковнаго права 

Юрьевскаго Университета М. Е. Красноженъ и доцентъ Ка­

занской духовной академии А. В. Керенский, весьма интересу­

ющийся старо-католическимъ двйженйемъ. 

1) Лиценщатъ Гетцъ (СгоеИя) еще весьма молодой, но очень образо­
ванный и энергичный священникъ изъ Пассау; живя въ Германш, онъ 
изучилъ славянсшй и русск!й языкъ и не задолго до конгресса пр]1эЗ-
жалъ въ Юевъ лично познакомиться съ Росшею, съ Православ1емъ и Бого-
служешемъ Православной Русской Церкви. 
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Изъ Сербии на конгрессе присутствовали временно про­

живающий за границею Сербский енискоииъ Никаноръ Ружи-

чичъ, дал^е, нарочно прибывший на конгреееъ изъ Македонии, 

въ качестве представителя Сербскаих), ныне уже покойнаго, 

митрополита Михаила, архимандритъ йларпонъ Весичъ1) и, 

наконецъ, настоятель Сербской церкви въ Вене о. Михаилъ 

Мишичъ. 

Такимъ образомъ на последнемъ старо-католическомъ 

конгрессе въ Вене присутствовали представители всехъ глав-

ныхъ Церквей христпанскаго мира, кроме римской, антагониизмъ 

которой къ старо-католическому движению исключаетъ воз­

можность какого бы то ни было взаимнаго общения съ нимъ2). 

Центромъ, около котораию груишировались приехавшие на 

конгреееъ ииравославные, былъ достоуважаемый протопресви-

теръ I. Л. Янышевъ. Онъ долго жилъ заграницей и глубоко 

интересовался всемъ ироисходившимъ на Ватиканскомъ соборе 

1870 г.; онъ нереживалъ то время, когда князья-епископы 

римской Церкви, даже те, которые сначала воспротивились на 

соборе новому догмату папской неногреипимости, противо­

речащему христианской совести, оказались неустойчивыми въ 

своихъ убежденйяхъ и смирились пиередъ папою, и только горсть 

самоотверженныхъ людей — те немноите, которые впослед-

ствйе стали во главе старо-католическаго движения — имела 

мужество сохранить свои убеждения и, среди всякаго рода 

невзгодъ и лишений, стала отыскивать истину Христову. 

Протопресвитеръ Янышевъ съ особенною симпатиею и со-

чувствйемъ относится къ великому делу возсоединения старо­

католиковъ съ Православною Церковью. Онъ присутствуетъ 

на всехъ старо-католическихъ конгрессахъ; не смотря на 

свои уже преклонныя лета, не опускаетъ ни одного заседания, 

И) Онъ состоитъ директоромъ Сербской гимназш въ СкопльЪ или 
УсктобЪ, въ Македонш. 

2) В. Керенсюй: „IV интернащональный старо-католическ1й кон­
греееъ и его значеше въ исторш старо-католическаго движешя". Право­
славный СобесЬдникъ. 1897. XI, стр. 645. 
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всЪмъ интересуется, во все вникаетъ1). Въ свою очередь, 

представители старо-католицизма относятся къ почтенному 

протопресвитеру съ особымъ уважешемъ и съ особеннымъ 

внимашемъ прислушиваются ко всЬмъ его словамъ. 

Что касается самаго конгресса, то онъ происходилъ въ 

слгЬдующемъ порядке. 

Накануне открыт конгресса, во вторникъ ^ авпгета, 

состоялось первое свидаше съехавшихся изъ разныхъ странъ 

участниковъ конгресса, Оно происходило въ весьма обшир­

ной и красивой КопасЬегзааГе, находящейся въ центре города 

Вены. Здесь собрались не только участники конгресса, но 

и старо-католичесшя семьи и вообще лица, интересовавипяся 

предстоящимъ конгрессомъ. 

Первымъ приветствовалъ собравшихся администраторъ 

венскихъ старо-католиковъ Милошъ Чехъ. „Съ радостью", 

сказалъ онъ, „приветствую я участниковъ четвертаго интер-

нацюнальнаго старо-католическаго конгресса, которые въ 

болынемъ, чемъ мы надеялись, числе, прибыли не только изъ 

Германш, Голландш и Швейцарш, но и изъ другихъ дру­

жествен ыхъ церквей. . . Наше мирное дело состоитъ все 

въ более и более тесномъ сближенш восточной и западной 

Церквей не на невозможномъ базисе подчинешя всехъ подъ 

догмы и формулы одной Церкви, но на основанш свободнаго 

утверждешя въ существенномъ учеши вселенской Церкви, на 

1) Онъ же состоитъ, какъ мы сказали, членомъ учрежденной при 
Св. Правительствующемъ Сгноде коммиссш по вопросу о соединенш 
старо-католиковъ съ Православною Церковью. Такъ какъ въ мнетяхъ 
Роттердамской коммиссш С.-Петербургская не все признала достаточно 
выясненнымъ или правильнымъ, то. въ виду предстоящаго въ Вене чет­
вертаго конгресса, въ С.-Петербурге возобновлены [были 4-го и 8-го ав­
густа 1897 г. засЬдашя С.-Петербургской коммиссш. Выработанные на 
этихъ засЁдашяхъ ответы на мнешя Роттердамской коммиссш были пе­
реданы протопресвитеромъ I. Л. Янышевымъ 2*сентября н. с. 1897 г. пред­
седателю Роттердамской коммиссш германскому епископу Веберу. 
I. Л. Янышевъ: „IV интернащональный старо-католичесшй конгреееъ". 
Церковный Вестникъ 1897, № 38, стр. 1210. (Ответы эти помещены въ 
Приложенш № 4.) 
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каеолическомъ основанш деятельности въ духе христйанскои 

истины и любви. ... Не ненависть и нетерпимость — нашъ 

мечъ, но любовь и истина". 

Не менее сердечныя ириветствйя были высказаны собра­

нш отъ лица венской старо-католической общины председа-

телемъ местнаго комитета, нодготовлявшаго конгреееъ, г. Фей-

гельмюллеромъ и одною изъ прихожанокъ общины г-жею 

Новакъ (последняя выразила свое приветств1е въ стихахъ). 

Въ свою очередь, не мало было высказано приветствш 

конгрессу и со стороны прибывшихъ на него представителей 

другихъ старо-католическихъ общинъ и дружественныхъ ста-

ро-католикамъ Церквей1). Въ весьма теплыхъ выражешяхъ 

(на немецкомъ языке) приветствовалъ венскую старо-католи­

ческую общину и всехъ членовъ конгресса представитель 

Православной русской Церкви протопресвитеръ I. Л. Янышевъ. 

„Въ высокой степени отрадно, сказалъ онъ, присутствовать 

въ собранш, одушевленномъ стремлешями къ христйанскому 

миру, къ христйанской истине и свободе, къ единенйо въ вере 

и любви. Что эти велитя, единственныя на земле истинныя, 

блага находятъ себе сочувствйе, — или нетъ, — высоко, 

по ихъ достоинству, ценятся на востоке и въ моемъ отечестве, 

это доказываетъ присутствйе здесь не малаго числа предста­

вителей нравославйя съ востока и изъ отдаленнаго севера. 

Скажу более того. Въ С.Петербурге существуетъ учреж­

денная Святейшимъ СУНОДОМЪ коммисс1я, своею задачею имею­

щая раземотрете вопроса о возмолгности соединешя старо­

католиковъ съ восточною Православною Церковью. Какъ членъ 

этой коммиссш, въ иоследнихъ заседашяхъ которой прини­

мали участйе, между прочимъ, два архйепископа и одинъ 

1) Отъ швейцарскнхъ старо-католиковъ приветствовалъ конгреееъ 
г. Филиппи. а отъ голландскихъ г. Фанъ-Тиль, говоривпйй за голланд-
скаго арх1епископа Гуля, тоже присутствовавшаго на собранш. Изъ пред­
ставителей другихъ Церквей высказали приветствуя конгрессу англо-
американскШ епископъ Хэль (отъ лица англо-американскаго епископата) 
и известный историкъ Ниппольдъ (отъ евангелическаго въ Германш 
союза). Было и еще несколько приветствуй. 
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епископъ — члены Святейшаго Стнода, я имею поручете 

какъ отъ коммиссш, такъ и отъ Первенствующаго члена 

Святейшаго Сунода ВысокопреосвященнМшаго митрополита 

Паллад1я искренно приветствовать венскую старо-католиче-

скую общину и всехъ членовъ международнаго старо-католи-

ческаго конгресса и выразить молитвенное пожелаше, да спо-

спешествуетъ всемогущШ Господь Богъ своею преизобильною 

благодарю всемъ благороднымъ истинно христ1анскпмъ стрем-

лешямъ старо-католиковъ!"1) 

Между речами ораторовъ исполняемы были вокальныя 

и музыкальныя пьесы, такъ что „семейный" старокатоли­

ческой вечеръ кончился довольно поздно. 

Организащя конгресса (то есть выборъ его бюро) состо­

ялась на следуюгщй день после этого собратя, при чемъ были 

избраны следуюпдя лица: г. Филиппи — президентом!», г.г. 

Бендель и Фанъ-Тиль — вице-президентами; д-ръ Вейбель, 

д-ръ Купперсъ и священникъ Шинделяръ — секретарями. 

Что касается заседатй конгресса, которымъ были посвя­

щены три дня (среда, четвергъ и пятница) ^ Ц то они 

разделялись на публичныя и непубличныя. 

На первыхъ могъ присутствовать всякхй желаюпдй; 

назначете ихъ СОСТОИТЪ ВЪ ТОМЪ, чтобы знакомить лицъ, 

интересующихся старокатоличествомъ, съ его исторгею и со-

временнымъ состояшемъ, а также вести дело пропаганды. 

Вторыя, въ которыхъ могли участвовать только члены кон­

гресса, имели строго научный характеръ: на этихъ засе-

дашяхъ докладывались рефераты и присходили дебаты но по­

воду подлежашихъ обсуждешю конгресса заранее намеченныхъ 

тезисовъ и предложений. 

Публичныхъ заседатй было два: оба они присходили 

вечеромъ — первое въ среду, 2° , въ венской евангеличе­

ской церкви, какъ более обширной, чемъ собственная церковь 

(8а1уак>гк1гс11е) венскихъ старокатоликовъ; второе — въ 

1) Церковный В"Ьстникъ 1897 г. № 38, стр. 121*2 и 1213. 
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четвергъ, 2* , въ новой городской ратуше, на Вт&зказзе. 

То и другое засЬдан1я посвящены были, главнымъ образомъ, 

изображенш возникноветя старокатоличества, исторш его 

прошлаго, настоящаго и будущаго. 

Въ нервомъ публичномъ засадами конгресса первая речь 

принадлежала архгепискону голландской Церкви Гулю, горячо 

убеждавшему старокатоликовъ твердо стоять за исповедуемые 

ими принципы древней Церкви. Далее были произнесены речи: 

швейцарскимъ епископомъ Герцогомъ — о возникновении ста-

рокатолическаго движетя въ Швейцарш; германскимъ епи­

скопомъ Веберомъ, высказавшимъ глубокую благодарность 

вйнскимъ старокатоликамъ за твердость ихъ релипозныхъ 

убеждешй; администраторомъ венской старокатолической об­

щины д-ромъ Чехомъ, который, иоблагодаривъ предшествовав-

шихъ ораторовъ, закончилъ свою речь следующими словами : 

...„Если наша община и бедна совне, за то она богата верою 

и терпетемъ. Да иоможетъ намъ Богъ победить время не-

взгодъ верою!" 

Во второмъ публичномъ заседати произнесли речи: 

г. Фанъ-Тиль — о старокатолическомъ движети во Францш 

и о замЬтныхъ уснехахъ старокатолицизма въ этой стране, 

особенно въ столице Францш— въ Париже; д-ръ Куперсъ и 

проф. Ншшольдъ — о важности значены старокатоличества, 

ирежнш римстй миссюнеръ Бош Шга^На (на латинскомъ 

языке) — о старокатолическомъ движет и въ Ыталш; адвокатъ 

д-ръ Вейбель — о будущности старокатолицизма (залогомъ 

успеха этой будущности служитъ возвышенность старокатоли-

ческаго учешя); проф. Бендель сообщилъ некоторыя данныя 

объ усггЬхахъ старокатолическаго движетя въ Австрш; на-

конецъ, редакторъ „Русскаго Паломника", А. И. Поповицтй 

ирочиталъ на французскомъ языке речь, въ которой указалъ 

на то сочувств1е, съ которымъ относится къ старокатоли­

ческому движенпо и къ его задачамъ, въ особенности къ 

главнешей изъ нихъ — соединенно Церквей, русская духов­

ная пресса. 

2 
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Непубличныхъ засЪдатй конгресса было три =?, §^7. 

Они происходили утромъ, после литургш, х) въ старой город­

ской ратуше, расположенной рядомъ съ небольшою, очень 

древнею по архитектуре, старокатолическою церковью (8а1-

уа!огМгсЬе). По ранее составленной программе, на этихъ 

заседашяхъ предположено было подвергнуть обсуждение кон­

гресса 8 тезисовъ научнаго характера и 9 предложен^ чисто 

практическаго свойства. 

Первый рефератъ предложенъ былъ докторомъ Вейбе-

лемъ по поводу тезиса о невозможности осуществлены попы-

токъ римскаго папы привести отделивппяся Церкви къ един­

ству, такъ какъ папство стремится не къ соединенно, а къ 

безусловному подчиненш Церквей своей власти. Затронутый 

референтомъ вопросъ далъ возможность англо - американскому 

епископу Хэлю сделать предложете отъ лица только что 

окончившей свои заседаьпя Ламбетской (въ Лондоне) конфе­

ренщй, на которой присутствовали около 200 енископовъ, о 

возобновлены въ Бонне конференщй 1874 и 1875 г.г., для 

разсмотрешя разностей, отличающихъ независимыя отъ Рима 

Церкви одну отъ другой. 

Это предложете вызвало оживленный обменъ мыслей. 

Протопресвигеръ I. Я. Янышевъ совершенно основательно 

указалъ на безполезность возобновлетя этихъ конференщй, по 

крайней мере, для решетя вопроса о соединены старокато-

ликовъ съ православною Церковью. 2) 

1) Такимъ образомъ въ продолжете конгресса были совершены 
три литургш — иервыя две въ евангелической церкви на 8итрепс1огГ-
з^газзе (это пользоваше для богослужения церковью другого вероиспове-
дашя, вызванное, вероятно, теснотою помещетя въ собственной церкви, 
на насъ произвело весьма непр1ятное впечатлите); последняя, заупокой­
ная, совершена была въ своей церкви (8а1уа{;огкп'сЪе). Литургш соеди­
нялись съ проповедью; во время литургш пЪлъ мужкой хоръ и игралъ 
органъ ; во время второй литургш прочитанъ былъ на латинскомъ языке 
СУМВОЛЪ веры, безъ слова РШодие (на двухъ другихъ литуршяхъ СУМ-
волъ в^ры не читался). 

2) Онъ, между прочимъ, сказалъ: . . . „Православно-богословсшя 
понят1я объ общихъ основахъ православ1я и о частныхъ пунктахъ, отде-



19 

Это заявлеше весьма энергично было поддержано однимъ 

изъ старейшихъ старокатолическихъ священниковъ г. Камин-

скпмъ, который, на основанш долгол^тняго опыта, при шел ъ 

къ заключений, что отъ подобныхъ конференщй невозможно 

ожидать ничего полезнаго ни для соединешя Церквей, ни для 

выяснешя старо-католическаго учешя; мало того, возобно-

влеше боннскихъ конферешцй, по мненш г. Каминскаго, ока­

залось бы вреднымъ для самихъ старокатоликовъ, такъ какъ 

эти конференщй послужили бы для англиканъ однимъ изъ ору-

Д1й сделать изъ нихъ, старокатоликовъ, для себя „рабовъ". 

ТЬмъ не менее предолжеше епископа Хэля, поддержанное 

епископомъ Герцогомъ и проф. Ниппольдомъ, было принято, при 

чемъ была избрана коммишя изъ пяти лицъ для подготовле-

шя конференщй, имеющей быть въ Бонне въ 1898 году. 

Изъ прочихъ рефератовъ, доложенныхъ на конгрессе, 

особеннаго внимашя заслуживают!, рефераты священника старо-

католической общины въ ГГассау г. Гётца (о свв. Кирилле и 

Мееод1е) и профессора Мишо (о 1оанне Гуссе и 1ерониме 

Пражскомъ). 

Г. Гетцъ доказывалъ, что первоучители славянслне стояли 

на той же почве семи вселенскихъ соборовъ, на которой сто-

ятъ и старокатолики; противъ внесешя въ СУМВОЛЪ веры слова 

ЕШоцие Меоодш возставалъ также, какъ старокатолики; сла-

вянсше апостолы возставали, далее, противъ централизащи 

ляющихъ отъ него папство и протестантизмъ, не разъ уже высказаны 
нами старокатоликамъ и устно, и печатно: [зачЪмъ еще нужны намъ но­
вый конференщй ? Вчера я позволилъ себе сообщить конгрессу, что не 
со стороны частныхъ лицъ, а со стороны уполномоченныхъ уже отъ рус-
скаго Святейшаго Сгнода предприняты некоторый сношешя съ старока­
толическою коммисс1ею, и въ этихъ сношешямъ сообщено, сколько я знаю, 
все существенное, что старокатоликамъ слЪдуетъ прежде всего иметь въ 
виду, если они желаютъ канопическаго общешя съ нами: могутъ-ли, пос­
ле этого, наши богословы на новыхъ конференщяхъ сказать-что-либо но­
вое ? Для меня, признаюсь, сомнительно : полезны-ли безконечныя раз-
суждешя о догматахъ веры для самихъ старокатоликовъ?" Церковный 
Вестникъ 1897 г. № 39, стр. 1250. 

2* 
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римской Церкви, защищая самостоятельность славянской Церкви; 

противъ той же централизацш возстаютъ и старокатолики; 

наконецъ, славянсюе апостолы, не смотря на запрещение папы 

и на законъ о латинскомъ церковномъ языке, боролись за 

введете славянской литургш и за существование славянскаго 

церковнаго языка; за введете нацюнальныхъ языковъ въ 

церковное богослужение борятся и старокатолики. Возвратив­

шись къ духу и вере свв. Кирилла и Мееодйя, славяне-католики 

нашли бы вместе съ темъ утраченную ими, исторически доказан­

ную, связь съ православными восточными Церквами — таково 

заключение доложеннаго г. Гетцемъ (четвертаго х) тезиса. 

Изъ вызваннаго весьма важнымъ и интереснымъ рефера-

томъ г. Гетца обмена мыслей между членами конгресса обна­

ружилось, что стремление къ образованию нацюнальныхъ 

независмыхъ огъ Рима Церквей несомненно существуетъ 

среди славянъ, живущихъ въ Чехии и Моравш. Можно по­

этому надеяться, что многие изъ нихъ примкнутъ къ старо­

католическому движению. 

Въ тесной связи съ рефератомъ г. Гетца находился не­

посредственно следовавший за нимъ рефератъ проф. Мишо, 

по поводу пятаго тезиса следующаго содержания: „Чуждый 

всякой политики и всякой политической партии, стоя исклю­

чительно на почве религш, IV интернациональный старо-

католический конгрессъ объявляегъ, что осуждение и сожжение 

1оанна Гусса и 1еронима Пражскаго Констанскимъ соборомъ 

онъ осуждаетъ, какъ меру не каеолическую и не христианскую. 

Онъ объявляетъ далее, что чехи имеютъ право и религиозную 

обязанность приступить къ основанш национальной Церкви, 

подобно другимъ нацпональнымъ Церквамъ, и высказываетъ 

1) Третий тезисъ о томъ, что старокатолицизмъ держится принципа 
нащональной церковности, предложенный старокатолическимъ священни-
комъ 1изъ Готтесберга) Адольфомъ Тоб1асомъ, на конгрессе былъ при-
соединенъ къ тезису г. Гетца. 

Второй тезисъ объ ультрамотанстве и гибельныхъ его последст-
в1яхъ предложенъ былъ и доложенъ на конгрессе администраторомъ 
венской старокатолической общины Милошемъ Чехомъ. 



21 

горячее желание, чтобы это патриотическое, святое дело уда­

лось исполнить, при помощи Божпей.х) 

Изъ 9 значившихся въ программе предложений, подле-

жавшихъ разсмотрению конгресса, первыя четыре — о выра­

жении благодарности редакции интерн ацйональнаго богословскаго 

журнала за ея труды; объ открытии интернацйональнаго бого­

словскаго факультета въ Берне; о материальной поддержке 

техъ священниковъ, которые, получивъ образование и посвя­

щение въ римской Церкви, за темъ желаютъ перейти въ старока­

толическую и имеютъвъвиду въ соответственныхъ богословскихъ 

учебныхъ заведенйяхъ ознакомиться съ сущностью старокато-

лическаго движения, и объ образовании для этой цели интернацйо­

нальнаго денелшаго капитала, — предлолгенныя швейцарскимъ 

епискоиомъ Герцогомъ, были приняты конгрессомъ; прочйя пять 

предложений, тоже чисто практическаго свойства, не были 

доложены конгрессу, такъ какъ предложивший ихъ священникъ 

Меннъ изъ Фрейбурга на конгрессъ не явился. 

Въ заключение доложены были многочисленный приветст­

венный письма и телеграммы, июлученныя на имя конгресса 

(между прочимъ, отъ константинопольскаго патриарха) и со­

стоялось совещание о времени и месте буДущаго интернацйо­

нальнаго старокатолическаго конгресса. Онъ предположенъ въ 

1899 году въ одномъ изъ городовъ южной Германии (Мюн­

хене или Пассау). 

1) Изъ следующихъ, подлежавшихъ (по программе) обсуждение кон­
гресса тезисовъ, шестой тезисъ, имеюпцй въ виду защиту философш 
австр1йскаго ученаго Антона Гюнтера, осужденной папою Шемъ IX, пред­
ложенный епископомъ Веберомъ, былъ взятъ докладчикомъ обратно. 

Последше два тезиса — седьмой, выражагогщй ту мысль, что центръ 
тяжести старокатолицизма заключается не столько въ полемике противъ 
пскажешя римскою Церковью церковнаго учетя, дисциплины и богослу-
жетя, сколько въ созданш истипнаго каеолицизма въ трехъ указанныхъ 
направлешяхъ, не столько въ отрицательной, сколько въ положительной 
работе, и восьмой, гласящш: „старокатолицизмъ по своему существу 
истинно—консервативенъ и истинно—либераленъ ; проведенный последова­
тельно онъ есть примиреше государства и Церкви, авторитета и свободы" 
— были предложены и доложены на конгрессе темъ жеепископомъВеберомъ. 



•22 

Для полноты описания всего происходившаго на конгрессе 

необходимо упомянуть еще о состоявшемся въ В часа дня 

банкет^ участииковъ конгресса. Банкетъ происходилъ 

въ ВюпасЪегзааГе и отличался большимъ воодушевленйемъ. 

На этомъ банкете, въ ответъ на сердечную речь епископа 

Герцога, въ которой онъ съ благодарностпю напомнилъ при-

сутствующимъ о иостоянномъ сочувствии къ старокатоликамъ 

со стороны восточной Церкви и которую закончилъ тостомъ 

за протопресвитера I. Л. Янышева и А. А. Киреева, поч­

тенный протопресвитеръ съ неменьшею сердечностйю высказалъ, 

чемъ вызывается это сочувствие православныхъ людей къ 

старокатолическому движению: „Разве можно, сказалъ онъ, 

не сочувствовать старокатолическому движению ? Разве можно 

всякому, сколько нибудь знакомому со словомъ Божйимъ и 

историею древней Церкви и не лишенному чувства чести и 

здраваго смысла человеку, — разве можно ему, просто какъ 

человеку, оставаться равнодушнымъ, когда онъ ясно видитъ, 

что неправда, явная ложь выдается всему миру за истину, 

открытую самимъ Богомъ, за такую истину, непризнание ко­

торой нодвергаетъ будто бы человека проклятию, осуждению 

на вечныя муки? Разве не позоръ для стараго цивилизаван-

наго Запада, для католическаго именно Запада, что онъ въ 

1870 году, въ лице знатнейшихъ и просвещеннейшихъ сво-

ихъ перарховъ, сначала несколько встерпенулся было на за­

щиту Христова Евангелия, но скоро иотомъ и постыдно поникъ 

и преклонился предъ темъ, что сами же эти иерархи во все­

услышание проноведывали какъ ложь? Разве можно после 

этого не сочувствовать отъ всего сердца христйанамъ, мужамъ 

науки и чести, которымъ изменили ихъ йерархи, — которые 

самоотверженно возстали за Христово Евангелие и вотъ уже 

более 25™ летъ несутъ на себе, подобно древнимъ нодвнж-

никамъ, все, только вамъ однимъ известныя, тяжкйя послед­

ствия вашего великаго предприятия? Для насъ, восточныхъ и 

русскихъ христйанъ, вы, въ вашемъ лице, спасаете веру въ 

существование на католическомъ Западе честной богословской! 
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науки и истинно христйанскаго, чуждаго йезуитизму и поли­

тике, настроенйя. 

Не могу не сочувствовать вамъ и какъ сознательно ве­

рующи! христйанинъ: ведь та почва, на которой вы, вынуж­

денные искать христйанскую правду, остановились, есть един­

ственно твердая и здоровая, богатая несомненными свидетель­

ствами о томъ, какъ усвоено и введено въ жизнь мйра Еван-

гелйе и въ чемъ состоитъ наше временное и вечное спасете! 

Безъ древней Церкви седьми вселенскихъ соборовъ для насъ 

не было бы христианской истины, какъ не было-бы въ мире 

и христйанства вообще. 

И какъ патрйотъ, я вполне сочувствую сближению съ 

вами, ибо знаю, что для русскаго, какъ и для всякаго дру­

гого народа, только тогда возможны нормальный! ростъ и все­

стороннее развитие его силъ и благосостояния, когда онъ жи-

ветъ не замкнуто въ себе, а напротивъ, охраняя твердо свою 

индивидуальность, поддерживаетъ честныя сношения съ дру­

гими народами, умеетъ ценить ихъ достойныя уважения ка­

чества, а вместе умеетъ и другихъ заставлять уважать и себя. 

Особенно же теперь, после сегодняшняго заседания, не 

могу не выразить вамъ глубокаго сочувствия, какъ славянинъ: 

ведь все эти тезисы и одушевленный речи о свв. Кирилле и 

Мееодие, объ 1оанне Гуссе и 1ерониме Пражскомъ, эти по­

желания, чтобы у славяно-католиковъ возникли Церкви ихъ 

святыхъ первоучителей, эти убеждения, что такйя Церкви со-

ставляютъ существенное условие национальной самостоятель­

ности и независимости отъ Рима, все это затрогиваетъ самыя 

глубокйя и жизненныя потребности славянскаго мира, есть не­

что намъ вполне родное и въ высшей степени дорогое. Отъ 

славянскаго сердца поэтому возглашаю конгрессу, его высоко­

заслуженному председателю и всей старокатолической высоко-

преиодобнейшей иерархии не немецкое ЬосЬ, а русское „ура"!х) 

И) Церковный ВЪстникъ 1897 г. № 39, стр. 1253 и П254. 
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Такъ происходилъ IV интернациональный старокатоли-

ческий конгрессъ въ Вене. 

Какое-же заключение о старокатоличестве можно сделать 

изо всего сказаннаго? Конечно, стремления старокатоликовъ 

суть стремления добрыя и искренния; темъ не менЬе, въ нЬ-

которыхъ отношенйяхъ они еще недостаточно тверды ии ясны. 

Такъ, ища соединения съ православными Цервами, старока­

толики вместе съ темъ сближаются съ протестантами, а 

также съ последователями англиканскаго исповедания1). За 

темъ, остаются у старокатоликовъ еще некоторые остатки 

римскихъ заблуждений и предубеждений. Наконецъ, старо­

католики германские, французские, швейцарские и голландские 

— далеко еще не пришли къ полному соглашению между 

собою и, какъ мы видели,2) еще не решаются проводить въ 

практику церковную то, что уже признается ими въ теории. 

Будемъ, однако, надеяться, что искренняя готовность 

старокатоликовъ употребить все усилия, принести всякаго рода 

жертвы для великаго дела соединения съ православною вос­

точною Церковью приведутъ это дело къ желаемому концу. 

И кто знаетъ -— быть можетъ, это соединение Церквей будетъ 

И) Съ последними, какъ говоритъ г. Керенстй, старокатолики даже 
вступали не разъ въ ййегсошшишоп и черезъ это сами нарушали выстав­
ленное ими же самими положете о возсоединенш Церквей на почве 
учетя древне-нераздельной Церкви. См. статьи г. Керенскаго, напеча­
танный въ Православномъ Собеседнике (И897 г. №№ И0—12): „Къ старо-
католическому вопросу. Ответь старокатолическому епископу Веберу" 
и „Четвертый интернащональный старокатоличестй конгрессъ и его 
значеше въ исторш старокатолическаго движетя". 

2) См.выше стр. 10 и 11. Противъ сдЬланнаго г.Керенскимъ въ этомъ отно-
шенш старокатоликамъ упрекавозражаетъпроф.Э.Мишо:„Старокатолическая 
Церковь, говоритъ онъ, никогда не входила въ катя либо оффищальныя 
отношешя съ Церквами протестантскими. Бывали личныя сношетя между 
какимъ-нибудь старокатоликомъ и какимъ-нибудь протестантомъ. но, по­
вторяю, между тою и другою Церковью никогда никакихъ 
отношешй не было." (Москов. Ведомости за 1898 г. Л° 35 отъ 4 февраля.) 
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первымъ шагомъ къ единению всего христианскаго мира, къ 

устранению прискорбнаго, многов^коваго и въ глазахъ не-

христпанъ укоризненнаго разделения въ христианской Церкви! 

Въ православной Церкви, вместе съ молитвою о соеди­

нении Церквей, всегда жила и живетъ надежда, что соединение 

это будетъ когда нибудь возстановлено. Какимъ славнымъ 

событпемъ завершился бы XIX векъ, если бы въ конце его 

былъ сделанъ этотъ первый шагъ! 

ЖО№> 



Приложение. 

Матер1алы, относящ1еся къ вопросу о соединенш 
старокатоликовъ съ православными*). 

I. 

Донесете С.-Петербургской Коммиссш Св. Суноду. 

По указу СвятМшаго Правительствуюпцаго Сгнода отъ 15 Де­
кабря 1892 г. за № 5038 составленная Ком миссия, нриступивъ къ 
выяснению т"Ьхъ условий и требованш, какйя могли бы быть по­
ложены въ основу переговоровъ со старокатоликами, ищущими 
общения съ православною восточною Церковью, усмотрела необ­
ходимость прежде всего выяснить, кого слЪдуетъ разуметь подъ 
старокатоликами. Это имя усвояютъ себе многие изъ западныхъ 
христйанъ, несогласные съ другими старокатоликами ни въ бого-
словскихъ уб'Ьжденйяхъ, ни въ стремлешяхъ. 

Коммисйя понимаетъ подъ старокатоликами только западныхъ 
христйанъ трехъ м1>стныхъ Церквей: утрехтской (въ Голландии), 
германской и швейцарской, составляющихъ паству архиепископа 
Гуля и епископовъ Рейнкенса и Герцога, такъ какъ лишь эти 
старокатолики им^иотъ бол-Ье или мен^е определившуюся церков-
нуио организаций, установившееся богослужение и авторизованныя 
книги догматическаго и отчасти каноническаго характера. 

Средства, которыми располагала Коммиссйя для составления 
своего суждения объ этихъ старокатоликахъ, были сл^дующия: 

1. Такъ называемое Утрехтское объявление, подписанное 
24 (12) Сентября 1889 г. всеми пятью старокатолическими епи­
скопами того времени. 

2. Руководство къ обучению каоолической вере въ высшихъ 

*) Извлечены изъ ,,Церковнаго Вестника" 1896 г. №№ 37, 
38, 39 и 1897 г. № 39. 
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школахъ, изданное (проф. Лангеномъ) по поручение старокатоли-
ческаго синода въ Бонне 1875 г. 

3. Катихизисъ, изданный въ Бонне (въ 1875 г.) по пору­
чений старокатолическаго синода. 

4. Христово-каоолическш катихизисъ (швейцарскихъ старо­
католиковъ), Бернъ 1889 г. 

5. Книга литургическихъ молитвословш съ приложетемъ 
книги п-Ьсноп-Ьнш, Маннгеймъ 1885 г. 

и 6. Книга молитвъ христово-каоолической швейцарской 
Церкви, Бернъ 1889 г. 

Только первый изъ этихъ иамятниковъ имЬетъ важность не­
пререкаемо документальную. «Руководство» же и оба «Катехи-
зиза», по воззренш самихъ старокатоликовъ, достаточно верно 
излагаютъ ихъ вероучеше, но значешя символическихъ книгъ не 
имеютъ и могутъ быть (авторитетомъ старокатолическихъ синодовъ) 
въ некоторыхъ подробностяхъ и исправлены и дополнены. 

Памятника, излагающаго вероучеше утрехтской Церкви, въ 
отношенш къ прочимъ старокатоликамъ, германскимъ и швейцар-
скимъ, Церкви-матери, Коммисс1я не имела. Но церковное обгцеше 
утрехтской Церкви со старокатоликами германскими и швейцар­
скими поиазываетъ, что ни въ чемъ догматическомъ разности между 
нею и прочими старокатоликами не существуетъ. 

Для составлешя суждешя о старокатоликахъ въ ихъ про-
шедшемъ, Коммишя имела следуюшдя данныя: 

1. «Перечень догматическихъ» (6 пунктовъ) и главныхъ 
обрядовыхъ (и каноническихъ) разностей (7 пунктовъ), отличаю-
щихъ западную Церковь отъ православной восточной» 1). 

*) Этотъ «Перечень» напечатанъ въ «Сборнике Протоколовъ» 
Общества Любителей Духовнаго Просвещешя. С.-Петербургски! 
отделъ. Второй годъ 1873—1874. С.-Петербургъ 1874». стр.428—434. 
Догматическ1я разности: 1. О Церкви и ея главе (представлен]е 
о римскомъ епископе какъ ер1зеориз есс1ез1ае шиуегзаПз и его 
р1еш{ж1о ройезЫдз есс1ез1аз1псае). — 2. О Св. Духе (ЕПодие). — 
3. О Пресвятой Деве (1ттасиЫа сопсерИо). — 4. О добрыхъ 
делахъ (сверхдолжныя заслуги). — 5. О грехахъ (за1Мас1;т; ин-
дулгенщи). — 6. О загробной жизни (чистилище). Канонпчесшя 
и обрядовыя разности: 1. О стмволе веры (вставка слова Го1шдие). 
—  2 . 0  т а и н с т в е  к р е щ е ш я  ( о б л и в а ш е ) .  —  3 .  О  т а и н с т в е  м г р о -
помазашя (особенности конфирмащи). — 4. О таинстве евхаристш 
(опресноки; моментъ освященш; зиЪ ппа; нетъ причащешя детей). 
— 5. О таинстве покаятя (заИзГасЪю). — 6. О таинстве брака 
(целибатъ духовенства]. — 7. О таинстве елеосвящешя (ехЪгета 
ипсМо). 
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Этотъ перечень составленъ С.-Петербургскимъ Отд'Ьломъ 
общества любителей духовнаго просв-Ъщешя въ 1874 г. 
Въ отв'Ьтъ на перечень въ томъ же году отъ старокато­
ликовъ получены были — 

2. «ЗамЪчашя на схему диаезйопит сопкауегзагпт». 
и 3. Отчетъ о засЬдашяхъ двухъ боннскихъ конференщй, 

бывшихъ въ 1874 и 1875 г.г. 
Сравнеше «Перечня» съ «Руководствомъ», «Катехизисами» и 

особенно съ «Утрехтскимъ объявлешемъ» дало Коммисс1и возмож­
ность убедиться, что старокатолики съ 1874 г. значительно при­
близились къ православной Церкви. 

Высоковажное для старокатоликовъ «Утрехтское Объявлеше» 1) 
касается не всЬхъ догматическихъ вопросовъ. 

*) Вотъ самый текстъ «Объявления»: 
«Во имя Пресвятыя Троицы». 
1оаннъ Гейкампъ, архгепископъ утрехтскш, 
Каспаре 1оаннъ Ринкелъ, епископъ гаарлемскш, 
Корнелгй Дипендаль, епископъ девснтерскш, 
1осифъ Губертъ Рейнкенсъ, епископъ германской старокатоли­

ческой Церкви, 
Эдуарде Герцогъ, епископъ швейцарской христово-католической 

Церкви, 
собравшись сего двадцать четвертаго сентября тысяча восемь-

сотъ восемьдесятъ девятаго года въ арх1епископскомъ подворьЪ въ 
Утрехт!} и призвавъ Святаго Духа, издаемъ (егкззеп] нижесле­
дующее заявлеше 

къ каволической Церкви. 
Собравшись всл'Ьдств1е приглашешя соподписавшагося арх1е-

пископа утрехтскаго, для собесЪдовашя, мы положили: впредь отъ 
времени до времени собираться вместе для сов-Ьщашя объ общихъ 
д^лахъ съ участ1емъ нашихъ помощниковъ, совЪтниковъ и бого-
слововъ. 

При семъ первомъ собраши нашемъ считаемъ благопотреб-
пымъ въ общемъ заявленш кратко изложить т1> церковный осново-
положешя, сообразно съ которыми мы до сихъ поръ исправляли 
нашу епископскую должность и будемъ исправлять на будущее 
время и который мы порознь неоднократно им^ли случай вы­
сказывать. 

1. Мы твердо держимся древнецерковнаго основнаго пра­
вила, которое Викентш Лиринскш выразилъ въ положети: 
И 1епеатиз, срой иЫсре, с]иос! зетрег, диос! аЬ оттЪиз сгесИйт 
ез"Ь; Ьос езЪ етт уеге ргор1^ие саШоНсит (мы держимся того, 
во что верили повсюду, во что верили всегда, во что вЬрили всЬ: 
потому что это только и есть въ истинномъ и собственномъ смысл!; 
вселенское). 
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Два посл-Ьдше его пункта, 7-ой и 8-й, выражаютъ уповаше, 
что усил1я богослововъ — достигнуть соглашешя относительно раз­
ностей между Церквами, проявляемый не въ такой полемике, кото­

рая, погрешая противъ истинной любви, только оскорбляетъ и 
раздражаетъ противниковъ. но въ справедливомъ обсуждении су­
ществуют, ихъ разностей, согласномъ съ духомъ любви христ1анской, 
— некогда увенчаются усп-Ьхомъ, и что верное хранеше учен1я 
Христова, съ устранешемъ всякихъ примешавшихся къ нему по 

Посему мы твердо держимся веры древней Церкви, какъ она 
выражена во вселенскпхъ символахъ и во всеобще признанныхъ 
догматическихъ определешяхъ вселенскпхъ соборовъ неразделенной 
Церкви перваго тысящелет1я. 

2. Отвергаемъ ватикансюе декреты отъ 18 Поля 1870 года 
о непогрешимости и объ универсальномъ епископстве или о цер-
ковномъ всевластш римскаго папы, какъ противоречащ1е вере 
древней Церкви и разрушаюшде древнецерковное устройство. Но 
это не препятствуетъ намъ признавать историческое первенство, 
какъ оно усвоено было римскому епископу, какъ первому среди 
равныхъ (рптпз Мег рагез), многими вселенскими соборами и отцами 
древней Церкви съ соглас1я всей Церкви перваго тысящелет1я. 

3. Отвергаемъ также объявлеше Шя IX отъ 1854 г. о «не-
порочномъ зачатш Марш», какъ не имеющее основашя въ свя-
щенномъ писанш и предаши иервыхъ столетш. 

4. Что касается другихъ, изданныхъ въ последшя столет1я 
римскимъ епископомъ догматическихъ декретовъ, буллъ: Ип^^епНиз, 
Аис^огеш Йс1е1, силлабуса 1864 года и т. д., то мы отвергаемъ ихъ. 
по скольку они противоречат ученш древней Церкви, и не при-
знаемъ обязательными (тазз^еЬепс!). Кроме того возобновляемъ 
все те протесты, которые въ прежнее время уже сделала Риму 
древняя голландская каеолическая Церковь. 

5. Мы не пр1емлемъ тридентинскаго собора въ его определе­
шяхъ, касающихся дисциплины, и догматичесюя его определешя 
прйемлемъ лишь настолько, насколько они согласны съ учешемъ 
древней Церкви. 

6. Принимая во внимаше, что святая евхарист1я издревне 
составляла истинноесредоточ1е богослужешя въ каоолпческой Церкви, 
считаемъ своею обязанностью заявить также, что мы со всею вер-
ност1ю въ целости и твердо содержимъ древнюю каоолическую 
веру относительно святого таинства алтаря, веруя, что подъ ви­
дами хлеба и вина мы пр1емлемъ тело и кровь Господа нашего 
1исуса Христа. 

Евхаристическое богослужеше въ Церкви не есть продол­
жающееся повтореше или возобновлеше примирительной жертвы, 
однажды на всегда принесенной Христомъ на кресте; но жерт­
венный его характеръ состоитъ въ томъ, что оно есть не престаю-
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человеческой вине заблужденш и злоупотребленпт, есть наилучшей 
залогъ успеха въ борьбе съ современнымъ невер1емъ и релипоз-
нымъ равнодуппемъ. Коммисс1я могла только присоединиться къ 
эгимъ благимъ уповашямъ. 

Равно не подлежали спору и первый пунктъ «Объявлешя», что 
диой и1^ие, ^иос1 зешрег, дио<1 аЬ отшЬиз сгесЦЪит ез"Ь, 1юс ез! 
уеге ргорпедие саЪЪоНсит, и согласное съ этимъ началомъ заве-
ренге старокатоликовъ, что они «твердо» держатся «веры древней 
Церкви, какъ она выражена во вселенскихъ символахъ и во все­
обще признанныхъ догматическихъ определешяхъ вселенскихъ 
соборовъ неразделенной Церкви перваго тысящелет1я». — Что 
подъ этими «вселенскими соборами» старокатолики разумеютъ 
именно семь вселенскихъ соборовъ, видно изъ швейцарскаго кати-
хизиса и изъ заявлены ихъ объ этомъ въ Люцерне. 

Два друпе (4 и 5) пункта, въ которыхъ старокатолики вы­

ражаютъ свой протестъ противъ известныхъ римскпхъ буллъ и 

щее воспоминаше ея и совершающееся на земле действительное 
присутств!е того единаго приношешя Христа за спасен1е искуплен-
наго человечества, которое, по Евр. IX, 11. 12, продолжаетъ со­
вершаться Христомъ на небе, такъ какъ Онъ ныне предстоитъ за 
насъ предъ лицомъ Бож1имъ (Евр. IX, 24). 

При такомъ характере евхаристш въ отношенш Христовой 
жертве, она есть въ то же время освященная жертвенная вечеря, 
въ которой веруюшде, причашатошдеся тела Господня и крови 
Господней, имеютъ общеше между собою (1 Кор. X, 17). 

7. Надеемся, что усшнямъ богослововъ удастся, твердо держась 
веры неразделенной Церкви, достигнуть соглашешя относительно 
разностей, возникшихъ со времени церковныхъ разделенш. Свя-
щенниковъ, подлежащихъ нашему руководству, мы увещеваемъ: 
иметь въ проповедяхъ и на урокахъ на первомъ плане существен­
ный христнсюя истины веры, исповедуемыя всеми, разделенными 
въ церковномъ отношенш, вероисповедашями; при обсужденш 
существуют,ихъ еще противоречив старательно избегать всякаго 
оскорбленйя истины и любви. — и словомъ и прпмеромъ распола­
гать членовъ нашихъ общинъ относительно иноверныхъ держать 
себя по духу 1исуса Христа, который есть Искупитель всехъ насъ. 

8. Твердо и со всею верностью содержа учеше 1исуса 
Христа, отклоняя отъ себя все примешавппяся къ нему по чело­
веческой вине заблуждешя. все церковныя злоупотреблешя и 
1ерархическ1я домогательства, мы надеемся съ наиболынимъ успе-
хомъ противодействовать неверш и релипозному равнодушно — 
наихудшему злу нашего времени. 

Дано въ Утрехте, 24 Сентября 1889 года. (Слтъдуютъ под­
писи вышепоименованныхъ архгепископовъ и епископовъ). 
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дисциплинарныхъ определений тридентинскаго собора, Коммисс1я 
не признала нужнымъ подвергать обсуждение, такъ какъ право­
славная Церковь не признаетъ никакого авторитета за этими бул­
лами и собор омъ. 

Со всею определенностью «Объявлеше» (3 пунктъ) отвер­
гает!» папскш догматъ о непорочномъ зачатш пресвятой Девы 
Марш. Такъ какъ и въ Катихизисахъ, и Руководстве нетъ и 
следовъ этого учешя, то Коммисс1Я признала, что въ этомъ пункте 
старокатолики не разногласятъ съ православною Церковью. 

Во второмъ пункте «Объявлешя» старокатоличесше епископы 
столь определенно высказываются объ истинномъ смысле истори-
ческаго первенства римскаго епископа, что Коммисс1я признала, 
что и въ ученш о Церкви и ея Главе въ настоящее время раз­
ности между православною Церковью и старокатоликами не су­
ществуешь. 

Такъ какъ ни въ Руководетвахъ, ни въ Катихизисахъ въ ученш 
о добрыхъ делахъ, грехахъ и загробной жизни не встречается 
техъ особенностей, которыя отличаютъ римско-католическую Цер­
ковь отъ православной; то Коммисс1я признала, что въ этихъ 
пунктахъ учешя старокатолики не разногласятъ съ православною 
Церковью. 

Такимъ образомъ изъ шести указанныхъ въ 1874 году догма­
тическихъ разностей въ настоящее время остается въ силе одна: 
вопросъ объ исхожденш Св. Духа. 

Но въ постановке и этой разности произошла уже существенная 
перемена. Смыслъ этой перемены выясняется, однако, лишь съ 
точки зрешя старокатоликовъ на самихъ себя. 

Старокатолики ищутъ не га^шсоединешя къ православной 
Восточной Церкви въ качестве обращающихся изъ ереси или 
раскола. Они думаютъ, что теперь, устранивъ изъ своего учешя 
все нововведешя римско-католической Церкви,] они не содержать 
никакого ложнаго учешя. И они желаютъ, чтобы православная 
Церковь отнеслась къ нимъ такъ же, какъ православная восточная 
времени вселенскихъ соборовъ относилась къ современной западной 
Церкви, посмотрела на нихъ такъ, какъ въ свое время восточные 
христне, ученики Аеанас1евъ, Васил1евъ, Григор1евъ, 1оанновъ. 
Кирилловъ, смотрели на западныхъ христ1анъ, учениковъ Ила-
р1евъ, Амврос1евъ, Августиновъ, Львовъ, т. е., не смотря на осо­
бенности ихъ западнаго обряда, строя и личнаго богословскаго 
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мышлешя, признала тождество содержимой ими, старокатоликами, 
православной веры съ тою каеолическою верою, которую содер­
жите сама православная восточная Церковь и — на основаши 
этого тождества въ необходимомъ — удостоила ихъ своего общешя. 

По мн ,Ьн1ю старокатоликовъ эта «ап песеззагш итЪаз» между 
НИМИ и православною Церковью существуетъ съ того мгновешя, 
какъ они устранили слово «ГШодие» изъ символа, и т гЬмъ самымъ 
торжественно признали, что учеше объ исхожденш Св. Духа и 
отъ Сына не есть догматъ. 

Но устранили это слово изъ символа старокатолики не по­
тому только, что оно было позднейшею западною прибавкою къ 
символу и внесено было туда канонически неправильно, но и не 
потому, что они пришли къ убежденно, что въ «.ГШодие» пропо­
ведуется учете ложное. Они только полагаютъ, — и въ этомъ 
существенное различье ихъ отъ папистовъ, — что воззреше. содер­
жащееся въ слове ГШодие, никакъ не можетъ быть догматомъ, 
т. е. истиною необходимого для вЬчнаго спасешя и потому обяза­
тельно всеми христ1анами содержимого,— потому не можетъ быть, 
что вселенская неразделенная Церковь этого учешя не пропове­
дала, и следовательно оно не содержится въ апостольскомъ за­
логе веры. 

Но изъ этого для старокатоликовъ не следуетъ еще, что 
догматическая истина содержится въ прямо иротивоположномъ 
Шк^ие воззрении Св. Духъ ни въ какомъ смыслтъ не исходитъ и 
отъ Сына, т. е. не следуетъ, что ГШодие не по формгь выражения 
только, но и по содержанию ложно. Догматомъ не можетъ быть, 
по мшЬшю старокатоликовъ, и это противоположное воззреше, — 
не можетъ по темъ же самымъ основашямъ, которыя ими предъ­
являются противъ ЕШодие. 

Старокатолики желали бы, поэтому, чтобы православная 
Церковь не осуждала ихъ за то, что они, следуя некоторымъ за 
паднымъ отцамъ и учителямъ, держатся РПкщие, какъ частнаго 
богословскаго мнешя, ни для кого — однако — необязательнаго. 
Они заверяютъ, что въ этомъ частномъ мненш, какъ они его по-
нимаютъ, не содержится никакого оттенка, несогласнаго съ право-
славнымъ догматомъ. Такъ, они со всею решительностью от-
клоняютъ подозреше, будто они не признаютъ Отца единымъ 
виновникомъ быт1я Сына и Духа и будто Сына почитаютъ вторымъ 
началомъ Св. Духа. То филнжвистическое представлеше, которое 
они, старокатолики, осудить не решаются, по содержанпо своему, 
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какъ они думаютъ, не противоречить ученш и свв. отцевъ восточ-
ныхъ времени неразделенной Церкви. 

Такъ какъ учете свв. отцевъ восточныхъ и западныхъ 
старокатоликамъ вполне известно и такъ какъ, съ другой стороны, 
верными истолкователями своихъ личныхъ богословскихъ мптьнгй 

могутъ быть сами старокатолики, то Коммишя и полагаешь, что 
следуетъ предоставить ихъ собственной богословской совести решить, 
ихъ личныя воззретя согласны-ли со следующими положетями: 

<1. Веруемъ, яко Отецъ есть вина Сына и Духа: Сына 
чрезъ рождеше, Духа же Святаго чрезъ исхождете. 
Отецъ рождаетъ Сына и изводитъ Святаго Духа, Сынъ 
же рождается отъ Отца, и Духъ Святый исходитъ отъ 
Отца. И тако чтемъ единое начало и иризнаемъ Отца 
единою виною Сына и Духа. 

Изъ Чина исповтьдангя и обгъщашя 
архгерейскаго, листъ 2-й, оборотъ. 

2. Въ богословскихъ умозрешяхъ избЬгаемъ всякаго 
образа представлешя и выражетя, въ которомъ сколько 
нибудь признавались бы во святой Троице две вины или 
два начала, хотя бы таковыя понимались и не въ оди-
наковомъ смысле, напр. Сынъ признавался бы началомъ 
вторичнымъ или вторичною виною Св. Духа; или хотя бы 
Отецъ и Сынъ мыслились соединенными въ одно начало 
для изведешя Св. Духа. 
3. Предоставляемъ богословскому умозренно и изсле-
дованш разъяснете встречающегося у некоторыхъ свв. 
отцевъ и учителей Церкви воззретя о прос1янш Св. Духа 
чрезъ Сына (то ПуеО[ла то ауюу ех той Патрос; 5' ГЬО 
фаугроОтоа, г\ тгеср^уеу, т) ехАацтш, т) тгрогсасу, т) Ыкореи-
ета^, относить ли это прос1ян1е огъ Отца чрезъ Сына 

только ко временному посланно Св. Духа въ м;ръ для 
облагодатствоватя тварей, или оно можетъ быть мыслимо 
и въ вечной жизни Божества.» 

Никогда въ предшествующее время полемисты не предпо­
лагали, что между православною Церковш и римско-католическою 
можетъ быть догматическое различ1е въ учеши объ евхаристш. 
Но въ 6-мъ пункте «Утрехтскаго Объявлешя» старокатоличесше 
епископы «считаютъ своею обязанностью заявить г  также, что они 

3 
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со всею верностью въ целости и твердо содержатъ древнюю ка-
оолическую веру относительно святаго таинства алтаря, веруя, 
что подъ видами хлеба и вина мы пр1емлемъ тело и кровь Господа 
нашего 1исуса Христа. Евхаристическое богослужеше въ Церкви 

не есть продолжающееся повтореше или возобновлеше примири­
тельной жертвы, однажды навсегда принесенной Христомъ на 
кресте; но жертвенный его характеръ состоитъ въ томъ, что оно 
есть не престающее воспоминаше ея и совершающееся на земле 
действительное присутств1е того единаго приношешя Христа за 
спасете искупленнаго Имъ человечества, которое, по Евр. IX, 
11. 12, продолжаетъ совершаться Христомъ на небе, такъ какъ 
Онъ ныне предстоитъ за насъ предъ лицомъ Божшмъ (Евр. IX, 24). 
При такомъ характере евхаристш въ отношенш къ Христовой 
жертве, она есть въ тоже время освященная жертвенная вечеря, 
въ которой веруюшДе, причащаюшдеся тела Господня и крови 
Господней, имеютъ общеше между собою (1 Кор. X, 17)». 

Изъ этого усматривается нижеследующее: 

1. Исповедуя, что во св. евхаристш веруюшде пр1емлютъ 
Самого Христа, старокатолическ1е епископы не высказываютъ ясно, 
что хлебъ и вино въ евхаристш суть самое тело и самая кровь 
Христа вследств1е «преложешя» — «пресуществлешя». 

2. Выражение «Утрехтскаго Объявлешя», что евхарист1я 
«есть совершающееся на земле действительное присутств1е того 
единаго приношетпя, которое продолжаетъ совершаться Христомъ 
на небе», — по букве не устраняешь возможности такого пони-
машя, что хлебъ и вино въ евхаристш суть тело и кровь Господа 
рег 1трапа1попет, вследств1е иЫдиНаз согропз е^ зап^итхз СЬпзМ; 
ИЛИ же всдедств1е того, что «вознесшееся тело съ небесе нпс-
ходитъ». 

3. Въ «Руководстве» и «Катихизисахъ» въ ученш о св. 
евхаристш нетъ упоминашя о «преложенш» — «пресуществленш». 

4. А въ своей миссе старокатолики слова «запс1иш, засп-
йсшш, 1штаси1а1:ат ЬозМат» заменяютъ иочему-то догматическою 
идеею о Христе — вечномъ первосвященнке, ныне предстоящемъ 
за насъ предъ лицемъ Божшмъ. 

5. Но, съ другой стороны, въ «Утрехтскомъ Объявленш» 
старокатоличесие епископы заявляютъ: «со всею верностью въ цтъ-
лости и твердо содержимъ древнюю каволическую вгъру относительно 
святого таинства алтаря.» 

Въ виду всего этого Коммишя полагаетъ: 
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Такъ какъ въ догматгь о св. евхаристш православная восточ­
ная каеолическая Церковь согласна съ римско-католическою (па-
пистическою) и, какъ и эта последняя, не согласуется съ пред-
ставлешями протестантовъ и реформатовъ, то намъ, не близко 
стоящимъ къ наличнымъ течешямъ въ церковной жизни запада, 
непонятно, въ чемъ именно старокатоличесме епископы усматри­
ваюсь «свою обязанность» высказаться въ пункте 6-омъ по догма­
тическому предмету, не возбуждающему пререканш на почве пра-
вославно-каеолической и римско-католической, и при томъ выска­
заться не о всемъ этомъ догмате сполна (со включешемъ и учешя 
о «преложенш»), а только объ одной его части. 

Поэтому необходимо, чтобы старокатолики 
а) во первыхъ, разъяснили, въ отклонеше какихъ именно 

догматическихъ или практическихъ заблужденш 6-й пунктъ «Объ­
явлешя» изложенъ именно въ данной, а не иной (освященной 
древностью) форме, 

и б) во вторыхъ, высказались, есть-ли какое-либо различ1е 
между ними и римско-католиками въ догматическомъ учеши о св. 
евхаристш. 

Ознакомлеше съ «Катехизисами» и «Руководствомъ» открыло 
Коммиссш одинъ недостатокъ въ программахъ ихъ обучешя. Съ 
точки зрешя самихъ старокатоликовъ на свое положеше, какъ 
православныхъ христнъ западныхъ, эта особенность ихъ про-
граммъ есть простая непоследовательность. Древше западные 
христне свою каеоличность выражали въ томъ, что вероопреде-
лен1я вселенскихъ соборовъ они немедленно включали въ составъ 
подлежащихъ сборниковъ, какъ общее достояше всей каеолической 
Церкви. Такъ йошиз Йс1е1 короля Реккареда, прочитанный отъ 
его имени на толетскомъ III соборе въ 589 г., содержалъ не только 
его собственное изложеше веры съ перечислешемъ первыхъ четы-
рехъ вселенскихъ соборовъ и краткимъ обозначешемъ ихъ дея­
тельности, но и текстъ символовъ никейскаго и цареградскаго и 
существенную часть вероопределешя халкидонскаго собора. Между 
темъ учебныя книги старокатоликовъ никакихъ сведенш о деятель­
ности вселенскихъ соборовъ не сообщаютъ и существенныхъ чертъ 
соборныхъ вероопределенш о Лице Богочеловека не излагаютъ съ 
достаточною ясностью. Даже «Руководство» говоритъ о Христе 
только, что онъ есть «истинный Богъ и истинный человекъ», — 

но опускаетъ столь важныя догматичесюя подробности, какъ «во 

3* 
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двухъ естествахъ», «едина ипостась», «одно лицо», «две воли и 

два дМствовашя», «Богородица». Поэтому не представляется не-
возможнымъ, что точный богословскш языкъ древне-каеолической 

христолопи новымъ ноколешямъ образованныхъ старокатоликовъ -

М1рянъ останется неизвестенъ и они едва-ли будутъ въ состоянии 
ясно отличать православныхъ восточныхъ христ1анъ отъ техъ во-
сточныхъ, которые не принадлежатъ къ «исполненное (то 7гАт)-

ро)(ла) Христовой каоолической Церкви. 
Поэтому Коммисия признаетъ необходимымъ требовать, 
а) чтобы решительно все старокатоличестя общины устра­

нили слово РШодие изъ сгмвола веры и изъ катихизисовъ, если 
только есть общины, который до сихъ поръ еще этого не сделали, 

и б) чтобы старокатолики приняли надлежащая меры къ 
тому, чтобы семь вселенскихъ соборовъ были признаваемы у нихъ 
не по имени только; чтобы въ руководствахъ къ обученпо каоо­
лической вере въ высшихъ школахъ учете неразделенной Церкви 
перюда вселенскихъ соборовъ было излагаемо съ его характеристи­
ческими подробностями, такъ чтобы и для образованныхъ старо-
католиковъ-м1рянъ было достаточно ясно различ1е Православной 
Каоолической Церкви отъ ипославныхъ восточныхъ Церквей, отъ 
нея отпадшихъ и не имеющихъ съ нею обгцешя: нестор1анской, 
коптской, абиссинской, якобитской, маронитской. 

Изъ вопросовъ каноническихъ самый важный въ настоящее 
время и въ вопросе объ общенш старокатоликовъ съ Православною 
Церковью существенный состоитъ въ томъ, можетъ ли православная 
восточная Церковь принять въ общеше въ сущемъ ихъ чинтъ еписко-
повъ утрехтской Церкви и отъ нея имеющихъ хиротонпо еписко-
повъ Рейнкенса и Герцога. 

Происхождеше утрехтской 1ерарх1и — безспорно канонически 
неправильное. 

Утрехтская церковь въ 1559 г. возведена была въ достоинство 
архгепископги; но со смертью перваго ея арх1епископа (въ 1580 г.) 
прекратилось и ея нормальное существоваше. Вследств1е затруд-

нешй, которыя делали реформаты назначаемымъ арх1епископамъ, 
папы заменили арх1епископовъ сперва апостольскими викар1ями, 
потомъ нунщями, которые титула арх1епископовъ утрехтскихъ не 
носили, но все были ер18сор1 1п рагШшз и жили не въ Утрехте, 
а или въ Кёлне, или въ Брюсселе. Последнш изъ этихъ нун-
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щевъ, арх1епископъ севастшскш Кодде, былъ вызванъ въ Римъ 
на судъ по обвинение въ янсенизме и былъ (въ 1704 г.) низло-
женъ. Но утрехтская паства противъ этого приговора надъ Кодде 
протестовала, голландское правительство назначеннаго на место 
Кодде преемника «изгнало». Такъ и началась схизма утрехтской 
Церкви. 

Лишь въ 1723 г. утрехтскш капитулъ, не имтьл па то права, 
по взгляду папъ, решился избрать Корнел1я Стееновена въ архь 

епископа утрехтскаго и такимъ образомъ возстановить существо-
ваше арх1епископской каоедры утрехтской. Стееновенъ 15 (4) Ок­

тября 1724 г. былъ рукоположенъ въ епископа Доминикомъ Мар1ею 
Варлё, епископомъ вавилонскимъ ш рагШшз, который 

а) священнодМствовалъ одинъ, безъ ассистентовъ, 
б) рукополагалъ въ области ему, какъ епископу вавилонскому, 

не подведомой, 

в) канонически не могъ бы и приступить къ хиротонш, такъ 
какъ не им-Ьлъ — требуемаго на то по тогдашнему римско-
католическому церковному праву — папскаго разрешешя (тапйа-
Ъит арозЪоНсит), 

и г) по канонамъ и не долженъ бы былъ приступать къ со­
вершенно хиротонш, такъ какъ еще 15 (4) Марта 1720 г. ему 
было объявлено запрещеше въ евященнослуженш — между про-
чимъ и за то, что въ 1719 г. онъ совершилъ, не имея на то раз­
решешя, до 640 конфирмацш надъ утрехтскими схизматиками. 

Тотъ-же Варлё и также одинъ, безъ ассистентовъ, совершилъ 
хиротонш и надъ тремя преемниками Стееновена. Эти «арх1епи-
скопы утрехтсюе» упорно посылали папе известительныя грамоты. А 
папа, въ отвЪтъ имъ, высказывалъ свое суждеше объ ихъ хиро­

тонш и уже въ ответе на вторую изъ этихъ известительныхъ 
грамотъ объявилъ всехъ прикосновенныхъ къ хиротонш отлучен­
ными и схизматиками. Такимъ образомъ третью и четвертую 
хиротонш Варлё совершалъ отлученный (не только запрещенный) 

надъ отлученными среди отлученныхъ. Последующее епископы 
утрехтской Церкви такъ же посылали известительныя грамоты въ 
Римъ и получали отъ папъ ответъ въ смысле осуждешя ихъ. 

Въ римско-католической литературе былъ споръ о действи­
тельности утрехтской 1ерархп1. Авторитетный канонистъ ванъ-
Эспенъ высказался за действительность ея. Въ ответахъ папъ 
повторяется почти стереотипно выражеше: е1есЪт пиЕа, опНпайо 
ШгсИа (е! ехзесгаЫНз). 

Изъ всего хода событш ясно, что утрехтская Церковь фак­
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тически лишена была возможности возстановить свою 1ерархпо 
канонически, НсНе, ге^и1ап!ег, такъ какъ единственный открытый 
путь къ этой каноничности состоялъ въ полной покорности ут-
рехтскихъ «.схизматиковъ'» папе. Но темъ же самымъ путемъ 
утрехтская 1ерарх1я могла бы и потомъ исправить эту неканонич­

ность ея происхождешя: за полную покорность папы, конечно, дали 
бы этимъ епископамъ свою «диспенсащю», такъ какъ только из-
браше ихъ — по суду папъ — было ничтожно, а хиротошя была 
лишь неканонична, ППсНа. 

Но и неправильно рукоположенный подлежишь уже суду Церкви 
за эту неправильность, и приговоръ этого суда можетъ быть не-
одинаковъ, смотря потому, что требуетъ благо самой Церкви, что 
для нея возможно при ея отношенш къ своимъ н чуждымъ, при 
ея попеченш и о в-Ьрныхъ ей чадахъ и о членахъ, отъ нея от-
павшихъ. 

Изъ практики древней Церкви видно, что Церковь, какъ об­
щество живое и полновластное, признавала за собою полномочге 
судить о канонически неправильныхъ хиротошяхъ и къ однимъ 
изъ нихъ применять всю строгость каноновъ (ахрфеса ТЙУ ХОСУОУШУ) 

и объявлять ихъ ничтожными и недействительными (<хх1>ро<; ха1 
сфе(3аю<; V} хатаатаа^, |лт}5еу 1ауием, ахирсогН^уса), къ другимъ же, 
по букве каноновъ также неправильнымъ, незаконнымъ и потому 
недМствительнымъ, относиться снисходительно, властно разре­
шать ихъ недействительность, утверждать (хт^роОу) ихъ своимъ 
согласгемъ. 

И въ отношенш къ старокатоликамъ по вопросу о признанш 
или непризнанш ихъ 1ерархш законною дело можетъ быть решено 
только Высшею Церковною властно. 

Посему Коммисс1я представляешь сей вопросъ не предрешен-
нымъ на судъ Вашего Святейшества. 

Друпя каноничесюя и обрядовыя разности, отмеченныя въ 
1874 г., по мненш Коммиссш, не послужатъ препятств1емъ къ 
принятпо старокатоликовъ въ обгцеше съ православною Церковью-

Изъ этихъ разностей подверглись некоторой перемене бол"Ье 
другихъ важныя, относяшдяся къ совершенно таинства евхаристш. 

Германсюе и швейцарсюе старокатолики совершаютъ свою 
миссу на немецкомъ языке. Текстъ ея не есть буквальный пере-
водъ съ латинскаго по римскому миссалу. Допущены некоторый 
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отступлешя и замены, и въ этихъ последнихъ текстъ не заимство-
ванъ изъ какой-либо древней литургш западпой или восточной, 
а составленъ самими старокатоликами. 

Въ римской и другихъ западныхъ миссахъ н1>тъ призывашя 
Св. Духа. Оно внесено въ старокатолическую миссу, хотя молитва: 

«ниспосли намъ, смиренно молимтися, Духа Твоего Святаго, 
«подателя жизни и всяюя святыни, и да освятятся земные 
«дары сш въ небесные, преображенные, духовные, жерт-
«венные дары; да будетъ преломляемый хлебъ въ общете 
«тела Господня, а благословляемая чаша въ общеше крови 
«1исуса Христа». 

поставлена прежде словъ установлетя. 
Друпя отступлешя старокатоликовъ отъ римскаго текста не 

сблизили ихъ миссу съ православною литуриею, и желательно, 
чтобы они возстановили древнш текстъ въ техъ местахъ, где объ 
евхаристш говорится, какъ о жертве истинной, умилостивительной, 
приносимой за грехи всехъ благочестно живущихъ и умершихъ; 
где св. Дева именуется славною Приснодевою и Богородицею; 
где поименно призываются святыя и именуются нашими молитвен­
никами, ходатаями и предстателями. 

Въ настоящее время старокатолики причащаютъ верующихъ 
и подъ однимъ видомъ и подъ обоими видами, смотря потому, на­
сколько м1ряне подготовлены къ причащенпо подъ обоими видами, 
признаваемому за единственно согласное съ примеромъ Самого 
Христа и съ постоянною практикою древней неразделенной Церкви. 
Очевидно, отмена причащешя подъ однимъ видомъ для самихъ 
старокатоликовъ есть лишь вопросъ времени. 

Что же касается опресноковъ, употребляемыхъ старокатоли­
ками, и прочихъ обрядовыхъ разностей, то Коммисс1я полагаетъ, 
что вопросъ о нихъ уже решенъ авторитетными словами «Послашя 
Восточныхъ Патр1арховъ о православной вере»: 

«Что же касается до прочихъ обычаевъ и чиноположенш 
«церковныхъ, до совершешя священныхъ обрядовъ ли-
«тургш: то и с1е, при совершившемся съ Божно помощью 
«единенш, можно будетъ легко и удобно исправить. Ибо 

«изъ церковныхъ историческихъ книгъ известно, что не-
«которые обычаи и чиноиоложешя, въ различныхъ местахъ 

«и Церквахъ, были и бываютъ изменяемы: но единство 
«веры и единомыслте въ догматахъ остаются неизменными». 
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И. 

Письмо старокатолическаго Епископа 0. Вебера 
Протопресвитеру I. Л. Янышеву х). 

Боннъ 10-го Августа 1896 г. 

Высокопреподобнейшш Господине Протопресвитеръ! 

Въ конференщй старокатолическихъ епископовъ, состоявшейся 

въ Роттердам^ 27 Августа 1894 года по случаю третьяго интер-
нащональнаго конгресса, была учреждена изъ голландскихъ, швей-
царскихъ и н-Ьмецкихъ ученыхъ Киммишя, въ которой председа­
тельство принялъ на себя тогдашнш епископъ германскихъ старо­
католиковъ господинъ д-ръ 1осифъ Губертъ Рейнкенсъ. Задача 
Коммиссш состояла въ составленш съ ея стороны ответа на до­
несете, которое въ то время было представлено Святейшему 
Стноду учрежденною въ С.-Петербурге Коммисс1ею по вопросу 
возсоединешя восточныхъ православныхъ Церквей съ западными 
старокатолическими и которое Ваше Высокопреподоб1е отъ 29-го 
Мая 1894 года благоволили сообщить, въ немецкомъ переводе, 
господину Г. Гулю, преосвященному арх1епископу утрехтскому. 
По смерти господина епископа Рейнкенса, я, какъ преемникъ его 
должности, принялъ на себя председательство въ учрежденной въ 
Роттердаме Коммиссш. Работа последней по разнымъ обстоятель-
ствамъ и именно изъ-за случившейся неожиданно смерти ея пер­

ваго председателя, къ сожаленпо, замедлилась. Только 4-го августа 
1896 года, въ конференщй, состояшейся въ Бонне, удалось окон­
чательно установить мнете западной Коммиссш. Нижеподписав-
ш1йся имеетъ честь при семъ препроводить его къ Вашему Высоко­
преподобно для дальнейшаго благосклоннаго движетя (гиг чуеь 
1;егп §еШи§еп Уегап1аззип^). Уверяя отъ имени Коммиссш, которая 
была руководима мною, что ея работа была произведена совер­
шенно въ интересе мира, и выражая надежду, что ею подвинется 
впередъ желаемое съ обеихъ сторонъ возсоединете целыя столет1я 
разделенныхъ Церквей, остаюсь съ величайшимъ высокопочтеньемъ 

Вашего Высокопреподоб1я преданнейшимъ 
0. В ебе ръ , 

каеолическш епископъ старокатоликовъ 
Германской Имперш. 

5) Въ переводе о. Протопресвитера I. Л. Янышева. 
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Ш. 

Мн-Ьше учрежденной въ Роттердам^ Коммиссш о 
донесенш С.-Петербургской Коммиссш Св. Суноду 
относительно соединешя западныхъ старокатоли-
ческихъ Церквей съ православными восточными1). 

1. Г^1^о^ие. 

1. Все члены учрежденной въ Роттердаме Коммиссш со­
гласны въ томъ, что ЕШодие внесено въ западный СУМВОЛЪ неза­
конно, но что, съ другой стороны, русская Коммисстя въ отдЪль-
ныхъ пунктахъ защищаешь понимаше, которое идетъ слишкомъ 
далеко. Имъ кажется, что она не довольно резко отличаетъ дог-

матъ отъ богословскаго мн^шя, поддерживаетъ, именно, некоторый 
не совсЬмъ удачныя по содержанш (засЬНсЬ) положешя. Они ду-
маютъ, что догматически обязательнымъ можетъ быть признано 
только учете неповрежденнаго Никейскаго сгмвола (безъ ГШодие), 
и потому нельзя требовать, чтобы и въ богословскомъ умозрЪнш 
избегаемъ былъ всякш образъ представлешя о Сыне, какъ о вто­
ричной причине или Сопричине (МИш-засЬе) Святаго Духа. 

2. Замечаюсь, что сама русская Коммисс1я, повидимому, не 
вполне осуществляетъ это требовате, оставляя открытымъ вопросъ, 
относится-ли встречающееся у «некоторыхъ отцевъ Церкви» пони­
майте, что Духъ Святый исходитъ отъ Отца чрезъ Сына, только 
ко временному посланно, или — и къ вечной жизни Божества. 
Въ последнемъ случае назваше Сына вторичною причиною Св. 
Духа по смыслу техъ учителей Церкви было-бы единственно пра­
вильными Но кроме того находятъ, что не «некоторые учители 
Церкви» учили объ имманентномъ исхождеши Св. Духа отъ Отца 
чрезъ Сына, следовательно, признавали вторичною Его причиною, 
но что это было обыкновеннымъ учешемъ отцевъ на востоке 
всегда, а на западе до Августина. Изъ греческихъ отцевъ Церкви 
такое понимаше раскрывали Аоанасш, Василш, Епифанш, Дидимъ, 
Григорш нисскш, Григорш Назганзенъ, Кириллъ александршскш, 
Максимъ Исповедникъ, 1оаннъ Дамаскинъ и друпе. Обращаютъ 
внимаше на то, что константинопольскш патргархъ Тарасш внесъ 
его даже въ свое вероисповедаше, которое одобрилъ седьмой все-

*) Въ переводе о. Протопресвитера I. Л. Янышева. 
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ленскш соборъ и которое защищалъ папа Адр]анъ I, — наконецъ 
и на то, что Епифанш, Дидимъ и Григорш Наз1анзенъ при этомъ 
сильно приближались къ позднейшему западному ученпо о РШос^ие. 
Думаютъ, что столь глубоко основанное въ сознанш древнецер-
ковнаго богослов1я мн1зте и теперь должно быть дозволено, какъ 

выражеше не откровенной, конечно, истины, а человЪческаго умо-

зр'Ьшя. 
3. Члены Коммиссш согласны между собою и въ томъ, что 

человеческое умосозерцаше относительно Божественной тайны 
Троичности естественно вращается въ такихъ представлешяхъ и 
выражешяхъ, которыя не могутъ быть признаны вполне подходящими 
и потому могутъ быть усовершаемы. И на этомъ основаши всЪ 
ограничешя, выходяшдя за пределы откровеннаго догмата, счи­

таются несправедливыми (ипЪегесМ^). 

2. Учеше о Святой Вечери. 

1. Русская Коммисс1я желаетъ знать, ради устранения ка-
кихъ заблужденш старокатоличесюе епископы, въ утрехтскомъ 
заявленш 1889 года, высказались относительно учешя о святомъ 
Причащеши. Въ отвЪтъ на это достаточно сообщить, что это сде­
лано по желанно голландскихъ епископовъ, такъ какъ изъ отно-
шешя швейцарскихъ и германскихъ старокатоликовъ къ одной 
части англиканской Церкви можно было вывести заключеше, 
будто-бы они не далеки были отъ кальвинистскаго, въ сущности, 
учешя этой Церкви о Причащеши. При этомъ выражеше «пре-
существлеше» было избегнуто, потому что оно не было употреби-
тельнымъ въ древней Церкви; съ другой же стороны, легко давало 
поводъ къ (капернаумскимъ) недоразум"Ьшямъ. Что епископамъ и 
на мысль не приходило усвоять себе лютеранское учете объ 1т-

рапайо, это на западе считалось понятнымъ само собою. 

2. На вопросъ: есть-ли разность между старокатолическимъ 
и папистическимъ учешемъ объ Евхаристш? должно ответить 
отрицательно, если опять отделять установленное неизменно, 
догматически, отъ школьныхъ мн^нш. Установленнымъ догма­
тически, неизменно, Коммиссш признаетъ на основаши свящ. 
Писашя и древней Церкви следующее учен1е: въ св. Евхаристш 
мы принимаемъ тело и кровь Христовы и оне, хотя и кажутся 
для чувствъ хл гЬбомъ и виноыъ, суть здесь (з1пс1 ^е^етуагй^) уеге, 
геаШег е! зиЬз^апМаШег. Школьнымъ, напротивъ, только мн гЬшемъ 
Коммисс1я можетъ назвать то, когда западные католичесше бого­
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словы говорятъ о «пресуществленш», основываясь на понят1яхъ о 
субстанцш и акциденцш въ смысле Аристотеля. Несостоятель­

ность этихъ понятш такъ твердо обоснована новейшею наукою, 
что объ этомъ невозможно спорить. Защищать учете о «пре-
существленш», основанное на понят1яхъ, ложность которыхъ до­

казана, не приходится более. Если изданный Шемъ У римскш 
катихизисъ (11, 4) учитъ, что при освященш хлеба и вина остаются 
только акциденцш ихъ, субстанцш же ихъ не существуетъ и ея 
место заступаетъ субстанщя тела и крови Христовыхъ и при томъ 
такъ, что въ Евхарпстш вкушаются кости, нервы и все отдельныя 

части тела, то не найдется, конечно, ни одного, въ естественно-
научномъ отношеши образованнаго «паписта»-католика, который 
осмелился бы держаться этого устарелаго воззренш. А если по­
нимать пресуществлеше въ смысле древней Церкви, то старока-
толпки совершенно согласны съ папистами. Выражешя, которыми 
пользуются отцы Церкви и литурпи, изображаютъ на основаши 
известныхъ местъ изъ Библш ТО учеше, что хлебъ и вино по 
освященш суть тело и кровь Христовы — не обыкновенная, а 
«отличная» отъ ней таинственная пища, служащая средствомъ 
къ участпо въ искупительной жертве Христовой. Какъ совер­
шается это таинство, объ этомъ не говорится въ Новомъ ЗаветЬ 
и нетъ одного какого-либо древнею Церковью согласно засвиде-
тельствованнаго предашя. Теорш объ этомъ отцевъ Церкви очень 
разнятся между собою. II русскш догматистъ Макарш (III, 472) 
правильно передаешь, что выражешя: капззиЪзЪапНаШ, (хетоисжоак; 
вошли въ употреблеше на западе только въ 11-мъ, а на востоке 
впервые въ 15-мъ столет1яхъ. Напротивъ, термины: сопуегМ, (леха-
(ЗаХХеагЬа, (хгтатюсеТа^ас въ учеши отцевъ часто имели только то 
значеше вообще, что хлебъ и вино после освящешя не были 
более темъ, чемъ были прежде, не были более обыкновенного 
(рго(апе), но становились таинственного Господнею пищею, при 
чемъ способъ этого изменешя оставляемъ былъ безъ изследовашя. 
Не безъ основашя въ пашей Коммиссш замечали, что въ этомъ 
трудномъ ученш было-бы очень рисковано придавать значеше 
догмата школьному средневековому мненпо, которое съ естествен­
нонаучной и философской точки зрешя несостоятельно. Не говоря 
уже о томъ, что никто не имеетъ права на это, подобное пове­
дете думаютъ (въ Коммиссш) принесетъ вере не пользу, а глу­
бочайших вредъ. Въ доказательство того, съ какою свободою отцы, 
безъ всякаго вреда твердости преданнаго въ литурпяхъ догмата, 
относились къ богословскимъ о немъ умозрешяхъ, (въ Коммиссш) 
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напомнили изложеше папы Гелас1я I (Тракт. III): съ земными эле­
ментами, думаетъ онъ, соединяется божественная субстанщя, по­
сему мы, пр1емля святую Евхаристш, становимся причастными бо­

жественна™ естества. Онъ видитъ въ ней отобразъ главнаго 
таинства, т. е. воплощешя, и хочетъ сказать: какъ человечество 
и божество соединились въ одномъ Христе, такъ хлебъ и вино 
здесь суть носители воплощенной божественной природы. 

3. Для полнаго устранешя всякаго подозрешя мы не ко­
леблемся (шг з^еЪеп тсЫ; ап) объявить, что не имеемъ ничего 
сказать въ догматическомъ отношенш противъ удержашя недо-
стающихъ въ немецкой литурпи словъ: запенит засгШстт, 1тта-
сиЫат Ьозйат и вообще противъ всего содержатя чина римской, 
изъ древней Церкви происходящей литурпи (Меззсапопз). 

3. Учеше о седьми вселенскихъ соборахъ. 

1. Русская Коммишя, порицая введенные въ употреблеше 
въГерманш учебники, смешиваетъ, повидимому, символическ1я книги 
съ учебными руководствами (СотрепсИеп) и опускаетъ изъ виду, 
что катихизисъ голландскихъ старокатоликовъ, согласно съ ихъ 
желашемъ, несколько подробнее распространяется о христолопи, 
чемъ укоряемыя въ недостаткахъ немецшя книги. При всемъ 
томъ и представитель голландскихъ старокатоликовъ въ нашей 
Коммиссш замечаетъ, что здесь дело идетъ исключительно о педа-
гогически-техническомъ вопросе, на который следуетъ отвечать 
смотря по отношешямъ и потребностямъ отдельной поместной 
Церкви. Онъ даже позволяетъ себе, съ полнаго нашего соглас1я, 
присовокупить, что внедрешемъ механическихъ, для многихъ не-
понятныхъ, формулъ не много поделаешь. — что при урокахъ 
религш, напротивъ, главная забота заключается въ духовномъ 
проникновенш установленныхъ формулъ и въ умети воспользо­
ваться ими для релипозной жизни сердца (Шг йаз геИ^бзе 6е-
тййз1еЪеп). Мы полагали бы также, что это было бы вернейшимъ 
средствомъ къ предохраненш особенно высшихъ и образованиыхъ 
сословш отъ невер1я и сектанства. 

2. Германсше старокатолики отнюдь ничего не имеютъ про­
тивъ того, чтобы восполнить «Руководство» въ смысле русской 
Коммиссш, хотя съ педагогической точки зрешя считаютъ пра­
вильнее различать более ясно, чемъ какъ это, повидимому, при­
нято въ Россш, между Откровешемъ, какъ оно содержится въ 
Писанш и Преданш, и умственною обработкою его, и содержаше 
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этой последней предоставить устному преподаваппо смотря по по­

требностям'!, учениковъ. 

4. Каноническш характеръ посвященш голландскихъ 
старокатолическихъ епископовъ. 

1. Коммисс1я находитъ изложеше и понимаше «донесешя» 

относительно посвященш голландскихъ старокатолическихъ еписко­
повъ неправильнымъ въ существенпыхъ пунктахъ съ исторической 
и предметной точки зрешя. Въ особенности неверно утверждеше, 
якобы папа для управлешя голландскою Церковью назначилъ сна­
чала апостольскихъ викар1евъ, потомъ нунщевъ, жившихъ въ 
Кельне и Брюсселе, и якобы «последнимъ изъ этихъ нупщевъ*, 
какъ это буквально значится въ русскомъ донесенш, «былъ арх1-
епископъ Кодде», который «былъ вызванъ въ Римъ на судъ по 
обвиненш въ янсенизме и былъ 1704 г. низложенъ». Нунщи въ 
Кельне и Брюсселе, съ одной стороны, и апостольсше викарш въ 
Голландш, съ другой, занимали совершенно различныя должности, 
и Кодде быль администраторомъ утрехтской Церкви, но никогда 
не былъ папскимъ нунщемъ въ Кельне и Брюсселе. 

2. Составители донесешя русской Коммиссш о голландскихъ 
посвящешяхъ стали на точку зрешя папскаго права. Выходя изъ 
этого права, какъ оно папами введено было въ практику (те ез 
йигсЬ <Не Рарз^е гиг ГакйзсЪеп ОеКип^ ^еЬгасЫ ^аг), нельзя оспа­
ривать, что голландстя посвящешя не вполне ему соответство­
вали, потому что не доставало папскаго утверждешя лицъ; можно 
допустить, что при нормальныхъ отношешяхъ это право было бы 
применено. Но тогдашнее положеше повелительно требовало не­
правильности. И русской Коммиссш не осталось не известнымъ, 
что со времени реформацюнныхъ смутъ въ Голландш папа управ-
лялъ тамошнею Церковью посредствомъ апостольскихъ викар1евъ. 
Но былъ ли онъ уполномоченъ на это церковнымъ правомъ, могъ-ли 
онъ целую страну самовластно лишить канонически правильнаго 
управления посредствомъ правомерныхъ епископовъ, это более чемъ 
сомнительно. Голландская Церковь однако же смиренно перенесла 
это неправильное поведеше римскаго двора н самъ арх1епископъ 
Кодде, когда его изъ-за его древнецерковнаго, православнаго, анти-
1езуитскаго направлешя отрешили отъ должности, покорно прекра-
тилъ исполнеше своихъ обязанностей. Позже уже, спустя более 
20-ти летъ, приступили, въ противность Риму, къ избранно и по­
священш епископа — достаточное доказательство того, что действо­
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вали не легкомысленно и не мятежнически. Не думая выходить 

изъ несверхдолжнаго подчинешя папе, съ голландской стороны, 
быть можетъ, дольше чемъ следовало, не опускали ни одного случая, 
хотя всегда напрасно, испрашивать римское соизволеше на епи-
скопсюе выборы. Что больше всего, кроме другихъ причинъ, за­
ставило отказать до изв гЬстнаго предала въ повиновенш ему, это 
появлеше подъ влхяшемъ 1езуитовъ догматической буллы Цш^е-
пНиз 1713 г., которою подвергаются анаоеме, какъ еретическая, 
целый рядъ ученш веры, а также морали и дисциплины. Если 
голландская Церковь не должна была склониться подъ иго 1езуит-
скихъ лжеученш, то она вынуждена была возстановить право­
славное, по праву существующее, епископское управлеше, къ дей-
ств1ю котораго со стороны Рима долго полагались препятств1я. 
Что въ состоя нш такой нужды не следовало останавливаться изъ-за 
неболынихъ, несущественныхъ неправильностей, которыя «доне­
сете» порицаетъ въ посвященш Стеенофена, ясно само собою. 
Даже самая важная изъ нихъ, служеше только одного епископа 
при посвященш, не имеетъ значешя, такъ какъ даже по папскому 
ученш это признается достаточнымъ въ случае нужды и вообще 
дозволяется отдельными новейшими циркумскрипцюнными бума­
гами. И русская Церковь, если-бы ей пришлось выбирать между 
неправослав1емъ и малыми дисциплинарными неправильностями, 
не касающимися сущности дела, ни на одну минуту не усумнилась 
бы на счетъ своего, согласно съ основными церковными постано-
влешями, поведешя. 

5. ЛиТурГ1Я. 

Замечашя «донесешя» объ этомъ предмете не вполне под­
ходящи, поколику римскш служебникъ находится въ употребленш 
у старокатоликовъ не только въ Голландш, но и въ несколькихъ 
местахъ въ Германш. Можно бы оспаривать и утверждеше, что 
будто-бы въ немъ нетъ «призывашя» (Св. Духа). Впрочемъ, дог­
матически или принцишально мы ничего не им^емъ сказать противъ 
желанш русской Коммиссш относительно литурпи. 

Боннъ 10 августа 1896 г. 
Отъ имени учрежденной въ Роттердаме Коммиссш 

Председатель ея 
О е о д о р ъ  В е б е р ъ ,  

каоолическш епископъ старокатоликовъ 
Германской Имперш. 
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IV. 

Ответы С.-Петербургской Коммиссш 
на „МнЪше" коммиссш Роттердамской по вопросу о соединена 

старокатоликовъ съ Православною Церковью. 

(Приложеше къ журналу зас1>дашя 8 августа 1897 г.). 

I. О ПНоцие. 
1. Роттердамская коммисс1я не сказала своего мн'Ьшя по 

существенному пункту учешя Православной Церкви о Св. Троице. 
По сему ожндаемъ утвердительнаго ответа, принимается ли старо-
католиками следующее догматическое учете о св. Троицк Пра­
вославной восточной Церкви : 

Веруемъ, яко Отедъ есть вина Сына и Духа: Сына чрезъ 
рождеше, Духа же Святаго чрезъ исхождеше. Отецъ 
рождаетъ Сына и изводитъ Святаго Духа, Сынъ же рож­
дается отъ Отца, и Духъ Святый исходитъ отъ Отца. И 
тако чтемъ единое начало и признаемъ Отца единою виною 
Сына и Духа. 

2. Съ любовно приветствуя согласное съ учешемъ Православной 
Церкви заявлеше Роттердамской коммиссш о томъ, что РПк^ие 
внесено въ западный СУМВОЛЪ незаконно, мы считаемъ необхо-
димымъ для соединешя старокатоликовъ съ православными, чтобы 
все старокатолическш общпны устранили эту незаконную вставку 
изъ сгмвола веры и изъ катихизисовъ, если только есть общины, 
которыя до сихъ поръ еще не сделали этого. 

3. Соглашаясь съ мнешемъ Роттердамской коммиссш, что 
человеческое умозреше относительно божественной тайны Тро­
ичности естественно вращается въ такихъ представлешяхъ и вы-
ражешяхъ, которыя не могутъ быть признаны вполне подходящими 
и потому могутъ быть усовершаемы, мы не можемъ признать пра-
внльпымъ выводимое отсюда заключеше, что все ограничешя, вы­
ходящая за пределы содержимаго Церковью догмата, несправедливы. 
Мы полагаемъ, что богословсюя мнешя или умосозерцашя, къ ка­
кому бы догмату они ни относились, дозволительны и желательны 
лишь настолько, насколько они служатъ къ его объяснение и раз­

умному усвоенйо. Въ противномъ случае они должны быть из­

бегаемы. 
4. Богословское мнеше о Сыне, какъ о вторичной Причине 

или Сопричине Святаго Духа должно быть избегаемо потому, что 
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не служитъ къ уясненпо догмата о Святой Троицк : напротивъ, 
колеблетъ учете о единомъ начале (арх^/) или о единой причине 
(а?т(а) въ Троичности, — личное свойство Отца — быть этимъ на-
чаломъ или причиною усвояетъ, хотя и въ ограничительномъ смысле, 
Сыну и такимъ образомъ отчество смешиваетъ до некоторой сте­
пени съ сыновствомъ. Предлагая избегать такого представлешя 
и выражешя, мы повторяемъ принятое Боннскою конференщею 
1875 года, въ седьмомъ ея заседаши, четвертое положеше, которое 
гласитъ : «мы отвергаемъ всякое представлен1е и всякш способъ 
выражешя, въ которомъ содержалось бы принят1е двухъ началъ 
(Рппс1р1еп, арх.а1) или причинъ (аЫси.) въ Троичности».*) 

5. Съ этимъ именно ограпичешемъ мы и предоставляемъ 
богословскому умозренно относить встречающаяся у святыхъ отцовъ 

и учителей воззрешя о просгяши Святаго Духа чрезъ Сына и къ 
вЬчной жизни Божества, не отожествляя при этомъ понят1я: 
ехХацф^, срауершас^ и т. д. съ понят1емъ получешя быт1я —бтсар^ь?, 
которое у святыхъ отцевъ и учителей поставляется въ зависимость 
не отъ Сына, а отъ Отца, но следуя только ученпо Откровешя 
о вечности Тройческой жизни и о нредопределенш отъ вечности 
творешя М1ра и домостроительства спасешя при участш трехъ 
Лицъ Пресвятыя Троицы. 

2. О св. Евхаристш. 

Предлагаемъ къ принятш следующее учеше Православной 
восточной Церкви о св. Евхаристш : 

1) Хлебъ и вино въ св. Евхаристш по освященш прелагаются 
пепостижимымъ для насъ образомъ въ Тело и Кровь Господни 
истинно, действительно и существенно (уеге, геаШег ей зиЪ-

йЪапИаШег.) 
2) Посему веруемъ, что причащающееся пр1емлютъ подъ 

видомъ хлеба и вина истинное Тело и истинную Кровь Господа 
нашего Гисуса Христа, и притомъ действительпымъ и телеснымъ 
образомъ, такъ что Пречистое Тело и Кровь Госнодни входятъ 
въ уста и утробы причащающихся какъ благочестивыхъ, такъ и 
нечестивыхъ, первымъ во спасете и последнимъ во осуждеше. 

3) Хотя въ одно и то же время бываетъ много священно-

*) ВепсМ йЬег (Не уот 10. Ыз 16. Аи^изЪ 1875 ги Вопп §е-
ЬаНепеп Цпюпз-СопГегепгеп, УОП Бг. КеизсЬ, Вопп 1875, 8. 8]. 
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дМствш во вселенной, но немнопя Тела Христовы, а одно Тело 
Его и одна Кровь пребываетъ во всЬхъ отдел ьныхъ церквахъ 
верныхъ. И это не потому, что Тело Господне, находящееся на 
небесахъ, нисходитъ на жертвенники, но потому, что хлебъ пред-
ложенёя, приготовляемый порознь во всЬхъ церквахъ, и чрезъ ос-
вящеше претворяемый п пресуществляемый делается одно и то 
же съ Теломъ, сущимъ на небесахъ (Поел. Вост. Патр. Чл. 17). 

4) ИсповЪдуемъ, что св. Евчаристёя есть жертва истинная, 
умилостивительная, приносимая за грехи всЬхъ въ вере живущихъ 
и ум ерш ихъ. 

5. Учеше о седыми вселенскихъ соборахъ. 

Мы отнюдь несмешиваемъ символическихъ книгъ съ учебными 
руководствами, но при всемъ томъ настойчиво желаемъ, чтобы въ 
учебныхъ руководствахъ старокатоликовъ безъ пропуска излагалось 
догматическое учете седьми вселенскихъ соборовъ, въ ясное удо-
стоверете того, что не число только соборовъ ими прёемлется, но 
и самое ихъ ученее. 

4. О посвящешяхъ голландскихъ старокатоличе­
скихъ епископовъ. 

Мы вполне понимаемъ всю трудность, въ какую поставлена 
была течетемъ историческихъ событш голландская Церковь въ 
начале XVIII столет1я, вынужденная для возстановленёя своей 
еерархёи прибегнуть къ каноническимъ неправильностямъ. Но 
принимая во внимате, что Утрехтская 1ерархёя получила свое на­
чало отъ епископа запрещеннаго. а потомъ и отлученнаго, и ру­
ководствуясь канонами вселенской Церкви, продолжаемъ утверждать, 
что 1ерарх1Я с1я канонически неправильна, а равно неправильна 
и происшедшая отъ нея 1ерарх1я старокатолическая, и что вопросъ 
о ея действительности и признашп ея законною можетъ быть 
решенъ только голосомъ Церкви, когда старокатолики обратятся 
къ ней съ исповедашемъ своей веры и съ заявлетемъ своихъ 
искреннихъ желанш быть принятыми въ единете и общеше съ нею. 

5. Литургхя. 

Такъ какъ Роттердамская Коммисс1я заявила, что старокато­
лики догматически или принцитально ничего не имеютъ сказать 

4 
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противъ желанш русской коммиссш, то мы можемъ высказать теперь 
только пожелашя, чтобы это заявлеше въ действительности было 
осуществлено возможно скорее. 

Подлинный подписалъ: 
Антоны, арх1епископъ Финляндскш. 

М. Красноженъ. 

»»х«« 



Чешское свидетельство XIV* вш 
о 

русскомъ металлическомъ производств^. 

Во все перюды своего историческаго существовашя рус­

ская земля была страной съ преобладающимъ развит1емъ 

добывающей промышленности и поставщицей сырыхъ произ­

ведений на иноземные рынки. Составитель нашей перво­

начальной летописи влагаетъ въ уста князя Святослава сле­

дующая слова, характеризукнщя древне-русскую торговлю: 

„Не любо ми есть, — говорилъ князь, — въ ШевгЬ быти, 

хотцу жити въ Переяславци на Дунай, яко то есть середа 

въ земли моей, яко ту вся благая сходятся — отъ Грекъ 

злато, паволоки, вина, овощеве разноличныя, изъ Чехъ же 

отъ Угръ сребро и комони, изъ Руси же скора и воскъ, 

медъ и челядь" !). Кроме воска, меда и меховъ, этихъ 

издавнихъ русскихъ товаровъ, виоследствш изъ Новгорода 

вывозили въ Западную Европу и другое сырье, а именно: 

ленъ, коноплю, холстъ, паклю, пшеницу и другой хлебъ, сало, 

кожи и т. д. 2). 

Насколько мне известно, до сихъ поръ не отыскано ни 

одного свидетельства о вывозе изъ Руси въ страны Западной 

Европы предметовъ русской обрабатывающей промышленности. 

Напротивъ, мы располагаемъ массой указатй на то, что та­

кого рода товары были привозимы изъ-за границы. Такъ, 

напр., изъ Византш руссюе получали паволоки, доропе сосуды, 

1) Лаврентьевская л-Ьтопись, стр. 28. Летопись по Ипатскому списку 
(Спб., 1871), стр. 43—44. 

2 )  Н .  А р и с т о в ъ ,  П р о м ы ш л е н н о с т ь  д р е в н е й  Р у с и  ( С п б . ,  1 8 6 6 ) ,  
стр. 203. 
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богатый одежды, ковры, сукна, священныя одежды, иконы и 

т. д.*). На рынкахъ Азова и Судака руссше на меха вы­

манивали бумажный и шелковый тканп итал1анскаго и восточ-

наго производства. Изъ Азш руссше прюбретали золотыя и 

серебряныя вещи, какъ-то: блюда, цепочки, запястья, кольца, 

булавки, пуговки, бляхи для украшешя одежды и конской 

сбруи, оруж1е и булатныя изде.тпя. Изъ странъ Западной 

Европы при посредничестве нЪмецкихъ купцовъ доставляемы 

были сукна разнаго рода, салфетки, перчатки, нидерландстя и 

вестфальсия полотна, немецюя и любсшя иголки, стекло, 

оруж!е и т. д.2). 

При существованш такихъ установившихся воззрешй на 

характеръ торговли и промышленности древней Руси, прюбре-

таетъ въ глазахъ изсл^дователя важное значеше всякое извест1е 

о вывозе въ Западную Европу предметовъ русской обрабаты­

вающей промышленности, такъ какъ, дополняя въ изв'Ьстномъ 

отношенш наши сведешя о древнемъ русскомъ быте, оно 

вместе съ темъ служитъ доказательствомъ недостаточности 

нашихъ источниковъ, каковыми преимущественно являются 

ДреВШЯ ЛетОПИСИ И ЖИТ1Я. 

Известный знатокъ чешской средневековой палеографш, 

проф. 1ос. Эмлеръ, девять летъ тому назадъ издалъ въ 

„Вестнике Королевскаго Чешскаго Общества наукъ" отрывокъ 

инвентаря Бревновскаго монастыря3). Въ печатномъ виде 

изданный памятникъ вмещается всего только на 25 страницахъ 

ш-осйш). По мнешю проф. Эмлера, рукопись была изготовлена 

въ последнихъ годахъ XIV' века или въ самомъ начале следу­

ющего. При составлены рукописи, въ основу были положены за­

1 )  А р и с т о в ъ ,  с т р .  1 8 4 — 1 8 5 .  
2 )  А р и с т о в ъ ,  с т р .  1 8 7 .  1 9 0 ,  1 9 7 ,  2 0 3 — 2 0 4 .  
3) 21ошек 1пуеп1аге кШЪега ВгеупоузкёЬо 2 1еЪ 1390—1394 

въ журнале УёзШк кга1. сезкё зро1. паик (Зйгип^зЪеп'сМе с1ег 
кбш&1. ЪбЪт. безеИзсЬаЙ; й. ^ззепзсЬаЙеп), Вост'к 1888 (V Ргаге 
1889), ТШа Шоз.-ЫзЪог., зЪг. 280—305. 
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м^тки или записи, собранный въ одно целое но желанш аббата 

Дивиша (1385—1408). По содержанш инвентарь предста-

вляетъ перечень книгъ, грамотъ, церковной утвари и хозяй-

ственныхъ вещей, иринадлежавшихъ Бревновскому монастырю, 

его двумъ скитамъ (Полицкому и Брумовскому) *) и фарнымъ 

или приходскимъ церквамъ, нриписаннымъ къ монастырю. 

Тате приписные приходы или фары Бревновскаго монастыря на­

ходились въ слЪдующихъ селахъ: Либоц'Ь, Оиркыне, Цвикове, 

Незамыслицахъ, Костельце, ХцебуцЪ и Бристве2). Начало руко­

писи не сохранилось, а потому изданъ только ея конецъ, со­

держащий инвентарь имущества церквей въ Незамыслицахъ, 

Костельце, Хцебуце и Бристве. Составлеше записей для 

каждой церкви происходило при перемещены настоятелей или 

назначены новыхъ. Когда одинъ изъ членовъ монастырской 

кориоращи, братъ Вацлавъ, былъ перемещенъ настоятелемъ 

въ Костелецъ, а на его место былъ назначенъ братъ Янъ, 

по прозванпо Единачекъ, то составлена была 27 января 

1393 года перепись движимаго имущества, принадлежавшаго 

1) Бревновсшй Бенедиктинсйй монастырь былъ самымъ древнимъ 
въ Чехш: освящеше его произошло 14 января 993 года. Въ начала XIII 
вЪка, при аббатЪ Куно, монастырь пртбр'Ьлъ Полиций и Брумовсюй 
уЬзды, лежащ!е на самомъ восток^ Чехш, на границ!* съ Силез1ей. Тогда 
же въ Полиц-Ь основанъ былъ скитъ (ргоЪозйзу!). Другой такой скитъ 
былъ заложенъ въ Брумов^ аббатомъ Бревновскимъ Баворомъ въ 1322 г. 
См. Тошек, Бё]ер18 шёз1;а РгаЬу (йг. ууй. 1892), й. I, 81г. 88, 163, 436. 

2) Первыя три церкви были присоединены епископомъ 1оанномъ IV 
въ 1318 году, а посл'Ьдтя въ 1341 году (Тошек, (I. I, в!;г. 438). Присо-
единеше къ монастырю церквей или инкорпорировате ихъ заключалось 
въ томъ, что настоятелями такихъ церквей назначаемы были члены мона­
стырской корпорацш, а доходы, оставнпеся за удовлетворешемъ потреб­
ностей настоятелей, поступали въ пользу монастыря. Епископъ 1оаннъ IV, 
присоединяя къ Рудницкому монастырю н'Ькоторыя церкви, высказывался 
при этомъ въ своей грамогЬ такъ : р1ппша шсотшойа Ы ехрепзагит опега 
зизИпеге собаки" . . . пе рег ттойегаМ опепз §гауН;а^еш роззе1; щ ео рго-
Гес^из топазйс1 огйнпз шрейт — есс1ез1аз рагосЫа1ез, зсШсе* т . . . 
еШет топаз!;епо апЫюпШе огйтапа тсогрогатиз . . . т ]нз еЬ ргорйе-
1;а(;ет ргеГай топаз^егИ — е"Ь 1рзаз — 1;ат ш зрпНиаНЪиз диат 1етрогаИЪиз т 
1ю1ат зиЫсппиз . . . 1га1;гез зеи сапотсоз зш шопазйеш т е1з(1еш есйезпз 
НЬеге тзШиеге е!; йезШиеге. См. Б1р1ота^г Ы&зйега У Коийшс1, изданный 
проф. Эмлеромъ въ журн. УёзШк кга! сезке зро1. паик, Костк 1893 (V 
Ргаге, 1894), с!з1о XVII, зй\ 7—8. 
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Незамыслицкой церкви, а четыре дня позже и — Костелецкой. 

1 августа того же года но той же причине составили инвен­

тарь Хцебуцкой, а 4-аго августа и Бриствицкой церквей1). 

Составлеше всЬхъ этихъ записей обусловливалось, вероятно, 

любовью къ порядку и точности аббата Дивиша, который былъ 

виновникомъ составлешя и урбаря Бревновскаго монастыря 2). 

Отрывокъ инвентаря написанъ средневековымъ латин-

скимъ языкомъ, но обильно уснащенъ славяно-чешскими сло­

вами, какъ-то: Ргппо уаза рго сегу131а, дие <Нсип1иг 81 и (1 ЛУ е, 

13. .  .  Пет с1ио юрЫ Гегт е! ипа Пазе а .  .  .  Пет с1ио зте-

1а пе зеи аЫес^е . . . Нет с1ио с Ни у {"егт . . . Нет 8 уотегез 

ттогез, дш сИсипЪиг пагасПпуку .  .  .  е! ипа Ьгапа Геггеа . . .  

Пет геШе рго ауШиз ипит е! гика\\'пук зеешккт . . . Пет 

кгиркге х /г Ипа .  .  .  Рпто ззупотс 16 еЪ 2 тоНк! .  .  .  е! 

рот ее 2 . . . Нет 5 сиггиз Геггай т1е§'п рго гоЪоЪа. . . Нет 

Ьгапу Геггее 3 е"Ь 7 зеге . . . Нет с1е ог(1ео 1гез \угз1тсу . . . 

Нет коззупу рго йто ДирНсез . . . Нет з^гЪасПо . . . Пет 

р у Пуку 4 0 Г .  .  .  Пет тшз руПотсаг .  .  .  Нет ипиз ЬоЫук 

. . . Пет ипиз \УОГ . . . Нет с1по зурпуе . . . Пет Ъгез "ЬгИсге 

рго з!;ирра . . . Пет з^гЬасИо 3). 

Въ этомъ памятник^ чешскаго происхождешя въ той его 

части, которая составлена была 1 августа 1393 года, нахо­

дится свидетельство о русскомъ металлическомъ производстве 

и торговле. Въ описи вещей Хцебуцкой церкви4) читаемъ, 

м е ж д у  п р о ч и м ъ ,  с л е д у ю щ е е :  Н е т  1 ; г е з  з е г е  Г е г г е е  

\у1§агйег гизкеу, т. е. „три железные замка, въ про-

1) Подробности о характера и состав^ рукописи инвентаря Брев­
новскаго монастыря сообщены проф. Эмлеромъ въ предисловия къ издашю, 
стр. 280—282. 

2) Ке^вй-ит Ьопогит топаз^егп Вг2е\Упо"тепз18 аппо МССССУР соп-
зспрйит напечатанъ Эмлеромъ же въ изданш Бесеш ге^зй'а сепзиит 
ЪоЬегшса (У Ргаге 1881), р. 151—218. 

3) См. УёзЪ. кг&1. сезкё зро1. паик, Косшк 1888, з1г. 289—292, 303—305. 
4) Село, называемое СЬсгеЪиг ИЛИ СЬосгеЬиг по латыни, СЬгеЬиг по-

чешски и 2еЪиз по-ьгЬмецки, въ 40-хъ годахъ нынЪшняго вЪка входило въ 
составъ имЪтя Либехова Литомерицкаго края, издавна подвергнувшагося 
онЪмечешю (Ра1аску, Рор1з кга1о\Уз4т сезкёЬо, з!;г. 76). Это село отно-
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сторечш называемые русскими". Такимъ образомъ, въ дан-

номъ свидетельстве мы имеемъ указаше или на замки русскаго 

производства, или на так!е, которые, можетъ быть, были сра­

ботаны и въ самой Чехш, но по заимствованнымъ изъ Руси 

образцамъ. 
Сомнешя въ правильности чтешя рукописи въ данномъ 

месте не можетъ быть, такъ какъ издателемъ является проф. 

Эмлеръ, первый знатокъ въ области чешской палеографы, 

известный своими издашями средневековыхъ памятниковъ. 

Кроме того, нужно иметь въ виду, что издатель отнесся съ 

особеннымъ внимашемъ къ данному тексту. Это видно изъ 

того, что онъ считалъ необходимымъ сделать объяснеше и 

ссылку такого рода: У ргайз. кшяе М1зс. с 17 Го1. К, 22 

к г. 1460 уусИэд! зе V рогйзЫозй 1апа СЬа1иру „гатку 

гизкё" *). ЭТОЙ последней справкой Эмлеръ обязанъ доктору 

Винтеру, известному знатоку культурной исторш средневеко­

выхъ чешскихъ городовъ. Къ нему, повидимому, обращался 

самъ издатель инвентаря Бревновскаго монастыря, заинтере­

сованный оригинальнымъ и редкимъ указашемъ на употреб-

леше въ Чехш русскихъ замковъ. 

Установивши фактъ несомненной подлинности свидетель­

ства, мы можемъ перейти къ критической его оценке. 

Наши историки относятся съ некоторымъ недовер1емъ 

къ темъ текстамъ, въ которыхъ находятся указашя на рус-

сшя сношешя съ странами Западной Европы, и склонны 

иногда относить ихъ на долю Угорской Руси. Говоря о томъ, 

что „въ начале X века руссюе купцы проходили съ своими 

телегами черезъ Чехш на берега Дуная и продавали бавар-

цамъ лошадей и неволышковъ", Бестужевъ-Рюминъ въ скобкахъ 

ставитъ вопросъ: „не были ли это Угорсме Руссше?" а въ 

примечанш приводитъ отысканное Погодинымъ свидетельство 

сится къ числу наиболее древнихъ владЪшй Бревновскаго монастыря 
(Б г Ь е п , Ке&езй'а Д1р1оп1аИса пес поп ер1з<ю1апа ВоЬеша1е е1; Могаухае, 
рагз I, р. 33—34). Съ Хцебуцкой церкви Бревновсшй монастырь иолучалъ 
2 копы дохода (Бш1ег, Бесет ге^зйа, р. 175, 215). 

1) См. Уёз!;. кгй-1. сезкё зро1. паик, Костк 1888, зй\ 303. 
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грамоты Леопольда Австршскаго отъ 1190 года: Кияагн 

^иос^ы^ие 1етроге уайап! (т Ки881ат), с1ио 1а1еп1а зокапЪ, е! 

1п гесИ1и ех Вигяа, сНткИит Ыеп1ит, — свидетельство, 

имевшее въ виду действительно, какъ можно думать, купцовъ 

изъ Угорской Руси, граничившей съ областью Австрпюкаго 

герцога1). Нельзя ли также и въ данномъ случае упомяну­

тые въ нашемъ памятнике руссте замки считать издел1ями 

Угорской Руси? Въ самомъ деле, по замечанию одного изсл'Ь-

дователя, руссте въ ХТТТ веке часть свинца получали изъ 

рудниковъ городка Родна, въ нынешнемъ Быстрицкомъ округе, 

на границе Трансильваши и Буковины, а изъ Трансильваши 

шло также и железо2). 

Въ данномъ случае мы не можемъ видеть свидетельства, 

относящегося къ Угорской Руси. Прежде всего, позволи­

тельно усомниться въ томъ, чтобы Угрш вообще была особенно 

богата въ XIV веке добычей железа. По крайней мере, 

желая способствовать развито горнаго дела въ Австрш, а 

потому запрещая въ 1371 году ввозъ железа изъ Чехш и 

Баварш, герцогъ Альбрехтъ Австршстй не считалъ, очевидно, 

необходимымъ применять эту меру по отношенно къ Угрш 3). 

Кроме того, самый фактъ ввоза въ Россно некоторой части 

Трансильванскаго железа является косвеннымъ указашемъ на 

развипе кузнечнаго дела на Руси и малый спросъ на необде­

ланное железо въ самой Трансильваши. 

Хотя руссте, какъ было на это указано выше, получали 

много металлическихъ издел1й и оруж1я изъ Западной Европы 

и Востока, но эти заграничныя вещи были, вероятно, въ 

употребленш у князей и высшихъ классовъ населены, а 

„большая часть народа пробавлялась, — по замечанно одного 

ученаго, — своими железными издел!ями" 4). Спросъ на боевые 

1 )  Б е с т у ж е в ъ - Р ю м и н ъ ,  Р у с с к а я  и с т о р 1 я ,  т .  I ,  с т р .  2 6 1 .  
2 )  М .  Д .  Х м ы р о в ъ ,  М е т а л л ы ,  м е т а л л и ч е с т я  и з д , Ь л 1 я  и  м и н е р а л ы  

въ древней Россш (Спб. 1875), стр. 71. 
3 ) Р е г й .  Т а й г а ,  К и И и г а !  з Ъ у к у  С е с Ь  з  с ^ г т о и  ( V  Р г а г е ,  1 8 9 7 ) ,  

зк\ 46; ИгкипйЪ. й. Ь. оЬ <1. Еппз VIII, 523. 
4 )  А р и с т о в ъ ,  с т р .  1 1 6 .  
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доспехи въ ХТТТ—XIV векахъ на Руси былъ столь значи-

теленъ, что не могъ удовлетворяться привозными изд1шями, 

а неизбежно долженъ былъ вызвать развит1е м^стнаго произ­

водства !). Матер1ала для жел-Ьзнаго дела было довольно. 

Кроме древней болотной руды Устюжны-Железнопольской, 

кроме открытой промышленными новгородцами въ XIV веке 

железной руды въ Неноксе, на берегахъ Велаго моря, существо­

вали руды почти повсеместно на Руси, а некоторыя изъ нихъ 

были разрабатываемы еще со скиеской поры. По замечанш 

Хмырова, извест1е первоначальной летописи, что хазары 

требовали отъ полянъ дань мечами, является весьма правдо-

подобнымъ, вопреки мн'Ьнш Карамзина и Костомарова, такъ 

какъ въ северной части Шевской и восточной части Волын­

ской губернШ встречается не мало рудъ2). О значительномъ 

развитш железноделательнаго промысла свидетельствуетъ то 

обстоятельство, что древнейшему русскому языку известны 

названия железныхъ орудгй, предметовъ и изделШ земледель-

ческихъ: лемеха, рала, косы, серпа; плотнично-столярныхъ: 

пилы, долота, сверла, тесла; кузнечныхъ: наковальни, молота, 

клещей; кухонныхъ: котла, тренога или тагана, сковороды, 

црена (солеварная сковорода); домашняго хозяйства: топора 

или секиры, ножа и ножницъ, заступа (онъ же: рогал1я, мо-

тыка, лыскарь), косаря, гвоздя, шила, удочки, замка, железъ 

(цепей); оруж1я: меча, сабли, копья (онъ же: лущъ, сулица, 

ослопъ, совень), рогатины, кончары, щита, шелома (онъ же 

прилбица), брони, кольчуги, нанорзей или паперсей (родъ латъ), 

лука и стрелъ3). 

Трудно сказать, насколько былъ правъ Аристовъ и на 

чемъ собственно онъ основывался, позволяя себе высказать 

о развитш кузнечнаго дела въ Шев^ следующее: „Кузнецы 

1) Когда въ 1270 году велшай князь Ярославъ угрожалъ Новгороду, 
и  п р и г о н и ш а  с т о р о ж и  Я р о с л а в л и  м а л о  н е  д о  Г о р о д и щ а ,  и  в ы и д о ш а  в е с ь  
градъ въ о р у ж 1 и, отъ мала и до велика, къ Городищю". 
(Новгородская первая лЪтопись, стр. 62). 

2 )  Х м ы р о в ъ ,  с т р .  1 2 ,  3 2 — 3 3 ,  8 2 .  
3 )  А р и с т о в ъ ,  с т р .  1 1 2 — 1 1 5 .  
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руссте существовали въ Шеве уже въ XII стол, и составляли 

особый классъ мастеровыхъ; они имели кузницы около город-

скихъ воротъ, которыя поэтому и назывались кузнечими" х), 
но существовате въ ту пору кузнецовъ въ Курске засвиде­

тельствовано нашими источниками: мать св. беодоая Печер-

скаго приказала заковать сына въ железа2), а самъ беодосШ 

„шедъ къ единому отъ кузнецъ и повел-е ему железо съ-

ченато сковати, иже вземъ препояса имь по чреслехъ 

своихъ"3). Знаше кузнечнаго дела было такъ распространено 

на Руси, что за издел1е железныхъ вещей брались иногда 

люди, не занимавппеся спещально мастерствомъ. Такъ, напр., 

преподобный Несторъ самъ делалъ заступъ для раскопки мо­

гилы св. 6еодос1я: „Азъ же пристроихъ семь дни рогалия, 

имже коиати" 4). 

Что касается въ частности замковъ, то они были въ 

ходу на Руси съ древнихъ временъ. Въ 1169 году ведорецъ 

велелъ „церкви вси Володимири затворити и ключе цер-

ковьныя взя"5). Святославъ Всеволодовичъ въ Вышгороде 

„приде ко отни гробници, и хоте внити по обычаю; попови 

же отшедшю съ ключемь" 6). 

По словамъ одного спещалиста, „железное дело на Руси 

XIV века, сравнительно съ прежнимъ, расширилось. . . Да и 

самое мастерство это въ течете XIV века значительно улучши­

лось отъ вл1ян1я татарскаго, которое, расширивъ русское воору-

жеше того времени, сообщило предметамъ его лучшую степень 

отделки" 7). 
Теперь намъ остается выяснить, какимъ образомъ могли 

попасть русстя металличестя изд^лт въ далекую сравни­

1 )  А р и с т о в ъ ,  с т р .  1 1 6 .  
2 )  Х м ы р о в ъ ,  с т р .  5 1 ;  Ф и л а р е т ъ  ( е п и с к .  Х а р ь к о в . ) ,  Ж и л е  

препод, отца нашего, игумена печерскаго, беодоЫя (Уч. Записки Ими. 
Ак. Наукъ, по II. отд., 1856, кн. II, отд. III, стр. 134). 

3 )  А р и с т о в ъ ,  с т р .  1 1 6 ,  п р и м .  3 6 2 .  
4) ЛЪтопись по Ипатскому списку, стр. 147 
5) Тамъ же, стр. 377. 
6) Тамъ же, стр. 457. 
7 )  Х м ы р о в ъ ,  с т р .  8 3 .  
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тельно Чехш. Указате на это можно найти въ техъ сведе-

шяхъ о чешско-русскихъ торговыхъ и культурныхъ сноше-

тяхъ, которыми мы располагаемъ, несмотря на отрывочность 

и скудость нашихъ источниковъ. 

Среди многочисленныхъ женъ Владтяра Святаго была 

чешка, отъ брака съ которой князь имгкпъ сына Вышеслава, 

княжившаго некоторое время въ Новгороде1). Частицы 

мощей св. Бориса и Глеба находились после 1071 года въ 

чешскомъ Сазавскомъ монастыре, который былъ, повидимому, 

въ непрерывныхъ сношетяхъ съ русской славянской церковью. 

Въ 1148 году, при возвращении изъ крестоваго похода, по 

Черному морю и Днепру, король чешскш Владиславъ посетилъ 

Шевъ; здесь его принпмалъ и угощалъ Шевстй князь Изя-

славъ П. Въ грамоте папы Иннокент1я IV упоминается объ 

отправлены въ 1246 году, но желанш русскаго князя, двухъ 

доминиканскихъ монаховъ. Знаменитый чепгсшй король От-

токаръ II былъ женатъ на Кунгуте, дочери русскаго князя 

Ростислава2). 

Приводя эти ничтожныя данныя о чешско-русскихъ сноше­

тяхъ, мы убеждены въ томъ, что для правильнаго суждешя объ 

интенсивности ихъ всегда нужно иметь въ виду скудость на­

шихъ источниковъ. Въ самомъ деле, принимая во внимате 

поразительное сходство некоторыхъ русскихъ и чешскихъ на-

родныхъ песенъ, а равно и то обстоятельство, что славянстя 

жит1я такихъ чешскихъ святыхъ, какъ 1оаннъ, Людмила, Вац-

лавъ, сохранились только въ русскихъ спискахъ3), — можно 

придти къ убежденш, что въ средневековую пору поддерживались 

живыя и непрерывныя культурныя сношешя между Русью и 

Чех1ей. Въ частности имеются также указашя и на тор-

говыя сношенья. По свидетельству испанскаго еврея, Ибрагима 

1) II л о в а й с к 1 й, Истор1я России (Москва 1876), т. I, стр. 75—76. 
2 )  Р е г й .  Т а й г а ,  К и М и г а !  з 4 у к у ,  8 Й - .  1 1 9 — 1 5 0 .  О б ъ  у ч а с т ш  Д а н 1 и л а  

Романовича Галицкаго въ войнахъ венгровъ съ чехами см. Н. Д а ш к е-
в и ч а, Кяяжете Датила Галицкаго (К1евъ. 1873), стр. 98—102. 

3) А. Н. Я с и н с к 1 й , Паден1е земскаго строя въ чешскомъ госу-
дарств'Ь (К1евъ, 1895), стр. 10—12. 
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Ибнъ-Якуба, совершившаго около 965 года иутешествье по 

западно - славянскимъ землямъ, городъ Прага отстоялъ отъ 

Кракова на разстоянш трехъ недель пути и, представляя 

наиболее торговый городъ въ славянскомъ мьре, былъ усердно 

посЪщаемъ и русскими купцами. Въ письме королевы Кун-

гуты, супруги короля Оттокара II, упоминается о деле 

какого-то Опавскаго купца, который около 1270 года под­

вергся ограблению въ Галиче. Въ 1350 году чешсше купцы 

жаловались императору Карлу IV на Краковскихъ мещанъ, 

которые, вопреки древнему обычаю, чинили имъ затрудненья 

въ торговле съ Русью и Пруссьей, требуя уплаты какихъ-то 

новыхъ мытъ и пошлинъ и преграждая имъ возможность пользо­

ваться торговыми путями, къ явному ихъ вреду и съ наруше-

ьпемъ имперскихъ правъ. Наконецъ, есть указанье на то, что 

чешсюе купцы прьезжали въ города Ригу и Ревель, состоявшье 

въ торговле съ нашими русскими республиками, Псковомъ и 

Новгородомъх). 
* * 

* 

На основаши всего вышеизложеннаго, мы позволяемъ себе 

утверждать, что русскье замки, а также, можетъ быть, и другья 

металлическья изделья были отправляемы въ Чехш и находили 

тамъ сбытъ въ XIV—XV векахъ. Какъ ни маловаженъ съ 

перваго взгляда отмеченный нами фактъ, онъ все-таки иопол-

няетъ наше представленье о древнерусской промышленности 

и увеличиваетъ сумму нашихъ сведешй о культурной взаим­

ности славянскихъ народовъ. 

А. Ясинскш. 

1) Регй. Тайга, 8Й*. 41. 



Лужицк'ш Сербы 
(Изъ путевыхъ зам'Ьтокъ .тЪтомъ 1897 года). 

Лужшще Сербы или Лужичане иредставляютъ собою въ 

высшей степени интересный остатокъ некогда более много-

численнаго славянскаго народа северо-западной ветви. Зани­

мая въ старину обширныя земли между Салой, Чешскимъ 

лесомъ, Одеромъ и его притоками, Лужицюе Сербы въ на­

стоящее время живутъ лишь въ некоторыхъ городахъ, ме-

стечкахъ и селешяхъ Бранденбургской и Силезской про-

винщй Пруссш и въ Саксонш. Соответственно теченш 

главныхъ германскихъ рекъ съ юга на северъ, Лужичане 

(ЪаизНг) въ географическомъ отношеши разделяются на две 

части „нижнихъ" (МеДегкизИя) и „верхнихъ" (ОЬеНаиб^г): 

первые — въ провинщи Бранденбургской, вторые въ провнищи 

Силезской и въ Саксонш. Площадь, занимаемая Лужичанами, 

равняется въ общемъ 12,789 кв. кил., при чемъ на „нижнихъ" 

Лужичанъ приходится 6840 кв. кил., а на „верхнихъ" 5939 

(въ Силезш 3469 и въ Саксонш 2470). Всего сербо-лу-

жицкаго населешя считается ок. 170,000 чел., между которыми 

„нижнихъ" Лужичанъ ок. 70,000, а „верхнихъ" ок. 100,000 

(въ Силезш 38,000 и въ Саксонш 60,000). „Верхние" Лу­

жичане— протестанты, за исключешемъ 10,000 католиковъ; 

„нижше" все протестанты безъ исключения, если не принимать 

въ расчетъ единичныхъ случаевъ. 

Наиболее значительные города и местечки, въ которыхъ 

живутъ „нижше" Лужичане — Любневъ (ЪиЫзепап), Хочебусъ 

1 
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(СоШшз), Ветешовъ (\\ге18сЬаи), Гродекъ (8ргетЬег§'); но тутъ 

они перемешаны съ нгЬмецкимъ населениемъ, да и сами уже 

настолько онемечились, что немецкий языкъ слышится въ 

этихъ местахъ чаще лужицко-сербскаго; более чистое сла­

вянское население въ деревняхъ Борковы (Виг§-), Липе (Ъепре) 

и др.; изъ городовъ, лежащихъ въ области „верхнихъ" Лужи­

чанъ, нужно назвать все более и более становящийся немецкимъ 

Сгорелецъ (ОгйгШя) и Будишинъ (ВаииЪгеп), центръ теперешней 

сербо-лужицкой интеллигентной, ученой и литературной жизни. 

Т. о., собственно народную жизнь, въ большей или меньшей 

ея неприкосновенности и чистоте (говоря, конечно, относи­

тельно), можно найти въ деревняхъ и селахъ Нижней Лужицы 

(въ провинции Бранденбургской), а следы и результаты ум­

ственной жизни въ народномъ направлены — въ Будишине. На 

этихъ двухъ иунктахъ я и остановлюсь по преимуществу въ 

настоящемъ моемъ разсказе, предвари въ его некоторыми не­

обходимыми краткими историческими замечаниями. 

Разделяясь на многочисленный мелкия племена (Мильчане, 

Лужичане и др.), Лужицкие Сербы, не имевшие между собою 

крепкой политической организации, уже со временъ Карла 

Великаго, вместе съ племенами ныне вымершаго Балтийскаго 

и Полабскаго славянства, стали подвергаться натиску немцевъ, 

при чемъ постепенно, одно племя за другимъ, уступали более 

сильному враиу и теряли свою племенную самостоятельность, 

такъ что къ Х1-му веку уже не было ни одного изъ нихъ, не 

подчиненнаго немецкому владычеству. При этихъ погромахъ 

власть надъ Лужицкими Сербами то доставалась разнымъ фео-

дальнымъ влад'Ьтелямъ (графамъ Мейссенскому и Бранденбург-

скому), то переходила въ руки поляковъ, чеховъ и саксонцевъ, 

пока наконецъ, после Тридцатилетней войны, народность эта 

не была разделена между Саксонией и Пруссией, въ каковомъ 

положении (но съ важнымъ измененпемъ, по решению Венскаго 

ишнгресса 1815 года), она и находится въ настоящее время. 

Весьма естественно, что раннее лишение политической 

свободы повлекло за собою и раннее ослабление народности, 
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выразившееся прежде и больше всего въ языке. Получивши 

первоначальное христианское учение едва ли не отъ самихъ 

славянскихъ первоучителей (по крайней мере, есть предание, 

что св. Константинъ самъ ириходилъ въ окрестности Сго-

рельца), черезъ Поляковъ и Чеховъ, и находясь въ IX сто­

летии въ связяхъ съ Велико-Моравскимъ княжествомъ, Лужицкие 

Сербы еще въ XIII веке сохраняли народный языкъ въ бого­

служении и въ суде; съ XIV же века народный языкъ изго­

няется изъ судовъ въ пользу немецкаго, а изъ богослужения 

—- въ пользу латинскаго. Реформация въ XVI веке, которой 

подверглись „верхние" Лужичане, уже не могла спасти, при 

сильномъ политическомъ и культурномъ влиянии немцевъ, сербо-

лужицкий языкъ и народность отъ дальнейшаго порабощения 

и ослабления, хотя нужно заметить, что именно къ этому вре­

мени относятся старейшие сохранившиеся памятники сербо-

лужицкаго языка: рукописный Новый ЗавЬтъ 1548 года (въ 

Берлинской Королевской библиотеке) и небольшой канционалъ 

съ молитвами и катехизисомъ Лютера, напечатанный еван-

гелическимъ ироповедникомъ Альбиномъ Моллеромъ въ 1574 г. 

Во второй половине Х\Т-го и въ XVII веке уииадокъ сербо-

лужицкой народности продолжался, при чемъ бедствия Тридцати­

летней войны чрезвычайно ослабили и материальное ея поло­

жение ; изъ деятелей этого времени особенно выдаются пропо-

ведникъ Михаилъ Бранцель или Френцель (1628—1706) и 

его сынъ Авраамъ (1656—1740), переходящий уже второй 

половиной своей деятельности въ следующее столетие: отецъ 

перевелъ на сербо-лужицкий языкъ Новый Заветъ, работалъ 

надъ установленпемъ народной ороографйи и издалъ для на­

рода немало церковно-поучительныхъ книгъ, а сынъ съ осо-

беннымъ увлеченйемъ занимался историей и языкомъ своего на­

рода, при чемъ свои труды издавалъ главнымъ образомъ на 

латинскомъ языке (Бе огй^йпйЬиз ййп^иае 8огаЬисае ПЪгй IV, 

Бе (1ЙЙЗ 81аУогит еЪ 8огаЬогшп йии зресйе и др.). Первая по­

ловина XVIII века ознаменована была для Лужичанъ изданпемъ 

(въ 1728 году) на верхне-лужицкомъ наречии полнаго пере-
1* 
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вода Библии; на нижне-лужицкомъ нарЪчш подобный трудъ 

появился почти на целое столетие позднее (1824), хотя от­

дельными частями онъ былъ известенъ и оиубликованъ еще 

въ XVIII в^ке (Новый Заветъ въ 1709-мъ, а Ветхий Заветъ 

въ 1797-мъ). Кроме того, въ ХУШ веке выходило немалое 

количество духовныхъ песенъ и пироповедей для обеихъ частей 

Лужицкаго народа (труды Претория, Аста, Вавера — для иро-

тестантовъ, Кириана, Ганчка, Вальда — для католиковъ), но 

Семилетняя война, павшая тяжелымъ бременемъ на сербо-

лужицкую народность, много содействовала, вместе съ воз-

раставипей германизацией, нюдавлению этой просветительной 

и лиитературной деятельности, хотя оиять-такии иименно къ этому 

времени и относятся первые труды ученаго характера (д-ра Карла 

Готтлоба Антона, 1751—1818), въ которыхъ вопросъ о со­

хранении сербо-лужицкаго языка и объ изучении сербо-лужиц-

каго народнаго творчества поставленъ на серьезную пи со­

знательную ииочву: въ этомъ сказалось общее влияние про-

будившагося во второй половине ХУШ в. теоретическаго 

интереса къ народности; труды самаго д-ра Антона писаны, 

впрочемъ, то по-немецки, то по-латыни. 

Въ XIX веке этотъ интересъ къ сербо-лужицкой на­

родности, какъ въ ней самой такъ и со стороны, возрастаетъ, 

хотя наполеоновския войны, въ которыхъ Лужичане сражались 

за освобождение немецкаго народа, принесли имъ немало 

новыхъ ранъ и огорчений. Появляются такие общественные 

и литературные деятели, какъ пасторъ Андрей Любенский 

(1790—1840), указывавший на знаменательную принадлежность 

своей народности къ великому славянскому племени, и его 

другъ и товарищъ, адвокатъ Фр. Ад. Клинъ (1792—1855), 

бывший политическимъ вождемъ Лужичанъ, отстоявший въ 

1833—34 годахъ на земскомъ сейме употребление лужицкаго 

языка въ школахъ и явившийся однимъ иизъ главныхъ осно­

вателей Сербской Матицы въ 1847 году; здесь же долженъ 

быть уномянутъ ии Андрей Зейлеръ (1804—1872), обнару­

живший широкую и разнообразную литературную деятельность. 
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и даже до настоящаго времени его сочинения, въ стихахъ и въ 

прозе, пользуются наибольшей популярностью среди сербо-лужиц­

кой публики. Но самыми замечательными представителями новей-

шаго сербо-лужицкаго возрождения должно признать Яна-Эрнеста 

Смолера (1817—1884) и Михаила Горпика (1833 —1894): оба 

они съ необыкновенной энергией въ продолжение всей своей жизни 

работали надъ собиранйемъ и изданйемъ намятниковъ народной 

сербо-лужицкой поэзии ии быта, ревностно изучали историю и 

современное положение своего народа, основывали и руководили 

лиитературными обществами въ народииомъ духе, написали 

много научныхъ и ииоииулярньихъ книгъ и принимали деятель­

нейшее участие въ сербо-лужицкой журналистике. Они окру­

жены были целымъ рядомъ июмощниковъ, изъ которыхъ осо­

бенно следуетъ назвать А. Мосакъ-Класопольскаго, Л. Гауиита, 

Я. 1ордана, Я. Пеха, К. Фидлера. Въ широкихъ обще-сла-

вянскихъ идеяхъ сербо-лужицкие патриоты находили себе со­

чувствие и деятельную поддержку и въ инредставителяхъ дру-

гихъ славянскихъ народностей, посепцавишихъ сербо-лужицкия 

земли — ГГалацкомъ, Мацеевскомъ, Штуре, Миилутиновиче, 

Срезневскомъ, Бодянскомъ, Гильфердинге. Некоторые изъ 

русскихъ принимали непосредственно участие въ учено-лите-

ратурныхъ трудахъ на июльзу сербо-лужицкаго народа (напр., 

Срезневский деятельно помогалъ Смолеру въ издании верхне-

и нижне-лужицкихъ народньихъ несенъ), и лучине труды по 

истории этой ветви славянскаию и!лемени, помимо самихъ сербо-

лужичанъ, безспорно принадлежатъ русскимъ (Гильфердингъ, 

Первольфъ, Лебедевъ, Срезневский, Новиковъ и др.)1). 

Должно сказать, вирочемъ, что въ этомъ процессе но-

вейшаго возрождения далеко не одинаковое участие приняли обе 

части сербо-лужицкаго народа. Въ несравненно-выгоднейшихъ 

И) А .  П ы п и н ъ  и  В .  С п а с о в и ч ъ ,  И с т о р 1 я  с л а в я н с к и х ъ  л и т е -
ратуръ. Изд. 2.11, стр. 1068—1090. А. Гильфердингъ, Народное воз-
рождеше Сербовъ-Лужичанъ въ Саксонш. Собр. соч., т. II (Спб. 1868), 
стр. 19—49. Т. Флорин ск1й, Лекцш по славянскому языкознание. 
Ч. II. Шевъ 1897, стр. 583—591. 
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условйяхъ находились и находятся Верхние Лужичане, входящие 

политически въ составъ Саксонскаго королевства; въ этомъ 

отношении много помогли имъ смутныя события 1848 года, во 

время которыхъ политические вожди сербо-лужицкаго народа 

прекрасно поняли свою роль въ смысле народной пользы и 

поставили свой народъ въ стороне отъ смутъ и волнений; въ 

дрезденскихъ событияхъ только сербский полкъ остался веренъ 

королю, и въ награду за это Сербы получили вскоре ираво 

народнаго языка въ церкви, суде и школе. Расположение 

саксонскаго королевскаго дома къ сербо-лужичанамъ сделалось 

уже какъ бы традицйоннымъ и ииолучило еще недавно особое 

выражение во время этнографической выставки въ Дрездене 

летомъ 1896 года: „вотъ, едутъ мои верные Сербы!" 

сказалъ король ифпп представлении на выставке разныхъ на-

родныхъ грушиъ, въ национальныхъ костюмахъ, когда при­

близились Сербы; это было услышано, передано ии разсказы-

вается теперь среди народа и интеллигенции съ восторгомъ. 

Далеко не въ так ихъ, сравнительно счастливыхъ, условйяхъ 

находятся Нижние Лужичане, принадлежащие къ Прусскому 

королевству: тамъ идетъ энерппческпй процессъ германизации, 

стирающий народный особенности въ быте и ограничивающий 

область распространения сербо-лужицкаго языка, который не 

имеетъ иочтии и тени техъ оффицйальныхъ правъ, какия пре­

доставлены этому же языку въ Саксонии. Темъ большого 

интереса и внимания заслуживаетъ этотъ тающий среди не-

мецкаго моря остатокъ славянства. Къ нему мы и обратимся. 

Область Нижнихъ Лужичанъ въ Германии и среди ту-

ристовъ всехъ странъ, усердно посещающихъ эти места, из­

вестна всего более подъ именемъ 8ргее\уа1сГа: она лежитъ въ 

бассейне реки Шпрее, разветвляиощейся на множество ручьевъ, 

речекъ и каналовъ (до 300), и покрыта обильной древесной, 

кустарниковой и травяной растительностьпо. Сообразно этому 

своему положению въ бассейне названной реки, 8ргее\таЫ, въ 

свою очередь, делится на ОЬегзргееиаМ (въ верхнемъ течении 

реки Шпрее) и 1Мег8ргее\\'аЫ (въ нижнемъ ея течении). 



67 

Одинаково обильныя кодой во все время года, по своему 

низкому положенно и природному характеру почвы, обЪ эти 

части различаются по своей растительности; обладая меньшей 

площадью лесного пространства (7400 гектаровъ), 1Мегвргее-

\уаИ представляет!» болФ>е разнообраз1я и величественности, 

бол-Ье интересенъ для натуралиста и исключительнаго люби­

теля природы, нежели ОЬегзргееиаМ, который, при болыпемъ 

пространств^ своемъ (20,700 гектаровъ), обладая въ меньшей 

степени нетронутыми красотами природы, нредставляетъ не­

сравненно болышй интересъ для этнографа и обыкновенная 

туриста, такъ какъ на его обширномъ пространств^ разсФяно 

немало м^стъ, удержавшихъ еще, благодаря сравнительной 

отдаленности отъ большихъ городскихъ центровъ и отсутствш 

желЪзнодорожныхъ сообщетй, много исконно-народнаго, сла­

вянского въ смысл-Ь языка, возрФтй, быта и вообще ц^лаго 

склада матер1альной и духовной жизни населешя. 

Посетивъ 13п1егвргее\уа1с1, т. ск., мимоходомъ, я имЪлъ 

возможность ближе ознакомиться съ ОЬегвргееууаИ'омъ. 

Лучшимъ мФстомъ для начала нутешествгя по ОЬег-

8ргее\уа1сГу, безспорно, служить небольшой городокъ Любневъ 

(ЪпЬЬепаи) съ 3800 жителей, занимающихся гл. обр. ого­

родим чествомъ, всл'кдспяе удобной для того, влажной почвы. 

Любневъ ведетъ свое происхождеше съ 1179 года и, какъ 

почти всЬ города Германш, связанъ съ именами нФкоторыхъ 

изъ своихъ нрежнихъ владЪльцевъ — Иленборговъ, ПГулен-

бурговъ, графовъ Линаръ; замокъ послгЬднихъ, окруженный 

прекраснымъ паркомъ, еще и теперь служитъ жилищемъ чле-

новъ этой фамилш и привлекаете» внимаше туристовъ. Обил1е 

путешественниковъ по 8ргееууа1(Гу вызвало основаше въ 

1887 году въ ЛюбневЪ особаго Общества (8ргее\уа1(1уегеш), 

ноставившаго себФ главной задачей распространять свФд'Ьшя 

о 8ргее\уа1сГ'Ь и предоставлять обращающимся туда иностран-

цамъ разныя практичесшя удобства, давать указатя и советы 

относительно нутешеств1я. 

Отъ Берлина по железной дорога до Любнева около 
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21/2 часовъ, но отъ Любнева, сообразно особенностямъ страны, 

путешеств1е иринимаетъ уже совсФмъ другой характеръ. 

Въ ЗргееиаКГ'Ь, по обилш воды, самыми естественными 

и наиболее употребительными путями сообщешя являются т-Ь 

безчисленныя рЪчки, каналы и протоки, которые иересЬкаютъ 

и переплетаютъ всю эту низменность въ различныхъ на-

иравлешяхъ. Средствомъ для передвиженш .тЬтомъ служитъ 

продолговатая плоскодонная лодка, приводимая въ движете 

особымъ багромъ, имЪющимъ на опущенномъ въ воду концЪ 

форму весла; •Ьдуицй не гребетъ, а опирается въ дно столько 

же по мелкости водяного пути, сколько и по его иногда чрез­

вычайной узости. Для седока устанавливается обыкновенно 

посредине лодки удобное деревянное или плетеное кресло, а 

везунцй становится сзади—способъ, совершенно тождественный 

съ венещанскими гондольерами. Такая лодка (стоимостш отъ 

20 до 100 марокъ) имеется у каждаго, даже самаго бЪднаго 

хозяина, а у большинства ихъ по нескольку. Т>зда на лодкЬ 

сопровождаетъ всЬ моменты жизни лужичанина: его везутъ 

на ней младенцемъ крестить въ церковь, на ней онъ Фдетъ 

въ торжественномъ иоЪзд'Ь къ вФнцу, на ней же отвозятъ и 

его гробъ до могилы. Въ хозяйств^ лодка служитъ обычнымъ 

средствомъ для перевозки разныхъ предметовъ и тяжестей, 

подобно тому, какъ нашему крестьянину служатъ лошадь и 

телега. Хотя въ 8ргее^аИ,гЬ есть и сухопутныя дороги 

(скорее — тропинки), но онгЬ им-Ьютъ лишь самое узкое назна-

чен1е въ иредЪлахъ сравнительно небольшого пространства и 

дополняются, соединяясь одна съ другой, узкими мостиками 

черезъ воду, очень высоко поднятыми — чтобъ не мешать 

проходу обильно нагруженныхъ лодокъ; поэтому, пФшкомъ по 

8ргеетса]<Гу (объ экипаж^ и говоритъ нечего) далеко уйти 

нельзя. ИмФя дЬло съ лодкою ц-Ьлую жизнь, лужичанинъ, 

конечно, научился владеть ею въ совершенств-Ь, при чемъ 

въ этомъ искусств^ му1цинамъ очень мало устунаютъ жен­

щины и дЬвушки. Для туриста же этотъ способъ путе-

шествгя представляетъ необычайную и совершенно своеобразную 
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прелесть: приводимая въ движете почти незаметными толчками 

сзади, лодка плавно скользить по поверхности этихъ узкихъ 

иротоковъ, всего больше иохожихъ на аллеи обширнаго марка 

во время наводнешя. Въ настоящемъ смысла наводнете бы-

ваетъ въ 8ргее\уа1сГе зимою, когда вода поднимается значи­

тельно вын1е своего лЪтняго уровня и затопляетъ огромный 

пространства земли. Покрываясь на два-три месяца льдомъ, 

это обширное водное пространство зимой совершенно мФняетъ 

физюномш местности и обращаетъ ее, т. ск., въ колоссальный 

катокъ: лодки заменяются особыми стульями и санями на 

полозьяхъ, а вместо багра едущш или везущш вооружается 

коньками и длинной палкой съ желФзнымъ наконечникомъ; 

владеть коньками тутъ каждый въ известномъ возрастЬ, безъ 

различ1я пола, ум^етъ такъ же хорошо, какъ и багромъ, и 

всему тому, чему весной и лЪтомъ служила лодка, зимой, во 

время льда, служатъ сани. 

Селешя въ 8ргее\уа1сГе представляютъ собою чрезвычайно 

оригинальный видъ. Улицей, по которой происходитъ по­

стоянное движете на саняхъ, конькахъ или лодкахъ, слу­

житъ вода; къ ней обращены дома своей передней частью; 

при домахъ, владЪющихъ несколькими лодками, сделаны особы я 

искусственный заводи, где эти лодки стоять; за домомъ и 

отчасти по бокамъ его расположены сады и огороды, а также 

хозяйственныя постройки, где помещается скотъ и домашняя 

птица, всякаго рода хозяйственные предметы и плоды сбора 

съ огородовъ и луговъ. Есть каменные дома, но большая 

часть ихъ — деревянные, на сваяхъ, тщательно и весьма 

искусно укрепляемыхъ. Крыши — то череничныя, то изъ мел-

кихъ кусковъ дерева, то изъ соломы. Дверь въ домъ на­

ходится посредине стены, составлякяцей переднш фасадъ 

дома. Въ доме обыкновенно три комнаты: одна — для спанья, 

и значительную часть ея занимаетъ огромная постель съ разно-

цветнымъ или вышитымъ пологомъ надъ нею; другая — для 

обычнаго пребыватя въ ней днемъ, и третья — кухня. Между 

жилой комнатой и кухней стоитъ кафельная печь, согревающая 
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зимой обе комнаты одновременно; надъ печью сделаны особыя 

деревянныя приспособлетя, на которыхъ развешиваются для 

просушки белье, невода и проч., а вокругъ идетъ скамья, на 

которой усаживаются въ зимше вечера девушки, собираюшдяся 

на посиделки и проводяпця па нихъ время въ пряже льна, 

пеши песенъ, сказыванш сказокъ и обыденныхъ разговорахъ. 

По стенамъ комнатъ на палкахъ разставляется наиболее 

изящная и редкая посуда и друпе ценные предметы, со­

ставляющее собственность семьи и переходяшде отъ одного 

иоколешя къ другому. 

Главная статья хозяйства лужицкаго крестьянина въ 

8ргее\\7ак1'е — огородъ; тутъ онъ садитъ и сеетъ всевозможныя 

овощи: лукъ, бобы, капусту, морковь, салатъ; сады, вследств1е 

излишней влажности почвы, встречаются редко, и еще реже, по 

той же причине, сеется хлебъ; овощи выгодно сбываются въ 

близъ лежапде города и даже доходятъ до Берлина. Другой 

важной статьей хозяйства являются луга, съ которыхъ обильно 

собирается сено, идущее какъ для прокормлешя домашняго скота, 

такъ и на продажу. Немаловажную роль между домашнимъ 

скотомъ играютъ овцы, которыя своей шерстью, вместе съ 

собираемымъ льномъ, доставляютъ экономной и запасливой 

семье, неохотно покупающей что-нибудь со стороны, матер1алъ 

для приготовляемая дома белья и одежды. Важнымъ иред-

метомъ ииташя служитъ, конечно, также рыба, изъ разныхъ 

сортовъ которой приготовляются весьма вкусныя блюда иодъ 

особымъ соусомъ местнаго изобретешя, имеющимъ славу между 

туристами; рыбы этой въ водахъ 8ргее\уаМ'а еще довольно 

много, но вотъ уже летъ 15, какъ нетъ раковъ, истреблен-

ныхъ какой-то эпидемической болезнью не только здесь, но и 

дальше — въ Одере и даже въ Эльбе. 

Своеобразныя ириродныя услов1я, въ которыя поставленъ 

житель 8ргеетса1<Га, не могутъ быть названы вполне благо-

пр1ятными; съ природой онъ долженъ постоянно вести борьбу, 

чтобы обезпечить свое существоваше, и это выработало въ 

немъ, вместе съ отдаленностью отъ болыиихъ центровъ жизни, 
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мнопя симпатичныя стороны характера: трудолюб1е, настой­

чивость, бережливость, крепкую семейственность, поэтичность 

воззр-Ьнш на окружающую природу и на связь между при­

родой л своей собственной личностью. Это последнее осо­

бенно сказывается въ цФломъ рядгЬ представлены, сопро-

вождающихъ всЬ выдаю ппеся моменты личной жизни сербо-

лужичанина. Рождеше ребенка и въ особенности его кре-

щете, происходящее въ церкви, торжественно празднуется въ 

семьЪ въ продолжеше ц^лыхъ шести недель. Дитя затЪмъ 

бережно охраняется матерью отъ вл1яшя нечистой силы, ко­

торая, напр., можетъ подменить одного ребенка другимъ въ 

случай, если неосторожная мать выйдетъ въ полночь изъ дому; 

кромЪ того, оно не должно до одного года смотреть вгь зер­

кало, иначе его будутъ пугать видЬшя и пр. Еще съ боль-

шимъ торжествомъ празднуется свадьба, въ которой прини-

маютъ участие мнопе приглашенные родственники и знакомые; 

весь обрядъ этотъ, ровно какъ и предшествующее ему сва­

товство, носятъ на себФ мног1я черты отдаленной старины, 

общей и другимъ славянскимъ народамъ, въ родф, напр., 

„вык}Ч1а" невесты женихомъ, обряда одЬвашя невесты къ 

вЪнцу и т, д. Когда кто-нибудь умеръ, то пока покой­

ника не вынесли изъ дому, тамъ все время долженъ го-

рЪть огонь, иначе мыши вьгЬдятъ покойнику глаза; со­

лома, на который кто-нибудь умеръ, должна быть закопана 

въ землю въ отдаленномъ мФстЪ, куда никто не ходитъ, 

и ни въ какомъ случай не можетъ быть отдана на кормъ 

скотин^. Душа умершаго человека нмФетъ видъ бФлаго 

голубя, и если кто-либо умираетъ, то нужно отворить окно 

въ домЪ, чтобы ее выпустить. Если дитя умираетъ некре-

щеннымъ, то пос.тЬ смерти душа его блуждаетъ вокрзтъ 

своего дома. 

Немало разнаго рода суевФрныхъ и фантастическихъ 

представленш соединяется у сербо-лужичанина съ важнейшими 

годовыми праздниками. При возвращенш съ рождественской 

службы изъ церкви слЪдуетъ трясти плодовыя деревья, при 
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чемъ кто-нибудь ложится на землю къ стволу дерева и слу-

шаетъ, что тамъ происходить: если слышна музыка, то въ 

предстоящи! годъ будетъ въ семье свадьба; если — ггШе, 

то кто-нибудь умретъ; чтобы дерево принесло въ слЪдующемъ 

году плоды, нужно прикрыть его стволъ соломой какъ разъ 

въ 12 часовъ въ рождественную ночь. Когда въ церкви уже 

начали звонить къ рождественской служба, то надо покрыть 

голову белымъ илаткомъ, девять разъ обойти вокругъ дома 

и потомъ, обернувшись, посмотреть черезъ плечо въ домъ: 

тамъ можно увидеть, что должно произойти въ предстоящемъ 

году. Существуетъ множество способовъ гадашя д-Ьвушекъ о 

женихахъ въ рождественскую ночь. То же самое, съ раз­

личными видоизмФнешями, имФетъ место и вечеромъ накануне 

Новаго года; въ самый Новый годъ слЪдуетъ остерегаться 

всякой неловкости и неудачи, такъ какъ въ такомъ случай 

онЬ будутъ повторяться весь последующей годъ. Время 

масляницы есть время безгранпчнаго веселья; особенно реко­

мендуется молодымъ людямъ побольше танцовать, такъ какъ 

отъ этого зависитъ качество льна въ данномъ году, и кто 

выше будетъ прыгать, у того и ленъ будетъ выше. Въ 

пасхальную ночь девушки имФютъ обычай ходить къ пере­

крестной воде (образуемой двумя или несколькими ручьями) 

и умываться ею, чтобы прюбрести красоту; это совершается 

въ глубокомъ молчанш, нарушаемомъ однако же нередко дере­

венскими молодыми людьми, пользующимися случаемъ напугать 

девушекъ и потомъ завязать съ ними какой-нибудь веселый 

разговоръ; въ эту же ночь следуетъ остерегаться прихода 

ведьмъ, что относится также и къ ночи на 1-го мая (Валь-

пурпева ночь), ради чего делаютъ на входныхъ дверяхъ 

меломъ или краской кресты. Въ Троицу украшаютъ дома 

березовыми ветками. Подъ Ивановъ день, когда уже 

весенняя природа является обыкновенно во всей своей кра­

соте, совершаются въ деревне шумныя и веселыя праздне­

ства ; при этомъ, разумеется, одно изъ первыхъ местъ 

занимаетъ гутъ „Иванова трава", которую нужно съуметь 
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найти и распознать; къ этому дню изъ разныхъ цвФтовъ 

и травъ (рекомендуютъ также цв^ты съ кладбища) заго­

товляется множество вФнковъ, которые и развешиваются по 

стЪнамъ дома; листьями отъ этихъ в^нковъ обкуриваются 

помЪщетя для скота, чтобы предохранить его отъ разныхъ 

болезней. 

Видную роль въ жизни лужицкаго крестьянина играетъ 

ггЬте и музыка. Преобладающее мФсто между народными 

иЪснями иринадлежитъ пЪснямъ лирическимъ, отличающимся 

нежностью тона, мелодической красотой и вм^стЬ съ тФмъ 

значительнымъ реализмомъ содержатя, касающагося какъ по-

вседневныхъ, такъ и выдающихся сторонъ народной жизни. 

Музыкальная сторона этихъ гтЬсенъ отличается той свое­

образной особенностью, что нельзя заметить и предугадать, 

когда п^сня окончится ; конецъ ея настуиаетъ для слуха какъ 

бы совершенно неожиданно, и гЬмъ самымъ имФетъ какой-то 

меланхолически! отт^нокъ. Довольно много имеется шшсо-

выхъ сербо-лужицкихъ п^сенъ, т. е. хгЬсенъ, сопровождающихъ 

народные танцы, между которыми одно изъ иервыхч, мФстъ 

иринадлежитъ т. наз. „сербской ре^"; музыкальный акком-

ианементъ этой иЬсни отличается оригинальными подробностями, 

составляющими существенную прибавку къ тексту. Есть также 

у Лужичанъ немало пЬсенъ, отъ которыхъ сохранилась лишь 

ихъ музыкальная сторона, безъ текста: онгЬ составляютъ теперь 

лишь достояте ихъ народной музыки. Что же касается 

музыкальныхъ народныхъ инструментовъ, то они имФютъ три 

главныхъ типа: 1) флейта („1жака\уа"), теперь уже сравни­

тельно р-Ьдко употребляемая; 2) скрипка („1ш81е"), двухъ раз-

м^ровъ — большая и малая; играя, приставляютъ ее не къ 

подбородку, а къ груди; 3) дуда („(Шу"), въ родф малор. 

„козы", издающая рфдюе, пискливые звуки наполняющимъ ее 

воздухомъ. Надобно, къ сожалФнш, заметить, что въ на­

стоящее время чисто-народныя п^сни и танцы исчезаютъ въ 

народа, заменяясь современными немецкими, какъ продуктомъ 

чужого ВЛ1ЯН1Я СО СТОрОНЫ. 
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Еще до настоящая времени сохранилось много славян­

ская въ тиггЬ Лужичанъ; это сразу бросается въ глаза вся­

кому, нргЬзжающему сюда изъ какого-нибудь немецкая города; 

въ особенности удержали славянски! тииъ женсгая лица, межд}г 

которыми встречаются истинно-изящныя, чрезвычайно правиль-

ныя и оживленныя часто голубыми глазами, съ несколько 

наивнымъ выражетемъ. Мущины большею частою не носятъ 

ни бороды, ни усовъ. Не менее замечательны и сербо-

лужицше костюмы. Даже обыденный костюмъ женщины весьма 

живонисенъ: онъ состоитъ изъ черная плисоваго короткая 

лифа, покрывающая корсетъ, изъ подъ которая выходятъ 

на плечи коротше, слегка накрахмаленные рукава рубашки : 

шею и грудь покрываетъ пестрый (часто черный, съ яркими 

цветами) платокъ, концы котораго уходятъ подъ нередникъ, 

подъ которымъ надета виднеющаяся снизу и сзади пестрая 

довольно короткая юбка; голову покрываетъ пестрый платокъ, 

завязываемый высокимъ, расходящимся въ стороны бантомъ: 

этотъ довольно тяжелый головной уборъ надевается, внрочемъ, 

не всегда, особенно летомъ, когда девушки большею частю 

ходятъ безъ головного покрова, а женщины делаютъ его легче 

и проще; чулки (обыкновенно белые) летомъ женщины наде-

ваютъ лишь въ более торжественныхъ случаяхъ; башмаки 

носятъ нише. Въ праздничные дни и при торжествахъ 

костюмъ этотъ видоизменяется еще темъ, что на голову, 

обыкновенно гладко причесанную, надевается женщинами нечто 

въ роде тюлевая белая ченца, съ большимъ бантомъ сзади 

и съ тщательно разглаженнымъ, широкимъ въ расходящихся 

складкахъ воротникомъ вокругъ шеи; спереди прикалывается 

высоко на груди пестрый шелковый бантъ. При отправлен!и 

въ церковь надевается на голову белый платокъ, привязы­

ваемый подъ подбородкомъ и прикрывающей отчасти плечи. 

Мущины носятъ въ обыкновенное время короткую льняную 

куртк}^ белая или синяя цвета, коротше панталоны, чулки 

и башмаки; на голове невысокая шляпа, но въ более тор­

жественныхъ случаяхъ надевается черный или сини! длинный 
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кафтанъ, цветная жилетка и высоюе сапоги; наливается и 

несколько другой формы шляпах). 
Я }^же выше имФлъ случай упоминать о некоторыхъ 

суевер1яхъ, создаваемыхъ и нитаемыхъ народной фантаз1ей у 

Лужичанъ. Въ доиолнеше къ этимъ даннымъ о духовной 

жизни сербо-лужицкаго деревенскаго люда, населющаго 8ргее-

\\аЫ, я приведу здесь для образца несколько легендъ и раз-

сказовъ, созданныхъ той же народной фантаз1ей, вовсе не 

касаясь вопроса о томъ, въ какой мере этотъ эиическш 

матергалъ самостоятеленъ по своему ироисхождешю или нетъ2). 

1. Недалеко отъ дер. Липе (Ье]ре) была прежде мель­

ница, о которой разсказывается следующее. Летъ 50—60 

тому назадъ была эта мельница сборищемъ злыхъ духовъ. 

1) Для изучешя народныхъ костюмовъ въ 8ргеелуа1<Г гЬ, кром"Ё обще-
доступныхъ и вездЪ продаваемыхъ альбомовъ и отдЪльныхъ фотографШ 
(довольно значительное собрате ихъ имеется въ книжной торговлъ 
Е. ВгисЬгаапп'а въ Любнев'Ь). я могъ бы указать на два НОВ-ЁЙШИХЪ 
издашя: одно „8асЬ818с1ге Уо]кй4гаеЫ;еп ипй ВаиегпЬаизег. Бгекйеп 1897", 
изданное по случаю Дрезденской этнографической выставки лЪтомъ 
1896 года и превосходно исполненное въ фототишяхъ на листахъ боль­
шого формата, образующихъ собою роскошный альбомъ ; другое издате 
„ВИйег аиз йет 8ргее\уа1с1. ЕасетШейгиск. 0п^та12е1с1тип^еп УОП УШу 
\Уегпег. ВегПп 1897". Я иьгЬлъ случай также видЪть въ МагЫасЬез Рго-
ушиаЬМизешп въ Берлин^ оригинальные исполненные карандашомъ, еще 
неизданные рисунки проф. Адольфа Бургера, представляюпЦе сцены и 
типы изъ жизни 8ргее\уа1<Га; тамъ же есть листы съ раскрашенными фото-
графгями женщинъ изъ 8ргее\уа1сГа въ костюмахъ, исполненные въ Хоче-
бус1> (СоНЬиз). 

2) Матер^алъ этотъ выбранъ мною изъ „Оп^шайпагсЬеп с1ег \\тепйеп" 
Александра Рабенау (А. ЕаЬепаи), ирпложенныхъ къ книгЪ: „Бег 
ЗргеелуаМ ипй еете Ве\\то1тег. Уоп Еп^еШагсИ КйЬп. СоШшз, 1889". Со-
держатемъ ЭТОЙ интересной книги пользовался я отчасти и для пред­
шествующего своего изложешя; книга снабжена интересными рисунками 
изъ природы Зргее^аШ'а и жизни Лужичанъ. Собрате приложенныхъ 
при книг'Ь лужицкихъ сказокъ заслуживаетъ полнаго довЪр1я по имени 
собирателя, владельца нмЪшя и старожила г. Ветешова (Уе&зскаи), зна­
тока местной этнографш и старины. Для ближайшаго ознакомлетя съ лу­
жицкими народными сказками, суеверными обычаями и проч. можно обра­
титься къ сборникамъ Векенштедта (\Уеп(П8сЬе 8а^еп, МагсЬеп ипй 
аЬег§1аиЫзеЬе СгеЬгаиеЬе. СгееашшеН; ипй пасЬеггаЫ* УОП Ейга. Уескеп-
в1;еси. Сггаг, 1880) и III у л е н б у р г а ("^епсПзсЬе Уо1к8за&еп ипй беЪгаисЬе 
аиз йеш 8ргее\\'а1с1. Уоп \УШЬа1(1 УОП 8с1т1епЬпг^. Ье1р21<? 1880). 
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Каждую полночь поднимался тамъ обыкновенно страшный 

шумъ, среди котораго громко слышались кошачьи крики. 

Живице при мельниц^ люди употребляли все усил1я къ тому, 

чтобы устранить это, но все было напрасно, и люди при­

нуждены были покинуть мельницу. Вотъ однажды ириходитъ 

въ деревню налачъ; ему разсказываютъ объ ужасахъ, про-

исходящихъ на мельнице, и онъ обещаетъ этому быстро 

помочь. Когда наступила ночь, онъ отправился на мельницу, 

велелъ въ одной изъ комнатъ поставить столъ, на столъ по-

ставилъ два подсвечника съ зажженными свечами, очертилъ 

на столе большой кругъ и самъ иодсе.лъ къ средине этого 

круга на стулъ. Положивши на столъ ножъ, онъ началъ 

свои заклинашя. Лишь только пробило 12 часовъ, какъ по­

слышался страшнейшш шумъ и кошачш крикъ. Затемъ 

множество кошекъ вошло черезъ дверь въ комнату, но оне 

подходили только къ черте круга и тутъ поднимали ужасней-

ннй крикъ. Тогда послышался громки! голосъ: „иди же 

дальше!", но кошки не осмеливались переступить круга; на-

конецъ одна толстая кошка своей лапой потянулась къ сре­

дине круга: тутъ палачъ ножомъ ударилъ по лапе и раз-

секъ ее до крови. Затемъ, все кошки съ большимъ шумомъ 

удалились. На другой день все узнали, что жена одного 

известнаго человека имела раненую руку; всяйй понялъ, 

въ чемъ дело: она была ведьма и посещала мельницу въ 

образе кошки. Съ техъ иоръ на мельнице стало все спо­

койно (стр. 111—112). 

2. Недалеко отъ Шлоссберга въ Бурге стоялъ некогда 

старый высоки! дубъ, местность вокругъ котораго носила на-

зваше Малкова выгона. Долгое время на этомъ выгоне каждый 

годъ, ночью 18 или 19 марта, происходило сборище змей, на 

которое являлось огромное ихъ множество со всехъ окрест­

ностей, такъ что вся дорога отъ мельницы къ Шлоссберг}т 

бывала усеяна змеями. Собрашя эти происходили ночью. Что 

все это было такъ, объ этомъ хорошо зналъ старый Малкъ, 

живппй вблизи Шлоссберга. Однажды въ такую ночь от­
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правился онъ на мельницу, чтобы отдать тамъ кое-что пере­

молоть. Вдругъ онъ увндЪлъ передъ собой на дорог!', огромное 

множество змей, посредине которыхъ виднелась змеиная ко­

ролева съ золотой короной на голове; корона была усеянна 

блестящими драгоценными камнями. Малкъ хотелъ продолжать 

путь, но дважды былъ укушенъ змеями и повернулъ домой. 

Только более далекимъ обходомъ удалось ему въ эту ночь 

достигнуть мельницы (стр. 118). 

3. У стараго Петрика въ Лобендорфе была волшебная 

книга. Посредством!» этой книги онъ сзывалъ со всего поля 

зайцевъ, такт» что это было похоже на то, какъ если бы на 

выгонъ пришло пастись целое стадо овецъ (стр. 125). 

4. На мельнице у Ветешова жила некогда водяная нимфа. 

Каждый годъ, въ Михайловъ день, требовала она себе какой-

нибудь жертвы. За несколько дней до Михайлова дня мель­

ничное колесо пело страшную песню, и если мельникъ не 

бросалъ туда чего-нибудь живого, кошку или собаку, то уто-

палъ кто-нибудь изъ людей. Это продолжалось до техъ поръ, 

пока мельница не сгорела (стр. 126). 

5. Въ одной деревне недалеко отъ Любнева одна жен­

щина ночью, за день до Рождества, услышала звонъ церковнаго 

колокола. Она вскочила со своей постели, оделась и, думая, 

что это рожденственская ночь, отправилась въ церковь. Какъ 

только она вышла на улицу, то ее удивило, что въ деревне 

все спитъ. „Ничего, сегодня я первая" сказала она себе и 

вошла въ церковь. Церковь была ярко освещена, но свечъ 

не было видно; на скамьяхъ сидело много народа, и между 

прочими недавно умершая ея соседка. Лишь только она хо­

тела сесть на скамью, какъ соседка сказала ей: „Что тебе 

здесь нужно? Иди своей дорогой: иначе, тебе будетъ плохо; 

сегодня здесь Христова ночь для умершихъ". Тогда женщина 

вышла изъ церкви; на башне пробило 1 часъ (стр. 130—131). 

6. Въ Верхове одинъ крестьянинъ сиделъ однажды въ 

корчме за пивомъ. Возвращаясь ночью домой, онъ встр1»тилч» 

на дороге блуждаюпцй огонекъ и сказалъ ему: „иди со мной, 

2 
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я тебе заплачу". Огонекъ иошелъ съ нимъ. Когда крестья-

нинъ пришелъ домой, то не заплатилъ ничего огоньку, но 

быстро вошелъ въ свою избу и заперъ за собой дверь. Вскоре 

онъ услышалъ въ помещенш, где стоялъ скотъ, страшный 

шумъ и собрался туда пойти, чтобы посмотреть, въ чемъ 

дело. Едва онъ отворилъ двери своего дома, какъ блуждаюпдй 

огонекъ прыгнулъ къ нему подъ ноги; крестьянинъ разсердился 

и хотелъ его схватить, но огонекъ не давался. Крестьянинъ 

побежалъ за нимъ и упалъ въ большую яму съ водой, ко­

торая была у него на дворе. При этомъ блуждаюпдй огонекъ, 

съ громкимъ смехомъ, исчезъ. (стр. 135). 

Разсказывая эти или подобный сказки, сербо-лужицкая 

деревенская молодежь, особенно женская, коротаетъ долпе 

осенте и зимте вечера, сидя за какой-либо домашней работой. 

Впрочемъ, и въ этой области, подобно песне и танцамъ, все 

больше и больше даетъ себя чувствовать немецкШ элементъ, 

на который съ каждымъ годомъ все чаще и сильнее наталки­

вается лужичанинъ какъ въ своей матер1альной, такъ и ду­

ховной жизни. 

Если „нижняя" Лузащя представляетъ собою особенный 

интересъ по остаткамъ чисто-славянской народности въ про-

стыхъ сельскихъ формахъ ея жизни, мало тронутой городской 

цивилизащей, то „верхняя" Лузащя, и именно Саксонская, 

привлекательна существоватемъ въ ней центра умственной 

жизни Лужичанъ въ г. Будишине, который былъ местомъ 

первыхъ шаговъ новейшаго сербо - лужицкаго возрождешя и 

где деятельность сербо-лужицкой интеллигенцш въ этомъ на­

правлены продолжается и до сихъ поръ. Городъ занимаетъ 

весьма красивое местоположеше на правомъ берегу Шпрее, 

съ 25,000 народонаселешя; населете смешанное и говоритъ 

двумя языками — немецкимъ и сербо-лужицкимъ. Имя Бу-

дишина (Ваи1;2еп) связано для русскаго человека, помимо сла­

вянства, темъ историческимъ воспоминашемъ, что вблизи его 

20 и 21 мая 1813 года произошла великая битва между 

войсками Наполеона I съ одной стороны и союзными армгями 
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русской и немецкой съ другой. Не им1.я въ виду пере­

числять достопримечательности Будишина, довольно богатаго 

интересными здашями и историческими памятниками, я упо­

мяну тутъ только о древнейшей, обширнейшей и самой кра­

сивой изъ церквей города — именно церкви св. Петра (Ре1п-

кпхЪе), которая представляетъ ту редчайшую особенность, что 

вмещаетъ въ себя въ одно и то же время церкви католи­

ческую и протестантскую, отделенный одна отъ другой вы­

сокой решеткой: т. о., тутъ подъ одними сводами мирно со­

бираются, въ разное время, две несогласныя между собою въ 

религюзныхъ веровашяхъ церковныя общины. 

Пользуясь, по действующимъ саксонскимъ законамъ, зна­

чительной свободой и средствами для удовлетворешя своихъ 

нащональныхъ потребностей, Лужпцйе Сербы саксонскаго под­

данства не имеютъ большихъ побуждешй къ основамю на 

народныя средства разныхъ просветительныхъ учреждены, 

какъ это мы видимъ у другихъ славянскихъ народностей, 

менее благопр1ятно поставленныхъ въ отношеше къ пра­

вительству, напр. у чеховъ. Впрочемъ, и въ Будишине есть 

одно такое учреждеше, о которомъ здесь должно упомянуть: 

это „Сербская Матица", отпраздновавшая уже въ текущемъ 

1897 году 50-лет1е своего существовашя. Другое подобное 

учреждеше, „Народный домъ", находится теперь еще въ про­

цессе созидашя. 

Чтобы ясно представить себе, какое значеше имело осно-

ваше „Сербской Матицы" въ Будишине, необходимо вспомнить 

о техъ услов1яхъ, въ которыхъ протекала тогда жизнь лу-

жицкихъ сербовъ. Начало нынешняго столет!я было для нихъ 

во всехъ отношешяхъ печальное время. Успехи въ борьбе 

съ Наполеономъ I въ 1813—1814 гг. укрепили немецкое 

нащональное сознаше въ т. наз. „пангерманской" идее, въ 

программе которой лежало не только объединеше германскихъ 

силъ, но и усиленная германизащя славянскихъ народностей, 

входившихъ политически въ составъ еще пока раздробленныхъ 

немецкихъ государствъ. Живее всего это стремлеше къ гер-
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манизацш находило себе откликъ въ Прусеш. До Венская 

конгресса Пруссш принадлежала лишь небольшая часть 

Нижней Лужицы, но по его р^шенио въ 1815 году къ ней 

перешла вся Нижняя Лужица и северная часть Верхней; 

южная часть Верхней Лужицы осталась по прежнему за 

Саксошей. Т. о., значительная часть сербо-лужицкаго народа 

попала въ услов1я, въ высшей степени неблагопр1ятныя для 

развит въ нащональномъ направленш; подъ вл1яшемъ этихъ 

условШ родное уступало легко и безъ всякой борьбы место 

чужому; свои обычаи предавались забвешю, заменяясь не­

мецкими ; тоже было отчасти и съ языкомъ, пределы уио-

треблешя котораго постепенно съуживались и отдалялись отъ 

духовныхъ интересовъ образованнаго сербо-лужицкаго общества. 

Но, къ счастйо, и въ этомъ быстро онемечивавшемся народе 

нашлись более дальновидные люди, которымъ были близки ин­

тересы своей народности, и вотъ они-то и выступили съ 

проектомъ учреждетя такого Общества, которое могло бы 

поддерживать все еще теплившуюся искру народнаго сознашя 

въ среди Лужичанъ и послужить опорой для его дальнейшая 

развийя. Общество это и была „Сербская Матица". Нельзя 

сказать, чтобы „Сербская Матица" не имела себе предшествен-

никовъ. Еще въ 1716 году основано было шестью сербскими 

студентами при Лейпцпгскомъ университете, съ разрешешя 

теологическая факультета, „Сербское проповедническое Об­

щество", поставившее себе целпо изучете родная языка 

ради церковная проповедничества на немъ. Въ Виттенберг-

скомъ университете, 33 года спустя, сербсше студенты осно­

вали подобное же Общество. Въ начале XIX века возни-

каетъ въ Будишинской гимназш Общество сербскихъ гимна-

зистовъ съ темъ же народнымъ направлен1емъ и характеромъ: 

въ немъ, между прочимъ, нринималъ участ1е упомянутый выпю 

известный сербо-лужицки1 писатель Андрей Зейлеръ, а нотомъ, 

въ 30-хъ годахъ, руководилъ этимъ Обществомъ Я. Э. Смолеръ, 

будучи ученпкомъ четвертаго класса. По окончан1и курса 

въ Будишинской гимназш, Смолеръ поступилъ въ Бреславскш 
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университетъ, и тамъ его старашями возникло при тамошнемъ 
„Академическомъ Обществе" сербское отдел еше, члены кото­
раго занимались роднымъ языкомъ, собирали произведешя на­
родная сербо-лужицкаго творчества и даже издавали руко­
писный журналъ. Большую поддержку въ этихъ своихъ за-
нят1яхъ студенты - сербы находили въ профессорахъ - чехахъ 
Бреславскаго университета, Челяковскомъ и Пуркине. Къ 
числу подобныхъ предшественниковъ„СербскойМатицы" должно 
быть отнесено и литературное общество „Сербовка", осно­
ванное въ 1846 году при Пражской лужицко-сербской Ду­
ховной Семинарш, возикшей еще въ начале ХУШ-го века и 
продолжающей свою полезную деятельность до настоящаго 
времени. 

Мысль основашя „Сербской Матицы" была впервые по­
дана знаменитымъ Я. Колларомъ въ одномъ изъ писемъ его къ 
Августу Мосакъ-Класоиольскому, ранее уже упомянутому де­
ятелю сербо-лужицкаго возрождешя, въ 1839 году, при чемъ 
Колларъ указывалъ на примеръ подобныхъ же „Матицъ" въ 
Пеште (съ 1826 года) и въ Праге (съ 1829 года). Мысль 
эта быстро зрела въ головахъ сербо-лужицкой молодежи, и 
вотъ 18 апреля 1845 года Я. Э. Смолеръ иредставилъ ее въ 
виде готоваго проекта обширному собрашю сербо - лужицкой 
интеллигенцш. ГХроектъ былъ принятъ съ восторгомъ, и не­
медленно приступлено къ его выполнение. Членами выбранная 
при этомъ временная комитета оказались: пасторъ Андрей 
Зейлеръ какъ председатель, адвокатъ А. Мосакъ-Класонольскш 
какъ секретарь, кандидата» богослов1я Смолеръ, Ванакъ и 
Имишъ, учитель Вела, студенты Пфуль и Цпжъ какъ члены; 
вскоре къ нимъ присоединился докторъ Адольфъ Клинъ. 
Зимою 1846—1847 года выработанный Уставъ „Матицы 
Сербской" былъ нредставленъ на утверждеше Саксонскаго 
правительства, которое и получилъ 26 февраля 1847 года. 
Основанное Общество имело целш издаше хорошихъ иоиу-
лярныхъ и научныхъ книгъ на сербо-лужицкомъ языке, а 
также издаше журнала, посвященная литературе, языкознанш 
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и науке. Первое собрате членовъ „Сербской Матицы" со­
звано было 7 апреля 1847 года въ Будишине, и въ тотъ 
же годъ пристуилено было къ издательской деятельности, про­
должающейся съ неослабной энерпей вотъ уже полвека и 
давшей въ результате съ одной стороны целый рядъ отдел ь-
ныхъ полезныхъ и важныхъ изданш какъ популярнаго, такъ 
и научнаго характера, а съ другой — 95 вып. журнала „Са-

8ор18", являющагося живымъ органомъ - выразителемъ всей 
деятельности Общества и сборникомъ многихъ весьма инте-
ресныхъ работъ по исторш, этнографш, языку и литературе 
сербо-лужицкаго народа. Председателями „Матицы" за эти 
50 лЪтъ были : А. Клинъ (1847—1855), Э. Рыхтаръ 
(1856—1872), Я. Э. Смолеръ (1872—1882), М. Горникъ 
(1882—1894), А. Калихъ (1894—1895), Ю. Лущансшй (съ 
1895 года). Общество имеетъ следуюпце отделы: языко­
ведный, беллетристический, этнографичесшй, музыкальный, иеда-
гогичестй, естественно-научный, историко-археологическш и 
отделъ „нижне-лужицшй", открытый въ 1880 году и посвя­
щенный изучение Нижней Лужицы въ разныхъ отношешяхъ. 
За истекппя 50 летъ „Матица Сербская" издала книгъ: 
1 )  д л я  н а р о д а :  9 8  в ы п у с к о в ъ  н о м е р о в а н н ы х ъ ,  в ъ  к о л и ­
честве 243,896 экземпляровъ, 20 вып. неномерованныхъ, въ 
количестве 47,332 экземпляровъ, а всего для народа 295,228 экз.; 
2 )  д  л  я  и  н  т  е  л  л  и  г  е  н  т  н  ы  х  ъ  ч и т а т е л е й :  8  о т д е л ь н ы х ъ  
книгъ въ количестве 9250 экземпляровъ, 95 выпусковъ Са-

8ор18'а въ количестве 31,900 экземпляровъ, а всего 41,150 экз. 
Общее число экземпляровъ книгъ, изданныхъ „Матицей", 

327,128. Сюда же должно еще прибавить около 20,000 раз­
ныхъ листовъ популярнаго содержатя для народа. 

Важнымъ неудобствомъ для „Матицы" было неимете при ея 
основаны своего постоянная помещетя. Такъ продолжалось дело 
до 1866 года, когда Смолеръ внесъ въ администрацш „Матицы" 
предложеше начать сборъ пожертвованш на постройку дома, 
въ которомъ бы не только могли происходить заседашя „Ма­
тицы", но и помещаться ея тииограф1я, библютека и разныя 
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естественно-историчестя и археологическш коллекцш. Пред-
ложете это было радостно принято, н немедленно открыта под­
писка ; но пожертвоватя притекали весьма слабо, такъ какъ 
сербо-лужицкая интеллигенщя очень невелика и небогата, а 
крестьянски! людъ не достаточно еще сознавалъ важность за-
т'Ьваемаго дела. Т. о., въ первые четыре года собрано всего 
на домъ „Матицы" 116 талеровъ. Сделавшись въ 1872 году 
предсЬдателемъ „Матицы", Смолеръ, видя, что ждать сбора 
денегъ на постройку дома „Матицы" было бы слишкомъ долго, 
решился прибегнуть къ покупке на свой собственный страхъ 
дома для „Матицы" въ долгъ, въ надежде темъ или другимъ 
способомъ выплатить потомъ требуемую сумму и переуступить 
этотъ домъ „Матице". Когда купчая крепость была под­
писана, Смолеръ отправился въ Россно, чтобы найти здесь 
поддержку своему делу, при чемъ ему удалось собрать около 
4000 талеровъ отъ бр. Самариныхъ, Чижова и бр. Хомя-
ковыхъ въ Москве, при содействш М. II. Погодина, Н. А. По­
пова и И. С. Аксакова; въ Петербурге онъ получилъ отъ 
А. Д. Бапгмакова 6000 талеровъ въ виде безпроцентной, 
долгосрочной ссуды. Этой суммы было все-таки достаточно 
на уплату первой части долга за купленный домъ, и 15 авг. 
1873 года происходило въ немъ въ первый разъ заседаше 
„Матицы". Въ 1881 году Смолеръ второй разъ поехалъ въ 
Россш для сбора пожертвоватй, но на ЭТОТЪ разъ его иуте-
шеств1е было менее удачно, а между темъ немецкая печать 
увидела въ этихъ поездкахъ и хлопотахъ Смолера страшный 
призракъ „панславизма" и не останавливаясь передъ самыми 
оскорбительными инсинуащями относительно Смолера, называя 
его „изменникомъ" отечества, а все его дело созданнымъ 
„русскими рублями". Эти обвинешя, въ связи съ неудачей 
последней поездки въ Россш, сильно подорвали физичесшя 
силы Смолера; онъ сталъ часто болеть и 13-го шня 1884 года 
скончался, среди самыхъ горячихъ выраженШ глубокаго ува-
жетя всего сербо-лужицкаго народа къ его безкорыстной и 
плодотворной деятельности на общую народную пользу. Пред-
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сЪдательство въ „ Матице" принялъ на себя после смерти 
Смолера не менее почтенный сербо-лужицкш деятель Михаилъ 
Горникъ, также теперь покойный (ум. 22 февр. 1894 года). 
Долгъ, лежаний на доме „Матицы", еще и теперь не вполне 
выплаченъ (остается около 1Н его части), и уплата произво­
дится постепенно, путемъ неболыпихъ пожертвованы, соби-
раемыхъ почти исключительно среди самого сербо-лужицкаго 
народа. Но такъ какъ помещеше въ этомъ доме для 
„Матицы", ея библютеки и значительно разросшихся коллекцШ 
не отвечает!» уже новымъ требоватямъ, то „Матица" въ 
день 50-летняго юбилея своего въ апреле текущаго (1897) 
года решила положить основате новому ..Народному Дому", 
который бы могъ служить не только ц+,лямъ деятельности 
„Матицы", но и быть „убежищемъ и хранилищемъ всего 
того, что у другихъ многолюдных!» народовъ составляет!, ихъ 
культурный организм!,". Однако и въ этомъ деле, начатомъ 
безъ готовыхъ денежных!» средствъ, „Матица" полагаетъ свои 
надежды исключительно на добровольный пожертвоватя, воз-
зватя о которыхъ распространяются теперь не только среди 
самихъ Лужичанъ, но и усердно разсылаются во все концы 
славянская м1ра. Однимъ изъ деятельнейшихъ участников!» 
въ осуществлены этого предпр1ят1я является нынешни! ре-
дакторъ „Часоииса" Матицы, прекрасный знатокъ иеторш, 
этнографы, языка и литературы своего народа д-ръ Э. Мука. 
И нельзя не пожелать полная успеха такому важному делу 
„Матицы Сербской", долженствующему послужить новымъ 
оплотомъ маленькаго славянская народа противъ суровыхъ 
волнъ германизацш х). 

Е. П'Ьтуховъ. 

1) СвЪд'Ьтя о МатицЬ и о Народномъ Дом!, почерпнуты мною изъ 
юбилейной брошюры „2ар1зк1 МасК'у 8егЪзке^е \\т Вийузиуе 11847 — 1897). 
2езЦ]'а1 а \ууйа1 йг. Е г п з 1; Ми к а. Вис1у$т 1897" и изъ статьи В. А. 
Францева „Матица Сербская въ БудипшнЪ" въ Ж. М. Нар. Пр. 
1897, № 6. 



Несколько зам-Ёчанш 

о научной постановка славянской исторш, ея 
объема, содержанш и перюдахъ. 

На вопросъ: „возможна ли славянская истор1я, какъ 
самостоятельная наука", мнопе ученые доныне даютъ от-
ветъ отрицательный, ссылаясь на то, что со времени своего 
выступлешя на историческое поприще славяне развивались 
во взаимномъ отчужденш, подчиняясь одни вл1ятямъ визан-
Т1йскаго юга, друпе—романогерманскаго запада, третьи — 
тюркскаго востока, а следовательно не составляютъ одного 
историческая организма и должны быть изучаемы или по 
отдельнымъ группамъ, или даже въ составе другихъ куль-
турныхъ организмовъ, напр. югославяне въ составе исторш 
византийской, венещанской, турецкой, славяне западные — 
въ составе исторш романогерманской, главнымъ образомъ 
въ исторш священной римской имперш немецкой нацш и т. п. 
По этой, кажется, причине до недавняго времени не было 
въ русскихъ университетахъ и особой каеедры для славян­
ской исторш, а существовали только каеедры славянской 
филолопи, славянскихъ наречй и литературъ, славянскихъ 
законодательствъ и т. п. Въ Юрьевскомъ же университете 
доныне не имеется и такихъ каеедръ, а только чисто-
лингвистическ1я, именно: 1) „русская языка въ особен­
ности и славянская Языковедетя вообще" и 2) „срав­
нительной грамматики славянскихъ наречШ". То же заме-

1 
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чаемъ и въ заграничныхъ университетахъ: такъ напр. мы 
находимъ каеедры славянской филологш въ университетахъ 
Львовскомъ (проф. Калина), Краковскомъ (| Л. Малинов-
сюй), Буданештскомъ (Асботъ), Загребскомъ (Маретичъ), 
Пражско-чешскомъ (Гебауеръ, Поливка, Пастрнекъ), Вен-
скомъ (Ягичъ, Вондракъ, Мурко, Решетаръ), Грацскомъ 
(Крекъ, Стрекель), Берлинскомъ (Брикнеръ), Лейпцигскомъ 
(Лескинъ, Шольвинъ, Вольнеръ); кое где встр-Ьчаемъ и 
каеедры славянскихъ древностей (напр. въ Вене — проф. 
К. Иречекъ), славянскихъ языковъ и литературъ (въ Праге— 
проф. Махалъ, въ Парижа — проф. Л. Леже въ СоПё^е (1е 
Ргапсе, въ Оксфорде — Морфилъ, въ Упсале — Люн-
дель и т. д.): но каеедры для славянской исторш, на­
сколько известно, нигде ныне не существуетъ. Даже ка-
еедра славянскихъ законодательствъ, учрежденная въ Россш 
по уставу 1863 г., не могла у насъ удержаться и упразд­
нена уставомъ 1884 г., такъ что ныне она существуетъ 
единственно въ Варшавскомъ университете (проф. Зигель), 
по уставу 1869 г. 

Въ нашихъ учебныхъ планахъ и экзаменащонныхъ 
программахъ последняя времени встречаются уже, правда, 
термины: истор1я славянъ, истор1я славянскихъ народовъ; 
но изъ этихъ программъ видно, что подъ славянскими на­
родами здесь разумеются собственно только южные и за­
падные славяне, т. е. две ветви, отрываемыя отъ основного 
ствола, какимъ безспорно является славянство восточное 
или русское. 

Да это и не удивительно, если вспомнимъ, что даже 
въ техъ отдЪлахъ славяноведетя, которые основаны на 
языке, напр. въ исторш славянскихъ литературъ и въ кур-
сахъ славянскихъ грамматикъ, обыкновенно ограничиваются 
механическимъ сброшюровашемъ, такъ сказать, отдельныхъ 
монографШ литературная или грамматическая характера, 
вместо переработки ихъ въ одно органическое целое. Для 
примера можно сослаться на Исторш славянскихъ литера-
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туръ Пыпина и Спасовича, а также на I и III томы Срав­
нительной грамматики славянскихъ нареч1й Миклошича. 
То же видимъ и въ Лекщяхъ по славянскому языкознанш 
проф. Флоринскаго (Шевъ 1895—1897 гг.). Конечно, по­
добное изолированное изучеше и изложеше фактовъ сла­
вянской д1алектолопи, литературы, юриспруденции исто­
рш и т. д. несравнено легче, чемъ цельная, сравнительная 
ихъ обработка. Но при решети вопроса о возможности 
или невозможности применешя этого последняя метода къ 
фактамъ славянской исторш мы должны руководствоваться 
не большею или меньшею трудностш применен]я такого ме­
тода, а самою сущностш дела, именно рЪшешемъ вопроса: 
представляетъ ли славянство только племенное целое, или 
и культурно - историческое ? Есть ли оно историчесшй ор-
ганизмъ, все части котораго связаны общностш не только 
происхождешя, но и историческихъ задачъ и целей, един-
ствомъ наконецъ управляющихъ ими законовъ развипя? Если 
такое единство существуетъ, то въ немъ безспорно заклю­
чается вполне законный предметъ для историческая из-
учешя и изображешя, какъ ни трудно можетъ быть на 
первый разъ такое изображеше. Особая наука объ истори­
ческихъ судьбахъ славянства будетъ въ такомъ случай не 
только возможна, но и необходима въ такой лее мере, 
какъ напр. наука объ историческихъ судьбахъ м1ра китай­
ская, индШскаго, иранская, греческаго, римская, т. е. 
истор1я китайская, индШская, греческая и т. д. 

Итакъ, существуетъ ли славянство, какъ одинъ исто-
ричесшй организмъ, хотя бы очень сложный и разчленен-
ный на более или менее самостоятельный ветви или разно­
видности? Думается, что да, ибо это является естествен-
иымъ следств1емъ какъ племенного единства славянъ, такъ 
и общности ихъ историческихъ судебъ. 

Племенное единство славянъ, какъ результатъ ихъ 
происхождешя отъ одной матери, нагляднее всего выра­
жается въ ихъ языке, который доныне сохранилъ наслед1е 

1* 
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языка праславянскаго съ такой верностпо и консерватиз­
мом^ какого мы не найдемъ ни въ индШской семье жи-
выхъ языковъ, ни въ латинской, ни въ германской, а разве 
въ отдельныхъ разновидностяхъ романизма или германизма, 
напримеръ въ системе наречШ французскихъ, итальян-
скихъ, немецкихъ, скандинавскихъ и т. п. Это единство 
славянскихъ наречШ обнимаетъ и систему звуковъ, и строе-
ше формъ, характеръ ихъ значешй, основные типы фра-
зеологш и синтаксиса, а наконецъ — весь матер1алъ лекси-
кальный. Лишь болгарское наречге несколько уклоняется 
отъ прочихъ въ отношенш морфологическомъ, но это явле-
ше относительно новаго времени, аналогш для котораго 
могутъ быть указаны напр. въ строенш нынешняго р1аМ-
(1еи1зс11 по сравненш съ более архаичнымъ ЬосМеиЪасЪ. 
Къ тому же въ болгарскомъ народе, при измененш 
строя речи, въ направлеши аналитическомъ, все же не 
умерло еще чувство древнихъ, синтетическихъ ея формъ, 
благодаря сохранение въ богослуженш языка церковно-
славянскаго, который въ общемъ сохранилъ типъ языка 
древнихъ болгаромакедонскихъ славянъ 9—10 вв. 

Единство системы живыхъ славянскихъ наречий не мало 
поддерживается существовашемъ промежуточныхъ формъ въ 
местахъ соприкосноветя отдельныхъ группъ или нареч1й, 
каковы напр. мостъ словенсюй между нареч1ями русскимъ 
и чехоморавскимъ, словинсгай между последнимъ и сербо-
хорватскимъ, македонсюй между сербскимъ и болгар-
скимъ и т. п. 

А такъ какъ въ языке отражаются не только анатомо-
физ1ологическ1я, но и народнопсихологичестя основы жизни 
личной и собирательной, въ частности же вся познаватель­
ная деятельность человека и народа, то понятно, что по 
единству славянскаго языка можно заключать объ единстве 
этихъ основъ и этой деятельности, которая тесно связана 
съ наукой и поэз!ей, следовательно составляетъ чуть ли 
не главную струю въ культурномъ обороте народовъ. При 
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этомъ нельзя еще не отметить, что у славянъ съ давняго 
времени, наряду съ живыми нареч!ями и дробными лите­
ратурными Д1алектами, существовали более или менее рас­
пространенные обице языки, напр. церковнославянскШ, 
впоследствш же — на юге сербсшй, на западе чешсшй, 
отчасти и польсюй, въ новейшее же время — м1ровой 
языкъ руссгай: это также является залогомъ культурнаго 
взаимодейств1я между многими или всеми ветвями сла­
вянства, ихъ развитая на общихъ физикопсихическихъ осно-
вахъ, въ направление къ одному общему историкокультур-
ному типу. 

Бе маловажнымъ услов1емъ культурной близости славянъ 
является, затемъ, общая византШская школа, которую они 
прошли то въ большей, то въ меньшей мере въ началь­
ные века своей культурной исторш. 

Изъ средневековой исторш известно, что въ перюдъ 
выступлешя славянъ на историческое поприще въ Европе 
было два культурныхъ центра: Римъ и Цареградъ, две 
образованности: западная или римская и восточная или 
греческая. Дуализмъ этотъ возникъ не случайно: онъ ко­
ренится на различш историческая гешя грековъ и рим-
лянъ, несколько аналогичномъ различш гешя индгйскаго 
и иранская въ среде арШцевъ азШскихъ. Индусы въ 
Азш, а эллины въ Европе представляютъ богатое разви-
т1е личности — въ области религш, искусства, науки, но 
слабое развийе государственности, тогда какъ Иранъ (Пер-
с1я) и Римъ, наоборотъ, создали мало великая въ области 
личной жизни, но много въ области государственной, въ 
сфере права. Когда появилось хриспанство и распростра­
нилось сначала въ м1ре эллинскомъ или вернее эллинисти-
ческомъ, а потомъ и въ м1ре римскомъ, западномъ, то и 
на немъ не могло не отразиться это основное различ1е 
эллинизма отъ романизма; вследств1е сего уже рано, съ 
IV—V вв. начинаютъ все более обозначаться своеобразныя 
особенности христианства восточнаго, сблизившаяся съ гре­
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ческой философ1ей и поэз1ей, греческимъ демократизмомъ, 
греческой децентрализащей съ одной стороны, а христ1ан-
ства западнаго, сроднившагося съ римскимъ абсолютизмомъ, 
формальнымъ правомъ и довольно матер1алистическимъ при-
тязатемъ на сЬпитит огЪзз — съ другой. 

На почв-Ь византШской, обильно пропитанной насле-
д1емъ не только греческой философш, но и римскаго права, 
контрасты гешя эллинскаго и римскаго были, правда, не­
сколько смягчены разнообраз1емъ культурныхъ идей и 
формъ. Но все же, старинный дуализмъ классическихъ 
культуръ южной Европы не былъ устраненъ и перенесе-
шемъ римской столицы въ Цареградъ, а впоследствш еще 
усилился отъ разделешя имперШ и церквей, которое при­
близительно совпало съ временемъ выступлешя славянъ 
на историческую сцену и отразилось важными поседств1ями 
на всей дальнейшей ихъ исторш. 

Уже и раньше, будучи размещены главнымъ образомъ 
по склонамъ Карпатовъ и течешю рекъ Черноморскаго бас­
сейна, славяне стояли въ более близкихъ отношешяхъ 
къ эллинизму, чемъ къ романизму, тогда какъ кельты и 
германцы, наоборотъ, издревле занимали страны более за-
падныя, входивппя въ римскую имперш или соседивппя 
съ нею, вследств1е чего она и втянула ихъ постепенно въ 
кругъ своего культурнаго вл1яшя. Съ У-го же века, 
когда славяне заняли Балканстй полуостровъ и долины 
средняго и нижняго Дуная, они еще сильнее примкнули 
къ центру восточнохршупанской образованности, особенно 
после пришшя ими христ1анства и учреждетя въ IX в. 
трудами свв. Кирилла и Мееод1я и ихъ учениковъ — 
грекославянской церкви. Она сроднила славянъ съ визан­
тийскою письменностью, византШскою жизнью политическою, 
общественною, экономическою, визанпйскимъ искусствомъ, 
наукою, правомъ, что и определило дальнейшее культур­
ное развиие славянъ, особенно южныхъ и восточныхъ. Въ 
первые века славянской исторш этотъ могучШ потокъ 
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грекославянской образованности охватилъ и западныя обла­
сти нашего племени: Угрио и Хорватш, Чехш и Польшу. 
Хотя впоследствш онъ былъ тамъ значительно ослабленъ 
вл1яшями латинонемецкими, однако не стертъ ими въ ко-
нецъ : онъ замЪтенъ напримЪръ въ движешяхъ гуситской 
эпохи, отчасти и въ позднейшей, чешско-братской; онъ же 
является однимъ изъ двигателей славянскаго возрождешя 
въ XIX в. 

Но гораздо крепче отразился византШсгай или восточно-
хршупансюй отпечатокъ на образованности южнославянской 
и русской, хотя впоследствш и въ эту среду вторгались 
съ разной силой вл1яшя то латинонемецкаго запада (че-
резъ Венецш, Латинскую имиерпо, Немецгая марки, Тев-
тонсшй орденъ, Остзейское рыцарство и т. д.), то аз1ат-
скаго востока. Самымъ нагляднымъ выражешемъ такого 
отпечатка служитъ сохранеше у южныхъ и восточныхъ 
славянъ кирилло-мееодгевской или грекославянской церкви, 
кирилловской азбуки, а также сохранеше или вернее воз-
становлеше въ ихъ среде восточнохрист1анской имперш, 
по типу въ основе византийскому, хотя и осложненному 
впоследствш разнообразными восточными и западными вл1я-
шями. Да и воскресипя въ новое время на юге славян-
ск1я государства: Черногор1я, Серб1я, Болгар1я то въ боль­
шей , то въ меньшей мере сбиваются иной разъ на 
политически и общественный строй старыхъ южнославян-
скихъ государствъ, развившихся на почве визанийской им­
перш и въ тесномъ взаимодействш съ нею. Много ви-
зантШскихъ элементовъ можно заметить и въ области 
славянскаго искусства (церковнаго зодчества, иконописи, 
церковнаго петя и т. п.), въ славянской философш, этике, 
вообще науке, причемъ конечно элементы эти смешиваются 
и съ другими культурными вл1яшями, а также съ произве-
дешями собственнаго нащональнаго творчества славянъ. 

Если этихъ общихъ соображешй о единстве не только 
племенныхъ, но и культурныхъ основъ славянской истори­
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ческой жизни еще не достаточно для тезиса о славянстве, 
какъ одномъ историческомъ организме, то изъ исторш 
можно привести не мало фактовъ взаимодейств1я то всЬхъ, 
то многихъ ветвей этого племени, и безспорнаго вл1ятя 
судебъ одной изъ нихъ на судьбы другой или даже на 
судьбы всего племени, наряду съ фактами признашя та­
кого взаимод ,Мств1я лучшими людьми всЬхъ славянскихъ 
народностей, съ древнихъ временъ и до нашихъ дней. 

Историческое взаимод гЬйств1е между отдельными сла­
вянскими народами выражается прежде всего въ общности 
многихъ ихъ движенШ, предпр1ят1й, подвиговъ. Такъ въ 
разгроме восточной имперш и выт^сненш древнихъ и не-
древнихъ обитателей Балканскаго полуострова приняли уча-
ст1е ветви и такъ называемаго впослЪдствш болгарскаго, и 
сербохорватскаго племени. Въ передвиженш же на средне-
славянсюй западъ въ эпоху великихъ переселешй участво­
вали колена и хорутанословинскаго, и чехословенскаго, и 
серболужицкаго, и ляшскопоморскаго племенъ. Когда же въ 
IX—XI вв. постепенно выделились государства: болгар­
ское, сербское, хорватское, великоморавское, чешское, поль­
ское, русское, то съ первыхъ же дней ихъ существовашя 
обнаруживается въ ихъ среде стремлеше объединять 2—3 на­
родности въ одно политическое целое, напр. болгаръ и сер-
бовъ при Симеон^ и Самуиле, а потомъ при лучшихъ Асе-
нидахъ и Неманичахъ, особенно при Душане Сильномъ въ 
половине XIV в. Въ великоморавское государство Рости­
слава и Святополка въ IX в. входили ветви славянъ чехо-
словенскихъ, паннонословинскихъ, вероятно и панноно-
хорватскихъ, а быть можетъ и угрорусскихъ, ляшскихъ, 
серболужицкихъ. Въ ХУ и XVI вв. Чех1я и Польша не 
разъ вступали въ династическое союзы, иногда со включе-
шемъ и Венгрш, которая издревле тесно связана съ 
историко - культурной системой западнаго, отчасти и юж-
наго славянства. Польсше короли уже со временъ Боле­
слава Храбраго стремятся къ соединенш съ поморянами. 
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отчасти и серболужичанами на западе, а ветвями западно­
русскими на востоке, причемъ полякамъ иногда удавалось 
достигать Шева и Пскова, даже Москвы (при Самозван-
цахъ), хотя имъ не довелось тамъ утвердиться прочнымъ 
образомъ. И Русь издавна стремилась за свои пределы, 
въ края инославянсте, напр. въ Болгарш при Святославе, 
въ Польшу отчасти и въ Угрш при св. Владим1ре и его 
ближайшихъ потомкахъ, и въ конце концовъ она дей­
ствительно успела утвердиться въ средоточ1яхъ одной изъ 
западнославянскихъ народностей, именно въ Польше, осуще-
ствивъ такимъ образомъ идею Люблинской унш, но съ 
другого конца. 

Еще более тесныя связи между отдельными, особенно 
смежными славянскими племенами проявляются въ области 
отношешй церковныхъ и литературныхъ. Деятельность напр. 
свв. Кирилла и Мееод1я распространялась на славянъ и 
южныхъ, и западныхъ, и восточныхъ, след. имела обще­
славянски характеръ. То же можно сказать, до некоторой 
степени, и объ ихъ ближайшихъ ученикахъ, а равно и объ 
основанной ими школе и письменности—литургической, свято­
отеческой и т. д. Нагляднымъ выражешемъ последняго слу-
жатъ разнообразные изводы древнихъ церковнославянскихъ 
рукописей, напр. изводъ болгарсшй, сербохорватскШ, панноно-
словинсшй, чехословенсюй, руссгай и т. д. Находящееся въ 
исторической связи съ этою кирилло-мееод1евскою школою 
чешское гуситство XV в. обхватило не чешсгая лишь области, 
но и моравсюя, словенсшя, отчасти и польская, след. все 
почти западнославянсшя. То же видимъ въ деятелности 
чешскихъ и моравскихъ братьевъ и последняго ихъ епископа 
Амоса Коменскаго. Да и вообще, чешская литература 
XV—XVI вв. имела сильное вл1яше на польскую, а эта 
последняя — на западнорусскую въ XVI—XVIII в., от­
части и доныне, напр. въ Галичине. Но и русская пись­
менность, въ свою очередь, находилась въ самомъ живомъ 
взаимодействуй съ прочими славянскими, особенно южными,— 
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сначала пассивномъ, пока главные очаги этой письменности 
находились на болгарскомъ и сербскомъ юг-Ь, а потомъ и 
активномъ, когда тЪ очаги потухли подъ турецкимъ игомъ 
и Русь стала главнымъ средоточ1емъ церковной и литера­
турной жизни для всего славянскаго и вообще православ-
наго юга, что отчасти продолжается и донынЪ. Да и западное 
славянство, особенно русская Польша, усердно изучаетъ нын'Ь 
руссшй языкъ, произведешя русской науки и поэзш, полу-
чивнпя общеевропейское или даже м1ровое значеше и рас-
пространеше, но особенно близшя и родственный нашимъ 
славянскимъ соплеменникамъ. 

Впрочемъ, и независимо отъ прямыхъ сношетй между 
отдельными ветвями славянства, можно заметить внутрен­
нюю связь ихъ судьбы въ племенной борьбЪ съ завоева­
тельными стремлешями то европейскаго Запада, то аз1ат-
скаго Востока. До гЬхъ поръ, пока на западЪ существовали, 
какъ передовые посты славянства, государства великоморав­
ское, чешское, поморсшя, вполне прикрыты были отъ дав-
летя н'Ьмцевъ не только Русь, но и Польша и славянсшй 
югъ, вслЪдствхе чего они могли развиваться болЪе или 
менЪе самостоятельно и отражать своихъ насильниковъ. 
Но когда Великоморав1Я пала, сразу ухудшилось положеше 
и Чехш и Польши; когда же несколько вЪковъ спустя 
завоеваны были германцами дробныя в^тви серболужицкаго 
и прибалпйскаго славянства, то нЬмцамъ и скандинавцамъ 
удалось перенести бой на берега Вислы, Двины, Наровы, 
Невы и нанести сертзные удары и полякамъ и Руси и 
связаннымъ съ ними инородцамъ лЪтскаго и чудскаго 
происхождетя. 

Одновременно съ гЬмъ упадокъ государствъ хорват-
скаго и болгарскаго въ XI—ХН вв. наряду съ усилетемъ 
н^мечины въ Венгрш, значительно облегчили движете на 
православный востокъ крестоносныхъ полчищъ запада и 
даже временное утверждеше въ Цареград'Ь Латинской им-
перш, съ латинскими же королевствами, герцогствами, граф­



95 

ствами въ Солуни и Аеинахъ, на Кикладахъ и Спорадахъ, 
даже на побережьяхъ Сирш и Палестины. Подъемъ же 
въ ХП—XIV вв. государствъ болгарскаго и сербскаго не­
медленно отразился на ослабленш этихъ феодальныхъ стоя-
нокъ латинянъ на почвЕ восточнохрист1анской, хотя окон­
чательный разгромъ этихъ стоянокъ , особенно самыхъ 
упорныхъ между ними — венещанскихъ, былъ заслугою 
и подвигомъ уже на славянъ, а турокъ. И позже лишь 
западное славянство сдерживало напоръ на Востокъ гер­
манизма, особенно въ войнахъ гуситскихъ съ импергей и 
польсколитовскихъ съ орденомъ. Когда же разгромлены 
были немцами въ XVII—XVIII вв. государства чешское и 
польское, самой Россш пришлось отражать при КарлЪ XII, 
Фридрих^ II, Наполеон^ I и III напоръ съ запада. Но 
слЪдуетъ отметить, что напоръ этотъ не мало облегченъ 
былъ латинонЪмецкимъ воспиташемъ и направлешемъ выс-
шаго польскаго, а позже — и русского общества, которое 
всл ,Ьдств1е того не только въ смутахъ самозванчества, но 
и позже, при БиронЬ, Чарторыжскомъ, Нессельроде и т. д. 
не мало послужило цЪлямъ и Рима, и Германпт, вообще — 
латинонЪмецкаго запада. 

То же приблизительно наблюдается и въ отношетяхъ 
славянства къ аз1атскому Востоку. Пока Русь сдерживала 
напоръ половцевъ, печен1зговъ, татаръ, монголовъ и т. д., 
з'а ея охраннымъ валомъ могли болЪе или менЬе свободно 
отъ натиска съ этой стороны развиваться славяне запада 
и юга. Но когда аз1атамъ удавалось прорвать этотъ валъ, 
орды кочевниковъ легко разливались по землямъ южнаго 
и западнаго славянства, нанося ему тяжелые удары, какъ 
это известно изъ исторш аваровъ, болгаръ, угровъ, полов­
цевъ, особенно же монголовъ Чингисхана и Батыя. II 
турки могли только черезъ головы югославянъ прибли­
зиться къ Угрш, Дакш, УкрайнЪ и въ течете столькихъ 
вЪковъ угрожать съ юга и Руси и Польша. 

При этомъ тЪсномъ взаимодЪйствш — то активномъ, 
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то пассивномъ — между отдельными славянскими народами, 
естественно предположить, что между ними должно было 
отъ времени до времени возникать какъ бы культурное 
представительство однимъ народомъ — цЪлой группы сла-
вянскихъ народностей или и всего племени. Въ IX в. по­
добное положеше — въ нравственномъ смыслЪ — зани­
мала Великая Морав1я, особенно при жизни свв. Кирилла 
и Мееод1я. Оттуда расходились ихъ ученики — какъ учи­
тели и миссюнеры — во всЬ славянсшя земли и запада, и 
юга, и востока. 

При царЕ Симеон^ культурный цеятръ славянства 
переносится на югъ, въ Болгарш, а потомъ и Сербно, 
гдЪ таковой остается довольно долго, до конца Х1У-го в., 
т. е. до завоевания этихъ государствъ турками. Въ ХУ и 
XVI вв. во главЕ славянъ на сценЕ всем1рной исторш 
оказываются Чехи, въ вЪкъ гуситства, затЪмъ поляки, 
въ „золотой вЪкъ" Сигизмундовъ, отчасти и далматинцы, 
въ вЪкъ возрождетя и блеска итальянской образованности. 
Съ ХУШ-го же в-Ька игемоническая роль между славянами 
переносится на востокъ, въ Россш, которая со временъ 
Петра В. становится надеждою и опорою всЬхъ славянъ, 
особенно южныхъ, какъ и другихъ православныхъ наро-
родовъ Востока. Возрождете этихъ народовъ совершается 
при тЪсномъ взаимодМствш — то физическомъ, то нрав­
ственномъ — съ Росс1ей, которая такимъ образомъ посте­
пенно выдвигается до роли представительницы не только 
всего славянскаго племени, но и всей восточнохрист1анской 
образованности. 

Признатю исторической солидарности всЬхъ ветвей 
славянскаго племени, со включешемъ живущихъ между 
ними и съ ними издревле инородцевъ чудскаго, тюркскаго, 
а отчасти и арШскаго происхождешя (каковы напр. греки, 
албанцы, румыны, литовцы, латыши и др.), вовсе не про-
тивор'Ьчатъ факты нер'Ъдкихъ раздоровъ и междоусобШ въ 
ихъ средЕ, наприм^ръ в'Ьковыхъ антагонизмовъ между бол-
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тарами и сербами, сербами и хорватами, чехами и поля­
ками, поляками и поморянами, особенно — поляками и 
русскими; подобно тому, какъ взаимные антагонизмы итальян-
цевъ и французовъ, французовъ и англичанъ, прусаковъ 
и австр1йцевъ, шведовъ и норвежцевъ и т. п. не псклю-
чаютъ культурной близости всЬхъ этихъ народовъ, осо­
бенно же въ средЪ группъ: романской, немецкой, скан­
динавской. 

Правда, западныя в^тви славянства, особенно поляки, 
чехомораване, словинцы и хорваты, изъ инородцевъ же — 
лЪты, финны, эсты и мадьяры довольно сильно пропитались 
идеями и формами западной жизни, въ областяхъ — рели-
позной, политической, общественноэкономической, научно-
художественной; но эта латинонЪмецкая культурная прививка 
является въ исторш западныхъ славянъ не первою, а вто­
рою , послЕ нЬкотораго ослаблетя прививки первичной, 
визант1йской, сл^ды которой и донын^ еще наблюдаются 
въ жизни означенныхъ народовъ. Съ другой стороны, нельзя 
не отметить, что образованность западная налегла болЪе 
или мен^е плотнымъ слоемъ лишь на верхи западнаго 
славянства, мало, иногда и вовсе не коснувшись народныхъ 
массъ, напр. на СловачшгЬ, въ горахъ СловЕнш, во вну­
тренней Далмацш, отчасти и въ глухихъ закоулкахъ чеш­
ской и польской народной области. Такимъ образомъ, если 
славянство представляется нынЕ для поверхностнаго на­
блюдателя окончательно разбитымъ на двЕ части : восточно-
хриспанскую и западнохриспанскую, то при ближайшемъ 
разсмотрЕнш разрывъ этотъ не оказывается столь глубо-
кимъ, не прошелъ еще сверху донизу, а сл-Ьд. не можетъ 
считаться неодолимымъ препятств1емъ для возстановлешя 
ихъ древняго культурнаго единства и признашя такового 
въ общихъ чертахъ, въ такой положимъ м^рЪ, какъ это 
допускается для католической и протестантской ветвей 
германизма, или для великобританской и заокеанской 
группъ англосаксонскаго племенного и культурнаго типа. 
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Во всякомъ случай, духовная близость славянства запад-
наго съ южнымъ и восточнымъ, насколько она коренится 
въ народныхъ массахъ, не уступаетъ той, какая суще­
ству етъ между м1ромъ романскимъ и германскимъ, принад­
лежащими безспорно къ одному и тому же латинон^мец-
кому культурному типу. 

Что касается затЪмъ сознашя славянскаго племенного 
и культурнаго единства, то оно находило для себя выра-
жеше во всЬ почти в^ка славянской исторпг въ народныхъ 
предашяхъ, сказатяхъ, а зат^мъ въ лЪтописяхъ и дру-
гихъ литературныхъ памятникахъ. 

Уже одно имя „слов-Ьне", имевшее встарину не только 
видовое, но и родовое значеше, наряду съ древними же 
именами : венеты (анты, вятичи) и сербы, свид'Ьтельствуетъ 
о присутствш въ разныхъ в'Ьтвяхъ славянства сознашя 
своего племенного единства. Это единство представлялось 
издревле фактомъ до такой степени очевиднымъ и без-
спорнымъ, что ясное сознаше его замечается и у древ­
нихъ соседей славянъ : грековъ, италиковъ, н'Ьмцевъ и др., 
которые также нередко употребляли имена: 8с1ал, Уепей, 
8егЫ и т. п. не только въ видовомъ, но въ бол^е или ме-
нЪе широкомъ родовомъ значенш, что сохранилось и до 
настоящаго времени въ нЬмецкихъ напр. термпнахъ : 81а-
уеп, 81ау18сЬ. 

Когда же у славянъ зародилась письменность, то съ 
первыхъ дней ея возникновешя мы встр-Ьчаемъ тутъ обиль-
ныя доказательства яснаго сознашя племенного единства 
славянъ. Это ясно выражено и въ извЪстныхъ словахъ о 
славянахъ паннонскаго жит1я св. Кирилла, вложенныхъ въ 
уста византШскаго имп. Михаила : 

да и вы причьтетеся великыихъ языц^хъ, иже 
славять бога своимь языкомь. 

Въ силу такого сознашя и могли принять на себя 
свв. Кириллъ и МееодШ миссшнерсшй подвигъ между ела-
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вянами великоморавскими, къ которымъ они обратились 
словесно и письменно на нарЪчш не великоморавскомъ, а 
несколько иномъ, вероятно — цареградско - славянскомъ, 
издревле получившемъ наименоваше „словЪньскаго" не въ 
видовомъ, а скорее въ родовомъ значенш. 

Не мен-Ье знаменательно въ этомъ отношенш ясное 
сознаше племенного единства славянъ въ старыхъ л-Ьто-
писяхъ, начиная съ Новости временныхъ лЪтъ. 

Последняя неоднократно и настойчиво разъясняетъ, 
что „слов^не"—имя родовое, въ объемъ котораго входятъ 
и хорваты, и сербы, и хорутане, и ляхове, и наши поляне, 
древляне, дреговичи, полочане, словЗше (видовое имя иль-
менскихъ славянъ); что „тако разидеся словеньскый языкъ, 
гЬмь же и грамота прозвася словеньская"; что „слов^нь-
скый языкъ и русьскый одно есть" и т. д. То же выра­
жается въ западнославянскихъ лЪтописныхъ легендахъ о 
братьяхъ: чехЕ, л^хЪ, русЬ, въ ихъ предашяхъ о дея­
тельности свв. Кирилла и Мееод1я и въ другихъ много-
численныхъ литературныхъ указашяхъ и фактахъ, въ оби-
лш собранныхъ покойнымъ славистомъ Первольфомъ въ 
соч. О славянахъ, ихъ взаимныхъ отношешяхъ и связахъ. 

Со второй же половины XVIII в., когда начинается 
возрождеше и славянскихъ народностей и науки объ нихъ, 
фактъ какъ племенного, такъ и культурнаго единства 
славянъ постепенно входитъ въ общее сознаше не только 
такихъ пророковъ, какъ: Колларъ, Штуръ, Хомяковъ, Да-
нилевсшй и мн. др., но и народныхъ массъ, что такъ 
ясно выразилось въ перюдъ возсташя герцеговинскаго, 
войны серботурецкой, особенно же — русскотурецкой. Ре­
зультаты последней вовсе не уничтожены ни ошибками 
русской дипломатш, ни деятельности) сербскихъ миланов-
цевъ или болгарскихъ стамбуловцевъ, а наоборотъ — про-
должаютъ развертываться все дальше и шире, соприкасаясь 
незримыми нитями съ вопросами армянскимъ, греческимъ, 
египетскомъ, — словомъ, со всЬми разв^твлетями вели-
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каго восточнаго вопроса. Сущность последняго и заключается 
не въ чемъ иномъ, какъ въ осуществлевш духовной само­
бытности грекославянскаго м1ра, оспариваемой издревле за­
падными теоретиками и политиками, а съ ихъ голоса — и 
нашими западниками, столь еще многочисленными въ ин-
теллигентныхъ кругахъ не только польскаго, чешскаго, 
словинскаго, хорватскаго, но и сербскаго, болгарскаго, а 
главнымъ образомъ — русскаго славянства. Этимъ запад-
ническимъ недомысл1емъ и объясняются, главнымъ обра­
зомъ, все возростаюшде успехи на грекославянской почве 
разныхъ заносныхъ плевеловъ, въ роде наступательнаго 
германизма, итальянизма, мадьяризма, юдаизма и т. п. 
которые ослабляютъ организмъ не только западныхъ ветвей 
нашего племени, но и южныхъ и даже восточныхъ, облегчая 
этимъ экономическую ихъ эксплоатащю и духовное закре-
пощеше. 

Переходя затемъ къ вопросу объ объеме, содержанш 
и перюдахъ славянской исторш, какъ самостоятельной 
науки, мы остановимся прежде всего на ея пространствен-
ныхъ и временныхъ граняхъ. 

Еслибы славянство жило отдельно отъ прочихъ наро­
довъ, на какомъ нибудь полуострове напр. или острове, то 
вопросъ о территор1альныхъ граняхъ его исторш не вызы-
валъ бы сомнешй. Но на деле видимъ иное. Славяне 
живутъ почти въ середине арШскаго человечества и 
аз1йско-европейскаго материка, не имея резкихъ границъ, 
въ роде напр. Гималаевъ для индусовъ, Альпъ для ита-
ликовъ, Пиренеевъ для испанопортугальцевъ и т. п. Вслед-
ств1е того западная напр. граница славянскаго м1ра прово­
дится различно, по линш то отъ Кенигсберга до Тр1еста, 
то отъ Данцига до Венещи. Подобнымъ образомъ и на 
юге славянская территор1я простирается, по мненпо однихъ, 
до Скадрскаго озера и Адр1анополя, по другимъ — - до Ар­
хипелага и Босфора. На востоке одни считаютъ гранью 
славянскаго м1ра Уралъ, друпе берега Тихаго океана. Са­
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мую новую и научную попытку опред^летя славянской или 
грекославянской территорш находимъ въ сочиненш В. И. 
Ламанскаго : Три м1ра азШско - европейскаго материка 
(СПб. 1892 г.). Западная граница этого м1ра определяется 
здесь такъ : сухопутная русско-норвежско-шведская гра­
ница; Ботничесшй и Рижсшй заливы; затемъ ломаная лишя, 
проходящая по прусскнмъ и австрШскимъ землямъ, между 
БалтШскимъ и Адр1атическимъ морями, Данцигомъ и 
Тр1естомъ; а наконецъ Адр1атическое и 1оническое моря. 
Южную границу составляютъ, по мн^шю проф. Ламан­
скаго, Средиземное море и аз1атская Турщя, причемъ 
Малая Аз1я И Сир1я принадлежать-де скорее м1ру сред­
нему (грекославянскому) , ч-Ьмъ собственно - аз1атскому. 
Далее въ Азш граница нашего м1ра совпадаетъ-де при­
близительно съ границами Россшской имперш, проходя­
щими по Арарату, Паропамизу, горнымъ хребтамъ Тянь-
Шанъ , Алтайскому, Саянскому, Хинганскому и по р. 
Амуру. Востокъ и сЬверъ этого м1ра омываются Тихимъ 
и Ледовитымъ океанами. На этой громадной территорш, 
определяемой главнымъ образомъ утверждешемъ на ней 
русскаго государства и народа, находится немало народовъ 
и неславянскихъ, каковы наприм^ръ: л^ты, румыны, 
албанцы, греки, многочисленный народности чудскаго корня, 
съ мадьярами, эстами, финнами во главе, народы тюрк-
скаго корня и мн. др.; но они являются какъ бы спутниками 

. того историческаго солнца, которое называется м1ромъ 
грекославянскимъ (по преобладание въ немъ сначала гре-
ковъ, а потомъ славянъ) или, по терминологш В. II. Ла­
манскаго, среднимъ, по иротивоположенпо м1ру западному 
или европейскому въ тесномъ смысле — съ одной стороны, 
а восточному или аз1атскому — съ другой. 

Въ отдельный главы славянской, а темъ более греко-
славянской исторш входитъ, конечно, обозреше историче-
скихъ судебъ и некоторыхъ другихъ народовъ и госу-
дарстъ то западнаго, то восточнаго культурныхъ круговъ. 

2 
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напр. Венещи, Австрш, Пруссш, Турцш, Персш, Монголш 
и т. д.; но ихъ роль въ организме славянской исторш со­
вершенно иная, чймъ роль, положимъ, Литвы, Румынш, 
Угорщины, которыя развивались совместно со славянами 
ие въ одну лишь, а во все эпохи своей исторической 
жизни, вследств1е чего не могутъ быть изучаемы въ от­
дельности отъ славянъ, составляя вместе съ последними 
одно культурное целое. 

Такое расширеше славянской исторш на целый рядъ 
инородческихъ спутниковъ, конечно, значительно раздви-
гаетъ ея рамки и осложняетъ задачи; но съ другой сто­
роны , сопринадлежность ихъ къ славянамъ возвышаетъ 
значеше исторш последнихъ въ системе всем1рной исторш, 
общей сощологш, общей политики. 

Нужно еще отметить, что упомянутая сопринадлеж­
ность къ славянству целой группы инородцевъ средняго 
м1ра издавна чувствовалась лучшими его знатоками, напр. 
Константиномъ Багрянороднымъ въ сочиненш Бе айтпнзй'апйо 
1трепо, въ нашей Повести временныхъ летъ, а впоследствш 
въ трудахъ византолога Бандури, славистовъ Добровскаго, 
Копитара, Миклошича, Ягича, Востокова, Григоровича, Ла-
манскаго, Васильевскаго, Веселовскаго, Корша и др. Осо­
бенно характерна въ этомъ отношенш деятельность покой-
наго венскаго славяноведаМиклошича, который, не признавая 
теоретически такихъ „абстрактовъ", какъ „славянство", 
„грекославянство", практически включилъ однако въ свои 
славяноведныя разыскашя и мадьяръ, и румыновъ, и ал-
банцевъ, и новогрековъ, даже турокъ и цыганъ, какъ это 
заметно отчасти и у его учителя Копитара. 

Переходя затемъ къ временнымъ гранямъ славянской 
исторш, мы замечаемъ, что хотя славяне являются чуть 
ли не самымъ младшимъ изъ великихъ историческихъ 
деятелей ар^йскаго происхождешя, темъ не менее они 
имеютъ уже за собою более десяти вековъ исторической 
жизни. Не такъ давно Росс1я отпраздновала тысячелет!я 
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русскаго государства и славянской грамоты; затемъ сле­
довали десятив'Ъковыя годовщины блаженной кончины свв. 
Кирилла и Мееод1я, 900-лет1е крещешя Руси, ЮОО-л гЬт1е 
прибытия мадьяръ въ Дашю, Языгш, Панношю или ны­
нешнюю Венгрш. Итакъ, 9—10 вЪковъ : вотъ першдъ 
исторической жизни большинства славянскихъ народовъ. 
Что лежитъ за этими веками, то составляетъ уже для 
славянъ эпоху полуисторическую, до временъ Юстишана и 
Прокошя; а еще далее передъ нами разстилается мракъ 
доисторическаго прозябашя славянъ, ихъ детства и только 
пассивнаго учаспя въ собыпяхъ тогдашней исторической 
жизни. Можно, конечно, при помощи лингвистической па-
леонтолопи, сравнительной миеологш и доисторической ар­
хеологи! осветить несколько и эти темные века славян­
скаго детства, эпохи ихъ бронзовой или даже каменной 
техники; но такъ какъ мы не видимъ тамъ проявлешй 
личности и сознашя, а только продукты массовой деятель­
ности, полуинстинктивнаго творчества, то и изучеше этихъ 
вековъ входитъ въ задачи скорее славянской этнолопи, 
чемъ исторш. 

Что касается другой, обращенной къ намъ временной 
грани славянской исторш, то она простирается до собьшй 
не вчерашнихъ только, но и сегодняшнихъ, ибо истор1я 
вообще не должна избегать изучешя новейшихъ эпохъ 
культурной жизни, якобы принадлежащихъ уже другой 
науке, политике, и недоступыхъ для объективнаго изобра-
жешя, по незаканченности явленШ и трудности перспектив -
наго ихъ освещешя. Политика въ этомъ значенш пред­
ставляется какъ бы последней страницей исторш, изучающею 
поперечный, такъ сказать, разрезъ собьшй вчерашняго дня. 
Собственно съ этихъ собьшй и следовало бы начинать 
истор1ю, если бы оказалось возможнымъ применить къ ней 
методъ наукъ точныхъ, подвигающихся отъ известнаго къ 
неизвестному, следовательно, въ данномъ случае — отъ 
переживаемаго къ воспоминаемому и воспроизводимому на 

2* 
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основанш матер1альныхъ и нравственныхъ остатковъ и сле-
довъ прошлаго. Иначе, начиная напр. исторш съ вековъ 
намъ мало понятныхъ и во многомъ недоступныхъ, мы по­
стоянно наталкиваемся на историчесшя уравнешя со мно­
гими неизвестными, которыя могутъ быть определены лишь 
съ очень условнымъ приближешемъ. 

Существуетъ немецкое — и довольно высокомерное — 
заявлеше, что „славяне занимаютъ более места на земле, 
чемъ въ исторш". На деле это вовсе не оправдывается 
при сколько нибудь внимательномъ изученш средней и но­
вой исторш европейскаго и аз1атскаго человечества. На­
ряду съ романцами и германцами, славяне являются третьимъ 
основнымъ стволомъ европейскаго аризма, хотя они несколько 
моложе двухъ первыхъ группъ на поприще м1ровой исторш 
и жизни. Романцы (кроме волоховъ), представляющее помесь 
кельтовъ и иберовъ съ италиками и ихъ колонистами въ Гал-
лш и Иберш, а впоследствш съ германцами и некоторыми 
другими народами, выступаютъ на сцену всем1рной исторш 
за несколько вековъ до Рожд. Христова, какъ это из­
вестно изъ гальскихъ нашествШ на Италпо, гальскихъ 
войнъ Юл1я Цезаря и другихъ фактовъ римской исторш. 
Равнымъ образомъ и германцы или тевтоны выступаютъ на 
сцену еще при Марш, играютъ видную роль при Августе 
и его ближайшихъ преемникахъ, а къ V в. уже успеваютъ 
разгромить западную имперпо и образовать въ Германш, 
Бриташи, Галлш, Иберш, даже въ Африке целый рядъ 
германскихъ государствъ, значительная часть которыхъ 
уже при Карле Вел. была организована въ составе им­
перия франковъ, иначе священной римской имперш не­
мецкой нацш. 

Гораздо позже начинается выступлеше на сцену все-
м1рной истор1и славянъ. Они двигались собственно уже за 
готами и другими родственными имъ германскими племе­
нами, какъ второй валъ въ великомъ Пересе лети народовъ, 
вследств]е чего и эпоха образовашя славянскихъ госу-
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дарствъ относится не къ первымъ в&камъ нашей эры, а 
къ IX—X вв., след. на 500 — 600 л. позже, чЪмъ у 
романогерманцевъ. 

Этотъ существенный въ славянской исторш хронологи­
ческий фактъ н^котораго запоздашя въ выступлеши сла­
вянъ на сцену исторш не только за романцами. но и за 
германцами, им'Ьетъ важное значеше и въ общей исто­
рш европейскихъ ар1йцевъ, вплоть до нашихъ дней. Имъ 
главнЪйше объясняются мнопя неудачи и утраты славян­
ства въ борьба съ романогерманцами, какъ более старыми 
и искушенными опытомъ народами средневековой и новей­
шей Европы. 

Кроме более поздняго выступлешя славянъ на исто­
рическую сцену, были впрочемъ и друия причины, замед-
ливш1я ихъ культурный ростъ еще на несколько вековъ, 
вследств1е чего возникла какъ бы некоторая ихъ отсталость 
въ сравненш съ народами романогерманскими. 

Такими причинами представляются: во 1) большая 
консервативность славянскихъ народныхъ массъ, что осо­
бенно ярко отражается на архаичномъ строе славянскаго 
языка (за изъяпемъ болгарскаго нареч1я), уступающаго 
въ этомъ отношенш только языку литовскому, но далеко 
превосходящаго языки германскаго, а темъ более роман-
скаго корня; во 2) неблагопр1ятное расположеше славян­
ской территорш, на пути изъ Азш въ Европу, по которому 
двигались безчисленные степняки средней Азш, борьба съ 
коими въ течете многихъ столетШ составляла главную за­
дачу и заботу славянъ, особенно восточныхъ и южныхъ; 
въ 3) относительная скудость славянской почвы и труд­
ность климатическихъ условШ, требовавшихъ большей за­
траты физическихъ и нравственныхъ силъ, чемъ въ более 
благословенныхъ краяхъ германскаго и романскаго запада, 
а наконецъ въ 4) самая обширность славянской географи­
ческой области и разбросанность, а след. и разобщенность 
населешя, лишеннаго удобныхъ путей сообщетя, которые 
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также являются немаловажнымъ факторомъ въ быстрот^ 
культурнаго оборота. Къ тому же, славянская территор1я 
расположена относительно дальше отъ культурныхъ оча-
говъ старой Европы, именно Грецш и Италш, Цареграда 
и Рима, что конечно было благопр1ятно для самостоятель­
ности ихъ развит1я, но не для быстроты ихъ культурнаго 
роста. Кажется, благодаря именно этому обстоятельству не 
принесли славяне столь тяжкихъ жертвъ эллинизму, какъ 
кельты, а затЪмъ и н^мцы — латинизму, въ Галлш, 
Иберш, Италш. Это отражается даже на славянскомъ 
языкй, который въ несравненно меньшей м^рй подвергся 
вл1яшю языка греческаго, чймъ напр. языки кельтскш, 
англШскШ, да и нймецтй — вл1яшю латыни. То же 
естественно уже а рпоп предполагать объ отношешяхъ 
къ эллинизму и византинизму славянскаго народнаго быта, 
народнаго права, искусства, государственности, религш,— 
словомъ, вс1ьхъ сторонъ славянской образованности, по 
сравненш съ аналогичными отношешями къ Риму образо­
ванности не только романскихъ, но и германскихъ наро­
довъ. Во всякомъ случай, указанный географичесшя усло-
В1я и историчесюя соотношешя не могли не отразиться на 
нЪкоторомъ замедленш темпа славянской исторической жизни, 
слйд. на некоторой ея отсталости по сравненш съ болйе 
передовыми и болйе возмужалыми народами европейскаго 
•Запада. 

Но признавая эту относительную юность грекославянъ 
и возмужалость романогерманцевъ, мы не находимъ здйсь 
основашй утверждать, что и первые не имЪютъ исторш, не 
совершили крупныхъ , всем1рноисторическихъ подвшовъ. 
Уже отмеченные выше факты внешней жизни славянъ, 
въ частности же то, что они составляли въ течете мно­
гихъ вЪковъ какъ бы охранный валъ для западной Европы, 
прикрывавшш ее отъ вторжешя восточныхъ степняковъ или 
по крайней м-Ьр^ ослаблявший силу натиска на нее изъ 
Азш, составляетъ такой всем1рнопсторическШ подвигъ, ко­
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торый можетъ быть сравненъ развй съ войнами Персид­
скими въ исторш классической Эллады и Пуническими 
въ жизни древняго Рима. Потому то и въ славянскомъ 
народномъ эпосЬ, особенно русскомъ, сербскомъ и болгар-
скомъ, борьба славянскихъ богатырей со степными чу­
дищами, татарами, турками, съ которыми слились, вероятно, 
и прежше боги тьмы, составляетъ чуть ли не господствую­
щей мотивъ поэтическаго изображешя. 

Не лишены значешя и экономичесме вклады славян­
ства въ жизнь Европы. Не ему ли обязана последняя хо­
зяйственной обработкой громадной территорш, значительно 
превосходящей площадь разселешя германцевъ или роман-
цевъ въ ЕвропЪ и доньпгЬ служащей важнымъ подспорьемъ 
для пропиташя западныхъ сосйдей славянства? 

Въ политической же исторш запада участ1е — то пас­
сивное, то активное — славянъ встрйчаемъ чуть не на каж­
дой страниц^, начиная со временъ Карла В. и до нашихъ 
дней. Вспомнимъ напр. роль Чехш въ судьбахъ священной 
римской имперш, а затймъ еще Хорватш, Военной Границы, 
Угрш, Червонной Руси — въ судьбахъ Австрш, прибалтШ-
скаго же славянства, поляковъ, серболужичанъ — въ судь­
бахъ Пруссш. 

Демократически! строй коренного славянства, въ отно­
сительной чистоте сохранившихся на его востоке и юге, 
а древле господствовавши и у западныхъ славянъ, былъ 
въ течеше вековъ какъ бы живымъ обличешемъ для строя 
западно - феодальнаго и вместе съ тймъ образцомъ для 
пересоздашя последняго. Известно, напримйръ, вл1яше 
чешскаго гуситства, сербохорватскаго ускочества, русскаго 
казачества, а въ новейшее время — нашего артельнаго и 
общиннаго крестьянства на сощальныя движешя и учешя 
старой и новой Европы. 

Въ области же релипозной уже одинъ фактъ суще-
ствовашя, рядомъ съ романогерманскимъ иапизмомъ, авто-
номныхъ христ1анскихъ церквей грекославянскаго Востока, 
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съ народной организащей и даже нащональными литурги­
ческими языками, — не могъ не действовать на Западъ, 
какъ живой протестъ противъ притязашй папъ, а вместе 
какъ примеръ другой, более свободной организации хри-
ст1анскихъ церквей. Въ этомъ смысле Гусъ является какъ 
бы учителемъ Лютера, а свв. Кириллъ и МееодШ — какъ 
бы основателями нащональныхъ церквей Запада, его би-
блейскихъ обществъ, самоотверженныхъ миссШ и вообще 
свободной церковной жизни, после отторжешя отъ Рима. 

Даже нащонализащя западноевропейскихъ литературъ, 
такъ долго подавленпыхъ встарь латынью, находится повиди-
мому въ некоторой связи съ давнимъ госиодствомъ у сла­
вянъ народнаго языка (отчасти народныхъ изводовъ церковно-
славянскаго языка) въ письменности и деловой, и летописной, 
художественной, церковной. 

Сравнительное изучеше средневековыхъ западноевро­
пейскихъ литературъ доставило уже много указашй на важ­
ное значеше грекославянскаго посредничества между этими 
литературами и м1ромъ восточнымъ, вплоть до Ирана и 
Индш. А сколько славныхъ писателей тесПае е! шйтае 1а-
йтЫлз, а потомъ среди героевъ литературы немецкой, 
итальянской др. вышло изъ славянъ, въ роде напр. по-
ляковъ Коперника, Сарбевскаго, чеховъ Гуса, Коменскаго, 
Добровскаго, хорватовъ Флакка Иллирика, Рудж1еро Бош-
ковича, Томазео, серболужичанина Лессинга и мн. др. 
Вообще, следуетъ отметить, что въ эпоху возрождешя 
древности хорваты, словинцы, чехословаки, поляки при­
нимали самое деятельное участ1е въ романогерманской 
литературе и науке и внесли въ нее столь важные вклады, 
что по выделенш ихъ пошатнулись бы самыя основы западно­
европейской образованности. Да и въ настоящее время 
широкое развит1е славянской науки и искусства, напр. въ 
областяхъ чехословенскихъ, хорватскихъ и польскихъ, осо­
бенно же въ Россш, является фактомъ общеевропейскаго, 
даже мтрового значешя. 
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Вирочемъ, какъ ни важно историческое значеше греко-
славянскихъ вкладовъ и подвиговъ для Запада, оно, ко­
нечно, еще важнее для самихъ грекославянъ, а черезъ 
нихъ — для М1ра. Въ самомъ д^лй, славянство составляетъ 
такой историчесюй организмъ, развипе и судьбы котораго 
далеко не безразличны для множества другихъ народовъ, 
да и для всего образованнаго человечества. Уже одна 
многочисленность славянъ (свыше 100 милл.) и распростра­
ненность ихъ на необъятной площади — отъ Чешскаго лйса 
и Норическихъ Альпъ до Берингова пролива и Сахалина, а 
отъ Олимпа, Арарата, Паропамиза до Ледовитаго океана, 
создаетъ для славянъ въ Старомъ св^тй такое положеше, 
которое не боится сравнешй съ многолюдствомъ и распро­
страненностью любого другого великаго историческаго на­
рода, напр. индусовъ, римлянъ, нймцевъ и др. Многолюд­
ство же племени и его распространенность въ данномъ 
случай, какъ и вообще, можетъ служить нйкоторымъ 
указашемъ на размйры его физическихъ силъ, энерпю 
труда и успйхъ борьбы за существоваше какъ съ при­
родою, такъ и съ другими народами, жившими на той же 
площади или имевшими на нее притязаше. 

Но и духовныя силы этого младшаго изъ арШскихъ 
деятелей исторш не уступаютъ, кажется, другимъ арШ-
цамъ, насколько можно о томъ судить по проявлешямъ 
этихъ силъ въ области языка, вйровашй, сказашй, въ твор-
чествй научномъ и художественномъ, въ деятельности ре­
лигиозной, политической, общественной и т. д. Славянсшй 
языкъ, въ совокупности своихъ нарйчШ и говоровъ — 
прошедшаго и настоящаго времени — составляетъ по 
своему грамматическому строешю и лексическимъ богат-
ствамъ одно изъ величайшихъ созданШ человйческаго духа 
въ области язычной. Онъ смйло можетъ быть сравненъ 
въ этомъ отношеши съ языками древнеиндШскимъ, древне-
греческимъ, нймецкимъ. Народная словесность славянъ 
въ области эпоса, лирики , дидактики врядъ ли имйетъ 
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ныне себй равную по богатству, силе и необычайной живу­
чести. То же можно сказать о славянской народной му­
зыке, особенно русской. Въ области политической славян­
ство не только въ прошедшемъ представляетъ значитель­
ный государства, каковы напр.: великоморавское въ IX в., 
болгарское въ X, а затемъ въ XIII в., сербское въ XIV в., 
чешское въ XV в., польское въ XVI— XVII в., но и въ на-
стоящемъ имеетъ столь могущественнаго вождя и предста­
вителя, какъ Росшя, съ ея прочнымъ государственнымъ 
строемъ, испытаннымъ веками и безчисленными невзгодами. 
Еще обширнее релипозное значеше славянства, какъ глав-
наго ныне носителя учешя и учреждешй восточной церкви, 
этого древнейшаго и основного ствола въ развитш идей 
и формъ христ1анства. Обширны и те задачи, которыя 
если не выполнены, то хоть намечены славянствомъ въ 
области сощально - экономической, съ его артелями, об-
щиннымъ землевладешемъ, круговой порукой, въ кото-
рыхъ быть можетъ скрывается разрешеше техъ противо­
реча капитализма и павперизма, въ которыхъ ныне за­
путался Западъ, „дрожагцШ надъ бездной" сощальной ре-
волюцш. Наконецъ и въ области научнохудожественной 
славянство уже теперь представляетъ деятеля настолько 
крупнаго и самобытнаго, что изучеше его языковъ, осо­
бенно русскаго, его произведет!! научныхъ, его школъ жи­
вописи, музыки и т. д. постепенно распространяется и на 
Западе, особенно во Францш и Германш, отчасти и въ 
Англш и другихъ западныхъ странахъ. 

Различ1емъ историческаго возраста славянъ съ одной 
стороны, а романогерманцевъ съ другой определяется и то, 
что пертды исторической жизни техъ и другихъ вовсе не 
совпадаютъ, а наоборотъ — существенно различны. Такъ 
напр. падете западной римской имперш, отделяющее древ-
шй перюдъ западноевропейской исторш отъ средняго, вовсе 
не имеетъ такого значешя въ исторш славянъ, ибо они не 
были ни активными, ни пассивными участниками этого со-
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бьгпя и вовсе не воспользовались имъ, какъ германцы, для 
своего утверждешя на развалинахъ этой имперш. Равнымъ 
образомъ и открьте Колумбомъ Америки, почти совпавшее 
съ реформащей латинской церкви, не имеетъ первостепен-
наго значешя въ исторш славянъ, которые только въ 
XIX в. начали пользоваться дорогами въ новый свЪтъ и 
лишь въ слабой степени были задеты деятельности) Лю­
тера и другихъ реформаторовъ чуждаго громадному боль­
шинству славянъ папизма. ШУГЪ, не эти собыпя должны 
признаваться эрами славянской исторш, а совершенно дру-
г1я. Гранью полуисторическаго и историческаго перюдовъ 
жизни славянъ является, безспорно, деятельность свв. Ки­
рилла и Мееод1я, совпавшая по времени съ образовашемъ 
первыхъ славянскихъ государствъ, ихъ постепенной христ1а-
низащей и зароледешемъ славянской письменности. Дру­
гою такою яге грашю слЪдуетъ, кажется, признать паде­
те имперш, но не западной, а восточной или завоеваше 
Цареграда турками, совпавшее съ окончательнымъ разгро-
момъ югославянскихъ государствъ и перенесешемъ куль-
турныхъ центровъ славянства съ юга на западъ (въ Ду-
бровникъ, Чех1ю, Польшу) и востокъ, где съ этого времени 
возвышается Москва, какъ трет1й Римъ или — вернее — 
второй Цареградъ. Третью же грань въ славянской исто­
рш составляетъ колоссальная личность и деятельность 
Петра В., въ частности же Полтавская победа, перенесшая 
въ Россш политическое, а затемъ и вообще историческое 
представительство всего славянства, даже всего греко-
славянства. 

Принимая эти собьтя, какъ порубежныя грани сла­
вянской исторш, мы получаемъ для нея следуюнце перюды 
(сверхъ доисторическаго и полуисторическаго): 

I. древшй, отъ свв. Кирилла и Мевод1я до паде-
шя Цареграда; 

II. средшй — до Петра В., и 
III. новый — съ Петра В. 
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Первый характеризуется, въ области политической, 
основашемъ славянскихъ государствъ на юге, западе, вос-
токй и очень успЪшнымъ ихъ развипемъ, особенно въ на-
чалЪ этого перюда, при Ростислав^ великоморавскомъ, 
СимеонЪ болгарскомъ, Кресимирахъ I и II и Свинимир-Ь 
хорватскихъ, Болеславахъ чешскомъ и польскомъ (Хра-
бромъ), ОлегЬ, ВладимгрЪ, ЯрославЪ Мудромъ русскихъ. 
Угры, печенеги, половцы съ одной стороны, а н^мцы и 
отчасти Византия съ другой успели, правда, и въ эту пору 
нанести славянамъ несколько тяжелыхъ ударовъ, особенно 
въ Угрш конца IX и начала X в., въ Болгарии при Са-
муилЪ и въ Руси при Святослав^. Но удары эти не были 
смертельны : Великоморав1я напр. воскресла въ X—XI вв. 
въ полуславянской Угрш того времени, а Болгар1я воз­
родилась въ концЪ XII в., въ перюдъ образовашя второго 
болгарскаго царства, совпавппй съ появлешемъ Сербш Не-
маничей. Бол^е вреда наделали уд^льныя междоусоб1я 
князей, особенно въ Руси и Польша, едва не доведнпя 
ихъ до гибели подъ ударами то Батыя, то нЪмцевъ. Но 
и эти невзгоды постепенно сглаживаются къ концу древ-
няго перюда, когда съ одной стороны Русь, объединив­
шись подъ Москвою, начинаетъ наступательное движете 
на татарсшй востокъ, съ другой же Польша, вступивъ 
въ унш съ Литвой и западной Русью, отражаетъ нЪмцевъ 
подъ Танненбергомъ и образуетъ на федеративныхъ на-
чалахъ обширное государство, простиравшееся несколько 
позже отъ береговъ БалтШскаго моря до Чернаго. 

Только на югЕ древшй перюдъ заканчивается паде-
шемъ не одной Византш, но и государствъ болгарскаго, 
сербскаго, на половину и Венгрш, при чемъ однако это не 
было окончательнымъ ихъ замирашемъ, а скорее времен-
нымъ сномъ, за которымъ последовало пробуждеше и воз-
рождеше при лучшихъ историческихъ услов1яхъ. Смерть — 
притомъ не политическая лишь, но и народная — постигла 
въ этотъ перюдъ лишь прибалтШскихъ славянъ , кото­
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рые въ его начале господствовали до Эльбы, а къ концу 
осуждены были на гибель даже на Одре и нижней 
Висле. 

Впрочемъ, этотъ печальный исходъ многовековой борьбы 
славянъ прибалтШскихъ обусловленъ былъ не только го­
сударственною слабостш, разрозненное™, междоусоб1ями 
западныхъ славянъ, особенно ляшско-балтШской группы, 
но еще более раннимъ проникновешемъ въ ихъ среду латин-
скихъ миссюнеровъ, монаховъ, епископовъ, вообще латин-
скаго духовенства. Последнее подорвало въ ней основы 
и стараго язычества, и возможнаго распространешя въ 
техъ краяхъ грекославянской церкви, которая одна могла 
бы поддержать силы этихъ славянъ въ борьбе съ Запа-
домъ и обезпечить имъ взаимодейств1е со славянствомъ 
южнымъ и восточнымъ. 

Вообще, необходимо признать, что судьбы грекославян­
ской церкви въ этотъ перюдъ славянской исторш, а от­
части и въ дальнЪйппе, составляютъ основной фактъ ея, 
более важный по вл1яшю на успехи народной образован­
ности, ч^мъ собьгпя политичестя, экономичесшя и т. п. 
Прочное утверждеше этой церкви въ славянстве южномъ и 
восточномъ более всего определило его принадлежность 
къ восточнохриспанскому культурному типу и следова­
тельно непринадлежность къ типу западному, латинонЬмец-
кому. На этой почвЕ развивалась затемъ славянская ли­
тература, искусство, право и т. д., вследств1е чего безъ 
изучешя судебъ славянской церкви нельзя понять самыхъ 
основныхъ сторонъ народной жизни славянъ. Даже въ 
исторш славянскаго занада многое представляется необъяс-
нимымъ безъ справокъ въ этой области, напр. значеше 
церковной унш, составляющей столь важный фактъ въ 
исторш Угрш XI—XIII в., Болгарш и Сербш XIII—XIV вв., 
Руси и Польши съ XIV—ХУ вв.; значеше и судьбы чеш-
скаго гуситства, истор1я чешскихъ и моравскихъ братьевъ 
и т. п. 
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Въ области общественно - экономическихъ отношешй 
древняго славянства следуетъ прежде всего отметить вну­
треннее единство демократическая строя его тогдашней 
жизни, лишь слегка задйтаго въ перюдъ образовашя сла-
вянскихъ государствъ элементомъ дружиннымъ и его слу­
жилыми разветвлешями. Дальнейшая сословная диффе-
ренцировка этого строя, неизбежная и сама по себе, была 
не мало определена уже въ древнШ перюдъ различ1емъ 
культурпыхъ воздействШ, съ одной стороны — византШ-
скаго бюрократизма, съ другой же — романогерманскаго 
феодализма, который прочно утвердился въ Польше, Чехш, 
Угрш, Хорватш, отчасти проникалъ и въ Византию, а черезъ 
Польшу — въ западную Русь. 

Въ научнохудожественной области древшй перюдъ 
характеризуется безспорнымъ господствомъ византШскаго 
вл1ян1я, которое проникало и къ западнымъ славянамъ до 
XI—XII вв. Носителемъ тогдашней славянской науки былъ 
главнымъ образомъ церковнославянсшй языкъ и церковно­
славянская письменность, основанная на переводахъ съ 
греческаго и подражашяхъ имъ въ областяхъ апографш, 
летописашя, дидактики. Церковнославянсшй языкъ былъ 
въ X—XI вв. органомъ не только богослужешя, но и ли­
тературы у славянъ южныхъ, восточныхъ, отчасти и запад­
ныхъ, какъ это явствуетъ изъ уцелевшихъ памятниковъ 
чехословенскаго извода (отрывки Шевсше и Пражсше), 
а также изъ жит1й чешскихъ святыхъ Вячеслава и Люд­
милы и отрывковъ службъ имъ. Изъ произведенШ чехо­
словенскаго летописашя на церковнославянскомъ языке до 
насъ ничего не дошло, но въ нашей Повести временныхъ 
летъ такъ подробно говорится о некоторыхъ собыпяхъ 
великоморавской исторш IX в., что невольно возникаетъ 
предположеше о чехословенскихъ источникахъ такихъ ире-
дашй „Повести". Повидимому, таюе источники были въ 
рукахъ и у составителя Паннонскихъ жит1й, возникшихъ на 
юге, но сохранившихъ много верныхъ подробностей изъ 
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жизни западныхъ славянъ того времени. Конечно, господ­
ство церковнославянскаго языка и письменности у посл^д-
нихъ продолжалось недолго и врядъ ли проникло во все 
ея области. По крайней мере, чешсшя грамоты временъ 
св. ВойтЪха были писаны уже по латыни, подобно какъ 
и чешсшя, моравсшя, польсшя летописи почти всего 
древняго перюда; лишь къ концу его понемногу прони-
каетъ въ эту область, а равно въ юриспруденции дидак­
тику, богослов1е Чехш, а за нею и Польши языкъ сла­
вянский, но уже не въ церковнославянскомъ облаченш, а 
въ виде мелкихъ д1алектовъ — чешскаго и польскаго. 

И въ области искусства можно проследить за весь 
древшй перюдъ сильное вл1яше византШскихъ образцовъ, 
даже въ Угрш и Чехоморавш. Но со второй половины 
этого перюда все более усиливается въ странахъ западно-
славянскихъ вл1яше стиля романскаго и германскаго, ко­
торый отражается не только въ произведешяхъ архитек­
туры, скульптуры, живописи, но даже въ графике за­
паднославянской, построенной не на кириллице или глаго­
лице, а на голой латинской абецеде, какъ во времена до 
изобретешя славянскихъ письмъ. 

Если подвести балансъ прюбретешямъ и утратамъ 
славянства въ древнш перюдъ его исторш, то съ одной 
стороны нельзя не видеть, что некоторымъ изъ его ветвей 
нанесены были въ это время тяжелые то матер1альные, то 
нравственные удары. Такъ на юге были отчасти эллини-
зованы, отчасти обалбанены и орумунены мнопя ветви 
славянства малоазШскаго, морейскаго, эпирско-македонскаго, 
ерако-датйскаго. И побережье Чернаго моря, которое въ 
начале этого перюда не даромъ называлось „Русскимъ", 
къ концу его становится более или менее инородческимъ. 
На западе часть территорш хорватской и словинской была 
занята итальянцами, опиравшимися на Венецш; въ стра­
нахъ подальпШскихъ она была стеснена колошями верхне­
немецкими или швабскими, въ Чехш средненемецкими; 
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въ странахъ серболужицкихъ и прибалтШскихъ была бук­
вально залита колотями нижненемецкими или саксскими. 
Значеше этой саксской колонизацш въ исторш не только 
славянской, но и вообще европейской можетъ быть сравнено 
лишь съ англосаксонскими прюбретешями въ Велико-
британш. 

Но съ другой стороны племенная площадь славянъ 
не мало и расширилась въ древшй перюдъ, благодаря 
колонизацюнной деятельности народа русскаго, раздвинув-
шаго границы славянства на севере до Белаго моря, на 
востоке до Волги и Урала, а впоследствш — до Кам­
чатки и Владивостока. 

Въ области нравственной славянство не мало потер­
пело уже въ древшй перюдъ отъ усилешя на западныхъ 
его окраинахъ образованности латинонемецкой, оторвавшей 
ихъ более или менее отъ восточно-христ1анскаго ствола 
славянства и такимъ образомъ внесшей въ его среду куль­
турный дуализмъ, источникъ взаимнаго отчуждешя самыхъ 
близкихъ древле славянскихъ ветвей и братоубШственныхъ 
усобицъ между нами, столь облегчившихъ впоследствш тор­
жество немцевъ на многихъ изъ этихъ окраинъ. 

Однако громадное большинство славянъ, особенно на юге 
и востоке, сохранило верность воспринятымъ въ IX—X вв. 
началамъ грекославянской образованности, которая настолько 
окрепла къ концу древняго перюда, что и по паденш Царе­
града могла продолжать свое развгте. Конечно, культур­
ные центры ея были потомъ перенесены — изъ Цареграда 
и Аеона, Тернова и Ресавы въ Шевъ, Новгородъ, потомъ 
Москву; но это не отразилось особенно вредно на содер­
жали и успехахъ грекославянской образованности. 

Во второй или среднШ перюдъ славянской исторш 
югославяне, со включешемъ грековъ, албанцевъ, румыновъ, 
отчасти мадьяръ, постепенно теряютъ политическую незави­
симость и входятъ въ составъ Оттоманской имперш. По­
следняя по территорш приблизительно совпадала съ импе-
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р1ей Александра Великаго, Юстишана и Васил1я II Маке-
донскаго; но по культурнымъ своимъ основамъ, какъ госу­
дарство мусульманское, она принадлежитъ другому, именно 
чисто-&з1атскому культурному типу, являясь въ этомъ 
смысле какъ бы продолжешемъ царствь> Персидскаго, Араб-
скаго, Монгольскаго. 

Вынужденные съ той поры, въ течете нЪсколькихъ 
вЪковъ, служить пьедесталомъ, отчасти даже цементомъ 
(именно въ славянскомъ янычар стве) этой мусульманской 
имперш, югославяне, подобно другимъ православнымъ под-
даннымъ Турщи, были осуждены какъ бы безплодно 
и даже во вредъ себе растрачивать свои физпчесшя и 
нравственный силы. Но съ другой стороны, если принять 
во внимаше, что ни греки, ни болгары, ни сербы не имели 
въ XIV—XV достаточно силъ, чтобы сдерживать напоръ 
романогерманскаго запада на области восточнохристнской 
культурной системы; что следовательно безъ турокъ они, 
по всей вероятности, были бы раздавлены совместными 
усил1ями папъ, Венецш и Габсбурговъ: то сл^дуетъ при­
знать, что оказанное грекославянами туркамъ вольное или 
невольное содейств1е при образованш и развиты Оттоманской 
державы не пропало даромъ для дальнейшихъ судебъ греко-
славянскаго м1ра. Къ тому же нельзя не отметить, что во 
второй половине разсматриваемаго средняго перюда, съ 
конца XVI в., когда Турщя начала понемногу клониться къ 
упадку и, въ виду постепеннаго усилешя Россш, стано­
вилась для целей грекославянства какъ бы нлеоназмомъ. 
югославянскимъ гайдукамъ, а также нашему казачеству не 
мало обязана была Европа ускорешемъ процесса разложешя 
Турщи и ея вытеснешя съ настуиательныхъ иозищй на 
Дунае, побережьяхъ Адр1атики и въ южнорусскихъ степяхъ. 

На славянскомъ западе въ средшй пертдъ мы нахо-
димъ три более или менее значительный и самостоятель­
ный государства: угорское, чешское и польское, между ко­
торыми вообще существовали очень тесньш сношешя и 

з 
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связи, нередко выражавппяся въ формахъ династической 
унш. Угр1я при КорвинЬ, а Чехгя при гуситскомъ короле 
ПодЪбраде представляли довольно значительную государ­
ственную силу. Къ сожалешю, вскоре оказалось, что основы 
этихъ государствъ не вполне надежны. Въ 1526 г. после 
злополучной Могачской битвы рухнула Угр1я, занятая отчасти 
турками, отчасти же Габсбургами, въ силу особаго династиче-
скаго договора. Въ то же время и Чех1я подчиняется Габс­
бургами съ сохранешемъ, правда, на некоторое время авто­
номно которая однако была утрачена после Белогорской 
битвы (1620). Но Польша, окрепнувъ отъ унш съ Литвою 
и западной Русью, проявила более политической живу­
чести. Разгромивъ въ ХУ в. ТевтонскШ орденъ, Польша 
съ союзниками является въ XVI в. однимъ изъ могуществен-
ныхъ государствъ континентальной Европы и занимаетъ 
довольно вл1ятельное положеше между Римской импер1ей 
на западе, Швещей на севере, Москвой на востоке и Турщей 
на юге. При Стефане Баторш и Сигизмунде III многимъ 
казалось, что Польша призвана быть пред ставите лемъ сла-
вянскаго м1ра, какъ это выражено, между прочимъ, въ 
знаменитой пойме далматинца Гундулича „Овтап". Въ 
Смутное время польсколитовсшя войска заняли значитель­
ную часть и московской Руси, а польско-1езуитсюй став-
леникъ Самозванецъ сиделъ уже въ Кремле. Но не про­
шло и ста летъ, какъ все это велич1е рухнуло, подъ уда­
рами главнымъ образомъ казаковъ, а затемъ шведовъ и 
Москвы, такъ что къ концу средняго першда славянской 
исторш Польша является уже государствомъ дряхлымъ, 
разлагающимся, хотя политическая аготя его затянулась 
и на новейппй ея пертдъ. 

Гораздо прочнее и долговечнее оказался государ­
ственный ростъ Московской Руси, съ Ивана Ш. Страшный 
внутренней кризисъ прошла она во вторую половину цар-
ствовашя Ивана IV и въ смуты самозванчества; но благо­
получный выходъ изъ этого кризиса, обусловленный не ка­
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кими либо внешними случайностями, а подъемомъ на-
роднаго духа и организацией силъ по почину народныхъ 
массъ, является началомъ оздоровлешя и еще более мощ-
наго развит1я этого громаднаго государственнаго организма. 
Лучшимъ доказательствомъ того служить добровольное 
возсоединеше Малороссш, последовавшее такъ скоро после 
смутъ казачества при Самозванцахъ. Въ этотъ же средни! 
перюдъ славянская территор1я далеко раздвинулась и на 
востокъ, именно въ Сибирь, которая призвана, повидимому, 
играть въ исторш Россш, а следовательно и всего славян­
ства, роль аналогичную, но конечно не тожественную 
той, какая выпала Северной Америке въ исторш племени 
англосаксонскаго. 

Въ области релипозной среднШ перюдъ ознаменовался 
прежде всего перенесешемъ съ юга на востокъ главныхъ 
центровъ восточнохристёанской, въ частности же греко-
славянской образованности и псторическаго ея представи­
тельства, вследств1е упадка этой образованности въ зем-
ляхъ турецкихъ и постепеннаго роста ея въ Москве, Шеве, 
Вильне, Львове. Внешнимъ выражешемъ этого факта 
было и утверждеше русскаго извода церковнославянскихъ 
рукописей и книгъ въ богослуженш всехъ славянъ, не 
исключая и католиковъ-глаголяшей. Съ другой стороны, 
славянской церкви пришлось начать въ этотъ перюдъ, по 
далеко не закончить, борьбу съ латинонемецкими вл1яшями, 
которыя выражались то въ форме церковныхъ ушй (про-
должеше флорентинской, а затемъ брестская), то въ форме 
раскольническихъ толповъ (жидовствуюицй и др.), разви­
вавшихся не безъ ВЛ1ЯН1Я еретическихъ сектъ Запада. 

И между западными славянами идеи сначала гусит-
ства и общины чешко-моравскихъ братьевъ, а затемъ воз-
рожден1я и реформащи сильно подрыли было въ этотъ пе­
рюдъ папизмъ и дали другое направлеше ихъ релипозной 
жизни. Но вскоре оказалось, что и протестантизму вслед-
ств1е своихъ специфически германскихъ примесей, не могъ 
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послужить прочною основою этой жизни, вследств1е чего 
онъ постепенно былъ вновь оттесненъ иапизмомъ, за ис-
ключетемъ Словачины и отчасти Польши (прусской), где 
лютеранство было поддержано ненавистш къ 1езуитскому 
латинству и силою культурныхъ вл1янШ Германш. 

Въ сощально-экономическомъ отношенш славяне сред-
няго перюда не представляютъ уже столь однороднаго це-
лаго, какъ славяне древнейшей поры. Вся западная поло­
вина или окраина нашего м1ра, отъ Далмацш до Чудскаго 
озера, была охвачена вл1яшями феодальнаго Запада, съ 
его специфическимъ магнатствомъ, шляхетствомъ, бюргер-
ствомъ и подавленнымъ крестьянствомъ. Даже на юге и 
востоке славянства этотъ западный укладъ общества на-
чалъ было кое-где утверждаться, но окончательному его 
торжеству помешали: на юге турки, вовсе не знавнпе та-
того уклада и даже враждебные ему, на востоке же — 
казачество и эмигращя, наряду съ сохранившимися еще тамъ 
живучими остатками стариннаго общиннаго типа русскаго 
крестьянства. 

Въ научно - художественной области средшй пертдъ 
выдвинулъ на первую сцену славянъ западныхъ, именно: 
далматинскихъ (дубровчане и др.), хорутанскихъ, угорскихъ, 
чехоморавскихъ, польскихъ, принимавшихъ столь деятель­
ное участ1е въ науке и искусстве эпохи возрождешя и ре-
формащи. Въ этомъ отношеши отъ славянъ западныхъ от-
сталъ не только порабощенный турками югъ, но и востокъ, 
вследств1е чего и на Руси того времени движете образо-
вательныхъ идей совершается въ направленш отъ Львова. 
Вильны, Шева къ Москве, Твери, Новгороду, а не наоборотъ. 
Впрочемъ, и на востоке русской земли продолжается въ 
этотъ перюдъ органичесшй ростъ старой грекославянской 
образованности, которой литературнымъ сводомъ являются 
Велишя Четь - Минеи. Оближете этихъ двухъ сильныхъ 
потоковъ: западнаго и восточнаго, отражавшихъ культур­
ный вл1яшя съ одной стороны грекославянскаго, съ другой 
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же латинонемецкаго мёра, стало обнаруживаться еще въ 
XVII в., но съ полной силой выразилось при Петре В., 
что и является руководящею основою реформы, лежа­
щей на рубеже средняго и новаго перюдовъ славянской 
исторш. 

ПоследнШ характеризуется въ политическомъ отноше-
нш преяеде всего выступлешемъ Россш на поприще не 
европейской лишь, какъ это имело прелюде место по отно-
шенш къ Болгарш, Сербш, Хорватш, Угрш, Чехш, Польше, 
а прямо — мёровой жизни. Те задачи государственнаго 
представительства несколькихъ груипъ славянства, кото-
рыя были намечены основателями государствъ великоморав-
скаго, болгарскаго, сербскаго, чешскаго, польскаго, но не 
могли быть съ успехомъ выполнены то по недостатку силъ, 
то по другимъ неблагопрёятнымъ — внутреннимъ или внеш-
нимъ — условёямъ, гораздо съ ббльшимъ величёемъ и блес-
комъ выполняются Петромъ В., Екатериною II, тремя Алек­
сандрами, двумя Николаями, такъ что теперь не можетъ 
уже быть сомнешя въ призваны Россш — быть культурнымъ 
представителемъ не только всего славянства, но и всего 
грекославянства, но крайней мере въ тотъ пертдъ все­
мерной исторш, въ который она вступила при Петре В. и 
который переживаетъ ныне. Конечно, и теперь еще да­
леко не все славянстя, а темъ более — грекославянсшя 
племена входятъ въ составъ русскаго государства; но это 
и не требуется безусловно идеей культурнаго сотрудниче­
ства ихъ на сцене всемёрной исторш. Во всякомъ слу­
чае, Россёя вмещаетъ ныне въ себе не менее трехъ четвертей 
грекославянскаго мёра, а на остальныхъ грекославянъ об-
наруживаетъ столь сильное влёянёе, что способна вызывать 
къ жизни новыя государства, каковы напримеръ Грецёя, 
Румынёя, Черногорёя, Сербия, Болгарёя, которыя безъ Россш 
были бы невозможны или крайне недолговечны. На Россш 
же опираются иной разъ, даже вопреки своей воле, и 
такёе славянсше народы, которые, повидимому, къ ней вовсе 
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не тяготеютъ и входятъ въ составъ враждебныхъ славян­
ству государствъ. Такъ можно утверждать, что нын гЬште 
поляки вовсе не были бы столь замЪтнымъ факторомъ въ 
государственной жизни Германш и Австровенгрш, если 
бы н^мцы не видели и не щадили въ нихъ своихъ дей-
ствительныхъ или мнимыхъ союзниковъ въ возможной 
борьбе съ Россёей. То же относится въ большей или 
меньшей мере и къ другимъ славянскимъ народамъ 
Габсбургской монархш, напр. чехамъ, хорватамъ, слова-
камъ, словенцамъ и др., къ австровенгерскому натрютизму 
которыхъ также пришлось бы обратиться этой монархш въ 
случае столкновешя съ Россёей. Лишь существоваше по­
следней создаетъ для всехъ этихъ дробныхъ славянскихъ 
ветвей общёй стволъ, сознаше племенного единства и ве-
лич1я, а наконецъ возможность взаимодействёя на иоле 
культурномъ. Путемъ этого взаимодействуя, вероятно, и 
установилось бы уже у славянъ какая нибудь общая поли­
тическая система, если бы этому не противодействовала 
очень ревниво западная Европа и если бы, съ другой сто­
роны, сами славяне не забывали такъ часто о своихъ об-
щихъ задачахъ и не отдавались такъ легко въ кабалу 
своимъ высокомернымъ ненавистникамъ. Уже въ про-
шломъ веке Россёя не мало кровныхъ жертвъ принесла 
на алтаре такъ называемаго европейскаго политическаго 
равновесёя, помогая то Австрш, то Пруссш въ ихъ взаим-
ныхъ усобицахъ; потомъ она задалась мыслш спасать 
германскую Европу отъ Наполеона I, хотя это вовсе не 
было вызываемо ни интересами, ни чувствами русскаго, 
да и вообще славянскаго народа. И позже — сколько разъ 
приходилось Россш помогать разнымъ западнымъ потента-
тамъ, чемъ обыкновенно лишь усиливались коалицш Запада 
на случай его столкновенёй съ христёанскимъ Востокомъ. 

Но въ этихъ ошибкахъ русской политики повинны да­
леко не одни наши дипломаты, а еще более — наши исто­
рики, соцёологи, философы, установивийе фикцпо единства 
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всемёрной образованности, якобы наичище представляемой 
западноевропейскою, которой вследствёе сего и обязаны-
молъ служить менее культурный племена грекославян-
скаго мёра. 

Въ релипозной области самымъ важнымъ фактомъ 
новаго периода славянской исторш является постепенный 
уиадокъ уши, а затемъ — прояснеше раскола, для кото-
раго въ единов-Ьрш найденъ мостъ для возврата къ право-
славш. Но противоположности, разделяющая релипозное 
сознаше славянъ западныхъ и восточныхъ, все еще не 
сглажены. Наоборотъ, во многихъ случаясъ оне то именно 
и являются то явною, то скрытою причиною глубокихъ 
антагонизмовъ, доныне разд^ляющихъ напр. сербовъ и 
хорватовъ на юге, а русскихъ и поляковъ на востоке. 
Только въ самое последнее время, когда начались знаме-
нательныя тысячелетёя: изобретешя славянскихъ письменъ, 
кончины св. Кирилла Философа, а затемъ св. Мееодёя Мо-
равскаго, понемногу стало подготовляться, на почве осно­
ванной ими кирилло-мееодёевской церкви, письменности и 
образованности, постепенное сближеше славянъ латинскихъ 
съ грековосточными. Такимъ образомъ въ новейшее время 
наблюдается какъ бы возстановлеше историческихъ нитей, 
связывающихъ нашу эпоху съ отдаленными веками перво­
начальной христёанизацш славянъ. 

То же отчасти можно заметить и въ области сощально-
экономическихъ отношенШ. Уничтоженёе крепостничества, 
налегшаго было на значительную часть славянскаго крестьян­
ства подъ влёяшемъ феодальнаго Запада, освобождеше съ 
наделомъ землею, возстановлеше волостнаго и гминнаго 
самоуправлешя и некоторыя друпя аналогичныя реформы 
новейшаго времени несколько сблизили организацш нашего 
крестьянства съ допетровскою или еще более древнею. 
Подобною же „стариной въ новизнахъ" нашего времени 
представляется бережливое отношеше многихъ славянскихъ, 
отчасти и западныхъ экономистовъ къ общинной форме 
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землевладения, какт> одной изъ надежныхъ гарантШ про-
тивъ обезземелешя, пролетарёата и другихъ бЪдствШ инди­
видуализма въ экономической области. 

Что касается наконецъ отношешй научно-художествен-
ныхъ, то въ области ученой очень крупные вклады были 
сделаны въ посл'Ьдте два в'Ька славянами западными и 
восточными, въ области же художественной — поэтами и 
вообще художниками русскими, польскими, чешскими, сло­
вацкими, сербскими и н. др. 

Такимъ образомъ истекающее тысячел'Ьтёе славянской 
исторш представляется временемъ далеко не потеряннымъ 
для образованности не только грекославянской, но и дру­
гихъ культурныхъ группъ. Къ концу этого тысячел^я 
мы замЪчаемъ постепенное сокращеше разстояшя, отд гЬляв-
шаго въ прежше в1ша юное славянство отъ болЪе зрйлыхъ 
пародовъ запада, вслЪдствёе чего можно надеяться, что 
не далеко уже время, когда славянство догоннтъ своихъ за­
падныхъ учителей, какъ догнали некогда при подобныхъ 
же условёяхъ германцы латынянъ, а эти посл-Ьдше древ-
нихъ эллиновъ. 

А. Будиловичъ. 



Содкйетвёе чеховъ уегтЬхамъ германи-
зацш на берегахъ Балттйекаго моря. 

Хотя со времени выхода въ свЪтъ носл гЬдняго тома со-
чинетя 1оанна Фойгта СгезсЫсМе Ргеиззепз прошло почти 
60 л^тъ х), но до сихъ поръ не появилось равнаго ему по до­
стоинству труда, посвященнаго полному и всестороннему обо-
зр г1шш судебъ Тевтонскаго Ордена, основавшаго немецкое го­
сударство на берегахъ БалтШскаго моря. Изданная въ 1880 
году книга проф. Карла Ломейера2), въ которой изло-
жеше событШ доведено почти до времени Танненбергской 
битвы, предназначалась для широкаго круга читателей3), а 
потому лишь въ крайне ограниченной м^р'Ь могла восполнить 
пробЪлъ, ощущаемый въ литератур^ исторической. Еще въ 
1872 году Альб. Эвальдъ справедливо находилъ необхо-
димымъ пересмотреть древнюю исторш Пруссш въ виду 
отыскашя новыхъ документальныхъ данныхъ и опубликовашя 
въ коллекщи 8спрк>гез гегиш Ргиззёсагит 4) местных-ь хроникъ, 

1) V о 1 й, СгезсЫсМе Ргеиззепз УОП йеп аНез^еп ХеНеп Ыз гит 
Оп^епгап^ дег НеггзсЬаЙ йез Беи1;зсЬеп Огйепз, 9. Вй. Кбт^зЪ. 1827—39. 
Гоаннъ ФОЙГТЪ, справедливо называемый отцемъ прусской исторюграфш, 
скончался въ 1863 году. 

2 )  К .  Ь о Ь т е у  е г ,  С г е з с Ы с М е  УОП (Ы- ипй \Уез1;ргеи88еп, 1 АЪШ., 
ОоШа, 1880. Въ слЪдующемъ году вышло 2-ое пздате. 

3 )  К .  Ь о Ь т е у е г  ( ц п т и р у е м ъ  п о  1 - м у  и з д а н ш ) ,  8 .  V I :  Е т  Н а п й -
Ьис11 тИ; СМа1;еп ги ЪезсЬ\уегеп егзсЬемй ппг ип^еЬбп^ ипй Ыег аисй зсЬоп 
йеззЬаШ йЪегДйзз!^, Т\теП йег КшкИ&е 1е1сЫ; егксппеп \УП-Д, \?аз гшг §-е110г1; 
иш! ^аз 1сЬ йет 8сЪагГзтпе ипй РЫззе АпДегег уегйапке. 

4 )  Т Ь .  Ш г з с Ь ,  М .  Т о р  р е п ,  Е .  8 к е Ь 1 к е ,  8 е п р 4 о г е з  г е г и т  
Ргизз1сагит ойег СгезсЫсМздиеПеп йег Ргеизз1зсЬеп УоггеИ; Ыз гит Ппкег-
«•ап^ йег ОгйепзЬеггзсЬаГк 5 В<3. Ьрг. 1861—74, т — 8. 

1 
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оставшихся неизвестными исторюграфу Тевтонскаго Ордена х). 
По поводу устарелости труда Фойгта и состоятя исторю-
графш прусской проф. Ломейеръ писалъ въ конце 1879 
года следующее: „Въ течете истекшихъ 40 летъ на по­
прище изучешя (исторш древней Пруссш) произведено столько 
научныхъ работъ и столь плодотворныхъ, что исторёя нашей 
страны во всехъ отношешяхъ представляется совершенно въ 
другомъ виде. Эти результаты новой обработки разсеяны 
большей частью въ несметномъ количестве маленькихъ ра­
ботъ" . . .2) Съ такимъ же правомъ мы можемъ повторить 
эти слова, говоря о современномъ состоянш прусской исторю-
графш. Въ самомъ деле, нижеследующая издашя: Хеиез 
РгеиззёзсЪез Шкип^епЬисЬ историческаго прусскаго общества 
(РиЬНса! с1. Уегешз (1. ОезсЫсМе т. 0з1- и. ДУез^ргеиззепз) 3), 
Познаньское 1890—92гг.Ъйез асгез^ез1ае ш!егРоктоз ог-
(Нпетдие Сгис^егогит4) и таия коллекцш Краковской Академш 
н а у к ъ ,  к а к ъ  и з д а н н ы й  в ъ  1 8 8 2  г о д у  А .  П р о х а с к о ю  ( М е х  
ер181о]аг1з ТОхМ и СМех ерёзЫапз заесиИ XV, два тома кото-

1 )  А 1 Ь е г 4  Е т е а Н ,  0 1 е  Е г о Ъ е г и п ^  Р г е и з з е п з  й и г с Ь  ( И е  Б е и й з с Ъ е п  
( 4 .  В < 1 .  Н а 1 1 е ,  1 8 7 2 — 1 8 8 6 ) ,  В й .  I ,  8 .  V .  —  С р а в н и  т а к ж е  М .  Р е г 1 Ь а с Ь ,  
РгеиззгзсЬе Ке^езйеп Ыз аит Аиз^ап^е <1ез йге12еЬп1еп ^ЬгЬипйегйз (Ко-
ш^зЪ., 1876), Уог^ог!, 8. 1—II. 

2 )  К .  Ь о Ь т е у е г ,  8 .  V :  1 п  й е п  з е И ; Ь е г  у е г й о з з е п е п  У 1 е г 2 1 ^  ̂ Ь г е п  
13"Ь аЪег аиГ (Незеш ЕеИе ^чззепзсЬаГШсЬ зо \че] ип<1 тИ; зокЬет ЕгГо1ее 
^еагЪеНей, йазз аисЬ (Не ОезсЫсМе ипзегез Ьапйез Газ* ап а11еп РипИеп 
ет ^апг апйегез АпзеЬеп ^елуоппеп Ьа! Б1е8е Еези11;а1:е бег пеиегеп Рог-
зсЬип^, сПе гит ^гбзз^еп ТЪеНе т етег АпгаЫ Ыетегег АгЪеИеп гегзН'еи!; 
Пе^еп. . . . 

3) Первое отдЬлете (РоШ. АЪШ.) коллекщи начало выходить еще 
въ 1882 году. Во второмъ отдЪленш опубликовываются грамоты и дру­
гой дипломатически"! М8тер1алъ, относящейся къ исторш епископствъ, 
церквей и монастырей. Второй томъ (Игкип(1епЪис11 (I. В]з1;ит8 8ат1ап<1) 
изданъ въ 1891 году. 

4) Эта коллекщя напечатана въ 2 томахъ на средства библготеки въ 
КорникЪ (зишрНЪиз ЫЬПоШесае Когшсепз1з). Оба тома были приготовлены 
къ печати Я. Закржевскимъ, скончавшимся при печатанш второго тома. 
Эта коллекщя представляетъ собою второе издаше сборника, напечатаннаго 
подъ тЪмъ же заглав1емъ графомъ Дзялынскимъ. Новое издаше пред­
ставляетъ значительный дополнешя по сравненш съ первымъ, которое 
является теперь библ1ографической редкостью. 
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раго вышли въ 1891—94 годахъ подъ редакщей Ан. Л ев иц -
каго въ состав^ известныхъ Мопитеп1а тесШ аеУ1 Ызйопса1), а 
равно и друпя издатя историческихъ матерёаловъ въ Польше, 
Германш и ПрнбалтШскомъ крае, — делали неизбежнымъ 
пересмотръ многихъ историческихъ вопросовъ, какъ касаю­
щихся судебъ самого Ордена, такъ и отношетй его къ за-
паднымъ странамъ и народамъ. Въ связи и подъ вл1ятемъ 
опубликоватя новыхъ историческихъ матер1аловъ произошло 
естественно оживлете мелкой монографической обработки. Изъ 
немецкихъ изследованш последняго десятилетия заслуживаютъ 
о с о б е н н а г о  в н и м а ш я  с т а т ь и  Л о м е й е р а ,  К р у м б г о л ь ц а ,  
С и м е о н а ,  С а р н е с а ,  П р у ц а ,  Г р ю н г а г е н а ,  Л а м н е ,  
Бесса, Моя, Рериха, Кольберга и т. д. Такъ какъ 
историчестя судьбы Ордена съ начала XIII века были тесно 
связаны съ исторёей иольскаго и литовско-русскаго госу­
дарствъ, то мнопе руссше и славянсше историки посвящали 
и посвящаютъ свои изеледовашя изучешю отношетй древней 
Пруссш къ литовцамъ и славянамъ. Изъ русскихъ трудовъ по­
следняго времени мы съ болыпимъ удовольствёемъ можемъ на­
звать ирекрасныя монографш : В. Б. А н т о н о в и ч а „Очеркъ 
и с т о р ш  в е л и к а г о  к н я ж е с т в а  Л и т о в с к а г о " ,  Н .  П .  Д а ш к е ­
вича „Заметки по исторш литовскаго-русскаго государства" 
и Б ар баш ев а" Витовтъ и его политика". Въ особенности 
много потрудились, однако, на этомъ поприще польете исто­
р и к и .  И з е л е д о в а ш я  и  с т а т ь и  С т а н и с л а в а  С м о л к и ,  Г  у  р  -
с  к  а  г  о ,  С  е  м  к  о  в  и  ч  а ,  I I I  у  й  с  к  а г  о ,  Ш а й н о х и ,  К о н е ч ­
на г о, Кентржинскаго, М е р ж и н с к а г о , а особенно 
Ант. Прохаски и Анат. Л ев иц каго являются капи­
тальными вкладами въ историческую литературу Польши и 
Немецкаго Ордена. 

1) Издаше этой коллекцш было предпринято первоначально из-
вЪстнымъ польскимъ историкомъ Шуйскимъ въ 1876 году. Однако, со 
времени выхода въ свЪтъ этого перваго тома было отыскано столько 
богатаго историческаго эпистолярнаго матер1ала, что два тома, вышедпйе 
подъ редакщей Левицкаго, заключаютъ въ себЪ по совокупности свыше 
1000 страницъ (ХЬУ, 331 -(- ЬХХХ, 665). 

1* 
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Сожалея объ отсутствш общаго труда по исторш древ­
ней Пруссш, мы не можемъ не приветствовать появлешя въ 
с в е т ъ  н а п е ч а т а н н о й  в ъ  1 8 9 7  г о д у  к н и г и  Я р о с л а в а  Г о  л  л я ,  
профессора чешскаго Пражскаго университета, подъ заглав1емъ 
СесЬу а Ргизу уе з1гес1оуёки (зк. II +313) т^мъ более, что въ ней, 
по меткому выраженш проф. Э. Дени, известнаго французскаго 
знатока чешской гуситской эпохи, трактуется вопросъ о гос­
подстве на берегахъ Балтшскаго моря1). Книга проф. Яр. 
Голля представляетъ собою трудъ, основанный на прекрас-
номъ изученш литературы и новоизданныхъ источниковъ. 
Авторъ и раньше работалъ въ области изученш исторш Во­
сточной Европы: такъ, въ 1891 году онъ напечаталъ въ 
журнале Сазор18 Майсе Могаузкё статью о второмъ кресто-
вомъ походе Премысла Отакара II (о йгиЪё кг120Уё уургауё 
Ргетуз1а (Иокага), а въ 1894 году поместилъ въ журнале 
МИШеШш^еп с1ез ГпзИЫз Гиг Оез^егшсЫзсЬе СгезсЬтсЫзГогзсЬип^,* 
изследоваше К. 81^типс1 ип<1 Ро1еп. Последняя большая ра­
бота проф. Голля представляетъ собою, между прочимъ, 
весьма интересную и удачно исполненную попытку объяснить 
и поставить исторш польско-немецкихъ отношешй въ связи 
съ темъ религюзнымъ движешем'ъ, которое происходило въ 
гуситской Чехш. Такимъ образомъ, авторъ сумелъ част­
ный вопросъ объяснить съ высшей точки зрешя и поставить 
въ рамки всеобщей исторш. Признавая въ книге столь зна-
чительныя достоинства и рекомендуя ее вниманш русскихъ 
историковъ, которые здесь найдутъ для себя много интерес-
наго, я считаю необходимымъ отметить тенденщозность автора, 
ясно видную въ следующихъ его заключительныхъ словахъ: 
„Велиюй магистръ Альбрехтъ, — читаемъ мы въ конце 
книги, — отказался, по совету Лютера, отъ прежней веры 
и церкви; слагая съ себя зваше великаго магистра, онъ 
сделался светскимъ государемъ, герцогомъ Прусскимъ, а 

1 )  Е е у п е  Ы з ^ о Н ц и е ,  1 ;  6 4  ( 1 8 9 7 ,  2 ) ,  р .  3 9 4 :  Ь а  ^ г а п д е  д и е з -
Моп дш зе йёЪай, с'езЪ сеПе йе 1а йотшаНоп йе 1а ВаШдие. 
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свое герцогство получилъ въ качестве лена отъ Короны 
польской. На Краковскомъ рынке, въ 1525 году, онъ пре-
клонилъ колено передъ королемъ польскимъ. Этимъ былъ 
дополненъ и приведенъ въ исполнете ТорнскШ миръ. . . . 
Только этотъ исходъ не представлялъ для Польши счастли-
ваго разрешешя „прусскаго вопроса". Орденъ Немецгай 
превратился въ Пруссш, но его политичесшя традищи пе­
решли къ преемнику. Въ новое время Орденъ въ форме 
Прусскаго государства восторжествовалъ въ конце концевъ 
надъ Польшей. Еще прежде, чемъ Орденъ палъ, обнаружи­
лось, что союзъ Пруссш и Россш нанесетъ решительный ударъ 
Польскому государству въ той его форме, которую послед­
нее приняло въ XIV—XV вв. по унш съ Литвой и Торн-
скому миру. Прусс1я восторжествовала надъ Польшей, а 
Москва -— надъ Литвой. Однако, такое окончательное разре-
шеше „прусскаго вопроса" не было счаст1емъ для славян-
скаго м1ра". 

Такова тенденщя автора, посвятившаго книгу Лук1ану 
Малиновскому, профессору славянской филолопи въ Кра­
кове1). Разумеется, нетъ надобности оправдывать русскую 
политику, такъ какъ Россш, позднее выступившей на поприще 
обще-европейской политической жизни, приходилось считаться 
съ результатами предыдущаго историческаго развит1я и при­
нимать во внимате наличные факты и услов1я. Кроме того, 
какъ известно, виновниками возникновешя прусскаго государ­
ства были представители польской государственной идеи Х1П 
века. Съ другой стороны, справедливо будетъ указать также 
и на то, въ какой мере чехи способствовали упроченш 
дела германизацш на берегахъ БалтШскаго моря. 

Орденъ немецкихъ рыцарей (Гга1ге8 ЬозрИа^з 8. Мате 
ТЪеиЬшсотт), образовавшая въ конце XII века (около 
1190 г.), окончательно сформировался и сталъ на равную 
ногу съ итал1анскимъ Орденомъ 1оаннитовъ и французскимъ 

1) Скончался въ март'Ь 1898 года. 
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Тамшиеровъ только тридцать лЪтъ спустя, при четвертомъ 
м а г и с т р е ,  д а р о в и т о м ъ  и  л о в к о м ъ  Г  е  р  м  а  н  е  ф о н ъ  З а л ь ц а 1 ) .  
Явившись на светъ уже после потери 1ерусалима, немецшй 
Орденъ довольно рано забываетъ о своемъ первоначальномъ 
назначенш и стремится къ достиженш политическаго значетя 
въ Европе. Уже въ 1211 году рыцари были приглашены 
венгерскимъ королемъ Андреемъ II. Давая имъ опустошен­
ную и пустынную землю (1егга с1е Вогяа) въ Седмиградш или Тран-
сильванш2), на юго-восточныхъ окраинахъ государства, король 
надеялся въ ихъ лице найти хорошихъ пограничныхъ стражей, 
обязанныхъ защищать его земли отъ набеговъ безпокойныхъ 
половцевъ. Однако, скоро обнаружилось, что рыцари Тевтон-
скаго Ордена стремятся прюбрести полную самостоятельность 
и господство въ пожалованной имъ террпторш. Только съ 
большимъ трудомъ удалось королю Андрею въ 1225 году из­
бавиться отъ опасныхъ охранителей границъ, умевшихъ найти 
въ лице папы Гонорея III убежденнаго и настойчиваго по­
кровителя 3). Прошло всего только несколько летъ, какъ 
Орденъ получаетъ другое приглашеше, исходившее на этотъ 
разъ отъ Мазовецкаго князя Конрада. Последний былъ однимъ 
изъ удельныхъ польскихъ князей и съ трудомъ выдерживалъ 
борьбу съ язычниками-соседями, — пруссами, народомъ литов-
скаго племени. Действуя, можетъ быть, по примеру рижскаго 
епископа Альберта, основавшаго въ Ливоши Орденъ Мечено-

1) А 1Ъ. Е а 1 й, Вй. I., 8. 85—100. — См. буллу папы Гонор1я III 
отъ 9 янв. 1221 года: Сит огйтет {гайгит Нозр^аИз 1егозоПтН;ат 
сй'са раирегез еЬ шПгтоз, ГгаГгит уего шШме ТетрП скса с1епсоз е!; 
ттШез ас аПоз ГгаГгез т йото уезГга рготйе шзШиЪит оЬзегуеМз, поз УО-

1еп1;ез, и1; зШз рагез т аззесисшпе ароз<юНс1 Ьепейсп, цшЪиз т орегаИопе 
У1г1;и1:ит рш зГийейз ргороз^о айедиап, отпез ИЪег'Ьа'Ьез, пптитШез ас 
тйи^епмаз уепегапШз йотШиз ргей1с1югит Нозр^аПз ей ТешрН аЪ арозйо-
Пса зейе сопсеззаз йотш уезй'е сопсеШшиз. Ет. 8 4геЫке, ТаЬи1ае 
ОгйЫз ТЬеи^ошш (Вег., 1869), р. 281, № 309. 

2) Б г п. 81; г е Ь1 к е , р. 156-157, №№ 158—166 
3) Въ 1895 году была напечатана въ журналЪ АГСЫУ Гиг ОезЪеггеь 

сЫзсЬе 6езсЫсЫ;е интересная статья Е г Ь е п, Б1е Ега&е й. Негап21еЬип^ 
й. йеийзсЬеп Огйепз ъ. УегШеШ^ипё1 й. ип^апзсЬеп Огепге. 



131 

сцевъ, князь Конрадъ и пруссюй епископъ (111 рагйЪиз тй-
<1е1шт) Христ1анъ въ 1228 году учредили особый Орденъ 
Христовыхъ рыцарей (тПйез СЬпвй). Новый Орденъ, при­
званный къ жизни для борьбы съ литовцами-язычниками, 
получилъ отъ князя во владете округъ, лежавнпй на 
правомъ берегу Вислы, между реками Каменицей и 
Хельминицей, съ городомъ Добриномъ, по имени котораго 
рыцари получили прозвате Добринскихъ. Такъ какъ они 
не оправдали вовсе возлагаемыхъ на нихъ надеждъ, то Кон­
радъ носпЪшилъ войти въ соглашение съ рыцарями Тевтон-
скаго Ордена. Переговоры тянулись несколько летъ и за­
кончились въ 1230 году (Влоцлавецсюй и КрушвицкШ до­
говоры). Рыцари приняли на себя обязательство передъ Кон-
радомъ и его преемниками оказывать помощь, сражаясь про-
тивъ язычниковъ до последняго человека, а князь со своей 
стороны предоставилъ имъ во владеше Хельминскую или 
Кульмскую землю (Ситег1ап<3), лежавшую на с^веръ отъ Ма-
зовш, около того м^ста на правомъ берегу Вислы, где река, 
круто взявъ на западъ, подъ прямымъ угломъ поворачиваетъ 
на северо-востокъ. Кроме того, епископъ Христ1анъ отка­
зался отъ своихъ правъ на имешя въ пожалованной рыцарямъ 
области. Для характеристики политическихъ щлемовъ Ордена 
заслуживаетъ внимашя то, что еще прежде, чемъ переговоры 
съ поляками пришли къ концу, императоръ Фридрихъ II, по 
просьбе Германа Зальца, предоставилъ ему, великому магистру, 
и его преемникамъ, какъ будущимъ владетелямъ въ Пруссш, 
права и звате имперскаго князя. 

Призватемъ рыцарей Тевтонскаго Ордена въ области 
нижней Вислы былъ положенъ руками польскаго князя крае­
угольный камень германизащи ПрибалтШскаго побережья. Со 
времени соединения Тевтонскаго Ордена съ Меченосцами 
(1237), утвердившимся въ Лйвонш, Балтшское море, каза­
лось, должно было превратиться въ немецкое озеро, а сла­
вяне надолго были оттеснены отъ его береговъ, чтб не могло 
не отразиться печально на развитш ихъ сощально-экономи-
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ческой и культурной жизни. Не прошло съ тйхъ поръ и 
50 летъ, какъ поляки сознали пагубность сд^ланнаго ими 
шага, но на первыхъ порахъ они были верными союзниками 
Ордена. Въ 1234 году, напр., польете князья принимали 
участье въ битве на реке Сиргуне и помогали рыцарямъ 
завоевать Помезанш 1). 

Когда польская политика приняла чрезвычайно враждебное 
сосЬдямъ-немцамъ направление, въ роли верныхъ союзниковъ 
Ордена выступаютъ чехи и ихъ государи, много содействовавшие 
въ ХП1—XIV вв. делу германизащи ПрибалтШскаго побережья. 
Не говоря уже о томъ, что чехи участвовали въ походе не-
мецкихъ князей противъ Прибалтшскихъ славянъ2), помимо 
того, что чешемй король Сигизмундъ, сынъ Карла IV, былъ 
виновникомъ получешя Гогенцоллернами курфирстшества Бран-
денбургскаго (1411—1417), мы должны указать на то, что все 
значительные военные и дипломатическ1е успехи Тевтонскаго 
Ордена были достигнуты, благодаря усердному содействие 
чеховъ. 

Какъ видно изъ папской буллы 1232 года, монахамъ 
доминиканскаго ордена было поручено проповедывать также 
въ Чехш и Моравш крестовый походъ противъ пруссовъ-языч-
никовъ, противъ которыхъ тогда собирали силы рыцари, имея 
въ виду завоеваше Помезанш. Въ чешскомъ государстве 
благочестивые люди по духовнымъ завещашямъ отказывали 
Ордену земли и капиталы; кроме того, здесь же производи­
лись сборы пожертвованш. „Такимъ образомъ, — замечаетъ 
на стр. 19 самъ проф. Голль, — чешское оруж1е и чешегая 
деньги содействовали основанию новаго немецкаго государства 
на берегахъ БалтШскаго моря." 

Приводя эти слова нашего автора, мы могли бы этимъ 
ограничиться, такъ какъ ими вполне ясно и отчетливо вы­

1) Помезашя, прусская область, расположена была на сЬверъ отъ 
границы Хельминской земли до моря, по правому берегу рЪки Вислы. — 
РЪка Сиргунъ впадаетъ съ юга въ Дравзенское озеро (Бгаизепзее). 

2) Рг. Р а 1 а с к у, Бё^пу пагойи СезкёЬо (4 ууй. 1893) й. I, 8Й\ 237. 
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ражена справедливая мысль, которую мы попытаемся только 
укрепить въ сознанш читателя указатемъ на факты. 

Достигнувъ всл гЬдств1е завоеватя Помезанш берега мор­
ского, при содействии поляковъ, которые заключили съ рыца­
рями ..самый противоестественный союзъ"1), последше продолжа­
ли съ успехомъ расширять свои владешя на востоке. Насколько 
они хорошо понимали необходимость стать твердой ногой на 
берегахъ моря, видно изъ того, что вскоре затемъ положено 
было начало флоту и предпринято успешное завоеваше Погезанш 
иЭрмланда2) после захвата прибрежной полосы. Владеше По-
гезатей было укреплено построешемъ (1237) на рукаве Вислы 
(Ногате) города Эльбинга. Завоевате же Эрмланда началось 
съ того, что рыцари овладели стратегическимъ пунктомъ 
(прусское поселете Ва1§'а), лежавшимъ на берегу Фришгафа, 
и укрепили его. Окончательному покоренш (около 1240 г.) 
этой области3) способствовалъ явившийся на помощь Ордену гер-
цогъ Брауншвейгскш Оттонъ, внукъ знаменитаго Генриха Льва. 

Такимъ образомъ, въ самое короткое время въ руки ры­
царей перешла вся территор1я отъ Вислы до реки Прегеля. 
Дальнейшимъ столь же значительнымъ успехамъ Ордена воспре­
пятствовала политика западнаго соседа, Померанскаго князя 
Святополка, который храбро и настойчиво боролся съ немцами 
до самой своей смерти (ф 1266). Кроме того, пришлось 
Ордену временно прюстановить завоеватя, такъ какъ въ Эрм-

1 )  А 1 Ъ .  Е  ЧУ а  1 < 1 ,  В й .  I I  ( 1 8 7 5 ) ,  8 .  4 :  с П е  й а т а 1 з  г ^ п в с Ъ е п  Ъ е М е п  
МасЬйеп ^езсЫоззепе АШапсе \уаг сПе иппайигИсЪзйе УОП йег УУе1й. 

2) Погезашя, прилегая къ Фришгафу (РпзсЬез НаЯ1), расположена 
была между Дравзенскимъ озеромъ и рЪкой Пасаргой. Эрмландъ, при­
мыкая къ Фришгафу и Погезанш, простирался до рЪки Прегеля. Эрм-
ландомъ собственно называлось епископство, въ составь котораго вхо­
дили земли : Варм1я, Натанпя и Барт1я. 

3 ) Д у с б у р г ъ  в ъ  п р о л о г Ъ  к ъ  с в о е й  х р о н ш г Ь  г о в о р и т ъ  о б ъ  у с п г Ь х а х ъ  
Ордена следующее: ЪеПига ргозрегайит езй ш тапи Ггайгит ргейюйогит 
81с, ^иой тГга ипйест аппоз а (Не тйго1йиз зш т йеггаш Ргиззхе ^епйез, 
дгй йеггаш Со1шепзеп ей ЬиЪау1е оссирауегипй, ей пасшпез Н1аз, дие йеггаз 
Рошезаше, Рошезаше, "УУагпйе, Ыаййап^е ей ВагйЬе тЬаЫйаЪапй, з1Ы ройепйег 
ей сЬпз^апе ййе! зиЪйШегипй. — См. А 1 Ь. Е \у а 1 Й , Вй. II, 8. 47. 



ланде вспыхнуло возстан1е. Около деревни Крукена немцы 
потерпели страшное поражение: на поле битвы пало 53 ры­
царя, а многие были взяты въ плЪнъ (29 ноября 1248 года) х). 
Весть о поражении произвела сильное впечатление въ Запад­
ной! Европе. Папа Иннокентий IV приказалъ проповедывать 
крестовый походъ противъ прусскихъ язычниковъ. Прежде 
всего на берегахъ Вислы появился Бранденбурихкий маркграфъ 
(1251), а годомъ позже поспешили на помощь Ордену Мер-
зебургскйй епископъ и графъ Шварцбургскш. Возстанпе было 
подавлено. Оправившись отъ поражения, рыцари стали мечтать 
о завоевании Самланда2). Обладание последнимъ было необ­
ходимо для Ордена, такъ какъ обезпечивало соединение двухъ 
немецкихъ колоний, изъ которыхъ одна основалась на Висле, 
а другая—на Двине. Попытка осуществить эту задачу собствен­
ными силами окончилась пораженпемъ при деревне Гирмове3). 

Завоеванию Самланда, этой важной въ политическомъ и 
стратегическомъ отнопиенпяхъ области, посодействовалъ глав-
нымъ образомъ чешский король Премыслъ Отакаръ П, который 
въ такую важную для Ордена минуту решился принять уча­
стие въ крестовомъ походе противъ прусскихъ язычниковъ. 
Примеру короля последовали многие паны чешские и Оломуц-
кий епископъ Брунонъ. Изъ князей же немецкихъ въ походе 
1255 года участвовалъ Оттонъ, маркграфъ Бранденбургскйй, 
женатый на сестре короля. 

И) Деревня Крукенъ въ Натангш лежитъ на югъ отъ Крейцбурга, не­
далеко отъ р'Ьчки Пасмара. Въ папской буллЪ. относимой къ 1250 году, 
читаемъ по поводу поражешя при Крукен'Ь следующее: ^иой дикщиа-
&шйа йгез ех е1зйет ГгайпЪиз, ргоий аззепйиг, рпйет зиЪ РгиШепогит §1айпз 
репегипй, ргейег аНоз ш сарйтйайет сит гшЩа гегит 1ас{;ига йейисйоз. 
См. А1Ь. Е\^аИ, Вй. II, 8. 312. 

2) Самландъ, гд'Ь ЖИЛИ самы (прусское племя), представляетъ собою 
полуостровъ, вдагощ1йся въ море и расположенный между Фришгафомъ и 
Куришгафомъ. Съ юга отъ другихъ прусскихъ областей Самландъ отде­
ляется р-Ькой Прегелемъ. 

3) Деревня, которая у Дусбурга называется бкто1^, а теперь 
Сгегтаи, лежитъ на разстоянш полумили отъ западнаго Самландскаго 
берега. См. Е\уа1й, Вй. III. (1884), 8. 4. 
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Въ объяснеше чешскаго увлечения крестовыми пред­
приятиями, скажемъ несколько словъ. Въ Чехии Орденъ поль­
зовался всеобщимъ расположешемъ. Еще Премыслъ Отакаръ I 
(1197—1230) принялъ рыцарей подъ особое свое покрови­
тельство, предоставпвъ имъ болыппя выгоды и преимущества, и 
ицедро над^лилъ ихъ имениями. Следуя примеру отца, король 
Вацлавъ I (1230—1253) подтвердилъ ихъ права и приви­
легии. Въ скоромъ времени Орденъ въ Чехии прюбр-Ьлъ много 
имений, а магистры часто приезжали сюда и проживали здесь 
долгое время. Кроме того, въ Чехии часто раздавалась проповедь 
крестоваго похода, вследствие чего, по справедливому замечанию 
одного н'Ьмецкаго историка, „поддерлшвался интересъ къ орден-
скимъ деламъ" х). Среди проповедниковъ крестоваго похода 
особенно выделялся магистръ Варооломей, родомъ чехъ изъ 
Праги (та§;. ВагЪМотаеив де РгаЬа), который въ 1255 году 
получилъ отъ папы право проповедывать крестовый походъ 
въ Польше, Чехии, Моравии и Австрии 2). Кто обратитъ вни­
мание на все эти обстоятельства, для того не покажется не­
возможным^ что войско, участвовавшее въ походе, прости­
ралось до 60 тыс., а третья его часть, можетъ быть, вышла 
изъ владений короля Отакара П 3). 

Походъ былъ вполне успешный. Христианское войско 
проникло въ глубь Самланда. Многие изъ язычниковъ изъ­
явили покорность и приняли христианство. Заслуживаетъ 
внимания, что многие изъ знатныхъ туземцевъ при крещении 
имели крестными отцами короля и маркграфа и въ честь по-
следнихъ получили свои христпанския имена. По установи­
вшейся уже практике завоевания, для укрепления орденскаго 
господства въ стране, былъ тогда заложенъ новый городъ 

И ) А 1 Ь .  Е  ЧУ а  1 с 1 ,  В й .  I I I ,  8 .  8 ;  Е  е  г  й .  Т а й г а ,  К и М и г ш  з й у к у  
СесЬ 8 мгтоп (V Ргаге, 1897), зйг. 138. 

2 )  Е  е  г  Й .  Т а й г а ,  з й г .  1 3 5 .  
3) А  1 Ь .  Е  а  1  й  ,  В й .  I I I ,  8 .  14. — Предположеше, что войско Ота­

кара составляло треть всего хрисианскаго ополчетя, было высказано 
ОТ. Лоренцомъ (БеиГасЬе ОеесЫсЬйе 1Т 13. ипй 14. ЛАЬГЬ., 8. 129, Ант. 2). 



136 

на правомъ берегу реки Прегеля, въ 1 мили разстояния отъ 
его устья. Этотъ городъ въ честь короля былъ названъ 
Кенигсбергомъ (Мопз ге&пиз). 

Окончательному покорению Самланда воспрепятствовали 
несчастья и неудачи, вскоре после того постигшия Орденъ. 
Въ 1260 году какъ въ Пруссш, такъ и въ Ливонш вспыхнуло 
опасное возстанпе покореннаго населения. Въ битве у Дурб-
скаго озера палъ 13 шля магистръ Ливонский Конрадъ, а съ 
нимъ — около 150 рыцарей. Кроме того, незадолго до того 
литовский великий князь Миндовгъ принялъ христианство, 
вследствие чего въ сфере завоевательной орденской политики 
оставалась только Жмудь, где население съ упорствомъ про­
должало держаться язычества, религйи своихъ отцовъ. Такимъ 
образомъ, какъ казалось, владычество немцевъ на берегахъ 
Балтшскаго моря было потрясено въ основе, а преобладание 
ихъ наступалъ конецъ. 

Однако, и на этотъ разъ опасность предовращена была, 
благодаря помощи западнаго христйанскаго мира и въ част­
ности— чеховъ. Известие о поражении въ Курляндии, возстании 
покоренныхъ нлеменъ и возвращении ихъ къ язычеству скоро 
пришло въ Римъ; и пана Александръ IV приказалъ пропо­
ведывать крестовый походъ противъ неверныхъ пруссовъ и 
собирать деньги въ пользу Ордена. Уже въ начале февраля 
1261 года монахи францисканскаго и доминиканскаго орде-
новъ приступили къ исполнению воли паны. Въ Чехии ока­
залась, повидимому, благоприятная почва для деятельности 
этихъ проповедниковъ. Въ 1262 илоду панъ Вокъ Розенбергъ, 
одинъ изъ самыхъ богатыхъ и могущественныхъ предста­
вителей тогдашней чеииской аристократии, назначилъ въ своемъ 
завещании огромную сумму денегъ тому, кто отправится въ 
походъ противъ неверныхъ пруссовъ „во спасение его души"1). 
Къ величественному чешскому королю, съ которымъ „тогда не 

И )  В ш 1 е г ,  Е е § е з 1 а  В о Ъ е г ш а е ,  1  I I ,  №  3 7 1 ,  р. 200: Тп^тйа тагсае 
аг^епМ йепйиг тЛе Ьопйш, дги рго ашгаа теа уайай ай РгиШепоз. 
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могъ соперничать ни одннъ князь въ целой огромной империи"1), 
папа обратился съ особымъ послашемъ, убеждая спасти Ор­
денъ. Повидимому, тогда же король Отакаръ II далъ обетъ 
участвовать въ крестовомъ походе. Прежде другихъ (зимою 
1865—1866 гг.) поспешили на помощь герцогъ Брауншвейг-
скйй Альбертъ I и ландграфъ Тюрингенстй Альбертъ П, а на 
следующий годъ въ Пруссш появился маркграфъ Бранден-
бургсшй Оттонъ Ш, въ сопровожденш брата, маркграфа 
1оанна I, и одного изъ своихъ сыновей. Наконецъ, въ са-
момъ конц^ 1267 года отправился въ походъ король чешсшй 
вместе съ Оломуцкимъ еиископомъ Брунономъ, выславши впе-
редъ огромное войско, собранное въ Чехш, Моравш, Австрш 
и Штирш. Хотя все эти походы не ознаменовались особен­
ными успехами, такъ какъ въ течете этихъ летъ были 
мягюя зимы и оттепели, которыя не позволяли проникнуть въ 
недра непр1ятельской территорш, изрезанной речками и по­
крытой болотами, но все-таки они спасли Орденъ и отстранили 
угрожавшую ему катастрофу. Это сочувств1е западнаго хрпсть 
анскаго м1ра имело также глубокое моральное значете: оно должно 
было воодушевить рыцарей на новые подвиги и дальнейппя 
завоеватя. Кроме того, Отакаръ II въ качестве посредника 
содействовалъ примиренго рыцарей съ Померанскимъ княземъ 
Мествиномъ или Мстивоемъ П (3 янв. 1268 года), сыномъ 
„героя" Святополка2). Отстраняя этимъ опасность, угро­
жавшую Ордену со стороны западнаго славянскаго государ­
ства, чешсгай король оказывалъ рыцарямъ огромную услугу. 
Заручившись нейтралитетомъ этого соседа, они временно 
обратили все свои силы и внимате на востокъ. Результаты не 
замедлили сказаться: не только было подавлено возстате, но 
въ течете 1278—83 гг. расширены орденсшя владетя за-
воеватемъ Голядской и Судавской земель. 

Передвигая съ успехомъ свои границы на востоке и 
северо-востоке, Орденъ долго не могъ сделать никакихъ прь 

1) А 1 Ь. Е "V? а 1 <1, Вй. 4 (1886), 8. 83. 
2) Такъ называетъ этого Померанскаго князя А. Эвальдъ (Вй. 4, 8.77). 
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обрЪтешй на западномъ берегу Вислы, такъ какъ встрЪчалъ 
здесь энергичный отпоръ со стороны Иомеранскихъ князей. 
Долго приходилось ему довольствоваться владЪтемъ однимъ соб­
ственно бургомъ Гымевомъ (по-немецки Метсе), лежавшимъ не­
далеко отъ впадешя въ Вислу речки Ферисы. Только въ начале 
XIV века, при содействш чешскихъ государей, рыцари захва­
тили часть Померанш. Въ этомъ случае, какъ обыкновенно 
случалось, вполне проявились славянское легкомысл1е и умЪте 
немцевъ пользоваться всеми благоир1ятными обстоятельствами. 

Нуждаясь въ помощи Бранденбурга для борьбы со своимъ 
братомъ Вратиславомъ, Мстивой II Померанскш призналъ 
себя вассаломъ курфирста (1269) и съ помощью последняго 
восторжествовалъ надъ соперникомъ. Скоро, однако, обнару­
жилось, что въ лице Бранденбургскаго курфирста Мстивой 
прюбрелъ опаснаго союзника и сюзерена. Давно уже руко­
водители Бранденбургской политики научились пользоваться сла­
вянскими раздорами въинтересахърасширешя территорш : такъ, 
изъ захваченныхъ владЬтй западной Померанш была образована 
марка на Укре, а изъ части Великопольской области — такъ 
называемая Новая марка. Также было и теперь. Захвативъ 
городъ Гданскъ (теперешни* Данцигъ), курфирстъ не думалъ 
возвращать его князю Мстивою. Последнему удалось, однако, 
благодаря помощи Великопольскаго князя Болеслава, возстано-
вить целость своихъ владетй. Движимый благодарностью къ 
полякамъ, Мстивой призналъ еще въ 1272 году своимъ на-
следникомъ Премыспа, преемника Болеслава. Такимъ обра-
зомъ, ио смерти его (-}- 1294) Померашя съ городомъ Гдан-
скомъ вошла въ составъ польскаго государства. На этомъ осно-
ванш чешсшй король Вацлавъ П, сынъ и преемникъ Отакара II, 
признанный въ 1300 году королемъ Польши, по праву имено-
валъ себя княземъ Померанскимъ. Въ качестве короля поль­
скаго, последнш Премысловичъ, Вацлавъ Ш въ 1305 году 
предоставилъ курфирстамъ Бранденбургскимъ въ даръ кня­
жество Померанш, въ обменъ за Мишну, которая находилась 
въ рукахъ Бранденбургской княжеской фамилш по такъ назы­
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ваемому залоговому праву со времени Вацлава II. Когда 
после смерти Вацлава въ Польше сделался королемъ одинъ изъ 
удельныхъ князей Владиславъ Локетекъ, то курфирстъ Бранден-
бургсюй, пользуясь происшедшими тогда замешательствами 
въ Померанш, попытался вступить въ фактическое обладаше 
страной. Польсий гарнизонъ, подъ начальствомъ Богуша, 
храбро защищался въ города ГдансгЬ. Такъ какъ Владиславъ 
Локетекъ не могъ оказать осажденнымъ немедленной помощи, 
то начальникъ гарнизона, съ согласия и одобрения короля, 
обратился съ просьбой о помощи къ Ордену. Рыцари не 
заставили себя долго уговаривать. Они давно уже имели 
виды на Померанш, въ которой имъ принадлежало много име­
ний, иожалованныхъ щедрымъ королемъ Вацлавомъ II. Въ 
течете 1318—19 гг. рыцари вытеснили бранденбургцевъ и 
заняли своимъ гарнизономъ укрепления города Гданска. Когда же 
подъ стенами города явился король польский Владиславъ Локе­
текъ, то они не только отказались впустить его въ городъ, 
но потребовали отъ него продажи Восточной Померанш. По-
лучивъ отказъ, рыцари обратились къ Бранденбургскому кур-
фирсту, который оказался более сговорчивымъ, такъ какъ 
продавалъ то, чтб ему въ сущности не принадлежало. Такимъ 
образомъ, для оправдания съ формальной стороны в^роломнаго 
захвата Восточной Померанш, Орденъ прибегнулъ къ приобре­
тению за 10 тыс. марокъ техъ сомнительныхъ юридическихъ 
иравъ, который предоставлены были Бранденбургскимъ кур-
фирстамъ королемъ чешскимъ. 

Посл^ приобретения Померанш владения Ордена вошли 
въ т^ границы, которыя оставались въ сущности почти не­
изменными вплоть до времени падения Орденскаго государства. 
Хотя рыцари неоднократно делали попытки завоевать литов-
ския и жмудския земли, расположенныя за рекою Неманомъ г), 
но усилпямъ ихъ не сул^дено было осуществиться. Не желая 
примириться съ потерею Померанш и имея другпя погра-

1) Сойех ергзйоИапз ^ИйоШ, № 861: Тегга 8ашауйагиш Гшй ипиш 
ей 1Йет сит йегга Ьуйуате, пат ипит уйеота ей ат Ьоттез. 
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ничныя столкновения съ Орденомъ, Польша являлась естест­
венной союзницей того литовско-русскаго государства, которое 
сумело остановить успехи немецкаго оружия на Востоке Европы. 
Тогда начались те войны Польши съ Орденомъ, которыя 
не прекращались вплоть до Торнскаго мира. Эта полити­
ческая ситуация обезпечивала, однако, для рыцарей помощь 
со стороны 1оанна Люксембургскаго, который въ качестве 
преемника Премысловичей претендовалъ на корону польскую 
и считалъ Владислава Локетка узурпаторомъ. Къ тому же 
чешский король питалъ особую приязнь къ своему земляку, 
великому магистру Карлу Трирскому, избранному вскоре 
после смерти Сигфрида фонъ Фейхтвангена (у 5 марта 1311 
года), перенесшаго гросмейстерскую резиденцию въ Пруссию. 

Какъ можно видеть изъ распоряжения (1307 года) Праж-
скаго епископа Яна, который былъ озабоченъ надлежащимъ 
и правильнымъ расходованйемъ денегъ, назначаемыхъ благо­
честивыми людьми въ пользу лицъ, отправляющихся въ кресто­
вый походъ, политика 1оанна находила сочувствие въ массахъ 
чешскаго народа 1). Такъ, въ 1322—24 годахъ отправились 
въ Пруссию помогать рыцарямъ следующие представители 
чешской и моравской аристократии, въ сопровождении многихъ 
рыцарей и вассаловъ: паны Лихтенберги, ианъ Плихта изъ 
Жеротина съ братомъ, паны Цимбурги и Эгерберги, панъ 
Петръ Розенбергъ и т. д.2). Эта помощь изъ Чехии явилась 
въ ту пору, когда съ литовскимъ великимъ княземъ Гедими-
номъ, этимъ опаснымъ врагомъ Ордена, заключили тесный 

„ И) Сойех (Нр1ошай1си8 Ргиззшиз II, 64; Р е г й. Тайга, КиМипп зйуку 
ОесЬ 8 с121Пои (V Ргаге 1897), зйг. 139. 

2) Опираясь на то, что нЪкоторыя аристократическая чешсшя фами-
Л1и съ начала XIII вЪка давали своимъ замкамъ нЪмецшя назвашя и поль­
зовались последними, какъ фамильными прозвашями, нельзя дЪлать та-
кихъ заключетй, что эта аристокрапя была проникнута нЪмецкимъ ду-
хомъ, предпочитала нЪмецки! языкъ и поддерживала въ стране нЪмецше 
э л е м е н т ы .  ( Т а к о г о  м н е ш я  п р и д е р ж и в а е т с я  и з ъ  ч е ш к и х ъ  у ч е н ы х ъ  < 1 .  У Ю е к ,  
1)е,]. Шегайигу е., зйг. 15). Строя по примеру западно-европейскому замки, 
чешете паны давали имъ назвашя, состояния обыкновенно изъ двухъ 
словъ, изъ которыхъ второе указывало характерт> или назначеше постройки 
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союзъ жители города Риги, когда опасности войны съ непр1я-
телемъ осложнились внутренними междоусоблями. Около того 
времени началъ собираться въ походъ и король 1оаннъ, кото­
рому папа предоставилъ въ течете трехъ л^тъ собирать въ свою 
пользу такъ называемую десятину. Прежде ч'Ьмъ отправиться 
на берега нижней Вислы и Немана, чешстй король, желая 
отвлечь силы Владислава Локетка, воевавшаго съ рыцарями, 
вторгнулся въ пределы Краковской области (1327). Эта ди-
версля, предпринятая въ интересахъ Ордена, не им^ла успеха 
только потому, что на Чехш совершено было нападете вен-
герскаго короля Карла-Роберта, Владиславова союзника. 

Когда в^сть о сборахъ короля 1оанна Люксембургскаго, 

(Вег^, Вщ§, 8йет, Наиз, \УагЬе, Кгопе ейс,), а первое являлось определе-
шемъ, указывающимъ на имя или гербъ основателя или особенность по-
ложешя. Такимъ образомъ, получились татя имена: Е^егЬег^, Еозеп-
Ъеп? бсЬ^апЪег^, вйетЬег^, Ройепзйе^н, ЛУаЫзйет, Ьапйкгопе ейс. Эти фа-
мильныя прозвища очень часто подъ вл]яшемъ чешскаго языка изме­
нялись до неузнаваемости, какъ видно изъ источниковъ предгуситской 
поры. Укажемъ некоторый измЪнетя, удерживая чешскую графику: 
ЕозепЪег^, ЕозтЪегк, ЕозтЪегсЪ, ЕоятЪег^, ЕозтЪегк; Е^егЬег^, Е^егрегсЬ, 
Е§грегс; РоЪепзйеш, ВоШепзйет, Войепзйет, РойзЪет; 8с1г№апЪег§, 8\уаш-
Ъег§\ ЗуатЬегк; ЫсМепЬиг^, ЫйетЬигс, ЬпсЬепЬег^, ЬисМепЪигс и т. д. 
Эта чешская знать, принимая немецтя фамильныя прозвища, была глав-
нымъ врагомъ нЪмецкаго мещанскаго сословия чешскихъ городовъ и 
нЪмцевъ вообще (МШЬ. <3ег Уег. I безсЬ. й. Б. 1871, 8. 102: Бег ЕгЬГешй 
ДеийзсЬеп ЛУезепз т ВбЬтеп, йег Геи<3а1е Айе1, заЬ Лег ЕпШ1йип» Лез Йеий-
зсЬеп Вйг^егШитз шсМ тйзз]^ ги). Нельзя отрицать, что паны чешете 
знали нЪмецтй языкъ, женились на немкахъ и оказывали покровитель­
ство нЪмецкимъ миннезингерамъ, но справедливость требуетъ сказать, 
что изъ всего этого привыкли делать слишкомъ смелые выводы и обоб-
щешя. Любопытно поэтому отметить только некоторые факты. Въ 1380 
году две природныя немки, овдовевнйя по смерти пановъ 1оста и Яна 
Розенберговъ, дали средства на содержаше при Крумловскомъ приход-
скомъ храме священника, который обязанъ былъ говорить проповеди по-
чешски, и на собственный деньги устроили при приходскомъ доме библь 
отеку, необходимую для его потребностей и занят1й (Тайга, КапсеШ'е 
а р1заГ1, зйг. 214, 273). Панъ Ремунтъ Лихтенбергъ былъ другомъ нЪмец-
кихъ миннезингеровъ и вызывалъ немецкихъ колонистовъ, но это не ме­
шало ему до конца дней вести борьбу противъ немецкаго мещанства, 
являвшагося въ Чехш оплотомъ германизацш. Выразителемъ настроешя 
чешской знати справедливо можно считать такъ называемаго Далимила, 
автора „Стихотворной хроники чешской", написанной около 1326 года. 
Будучи аристократическаго происхождешя, авторъ хроники, какъ известно, 
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пользовавшаяся въ Европа славой отважнаго рыцаря и неукро-
тимаго воителя, разнеслась но ЕвропЪ, то въ Пруссш поспешили 
изо всЪхъ странъ, не исключая даже далекой Англш. Въ самой 
Чехш поднялись мнойе паны, а именно : Петръ изъ Розенберга, 
Генрихъ изъ Липы, Вилемъ изъ Ландштейна, Тимъ изъ Кол-
дицъ, Ота изъ Бернова, Бернардъ изъ Димбурга и т. д. Хри-
спанское войско перешло въ начала 1329 года р-Ьку НЪманъ и 
вторгнулось въ глубь Жмуди. Кр'Ьншй городъ Медингяны 
былъ осажденъ и взятъ нристуиомъ 1 февраля. Несколько ты-
сячъ народа, искавшаго тамъ убежище, по всей вероятности, 
было бы умерщвлено, какъ того требовали магистръ и рыцари, 
если бы не великодуипе короля 1оанна, который настоялъ на 
помилованш всЬхъ, кто пожелаетъ принять христ1анство. 
Этимъ ограничились успехи похода 1329 года. Король 1оаннъ, 
остававшшся еще некоторое время въ Пруссш, заключилъ впро-
чемъ съ Орденомъ тесный союзъ нротивъ короля польскаго. 

ненавид'Ьлъ н'Ьмцевъ вообще и н-Ьмецкихъ горожанъ въ Чехш въ частности. 
Его.хроника была весьма популярна въ странЪ, какъ видно изъ того, 
что она сохранилась во многочисленныхъ спискахъ, и должна была по-
вл1ять въ изв'Ьстномъ смысла на современниковъ. Въ самомъ дЪл'Ь, по 
словамъ автора Збраславльской хроники, чешская знать, по прекращенш 
рода Премысловичей, хотела вид-Ьтъ на престол^ молодого человека, 
который легче можетъ сродниться съ обычаями страны и привязаться 
къ ней (Роп1;е8 гег. ЪоЪ., 1;. IV, 8й\ 128: УИеп^ез 1^И;иг дшйат (1е ЪагошЪиз 
ге^т ВоЪенпае, У1П уЫеИсе! 1аис1е (И&т, Нетпсиз <1е Ыра, (ТоЬаппез йе 
ЛУаг^епЪег^ е* аШ, диой ех йеГесЪи ге^пагШз е* та1е ге^папИз та1а Йегеп1; 
т рори1о, (Ихегипй: (^ш<1 райтиг, и<; ди! па1;1 зттз лчйеге соп!;псюпеш 
рориН Нп^че позке? . . . в^г. 134: Айо1е8сенз 1з<;е {ашШег тогез 
1;егге поз1;ге сПзсе!;, сит Штз позйпз сгезсей. . . .)• При королевскомъ дворЪ 
языкъ чешсшй былъ въ почет'Ь. Карлъ IV* въ молодости прекрасно вла-
дЪлъ роднымъ языкомъ, но всл-Ьдств1е долговременнаго пребывашя въ 
Париж'Ь забылъ его. Однако, какъ онъ самъ сообщаетъ въ своей авто-
бшграфш, скоро по возвращенш на родину вполне овладЪлъ имъ : „я, — 
говорить императоръ,—совершенно забылъ чешсшй языкъ, но потомъ снова 
его изучилъ, такъ что говорилъ и понималъ его не хуже другихъ чеховъ." 
См. подробнее объ этомъ книгу Ферд. Тадры< Ки1*и1ш зЪуку, в1;г. 322—332. 
Изъ этой прекрасной книги, которую мы можемъ рекомендовать внимание 
нашихъ ученыхъ, мы заимствуемъ приводимые въ этомъ примЪчанш 
факты и ссылки. 

I) Этотъ городъ Медингяны (иначе МейешсМ) лежитъ на верховь-
яхъ р'Ёчки Минги. См. К о Ъ. КгитЬЬойг, 8ашаИеп ипй йег Веи1;-
зсЬе Огден (Кбш^зЪ., 1890), 8. 56, Апш. 1. 
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Тогда же въ качестве титулованнаго короля Польши онъ под-
твердилъ за Орденомъ владеше Померашей. Такъ какъ война 
рыцарей съ Полыней продолжалась, то король чешсшй вскоре 
(1332) послалъ въ помощь своимъ союзникамъ войско, подъ 
начальствомъ Оты изъ Бергова. 

Смерть Владислава Локетка, последовавшая въ марте 
1383 года, облегчила возможность заключешя мира между 
Орденомъ и Польшей. Въ этомъ деле игралъ значительную 
роль король чешсшй въ качестве посредника. На съезде въ 
угорскомъ Вышеграде былъ заключенъ миръ, по услов1ямъ 
котораго король 1оаннъ отказался отъ титула короля Польши 
за известную денежную сумму, Орденъ же удерживалъ Поме-
ранно, но обязывался возвратить Казим1ру, королю польскому, 
завоеванныя Добринскую и Куявскую области. Такъ какъ 
носледняго услов1я рыцари не исполнили, то миръ имелъ 
характеръ только временнаго перемирия. 

Въ 1337 году снова видимъ короля 1оанна въ Пруссш, 
какъ участника похода на Жмудь. Участ1е его привлекло 
въ Пруссш и некоторыхъ князей, среди которыхъ можно 
назвать Вильгельма Голландскаго. Чешскш король явился съ 
сыномъ Карломъ и зятемъ Генрихомъ Нижне-Баварскимъ. 
Походъ не имелъ особеннаго успеха, потому что зима была 
мягкая и теплая. Дело ограничилось только сооружешемъ 
двухъ городовъ на границахъ орденскихъ владешй. Между 
темъ, дииломатичесше переговоры съ Польшей продолжались и 
завершились миромъ въ Калише (1343), въ силу котораго 
король Казим1ръ отказался отъ Помераши и Хельминской 
области, а Орденъ возвратилъ свои завоевашя. Миръ былъ 
заключенъ безъ участ1я короля Яна, но это обстоятельство 
не разстроило, какъ можно было ожидать, дружбу короля съ 
Орденомъ: въ конце 1344 года чешсшй король въ третШ 
разъ отправился помогать рыцарямъ противъ Литвы. На 
этотъ разъ Литва была предоставлена собственнымъ силамъ. 
Это была Литва сыновей Гедимина — Ольгерда и Кейстута. Въ 
походе участвовало, но словамъ одного летописца, около 200 
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князей и пановъ. Изъ более видныхъ лицъ слЪдуетъ назвать, 
кроме короля 1оанна, короля венгерскаго Людвига, чешскаго 
королевича Карла и Вильгельма Голландскаго. Войско втор-
гнулось въ Литву, но скоро было принуждено возвратиться, такъ 
какъ пришло известге, что литовцы ворвались въ орденстй 
Самландъ. Хотя слухъ оказался ложнымъ, такъ какъ литовцы 
напали въ действительности на Ливонш, но время было по­
теряно ; къ тому же наступила и весенняя оттепель. 

Въ лпце 1оанна Люксембургскаго сошелъ въ могилу 
(1346) преданнейшш другъ Ордена. Его сынъ и преемникъ, 
Карлъ IV ограничивался только подтверждетемъ правъ и 
иривилепй, данныхъ Ордену его предшественниками, но ни 
разу не предпринималъ похода противъ Литвы въ помощь 
рыцарямъ. Наступала новая эпоха; и въ Чехш подготовлялся 
поворотъ общественнаго мнешя. Между темъ, на Востоке 
Европы собирались грозныя тучп надъ Орденомъ: въ конце 
XIV века, какъ известно, произошло временное соедпнете 
ЛИТВЫ И ПОЛЬШИ. Когда же Ягелло-Владиславъ вынужденъ 
былъ уступить Литву своему двоюродному брату Витовту, то 
между ними былъ заключенъ союзъ, который привелъ Орденъ 
къ катастрофе на поляхъ Танненберга (1410). Чешете наем­
ники сражались въ рядахъ того и другого войска, но духъ 
времени сказался въ томъ, что большинство пхъ предпочитало 
служить делу короля польскаго. 

Отмечая факты, свидетельствующие о содействш чеховъ 
успехамъ германизацш на берегахъ Балтшскаго моря, мы не 
станемъ ставить имъ этого въ з ткоръ. Повидимому, чешсше 
государи и народъ Х1П—XIV вековъ смотрели на свои 
услуги Ордену, какъ на служеше высокой христнской идее. 
Не ихъ, конечно, вина, если идея распространешя хриспан-
ства обратилась въ рукахъ практичныхъ немцевъ въ поли­
тическое оруд1е, при помощи котораго должна была востор­
жествовать немецкая культура. 

А. Ясинскш. 



</ 
О причинахъ гибели балтшскаго 

славянства. 
(Публичная лекщя, читанная 13 февраля 1898 г.) 

За тысячу л^тъ передъ симъ все южное побережье 
БалтШскаго моря, на протяженш отъ Вислы до Эльбы, 
вплоть до большой Северогерманской долины, было засе­
лено славянами. Разделенные на много ветвей, извест-
иыхъ въ исторш подъ именами: вагровъ, бодричей, лю­
тичей, поморянъ и др., славяне эти составляли особую, 
именно балтийскую группу племени ляшскаго, близко род­
ственную полякамъ. Упомпнаше о нихъ встречается и въ 
нашей „Начальной Летописи", где между прочимъ читаемъ: 

„А отъ т^хъ ляховъ прозвашася поляне; ляхове 
друзии — лутичи, ини — мазовшане, ини — 
поморяне." 

О многочисленности балт1йскихъ славянъ можно за­
ключать по обширности занимаемой ими встарь территории, 
обнимавшей Голштинш, Мекленбургъ, Померанш, часть 
Ганновера, Бранденбурга и Зап. Пруссш, а также по мно­
жеству славянскихъ назвашй для населенныхъ м гЬстъ, озеръ, 
рекъ, холмовъ, урочищъ этой территорш, сохранившихся 
отчасти въ древнихъ лЪтописяхъ и актахъ, отчасти же въ 
живой памяти нынЬшнихъ яштелей названныхъ областей. 
Тоже доказываетъ военная сила балтШскихъ славянъ, от­
меченная въ- древнихъ свидетельствахъ объ ихъ столкно-
вешяхъ то съ немцами, то со скандинавцами, то съ сосед­
ними славянскими народами. 

1 
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Серединный городъ балтШскихъ славянъ Юлинъ или 
Волынь, иначе Винета, а въ пЪсняхъ Эдды 1омсбургъ, въ 
свое время былъ очень известенъ въ северной Европе, 
какъ рынокъ, на которомъ собирались произведешя не 
только местной промышленности, но и привозныя изъ 
странъ сЬверныхъ, западныхъ и восточныхъ, такъ что по 
торговой своей роли онъ является какъ бы предтечею 
Любека, Гамбурга, Амстердама. Но кроме Волына много 
было въ этой стране и другихъ важныхъ городовъ, кото­
рые уже своими именами: Старгардъ (ОМепЬиг^), Велегардъ 
(ШкШпЪиг$), Белгардъ и т. д. указываютъ то на свою 
древность, то на прежшй блескъ и велич1е. Очень из­
вестны были въ средневековой северной Европе и города: 
Штетинъ, Зверинъ (нын. 8с1шепп), Гданскъ (Багш^), за-
темъ Аркона на одномъ изъ меловыхъ мысовъ о. Рюгена 
(Руяны), Ретра или Радигощъ въ Мекленбурге и н. др. 
Арконсшй храмъ Святовита, наряду съ ретранскимъ — Ради-
госта и штетинскимъ — Триглава были главными рели-
г1озными святынями балтославянъ. При храмахъ этихъ 
группировалось могущественное жреческое сослов1е, имев­
шее здесь важное значеше; ибо нигде въ славянскихъ 
земляхъ язычество не получило столь широкаго развгтя, 
какъ у балтославянъ, быть можетъ не безъ некотораго 
вл1яшя соседнихъ скандинавскихъ народовъ. 

Хотя отъ балтославянъ не осталось летописей и жи-
выхъ народныхъ предашй, такъ что изучать ихъ бытъ и 
быль приходится главнымъ образомъ по германскимъ исто-
рическимъ источникамъ, темъ не менее и въ этомъ—до­
вольно мутномъ — отражения балтославяне представляются 
во многихъ отношешяхъ народомъ очень симпатичнымъ: 
добродушнымъ, честнымъ въ семейной и общественной 
жизни, гостепршмнымъ, свободолюбивымъ и удалымъ въ 
войнахъ какъ сухопутныхъ, такъ и морскихъ. 

Само собою понятно, что такая многочисленность балпй-
скаго славянства, обширность занятой имъ территорш, его 
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громкая известность, боевая слава, торговое развитее и 
вообще известная культурность не могли быть плодомъ 
кратковременнаго развитея. Наоборотъ, уже для IX в. мы 
должны предполагать века более или менее культурной 
обстановки и жизни этого племени. Это и подтверждается 
ранними упоминашями о немъ, напр. разсказомъ беофилакта 
(подъ 590 г.) о трехъ славянскихъ пленникахъ, ездившихъ 
послами къ аварскому хану и бежавшихъ отъ него къ гре-
камъ при имп. Маврикш, съ гуслями вместо оруж1я: сла­
вяне эти разсказывали грекамъ, что ихъ соплеменники, жи-
вушде у береговъ Зап. Океана, не имеютъ оруж1я, ибо ихъ 
земля не производитъ де железа. Есть и более древшя 
свидетельства (у Горнанда, Птоломея, Тацита, Плишя и др. 
древн. писателей) о венедахъ, жившихъ по Балт. морю или 
Венедскому заливу, такъ что не представляется совершенно 
невероятною гипотеза объ автохтонности славянъ на этой 
территорш, по крайней мере со времени распространена 
въ ней арШцевъ. Этой гипотезе не противоречить фактъ 
передвижешя чрезъ балтославянсшя земли на югозападъ 
готовъ и др. германскихъ дружинъ, въ первые века нашей 
эры, такъ какъ это могла быть преходящая волна, не оста­
вившая въ стране особенно прочныхъ последствШ. 

Необходимо еще отметить, что балт. славянство въ 
въ IX—X вв. не было обособленннымъ членомъ племенного 
целаго, а наоборотъ — живой его ветвью, связанной съ 
прочими родичами и на востоке, где къ нему непосред­
ственно примыкала польская ветвь того же ляшскаго пле­
мени, и на юге, где черезъ серболужичанъ балтославяне 
соприкасались съ чехомораванами, словаками, словинцами 
и др. южными ветвями. На северовостоке же балт. сла­
вяне очень рано вступили въ торговый сношешя съ Новго-
родомъ, вероятно и другими нашими северозападными 
русскими центрами, проложивъ туда пути для позднейшихъ 
русскоганзейскихъ сношенШ и отношенШ. 

А между темъ, если мы взглянемъ теперь на области, 
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где еще 800—900 л. тому назадъ держались балт. славяне, 
повидимому, такъ прочно, то ничего славянскаго тамъ не 
найдемъ, кроме небольшого кашубскаго островка, близъ 
устьевъ Вислы, съ населешемъ въ 180—200,000 душъ. 
Въ другихъ частяхъ этой территорш уцелели лишь сла-
вянсшя могилы, искаженныя немцами назвашя городовъ, 
озеръ, рекъ, урочищъ, быть можетъ и некоторая примесь 
славянской крови въ жилахъ населешй Голштинш, Мек-
ленбурга, Померанш, да историчесшя воспоминашя. По-
этическимъ символомъ этой гибели целаго племени является 
местная легенда объ исчезнувшемъ — якобы въ морскихъ 
волнахъ — городе Винете, котораго развалины виднеются 
де на дне моря, близъ острова Волына. 

Но какъ могла постигнуть подобная катастрофа целый 
и довольно большой народъ, притомъ въ такое короткое 
время, на глазахъ исторш, если доныне уцелели остатки 
напр. кельтизма въ Валисе и Бретани, иллиризма въ 
Албанш, Эпире, Ливадш, романизма въ Семиградш, Ба-
нате, Румыши, литовцевъ и латышей на нижнемъ Немане 
и Двине, басковъ въ Пиренеяхъ, эстовъ, чухонцевъ, само-
едовъ, мадьяръ и др. мелкихъ чудскихъ народностей въ 
северной Россш и Австро-Венгрш? 

Ответъ на этотъ вопросъ уже давно озадачивалъ 
историковъ, такъ что по нужде сочинена даже была осо­
бая теор1я о прагерманизме указанныхъ областей, по кото­
рой славяне были здесь позднейшими пришельцами и со­
ставляли въ начале среднихъ вековъ лишь господствующи! 
надъ немцами слой населешя, изъ подъ котораго впослед-
ствш опять выдвинулись и восторжествовали германсше 
автохтоны. Но въ настоящее время эта гипотеза уже 
оставлена, такъ какъ она не подтвердилась более подроб-
нымъ изследовашемъ относящихся сюда летописей, актовъ, 
местныхъ назвашй и матер1альныхъ остатковъ старины. 
Теперь достаточно разъяснено, что германизация этихъ 
областей была постепенно подготовлена и проведена поли­
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тикою нЪмецкихъ императоровъ, маркграфовъ, герцоговъ, 
при сод-Ьйствш папъ, монастырей, нЬмецкаго рыцарства, 
бюргерства и крестьянъ-колонистовъ. 

Я не стану теперь останавливаться на разныхъ пери-
пет1яхъ великой славянской борьбы за обладаше южнымъ 
побережьемъ Балтики, — борьбы, которая продолжалась более 
400 л. и закончилась въ общихъ чертахъ къ концу XII и 
началу XIII вв. Отмечу лишь, что борьба эта носила очень 
ожесточенный, нередко трагичестй характеръ и что главные 
эпизоды ея связаны съ именами императоровъ Карла В., 
Оттона I, Фридриха I Гогенштауфена, а также маркграфовъ 
Герона, Биллинга, Альбрехта Медведя и Генриха Льва. 
Закончившись къ XII в. на почве политической, она про­
должалась еще несколько столетШ въ области сощально-
экономической, причемъ остатки балтославянскихъ населений 
все более превращались въ пар1евъ и нищихъ, все более 
оттесняемы были изъ городовъ въ захолустья, леса и бо­
лота, пока наконецъ они не исчезали въ нужде и не вса­
сывались привиллегированнымъ немецкимъ элементомъ. 
Последнее эхо славянской речи можетъ быть констатиро­
вано по источпикамъ: для г. Штетина въ 1230 г., для о. Рю-
гена въ 1404 г., для Старой Марки въ ХУ в., для За-
лабья (въ Ганновере) до 1798 г. (древанское нареч1е); на­
конецъ въ Померанш, какъ упомянуто, и теперь кашубы 
говорятъ на языке балтославянскомъ. 

Въ чемъ же заключались внутреншя причины столь 
глубокаго падешя балт. славянъ съ высоты, какую они за­
нимали еще въ XI и XII вв.? 

Насколько можно судить по сохранившимся источ-
. никамъ, причины эти заключались, главнымъ образомъ, 

въ племенпыхъ особенностяхъ балт. славянъ. Подъ тако­
выми я разумею не те физичесшя ихъ свойства, на ко­
торый иногда ссылались немецше антропологи и этно­
логи, какъ на доказательство малой даровитости этого 
„короткоголоваго" племени, въ сравнения съ „длинноголо-
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вымъ" германскимъ, а наоборотъ, некоторый психичесшя 
ихъ особенности, въ силу которыхъ славяне эти, подобно 
ихъ ближайшимъ родичамъ полякамъ, а отчасти сербамъ 
и нашимъ малорусамъ, представляютъ типъ более увле­
кающейся , мечтательный, легкомысленный, чЪмъ более 
положительные соплеменники ихъ: чехи, болгары, велико­
русы. Сходство балт. славянъ съ поляками, столь оче­
видное на звуковомъ строенш речи техъ и другихъ, осно-
ванномъ на ринезме, отражается и на многихъ услов1яхъ 
ихъ жизни. Подобно мазурамъ и великополякамъ, прибал-
Т1йцы жили главнымъ образомъ въ низинахъ, въ стране 
болотъ, р^къ, озеръ, на почве вообще легкой, отчасти 
песчаной. Только мореходствомъ они занимались гораздо 
больше поляковъ; но это обусловлено размещешемъ по-
следнихъ на территорш, отрезанной отъ моря землями 
литовскими и балтославянскими. Напоминаетъ Польшу и 
пристрастие балтославянъ къ местнымъ центрамъ, мешав­
шее объединены) ихъ областей въ одно государственное 
целое. Даже польское ИЬегит уе!о находитъ для себя 
некоторую аналогш въ вечахъ или сеймахъ балтославянъ, 
где дела обыкновенно решались не болыпинствомъ го-
лосовъ, а единогласно. Какъ у поляковъ, такъ и у балто­
славянъ значеше монархической власти было всегда пара­
лизуемо то жречествомъ (напр. у лютичей и рановъ), то 
знатью (у бодричей и поморянъ), то раздорами князей-
родичей, напоминающими удельныя смуты въ Польше, от­
части и другихъ славянскихъ странахъ. Даже въ типахъ 
балтославянскихъ князей, сохраненныхъ истор1ей X—XII вв. 
замечается та страсть къ чужеродному (чужебес1е), непо­
стоянство, валленродизмъ, которые такъ характерны для . 
высшаго польскаго общества и такъ эпически воспеты 
Мицкевичемъ. 

Такъ уже при Карле В. бодрицгай князь Дражко изъ-за 
подарковъ сталъ вассаломъ Имперш, въ пользу которой 
не разъ изменяли потомъ своей родине и его сыновья 
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Славом1ръ и Чедрагъ. Во второй половине X в. такимъ 
же измЪнчивымъ нравомъ отличался бодрицюй кн. Мсти-
вой, а въ XI в. — Готшалкъ: последтй, будучи воспи-
танъ въ латинскомъ христеанстве, потомъ изменилъ ему, 
а впоследствш открылъ свой край настежь для нЬ-
мецкихъ вассаловъ, за что онъ былъ наконецъ убитъ 
своими языческими подданными (въ 1066 г.). Его же сынъ 
Генрихъ (| 1119), повидимому не непричастный уб1ешю 
своего предместника кн. Крута, ставъ бодрицкимъ княземъ, 
действовалъ въ союзе съ саксами противъ своихъ язы-
ческихъ подданныхъ, несколько напоминая своимъ харак-
теромъ даровитую, но шаткую въ нравственномъ щюшенш 
личность Святополка Великоморавскаго. И князь Никлотъ 
(уб. въ 1160 г.) то служилъ нЬмцамъ (гр. Адольфу Гол-
штинскому), то воевалъ съ ними, то опять поклонялся 
герцогу (Генриху Льву); а сынъ его Прибиславъ то вое­
валъ съ Генрихомъ Львомъ (1164), то служилъ ему вас-
саломъ. Отмечу вскользь, что князь этотъ сталъ осно-
вателемъ удержавшейся доныне мекленбургской династш, 
члены которой еще въ XV в. гордились своимъ происхож-
дешемъ с1е ге^а зМгре, <1е рппарНшв з1ауогига, хотя по 
убеждешямъ и деятельности они были уже тогда германи-
заторами, подобно многимъ князьямъ Вартославичамъ въ 
Помераши, Пястовичамъ въ Силезш, Премысловичамъ въ 
Чехш. 

Были конечно и между балтославянскими князьями 
характеры цельные, напр. кн. Крутъ (во 2-ой полов. XI в.), 
который, подобно Болеславу Храброму въ Польше, летъ 80 
энергически отражалъ саксовъ изъ своего г. Бука (поздней-
шаго Любека). Но, какъ выше упомянуто, ему пришлось 
погибнуть объ ножа убШцы, не безъ ведома и соучастея 
его жены Славины. 

Указанными недостатками въ характере балтославян-
скихъ князей объясняется и шаткость ихъ политики, 
за все время самостоятельной государственной жизни бал-
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тШскихъ славянъ. Отдельный ихъ ветви не только не 
могли собраться воедино, но обыкновенно враждовали другъ 
съ другомъ и нередко помогали немцамъ или датчанамъ въ 
разгром^ сосЬднихъ славянскихъ коленъ. Особенно враж­
дебны были отношешя между двумя главными ветвями 
этого славянства: бодричами и лютичами, изъ коихъ пер­
вые ранее подчинились немецкому вл1янпо, благодаря мест-
нымъ князьямъ-ренегатамъ, тогда какъ вторые упорнее 
охраняли свою старину, подъ руководствомъ жрецовъ, груп­
пировавшихся при храмахъ Ретры, Штетина, Арконы. 
Только въ борьбе съ немцами въ 983—995 гг. бодричи 
и лютичи держались дружно. То же отчасти повторилось 
въ конце XI и начале XII вв. при управленш князей 
Готшалковичей, успевшихъ на время объединить заодран-
ск1я ветви балтославянъ. 

Довольно сепаратистическое положеше занимали въ 
этой борьбе и ране (жители о. Рюгена), которые, будучи 
соседями скорее датчанъ, чемъ нЬмцевъ, нередко помо­
гали последнимъ противъ первыхъ и вообще не разъ из­
меняли народному делу, отчасти и изъ-за взаимнаго со­
перничества жрецовъ Арконы и Ретры. 

Если мы обратимся затемъ къ антагонистамъ бал-
тШскихъ славянъ, немцамъ, то увидимъ, что въ ихъ пле-
менныхъ особенностяхъ и историческихъ соотпошешяхъ 
были на лицо все дапныя для конечнаго торжества надъ 
этой окраинной ветвью славянства. 

Изъ среды немецкихъ племенъ главнымъ деяте-
лемъ въ этой борьбе пришлось, въ силу географиче-
скаго расположешя, быть саксамъ. Саксы же, по срав-
ненш не только съ франками, но и съ швабами, явля­
ются въ исторш и современности самымъ тягучимъ, стой-
кимъ, непреклоннымъ — въ своемъ флегматическомъ 
хладнокров1и и упорномъ трудолюбш — немецкнмъ пле-
менемъ. Вековой консерватизмъ саксовъ былъ отчасти 
обусловленъ и ихъ автохтонностью на территорш между 
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Эльбой и Рейномъ, удостоверяемою Тацитомъ, Цезаремъ и 
др. древними писателями. Суровый климатъ этой области 
наложилъ свой отпечатокъ на серьезный типъ сакса; скуд­
ная природа торфяныхъ болотъ и песчаныхъ дюнъ зака­
лила настойчивость въ труде; близость моря вызывала на 
борьбу съ нимъ, развивала решительность, предприимчи­
вость. Это та самая раса, которая основала Великобри­
танское и Голландское государства и колонизовала Сев. 
Америку, ибо между саксами, англами, фризами, фламанд­
цами разница и теперь не велика, а встарину она была еще 
меньше. Лишь въ области язычно-литературной саксы не 
играли такой роли, какъ франки и швабы, вследств1е чего 
въ нижней Германш господствуетъ доныне языкъ верх-
ненемецкШ, правда, въ обработке саксонца Лютера. Но съ 
другой стороны нельзя не отметить, что на почве нижне­
немецкой или саксской развились языки голландсшй и ан-
гл1йск1й и что ркМ^ейзсЬ доныне господствуетъ въ не-
мецкомъ флоте и во всехъ немецкихъ портахъ Севернаго 
и Балтейскаго морей, вплоть до Риги, куда онъ былъ при-
несенъ ганзейцами и колонистами нижненемецкаго проис-
хождешя. 

На почве саксскаго племенного типа выработались 
те характеры, которые воплощаются въ историческихъ 
образахъ Генриха I и Оттона I, Герона (изъ швабовъ) и 
Биллунговъ, Альбрехта Медведя (изъ швабовъ) и Генриха 
Льва, впоследствии же многихъ государей дома Гогенцол-
лерновъ вплоть до Фридриха II. Типъ этотъ получилъ 
очень верное изображеше въ нижненемецкой исторической 
поэме КЬешеке ГисЬз, столь известной въ переработке 
Гете: волкъ и лиса этой поэмы прекрасно отражаютъ ха­
рактеры древнихъ, отчасти и новыхъ саксскихъ князей, 
рыцарей, монаховъ, купцовъ. 

Но независимо отъ выдающихся свойствъ саксскаго 
племени, его торжество надъ балт. славянами въ немалой 
мере обусловлено было и культурными отношешями саксовъ, 
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а прежде всего темъ, что еще Карлъ ВеликШ включилъ 
ихъ въ могущественную политическую организащю, которая 
подъ разными именами: Римская импер1я, Священная рим­
ская импер1я немецкой нацш и т. п. просуществовала 
тысячу л"Ътъ и возродилась на нашихъ глазахъ въ имперш 
Гогенцоллерновъ. Правда, связанный съ идеей этой Им­
перш заботы объ Италш не разъ отвлекали ея внимание 
и силы отъ делъ саксскихъ, бранденбургскихъ, померан-
скихъ и т. д. на романсшй югозападъ. Но взамЪнъ того 
Итал1я, въ частности же папсшй Римъ оказали немцамъ 
тысячи услугъ въ ихъ борьба со славянствомъ вообще, 
а за балтШское поморье въ частности. Римъ парализовалъ 
мЪстныя честолюб1я немецкихъ 1ерарховъ, которыя могли бы 
привести къ образованно немецкихъ патргархатовъ и след. 
къ 1ерархическому распаденпо н-Ьмецкаго племени; Римъ по-
могъ Карлу В. и Оттону I образовать целую серш не-
мецкихъ епископатовъ въ краяхъ балтославянскихъ, каковы 
напр. епископаты Магдебургсюй, Бремено-Гамбургсшй, Стар-
гардсшй, ГавельбергскШ, БранденбургскШ и др., которые 
приняли столь деятельное участ1е въ латинизацш, а за-
тЪмъ германизащи балтославянскихъ областей; Римъ на-
слалъ на эти области целую тучу латинонемецкихъ мо-
наховъ, особенно премонстратовъ и цистерщанцевъ, которые 
покрыли ихъ немецкими колошями, вплоть до Вислы и 
далее, до Двины и Наровы; Римъ организовалъ и кресто­
вые походы, которые направлены были не только на греко-
арабсшй, но и на славянский Востокъ, между прочимъ въ 
страны балтославянсюя (въ 1147 г.), а потомъ и въ ли-
товскоруссшя. Въ учреждешяхъ „Римской имперш не­
мецкой нацш" коренятся и феодальный отношешя Запада, 
довольно рано перенесенный въ северовосточныя марки 
этой имперш и образовавипя на славянской почве плотный 
немецшй слой, закрывший прежнюю знать славянскую или 
претворивпий ее въ своеобразный типъ позднейшаго прус-
скаго и вообще северонемецкаго юнкерства. Феодализмъ же 
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опред'Ьлилъ те экономичесгая и особенно аграрныя отно­
шенья, который вызвали, съ XII в., огромную эмиграцию 
изъ областей прирейнскихъ и привезерскихъ въ земли по-
лабскоприбалтШсшя, — эмиграцш, совершенно изменив­
шую со временемъ составъ и строй какъ сельскихъ, такъ 
и городскихъ общинъ въ этихъ краяхъ. 

Вотъ при какихъ услов1яхъ и по какимъ причинамъ 
произошла постепенная германизащя балтШскаго поберея^ья. 
Если вдуматься въ историческую обстановку этого про­
цесса и въ громадное неравенство силъ въ племенной 
борьбе, где съ одной стороны действовала самая стойкая 
изъ ветвей немецкаго племени, при содействш всехъ его 
силъ, объединенныхъ Римской импер1ей, Римской церковью 
и западнымъ феодализмомъ, съ другой же — все более 
и более изолируемый осколокъ славянства, разбитый 
самъ въ себе и оставленный на произволъ судьбы даже 
ближайшими родичами, именно поляками и чехами, кото­
рые нередко еще помогали немцамъ въ порабощенш балт. 
славянъ (напр. въ крестовомъ походе 1147 г.), — при-
томъ такой осколокъ, до котораго вл1яте грекославянской 
церкви, славянской письменности и вообще образованности 
либо вовсе не доходило, либо доходило въ самомъ глухомъ 
отражении то придется удивляться не тому, что эта ветвь 
ляшскаго племени погибла въ XIII—XIV вв., а скорее 
тому, что она могла въ течеше 400 летъ выдерживать 
борьбу со всемъ почти латиногерманскимъ м1ромъ. 

Кашя накопились тогда силы въ среде немецкаго, 
главнымъ образомъ саксскаго племени и какъ выгоденъ 
былъ для дальнейшаго ихъ применешя и развит1я раз-
громъ государствъ и народностей балтославянскихъ, это 
видно изъ исторш Ганзы и Ордена, а позднее Бранден-
бурга. Возникновете первой во 2-ой половине XII в. не 
случайно совпало по времени съ упадкомъ балтославянъ, 
онемеченные города которыхъ, именно: Любекъ, Ростокъ, 
Висмаръ, Штетинъ и н. др., известные въ те века подъ 
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наименовашемъ венедскихъ ОепсПзсЬе), долго стояли во 
главе этого могущественнаго торговоиолитическаго союза 
или синдиката, раскинувшаго с^ть своихъ факторгй отъ 
Кельна, Брюгге и Лондона до Готланда, Юрьева и Новго­
рода и съ успехомъ отстаивавшаго въ XIII—XV отъ ко­
ролей датскихъ, норвежскихъ, шведскихъ, англШскихъ 
(1отппит тапз ВаШсь При благопр1ятныхъ услов1яхъ 
Ганза могла сыграть на побережьяхъ этого моря роль, 
аналогичную англоиндШской торговой компаши въ Остъ-
Индш; но этому своевременно помешали Иванъ III, 
упразднешемъ немецкаго двора въ Новгороде, а затемъ 
Густавъ Ваза и Елисавета Англ1йская, лишивппе этотъ 
синдикатъ прежнихъ торговыхъ привиллепй въ Швецш и 
Англш. 

Не случайнымъ представляется и хронологическое 
совпадеше разгрома балтославянъ въ конце XII в. съ 
появлетемъ въ устье западной Двины бременскихъ, любек-
скихъ и готландскихъ купцовъ и миссхонеровъ, съ гол-
штинскимъ монахомъ Мейнгардомъ, а после него бремен-
скимъ каноникомъ Альбертомъ во главе, что положило 
основаше утверждетю на долгое время латинонемецкаго 
господства и на восточныхъ иобережьяхъ Балтики. Почти 
въ то же время и при аналогичныхъ услов1яхъ произошло 
занят1е немцами и устьевъ Вислы и Немана, подъ фирмою 
особаго рода рыцарскотеократической республики, имено­
вавшейся Немецкимъ или Тевтонскимъ орденомъ. Когда 
въ 1287 г. орденъ этотъ соединился съ немецкимъ же 
орденомъ Ливонскихъ меченосцевъ, то сомкнулась цепь 
немецкихъ владетй на южныхъ и восточныхъ побережьяхъ 
Балтики, начинавшаяся у Киля и простиравшаяся до нашей 
Наровы. Въ 1242 г. Александру Невскому пришлось 
уже столкнуться съ немцами на льду Чудскаго озера: 
не следуетъ ли отсюда, что гибель балтШскихъ славянъ 
отразилась на дальнейшихъ судьбахъ не только соседнихъ 
съ ними славянъ серболужицкихъ и польскихъ, но и от-
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даленнаго племени русскаго, след. была катастрофой обще-
славянскаго значешя ? 

Къ счастио, дальнейппй разливъ германизма на сла-
вянскомъ восток^ съ XV в. былъ несколько задержанъ 
съ одной стороны победами гуситской Чехш, съ другой 
— польсколитовскимъ союзомъ, разгромомъ ордена подъ 
Танненбергомъ и вообще возвышешемъ въ XV—XVI вв. 
государства Польскаго или вернее федеращи польско-
литовско-западнорусской. Возникновеше реформацш также 
ослабило немецкгй натискъ на Востокъ, ибо она разъеди­
нила силы племени, лишила его поддержки со стороны на-
родовъ романскихъ, вызвала опустошительныя междоусобныя 
войны и подрезала нервъ немецкой колонизащи на Востоке, 
темъ более, что это совпало съ открьгпемъ Америки, куда 
направился затемъ потокъ эмигращи не только великобри­
танской, но и немецкой. 

Третьимъ важнымъ факторомъ въ этой борьбе за 
господство на побережьяхъ Балтики было постепенное вы-
ступлеше на м1ровую сцену Россш, со времени свержешя 
татарскаго ига, объединешя уделовъ, перенесешя въ Москву 
идей восточнохршупанскаго царства, победъ Петра Вел. и 
основашя новой столицы на одномъ изъ заливовъ Балт1й-
скаго моря. Но и Великая северная война была не раз-
решешемъ, а лишь однимъ изъ этаповъ въ развитш веко­
вого БалтШскаго вопроса, котораго завязка лежитъ въ 
истор1и балтославянъ, а развязка и теперь еще, после 
Петра В., Екатерины II, Александра III — скрывается въ 
будущемъ. 

Закончу следующей выдержкой изъ известной элегш 
Коллара, посвященной балтШскому славянству: 

„Здесь предо мною земля знаменитаго нашего рода, 
Въ оные дни колыбель, ныне могила его. 

. . . Где ты, минувшее время? Какъ ночь позади распро­
стерлась ! 
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Слава какъ дымъ унеслась; образъ позора я зрю. 
Вплоть отъ изменчивой Лабы до пажитей Вислы коварной, 
Съ тихихъ Дуная бреговъ къ Балтики шумнымъ валамъ 
Несся когда-то языкъ сладкозвучный, богатый и дивный, 
Слово могучихъ славянъ: ныне умолкло оно! 
. . . Где вы, любезные роды славянъ, въ семъ краю оби-

тавшихъ ? 
Мирныхъ сорабовъ семья? Вильцевъ могучая ветвь? 
Гдё оботритовъ потомки? Где внуки воинственныхъ укровъ? 
. . . Где возвышались чертоги гремящаго бога-перуна, 
Сбродъ чужеземцевъ теперь ставитъ хлева для коровъ, 
Между разбитыми пышными сводами; тамъ где Аркона 
Въ прежше годы цвела, Ретры блистало чело, 
Бродитъ суровый пришлецъ . . . 
Тьмы поколешй исчезли; низвергнуты храмы и боги; 
Лишь неизменно вовекъ царство природы одной: 
Реки, леса, города сохранили славянское имя. 
Только въ нихъ тело славянъ, духа-жъ славянскаго нетъ! 
. . .  О  х о л о д н о  ч е р с т в о е  с е р д ц е  
Путника, если онъ горькой слезы не прольетъ, 
Словно надъ прахомъ возлюбленной. Смолкни однако и стихни 
Тяжкая скорбь, устреми очи пытливныя въ даль! 
. . . То, что пожрала вековъ безпощадныхъ несытая бездна, 
Можетъ по воле небесъ мигомъ воскреснуть и жить. 

Оно и должно воскреснуть, но не на яву, а въ исторш, 
въ памяти потомства, особенно техъ, кто подобно намъ 
живетъ на побережьяхъ БалтШскаго моря и следовательно 
принимаетъ посильное участ1е въ теоретическомъ или прак-
тическомъ разрешеши древняго, какъ руины Арконы, Бал­
тШскаго вопроса. 

А. Будиловичъ. 



Эпиграмматичесмя, 
сатиричесюя и шуточныя стихотворешя 

М. В. Ломоносова. 
Сочинешя М. В. Ломоносова. Съ объяснительными примЪчашями акаде­
мика М. И. Сухомлинова. Издаше Императорской Академш Наукъ. 

Т. 1—II. Спб. 1891-1893. 

Ломоносовъ, какъ поэтъ-стихотворецъ, по общему харак­
теру этой стороны своей деятельности, представляется обык­
новенно лишь какъ восторженный „певецъ* царствовашя Ели­
заветы Петровны, отчасти Петра III и Екатерины II, какъ 
авторъ переложетй исалмовъ и высоко-лирическихъ имъ под­
ражаний, наконецъ какъ составитель многочисленныхъ „над­
писей" по случаю придворныхъ торжествъ, — словомъ, какъ 
придворный стихотворецъ и какъ лирикъ въ возвышенно-
релипозномъ стиле. Но такая характеристика Ломоносова, 
какъ поэта, должна быть признана односторонней. То совер­
шенно определенное и видное положеше, которое занималъ 
Ломоносовъ въ современной ему русской литературе, ставило 
его въ известныя отношешя къ разнообразнымъ явлешямъ 
литературы и жизни и вызывало изъ-иодъ его пера весьма 
яршя выражешя его настроешя въ форме небольшихъ сти-
хотворешй эпиграмматическаго, сатирическаго и шуточнаго 
характера: это были т. ск. произведешя минуты, написан-
ныя большею частш подъ живымъ впечатлешемъ мелкихъ 
собьгпй дня, и въ этомъ именно смысле далеко не лишен­
ный ни интереса, ни известной историко-литературной цен­
ности. Мы имеемъ целш обратить внимаше на эту скром­
ную сторону литературной деятельности Ломоносова. 

Большая часть этого рода произведен^ Ломоносова вы­
звана причинами грамматическаго и литературнаго характера. 

1 
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Въ 1745 г. отъ Академш Наукъ было возложено на Традья-
ковскаго исправлеше текста немецко - французско - русскихъ 
разговоровъ, нанечатаннаго для учениковъ академической гим-
назш въ первый разъ въ 1738 году; въ феврале 1746 года 
Тр. представилъ академической конференцш свои поправки 
для новаго издашя упомянутой книжки вместе съ латинскимъ 
разсуждешемъ „Бе р1игаН п отшит а^есИтогит т1е§тогит, 
Ии881са Ип&иа зспЬеп^огит 1егттайопе", въ которомъ воз-
сталъ противъ принятаго въ печатаемыхъ въ академической 
типографш книгахъ правила объ окончашяхъ прилагатель-
нихъ въ им. п. мн. ч. муж. р. на е, а женск. и ср. на я; 
вместо этихъ окончашй ТредьяковскШ предлагалъ окончашя 
для м. р. на и, ж. р. на е и ср. на я. Но поводу этого 
разсуждешя у Тр. вышли съ Ломоносовымъ разноглашя, при-
чемъ последнгй хотелъ возражатъ Тр.-му письменно (черно­
вой набросокъ этихъ возражений сохранился въ бумагахъ 
Ломоносова), но потомъ за недосугомъ отъ этого отказался. 
Споръ этотъ оживился черезъ 9 летъ въ 1755 г., съ появ-
лешемъ на страницахъ академическаго изд. „Ежемесячныхъ 
сочинетй" статей Тр., въ которыхъ для именъ при л. муж. р. 
мн. ч. принято было окончаше ц1). По этому поводу Ломо­
носовъ написалъ въ 1755 г.) свое стихотвореше: „Искусные 
певцы всегда въ наневахъ тщатся . . оканчивающееся такъ: 

Языка нашего небесна красота 
Не будетъ никогда попрана отъ скота. 
Отъ яду твоего (т. е. Тр.-го) онъ самъ себя избавить, 
И вредъ сей выплюнувъ, пов-Ьрь, тебя заставить 
Скончать твой скверный визгъ стонашемъ совы, 
Негоднымъ въ руской стихъ и пропастнымъ увы!2) 

На эту эпиграмму Тр. отвечалъ также эпиграммой, ко­
торую оканчивала такъ, обращаясь къ Ломоносову: 

Хоть тресии ты, въ трудахъ я только пребываю, 
Въ трудахъ — не въ пустотЪ; твое жъ зло презираю. 
Но тщетно правотой къ добру тебя склонить; 

1) П .  П е к а р с к 1 й .  Д о п о л н и т е л ь н ы й  ИЗВ-ЁСИЯ для бшграфш Ло­
моносова. Спб. 1865, Стр. 98—'00; Соч. Л-ва II, прим. стр. 136. 

2) Соч. Л-ва II, 132. 
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Мне рыжу тварь никакъ въ добро не пременить. 
Въ небесной красоте (не твоего лишь зыка. 
Нелепостей где тьма) россШскаго языка 
Когда по твоему сова и скотъ ужъ я, 
То симъ ты нетопырь и подлинно свинья!1) 

Другое стихотвореше, вызванное столь же спещальнымъ 
грамматическимъ вонросомъ, относится къ 1764 году и ка­
сается ироизношешя буквы г въ русскомъ языке2), но ка­
кими ближайшими причинами оно вызвано, мы не знаемъ. 

У Ломоносова съ Тредьяковскимъ не разъ происходили 
перепалки и по другимъ причпнамъ, кроме грамматическихъ 
споровъ въ Академш. Такова следующая эпиграмма 1755 года: 

Отмщать завистнику меня вооружаютъ, 
Хотя мне отъ него вреда отнюдь не чаютъ. 
Когда Зоилова хула мне не вредитъ, 
Могу ли на него за то я быть сердить ? 
Однакожъ осержусь! я всталъ, ищу обуха; 
Ужъ поднялъ, я махну! а кто сидитъ тутъ ? Муха! 
Коль жаль мне для нея напраснаго труда. 
Бедняжка, ты летай, ты пой: мне нетъ вреда.3) 

Въ 1757 году Л-вымъ былъ написанъ4) и быстро сталъ 
расходиться въ спискахъ знаменитый „Гимнъ бороде", впер­
вые появивнпйся рядомъ съ другими произведешями Л-ва 
въ последнемъ академическомъ изданш. Вотъ несколько 
изъ него отрывковъ: 

Не роскошной я Венере, 
Не уродливой Химере 
Въ имнахъ жертву воздаю: 
Я похвальну песнь пою 
Волосамъ, отъ всехъ почтеннымъ, 
По груди распространеннымъ, 
Что подъ старость нашихъ летъ 
Уважаютъ нашъ советъ. 

Борода предорогая! 
Жаль, что ты не крещена, 
И что тела часть срамная 
Темъ тебе предпочтена. 

* * 
* 

1) Библ1огр. Записки 1859 № 17, стр. 520. 
2) Соч. Л-ва И, 286. 
3) Соч. Л-ва II, 133. 
4) См. Соч. Л-ва И, прим. стр. 164 
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Борода въ казне доходы 
Умножаетъ по вся годы: 
Керженцамъ любезный братъ 
Съ радостью двойной окладъ 
Въ зборъ за оную приноситъ, 
И съ поклономъ нискимъ проситъ 
Въ вечный пропустить покой 
Безголовымъ съ бородой. 

Борода предорогая и т. д. 
* * 

* 
О коль въ свете ты блаженна, 

Борода — глазамъ замена! 
Люди обще говорятъ 
И по правде то твердятъ: 
Дураки, врали пролазы 
Были бы безъ ней безглазы, 
Имъ въ глаза плевалъ бы всякъ ; 
Ею целъ и здравъ ихъ зракъ. 

Борода предорогая и т. д. 
* * 

* 
Если кто не взраченъ теломъ 

Или въ разуме незреломъ; 
Естьли въ скудости рожденъ, 
Либо чиномъ не почтенъ, — 
Будетъ взраченъ и разсуденъ, 
Знатенъ чиномъ и не скуденъ 
Для великой бороды: 
Таковы ея плоды! 

Борода предорогая и т. д. 
* * 

* 
О прикраса золотая, 

О прикраса дорогая, 
Мать дородства и умовъ, 
Мать достатковъ и чиновъ, 
Корень действШ невозможныхъ, 
О завеса мнешй ложныхъ, 
Чемъ могу тебя почтить, 
чемъ заслуги заплатить ? 

Борода предорогая и т. д.') 

Стихотвореше было направлено, конечно, иротивъ рас-
кольниковъ, но въ ту пору чрезвычайной подозрительности 
къ литератур^ въ немъ нашли желаше автора оскорбить св. 
Церковь, похулить учешя и предашя св. Отцовъ и выразить 
неуважете къ православному духовенству: въ этомъ именно 

1) Соч. Л-ва II, 137—140. 
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смысле отъ св. Синода былъ составленъ Императрице Ели­
завете Петровне докладъ, где Верховная власть призыва­
лось „таковыя соблазнительный и ругательный пасквили 
истребить и публично сжечь, и впредь то чинить запретить, 
и означеннаго Ломоносова, для нодлежащаго въ томъ увеща-
шя и исправлешя, въ Синодъ отослать". Но докладъ этотъ 
остался безъ последствий; за то въ современной литературе 
онъ оставилъ весьма значительный следъ: въ полемике по 
этому поводу приняли участ1е Тредьяковсшй, Сумароковъ, 
Барковъ и др. Тредьяковскому, выступившему тутъ подъ 
псевдонимомъ Зубницкаго, принадлежитъ между про-
чимъ не лишенная остроум1я и едкости парод1я на „Гимнъ 
бороде" подъ заглав1емъ: „Переодетая борода или имнъ 
пьяной голове" х). Ответомъ на эти нападки служитъ со 
стороны Ломоносова стихотвореше, начинающееся такъ: 

„О страхъ! о ужасъ! громъ! ты дернулъ за штаны, 
Которы надо ртомъ висятъ у сатаны. 
Ты видишь, онъ за то свир'Ьпствуетъ и злится, 
Дыравый красный носъ — халдейска пещь дымится. 
Огнемъ и жупеломъ наполнены усы, 
О какъ бы хорошо коптить въ нихъ колбасы! . . . 2) 

Другое стихотвореше, по этому же поводу, обращено 
уже прямо къ Зубницкому — Тредьяковскому: 

Безбожникъ и ханжа, подметныхъ писемъ враль! 
Твой мерзк1й складъ давно и смЪхъ намъ и печаль: 
Печаль, что ты языкъ росс1йсюй развращаешь, 
А смЪхъ, что ты тЪмъ зломъ затмить достойныхъ чаешь! 
Но шпоемъ мы на страмъ твоихъ поганыхъ вракъ: 
Уже за тридцать лЪтъ ты записной дуракъ. 

Хоть ложной святостью ты бородой скрывался, 
Пробинъ на злость твою взирая улыбался: 
Учетя его и чести и труда, 
Не можешь повредить ни ты, ни борода.3) 

Къ чести Сумарокова следуетъ прибавить, что въ этой 
полемике онъ принялъ сторону Ломоносова. Впрочемъ, не­

1) См. Соч. Л-ва II, прим. стр. 173—177. 
2) Соч. Л-ва II, 141. 
3) Соч. Л-ва, II, 142. 
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сколько позже, въ 1759 году, когда Сумароковъ издавалъ 
свою „Трудолюбивую Пчелу", Тредьяковстй, увлекаемый 
чувствомъ общей вражды къ опасному сопернику, явился 
случайнымъ союзникомъ и сотру дни комъ Сумарокова, помЪ-
стивъ въ его журнале статью „О мозаике", непр1ятную для 
Ломоносова, который въ то время думалъ объ основаны 
стеклянной фабрики и надеялся на субсидно отъ казны; не­
одобрительный отзывъ Тредьяковскаго могъ иметь на ходъ 
дела неблагопр1ятное шпяше. По поводу этого случайнаго 
примирен1я двухъ соперниковъ, Ломоносовъ написалъ эпи­
грамму „Злобное примиреше" (злобное — относительно Ло­
моносова), которая начинается такъ: 

Съ Сотиномъ1) — что за вздоръ — Аколастъ1) примирился! 
Конечно, третей членъ къ нимъ лЪппй прилепился, 
Дабы три фурш, втЪснившись на Парнасъ, 
Закрыли крикомъ музъ росс1йскихъ чистый гласъ. 
Коль много разъ театръ казалъ на смЪхъ Сотина, 
И у Аколаста онъ слылъ всегда скотина. 
Аколастъ, злобствуя, ВСЁМЪ уши раскричалъ, 
Картавилъ и син'Ьлъ, качался и мигалъ, 
Сотиновыхъ стиховъ разсказывая скверность, 
А нын-Ь объявилъ любовь ему и верность . . . 3) 

Противъ Сумарокова Ломоносовымъ направлены: иритча 
„Свинья въ лисьей коже"4) и эпиграмма по поводу трагедш 
Сумарокова „ Гамлетъ"5). 

Изъ другихъ писателей, современныхъ Ломоносову, про­
тивъ которыхъ онъ обращалъ свое эпиграмматическое остро-
ум1е, следуетъ назвать И. П. Елагина и Ивана Шишкина. 
Первый, въ своей сатире „На петиметровъ и кокетокъ", 
чрезмерно восхвалялъ Сумарокова, неодобрительно отозвался 
о Ломоносове, который ответилъ ему на это эпиграммой 
„Златой младыхъ людей и беспечальной векъ . . ."6), а о 

1) Т. е. Тредьяковскимъ. 
2) Т. е. Сумароковъ. 
3) Соч. Л-ва II, 158. 
4) Соч. Л-ва И, 174—176. 
5) Соч. Л-ва II, 287. 
6) Соч. Л-ва II, 134. 
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второмъ, весьма посредственномъ литераторе середины прош-
лаго века, Ломоносовъ гшсалъ такимъ образомъ: 

„СмЪется и поетъ, о звЪздахъ онъ толкуетъ, 
То нюхаетъ табакъ, то картъ игру тосуетъ, 
То слушаетъ у всЪхъ, со ВСЁМИ говоритъ, 
И дЪлаетъ стихи нашъ другъ — архишитъ. 
УвЪнчанъ лаврами Маронъ за стихотворство, 
Намъ чЪмъ его почтить за таково проворство? 
Ужъ подлы для него лавровые вЪнки, 
Такъ ч'Ьмъ же увенчать толь мудрые виски ? 
О чемъ я такъ тужу ? Онъ будетъ увЬнчанъ: 
За грошъ одинъ купить капусты лишь кочанъ.1) 

Изъ эпиграммъ Ломоносова не-литературнаго происхож-
дешя известны две, изъ которыхъ одна направлена противъ 
необразованныхъ проповедниковъ, другая — какъ полагаютъ2) 
— противъ отшельниковъ и монаховъ. Въ первой, между 
прочимъ, Ломоносовъ такъ обращается къ проповеднику: 

На что риторику совсЬмъ пренебрегаешь ? 
Ее лишь ты одну, и то худенько знаешь. 
Васшпй, Златоустъ — церковные столпы — 
Учились далЪе, какъ нынЪшни попы; 
Гомера, Пиндара, Демосеена читали, 
И пропов'Ьдь свою ихъ штилемъ предлагали; 
Натуру, общую всей протчей твари мать, 
Небесъ, земли, морей старались испытать, 
Дабы Творца чрезъ то по мЪр'Ь силъ постигнуть 
И важностью вещей сердца людски подвигнуть ; 
Не ставили за стыдъ изъ басенъ выбирать, 
Ч'Ьмъ къ праведнымъ д-Ьламъ возможно преклонять . . . 3) 

Вторая эпиграмма состоитъ вся изъ четырехъ стиховъ: 

Мышь, некогда любя святыню, 
Оставила прелестной м1ръ, 
Ушла въ глубокую пустыню, 
ЗасЬвшись вся въ голланской сыръ.4) 

Форму „притчи" или „басни" имеютъ следуюндя стихо-
творетя Ломоносова: „Лишь только дневной шумъ замолкъ"5), 

1) Соч. Л-ва II, 289. 
2 )  А .  Б у д и л о в и ч ъ ,  Л о м о н о с о в ъ  к а к ъ  п и с а т е л ь .  С п б . ,  1 8 7 1 ,  с т р .  1 0 1 .  
3) Соч. Л-ва II, 288. 
4) Соч. Л-ва II, 290. 
5) Соч. Л-ва I, 175—176. 
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„Жениться хорошо, да много и досады"1), „Послушайте, прошу, 
что старому случилось"2), На противниковъ системы Копер­
ника3). Первое им'Ьетъ сходство съ басней Эзопа „Козелъ 
и волкъ" и Лафонтена „Ъе 1оир йеуепи Ьег^ег", второе пе-
редаетъ ИЗВЕСТНЫЙ старинный „смехотворный" разсказъ „о 
злобе женской", третье имеетъ целш показать, что не сле-
дуетъ слушать всехъ людскихъ суждешй, а четвертое — 
таково: 

Случились вм-Ьст-Ё два астронома въ пиру 
И спорили весьма между собой въ жару. 
Одинъ твердилъ: земля вертясь кругъ солнца ходить; 
Другой, что солнце всЬ съ собой планеты водитъ : 
Одинъ Коперникъ былъ, другой слылъ Птоломей. 
Тутъ ловаръ споръ рЪшилъ усмешкою своей. 
Хозяинъ спрашивалъ: ты звЪздъ теченье знаешь? 
Скажи, какъ ты о семь сомн'ЬньЪ разсуждаешь ? 
Онъ далъ такой отвЪтъ: что въ томъ Коперникъ правъ, 
Я правду докажу, на солнц'Ь не бывавъ : 
Кто вид-Ьлъ простака изъ поваровъ такова, 
Которой бы верт"Ёлъ очагъ кругомъ жаркова ? 

Если ко всему сказанному присоединить упоминаше объ 
обращенш Ломоносова къ И. И. Шувалову: „Спасибо за грибы, 
челомъ за ананасъ"4) и о четверостиипи на какого-то Жукова5), 
не имеющихъ особаго литературнаго интереса, то этимъ 
будетъ исчерпанъ тотъ отделъ стихотворенш Ломоносова, 
который послужилъ предметомъ настоящей заметки. 

Е. П'Ьтуховъ. 
1) Соч. Л-ва I, 177. 
2) Соч. Л-ва I, 178. 
3) Соч, Л-ва II, 225. 
4) Соч. Л-ва II, 289. 
5) Соч. Л-ва II, 290. 



Пути сообщетя Полоцкой земли 
до конца XIV стол!™. 

Вопросъ о иутяхъ сообщетя въ Древней Руси принад­
лежим къ числу наиболее темныхъ и наименее разработан-
ныхъ: скудныя свЪд'Ьтя объ этомъ нашихъ источниковъ, не­
достаточная разработка и изучете археологш, отсутств1е 
хорошихъ трудовъ но топографы Россш повлекли за собою 
то, что историки тщательно обходили этотъ вопроса, ограни­
чиваясь иеречислетемъ и оиисатемъ главн'Ьйшихъ водныхъ 
путей. Но ни къ одной изъ русскихъ земель это такъ не 
относится, какъ къ Полоцкой землЪ, истор1я которой до сихъ 
поръ была наименее изучена. КромЪ краткихъ зам^токъ 
но этому вопросу въ общихъ трудахъ по русской исторш1), 
о иутяхъ сообщетя Полоцкой земли можно найти бол^е или 
менЪе подробный заметки въ сочинешяхъ Барсова2), Хода-
ковскаго 3) и Довнара - Запольскаго 4), ч-Ьмъ и исчерпывается 
литература вопроса. Между тЬмъ многочисленный находки ино-
земныхъ монетъ, различныя вещи иностранной работы, нахо­
ди мыя въ курганахъ, сообщетя летописей и актовъ о тор-

1) Ср. напр. Соловьева, Исторш Россш, кн. I, т. I—IV, с. 16 слл. 
2) Очерки русской исторической географш. Варшава, 1885, глава I 

и Географичесюй словарь Русской земли. Вильна 1865. подъ соответ­
ствующими именами. 

3) Пути сообщетя въ Древней Россш (въ Русс. Истор. Сб., т. I, кн. I, 
М. 1837). 

4) Очеркъ исторш Кривичской и Дреговичской земель. К. 1891, 
гл. II, сс. 17—23. 

1 
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говыхъ сношетяхъ Полоцкой земли съ русскими землями и 
иностранными государствами, изв^спя о иоходахъ: все это 
въ достаточной степени свидетельствует^ что въ Полоцкой 
землЪ были многочисленные пути, по которымъ производилось 
сообщеше, что одной Двиной пути ея не ограничивались. Въ 
настоящей замЪткЪ я постараюсь восполнить этотъ про-
б^лъ, насколько позволятъ мнЬ сделать это имЪюнпеся въ 
моемъ распоряженш матер1алы, такъ какъ при составлены 
обндаго очерка исторш Полоцкой земли я опустилъ по разнымъ 
соображешямъ вопросъ о путяхъ сообщетя этой территорш. Я 
постараюсь составить возможно полный перечень путей сообще­
тя Полоцкой земли за разсматриваемый перюдъ и описать ихъ 
въ т'Ьхъ случаяхъ, когда это будетъ возможно, а зат гЬмъ раз-
смотрю данныя о характер^ и безопасности этихъ путей. При 
этомъ я буду держаться того же метода, какого придержи­
вался при составлены общаго очерка исторш Полоцкой земли: 
мною будутъ разсмотр'Ьны только тЪ пути и данныя о нихъ, 
которые относятся къ указанному выше перюду времени, все 
же прочее будетъ исключено изъ предлагаемая очерка. Ко­
нечно, я сознаю и самъ, что мое описате путей сообщетя 
Полоцкой земли въ значительной степени будетъ походить на 
простой каталогъ, но Гас1ап1 теНога ро1еп1ез. 

Пути сообщетя Полоцкой земли могутъ быть разделены 
на двЪ группы: одни изъ нихъ вели за пределы Полоцкой 
земли, друпе служили для внутренняго сообщетя. Первая 
категорья въ свою очередь распадается на сл^дугопия четыре 
группы: А) пути, ведупце на западъ; Б) пути, ведупце на 
сЪверъ; В) пути, ведупце на востокъ; Г) пути, ведупце 
на югъ. 

I. А. Пути, ведупце на западъ. 

1. Западная Двина. Среди путей, ведущихъ изъ По­
лоцкой земли на западъ, первое мЪсто принадлежнтъ Запад­
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ной Двине, важное значете которой, какъ пути „въ Варягы", 
отмечено уже начальнымъ летописцемъ 5). Этимъ естествен-
нымъ путемъ постоянно пользовались въ разсматриваемый пе-
рюдъ какъ Полочане, такъ и ихъ западные соседи въ своихъ 
военныхъ и торговыхъ предпр1ят1яхъ6). Излишне будетъ 
перечислять все те изв-Ьст]я летописей и актовъ о илаванш 
но Западной Двине, которыя до насъ дошли, такъ какъ они 
известны всЬмъ. Поэтому я напомню здесь только о надпи-
сяхъ съ именемъ Бориса Всеславича на камняхъ, преграждаю-
щихъ фарватеръ Западной Двины, которыя служатъ немыми 
свидетелями древности пользоватя этою рекою, какъ путемъ 
сообщетя 7). 

2. Изъ Полоцка въ Ливонгю. Кроме воднаго иути, въ 
Ливотю вела дорога и сушею, шедшая, вероятнее всего, па­
раллельно Западной Двине; въ настоящее время дорога отъ 
Полоцка къ Риге идетъ по правому берегу реки, но раньше 
долженъ былъ существовать путь и по левому берегу, такъ 
какъ такимъ путемъ прошелъ Андрей Полоцмй въ 1375 г. 
къ Динабургу 8). 

3. Изъ Полоцкой земли въ Ливонгю. Несомненно, су­
ществовало много дорогъ изъ различныхъ местностей Полоц­
кой земли въ Ливонш, потому что пограничные жители обе-
ихъ территорш вели между собою весьма оживленныя торго-
выя сношешя 9). 

4. Изъ Полоцка въ Розитенъ. Андрей Ольгердовичъ 
совершилъ въ 1376 г. иоходъ на Розитенч,, нынешнюю Ре-

5) Ипат., с. 4. Ходаковстй, ор. е., сс. 8—9. Соловьевъ, 1. с. Бар-
совъ, Ист. геогр., 1. с. Довнаръ - Запольстй, ор. е., с. 22. Данилевичъ, 
Очеркъ исторш Полоцкой Земли. К. 1896, с. 218. 

6) См. Данилевича, ор. е., главы IV, V и VI. 
7) О Борисовыхъ камняхъ см. Сапунова. Двинете или Борисовы 

камни. Витебскъ 1890, сс. 7—8 и 18—25 и Данилевича, ор. е., пр. 61, 
сс. 72—73. 

8) 8спр1;оге8 гегит Ргиззшагит, 1 II, рр. 67, 108 и 110. Карта Ге-
неральн. Штаба (10-верстная). 

9) Вип^е, ЫУ-, ЕЗШ- ипй СигШпсИвсЬез ИгкипйепЬисЬ, 1 VI, № 3072, 
р. 475. Данилевичъ, ор. е., сс. 224—225. 

1* 
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жицу, но вЪроятнЪе всего, что и тогда, какъ и теперь, не 
было прямой дороги между названными пунктами, такъ какъ 
въ XIV столЪтш сношенш между обоими городами были еще 
Р'Ьже, чЪмъ теперь 10). 

5. Изъ Полоцка въ Польшу. Въ 1386 г. Андрей Оль-
гердовичъ былъ захваченъ въ плЪнъ въ ПолоцкЪ и отправ-
ленъ оттуда въ Хенцинсмй замокъ, въ Польша п). 

6. Изъ Полоцкой земли въ землю Ятвяговъ. Изв гЬс-
тенъ походъ Бориса Всеславича на Ятвяговъ въ 1102 г.12). 

7. Оттуда же въ землю Зимтолы. Въ 1106 году 
Всеславичи совершили свой неудачный походъ на ЗимЪголу13). 

Б. Пути, ведупце на сЬверъ. 

8. Изъ Полоцка въ Новгородъ. Изъ Полоцка въ Нов-
городъ было несколько дорогъ, одна изъ которыхъ шла сна­
чала рядомъ съ р. Ловатью, а отъ Великихъ Лукъ повора­
чивала на юго-западъ и проходила черезъ г. Еменецъ 14). 

9. Оттуда же въ Повгородъ. Другой путь изъ По­
лоцка въ Новгородъ указывается летописью въ описанш 
похода Брячислава на Новгородъ въ 1021 году: онъ шелъ 
изъ Новгорода къ р. СудомЪ, притоку Шелони, нерееЬ-
калъ эту рЪку и затЬмъ направлялся прямо на югъ, къ 
Полоцку15). 

10. Оттуда же въ Псковъ. Дорога изъ Полоцка въ 
Псковъ, судя по описанш ноходовъ 1266 и 1267 гг., на­

10) 8сг. Г. РГ., 1 II, р. 111. Карта Генеральн. Штаба. 
11) Данилевичъ, ор. е., сс. 168—169. 
12) Татищевъ, Истор1я россШская, кн. II, с. 199. 
13) ЛЪтопись по Лавренпевскому списку. СПб. 1872, с. 271. 
14) Ипатская лЪтопись. СПб. 1871, с. 412. Новгородская. СПб. 188^, 

с. 160. Довнаръ-ЗапольскШ (ор. е., сс. 17—18) полагаетъ, что этотъ путь 
шелъ водою. Ср. также Барсова, ор. е., сс. 24—25. 

15) Ипат., с. 102. Довнаръ-Запольсюй, ор. е., с. 19. 
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правлялась на Дубровну, что значительно увеличиваетъ раз-
стояте между названными городами 16). 

10 а. Изъ Неклога въ Новгородъ. Новгородцы ходили 
въ 1127 году къ Неклочу. Дорога шла, вероятно, на Вели­
те Луки и Еменецъ 16а). 

11. Изъ Витебска въ Новгородъ. Александръ Не векш 
Ъхалъ въ 1246 г. изъ Витебска въ Новгородъ черезъ Усвятъ. 
Такимъ образомъ ясно, что эта дорога направлялась отъ Усвята 
на Велите Луки и дальше такъ, какъ идетъ трактъ въ на­
стоящее время 17). 

12. Оттуда же въ Псковъ. Путь изъ Витебска въ 
Псковъ, насколько можно судить, шелъ сначала на г. Еме­
нецъ, а иотомъ пересЬкалъ р. Великую, какъ онъ идетъ и 
теперь 18). 

13. Оттуда же въ Тверь. Между Витебскомъ и Тверью 
издавна велись торговыя сношешя 19). 

14. Изъ Друцка въ Новгородъ. Новгородцы ходили 
въ 1181 году на Друцкъ. Можно съ достаточною достовер­
ностью предположить, что дорога изъ Друцка въ Новгородъ 
шла такъ же, какъ и теперь, т. е. на Еменецъ и Велите 
Луки 20). 

15. Изъ Полоцкой земли въ Торопецкую волость. Ли-
товешя шайки, направлявипяся въ Торопецкую волость, обыкно­
венно проходили мимо Усвята 21). 

В. Пути, ведупце на востокъ. 

16. Изъ Полоцка въ Смоленскъ. Частыя сношешя По­
лоцка со Смоленскомъ ясно доказываютъ, что между этими го­

16) Новг., сс. 285—286. Ср. также Барсова, ор. е., сс. 25—26. 
16 а) Ипат., с. 210. Лавр., с. 283. Карта Ген. Штаба. 
17) Новг., сс. 270—271. Карта Ген. Штаба. 
18) Новг., с. 341. Полн. Соб. Русс. Л"Ьт., т. V, с. 13. Карта Гене-

ральнаго Штаба. 
19) Сборникъ Муханова. СПб. 1866, сс. 1—2. 
20) Ипат., с. 418—420. Карта Генеральн. Штаба. 
21) Данилевичъ, ор. е., сс. 131—132. 
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родами была дорога, хотя наши источники и не даютъ ника-
кихъ указашй на ея направлеше 22). СомнЪтя н^тъ, что со-
общеше Полоцка со Смоленскомъ производилось какъ водою, 
такъ и сушею. При этомъ путешеств1е водою не было не-
прерывнымъ, такъ какъ приходилось перетаскиваться черезъ 
волокъ, на который указываетъ знаменитая Смоленская правда; 
волокъ этотъ шелъ изъ р. Касили къ Днепру 23). 

17. Оттуда же въ Москву. Направлеше пути изъ По­
лоцка въ Москву совершенно неизвестно, хотя таковой дол-
женъ былъ существовать, на что указываютъ торговыя сно­
шешя обоихъ городовъ 24). 

18. Оттуда же во Владилгръ на Клязьлтъ. Полоцшй 
епискоиъ Владим1ръ, на возвратномъ пути изъ Царьграда, за-
Ъхалъ въ 1218 году во Владим1ръ на Клязьме къ великому 
князю Константину Всеволодовичу 25). 

19. Изъ Минска въ Оршу. Мне кажется, что найден­
ный на теперешней дороге изъ Минска въ Оршу камень съ 
надписью, указывающей, что онъ поставленъ въ 1171 году, 
доказываетъ ясно, что эта дорога служила для сообщешй 
между названными пунктами еще въ древности 26). 

19 а). Изъ Друцка въ Слоленскъ. Ростиславъ Мсти-
славичъ ходилъ въ 1127 году на Друцкъ ; дорога шла че­
резъ Оршу 26  а). 

20. Изъ Лукалля въ Слоленскъ. Въ 1078 г. Влади-
м1ръ Мономахъ гнался за Всеславомъ, который иожегъ Смо-
ленскъ, и дошелъ до Лукамля 27). 

22) Объ отношетяхъ названныхъ пунктовъ сл. Шй., главы III—VI; 
домыслы о направлены путей у Довнара-Запольскаго, ор. е., сс. 19 слл. и 
Барсова, ор. е., с. 24. 

23) Голубовсшй, Истор1я Смоленской земли. К. 1895, сс. 110—140 и 
Барсовъ, 1. с. 

24) Напьерсшй, Русско-ливонсте акты. СПб., 1868, № 154, с. 120. 
25) Лавр., с. 419. 
26) Данилевичъ, ор. е., сс. 92—93. Карта Генеральн. Штаба. 
26 а) Ипат., с. 210. Лавр., с. 283. Карта Генеральн. Штаба. 
27) Лавр., с. 239. 
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21. Изъ Логойска туда же. Во время упомянутаго 
выше похода 1078 года Владим1ръ Мономахъ прошелъ отъ 
Смоленска къ Логойску черезъ Лукамль 28); но очень инте­
ресно заметить маршрутъ пмиераторскаго посла 1оанна Ко-
бенцеля (въ 1575 году) отъ Логойска до Смоленска, такъ какъ 
направлеше его пути совершенно совпадаетъ съ нын'Ьшнимъ 
наиравлешемъ тракта изъ Логойска въ Смоленскъ; Кобен-
цель ехалъ изъ Логойска сл-Ьдующимъ путемъ: ЪоЪозгкЫ 
(Логойскъ) — еГипоио (д. Юрьево) — Вопззоио (Борисовъ) — 
КаШа (р. Нача) — РоЪег (с. Бобръ) — НезПшся (?) — Ро<1-
л\еге81 (д. Подберезье) — Огва (Орша) — 1)оЬго\\па (с. Ду-
бровна) — Возаио (с. Баево) «Гшйа аш тсаввег (?) — Рийайпа 
(Путятина) — МапсЫпа (Манькова?) — 8шо1еп8ко (Смо­
ленскъ) 28  а). 

Г. Пути. ведупце на югъ. 

22. Изъ Полоцка въ Шевъ. Изъ Полоцка въ Шевъ 
Ездили, безъ сомнЬшя, водою и сухопутьемъ. Первый путь 
шелъ, по указанш г. Довнара - Запольскаго, Западною Дви­
ною, Уллою и Эссою, изъ которой переправлялись волокомъ 
въ озеро Плавье, дающее начало р. Сергуту, притоку Бере­
зины ; этимъ путемъ бежалъ изъ Новгорода Святославъ Оль-
говичъ вместе съ Якуномъ, который былъ захваченъ въ 
пленъ на р. Плисе, куда онъ свернулъ, избегая погони29). 

23. Оттуда же въ Шевъ. Другой путь изъ Шева въ 
Полоцкъ шелъ, должно быть, сушею; этимъ путемъ бежалъ 
Всеславъ изъ Белгорода въ 1069 году 30). Насколько 
можно судить, дорога шла сначала параллельно правому бе­
регу Днепра, пересекала Припять и Березину и затемъ на­

28) Лавр., 1. с. 
28 а) Вержбовскгй, Посольство 1оанна Кобенцеля въ Москву въ 

1575—1576 гг. (Варшавсюя Уннверситетсгйя Изв-Ьсйя, 1896 г., кн. VIII 
сс. 49—50). Ср. также Карту Ген. Штаба. 

29) Довнаръ-Запольсюй, ор. е., с. 21. 
30) Ипат.. с. 121. 
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правлялась во левому берегу последней вплоть до водораздела 
между Сергутомъ и Эссой, откуда она принимала прямо се­
верное направлеше. 

24. Оттуда же въ Черниговъ. Собьтя 1151 года ио-
казываютъ, что былъ путь изъ Чернигова къ Полоцку, хотя 
не даютъ возможности сказать положительно, шелъ ли онъ 
водою или сушею 31). Сомнешя нетъ, что дорогъ изъ Чер­
нигова въ Полоцкъ было две, при чемъ оне почти на всемъ 
своемъ протяжешя совпадали съ указанными выше дорогами 
изъ Полоцка въ Шевъ (ср. №№ 22 и 23). 

25. Изъ Витебска въ Черниговъ. Въ 1196 году Оль-
говичи предприняли походъ на Витебскъ, при чемъ походъ 
этотъ долженъ былъ совершиться по сухопутью, потому что 
дело происходило въ марте месяце, когда реки затянуты 
льдомъ 32). 

26. Изъ Стртъжева туда же. Въ 1127 году Все-
володъ Ольговичъ ходилъ къ Стрежеву на Борисовъ 33). 

27. Изъ Минска въ Кгевъ. Чаетыя столкновешя мин-
скихъ князей съ юевскими показываютъ, что существовали 
пути сообщешя между названными пунктами. Сомнешя нетъ, 
что изъ Минска въ Шевъ можно было проехать не только 
по воде, но и по суше, такъ какъ сообщеше между ними 
производились въ разныя времена года. Первый путь шелъ по 
Днепру, Припяти и Птичу, а другой направлялся сначала 
параллельно правому берегу Днепра и шелъ такъ до При­
пяти, перейдя которую онъ держался сначала леваго берега 
и затемъ шелъ параллельно Птичу34). 

28. Оттуда же въ Слуцкъ. Около 1116 года Глебъ 
Всеславичъ, князь минсшй, совершилъ набегъ на Слуцкъ; 

31) ИшЗ., с. 308. 
32) ПнсЦ сс. 464-466. 
33) Ипат., с. 210. 
34) Объ отношетяхъ Минска и Шева см. у Данилевича, ор. е., гл. III 

и IV. Карта Генеральн. Штаба. 
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теперь дорога изъ Минска въ Слуцкъ идетъ на Самохвало-
вичи, Пырышевскую и Грозовъ 3о). 

29. Изъ Друцка въ Черниговъ. Направлешя пути изъ 
Друцка въ Черниговъ указываются летописными известии 
о сношешяхъ этихъ городовъ. На основанш этихъ извести"! 
можно съ достоверностью утверждать, что было две дороги 
въ этомъ направлены: одна шла сначала Друтью, потомъ у 
Рогачева переходила въ Днепръ и у устьевъ р. Десны по­
ворачивала въ последнюю; другая дорога держалась сна­
чала берега Днепра, но у Рогачева сворачивала на северо-
западъ и шла параллельно р. Друти 36). 

30. Изъ Друцка въ Переяславльское княжество. Яро-
пол къ Владим1ровичъ въ 1116 году взялъ Друцкъ и жителей 
его вывелъ въ Переяславльское княжество, где и построилъ для 
нихъ городъ Желди з т). Безъ сомнешя, путь въ Переяславль­
ское княжество былъ одинаковъ съ дорогою въ Черниговъ, и 
только р. Десна не входила въ него (ср. № 29). 

31. Оттуда же въ Слуцкъ. Изъ описаны событш 
1158 и 1161 годовъ видно, что существовалъ трактъ отъ 
Друцка къ Слуцку. Теперь есть несколько дорогъ въ этомъ 
направлены, хотя сомнешя нетъ, что упомянутыя сношешя 
со Слуцкомъ производились по одному изъ техъ трактовъ, 
которые шли къ югу отъ Минска, принадлежавшаго враждеб-
нымъ Рогволоду Борисовичу Глебовичамъ 38). 

32. Изъ Изяславля въ Туровъ. Въ 1127 году Вяче-
славъ ходилъ изъ Турова къ Изяславлю. Въ настоящее 
время одинъ изъ трактовъ, идущихъ въ этомъ направлены, 
проходитъ черезъ Раковъ, Койдановъ, Пясечну, Грозовъ, 
Слуцкъ, Старобино, Денинъ и Житковичи 39). 

35) Ипат., с. 203. Карта Ген. Штаба. 
36) Ипат.. с. 420. Лавр., с. 239. Карта Ген. Штаба. 
37) Ипат., с. 203. 
38) ШсЦ сс. 339 и 355. Данилевичъ, ор. е., сс. 87—88 и 90. Карта 

Генеральнаго Штаба. 
39) Ипат., с. 210. Карта Ген. Штаба. 
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33. Оттуда о/се въ Городпо. Въ упомянутомъ походе 
1127 года на Изяславль принималъ учаспе и Всеволодъ изъ 
Городна 40). 

34. Оттуда же въ Клег^къ. Въ известномъ уже по­
ходе 1127 года на Изяславль участвовалъ Вячеслав!, изъ 
Клецка. Изъ дорогъ, ведущихъ въ этомъ направленш, можно 
упомянуть ту, которая идетъ на Раковъ, Волму, Рубежевичи, 
Столбцы, Новый Свержень и Несвижъ41). 

35. Оттуда же во Владимгръ Волынскш. Въ 1127 г„ 
ходилъ на Изяславль и Андрей изъ Владтяра Волынскаго42). 

36. Изъ Городца въ Слуцкъ. Въ 1161 году Рогво-
лодъ Борисовичъ бежалъ изъ-подъ Городца въ Слуцкъ. Въ 
настоящее время въ этомъ направленш одна дорога идетъ на 
Раковъ, Волму, Койдановъ, Пясечну и Кучинку43). Во 
всякомъ случае Рогволодъ Борисовичъ бежалъ однимъ изъ 
техъ путей, которые шли дальше отъ владенш Глебо­
вичей. 

II. Внутренше пути сообщетя. 

37. Изъ Полоцка въ Бгъльгицу. Въ 1158 году Рости-
славъ Глебовичъ жилъ въ Бельчице, откуда и пр1езжалъ въ 
Полоцкъ; дорога должна была итти по правому берегу ре-
ченки Бельчицы 44). 

38. Оттуда же въ Витебскъ. Въ Витебскъ ездили 
изъ Полоцка, можно полагать, какъ по Западной Двине, 
такъ и но дороге, шедшей по правому берегу реки 45). 

39. Оттуда же въ Друцкъ. Известны сношешя По-
лочанъ съ Рогволодомъ Борисовичемъ въ 1158 году. Въ 

40) Ипат., 1. с. 
41) Ипат., 1. с. Карта Ген. Штаба. 
42) Ипат., 1. с. 
43) ИэЫ., с. 355. Карта Ген. Штаба. 
44) Ипат., с. 340. 
45) О сношешяхъ обоихъ городовъ см. мою работу, раззнп. 
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настоящее время есть несколько дорогъ въ этомъ направле­
ны, въ томъ числе одна идетъ на Камень, Чашники, Лу-
камль, Чарею и Толочинъ 46). 

40. Оттуда же въ Минскъ. Изъ Полоцка въ Минскъ 
должна была существовать большая дорога, такъ какъ сно­
шешя этихъ городовъ были весьма интензивны въ разсма-
триваемое время. Теперь въ указанномъ направлены идутъ 
несколько дорогъ, одна изъ которыхъ направляется на Ушачъ, 
Лепель, Борисовъ и Смолевичи, а другая — на Камень, Ле-
нель и дальше, какъ первая. Правда, Рогволодъ Борисо­
вичъ, совершая свой походъ къ Минску въ 1158 году, шелъ 
на Изяславль, что увеличиваетъ несколько путь, но это объ­
ясняется политическими соображешями 47). 

41. Оттуда же въ Изяславль. Судя по оиисашямъ 
походовъ полоцкихъ князей, была дорога отъ Полоцка къ 
Изяславлю. Въ настоящее время въ этомъ направлены ве-
дутъ несколько дорогъ, между прочимъ на Ярково и Ра­
ковъ 48). 

42. Оттуда же въ Городецъ. Въ 1161 году Рогво­
лодъ Борисовичъ соверпгилъ свой неудачный походъ на Го­
родецъ 49). 

43. Изъ Изяславля въ Минскъ. Въ 1158 году Рог­
володъ Борисовичъ двигался къ Минску черезъ Изяславль 50). 

44. Оттуда въ Логойскъ. Во время известнаго по­
хода 1127 года Изяславъ ирошелъ отъ Логойска къ Изя­
славлю. Изъ Изяславля въ Логойскъ есть несколько дорогъ, 
одна изъ которыхъ идетъ на Загорье, Осову, Городокъ, Па-
перню, Боровцы, Городокъ и Острожицы51). 

46) Ипат., сс. 339—340. Карта Ген. Штаба. 
47) Ипат., с. 340. Данилевичъ, ор. е., раззнн. Карта Ген. Штаба. 
48) Ипат., сс. 210 и 340. Карта Ген. Штаба. 
49) Ипат., с. 355. 
50) Ипат, с. 340. 
51) ШсЦ с. 210. Карта Ген. Штаба. 
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45. Изъ Лукам ля въ Логойскъ. Во время похода 
1078 года на Полоцкую землю Владим1ръ Мономахъ отъ Лу-
камля прошелъ къ Логойску 52). 

46. Изъ Логойска въ Друцкъ. Во время того же по­
хода Владим1ръ Мономахъ отъ Логойска прошелъ къ Друцку. 
Въ настоящее время можно отметить въ этомъ направленш 
трактъ, пдущш на Толочинъ, Славяны, Бобръ, Крупки и 
Лошницу 53). 

Перечисливъ пути сообщешя Полоцкой земли до конца 
XIV' столетья, я считаю необходимымъ сказать несколько 
словъ но поводу предложеннаго мною ма ггер1ала. Прежде 
всего я нахожу нужнымъ повторить сказанное мною выше, 
что предлагаемый мною перечень путей сообщешя далеко 
не полонъ. Но я поставилъ себе задачею собрать въ этой 
заметке сведешя лишь о техъ иутяхъ сообщешя, которые 
могутъ быть констатированы на основанш данныхъ нашихъ 
источниковъ за перюдъ до конца XIV столет1я, хотя и не 
сомневаюсь въ томъ, что населенье Полоцкой земли пользо­
валось, какъ путями сообщешя, большимъ количествомъ рекъ, 
чемъ приведенное мною, да и сухопутныхъ дорогъ, суще­
ствовало, безъ сомнешя, значительно больше. Вместе съ 
темъ, констатируя направление путей сообщешя на основа­
нш извести* источниковъ о походахъ, я далекъ былъ отъ 
мысли, что между всеми такими пунктами существовали 
больппя проезж1я дороги, — я даже не сомневаюсь, что не­
которые изъ указанныхъ пунктовъ не были соединены 
даже трактами, идущими по наиболее краткому направленш. 
Действительно, трудно сомневаться въ томъ, что въ древ­
ности грунтовыя дороги Полоцкой земли — а иныхъ, конечно, 
тогда не было — представляли собою таюе же два типа, ка-

52) Лавр., с. 239. 
53) Лавр., 1. с. Карта Ген. Штаба. 
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гае существуютъ и теперь: одне были болышя проезжья до­
роги, другья соответствовали по своему характеру тепереш-
нимъ проселочнымъ дорогамъ. Но если известье о походе 
изъ одного пункта въ другой не можетъ само по себе слу­
жить доказательствомъ того, что эти пункты были соединены 
большою проезжею дорогою, то оно во всякомъ случае дока­
зываете что между этими пунктами существовали пути со­
общешя, такъ какъ трудно предположить, чтобы войска 
передвигались не по дорогамъ. Последнее предыоложенье было 
бы особенно невероятно въ приложены къ Полоцкой земле, 
такъ какъ достаточно вспомнить физическьй характеръ страны 
— громадное количество рекъ, ручьевъ, озеръ, болотъ, ле-
совъ. чтобы понять всю невозможность такого способа пере­
движенья въ ея пределахъ, а особенно для военныхъ отря-
довъ, которые и времени не могли терять на прокладку 
дорогъ тамъ, где ихъ не было. Въ этомъ отношены очень 
характерно одно сообщеше летописи, потому что оно иока-
зываетъ, что походу, если это было возможно, предшество­
вало приведете въ порядокъ дорогъ, по которымъ войска 
должны были двигаться: именно, Владимьръ Святой, соби­
раясь въ походъ на Ярослава Мудраго, нриказываетъ: „те­
ребите пути и мосты мостите"54). Правда, описывая походъ 
Ольговичей на Друцкъ, летопись говоритъ, что они „пере-
гатиша Дрьють", чтобы перейти на другую сторону ея 55), 
но это можно было сделать разъ или два въ походъ, и не­
возможно было делать въ продолженье всего похода. Однако 
я не стану отрицать, что въ зимнее время походы могли со­
вершаться и наирямикъ, хотя полагаю, что и въ древности, 
какъ и теперь, пользовались благоирьятными физическими 
условьями, чтобы проложить более прямыя дороги, да кроме 
того обилье снеговъ тоже должно было служить немалымъ 
препятствьемъ для движенья не по дорогамъ. А насколько 
сильны были снежные заносы въ разсматриваемое время, 

54) Ипат., с. 89. 
55) ШМ., с. 420. 
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можно судить по тому факту, что Ольговичи въ 1196 году, 
во время похода на Витебскъ, могли укрепиться въ снегу, 
„бе бо снегъ великъ" 56). Но если въ зимнее время снеж­
ные заносы сильно затрудняли передвиженье по дорогамъ По­
лоцкой земли, то еще хуже обстояло дело весной и осенью, 
благодаря изобилие влаги въ этой стране. Я не стану тутъ 
описывать природу Полоцкой земли, такъ какъ это слишкомъ 
общеизвестно, а приведу лишь одну весьма меткую характе­
ристику Северо-Западнаго края, одну изъ составныхъ частей 
котораго составляетъ Полоцкая земля: „лесъ и вода", гово-
ритъ г. Максимовъ, — „два неотразимые образа, тесно со­
поставленные въ прочной другъ отъ друга зависимости, без­
отчетно и властительно господствуютъ надъ всеми другими отъ 
языческихъ временъ заселенья края до Наполеона I, сказавшаго, 
что въ Литве и Белоруссш грязь пятая стихья"57). Но если эти 
условья сильно вльяютъ на состоянье путей сообщетя въ Се-
веро-Западномъ крае въ XIX столетш, когда число лесовъ 
и болотъ сильно уменьшилось, когда принимаютъ целый рядъ 
меръ, чтобы парализовать вредное вльянье указанныхъ при-
чинъ, то можно судить, насколько всемогуще было ихъ влья­
нье на состоянье путей сообщешя въ древности, когда и средствъ 
для борьбы съ ними было меньше у населенья. Я думаю, что 
приведенныя выше соображенья позволяютъ высказать утвер-
жденье, что состоянье путей сообщетя въ Полоцкой земле въ 
разсматриваемый перьодъ было хуже нынешняго. Впрочемъ, 
трудно и ожидать, чтобы въ Полоцкой земле дороги были 
хороши, когда у ея более культурной соседки, въ Ливоньи, 
въ XIV столетш ььути сообщенья были въ столь плохомъ со­
стояли, что войска съ трудомъ могли двигаться по нимъ58). 
Я не решусь даже утверждать, что все большья дороги были 
снабжены мостами черезъ ручьи и реки, пересекавшье ихъ, 
такъ какъ можно предполагать, что и не все города имели 

56) Шй., С. 464. 
57) Обитель и житель (въ „Древней и Новой Россш", 1876 годъ, 

№ 6, с. 134). 
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мосты; такъ, трудно понять, почему Давиду, въ рукахъ ко-
тораго былъ Витебскъ, нужно было бы бродиться черезъ 
Двину и рисковать, что врагъ услышитъ его движете, если 
бы былъ мостъ въ Витебск^59). Правда, на дороге изъ 
Орши въ Минскъ, пересекающей между прочимъ и Друцкъ, 
Рогволодъ Борисовичъ поставилъ въ 1171 году камень съ 
надписью60), но считать его какимъ-нибудь дорожнымъ зна-
комъ нетъ основанш. Мне кажется, что это былъ просто 
пограничный столбъ, такъ какъ приблизительно въ этомъ 
месте сходились границы Полоцкой и Смоленской земель, а 
поставленъ онъ при дороге по той простой причине, что это 
пунктъ оживленный, и такимъ образомъ надпись делалась 
доступной большему количеству людей. По моему мненно, 
единственный намекъ на кагая-то заботы князей о путяхъ 
сообщешя въ Полоцкой земле, и то водныхъ, представляютъ, 
такъ называемые, Борисовы камни61): Борисъ Всеславичъ, по 
всей вероятности, очистилъ русло Западной Двины отъ нЬ-
которыхъ изъ камней, преграждающихъ въ изобилш ея фар-
ватеръ 62), и въ память этого выбилъ известныя надписи на 
большихъ камняхъ, съ которыми справиться было трудно при 
помощи техъ примитивныхъ инженерныхъ орудШ, какими 
могли располагать современные ему Полочане. Вотъ те 
краття замечашя о характере и состоянш путей сообщешя 
Полоцкой земли, катя я хотелъ сделать, после чего я позволю 
себе охарактеризовать вкратце безопасность путей сообщешя 
разсматриваемой территорш. 

Въ разсматриваемое время пути сообщетя Полоцкой 
земли не должны были отличаться особенною безопасностью: 
громадное количество лесовъ и болотъ, слабая населенность 

58) 8сг. г. Ргизз., 1 И, рр. 107—108. 
59) Ср. Ипат., сс. 360—361. Конечно, я ШУГЬЮ въ виду слова воиновъ 

Володаря Глебовича, хотя они и представляютъ только догадку по-
слЪднихъ. 

60) Данилевичъ. ор. е., сс. 92-93. 
61) О Борисовыхъ камняхъ см. Сапунова, ор. с. 
62) О Западной ДвинЪ см. Сапунова. Западная Двина, сс. 114--196. 
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страны доставляли все те условья, которыя необходимы для 
развит разбойничества. А если вспомнить, насколько су­
ровы были нравы большей части населенья въ то время не 
только въ Полоцкой земле, но и въ другихъ земляхъ, где 
культура стояла значительно выше, то существованье раз­
бойничества въ Полоцкой земле въ данный нерьодъ станетъ 
несомненнымъ. Действительно, мы имеемъ сведенья, что 
более культурные жители г. Риги не прочь были пограбить 
проезжихъ купцовъ; напримеръ, разъ они напали на ви-
тебскихъ купцовъ около самой Риги и отняли у нихъ 10 бер-
ковцовъ воску, при чемъ во время борьбы убили одного изъ 
упомянутыхъ купцовъ63). Нечего и говорить, что Полочане 
тоже не отличались мирными наклонностями и не упускали 
удобнаго случая напасть на путниковъ и ограбить ихъ, осо­
бенно же охотно делались нападенья на купцовъ. При этомъ 
разбойничество делало одинаково опасными какъ речные пути, 
такъ и сухопутныя дороги Полоцкой земли. Такъ, Андрей, 
вице-магистръ Ливонскаго Ордена, 21 апреля 1270 года из-
далъ грамоту, которой Двинскьй путь былъ объявленъ за-
крытымъ впредь до новаго распоряженья, потому что немецкье 
купцы подвергались постояннымъ грабежамъ и насильямъ со 
стороны Русскихъ, которые на все требованья о воз­
мещены убытковъ потерпевшимъ отвечали отказомъ64); 
черезъ 7 летъ, въ 1277 году ливонскье ландсгеры сделали 
распоряженье о переносе рынковъ изъ Руси въ Ливонно, при 
чемъ эта мера была вызвана темъ обстоятельствомъ, что 
Русскье постоянно нападали на купцовъ при проезде ихъ по 
Западной Двине, грабили товары, убивали и вообще чинили 
немецкимъ купцамъ всяшя обиды и насилья 65); около того 
же приблизительно времени рижскье ратманы принесли жалобу 
витебскому князю Михаилу Константиновичу на то, что 
немецкье купцы подвергаются грабежамъ и насильямъ въ его 

63) Русс.-лив. акты, № 23, с. Ь8. 
64) Вип^е, Ь. ПгкппйепЬисЬ, 1 I, № 418, р. 531. 
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волости 66). Но не одни разбои делали опасными дороги въ 
Полоцкой земле, къ этому нужно присоединить частый войны 
и нападенья дикихъ соседей. Насколько войны были часты 
въ данное время, видно уже изъ того, что дошедшья до насъ 
известья источниковъ о Полоцкой земле даютъ возмолшость кон­
статировать тотъ фактъ, что на каждые 7 х/2 летъ приходится 
по одному нападенью внешнихъ враговъ на Полоцкую землю, 
а до насъ дошли, безъ сомненья, далеко не все сведенья объ 
этомъ67). Насколько же безопасно было ездить во время войнъ, 
доказываетъ уже то обстоятельство, что въ договорахъ всегда 
выговаривался свободный проездъ для купцовъ въ военное 
время, хотя сомненья нетъ, что и это слабо помогало при 
существованьи обычая отбирать имущество у всехъ поддан-
ныхъ той страны, съ которою велась война ^из тшсНсаНошз), 
какъ ыоступплъ, напримеръ, съ псковскими купцами Ольгердъ 
въ 1349 году68). Кроме того напомнимъ известные уже 
факты плененья Брячнслава въ 1127 году на дороге изъ 
Изяславля въ Полоцкъ и Якуна на р. Плисе69). Въ XIII сто­
летш дороги въ Полоцкой земле были особенно опасны, по­
тому что въ эту эпоху происходили безконечные набеги Ли-
товцевъ на Полоцкую землю, набеги, окончившьеся завоева-
ньемъ ея последними. Конечно, эти набеги Литовцевъ были 
и раньше более или менее часты, но особенной интензивноети 
они достигаютъ въ указанное время, когда слагалось Литовское 
государство. Такъ, въ 1216 году Литовцы напали на По­
лоцкую землю и дошли до Полоцка, откуда были отбиты 
Мстиславомъ Давидовичемъ, явившимся на помощь къ Поло-
чанамъ; въ 1223 году Литовцы совершили набегъ на Торо-
нецкую волость, при чемъ проникли туда черезъ Полоцкую 
землю; въ 1225 году они снова нападаютъ на Полоцкую землю; 

65) ШсЦ № 452, рр. 566—567. 
66) Русс.-лив. акты, № 49, сс. 26—28. 
67) Данилевичъ, ор. е., сс. 246—247. 
68) ШМ., сс. 159, 209 и 224. 
69) Ипат., с. 210. Довнаръ-Запольсшй, ор. е., с. 21. 
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въ 1246 году они вторглись опять въ Полоцкую землю, от­
куда прошли къ Торжку и Бежецку; въ томъ же году Ли­
товцы снова ворвались въ Полоцкую землю и достигли уже 
Усвята, но тутъ были разбиты на голову Александромъ Нев-
скимъ70). Изъ сказаннаго видно, что въ разсматриваемый 
нерюдъ пути сообщешя Полоцкой земли не отличались надле­
жащею безопасностью, между т!шъ пути сообщешя играютъ 
немаловажную роль въ экономическомъ быте известной тер­
риторш : ихъ состояше такъ или иначе отражается на всей 
экономической жизни страны, вызывая процветаше страны 
или ея упадокъ. Вместе съ темъ тесная связь экономиче-
скаго положенья страны съ ея политическимъ состояшемъ и 
культурой имеетъ последствьемъ то, что каждая изъ этихъ 
сторонъ жизни страны вльяетъ на остальныя две, совместное 
ихъ действье даетъ исторш страны то или другое направлеше, 
сообщаетъ ей известный характеръ. Если экономическое со­
стоянье Полоцкой земли стояло въ тесной связи съ ея поли­
тическимъ состояньемъ и культурой, то еще больше стояли 
въ зависимости отъ всехъ этихъ факторовъ пути сообщешя : 
ихъ благоустройство, ихъ безопасность прямо зависели отъ 
данныхъ условьй. Однако и пути сообщенья сами по себе, 
играя важную роль въ экономическомъ быте страны, оказы-
ваютъ сильное вльянье на ея политическое положенье и куль­
туру. Нетъ сомненья, что пути сообщенья Полоцкой земли 
сыграли тоже свою роль въ ея исторш : они были въ числе 
техъ факторовъ, которые довели ее въ ХТТТ столетш до по­
тери самостоятельности, до завоеванья Литовцами, а въ XIV сто­
летш привели къ упадку удельно-вечевой укладъ въ ней. 

70) Лавр., с. 425. Новг. I, с. с. 214 и 270—271. <1. С1щ?0351 Шзйопае 
Ро1ошсае ПЪп XII. СгасоУ1ае. 1873—1876, 1 И, р. 202. 81;гу1ко\Узк1. Кгошка, 
р. 226 (въ 2Ыог <Ыеюр15б\у ро1зк1сЬ. ЛУагзгачуа, 1768, 1 И). 

Г. Юрьевъ, Лифляндской губерши. 

В. Данилевичъ. 



Несколько мыслей о еиетем'Ь еельеко-
хозяйетвеннаго образовашя въ Роееш. 

Въ последнюю сессно сельско-хозяйственнаго совета, со-
стоящаго при Министерстве Земледелья, однимъ изъ первыхъ 
предметовъ сужденья сведующихъ людей былъ планъ сельско-
хозяйственнаго образованья въ Россш. 

Если верить газетнымъ известьямъ, дающимъ къ сожа­
ленью лишь отрывочныя сведенья по интересующему насъ 
вопросу, то подъ этимъ заглавьемъ советомъ обсуждались 
почти исключительно административно-хозяйственные вопросы, 
напр.: о соотношенш между государственными и местными 
средствами на устройство и содержанье сельско-хозяйственныхъ 
учебныхъ заведеньй, о заведываньи и наблюденш за ними, 
объ открытьи новыхъ сельско-хозяйственныхъ учебныхъ заве­
дешй и т. п.; при чемъ обсужденью съ этихъ точекъ зренья 
подвергались только высшья и низшья с.-х. учебныя заведенья. 
На сколько, затЬмъ, опять-таки можно судить по газетнымъ от-
четамъ о засЬданьяхъ сельско-хозяйственнаго совета, у послед-
няго составилось следующее сужденье по вопросу объ орга­
низации сельско-хозяйственнаго образованья въ Россш. Не­
обходимо открыть на средства казны одно новое высшее с.-х. 
учебное заведенье х), а именно — для средней черноземной полосы. 
Низыня с.-х. учебныя заведенья должны быть распреде­
лены по Россш такимъ образомъ, чтобы на каждую губернью 

1) Въ настоящее время у насъ имеется три высшихъ с.-х. уч. за­
ведешй : въ Москв-Ь, въ Нов. Александрш и въ Риг-Ь (при ПолитехникумЪ). 

1 



186 

приходилось хотя по одной такой школе 1), при чемъ учрежде­
ние ея должно быть отнесено въ значительной мере на мест-
ныя, т. е. негосударственныя средства. Все сельско-хозяй-
ственное образование должно быть сосредоточено въ Министер­
стве Земледелия и въ частности низшия с.-х. школы должны 
быть изъяты изъ ведения уездныхъ училищныхъ советовъ. 
Кроме этихъ обнцихъ соображений о развитии въ России 
сельско-хозяйственнаго образования, газетныя известия упоми-
нанотъ еще о некоторыхъ частиыхъ пожеланйяхъ сельскихъ 
хозяевъ, такъ напр.: имъ желательно, чтобы, на ряду съ об-
щимъ курсомъ сельскаго хозяйства, въ каждой низиной с.-х. 
школе преподавалась и какая-нибудь специальная отрасль его; 
затемъ, желательно, чтобы, на ряду съ задуманными казенными 
с.-х. школами, богато обставленными учебно-вспюмогательными 
учреждениями и снабженными более или менее обширными 
программами преподавания, допущено было бы учреждение и 
частныхъ с.-х. нпколъ упрощеннаго типа, на пюдобне техъ, 
которыя и теперь существуютъ въ некоторыхъ наиболее 
устроенныхъ частныхъ экономняхъ. Назначение этихъ част­
ныхъ с.-х. школъ — служить, такъ сказать, разсадникомъ 
служебнаго персонала для помещичьи хъ имений. 

Изъ того сжатаго обзора деятельности последней сессии 
сельско-хозяйственнаго совета, который мы могли составить 
себе по газетнымъ известпямъ, не видно, однако, чтобы послед­
ний ш согроге интересовался какими-нибудь строго определен­
ными с е л ь с к о - х о з я й с т в е н н о - э к о н о м и ч е с к и м и или 
педагогическими основаниями для сельско-хозяйственнаго 
образования русскаго народа, а между темъ народъ этотъ, 
какъ всФ>мъ известно, представляетъ, по сравнению съ народами 
Зап. Европы, очень много особенностей, какъ въ отношении 
личнаго быта, миросозерцания, и этики, такъ и въ отнониненпи 
способовъ хозяйства и владения землей. Вотъ объ этихъ то 

2) Въ 1895 году у насъ было ок. 60 ннзшихъ с.-х. школъ. Изъ нихъ 
только 4 было казенныхъ. 
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основныхъ началахъ нашего руескаго сельско-хозяйственнаго 
образованья я и хочу высказать здесь несколько своихъ суж-
деньй. Я постараюсь расположить ихъ, конечно, въ известной 
систем^, а именно, но существующимъ разрядамъ с.-х. учеб­
ныхъ заведешй для того, чтобы попутно у насъ могъ раз­
виться и тотъ планъ сельско-хозяйственнаго образованья, ко­
торый мы считаемъ наилучшимъ. Прььнявъ затемъ во вниманье 
разд^ленье с.-х. школъ на три разряда: низшья, средшя и 
высппя, мы прежде всего начнемъ обсужденье техъ сельско-
хозяйственныхъ и педагогическихъ основъ, на которыхъ, какъ 
на ырочномъ фундаменте, должно быть построено все зданье 
низшаго сельско-хозяйственнаго образованья въ Россш. 

I. 
Мы думаемъ, что никто не станетъ возражать противъ 

того, что наши низшья с.-х. школы должны служить, главнымъ 
образомъ, простому сельскому люду, что въ нихъ должны 
обучаться будущье землевладельцы, а не наемники, и что, 
наконецъ, они должны находиться въ самыхъ недрахъ кресть­
янства, т. е. въ обыкновенныхъ русскихъ деревняхъ. 

Если все это справедливо, то, следовательно, не подлежитъ 
сомненью и то, что при организацьи низшихъ с.-х. ьиколъ 
должны быть приняты во вниманье и все главнейшья особен­
ности крестьянскаго строя жизни какъ личной, такъ и об­
щественной, все особенности крестьянскаго хозяйства и, на­
конецъ, даже некоторыя изъ личныхъ особенностей обитателей 
деревпи. Какое-либо сомненье у насъ можетъ возникнуть лишь 
при разрешеньи следующихъ вопросовъ. Какья изъ мате-
рьальныхъ и нравственныхъ особенностей русскаго народа на­
столько прочны и безсыорно ценны, что ихъ следовало бы 
положить въ основу не только ыросвещенья грядущаго поко­
ленья крестьянъ, но и его техническаго образованья? Не тре­
буется ли, наиротивъ того, самому крестьянскому мьру пред­
принять какихъ-либо общихъ или хотя бы частичныхъ изме­
нений въ своихъ свойствахъ и, наконецъ, если сами крестьяне 

ь* 
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по своей общепризнанной, такъ сказать, неподвижности и 
инертности не въ состояньи вносить полезныя измененья въ 
свою личную, общественную и хозяйственную деятельность, 
то можетъ быть необходимо вмешательство въ это дело какой-
либо внешней власти ? х) Въ самомъ деле, если, съ одной 
стороны, большинство этическихъ свойствъ нашего простаго 
народа уже съ перваго взгляда имеетъ, безспорно, высокую 
ценность (напр., его чисто сыновняя любовь къ земле и сель­
скому промыслу, его религиозность, стремленье къ общему 
благу и справедливости, склонность къ общенью, послушанье 
„мьру", уваженье къ некоторымъ заветамъ старины и т. п.), 
то, съ другой стороны, некоторый другья особенности нашего 
крестьянства (напр., его рутинная и б. ч. экстенсивная хо­
зяйственная деятельность2), его общинное землевладение съ 
черезполосицей и переделами, его слишкомъ, можетъ быть, осто­
рожное отношенье къ прогрессу въ области сельскаго хозяйства 
и пр. и пр.), будучи взяты въ отдельности, могутъ вызывать 
безконечныя сомненья и споры относительно ихъ современ­
ности, выгодности для государства и даже для самаго сель­
скаго населенья. Такъ напр. съ особенной энергьей весь 

1) Въ нъкоторыхъ странахъ Зап. Европы правительства явно по­
ощряли переходъ крестьянъ отъ общиннаго владЬтя землей къ подвор­
ному. При этомъ имелось въ виду подняпе производительности крестьян-
скихъ хозяйствъ. 

2) Экстенсивной системой хозяйства называется та, при которой тру-
женникъ старается воспользоваться естественными благами, употребляя на 
то по возможности только непосредственный т. е. неурегулированныя 
имъ самимъ силы природы, напр., личную мускульную силу, силу живот-
ныхъ, естественное плодородие земли и т. п. Изъ механическихъ при-
способлешй экстенсивная система принимаетъ почти исключительно про-
сгЬйппя машины. Экстенсивной системЪ хозяйства противопоставляется 
интенсивная. КромЪ интенсивнаго и экстенсивнаго хозяйствъ, называютъ 
еще рутинное: этимъ именемъ обозначаютъ всякаго рода хозяйство въ 
томъ случай, если оно ведется по заимствованному шаблону и въ разъ на 
всегда установленномъ порядкЪ т. е. „какъ въ старину было" или — „какъ 
друпе, такъ и мы". Наконецъ, всякое хозяйство можетъ быть названо 
ращональнымъ или неращональнымъ, смотря по тому, въ какой м-Ьр-Ь 
оно соотв'Ьтствуетъ естественнымъ и экономическимъ услов1ямъ данной 
местности. 
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нашъ крестьянский хозяйственный строй обсуждался въ такъ 
наз. валуевской коммисш (въ начале 70-ти годовъ), которой 
и былъ, по крайней мере, теоретически, окончательно 
осужденъ1). 

Однако, если мы внимательно всмотримся во всю совокуп­
ность особенностей русской крестьянской жизни, иными сло­
вами, если мы примемъ во внимаше не только одне хозяйст-
венныя, но вместе съ темъ и этичесмя ея черты, то живо по-
чувствуемъ всю затруднительность и даже рискованность 
какихъ бы то ни было изменений въ общемъ строе ея. Въ 
самомъ деле, что представляетъ собою (въ общихъ чертахъ, 
по крайней мере) вся хозяйственная деятельность большинства 
нашихъ русскихъ крестьянъ а равно и ихъ экономическая от-
ношешя, какъ не логическое следствйе или практическое при-
менеше къ жизни ихъ положительной, можно сказать, христйан-
ской этики? 

Вотъ почему едва-ли кто первый решится нарушить целость 
нашей веками сложившейся культуры, не опасаясь, какъ бы ле-
жаиця въ ея основаши принципы высшаго порядка и въ на­
ше мъ крестьянстве не потерпели такого же крушешя, какъ и 
въ Западной Европе; мало того, есть основашя опасаться, 
какъ бы рядомъ съ темъ и нашъ всеросс1йсгай экономичесюй 
строй не подвергся тому же серьезному и, кто знаетъ, можетъ 
быть, гибельному для человечества перевороту, который постигъ 
еще въ нынешнемъ столетш нашихъ европейскихъ соседей. 

Чтобы, такъ сказать, фактически оправдать эти свои 
оиасешя, я приведу здесь хоть одинъ примеръ изъ исторш 
сельскаго хозяйства въ Европе. Какое, повидимому, незна­
чительное по своимъ размерамъ и вместе съ темъ благоде­
тельное съ точки зрешя сельско-хозяйственной техники изме-

1) См. „Докладъ Высочайше учрежденной комиссш для изслЪдовашя 
нын-Ьшняго положетя сельскаго хозяйства и сельской производительности 
въ Россш", 1873 г. 
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ненпе представляло собою введете въ нЪмецкихъ хозяйствахъ 
малотильныхъ машинъ вместо „дедовскихъ" ц'Ьповъ; какое 
громадное сбережение драгоценной человеческой силы и дра-
гоценнаго времени обещали людямъ одне только ати машины, 
а между темъ, на самомъ деле, широкое распространение 
ихъ, даже по мнению такихъ серьезныхъ немецкихъ экономи-
стовъ, какъ баронъ фонъ-деръ-Гольцъ1), обусловило собою то 
обстоятельство, что громадное большинство беднаго немецкаго 
сельскаго люда, проиитывавшаго себя зимою главнымъ обра-
зомъ ручной молотьбой хлеба въ обширныхъ частныхъ эко-
номпяхъ, покинуло родныя поля, чтобы переселиться въ города 
и послужить тамъ въ качестве деппевой рабочей силы для раз­
вития фабрично-заводской промышленности, въ явный ущербъ 
земледельческому промыслу. Мало того, постепенное распро­
странение всякаго рода с.-х. машинъ и орудий, ограничи-
вавшихъ потребности хозяевъ въ сельскихъ рабочихъ, съ 
одной стороны, и невероятно быстрый ростъ немецкой фабрично-
заводской промышленности после франко-прусской войны — 
съ другой, привели въ конце концовъ къ тому, что напр., въ 
селахъ В. Пруссии почти вовсе не стало рабочихъ, и крупные 
сельские хозяева стали требовать чуть не новаго насильствен-
наго прикрепления бывшихъ своихъ рабочихъ къ земле2). 

Въ виду подобныхъ поучительныхъ примеровъ истории, 
мне кажется, намъ следовало бы положить себе за правило: 
по возможности твердо стоять за незыблемость тысячелетняго 
строя крестьянскаго быта и миросозерцания и положить все 
лучшее изъ ихъ состава въ основание низшаго сельско-хозяй­
ственнаго образования. 

Ставъ, однако, твердой ногой на ту самую почву, кото­

1) Б1е а&гапзсЬеп Аи%аЬеп йег Сге^еп\уаг<;, 1895 г. 
2) Стараясь, повидимому, дать наиболее научное объяснеше несо­

мненному факту переселешя сельскихъ рабочихъ въ города, н-Ькоторыя 
нЪмецшя газеты теперь указываютъ не на изм'Ьнивппяся экономичесшя 
услов1я, а на присущую, будто бы, нгысоторымъ народностямъ, прирожденную 
склонность къ странствовашю и переселенда. 
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рой, заметимъ здесь, не решались поколебать ни Всемилости-
вМнпй Манифеетъ 19-го февраля 61-го года, ни современники 
известной валуевской коммиссш, мы невольно задаемъ себе 
следующий простой и естественный вопросъ: чему мы, интел­
лигентные учителя агрономш разныхъ ученыхъ степеней, бу-
демъ обучать детей нашихъ русскихъ и въ особенности 
великорусскихъ крестьянъ въ низшихъ с.-х. школахъ? Па­
хать землю сохой? бороновать ее самодельной бороной-смыкомъ? 
Или, можетъ быть, мы станемъ учить деревенскихъ ребяти-
шекъ, какъ и когда сеять хлебъ въ такой-то деревне? 
И л и  с к о л ь к о  н а в о з а  с л е д у е т ъ  к л а с т ь  н а  т у  и л и  и н у ю  
землю въ течеши трехиольнаго севооборота? Или какъ го­
лыми руками по зернышку выбирать семена для посева? 
Или какъ владеть косой и серпомъ ? Наконецъ, быть можетъ, 
на подобйе „Домостроя" мы решимся обучать нашихъ кресть­
янъ всему складу ихъ деревенскаго хозяйства? Смело можно 
сказать однако, что самимъ крестьянамъ все это известно въ 
большой мере, чемъ намъ, что, затемъ, дети ихъ отлично науча­
ются всемъ ирйемамъ техники крестьянскаго хозяйства у своихъ-
же родителей и что, наконецъ, скорее крестьянинъ можетъ на­
учить насъ, какъ следуетъ приспособляться ко всемъ обстоя-
тельствамъ и особенностямъ сельской жизни, а не мы его. Въ 
самомъ деле, разве не мы по прибытш въ деревню (въ ка­
честве унравляющихъ имениями или самостоятельныхъ хозяевъ, 
или наконецъ учителей) начинаемъ учиться у мужика не только 
иростейшимъ прйемамъ хозяйственной техники, но и всемъ 
вообще местнымъ условйямъ хозяйства? 

Если же мы такимъ образомъ не возьмемъ на себя сме­
лости обучать крестьянскихъ детей всему тому, чему они по­
степенно и притомъ наглядно научаются отъ своихъ родителей 
или односельчанъ, то чему же тогда мы станемъ обучать ихъ 
въ низшихъ с.-х. школахъ, не рискуя подпасть подъ снисходи­
тельную критику своихъ же, между нами будь сказано, учите-
лей-крестьянъ? Если задать этотъ вопросъ современному уче­
ному агроному, который проходилъ сельское хозяйство по иност-
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раннымъ учебникамъ *) и который на всякую с.-х. школу смот-
ритъ, какъ на разсадникъ дешевыхъ управляющихъ и старостъ 
для иом'Ьщичьихъ им^нш, то онъ, не затрудняясь, ответить 
на него въ томъ смысла, что въ школахъ сл^дуетъ учить 
отнюдь не т'Ьмъ рутиннымъ правиламъ деревенской техники 
хозяйства, которыя не только осуждены чужеземной агроно­
мической наукой, но и нашимъ правительствомъ иногда при­
знаются убыточными для страны; напротивъ, въ с.-х. шко­
лахъ сл'Ьдуетъ обучать правиламъ интенсивнаго хозяйства2), 
напр.: какъ сл^дуетъ обращаться съ улучшенными орудгями 
обработки земли и ея продуктовъ, какъ и въ какомъ случай 
сл^дуетъ заменять хлебный навозъ искусственными удобрешями, 
какъ возделывать на м-Ьст^ превосходныя пос гЬвныя семена, 
какъ заводить травосЬяше и культуру корнеплодовъ на по-
ляхъ и какъ вообще добывать самые высоше урожаи съ не-
большихъ участковъ земли. 

Я. конечно, далекъ отъ того, чтобы такъ или иначе 
останавливать всякое стремлеше обучать нашихъ крестьянъ 
— въ массЬ, разумеется, — интенсивному хозяйству; напро­
тивъ: я нахожу даже, что наши крестьяне, имМ они только 
необходимыя на то средства, бол^е помЪщиковъ способны 
насадить у себя самую интенсивную полевую культуру; т^мъ 
не мен^е и меня интересуетъ вопросъ, какимъ это образомъ, 
зная сущность интенсивнаго хозяйства, а главное, его финан-
совыя, техничесшя и экономическая требоватя, мы могли бы 
практически научить крестьянскихъ д^тей этого рода хозяй­
ству, не разрушая, хотя бы только въ теорш, тысячел^тняго 
м1рскаго и общиннаго строя ихъ отцовъ? Въ самомъ д^л-Ь," 
если даже такая общепризнанная у крестьянъ хозяйственная 
м^ра, какъ травосЬяте на поляхъ, и та вызываетъ у нихъ 

1) Много ли у насъ въ самомъ д-ЬдЪ оригинальныхъ русскихъ учеб-
никовъ по сельскому хозяйству ? 

2) Замечательно то при этомъ, что орац1ональномъ хозяйств^ 
въ данномъ случай говорится очень р^дко. 
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долня размышлешя о томъ, какъ бы кому отсюда не вышло 
обиды и т. п., прежде ч1шъ какое-нибудь крестьянское об­
щество решится (разумеется, уже все целикомъ) посиять хоть 
немного травы, то едвали можно даже представить себе, какая 
буря поднимется въ крестьянской среде, если некоторые от­
дельные члены ея предложатъ, напр., упразднить разделете 
земли на узтя полосы, въ виду действительно болынаго удоб­
ства при ея обработке. Скажу более того: нашимъ кресть-
янамъ теоретически известны весьма мнойе техничесше пр1емы 
и услов1я интенсивнаго хозяйства; многимъ изъ нихъ они от-
даютъ даже должную справедливость, но, если они темъ не 
менее не вводятъ ихъ въ свое хозяйство, то отнюдь не по 
невежеству, а либо вследств1е ограниченности земельныхъ 
наделовъ, либо вследствье несовместимости какихъ-либо ново-
введетй съ общимъ строемъ ихъ полеваго хозяйства, либо 
вследств1е нежелатя допускать въ своей среде обогащешя 
однихъ на счетъ другихъ, либо, наконецъ, по недостатку де-
нежныхъ средствъ. 

Принявъ все сказанное сейчасъ во внимаше, мы невольно 
возвращаемся опять къ тому школьному учителю, который 
яко бы долженъ преподавать крестьянскимъ детямъ одни на­
чала интенсивной культуры и стараться проводить ее (черезъ 
этихъ детей) въ крестьянскую среду ценою всего лучшаго 
и даже всего святаго для нея. Спрашивается, въ какое поло-
жеше такой учитель ставитъ детей къ ихъ родителямъ? не 
иозаимствуютъ ли ученики отъ своего учителя хоть неко­
торой доли того неуважешя къ своимъ родителямъ, которое 
онъ самъ къ нимъ питаетъ ? 

Вполне соглашаясь со всемъ этимъ, иными словами, от­
давая въ школахъ всю справедливость и даже должное ува-
жете веками сложившейся культуре русскаго народа, намъ 
могутъ однако заметить следующее. Если действительно не 
возможно приступить сейчасъ же къ введешю (черезъ посредство 
школъ и даже спещальныхъ правительственныхъ меропр1ятш) 
въ крестьянское хозяйство интенсивной системы полеводства, 
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не только не прибегая къ коренной ломке всего хозяйственная и 
общественнаго строя и даже м1росозерцан1я крестьянъ, но и безъ 
нарушетя простейшихъ правилъ педагогики, то, быть можетъ, 
ту-же интенсивную систему слЪдуетъ вводить крайне посте­
пенно, дружески советуя крестьянамъ вставлять те или друпе 
усовершенствованные техничесме пр1емы въ существующую 
обще крестьянскую организацш хозяйства. Къ сожаленш, въ 
качестве учителей мы не подготовлены еще и къ этой задаче, 
и вотъ на какомъ основанш : 1) сами мы не знаемъ въ де-
таляхъ всего строя крестьянскаго хозяйства а, следовательно, 
сами не можемъ разобраться, что въ немъ существенно и что 
нетъ; 2) мы сами не знаемъ въ точности, какое вл!яше имеютъ 
на нашъ общекрестьянсий строй хозяйства отдельныя меро-
ир1ят1я интенсивной системы; 3) мы сами не уверены въ 
томъ, что эта интенсивная система оиравдаетъ себя и у насъ 
въ общемъ итоге сельско-хозяйственно-экономическихъ отно-
шешй на столько же, на сколько это имело место въ Зап. Европе, 
начиная съ 50-хъ годовъ и вплоть до 93 года этого столет1я 1) 
и, наконецъ, 4) въ своихъ просветительныхъ стремлешяхъ мы 
забываемъ постоянно, что имеемъ дело чаще всего не съ 
отдельными личностями изъ крестьянъ, а съ целымъ кресть-
янскимъ „м1ромъ", въ которомъ каждая единица значитъ ровно 
столько же, сколько и все целое. Иными словами, мы забы­
ваемъ, что только тогда мы можемъ надеяться на изменеше су­
ществующей системы хозяйства, когда на это дадутъ свое 

I) До посл-Ьдняго времени въ Зап. ЕвропЬ доходы съ им-Ьшй дейст­
вительно возрастали параллельно съ улучшешемъ техники и вообще съ по-
вышешемъ интенсивности хозяйства. Въ послЪдше годы однако даже 
немецк1е сельсте хозяева, по видимому, пачинаютъ сомневаться въ 
ращональности своей высокой земледельческой культуры (см. Беи^зсЬе 
Ьапйшг^всЬаГШсЪе Ргеззе 1896 г. № 85). Въ 1894 году я лично отъ пр. 
Ю. Кюна слышалъ, что по его расчетамъ, сделаннымъ имъ на основанш 
13-летнихъ данныхъ опытною поля, выходитъ, что теперь бываетъ выгоднее 
сеять ежегодно на одномъ и томъ же поле рожь (по удобрешю), чемъ 
поддерживать на прежней высоте плодосменную систему полеводства. 
Можетъ быть, не мешаетъ здесь же прибавить, что въ 1894 году въ Гер-
манш рожь стоила ок. 95 к. за пудъ, т. е. почти вдвое дороже, чемъ у насъ. 
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соглаае поголовно все представители крестьянскаго м1ра, т. е. 
и бедный и богатый и умный и глупый. Находясь же въ 
постоянной неизвестности относительно всего вышеизложен-
наго, мы, такимъ образомъ, рискуемъ въ качестве учителей 
и администраторовъ лишиться всякаго довер1я крестьянъ и 
свести все дело улучшетя крестьянскаго быта и хозяйства 
на многочисленныя приказашя начальства, которыя, по пред­
ставление крестьянъ, издаются для строгости: „чтобы строго 
было"!1). 

Итакъ, намъ, по видимому, не остается ничего другого, 
какъ ждать, пока нашъ крестьянстй м1ръ сообща и добровольно 
(т. е. безъ всякихъ „энергичныхъ" меропр1ят1й съ нашей сто­
роны, а также и безъ помощи черезчуръ тенденцюзно и агрес­
сивно настроенныхъ учителей) не придетъ отъ старой „дедов­
ской" организацш хозяйства къ какой-нибудь новой: можетъ 
быть, лучшей, чемъ современная, можетъ быть более интен­
сивной и выгодной, какъ для крестьянъ такъ и для государства, 
но, во всякомъ случае — более ращональной. Въ этой надежде 
насъ можетъ укреплять, по крайней мере, примеръ техъ много-
численныхъ волоколамскихъ крестьянъ (Моск. г.), которые, и не 
учившись еще въ нашихъ с.-х. школахъ, безъ принуждения, це­
лыми обществами (а, следовательно, и никого не обижая изъ своей 
среды), сами изменили свою старинную систему полеводства2). 
Можетъ быть, следуетъ надеяться, что такимъ же способомъ и 
друпя руссгая крестьянсюя общества со временемъ перейдутъ отъ 
своего менее интенсивнаго хозяйства къ более интенсивному, 
более соответствующему данному месту и времени, но не 
следуетъ забывать только одного, а именно: для того, 
чтобы весь руссюй крестьянскШ м1ръ выработалъ въ себе 
столь желательную намъ способность быстро изменять свои 

1) См. А. Энгельгардтъ: „Письма изъ деревни". 
2) Лицъ. желающихъ хотя вкратце познакомиться съ успехами 

крестьянскаго хозяйства въ последнее время, мы отсылаемъ къ очеркамъ 
В. В.: „Прогрессивный течешя въ крестьянскомъ хозяйстве" 1892 г. 



196 

взгляды (напр., на свои порядки въ хозяйств^), а, главное, 
умЪлъ бы согласовать вс гЬ эти перемены съ своимъ тысяче-
лЪтнимъ общественнымъ строемъ и своими правилами этики 
— для достижения всего этого необходимо научить кресть-
янсюй м1ръ быстро „шевелить мозгами", т. е. быстро сообра­
жать какъ выгоды, такъ и невыгоды представляющихся пере-
м^иъ, а можетъ быть даже и рисковать. Однако, не трудно 
понять, что такого быстраго подъема интеллигентности въ 
ц^лой массЬ народа можно достигнуть лишь при посредства 
абщаго развит1я ея въ общеобразовательныхъ школахъ, въ 
которыхъ преподаются, кром^ грамоты въ тЪсномъ смысла 
слова, еще: ариеметика, отечественная истор1я, географ1я, 
о также и друпе предметы, служатще для всесторонняго раз-
вит1я ума. 

Такимъ образомъ, что касается внешней власти вообще, 
а н а съ учителей — въ частности, то съ этой с т о р о н ы, въ во-
просЪ объ улучшенш крестьянскаго хозяйства, все стараше 
должно быть направлено прежде всего къ поднятш общаго (а не 
спещально сельско-хозяйственнаго) образовашя народа въ сель-
скихъ школахъ. Зат-Ьмъ, мы не должны спорить съ гЬмъ, что этого 
рода образоваше должно быть сделано общераспространеннымъ 
и общедоступнымъ для крестьянъ, но это — лишь подъ однимъ 
непрем гЬннымъ услов1емъ, а именно: чтобы умъ народа отнюдь 
не развивался односторонне (напр., исключительно въ отношенш 
быстроты соображешя или пониматя одной личной матер1альной 
выгоды), т. е. въ ущербъ той чистой нравственности, которая 
положена въ основате м1рскаго и общиннаго устройства де­
ревни. Во изб'Ъжаше такихъ горькихъ последствие ненор-
мальнаго развит1я ума въ дЪтскомъ возраст^, необходимо 
заран-Ье, т. е. при самой организации всеобщаго обучешя гра­
мот^ въ сельскихъ школахъ Россш, установить известное 
равнов'Ьсхе между св^тскимъ и духовно-нравственнымъ про-
св"Ьщетемъ. 

Только твердо условившись относительно всего вышеизло­
женная, мы можемъ задать себ гЬ такой вопросъ: неужели прави-
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тельство, земство, сельско-хозяйственныя общества а также и 
отдельные доброжелатели народа, неужели же все они, нахо­
дясь иногда въ полной неизвестности относительно того на-
правлешя, которое можетъ принять въ будущемъ хозяйственная 
деятельность крестьянъ, осуждены терпеливо ждать, пока все 
русское крестьянство, выучившись въ нашихъ сельскихъ 
школахъ, само не надумаетъ изменить систему своего хозяйства ? 
Неужели, въ самомъ деле, нельзя съ очевидною пользою для 
Россш заполнить чЪмъ-нибудь эту паузу въ развиты народ-
наго хозяйства? Намъ кажется, что и теперь не следуетъ 
сидеть сложа руки; напротивъ того, мы можемъ оказать даже 
весьма существенную пользу народу и при нЪкоторыхъ со-
временныхъ услов1яхъ (напр., оставаясь при прежнихъ хо-
зяйственныхъ распорядкахъ крестьянской среды а также и при 
всЪхъ своихъ недостаткахъ, какъ учителей). Дело въ томъ, 
что даже при полномъ нашемъ незнати духа и свойствъ на­
рода, мы т^мъ не менее можемъ научить его разнымъ спе-
щальнымъ занят1ямъ въ области сельскаго хозяйства, какъ 
то: садоводству и огородничеству, пчеловодству, маслодЪлш 
и т. п. Зная основательно эти отрасли хозяйства, мы дейст­
вительно можемъ преподать ихъ какъ крестьянамъ, такъ и 
ихъ дЪтямъ „въ самомъ лучшемъ виде." Насъ будутъ со 
внимашемъ слушать, намъ будутъ вполне доверять; тутъ не 
можетъ быть даже никакихъ поводовъ для критики. Скажу 
более того. Весьма мнопя спещальныя отрасли сельскаго 
хозяйства могутъ быть пройдены действительно самими кресть­
янскими ребятами (т. е. совершенно наглядно и притомъ на лич­
ной ихъ практике), такъ какъ оне могутъ быть соразмерены не 
только съ физическими силами детей, но такъ же и съ ихъ 
очень слабымъ умственнымъ развгтемъ, съ ихъ очень узкимъ 
кругозоромъ и недостаткомъ въ разумной критике. Иными 
словами, для школьнаго преподаватя можно избрать татя 
спещальныя отрасли хозяйства, которыя будутъ далеко не 
такъ сложны по своему составу, какъ организащя всего сель­
скаго хозяйства и въ тоже время оне дадутъ детямъ воз­
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можность попутно усвоить себе некоторый требоватя и тех-
ничесюе пр1емы интенсивной культуры. 

Итакъ, если мы, дорожа временемъ, желаемъ тотчасъ же 
приступить къ устройству низшихъ с.-х. пгколъ для креть-
янскихъ детей, то первоначально, по крайней мере, эти 
школы должны носить спещальный характеръ. 

Пр1учая такимъ способомъ крестьянскихъ детей въ шко­
лахъ къ наиболее доходнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, 
мы не должны забывать и о ихъ родителяхъ, а именно : по­
степенно подготовляя и ихъ къ мысли о необходимости кое 
что изменить (въ виду общей пользы, конечно) въ своемъ 
рутинномъ хозяйственномъ строе и добровольно пойти на 
встречу тому новому течешю въ деревенскомъ хозяйстве, 
представителемъ котораго можетъ явиться со временемъ молодое 
поколете крестьянъ. Въ самомъ деле, нельзя же отрицать, что 
въ некоторыхъ местностяхъ нашего отечества: и климатичесшя 
услов1я изменились, и почва утратила часть своего плодородш, 
и экономичесгая услов1я стали не те, что были прежде — 
все это крестьянамъ необходимо взвесить и такъ или иначе 
примениться къ изменившемуся порядку вещей. Кроме ска­
занная, не надо упускать изъ виду и того важнаго обстоя­
тельства, что въ последнее время крестьянстя хозяйства, по 
причине частыхъ семейныхъ разделовъ, годъ отъ году, все 
более и более мельчаютъ, а вследствш этого въ крестьянской 
среде постепенно утрачиваются, накопленныя вековымъ опы-
томъ, хозяйственныя знатя, а также и умете и искусство 
въ работе. Такимъ образомъ, намъ нредстоитъ озаботиться 
о томъ, чтобы все это не только не исчезло безследно, но 
напротивъ, въ возможной целости перешло бы и къ молодому 
поколение крестьянъ. 

Мне кажется, что для всехъ тЬхъ просветительныхъ 
целей, о которыхъ сейчасъ говорилось, намъ необходимо вос­
пользоваться прежде всего лучшими силами своего же народа, 
а именно некоторыми выдающимися личностями изъ среды 
крестьянъ. Этихъ последнихъ мы можемъ склонить, съ од­
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ной стороны, просветительно действовать на менее интелли­
гентную массу своихъ односельчанъ, а съ другой — и кое-
чему поучиться. Для того же, чтобы возбудить въ кресть­
янской среде столь живой интересъ къ дальнейшей судьбе 
своего хозяйства, а также и живой обменъ мыслей и услугъ, 
для этого можно было бы учредить особый институтъ стран-
ствуюгцихъ угителей. Ихъ ближайшая задача должна за­
ключаться прежде всего въ томъ, чтобы выработать на месте, 
въ деревне, собственныхъ учителей или советниковъ народа 
въ области сельскаго хозяйства. Дело въ томъ, что въ каж­
дой, более или менее значительной, русской деревне можно 
всегда найти такихъ крестьянъ, которые и при современномъ 
рутинномъ способе хозяйства управляются съ этимъ послед-
нимъ неизмеримо лучше остальной массы. Эти „обстоятель­
ные" хозяева обладаютъ часто весьма обширными въ кресть-
янскомъ быту хозяйственными знашями, они умеютъ все 
хорошо „загадывать", имъ все удается, они сознательно, 
критически относятся ко всякимъ нововведетямъ, а главное 
— они действительно хорошо и даже искусно работаютъ. 
Однако, при всехъ этихъ достоинствахъ у нихъ есть одинъ 
очень крупный недостатокъ: они крайне не сообщительны и 
держатъ все свои знатя большею частью про себя; съ ихъ 
смертью даже наука сельскаго хозяйства часто теряетъ гро-
мадныя сокровища опытнаго знатя. Вотъ этихъ то наибо­
лее „сильныхъ" хозяевъ нашъ странствующш учитель и 
могъ бы повсюду отыскивать и убеждать послужить своимъ 
примеромъ, умомъ и сведениями общему благу крестьянства. 
Задача учителя будетъ, разумеется, не легка, такъ какъ 
успехъ его мисс1и будетъ зависеть главнымъ образомъ отъ 
его личныхъ знанш, способностей и уменья говорить съ на-
родомъ. Темъ не менее, для того, чтобы хоть немного облег­
чить трудъ учителя, ему следовало бы дозволить прибегать 
иногда къ разнаго рода мерамъ отлич1я и поощретя наиболее 
подходящихъ для его дела крестьянъ. Настроивъ надлежащимъ 
образомъ наиболее крепкихъ и разумныхъ хозяевъ, учитель 
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можетъ склонить ихъ прослушать у него обнцй курсъ рацю-
нальнаго хозяйства въ общепонятномъ изложены. Основною 
ц^лью такого преподаватя должно быть, однако, не столько 
прямое обучеше и даже не столько критика современнаго 
строя крестьянскаго хозяйства (она не подъ силу и ученому 
агроному), а скорее — руководство для разумнаго деревен­
ская хозяина къ свободному ор1ентированю его въ собст-
венномъ хозяйстве, къ систематизащи своихъ собственныхъ 
знатй и къ выработке вполне разумной критики. Только 
научившись всему этому у кого бы то ни было, наиболее 
обстоятельные крестьяне-хозяева будутъ не только желать, 
но и уметь убеждать своихъ односельчанъ, хотя по час-
тямъ, изменять свой старый хозяйственный строй, не изменяя 
своему излюбленному м1рскому и общинному складу жизни. 
Кроме вышеозначенной обязанности для странствующаго учи­
теля, на него могла бы быть возложена и еще одна — быть 
ближайшимъ посредникомъ между крестьянами и лицами, за­
ведующими такъ наз. опытными и показательными полями 
и имешями х). Руководя крестьянами при посещены ими 
этого рода учреждены, странствукнщй учитель могъ бы слу­
жить проводникомъ въ крестьянской среде техъ практичес-
кихъ знатй, которыя въ нихъ со временемъ накопляются. 

Въ заключете, я полагаю, что, обучая темъ или другимъ 
способомъ только взрослыхъ крестьянъ общему строю какого-
нибудь ращональнаго хозяйства, а детей ихъ — исключительно 
спещальнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, мы поступимъ и 
наиболее педагогично и вместе съ темъ скорее осуществимъ 
нашъ идеалъ ращональнаго деревенская хозяйства и при 
томъ •— при сажыхъ благопргятныхъ для обгцаго блага 
прогихъ условгяхъ. 

1) Въ последней сессш с. х. совета решено было, между прочимъ, 
дать этого рода установлешямъ возможно более широкое распространеше 
въ Россш. 
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Подводя, такъ сказать, обшдй итогъ всему вышеизложен­
ному, мы приходимъ къ следующимъ выводамъ. 

1) Въ основу нлзшаго сельско-хозяйственнаго образоватя 
должны быть положены наилучипя этичесгая воззрения, а также 
и вытекаюиця изъ нихъ хозяйственныя условш русской деревни. 
Оставаясь въ этой области, мы, учителя и администраторы, 
не им-Ьемъ никакого вескаго основашя подрывать въ кресть-
янскихъ детяхъ дов гЬр1я къ хозяйственнымъ знатямъ ихъ 
родителей. 

2) Низнпя с.-х. школы должны служить всему простому 
деревенскому люду; въ нихъ должны обучаться на государ­
ственный или общественный счетъ крестьянсшя дети въ ка­
честве будущихъ самостоятельныхъ земельныхъ влад^льцевъ, 
а не въ качеств^ наемниковъ. 

3) Крестьянская с.-х. школа, понимаемая въ обширномъ 
смысле, должна состоять, такъ сказать, изъ двухъ отделении 
I) — для крестьянскихъ детей и 2) — для взрослыхъ кресть­
янъ. Первыхъ следуетъ обучать исключительно спещальнымъ 
отрослямъ с.-хозяйства, а вторыхъ — главнымъ образомъ, об­
щему строю ращональнаго хозяйства, отнюдь не предрешая 
однако заранее, будетъ ли оно интенсивное или — б. или м. 
экстенсивное. 

4) По отношение къ вопросу объ улучшены крестьян­
скаго хозяйства, наша задача (учителей и администраторовъ) 
должна заключаться: 1) въ доставлены средствъ къ расши­
ренно общаго образоватя крестьянъ; 2) въ указаны имъ (после 
соответствующихъ изследованы) на те или друпя изменив-
ппяся услов1я (внештя или внутрентя) ихъ хозяйства и 3) въ 
указаны крестьянамъ путей и средствъ къ переходу отъ 
менее ращональнаго хозяйства — къ более ращональному. 

И. 
Указавъ выше на самыя обшдя черты низшаго сельско-хо­

зяйственнаго образоватя для Россы, мы имели въ виду, какъ это 
хорошо известно читателю, современный основы крестьянскаго 

2 
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общественная устройства и даже крестьянскаго хозяйственная 
строя. Теперь спрашивается: чей бытъ, чье шросозерцаше 
и чью хозяйственную деятельность мы должны положить въ 
основаше средняя сельско-хозяйственнаго образоватя; иными 
словами, кого мы можемъ обучать въ среднихъ сельско-хозяй-
ственныхъ школахъ, чему и для чего? 

Крестьянамъ, какъ известно, противопоставляютъ такъ 
наз. частныхъ владельцевъ, которые не признаютъ не только 
общинная и м1рскаго строя, но даже и не составляютъ изъ 
себя деревень. Въ числе ихъ находится не мало бывшихъ 
крестьянъ, но, можетъ быть, еще более — лицъ другихъ со­
словий : дворянъ, купцовъ и т. д. Сюда же входятъ, разумеется 
и такъ наз. крупные и мелме помещики и владельцы1). Эта 
группа землевлааельцевъ столь велика, что мы никакъ не 
можемъ ее игнорировать вообще и темъ более никакъ не 
можемъ оставить безъ спещальнаго сельско-хозяйственнаго 
образоватя. 

Посмотримъ теперь, каковы личныя и друпя свойства 
нашихъ частныхъ владельцевъ по сравненш съ крестьянами, 
иначе говоря, каково ихъ м1росозерцаше, каковы главныя основы 
ихъ хозяйственной деятельности и, наконецъ, каковы эконо-
мичесгая отношетя между крестьянами и частными владельцами. 

Тогда какъ все частные владельцы являются, большею 
частью, разрозненными и въ общественномъ и въ экономическомъ 
отношети, крестьяне, напротивъ, въ большинстве случаевъ бы-
ваютъ сплочены въ одно целое и во всякомъ деле руководству­
ются мгрскимъ умомъ, м1рскою совестью а весьма часто — и 
принципами общинная владетя. Действуя постоянно сообща, 
скопомъ и въ совершенстве зная свое крестьянское дело, кресть­
яне не видятъ еще сильной потребности ни во всестороннемъ 
индивидуальномъ развитш личности, ни въ прюбретенш обшир-

1) Частныхъ владЬльцевъ въ 49 губ. Евр. Россш (исключая Дон­
скую Область) — 487, 693, что составляетъ ок. 22 % всЬхъ земельныхъ вла-
Д'Ьльцевъ. См. „Вл1яше урожаевъ и хлЪбныхъ ц'Ьнъ на н-Ькоторыя сто­
роны русскаго пароднаго хозяйства". 1897 г. 
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ныхъ знатй въ одиночку. Напротив!,, частные владельцы почти 
постоянно бываютъ предоставлены каждый самому себе; они 
отлично знаютъ, что ихъ уделъ — взаимное соперничество и 
что въ борьбе за м1рскихъ благъ победитъ тотъ изъ нихъ, кто 
всехъ лучше вооруженъ, какъ знашями, такъ и средствами 
къ жизни. Поэтому разностороннее индивидуальное раззипе 
личности въ среде частныхъ владельцевъ является требо-
ватемъ первостепенной важности. 

Что касается теперь религюзныхъ и политическихъ убежде­
ны, нравственныхъ свойствъ и вообще всего м1росозерцатя, 
то въ этомъ отношены группа частныхъ владельцевъ обна­
руживает^ какъ всемъ известно, крайнюю пестроту и даже 
неустойчивость взглядовъ, целей и стремлены. Совсемъ не 
то представляетъ собою наша тесно сплоченная масса крестьянъ. 
Эти пестроту и неустойчивость воззрены въ среде частныхъ 
владельцевъ непременно следовало бы принять во внимате при 
воспитаны ихъ грядущаго поколетя и постараться сгладить 
чемъ-нибудь встречающаяся неровности для общаго блага 
Россы, напр., при посредстве горячаго иатрютизма. 

Въ сельско-хозяйственномъ отношены частные владельцы 
отличаются прежде всего темъ, что имеютъ непреодолимое 
стремлете распространять, каждый особо, свои земельныя вла­
детя и всеми мерами скоплять въ своихъ рукахъ денежные 
капиталы. Какъ денежные капиталы, такъ и обширныя зе­
мельный владетя служатъ имъ иногда, действительно, для раз­
вит разумной и даже интенсивной культуры, но иногда, на-
противъ того, все эти блага служатъ частнымъ владельцамъ 
только для новыхъ, большею частью, безцельныхъ и безполез-
ныхъ для общаго блага завоеваны въ экономической области; 
иричемъ весьма нередко первымъ объектомъ этихъ завоеваны, 
какъ показываетъ истор1я *), являются соседте съ частными 

1) Лицамъ, желающимъ познакомиться съ истор1ей землевладЬшя 
въ В. Пруссш, мы рекомендуемъ обширную статью Зака (Русское Богат­
ства за 1897) подъ заглав1емъ: „Н-Ьмецшй крестьянинъ послЪ осво-
божденгя". 
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владельцами крестьяне. Являясь, затемъ, въ большинстве слу-
чаевъ единственнымъ, постояннымъ и притомъ крупнымъ по-
ставщикомъ рынковъ (какъ внутренняго, такъ и всем1рнаго) 
въ отношенш сельско-хозяйственныхъ продуктовъ, группа 
частныхъ владельцевъ и вызываетъ то значительное колебате 
хлебныхъ и иныхъ ценъ, которое не редко обусловливаем 
собою критическое состояте сельскаго хозяйства. 

Масса крестьянъ и въ этихъ отношешяхъ отличается 
отъ массы частныхъ владельцевъ. Крестьяне стараются рас­
ширить свои земельныя владетя лишь на столько, на сколько 
это вызывается ихъ личными, далеко, впрочемъ, не обшир­
ными и не безиредельными потребностями; затемъ, 
сколько-нибудь значительныхъ денежныхъ капиталовъ крестьяне, 
какъ известно, не скопляютъ, пологаясь въ своей хозяйственной 
деятельности исключительно на свой личный, большею частью 
физическш и умственный трудъ; наконецъ, сельско-хозяйствен-
ная производительность крестьянъ въ пользу рынка (въ осо­
бенности внешняго) въ общемъ итоге можетъ быть при­
знана незначительной. 

Все вышеизложенное указываетъ намъ на то, что частные 
владельцы представляютъ собою не только типичную и строго 
обособленную хозяйственную группу, но, что важнее всего, 
эта группа находится часто въ известномъ, можетъ быть, даже 
безсознательномъ антагонизме съ массой крестьянства. 

Следуя нашему прежнему плану изложетя, мы спраши-
ваемъ себя теперь: на сколько устойчива у насъ группа част­
ныхъ владельцевъ? Способна ли она возрастать численно? Прочны 
ли те принцитальныя основы ея хозяйственной деятельности 
и те экономичесгая отношетя между крестьянами и частными 
владельцами, о которыхъ только что упоминалось и, наконецъ, 
выгодно ли для государства существовате въ Россш частнаго 
землевладения, при какихъ бы то ни было услов1яхъ? 

Какъ показываютъ намъ статистичестя изследоватя о 
движети земельной собственности въ Россш, частное землевла-
дете у насъ по разнымъ причинамъ не отличается той устои-
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чивостью, которая необходима для развит1я сельско-хозяйствен-
ной промышленности, а именно: частныя иметя у насъ непре­
рывно и при томъ въ теченш очень короткаго времени пере-
ходятъ изъ однехъ рукъ въ друпя. Въ каждомъ частномъ 
случай эта мобилизащя земельной собственности продолжается 
обыкновенно до тЪхъ поръ, пока последняя не окажется, на­
конецъ въ рукахъ у крестьянъ. Такимъ образомъ, есть не­
которое основаше думать, что частное владеше, въ некоторомъ 
отдаленномъ будущемъ,постепенно растаетъ т. ск. подъ дружнымъ 
напоромъ крестьянства. Темъ не менее, въ настоящее время 
намъ приходится считаться съ существующимъ фактомъ, а 
именно: на ряду съ огромнымъ колпчествомъ частныхъ владеиш, 
крайне слабыхъ, неустоичивыхъ и ведущихъ даже не рацю-
нальное экстенсивное хозяйство, имеется и у насъ въ Россш не 
мало прочныхъ и, въ известномъ смысле, даже ценныхъ иметй. 
Въ этихъ имешяхъ уже давно ведется образцовое рацюнальное 
хозяйство — часто даже весьма интенсивное; въ нихъ окрестные 
крестьяне находятъ себе нередко больппе заработки (какъ летомъ 
такъ и зимой) и вместе съ темъ многому научаются ; далее, въ 
отношенш ихъ не только не можетъ быть речи объ антагонизме 
частнаго владетя съ крестьянскимъ, но напротивъ того, можно 
бываетъ констатировать весьма полезный обменъ услугами; въ 
нихъ затемъ производится постоянно много сельско-хозяйствен-
ныхъ опытовъ, имеющихъ огромное значете для науки; нако­
нецъ, къ владельцамъ этого рода именш и государство нередко 
обращается за советомъ въ спещальныхъ сельско-хозяйствен-
ныхъ вопросахъ, словомъ, сз тществован1е такихъ (большею 
частью крупныхъ) частныхъ имен1й бываетъ соединено иногда 
съ огромной пользой для государства. 

Такимъ образомъ, мы думаемъ, что если для государства 
и можетъ быть полезно сохранеше известной доли частнаго 
землевладешя наряду съ крестьянскимъ, то лишь только при томъ 
условш, что между темъ и другимъ будутъ существовать изве­
стный мирныя, культурныя отношешя, развивающняся на почве 
добрососедскихъ отношенш а также — и взаимныхъ услугъ и 
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уступокъ. Наконецъ, если и при этихъ услов1яхъ почему нибудь 
не возможно избежать въ нашей хозяйственной деятельности 
некоторая соревноватя, то пусть это имеетъ место между 
соперниками более или менее равными по своимъ силамъ, а 
главное, пусть это соревнование между частнымъ и общиннымъ 
владешемъ, (а также между отдельнымъ лицомъ и крестьян­
скимъ „м]ромъ") послужить виоследствш на общую ихъ пользу. 

Но вотъ вопросъ, возможно ли фактически установить по­
всеместно въ Россш татя нормальныя культурныя отношетя 
между частными и крестьянскими а также и вообще между 
крупными и мелкими хозяйствами, о которыхъ сейчасъ гово­
рилось ? Къ сожаление, мы должны признать, что у насъ есть 
местности, где достигнуть этого еще нельзя и надеяться. Причи­
нами тому являются : или племенная и вероисповедная рознь 
между различными группами владельцевъ или чрезмерный 
аристократизмъ у частныхъ владельцевъ или разрозненность 
у крестьянъ или, наконецъ, полная необезпеченность мелкихъ 
владельцевъ вообще. Но за то, съ другой стороны, у насъ и теперь 
есть (въ особенно во внутреннихъ губершяхъ Россш), можно ска­
зать, огромныя пространства, на которыхъ вполне возможно, при 
известномъ стараши, установить известный симбюзъ какъ 
между помещиками и крестьянами, такъ и вообще между круп­
ными и мелкими землевладельцами. Какъ показываетъ оиытъ, 
въ этихъ местностяхъ можно развить татя отросли хозяйства, 
въ которыхъ съ обоюдной выгодой могутъ принимать учаспе 
и, можетъ быть, даже богатеть все группы хозяевъ, таковы 
напр.: племенное скотоводство, выпаиваше телятъ, маслодел1е, 
садоводство, семенное хозяйство и т. под. 

И такъ, при организацш средняя сельско-хозяйственнаго 
образоватя должны быть приняты во вниате — конечно съ 
известными исправлетями — какъ личныя свойства, такъ и 
сельско-хозяйственно-экономичестя услов1я группы частныхъ 
владельцевъ земли ; изъ этой же среды, по всей вероятности, 
приходится набирать и весь контингентъ учащихся въ сред-
нихъ сельско-хозяйственныхъ школахъ. 
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Чему же следуетъ обучать въ этихъ среднихъс.-х. школахъ 
детей частныхъ владельцевъ? Намъ кажется, что важнейшей 
задачей для нашей средней с.-х. школы должно служить обучение 
детей, на ряду съ общеобразовательными предметами, само­
стоятельной и разумной хозяйственной деятельности, основан­
ной на началахъ гуманности и общерусскаго патриотизма. 
Въ частности, проэктируемая средняя с.-х. школа, въ лице 
своего учащаго персонала, должна приложить старания къ тому, 
чтобы все, учившиеся въ ней, удовлетворяли следующимъ ус-
ловиямъ: 1) вполне (даже въ совершенстве) усвоили на прак­
тике общеупотребительные технические приемы сельскаго хо­
зяйства и 2) въ совершенстве познали экономическия условия 
известнаго сельско-хозяйственнаго района Россш. Всего этого 
можно достигнуть только именно въ средней сельско-хозяйств. 
школе, такъ какъ ея обычный складъ жизни и общая обста­
новка преподавания допускаютъ, съ одной стороны, неусыпное 
наблюдете за занятиями и поведенпемъ учащихся, а съ 
другой — внимательное и строго-педагогическое руководство 
ими. Еще одно замечание. При преподавании техническихъ 
пирпемовъ сельскаго хозяйства и сельско-хозяйственной эконо­
мии необходимо соблюдать ту же последовательность, на кото­
рую было указано нами выше въ главе о низшемъ сельско-
хозяйственномъ образовании, а именно: при составлении про-
граммъ и учебныхъ илановъ для учащихся необходимо и въ 
средней с.-х. школе сообразоваться съ ихъ возрастомъ и съ 
физическими и умственными силами. 

Изъ предыдущая ясно, что, по нашему мнению, сельско­
хозяйственное образование, получаемое детьми частныхъ вла­
дельцевъ въ среднихъ с.-х. школахъ, должно быть обширнымъ 
и, въ известномъ смысле, —даже окончательными Однако, для 
того, чтобы средняя с.-х. школа вполне отвечала нашимъ 
требованиямъ, она, но необходимости, должна быть обставлена 
известнымъ цикломъ учебно - всномогательныхъ учреждений, 
имеющихъ близкое отношение, какъ къ преподаванию техники 
сельскаго хозяйства, такъ равно и къ преподаванию экономики. 
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При этомъ, ни въ какомъ случай не следуетъ забывать и о 
тЪхъ изъ общественныхъ и государственныхъ установле­
ний:, съ которыми практическому хозяину приходится часто вхо­
дить въ ближайшее сношеше, напр.: государственныя и земсюя 
кредитный учреждешя, губернская чертежная, общественные 
и казенные музеи, элеваторы, казенные консше заводы и т. п.; 
иными словами, и ихъ следуетъ включить въ число такихъ 
учебно-всиомогательныхъ учрежденш, куда обязательно дол-
женъ быть открыть доступъ учащимся въ с.-х. школахъ, 
разумеется, подъ руководствомъ учебнаго начальства и съ 
учебными целями. 

Какъ должны быть распределены по Россш наши средтя 
с. х. школы? Въ этомъ отношенш необходимо принять во 
внимание, съ одной стороны, ожидаемое количество учащихся, 
а съ другой — сельско-хозяйственныя услов1я различныхъ об­
ластей Россш. Теоретически разсуждая, мы думаемъ, что 
въ общемъ необходимо было бы въ каждой губернш иметь 
хотя но одной средней с. х. школе х). Намъ могутъ, однако 
же возразить, что такое значительное число среднихъ с. х. 
школъ, которое мы предлогаемъ завести у насъ, равно какъ 
и вся наша система с. х. образования, потребуютъ отъ госу­
дарства очень крупныхъ издержекъ; а между темъ, можетъ 
случиться что число учениковъ въ нашихъ школахъ окажется 
недостаточнымъ для того, чтобы оправдать, такъ сказать, за­
боты и траты правительства о широкомъ распространен^ сель­
ско-хозяйственнаго образоватя въ Россш. Устранить все эти 
опасетя сейчасъ, т. е. находясь въ тесной области снещаль-
наго сельско-хозяйственнаго образоватя, мы, конечно, не въ 
состоянии; темъ не менее, мы могли бы указать некоторый вы-
ходъ изъ тяжелаго положения неизвестности, открывъ для с. х. 
школъ, можетъ быть, даже блестящее будущее. Въ самомъ 
деле: разве средняя с. х. школа не можетъ выполнить назна­
чения, хотя бы, одного изъ существующихъ тииовъ средняго 

1) Въ Германш въ 1895 году было ок. 20 среднихъ с. х. уч. зав. 
У насъ ихъ имеется всего девять. 
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учебнаго заведения, если не обоихъ заразъ? Затемъ, разве 
нельзя сделать среднюю с. х. и!Колу известнымъ научно-прак-
тнческимъ, просветительнымъ и даже административнымъ цен-
тромъ для всей сельско-хозяйственной деятельности губернии 
или области? . . . 

III. 

Мы нреднологаемъ, такимъ образомъ, что, какъ весь прак­
тический, такъ отчасти и теоретический курсы сельскаго хо­
зяйства, въ той мере, въ которой они доступны юношеству, 
т. е. догматически, должны быть пройдены непременно въ 
средней с. х. школе. Поэтому, самъ собою возникаетъ во-
гиросъ, какое значение, при этихъ условпяхъ, моиутъ иметь 
наши высипя с. х. школы; иными словами, кто будетъ уче-
никами этихъ школъ, къ какого рода деятельности они будутъ 
готовиться и наконецъ, что выиграетъ вообще наипа страна 
а также и наука и практика сельскаго хозяйства, вследствие 
распространения высшихъ с. х. школъ. 

Для приготовления себя къ практическому ведению сельско-
хозяйственнаго промысла въ известной местности, юноше, 
окончившему курсъ средняго сельско-хозяйственнаго образо­
вания, действительно нетъ особенной необходимости отягощать 
свои силы новьимъ рядомъ летъ учения: они мало нрибавятъ 
ему практическихъ знаний, а между темъ — непременно отни-
мутъ у него очень много денежныхъ средствъ. Все это, раз­
умеется, справедливо, но темъ не менее нельзя забывать и 
того, что, кроме задачъ и целей узко-практическихъ и узко-
педагогическихъ, у насъ имеются и другйя, а именно: въ 
нашемъ очерке остались не затронутыми и не разрешенными 
некоторый научныя и государственныя задачи въ области 
сельскаго хозяйства; ихъ то и можно было бы отнести въ 
кругъ деятельности высшихъ с. х. учебныхъ заведений. 

Эти высшия, т. ск., задачи высшаго с.-х. учебнаго заведе­
ния, по нашему мнению, суть следующия. 

1) Приготовлять учителей для среднихъ с.-х. школъ, а 
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также и чиновниковъ, заведующих гь различными учреждениями, 
клонящимися къ процветанию сельскаго хозяйства. 

2) Заниматься изученйемъ всероссийскихъ и даже всемир-
ныхъ сельско-хозяйствеишо-экономическихъ условйй. 

3) Составлять общие и специальные курсы и учебники 
но различнымъ отрослямъ русскаго сельскаго хозяйства. 

4) Находится въ постоянныхъ научныхъ сношенйяхъ, 
какъ съ русскими такъ и иностранными с.-х. учебными за­
ведениями и обязательно ииров'Ьрять все важнейшие опыты1), 
которые тамъ производятся. 

5) Самостоятельно (опиытнымъ и эксппедицйоннымъ ииутемъ) 
разрешать технические и экономические вопросы въ области 
сельскаго хозяйства. 

Посл^ всего этого, у насъ уже самъ собою обрисовывается 
(въ общихъ чертахъ) характеръ русскаго выспиаго с.-х. 
учебнаго заведения. Это можетъ быть, или совершенно самосто­
ятельное высииее с.-х. учебное заведение, на подобие Московскаго 
С.-Х. Института, или оно можетъ быть одновременно съ тЬмъ 
и особымъ отдЪленйемъ физико - математическая факультета 
въ университет^. Въ частности, для приготовления учителей 
сельскаго хозяйства, такое прйурочиванйе высплаго с.-х. учеб­
наго заведения къ университету можетъ считаться даже весьма 
желательнымъ2). 

И) Въ последнее время въ Германш появляется очень много опы-
товъ искусственной культуры растешй. Результаты этого рода изслЪдо-
вашй (напр. — П. Вагнера, М. Меркера и др) бываютъ часто большой не­
ожиданностью для практическихъ сельскихъ хозяевъ и приводятъ ихъ 
иногда даже въ некоторое смугцеше. Въ самомъ деле, теперь оказы­
вается напр. (если слепо верить изследователямъ), что не только костя­
ная мука, но даже и навозъ не можетъ, будто бы, иметь никакого зна-
чешя въ качестве удобрительного вещества. Разве не следуетъ прове­
рять такого рода опытовъ ? 

2 )  Я склоненъ былъ бы даже советовать разделить физико-мате-
матичесюй факультетъ въ университете на следуюпця два отдЪлешя: 
математическое и сельско-хозяйственное. Въ такомъ отступленш отъ на-
стоящаго порядка я не вижу никакого ущерба для развнйя естество-
знашя. Въ самомъ деле, если прежде изучешемъ сельскаго хозяйства 
не безъ успеха занимались ботаники и даже химики (напр., Либигъ, 
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Въ число учеииковъ высшей с.-х. школы могутъ быть 
принимаемы, главнымъ образомт», лица, окончившие курсъ въ 
среднемъ с.-х. учебномъ заведении. Въ виду того, что наши 
студенты высшей с.-х. школы не будутъ более нуждаться въ 
строго-систематическомъ и иритомъ элементарномъ препода­
вании имъ всего процесса сельскаго хозяйства, въ виду этого 
и самая программа преподавания въ пфоэктируемомъ высшемъ 
с.-х. учебномъ заведении должна несколько отличаться отъ со­
временной, а именно: учащиеся въ немъ должны будутъ теинерь 
посвящать свое время (3—4 пюда), съ одной стороны, развитию 
своего общаго (главнымъ образомъ естественно-историческаго) 
образования, а съ другой — инзучению истории и методики 
сельскаго хозяйства. Летнее время учащиеся въ высшемъ 
с.-х. учебномъ заведении могутъ пироводить въ иутениествш 
ню России съ научною целью, напр. : для собирания сельско-
хозяйственно-статистическихъ материаловъ, для обозрения и 
даже изучения лучшихъ хозяйствъ, оиьитньихъ имений и полей 
и, можетъ быть, даже для отправления обязанностей стран-
ствующихъ учителей. По окончании! курса наукъ въ высшемъ 
с.-х. учебномъ заведении нашъ агрономъ можетъ быть, пожела­
нию, принятъ не только на частную, но и на государственную 
службу, имеюнцую близкое отнонпение къ сельскому хозяйству. 
Въ противномъ случай, онъ можетъ нюсвятить себя дальней­
шему изучению естествознания или же — нтауки сельскаго 
хозяйства. 

Само собою понятно, что для осуществления своихъ на-
учныхъ и, въ частности, педагогическихъ задачъ и высшее 

А. Энгельгардтъ, Саксъ и др.), то, думается, съ темъ большею пользою 
для науки могутъ заниматься естествознашемъ лица, спещально знакомый 
съ сельскимъ хозяйствомъ. Важнымъ ручательствомъ тому служитъ: 
а) знаше сельскими хозяевами природы съ малолетства и Ь) тотъ ши-
рошй кругозоръ, который они получили, вращаясь издавна въ свой об­
ширной области знатя. Примеры сему также имеются на лицо : Ю. Кюнъ, 
Гельригель и др. Будучи первоначально практическими сельскими хо­
зяевами, они, темъ не менее, впоследствш имели серьезное вл1яте на 
развиие ботаники, зоологш и даже химш (особенно технической). 
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с.-х. учебное заведение (безразлично, будетъ ли оно состо­
ять при университете или будетъ существовать отдельно отъ 
него) должно быть обставлено необходимыми учебно-вспомога­
тельными учреждениями: лабораториями, библиотекой, фермой, 
музеями и пр. и пр. Въ нихъ то и должны производиться, 
какъ самостоятельныя работы профессоровъ и студентовъ 
такъ равно и всякие проверочные опыты. 

Все вышеизложенное не можетъ, разумеется, быть на­
звано стройной системой сельско-хозяйственнаго образоватя: 
мноитя детали, связующия между собою отде.шыя части си­
стемы, здесь не указаны; многие вопросы еще не разработаны 
съ должной подробностью; темъ не менее, если бы сельско­
хозяйственный советъ Министерства Земледелия принялъ во 
внимание только то, что у насъ здесь есть, то и тогда онъ, 
по всей вероятности, изменилъ бы свой! взглядъ на иланъ 
сельско-хозяйственнаго образования въ Россш. 

Юрьевъ, 23 Апреля 1898 г. 

С. Богушевскш. 



Рабочие дома и дома трудолюбйя. 

(Публичная лекщя экстраординарнаго профессора Н. Н. Б Ь л я в с к а г о 
въ пользу Общества для пособия недостаточным!, студентамъ Император-

скаго Юрьевскаго университета.) 

Общественный организмъ современных!» намъ культур-

ныхъ наций страдает!, многими социальными недугами, надъ 

которыми приходится серьезно призадумываться администра­

тору и законодателю*). Какъ лучше придти на помощь 

*) Важп гЬйшая литература. Бе Ма1агсе. ШзШге Дез ваНез (1'азПе е! 
(1ез азПез 0иуг01гз. Рапз 1855. 

К. 8реаппап. Т&е Рапз тишс1ра1 гей1°ге ?ог \уогкт$г \Уотеп (\Уез1> 
ттзйег Кеу1е^7, 1891, Мау). 

ВИгег. Ве21гкзагтепЫшзег т 8асЪзеп. 1864. 
К. Кпез. Б1е еп^ИзсЬе Агтепрйе^е. ВегНп. 1863. 
\У. КозсЬсг. 8уз*ет йег Агтепрйе^е ипй Агтепро1Шк. ЗШ^агИ;. 1894. 
К, УОП МоЫ. АгЬе^зЬаизег (81аа1)81ех]коп УОП КоМеск иш! \Уе1кег. 

АМопа. 1856). 
Ьоепт§г. Агтеплуезеп (НапйЪисЬ йег РоНМзсЬеп Оскопопие УОП О. 

ЗсЬбиЬег^. В. III. IV Аийа^е, ТиЫп^еп. 1891). 
КигареИ. АгЬе^зЬаизег. (НашЬубггегЪиск с1ег ЗЬаа^з'шззепзсЬайеп УОП 

Сопгай, Б1з1;ег, Ьех1з, Ьоешп^. Дена. 1890). 
Ь. 8ау. Коиуеаи сИсМоппап'е Д'ёсопопне роПйдие. Рапз. 1891. 
B. Дерюжинскш. ЗамЪтки объ общественномъ призр"Ьнш. Москва. 1893. 
Проф. П. И. Георпевскш. ПризрЪше бЪдныхъ и благотворительность. 

С.-Петербургъ. 1894. 
C. Сперансшй. Къ исторш нищенства въ Россш. С. Петербургъ. 1897. 
„Датская помощь". С. Петербургъ. 1892. 
„В"Ьстникъ Финансовъ, Промышленности и Торговли". С. Петербургъ. 

№ 4. 1896. 
„Трудовая помощь". С. Петербургъ. №№ 1, 2, 1897. 
Оиисаше постройки Одесскаго дома трудолюб1я памяти Императора 

Александра III. Одесса. 1897. 
1 
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истинной нужде, какъ отличить порочное бездельничанье, 
уклонение отъ основнаго закона жизни — гл. йоте лица до­
бывай хлебъ свой — отъ действительная неумения приспо­
собиться къ сложнымъ условиямъ и требованиямъ рабочая 
рынка и затруднительности безъ посторонняя посредничества 
найти себе честный заработокъ — все это вопросы, соста­
вляющее повсеместную жгучую ныне злобу дня. 

Пролетарнатъ нищихъ и бродягъ существовала, издавна, 
поддерживаемый неразборчивою подачею милостыни, вызывае­
мой религиозными мотивами. Такое отношение къ просящимъ 
помощи привело къ тому, что пауиеризмъ достигъ къ началу 
нашего столетия небывал],нхъ размеровъ, такъ что стала чувство­
ваться необходимость смотреть на дело призрения не съ одной 
только узко-благотворительной точки зрения. Обнцество, ад­
министрация, а затемъ и законодатель, сознавъ всю важность 
расчлененния понятий бедности и нищеты, пришли къ убеждению 
о необходимости уяснить и определить условия, при которыхъ 
бедные труженики не обранцались-бы въ нищихъ и бродягъ; 
другими словами, изыскать меры, парализунощня образование 
рабочаго пролетариата и профессиональная нинценства. 

Существующие спюсобы борьбы съ этимъ общественнымъ 
зломъ останутся непонятными, если не вцикнемъ въ историю 
вопроса, представляюнцую много назидательная въ интересахъ 
разрешения его въ настоянцемъ. Мы увидимъ тогда, какъ 
менялся взглядъ законодателя подъ давленйемъ накопляющегося 
опыта, какое влияние оказывалъ на жизнь тотъ или иной гнрин-
ципъ, выдвигаемый въ различный эпохи, какня причины со­
действовали развитию или уменьниению пауперизма и его обьич-
ныхъ спутниковъ. Рядомъ ошибокъ и путемъ долгаго опыта 
пришли къ убеждению, что въ основе всей системы благотво­
рения долженъ лежать принципнъ — трудъ вместо милостыни — 
какъ начало благотворное, не унижаюннее бедная, а напро-
тивъ его воспитываюнцее, облагораживающее. Бедность ниред-
ставляетъ собою болезнь хроническую, которою страдаютъ обице-
ства всего мира въ большей или меньгией степени, точно также 
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какъ леность есть порокъ присущий всему человечеству. Не 
устраняя себя отъ обязанности придти на помощь истинной 
бедности, государство естественно заинтересовано въ томъ, 
чтобы съуметь правильно отличить ленивцевъ отъ бедняковъ, 
порочныхъ отъ несчастныхъ, другими словами, изыскать сред­
ства для борьбы съ непрерывно возрастающимъ числомъ ни­
щихъ промышленниковъ. История меръ, принимавиииихся про-
тивъ нищенства можетъ служить разительнымъ иримеромъ 
безсилйя и безуспешности стараний законодателя искоренить 
это зло, коль скоро онъ не задавался вопросомъ изучить при­
чины, это явление порождающия. Борьба съ нищенствомъ на­
считываем уже повсюду несколько столетий и неразрывно 
связана съ общимъ строемъ призрения бедныхъ; только съ 
того времени, когда стали глубже изучать причины обеднения 
и нищенства, мероприятия противъ этихъ явлений какъ-бы 
раздваиваются и борьба съ нищенствомъ получила более реаль­
ную, практическую постановку. Нагляднымъ подтверждениемъ 
высказанная мною положения можетъ служить указание на то, 
что одни и те-же учреждения долгое время должны были при­
ходить на помощь и нелицеприятной бедности и подавлять 
порочное бездельничанье. Въ ряде такихъ учреждений, име-
ющихъ за собою уже вековую историю, я позволю остановить 
Ваше внимание на такъ называемыхъ рабочихъ домахъ и до-
махъ трудолюбия. 

При слове „рабочий домъ" невольно вспоминается прежде 
всего Англия, какъ родина этого учреждения. Уже въ конце 
16-го века Англия провозгласила право беднаго на пособие со 
стороны прихода, дабы, какъ мотивируетъ коммунальный за-
конъ, никто не могъ умереть отъ голода; но это постановление 
нуждалось въ более точной формулировке, что и было воспол­
нено статутомъ Елизаветы. Законъ королевы Елизаветы 1601 г., 
которымъ подтверждена была обязанность приходовъ призре­
вать живущихъ на ихъ территории бедныхъ, различаетъ не-
способиыхъ къ работе и могущихъ прокормить себя трудомъ; 
этимъ последними, помощь оказывается въ форме работы, не 

и* 
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носившей въ начале карательная характера. Обыкновенно 
бедныхъ работоспособныхъ лицъ распределяли между ферме­
рами, которые въ соответствии съ своимъ хозяйствомъ пору­
чали имъ ту или другую работу; за отсутствиемъ спроса на 
рабочпя руки со стороны частныхъ лицъ приходы обязаны 
были уже сами чрезъ своихъ приходскихъ инспекторовъ да­
вать работу такимъ бецнымъ, для чего имелись запасы раз­
личная дешевая материала, плодная для легкихъ и необходи-
мыхъ въ житейскомъ обиходе поделокъ, причемъ работа произ­
водилась но домамъ бедняковъ, т. е. оказывалось т. наз. ои! 
с!оог геНеГ, помощь вне дверей специальная учреждения. Первое 
такое установление, т. е. рабочий домъ, по общему признанию, 
возникаетъ лишь въ 1697 г. въ Бристоле, за нимъ следуютъ 
Ворчестеръ, Плимутъ и др. Въ приведенномъ законе мы 
вид имъ две стороны, между которыми существуетъ тесная 
связь, но которыя въ тоже время совершенно различны по 
своему существу. Прежде и более всего заметно стремление 
противодействовать праздности способныхъ работать, и въ 
этомъ смысле законъ имеетъ характеръ чисто полицейской 
меры. Но въ то-же время помощь неспособнымъ работать 
онъ обращаешь въ общественное дело, религиозное усердие въ 
деле милосердия подводитъ июль норму обязательнаго налога, 
и такимъ образомъ попечение о бецныхъ становится частью 
механизма государственная управления. Выработанныя въ 
XVIII веке начала человечности должны были иметь особен­
ное влияние и на дело призрения. Было признано, что на 
обязанности государства лежитъ забота о размножении населения 
и о доставлении занятий рабочему классу. Господствовавшее 
въ то время направление можно вообще определить темъ, 
что на дело призрения смотрели уже не съ полицейской точки 
зрения, какъ прежде, а преимущественно съ благотворительной. 
Въ этихъ видахъ разрешено было не только надзирателямъ 
за бедными (т. е. приходскимъ чиновникамъ), но и мировымъ 
судьямъ (т. е. чиновникамъ графства), определять пособия 
беднымъ и въ случае надобности назначать раздачу его но 
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домамъ; признано необходимымъ открыть насчетъ црнходовъ 
дорожныя, полевыя и другия работы, не столько для удовле­
творения действительной потребности, сколько для доставления 
занятий рабочимъ; въ этихъ-же видахъ наконецъ определено, 
что если ц-Ьна на хлебъ, вследствие продолжительной войны 
или частыхъ неурожаевъ, слишкомъ возвысится, безъ соот-
ветственнаго увеличения заработной платы, то рабочимъ сле-
дуетъ выдавать изъ кассы для бедныхъ особую приплату 
(а11о\\апсе), соответственную цене хлеба и размеру ихъ се­
мей, такъ чтобы они были въ состоянии прокормиться. При 
такомъ направлении полицейская сторона въ деле призрения 
бедныхъ почти соверниенно исчезла изъ виду, и при распре­
делении пюсобий перестали наблюдать существенное различие 
въ попечении о способныхъ и неснособныхъ къ работе. По-
следствнемъ такого однимъ милосердйемъ руководимаго попе­
чения о бедныхъ было постоянное возвышение налога для нихъ, 
пювлекшее за собоно самыя печальный явления; не смотря на 
грандиозный ростъ иромыпгленности страны, паунеризмъ все 
ирогрессировалъ; въ 1834 г. приходился одинъ вспомоществуе-
мый на 10 человекъ, иалогъ въ пользу бедныхъ достигъ уже 
[/б чистаго дохода съ земли. Въ некоторыхъ-же местностяхъ 
налогъ этотъ иоглощалъ весь доходъ, такт» что за отсут-
ствиемъ стимула къ труду, многня фермы стали забрасываться, 
чувствовалась необходимость приступить къ коренной реформе. 
Но гораздо печальнее, нежели обширность расходовъ, употре­
блявшихся на призрение бедныхъ, и грозившихъ сделаться 
совершенно невыносимыми безъ решительнаго изменения въ 
системе, было вредное влияние этого режима на понятия, нравы 
и вообще на всю жизнь рабочаго класса. Люди эти такъ иири-
выкли при всякой нужде получать помощь изъ общественныхъ 
суммъ, при недостатке работы находить занятия отъ прихода, 
а когда заработная плата упадала ниже размера, гиризнаннаию 
за нормальный, получать особ} гю къ ней приплату, — что смо­
трели на всю эту помощь, какъ на свое естественное право. 
Особенно вредно действовало то, что трудолюбивые и незавн-
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симые, собственными трудами жившие рабочие, должны были 
невольно терять мужество, видя какъ па долю лености и без-
печности выпадала равная, а часто и большая доля изъ платы 
сравнительно съ прилежашемъ и бережливостью. Парламент­
ская ком миссия 1834 г. нредпринявъ обширное обследование 
всей системы призрения, вырабатываетъ законопроекту июлу-
чившйй силу закона, по которому рабочий домъ (ууогкЬоибе) 
пюложенъ въ основание всей системы, тамъ по. возможности 
должна сосредоточиваться помощь беднымъ всехъ котегорий. 
Законъ 1834 г. въ существенныхъ чертахъ действует!, и по 
настоящее время. По основнымъ началамъ акта 1834 г. по­
лагалось побуждать къ труду способныхъ работать и наказы­
вать праздныхъ бродягъ; обязанность заботиться о неспособ-
ныхъ къ работе составляла только дополнение къ этому глав­
ному принципу. Если въ XVIII веке и первое десятилетие 
Х1Х-го иреобладалъ духъ благотворительности, то теперь 
пришлось опять обратить внимание на политическую сторону 
закона и развить ее сообразно современнымъ условиямъ. Прежде 
всего выяснилось, что въ отношении неспособныхъ къ работе 
следовало руководствоваться одними филантропическими со­
ображениями, относительно-же способныхъ къ работе только 
соображениями полицейскими. 

Уместно помогать и здоровымъ рабочимъ, но только въ 
случае какой-либо проходящей, временной нужды, и доставлять 
имъ лиииь самое необходимое; надо было избегать всего, что 
могло послужить къ ослаблению ихъ энергии и способности 
заботиться о самихъ себе, или отчего-бы ихъ положение ка­
залось привлекательнымъ для рабочихъ совершенно независии-
мыхъ. Далее следовало ниаблюсти, чтобы заботами о бедныхъ, 
ииолучаюнщихъ пособие изъ кассы для нихъ устроенной, не по­
дать повода къ уменьшению заработковъ и понижению платы 
самостоятельнымъ рабочимъ. Чтобы удовлетворить такимъ 
образомъ требованйямъ и благотворительности и общественнаго 
благосостояния, чтобы не оставить безъ номопци ни одного 
действительно въ ней нуждающегося, но въ тоже время ни­
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кому не дать более, чемъ сл-Ьдуетъ и все это устроить такъ, 
чтобы не происходило никакого вреда рабочимъ, не нрибега-
ющимъ къ общественной благотворительности, для этого един-
ственнымъ средствомъ представлялось устройство рабочихъ 
домовъ (тсогкйиоизез), въ которыхъ всякий, нуждающийся въ 
помощи, могъ-бы во всякое время найти прйютъ, но где ихъ 
жизнь подвергалась-бы внимательному наблюдению; где они-бы 
были окружены столь бдительнымъ надзоромъ и подчинены 
столь строгому образу жизни, что исключалась-бы всякая 
возможность злоупотребления общественноно благотвовительно-
стью. Устройство домовъ для нрйюта и доставления работы 
беднымъ не было конечно новою мыслью; объ этомъ упомина­
лось, какъ мы знаемъ, еще въ законе Елизаветы; предписы­
валось завести помещения, въ которыхъ бедные могли-бьи 
прясть, ткать, вить веревки и т. п. во всякое время года и 
во всякую погоду. 

Въ 1722 г. былъ изданъ уже законъ, повелевавший при-
ходамъ устраивать рабочие дома, если нужно, то для несколь-
кихъ пфиходовъ вместе, чтобы давать работу беднымъ, такъ 
какъ отказъ отъ приюта въ рабочемъ доме лишалъ ихъ права 
на пособие. Изъ этого видно, что мысль устроить рабочие 
дома существовала въ англййскомъ законодательстве въ давнее 
еще время; недоставало только энергическаго и последователь-
наго применения ея; но подъ дурнымъ уииравленйемъ рабочие 
дома оказались ифосто ифистаншцами для праздности и такимъ 
образомъ имели только самое вредное влияние на нравствен­
ность рабочаго класса. При разумномъ-же и неуклонномъ 
ифоведенйи старой мысли дома эти действительно сделались 
краеугольнымъ камнемъ новаго порядка веицей. При этомъ 
въ основание было принято то бесусловно верное начало, что 
бедный, иолучаюицйй пособие изъ общественныхъ средствъ, дол-
женъ находиться въ менее благопрйятныхъ условйяхъ, нежели 
работнпкъ, не прибегающий къ общественной благотворитель­
ности. Между темъ, взявшись заботиться о комъ-липбо, нельзя 
было давать менее, чемъ сколько ему нужно для существования. 
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По чувству человеколюбия нельзя было даже принять за 
норму для отпуска пищи и одежды и для жилья тотъ тпштат, 

которымъ довольствовались многие рабочие, удерживаемые бла-
городнымъ чувствомъ любви к гь независимости отъ обращетя 
къ посторонней помощи. Потому, чтобы сделать положение 
призреваемыхъ бедныхъ всетаки менее прйятнымъ, ч гЬмъ по­
ложение частныхъ рабочихъ, оставалось ограничить ихъ 
личную свободу. Требования гуманнаго чувства не будутъ 
нарушены т гЬмъ, что лица, вынужденныя прибегать къ по­
сторонней помощи, обязываются подчиняться въ своемъ об­
разе жизни и въ способе употребления своихъ силъ распоря­
жению того, кто оказываетъ имъ пособие. Нанротивъ того 
надзоръ, или если хотите, опека надъ ними требуется какъ 
въ пнтересахъ общественнаию благосостояния, такъ и въ ин-
тересахъ каждаго призреваемаию уже потому, что въ большей 
части случаевъ въ такое зависимое положение ноиадаютъ 
люди вследствие какихъ-либо нравственныхъ слабостей, отчего 
для нпхъ не будетъ лишнимъ июжить подъ строгимъ и твер-
дымъ присмотромъ. Для содержания бедныхъ въ рабочихъ 
домахъ, согласно съ приведенными началами, определены сле­
дующий правила: въ отношении жилья, ппщи и одежды каж­
дому выдается все, что требуется для здоровья и ииоддержанйя 
силъ; напротивъ тоню, все излишнйя удовольствия, особенно 
сниртные и хмельные напитки, табакъ и т. п. запрещены. 
Исключения допускаются только для больныхъ, по назначению 
врача, и для ослабевшихъ стариковъ, которымъ разрешается 
отпускать пиво. Все принятые въ рабочий домъ распределя-
ются по возрасту и полу, не делая даже исключения для це-
лыхъ семействъ; только младенцы, требующие еще неотлуч-
наго попечения матерей, остаются при нихъ. Для всехъ оби­
тателей рабочаго дома установлено точное распределение вре­
мени : никто не можетъ выйти изъ дома безъ особаго разре­
шения; никто изъ постороннихъ безъ нозволешя не можетъ 
войти въ него. Каждому дается работа сообразно его си-
ламъ и снособностямъ. При выборе работъ обращается вни-
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маше на два обстоятельства. Во-первыхъ, стараются избе­
гать, чтобы произведетя рабочаго дома вступали въ конку­
ренцию съ частного промышленностью, для чего ихъ никогда 
не отправляютъ на свободную продажу въ частныя руки, 
но или назначаютъ татя работы, которыми удовлетворяются 
разныя надобности самихъ бедныхъ или рабочаго дома, или 
поручаются работы обшественныя, при какихъ-либо учрежде-
шяхъ. Во-вторыхъ, нризнано необходимымъ, чтобы особенно 
те работы, на которыя употребляются люди, способные рабо­
тать, не были-бы сами но себе прйятны для работающихъ. 
Въ этихъ видахъ были даже распроданы мнойе участки земли, 
ирюбретенные сперва рабочими домами для того, чтобы зани­
мать бедныхъ здоровою и полезною работою ради выделки 
разныхъ необходимыхъ для жизни предметовъ; было признано, 
что полевая работа слишкомъ легка и прйятна для бродягъ и 
бедныхъ и делаетъ содержаше въ рабочемъ доме слишкомъ 
привлекательнымъ. Сильнымъ рабочимъ даютъ обыкновенно 
колоть камень, дрова и т. и.; старикамъ раскручивать и 
щипать старые корабельные канаты, какъ матерйалъ для ни-
счебумажныхъ фабрикъ. При такихъ условйяхъ трудно бы-
ваетъ сделать удовлетворительный выборъ работы; но эти 
условйя признаны столь важными, что готовы скорее пред­
принять совершенно безиолезныя работы, нежели отступить 
отъ нихъ. 

Точно также не преследуется извлечете дохода изъ ра-
ботъ обитателей рабочихъ домовъ. Статистичестя данныя, 
иллюстрируюнця современное иоложеше рабочихъ домовъ, даютъ 
следующую картину : 90 % контингента лондонскихъ рабочихъ 
домовъ оказались или вовсе неспособными къ труду (больные, 
дряхлые), или съ весьма пониженною работоспособностью (пре­
старелые за 60 летъ). Лишь около 10^ были въ иерюде 
рабочаго возраста, но и изъ этихъ 10 можетъ быть 1 % 
могъ работать какъ следуетъ, остальные-же 9 % представляли 
изъ себя людей опустившихся, изломанныхъ жизнью, отвык-
шихъ отъ иравильнаго и регулярнаго труда, — однимъ ело-
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вомъ являлись подонками рабочаго класса. Когда сделана 
была попытка сосредоточить всехъ хорошихъ работниковъ, 
игризреваемыхъ въ лондонскихъ рабочихъ домахъ, въ одномъ 
доме, то такихъ рабочихъ оказалось настолько мало, что и 
этотъ единственный домъ не могъ быть наполненъ более какъ 
въ половину. Невольно приходится сделать тотъ выводъ, что 
английский рабочий предпочитаетъ перебиваться на свободе, 
испытывая всевозможный лишения, нежели поступить въ ра­
бочйй домъ, который въ народе получилъ кличку Бастилии; 
только крайность способна загнать его туда, искать въ немъ 
приюта, настолько тягостна обстановка англшскаго рабочаго 
дома. Именно къ этому и следуетъ стремиться, по мысли 
англшскаго законодателя, такъ какъ рабочие дома устраиваются 
съ целью оказать помощь только въ случае действительной 
надобности. И все средства, допускаемый гуманностью должны 
быть употреблены, чтобы побуждать бедныхъ оставлять ра­
бочие дома при первой къ тому возможности, т. е. какъ 
только они будутъ въ состоянии содержать себя собственными 
средствами. 

Рабочие дома существуютъ и въ Германии, напр. въ 
Саксонии, Ольденбурге, Шлезвигъ-Голыитейне, но совсемъ 
ииного типа. Они представляютъ собою учреждения нолу-бла-
и^отвориительнаго характера для лицъ, добровольно обращаю­
щихся туда за работою; это какъ-бы посреднический конторы, 
облегчающия найти заработокъ. Если получивший занятие ии 
убежище беднякъ не доволенъ установленнымъ режимомъ, то 
можетъ уйти во всякое изремя, но зато онъ уже липпается 
права на пособйе изъ общинныхъ средствъ. Въ виду того, 
что отдельный общины не въ состоянии самостоятельно содер­
жать на свой счетъ такие дома, то оне стали соединяться 
между собою для учреждения окружныхъ рабочихъ домовъ съ 
соответственнымъ расиределенйемъ расхода. Нередко эти 
дома ииреследуютъ ии другйя нобочньпя цели, какъ напр., при­
зрение бедныхъ детей. Но наряду съ такими домами трудо­
любия существуютъ и принудительные рабочие дома (2\уап^8-
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агЪеиЫиаизег), заниманопцие среднее место между домомъ работ-
нымъ и смирительнымъ. Заключение въ нихъ служитъ доба-
вочнымъ наказанпемъ для целой категории лицъ, отбывшихъ 
уже тюремную кару (т. наз. „соггесИопеПе ШсЫнаЙ"). Именно 
бродяги, пьяницы, эксплоататоры собственныхъ детей, приу­
чающие ихъ къ попрошайничанью и сбору милостыни, лентяи, 
пользующиеся пособиями изъ общинныхъ кассъ, приговари­
ваются судомъ по выходе изъ тюрьмы къ заключению на 
определенный срокъ въ такой рабочий домъ ради исправления 
ихъ путемъ строгана режима и принудительного труда. 

Во Франции, где усиленная борьба съ нищенствомъ 
характеризуем всю систему призрения, учреждениями, соот-
ветствуюицими рабочимъ домамъ являются т. наз. (1ёрб1й (1е 
шеисИсИё, возникшие въ 1774 г., куда нищие ииомещались для 
обращения къ нринудиительньимъ работамъ. Уничтоженные ве­
ликою французскою революцнею, они возстановлены декретомъ 
Наполеона I въ 1808 г., нредпшсьпвавшимъ, чтобы каждый 
деииартаментъ имелъ такое (1ёро1 ?  какъ лучшее средство для 
ииодавления нищенства. Заключению въ эти (Зёр01;8 нодверга-
лиись, по распоряжению префекта, лица, иизобличенныя въ ни­
щенстве, радии исправления и содержались до техъ пноръ, пока 
они не приучатся къ работе и ню мнению начальства уже 
будутъ въ состоянии отыскивать ироиштание собственнымъ 
трудомъ. На самомъ деле мы видимъ, что департамента не 
безнокоятся объ открытии такихъ депо, которыхъ въ насто-
ящее время не более 35 на 51 департамента Да и суще­
ствующие (1ёрб18 отклонились отъ первоначальной своей идеи 
и превратились въ убежища, приюты для нфестарельихъ и 
больныхъ. Нагляднымъ подтвержденнемъ сказаннаго могутъ 
служить цифры, извлеченньия изъ отчета главной инспекции 
благотворительныхъ учреждений. Къ 1 января 1887 года 
число всехъ лицъ, заключенныхъ въ с1ёрб!8 достигало 5.389, 
изъ коихъ 1.237 действительньих гь клиентов!,, а 4.152 должны 
бьить отнесены къ категории нризреваемыхъ. Къ этому сле-

' дуетъ добавить, что и здоровые нищие остаются въ этихъ 
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депо самое короткое время, хотя декретъ 5 1юля 1808 г. 
гласитъ, что лица водворенныя въ с1ёро!8 удерживаются тамъ 
до т'кхъ норъ, пока будутъ въ состоянии сами содержать себя 
своимъ трудомъ и во всяком гь случай не менее года. Но 
административная практика въ виде постановлений префектовъ 
применяетъ заключение въ с!ёро18 на две недели, месяцъ, два 
месяца; да иначе и быть не можетъ, ибо большая часть 
средствъ депо иоглащается расходами на иризреваемыхъ боль-
ныхъ и неработоспособныхъ нищихъ. 

То-же нежелательное явление — распространение нищен­
ства и бродяжничества — вызвало заботу русской власти 
искоренить это зло соответственными мероприятиями. Въ 
древней Руси нищихъ было великое множество; они состояли 
подъ иокровительствомъ церкви, назывались людьми „церков­
ными", какъ гласятъ древние памятники, и государственная 
власть ихъ не касалась. 

Милостыня разсматривалась не столько какъ средство 
улучшить положение нищаго, сколько какъ благочестивое упра­
жнение добрыхъ душевныхъ чувствъ благотворящаго. Изъ 
этого основнаго положения вытекалъ рядъ практическихъ вы-
водовъ: именно нищенство не только не истреблялось, но куль­
тивировалось, какъ необходимый элементъ благоустроеннаго 
общества, какъ, выражаясь словами проф. Ключевскаго, „состо­
ящий при церкви практический институтъ обнцественнаго благо­
нравия. Какъ въ клинике необходимъ больной, чтобы нау­
читься лечить болезнь, такъ въ древнерусскомъ обществе 
необходимъ былъ сирый и убогий, чтобы воспитать умение и 
навьикъ любить человека". . . Нищий былъ для блаилотвори-
теля лучший богомолецъ, молитвенный ходатай. „Въ рай 
входятъ святою милостынею, говорили въ старину: „нищий 
богатымъ питается, а богатый нищаго молитвою спасается". . . 

Только съ усиленпемъ центральной власти, съ большимъ 
уясненнемъ себе своихъ задачъ государство выступаетъ въ 
более самостоятельной роли, беретъ на себя борьбу съ нищен­
ствомъ и нуждою, такъ какъ безконтрольная, неурегулирован­
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ная раздача милостыни и оказание пособий „ради души спасе­
ния" им-Ьли следствпемъ и у насъ, какъ на западЬ, развитие 
тунеядства и нищихъ промыииленниковъ. Однимъ изъ орудий 
борьбы является, по мнению власти, принуждение къ работа 
нигцихъ, способныхъ къ труду. 

Знаменательный указъ царя бедора Алексеевича 1682 г., 
не вошедший случайно въ полное собрание законовъ, говоритъ 
уже о принудительной работе, какъ средстве искоренения ни­
щенства, ссылаясь при этомъ на ифимеръ запада. „А для 
унятйя бродящихъ всякихъ воровъ, сделаны за моремъ во 
многиихъ городахъ дворы, где такихъ людей по особымъ чю-
ланцамъ сковавъ сажаютъ на несколько недель, или по вине 
смотря и заставляютъ пилами тереть сандалъ или иную ка­
кую тяжелую работу делать; и по работе смотря въ размеръ 
даютъ имъ и хлеба въ весъ и воды или квасъ". Но эти 
предписания остались лишь на бумаге и Великому Преобразо­
вателю опять пришлось встретиться съ вопросомъ призрения. 
Петръ I видитъ уже необходимость различать точнее отдЬль-
ныя категории нищихъ и нуждающихся и для каждой изъ 
нихъ создать соответствующйя учреждения. Регламентомъ 
Главному Магистрату 1721 г. предписывается устройство 
„смирительныхъ домовъ" для такихъ людей, которые „лени­
вые, здоровые нищие и гуляки, не хотя трудитися о своемъ 
пропитании, едятъ хлебъ вотще и прочие симъ подобные; то 
таковыхъ всехъ надлежитъ сажать въ смирительные домы, 
кто на какое время по злымъ его июступкамъ будетъ достоинъ 
и посылать ихъ на работу, чемъ-бы они могли пропитание 
свое заработать, чтобы никогда праздны не были". Но и это 
пювеленпе не было проведено въ жизнь впплоть до указа импе­
ратрицы Екатерины II 1775 г. ,.о работныхъ домахъ", коимъ 
повелевалось Московскому оберъ-полицпймейстеру Архарову 
устроить два рабочихъ дома — одинъ „для мужеска пола 
ленивцевъ, употребляя оныхъ для пиления дикаго камня и 
другия работы, другой для женска иола, определивъ имъ пря­
дильную работу, также другия работы, тому подобныя". Учре-
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жденйемъ о губернняхъ намечается целая стройная система 
призрения, возлагавшая устройство работныхъ домовъ на при­
казы общественная призрения. Изъ текста закона мы ясно 
видимъ, что работные дома учреждаются, чтобы неимущимъ 
дать возможность прокормиться своею работою, съ каковою 
целью и принимаются туда лица обоего пола, добровольно 
приходяпция и работоспособный. „Въ оныхъ домахъ, гласить 
законъ, даютъ имъ работу, а по мере работы пишу, покровъ, 
одежду или деньги". Тотъ-же указъ 7 ноября 1775 г. раз­
личаешь работные дома отъ рабочихъ и смирительныхъ, также 
состоящихъ въ ведении приказовъ, но имеющихъ совсемъ 
иное назначение. Последние суть учреждения съ принудитель­
ною работою для лицъ порочныхъ, отвыкни ихъ отъ правиль­
ная труда ленивцевъ, которыхъ следуетъ исправить и вновь 
приохотить къ честному заработку. Итакъ мы видимъ, что 
возникаютъ два рода учреждений для работы — одинъ въ 
силу указа императрицы Екатерины II Архарову — вполне 
схожий на немецкий 2\ши§'8агЪейЫна118, нами уже разсмотренный; 
другой — это добровольный домъ трудолюбия, куда могутъ 
обращаться все временно не имеющие работы. Впоследствйе 
наше законодательство стало сливать оба эти типа домовъ въ 
одно учреждение и уже въ указе 1781 г. мы читаемъ, что 
въ работный домъ кроме добровольных!,, такъ сказать, клиен­
тов!» должны приниматься и разныя лица, присьнлаемьпя ню 
распоряжепно начальства и праздношатающиеся и пойманные 
въ прошении милостыни люди, могущие прокормить себя работою. 
Но добрый желания закона оставались долгое время мертвою 
буквоно. Несмотря на настоятельнуно надобность въ работныхъ 
домахъ, устройство ихъ почти не двигалось впередъ. Воз­
никли они только въ Петербурге да въ глухой провинции — 
въ Иркутске и Красноярске, но въ нноследней оба эти учре­
ждения были закрыты въ 1853 г. Меры-же исключительно 
нолицейскня пфотивъ пфофессйональнаго нищенства оказыва­
лись крайне недостаточпьпми и недостигающими цели. 
Даже въ Петербурге нищенство развилось на столько, 
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что нищихъ, .за иедостаткомъ мЪстъ при полицейскихъ 
управлениях!,, стали препровождать въ Литовский замокъ. 
Императоръ Николай I при поскщете этого замка въ 1834 г. 
выразилъ мнение, что иом^щеше нищихъ въ одномъ здании 
съ преступниками не соответствуешь требованнямъ справедли­
вости, и тогда-же приказалъ князю Трубецкому составить 
проектъ учреждения, на обязанности которатю лежалъ-бы 
разборъ и призрите нищихъ. Во исполнение Высочайшей 
воли въ 1837 г. возникъ С. Петербургский комитетъ по раз­
бору дЬлъ о инросянцихъ милостыни. В], сл^дующемъ, 1838, 
году открылся таковой-же комитетъ въ г. Москве. Въ ве­
дение этого комитета перенпелъ и работный домъ, заключавший 
въ своихъ стенахъ, какъ мы пршюмнимъ, две категории лицъ 
— добровольно поспуиаюпцихъ или нанравляемыхъ туда ню 
распоряжению администрации. По нравииламъ Московскаго ра-
ботнаго дома все вновь попадающие въ него должны пробыть 
не менее полугода. После этого они зачислянотся или въ 
разрядъ иси1ытанныхъ хорошаго поведения или въ разрядъ 
испытанныхъ поведения ненадежнаию. Последние должны испол-
нять самыя трудный работы, они не имеютъ ннрава свободная 
выхода изъ дома и находятся подъ военньнмъ караулом-ь. 
Линца-же испытуемыя и исиытанныя хорошаго поведения, за­
няты работою по дому, т. е. мытьемъ, топкою печей, стряп­
ней на призреваемыхъ и т. п., а также разного работою на 
заказъ. Увольнение изъ работнаго дома зависишь отъ началь­
ства, которое обязано соблюдать следующйя условия: уволь­
няемый долженъ нфобыть въ разряде испытуемых!» не менее 
6 месяцевъ, долженъ доказать свое трудолюбие и знание ре­
месла, долженъ скопить за свое пребывание небольинную сумму 
денегъ, причемъ часть ихъ, въ размере отъ 1Д—1/2 ниос/гу-
паетъ въ пользу дома. Въ 1893 года Московский домъ ннере-
данъ въ ведение Московскаию городскаго управления. Съ 
этого времени заметно улучшение въ постановке работъ, осо­
бенно въ мужскомъ отделении, ню въ общемъ рабочий домъ 
не вполне исполняешь свое назначение, чувствуется пеобходи-
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мость обновления, создания дома для лицъ безприютныхч,, въ 
силу разныхъ условий ненаходящихъ въ данное время подхо­
дящей для себя работы. 

Про Петербургскш-же рабочий домъ, возникши'! по указу 
1781 г. и говорить не приходится; это учреждение вч, заро-
дынгЬ своемъ носило зачатки последующей гибели, существо­
вало долгое время безъ всякой пользы той идеи, во имя ко­
торой оно возникло, такъ что закрытие его въ 1856 г. не 
могло вызвать ничьего сожаления. 

Изъ этого краткаго моего изложения мы убеждаемся, что 
работные дома вч> техч> немногихъ попыткахъ, которыя мы 
привели, служили почти исключительно местами принудитель­
ная заключения нищихъ — нрофессюналистовъ, при води мыхъ 
полициею. Организация работч, вч> этпхъ домахъ носила ха-
рактеръ крайне несовершенный, случайный, но большей части 
въ пихъ царила полная праздность, научиться серьезному труду 
не было никакой возможности. Чувствовалась настоятельная 
необходимость вч, другой организации, куда могли-бы добро­
вольно обращаться лица, оставшпяся по какимч,-либо причинамъ 
безъ заработка, чтобы тамъ получить необходимый кусокъ 
хлеба, а не пнротягивать руку за милостынею. Эту цель 
нреследуютъ у насч, т. наз. „дома трудолюбия". 

Однимъ изъ старейишхъ домовъ трудолюбия является 
„Демидовский домч,", устроенный въ С. Петербурге камерч,-
юнкеромъ Анатолиемъ Демидовымъ въ 1833 и1, съ целью 
„доставить беднымч, лицамъ женскаго пола свободнаго состо­
яния сиособъ кч> производству рукодельныхч, работъ, посред-
ствомъ которыхъ оне могли-бы честнымъ и полезнымъ образомч, 
снискивать содержание себе и семействамъ". Работы по уставу 
состоятъ въ различныхъ рукоделияхъ, приготовлении головныхъ 
уборовъ и т. п. Часть трудящихся живетъ въ самомъ доме, 
другая беретъ работу на домъ. 

И вотъ съ того времени прошло пючти 50 летъ, а идея 
поощрения труда, его ищущихъ, оставалась мало распростра-
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ненното до гЬхъ поръ, пока за это дело не взялся известный 
русский сподвижникъ, протоиерей 1оаннъ Ильичъ Сергневъ. 

Кронштадтский домъ трудолюбия, основанный въ 1882 г., 
вызванъ къ жизни насущными потребностями населения. Какъ 
портовый городъ Кронштадтъ привлекает!, къ себе летомъ 
массу рабочихъ, изъ которыхъ многие осенью и зимою остаются 
безъ работы. Другая причина, побудившая местныхъ благо­
творителей откликнуться на призывъ отца 1оанна подумать 
о трудовой помощи — это крайне изобильная милостыня, по­
даваемая въ г. Кронпптадте бродячему люду. Организация 
Кронштадтскаго дома трудолюбия соответствуетъ указаннымъ 
условиямъ и выражается въ самомъ названии его „пенько-
щипная мастерская"; размотка старыхъ канатовъ въ порто-
вомъ городе является весьма целесообразною, такъ какъ эта 
работа не требуетъ специальной подготовки. ГГо отчету за 
1895 годъ работали въ этой мастерской и женщины и му-
щины, въ среднемъ ежедневно работавипихъ было 80 чело-
векъ, съ иреобладанпемъ женицинъ и среднею платою 33 р. 
въ годъ на человека; средний заработокъ на человека былъ 
11,5 коп. въ день. Всехъ расходовъ произведено было 
3151 руб., а отъ проданной пеньки и за расидипку посту-
пппло 2996 р. Въ результате благотворительная приплата 
на мастерскую выразилась менее чемъ въ 200 руб., но въ 
эту сумму не вошелъ расходъ на помещение, на безилатную 
пищу въ народной столовой въ больипйе праздники и на снаб­
жение работавипихъ бельемъ и обувью. 

Въ Апреле месяце 1886 г. по примеру Кронштадтскаго 
возникаетъ домъ трудолюбия въ С.-Петербурге въ доме кн. 
Вяземскаго на Сенной, где более всего ютится пришлый, 
ищущий заработковъ людъ. Домъ этотъ былъ расчитанъ на 
60 человекъ, занятия предположены были весьма несложныя — 
клейка бумажныхъ картузовъ для мелочныхъ лавокъ въ муж-
скомъ отделении и простыя белошвейныя работы для женщинъ. 
Крайне недостаточный притои^ъ средствъ и ограниченность 
бюджета привели къ тому, что въ этом!, доме теперь нри-

2 
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нимаются только женщины и нипдя дети, которыхъ обучаютъ 
грамот^. Другой домъ трудолюбия въ С.-Петербурге связанъ 
съ именемъ неутомимаго деятеля на этомъ поприще -- барона 
О. О. Буксгевдена. Это ЕвангелическШ домъ трудолюбйя въ 
С.-Петербурге, основанный въ 1886 г. при личномъ содействие 
барона Буксгевдена, поныне состоявщаго председателемъ его 
совета. Ему-же принадлежитъ честь деятельной пропаганды 
идеи трудовой помощи по нашей провинщи. Осенью 1887 г. 
Министерство Внутреннихъ Делъ командировало барона Букс­
гевдена въ провинщальные города для сообщений о пользе 
домовъ трудолюбйя и о способе ихъ устройства. Баронъ 
Буксгевденъ посетилъ рядъ городовъ, организовалъ тамъ въ 
присутствш высшаго духовенства, местныхъ властей, пред­
ставителей города и земства, купечества, лицъ известныхъ 
своею благотворительностью рядъ популярныхъ чтенш и въ 
заключеше предложилъ присутствующимъ и въ ихъ городе 
открыть домъ трудолюбия. Въ большинстве случаевъ пред-
ложеше это встречало полное сочувствйе. Возникаютъ до­
вольно быстро новые дома трудолюбия въ различныхъ горо-
дахъ нашего обширнаго отечества, отвечающее въ той или 
иной степени местнымъ нуждамъ трудящагося, но не имею­
щая определеннаго постояннаго занятйя, люда. Но надо 
вообще заметить, что главнымъ бичемъ, злейшимъ врагомъ 
трудовой помощи является неразборчивая подача милостыни 
нищимъ-промышленникамъ; где нищенство поощряется на­
столько, что усиеваетъ вырости въ особую организаций, тамъ 
трудовая помощь не можетъ надеяться на большое число сто-
ронниковъ; тамъ дома трудолюбйя будутъ пустовать, ибо 
кто-же пойдетъ туда, подвергаясь строгому релшму и обя­
зательной работе, когда стоитъ протянуть руку и имеется 
получка, достаточная для развлечешя въ кабаке и пршта въ 
ночлежномъ доме. — Другая беда, подрывающая правильную 
постановку домовъ трудолюбйя — это плохая, въ иныхъ 
местахъ почти вполне отсутствующая организащя обществен­
ная призрешя во многихъ городахъ, не говоря улсе о селе-
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нпяхъ. Некоторые дома трудолюбия отклонились отъ основ­
ной идеи, и въ силу необходимости, отвечая голосу вопиющей 
нужды, превратились то въ прнютъ для малолетнихъ, то въ 
богадельню для нрестарелыхъ; объяснение сему, повтворяю, 
простое — недостатокъ въ учрежденняхъ по различнымъ от-
раслямъ общественнаго призрения. Такъ, напр., отделение 
Саратовскаго дома трудолюбия для подростковъ силою вещей 
обратилось въ детский прнютъ, какъ это видно изъ его от-
четовъ за 1891, 1893 годы; тоже можно наблюдать и отно­
сительно дома трудолюбия въ г. Орле, что отчетъ объясняешь 
„исключительно бедственнымъ экономическимъ состоянпемъ г. 
Орла, все детские приюты котораго переполнены". Изъ от­
чета о Слободскомъ доме трудолюбия нельзя не вывести, что 
онъ не оправдываетъ ни своего назначения, ни названия. Ока­
зывается, что этотъ домъ служишь не только ирнотомъ для 
малолетнихъ, но и богадельнею для нрестарелыхъ 60—85 летъ 
изъ числа домашней прислуги, уволенной господами, какъ не­
способной уже исполнять ихъ требования. 

Таковы выводы, которые можно сделать изъ имевшихся 
въ моемъ распоряжении отчетовъ; еще менее благоприятное 
впечатление выносишъ изъ личнаго осмотра недавно открыв­
шаяся (20 октября 1897 г.) дома трудолюбия въ Одессе. 
Благодаря любезности заведующая домомъ мине удалось по­
знакомиться съ местными бытовыми условиями и осмотреть 
этотъ домъ въ подробностяхъ, и надо сознаться, что итогъ 
техъ уиорныхъ усилий, которыя прилагаютъ Г. заведующий 
и почтенная, всеми уважаемая надзирательница приходится 
считать отрицательными Въ Одесскомъ доме, представляю-
щемъ собоно грандиозное здание, имеются хорошо приспособ­
ленный мастерскпя — столярная, слесарная, кузнечная, пере­
плетная ; для лицъ не знающихъ никакого ремесла предлагаются 
земляныя работьп по уравнению нпочвы около самого дома. Но 
контингент!, лицъ, туда обращающихся менее всего можетъ 
быть названъ „трудолюбцами". Но наблюдению администрации 
дома обращаются: туда разные бродяги и тунеядцы, чтобы 
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пользоваться хорошимъ столомъ и ночлегомъ, избегая работы. 
Оказывается, что къ обеду сходятся все, а загЬмъ многие 
уб'Ьгаютъ въ городч,, являясь лишь къ вечерней перекличке 
и пище. Въ виду этого работы идутъ крайне медленно и 
малоуспешно. Доверие оказываемое клиентамъ дома почти всегда 
приводило къ тому, что трудолюбцы, стащивъ что можно, 
оставляютъ домъ трудолюбия; попытки возвысить ихъ на сте­
пень надзирателей, конторщиковъ и т. п. до сихъ не увен­
чиваются уснехомъ. Следуетъ добавить, что все трудолюбцы 
суть алкоголики — весь заработокъ пропиваютъ. То-же 
печальное явление наблюдается и въ Петербургскомъ доме 
трудолюбия. Известный психпатръ докторъ И. И. Рождест­
венский, посети въ домъ трудолюбия, помещающийся на Глухо-
озерской улице, иришелъ къ заключению, что большинство 
рабочихъ — алкоголики, выродки, т. е. лица нулгдающпяся 
въ лечении, особомъ режиме, чего, по моему мнению, не мо­
жетъ дать домъ трудолюбия, не искажая основнаго своего на­
значения. Въ женскомъ отделении Одесскаго дома трудолюбйя 
находятъ прйютъ самыя несчастныя, безпомощныя и ни на 
что несиособныя женщины, полу-больныя, кретинки, психо­
патки, калеки и вообще вполне оииустившйяся; мало мальски 
толковая работница избегаетъ уиюрно дома трудолюбйя и до­
бивается заработка на стороне. Имеется и отделение для 
подростковъ и детей, где последние обучаются и призреваются 
На мои"1 взглядъ на этомъ частномъ примере Одесскаго дома 
трудолюбйя можно видеть, къ чему нриводитъ недостатокъ въ 
разныхъ учрежденияхъ призрения. Домъ трудолюбйя въ дан-
номъ случае служитъ чувствительнымъ указателемъ, въ какого 
рода заведенияхъ и убежищахъ имеется недочет!,; и!ребыванйе 
въ немъ уясняетъ, куда следовало-бы направлять этихъ т. наз. 
„трудолюбцевъ"; другими словами, Одесский домъ трудолюбйя 
въ свой кратковременный перйодъ существования открылъ рядъ 
погрешностей п прорехъ въ организации благотворительности 
нашего богатаго портоваго города и вч> этомч, отноигенйи, мне 
кажется, его громадная заслуга. 
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Делая общую оценку приходится признать, что до 1895 
года дома трудолюбйя, несмотря на сочувствие къ пимъ, не 
представляли общей системы, не возникали согласно общему 
плану, действовали самостоятельно и не делились между собою 
опытомъ своего хотя-бы кратковременная существования. На-
конецъ, что важнее всего, дома трудолюбйя, возникавшие вслед­
ствие подъема благородная чувства той или другой части 
населения, не были устойчивы, не имели прочной поддержки 
и не были материально обезпечены, завися исключительно отъ 
крайне капризная притока средствъ местной благотворитель­
ности. Первый сентябрь 1895 года открываешь новую эру 
въ жизни и направлении нашихъ домовъ трудолюбйя. Въ 
этотъ памятный день удостоилось Высочайшаго утверждения 
положение состоящая пюдъ Августейшимъ покровительствомъ 
Ея Величества Государыни Императрицы Александры веодо-
ровны пюпечительства о домахъ трудолюбйя и работныхъ до­
махъ. Учреждение попечительства вызвано Монаршимъ вни-
манйемъ къ „горестной судьбе техъ, которые, какч, гласитъ 
Именный указъ, терпя крайнюю нужду, тщетно ищутъ себе 
заработка и приюта" и великодушнымъ стремленйемъ „къ 
облегчению участи неимугцихъ доставленйемъ имъ честнаго 
труда, какъ единственная залога счастливой и на христпан-
скихъ началахъ основанной жизни". 

Попечительство имеетъ целью: способствовать устройству 
новьихъ домовъ трудолюбйя, оказывать имъ денежныя пособия, 
поддерживать уже существующие; давать надлежащйя указания 
относительно учреждения новыхъ домовъ и способовъ къ наи­
более успешной постановке ихъ деятельности. Исполнитель-
нымъ органомч, этого попечительства является комитетъ, где 
сосредоточиваются все сведения о капиталахъ, имуществе, 
личномъ составе и всякйя данныя, рисуюшйя деятельность до­
мовъ трудолюбйя. Средства Попечительства слагаются изъ 
процентовъ съ неприкосновенная капитала въ 500 тысячъ 
рублей, отчисленная по Высочайшему повеленйю изъ суммъ 
Министерства Внутреннихъ Делч», изъ ежегодныхъ членскихъ 
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взносовъ, пожертвований, чистыхъ сборовъ отъ устраиваемыхъ 
попечительствомъ спектаклей, концертовъ, базаровъ и т. п. 
Насколько вновь открывшееся попечительство оживило разви­
тие домовъ трудолюбйя достаточно указать, что до указа 1-го 
сентября 1895 г. ихъ было 43, съ техъ поръ по 1 йюль 
1896 г. вновь возникло 38; кроме того по отчету Комитета 
уже предположено къ открытию до 100 такихъ домовъ въ 
различныхъ городахъ и мЪстечкахъ, и р-Ьшенъ целый рядъ 
организацйонньихъ вогиросовъ. 

ПредсЬдательствованйе въ Комитете попечительства изво­
лила принять на себя Ея Величество Государыни Императрица 
Александра беодоровна, показавъ такимъ образомъ съ высоты 
трона благой примеръ желания послужить бедному, несчастному, 
обездоленному люду. 

Обипирныя задачи, намеченный Попечительствомъ, ифизы-
ваютъ все общество принять посильное участие въ этомъ до-
бромъ начинании, не делая никакихъ ограничений, какъ то 
мы видимъ, напримеръ, въ организации призрения города 
Эльберфельда, считающейся образцовой. Тамъ женщины не 
допускаются къ сотрудничеству, такъ какъ по мнению соста­
вителей устава въ деле призрения следуетъ руководствоваться 
не столько иламеннымъ сердцемъ, сколько холоднымъ разсуд-
комъ, потому что лишь ифи томъ условии, если сохраняется 
способность сииокойно взвешивать факты, можно избегать об-
мановъ; женская-же натура склонна более следовать голосу 
своего сердца, чемъ разсудка; 2) сотруднику-благотворителю 
приходится вести переписку, делать разспросы, сноситься съ 
должностными и частными лицами и т. п., что не гармони-
руетъ съ общественнымъ положениемъ женицинъ; 3) женщине 
не подъ силу странствовать по чердакамъ и подваламъ, где 
именно ютятся бедняки; 4) обычными спутниками нищеты 
являются распущенность нравовъ и порокъ, свидетельницею 
чего не целесообразно делать женщину. Въ этомъ частномъ 
вопросе, по моему мнению, отразился господствующий въ Гер­
мании взглядъ на женщину. У насъ, нанротивъ, женская благо­
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творительная деятельность встречаетъ общее сочувствие, и 
представляя благодарное поле для проявления всехъ положи-
тельныхъ сторонъ женской натуры даетъ удивительно плодо­
творные результаты. Такой авторитетъ какъ Л. фонъ Штейнъ, 
корифей административной науки, пишетъ но этому поводу: 
„мужчина разрабатываетъ социальные вопросы въ теории, жен-
ицииа решаетъ ихъ на практике; мужчина веритъ въ свой 
умъ, женщина чутко прислушивается къ голосу своего сердца, 
и эта тихая, безшумная работа женскаго сердца часто одер-
лип ваетъ победу тамъ, где мужской умъ чувствуетъ свое 
безсилпе". 

Въ заключение при помни мъ и слова великаго мыслителя, 
творца позитивной философии, Ончоста Конта. Въ его „По-
зитивномъ Катехизисе" мы находимч, следующия строки: ..жен­
щина какъ последнее слово иизягднаго вч, физическомъ и нрав-
ственномъ смысле, воплощающая въ себе ииежныя, альтруисти-
ческйя чувства, преимущественно склонна блиизко принимать 
несчастия ближняго и делаться отзывчивой ко всему доброму, 
ннстинно человеческому." 



Лроф. С. Маблобъ. 


