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Resiimee

Emade ja dpetajate vaheline usaldus ning selle seosed dpetaja dpetamispraktikatega.

To66 eesmérgiks on uurida kuivord kooskdlalised on emade ja Opetajate hinnangud
usaldusele ning selgitada, kas hinnangud usaldusele on seotud dpetaja poolt kasutatavate
Opetamispraktikatega koolieelses lasteasutuses. Uurimus viidi 14bi 22 rithmas kasutades
kiisimustikke emade ja dpetajate usalduse hinnangute saamiseks ning vaatlust varase lapseea
klassiruumi vaatlusmdddiku (ECCOM) abiga dpetaja Opetamispraktikate kindlakstegemiseks.

Opetajad usaldasid emasid rohkem kui emad dpetajaid. Ema haridus ei mdjutanud usaldust
dpetaja vastu, kuid ema haridus mdjutas dpetaja usaldust ema vastu. Opetajate usaldus on kdrgem
korgharidusega emade vastu kui keskhariduse voi madalama kui keskharidusega emade vastu.

Opetajad, kes kasutasid rohkem lapsekeskseid dpetamispraktikaid, kasutasid viihem
dpetajakeskseid ja laste poolt juhitud dpetamispraktikaid. Opetajad, kes kasutasid dpetajakeskseid
praktikaid, kasutasid ka laste poolt juhitud dpetamispraktikaid. Opetaja dpetamispraktikatel ei olnud
statistiliselt olulist seost dpetaja vanuse ning tddkogemusega.

Opetaja dpetamispraktika ei mdjutanud usaldust emade ja dpetaja vahel riihma tasemel. Laste
tasemel usaldasid dpetajad, kes kasutasid laste poolt juhitud dpetamispraktikaid sageli emasid

rohkem kui keskmiselt vOi harva laste poolt juhitud dpetamispraktikatega opetajad.

Mairksonad: usaldus, dpetamispraktikad, ECCOM, lasteaed

Abstract

Trust between mothers and teachers, its correlation with teaching practices.

The aim of this thesis was to study how mothers and kindergarten teachers assess mutual
trust and to determine if estimated trust correlates with teachers’ teaching practices in kindergarten.
The study was conducted in 22 groups of mothers and teachers, using questionnaires and surveys to
obtain estimates of the confidence of early childhood classroom observation measure (ECCOM) to
identify teaching practices used by teachers.

Teachers trusted mothers more than mothers trusted teachers. Mother’s education did not
affect the mother’s trust in teachers, but the mother’s education influenced the teacher’s trust in
the mother. Teachers have more trust in mothers with higher education than in mothers with basic
or secondary education.

Teachers who used a more child-centered teaching practice used less teacher-directed and
child-dominated teaching practices. Teachers who used teacher-centered practices also used child-
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dominated teaching practices. There was no statistically significant correlation between the
teacher’s teaching practices and the teacher’s age and experience.

The teacher’s teaching practice did not affect trust between mothers and teachers at
the group level. At children’s level, teachers who used child-dominated teaching practices often
trusted mothers more than those teachers who used child-dominated teaching practices moderately

or rarely.

Keywords: trust, teaching practices, ECCOM, kindergarden
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Sissejuhatus

Lasteaed on lapse elus tdhtsal kohal, sest enamuse aja oma paevast veedab laps
haridusasutuses. Vanemad ja Opetaja méngivad olulist rolli lapse elus ning nende omavaheline
suhtlemine ja hea ldbisaamine aitavad lapsel paremini hakkama saada. Koost6o lapsevanema ja
Opetaja vahel toetub aga usaldusele ilma milleta koostoo ei toimi.

Dunst, Johanson, Rounds, Trivette, & Hamby (1992, viidatud Adams, & Christenson, 1998
J) uurimuses leiti, et kodu-kooli vahelise koost6o tahtsaim komponent on vanemate arvates usaldus.
Ilma usalduseta on koost6odd raske teha, sest see hdlmab endas nii aja ja energia investeerimist, kui
ka vastutuse, vahendite ja tulemuste jagamist (Mattessich and Monsey, 1992, viidatud Tscannen-
Moran, 2001 j). Tschannen-Moran (2001) niitas oma uurimusega, et koolides, kus usalduse tase oli
korgem, oli koost6o tihedam.

Usalduse saavutamisel on viis erinevat kiilge: heasoovlikkus, usaldusviérsus, kompetentsus,
ausus ja avatus (Tschannen-Moran, 2001). Usaldus tdhendab riskimist, inimene on usaldades
haavatav. Puudub aga iihtne arvamus, kas usaldus peitub otsustes voi tegudes, mis haavatavust
suurendavad (Tschannen-Moran, 1999). Heasoovlikkus tdhendab, et inimese heaolu voi tema
uskumused on kaitstud ning neid ei riégita edasi. Usaldus tdhendabki siin, et inimese haavatavust ei
kasutata dra, isegi kui selleks on vdimalus (Cummings, & Bromily, 1996, viidatud Tschannen-
Moran, 1999 j). Usaldusviairsuseks loetakse seda, kui iiks saab teisele loota mingil hetkel. See on
heasoovlikkuse ja etteennustatavuse kombinatsioon, mis usalduse kontekstis on véga oluline.
Govier (1992, viidatud Tschannen-Moran, 2001 j) iitleb, et inimene kes soovib olla usalduslik peab
olema etteaimatav, radkima ettevaatlikult, eriti tehes kokkuleppeid; peab suhtuma tdsiselt
lubadustesse ja ei tohi kunagi petta. Kompetentsuse all peab Tschannen-Moran (1999) silmas, et
inimesele voib loota, sest tal on olemas mingid oskused, mis mingis olukorras usaldusvairsust
tostavad. Ausus holmab endas iseloomu ja ehtsust. Kditumise ehtsus on tugevalt seotud usaldusega.
Ehtsust voi autentsust iseloomustab oma tegude eest vastutamine mitte tde moonutamine voi vale
teiste kaela liikkkamine. Avatus tdhendab aga jagada informatsiooni teistele, mis muudab ridkija
haavatavaks. Et inimene ennast avaks peab ta olema kindel, et isiklikku teavet ei kasutata kurjasti
(Tschannen-Moran, 1999).

Holmes ja Rempel (1989) néitasid oma uurimuses usalduse kohta, et usalduse etapid
mojutavad teistest hoolimise ja reageerimise tunnuseid. Korge usaldusega suhetes tdlgendasid
isikud teiste kditumist positiivsena, negatiivset kditumist peeti vihem tdhtsaks. Korge usaldusega
suhted ilmutavad pikaajalisemat véljavaadet, kus usaldus ja mitteusaldav kditumine tasakaalustavad
teineteist. Keskmise usaldusega suhteid kirjeldatakse kaitsva hoiakuna, kus positiivset kditumist
tolgendatakse kui situatsioonile eriomast. Jéarelikult on usaldusviérsus partnerite vahel ebakindel.

Peale selle olid isikud altid tdlgendama negatiivset kditumist millegi suurema néitajana. Madala
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usaldusega suhetes olevad isikud eeldasid oma partnerilt negatiivset kditumist ja vdhest teineteise
mdjutamist suhtes. Kuigi vastastikust mdju suhetes uuriti ldhedastes intiimsetes suhetes, on nende
rakendumine kodu-kooli vahelistes suhetes silmnéhtav.

Usaldus mdjutab omakorda dpetaja ja lapsevanema vahelist koostddd. Opetajad on lastega
igapdevases kontaktis ning lapsed on esimeseks liiliks Opetaja ja lapsevanema vahel , et alustada
koostood (Goddard, Tschannen- Moran, & Hoy, 2001). Hoover-Dempsey ja Sandler (1997) 16id
viie tasemelise mudeli, mis néditab, kuidas vanemad teevad algse otsuse sidumaks ennast lapse
haridusega. Kaks esimest taset toovad vilja osalemise hariduses ning jargnevad kolm radgivad
kaasamise positiivsest mojust. Esimese taseme kohaselt teevad vanemad otsuse votta osa oma laste
hariduskadigust vastavalt oma uskumustele ja voimalustele ning vajadustele, mis tulenevad kooli ja
lapse enda poolt. Lapse jutustused oma koolist ja Oppetodst ning sobralikud ja meeldivad vestlused
haridusasutuse todtajatega kirjeldavad teist taset, mis Hoover-Dempsey ja Sandler’i arvates ongi
voimalused, et olla kaasatud lapse haridusse. Nad leidsid ka, et vanemate otsus saada kaasatuks on
just mojutatud teise taseme poolt, kus loevad a) vanemate teadmised ja oskused, b) ajalised
voimalused ning c) laste ja Opetajate kutsed vanematele osalemaks kooli iiritustel. Sellest jareldub,
et vanemad 166vad kaasa tegemistes, mida nad ka ise oskavad ning milleks neil on aega.

Uurimused on tdestanud, et lapsevanemad usaldavad Opetajaid oluliselt rohkem kui
Opetajad lapsevanemaid (Adams, & Christenson, 2000; Rohtmets, 2007; Kruusimégi, 2008; Kikas
et al., 2011). Rohtmets (2007) toob pohjustena vélja vanemate arvamuse Opetajast, kellesse
suhtutakse kui oma ala professionaali. Opetajal on olemas juba kogemused ja oskused lastega
tootamiseks, samuti teadmised, mis voimaldavad lapsele pakkuda parimat. Kikas ja kolleegid
(2011) toovad viélja, et kui dpetajate usaldust ema vastu mdjutavad ema iseloomujooned ja haridus,
siis emade usaldust dpetaja vastu mélestused oma kooli ajast. Vanema usaldust mdjutavad ka
haridusasutuse otsused dppetddd puudutavates kiisimustes, Opilaste vadrtustamine ja iihtsustunde
loomine kogu koolipere seas (Adams, Forsyth, & Mitchell, 2009). Kaasates vanemaid rohkem
haridusasutuse tegevustesse saame me mdjutada positiivselt vanema usaldust haridusasutuse ja
seega ka Opetaja vastu (Adams et al., 2009). Goddard ja kolleegid (2001) leidsid, et dpetaja
usaldust mojutab ka Opilaste sotsiaalmajanduslik staatus, mida rohkem on vaesematest peredest
parit lapsi, seda madalam on usalduse tase. See aga nditab, et vaesusel on negatiivne mdju Opetaja,
lapse ning lapsevanema vahelistele suhetele ja usaldusele. Samas on usaldusel dpetaja, lapse ja
lapsevanema vahel viga suur mdju lapse tulemustele koolis (Goddard et al., 2001).

Vanemate kaasatust hariduslike kogemuste jagamisel on seostatud paremate tulemuste ja
korgemate hinnetega tunnistusel (Sui-Chu, & Willms, 1996), parema motiveerituse ja tdhususe
(Parker, Boak, Griffin, Ripple, & Peay, 1999;), enesekontrolli, vastutustunde ja koost6o
valmidusega kodus (McWayne, Hampton, Fantuzzo, Cohen, & Sekino, 2004). Vanemate kaasamine
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mdjub positiivselt nii lapse akadeemilisele kui sotsiaalsele arengule (Fantuzzo, Perry, & Childs,
2006) mdjutades ka kohanemist ja pohilisi oskusi koolis (Marcon, 1999; viidatud Fantuzzo, Perry,
& Childs, 2006 j), matemaatilisi oskusi ja lugemist (Sui-Chu, & Willms, 1996; McWayne et al,
2004; Fantuzzo et al, 2006).

Opetaja lihenemine dpetamisele ning sobilike dpetamispraktikate kasutamine mdjutab lapse
huvi dppimise vastu. Trossmann (2008) kirjeldab dpetamisele ldhenemist kui Opetaja ndgemust,
arusaamu ja uskumusi sellest, kuidas lapsi dpetada nende arengule vastavalt. Opetamispraktikate
kohta iitleb Trossmann (2008), et ,,need on lasteaiariihmas voi klassis ldbiviidavad tegevused:
juhendamine, instruktsioonide andmine, dppematerjalide kisitlemine, tagasiside andmine, meetodid
teadmiste ja oskuste arendamiseks jms* (lk 5). Opetamispraktika valib aga dpetaja lihtudes endale
sobilikust dpetamisstiilist (Opdenakker, & Van Damme, 2006). Opetamisstiil viitab dpetaja
viisidele lahendada probleeme, viia lébi iilesandeid ja dppeprotsessi puudutavate otsuste tegemist
(Trossmann, 2008). Opetamisstiilid ei erine mitte ainult individuaalselt vaid ka dppeasutuste 1dikes
(Sternberg, 1997, viidatud Fan, & Ye, 2007 j).

Opetamispraktikate juures vaadeldakse kahte eraldiseisvat, kuid samas omavahel seotud
komponenti (Perry, Donohue, & Weinstein, 2007), milleks on sotsiaal- emotsionaalne ning
juhendamise ja kognitiivne pool. Sotsiaalne ja emotsionaalne pool dpetamispraktikates maaravad
4ra Opetaja positiivsuse ja toetamisvalmiduse. Opetaja, kes huvitub laste huvidest ning initsiatiivist
oskab siduda dpinguid nende igapédeva eluga kasutades sealjuures katsetamist dppimisel. Samas
tahtsustab Opetaja ka sotsiaalset arengut oppimisel. Teiseks komponendiks on juhendamine ja
kognitiivne pool dpetamispraktikast. Opetaja, kes kasutab pidevat vestlust lastega dpingute
tugevdamiseks ja juhendamiseks-suunamiseks, suudab lapsi paremini kaasata. Laste jalgimine ning
vajadusel individuaalne juhendamine kuuluvad selle komponendi alla. Siinkohal toimubki laste
dppimine juba tuttavale materjalile uue lisamisega arvestades lapse taset ning oskusi.

Uurimused on piitidnud seletada opetamispraktikate erinevaid aspekte luues mudeleid, mille
jérgi praktikaid uurida. Henson, & Borthwick (1984) mudel dpetaja dpetamispraktikatest koosnes
kuuest aspektist: iilesandele, koostddle ja planeerimisele, lapsekesksusele, osalemisele ja dppimisele
orienteeritud ning lihtsalt emotsionaalselt pdnevatele tundidele orienteeritud dpetamispraktikad.
Samas mainisid nad ka, et need praktikad tootavad kdige paremini kui neid omavahel
kombineerida. Sellisel juhul on dpetaja t66 ka tdohusam.

Donahue ja kolleegid (2003) toovad vilja kolm tdhusamat véikelastele sobivat
Opetamispraktikat: dppijakeskne, lapsekeskne voi arenguliselt sobiv. Need dpetamispraktikad
holmavad endas individuaalsetele vajadustele ja initsiatiivile vastavate juhiste kasutamist,

eksperimentaalset 1dhenemist dppimisele ja positiivset sotsiaalse keskkonna loomist.
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Antud t66 toetub Deborah Stipeki ja Patricia Byleri (2004) poolt loodud
kolmekomponendilisele dpetamispraktika mudelile: konstruktivistlik ehk lapsekeskne
Opetamispraktika, didaktikaline ehk dpetajakeskne dpetamispraktika ning struktureerimata ehk laste
poolt juhitud dpetamispraktika.

Konstruktivistliku 1dhenemisega lapsekeskne dpetamispraktika toetub osaliselt Piaget’le ja
Vogotski teooriatele. Oma ldhima arengu tsooni teooriaga annab V3gotski mdista, et dpetaja, kes
tunneb lapse arengut, on vdimeline last paremini tema arengus suunama (Daniels, & Shumow,
2003). Lapsekeskse Opetamispraktika kohta {itlevad Maxwell, McWilliam, Hemmeter, Ault ja
Schuster (2001), et see on arengule vastav dpetamispraktika. Opetaja t66d mdjutavad aga oluliselt
laste huvid ja olemasolevad oskused. Efektiivne dpetaja suunab ja juhendab ning loob voimalused,
et laps saaks ise avastamisega tegeleda (Stipek, & Byler, 2004). Lapsi julgustatakse maailma
avastama ja asjadega manipuleerima, et nad arendaksid oma kognitiivseid oskuseid. Lapsi peetakse
siin oma teadmiste aktiivseks tiiendajaks. Opetamist puudutavad otsused teeb dpetaja lihtudes: a)
lapse arengust ja Oppimisvdimest; b) iga lapse individuaalsetest voimetest, oskustest ja vajadustest
ning c) arvestades lapse sotsiaalset ning kultuurilist konteksti (Bredekamp, & Coppel, 1997,
viidatud Maxwell et al, 2001 j). Opetaja ja dpilase suhted on selle dpetamispraktika kasutamisel
paremad, sest toetuvad usaldusele, ning dpilastevaheline integratsioon on tugev (Opdenakker, &
Van Damme, 2006).

Teine dpetamispraktika pohineb didaktilisel ehk traditsioonilise dpetamise teoorial.
Pohilised oskused omandatakse eraldiseisvatena lébi otseste instruktsioonide ja praktika. PGhirdhk
on sisul ja oskusel, mida dpetatakse, ja selle méirab dpetaja (Stipek, & Byler, 2004). Opetajakeskne
Opetamispraktika eeldab Opetaja juhitud tegevust, pohiliste oskuste omandamist, mehhaanilist
kordamist ehk tuupimist dppimisel, iihtset tegevust tervele klassile ning hindamismeetodeid
(Donahue et al, 2003). Opetajad, kes hindavad rohkem sisulisi teadmisi ning pdhilisi oskusi,
kasutavad Opetajakeskset 1ahenemist, sest see voimaldab neil oma eesmérke paremini saavutada
(Stipek, & Byler, 2004). Opetaja iilesandeks on jagada teadmisi, mis on eelnevalt tema poolt
kohandatud dpilastele sobivasse vormi (Schuh, 2004). Opetajad, kes kasutavad rohkem
Opetajakeskset dOpetamispraktikat annavad rohkem kodutdid ja moodustavad rithmasid vastavalt
laste oskustele. Nende kasutatud praktikad on seotud dpetamise eesmiarkidega ning kdrgema taseme
motlemine ja sotsiaalne areng on teisejiargulised jaddes alla igapdevastele oskustele (Stipek, &
Byler, 2004). Siinkohal vatavad dpetajad endale vastutuse selle eest, mida nad lastele dpetavad
(Daniels, & Shumow, 2003).

Opetajad, kes kasutavad laste poolt juhitud dpetamispraktikaid loovad tingimused ja
annavad iilesanded vastavalt laste arengustaadiumitele. Opetajad sekkuvad laste tegevusse vaid

vajadusel ja sedagi harva méngides enamus ajast passiivset rolli (Daniels, & Shumow, 2003).
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Montessori pedagoogika on selle dpetamispraktika nédide. Siinkohal eelistatakse ka lapse jatmist
lisaaastale lasteaias vOi aasta varasemat kooliminekut, selleks, et tagada lapsele arenguliselt sobivad
voimalused (Watson, 1996, viidatud Daniels, & Shumow, 2003 j).

DeVries ja kolleegid (1991, viidatud Donahue et al, 2003 j) leidsid, et dpetajad, kes
kasutasid konstruktivistlikumaid praktikaid (harjutused vastavalt laste huvile, sotsiaalsetele suhetele
ja eksperimenteerimisele) arendasid lastel rohkem sotsiaalseid oskuseid, kui need dpetajad, kelle
Opetamispraktikateks olid otseste korralduste jagamine ja osaline juhiste andmine (Spetajakeskne
Opetamispraktik). Ka on tdheldatud, et lapsekeskse dpetamispraktikaga riithmades/klassides on
lapsed rohkem motiveeritud oppimisele (Stipek, Feiler, Daniels, & Milburn, 1995), kogevad vihem
drevust (Stipek et al., 1998 ; Burts et al., 1993, viidatud Perry et al., 2007 j) ning neil on paremad
oskused probleemiilesannete lahendamisel ning keelte dppimisel (Stipek et al., 1998). Ka on
opilased empaatiavoimelisemad ning esineb vihem kaaslaste kiusamist (Donohue et al., 2003).
Lapsekesksete Opetamispraktikatega laste riihmas on lapsed algatusvoimelisemad, valivad
iilesandeid, mis esitavad suurema véljakutse, sdltuvad tdiskasvanutest vihem ning on oma
saavutuste iile uhkemad (Stipek et al, 1995). Stipek ja Byler (1997, viidatud Stipek, & Byler, 2004
j) leidsid, et dpetajad, kes jalgimisel osutusid lapsekeskseteks panid rohku sotsiaalsete oskuste ja
iseseisvuse arendamisele. Opetajad, kes kasutasid lapsekeskseid dpetamispraktikaid, olid
jarjepidevamad laste distsiplineerimisel (Lerkkanen et al, 2012).

Opetajakeskse dpetamispraktika toetajad toovad vilja dpetajakeskse metoodika positiivse
moju madala sissetulekuga peredest parit laste ja erivajadustega laste puhul. Eelnevad uurimused
nditavad, et Opetajakeskse Opetamispraktikaga laste rilhmad niitavad paremaid tulemusi
akadeemilistes testides (Perry et al., 2007). Vilja on toodud ka, et tulemused olid paremad
lugemises (Stipek et al., 1995, 1998), kirjutamises ning matemaatikas (Stipek et al, 1995, 1998).
Samas néditavad uurimused, et selline dpetamispraktika mojutab lapse motivatsiooni ning
sotsiaalseid ning emotsionaalseid véljundeid negatiivselt (Burts et al., 1992, 1993, viidatud
Donahue et al, 2003 j; Stipek et al, 1998), nad on vdhem kompetentsed erinevate kiisimuste
lahendamisel ning nende suhtumine kooli ja haridusse on negatiivne (Stipek et al, 1998).

Opetajad, kes kasutavad rohkem laste poolt juhitud Spetamispraktikaid, on ebajirjepideva
distsipliiniga, viiksema tookogemusega ja tootasid rithmas, kus on rohkem lapsi. Eelneva pohjal
vaidavad Lerkkanen ja kolleegid (2012), et viaiksema tookogemusega dpetajad, kes kasutavad laste
poolt juhitud dpetamispraktikaid on dpetamises ja vanematega suhtlemises ndrgemad ning
ebajirjekindlad oma nduetes ja kéitumises.

Varajase lapseea lasteaiariithma vaatlusmoddikut Eestis kasutanud uurimused néitavad, et
lasteaiadpetajad on rohkem lapsekesksete Opetamispraktikate kasutajad, kuid matemaatilistes

tegevustes kasutatakse rohkem Opetajakeskseid praktikaid (Trossman, 2008). Vordlus kolme riigi
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(Soome, Eesti ja USA) vahel néitas, et Eesti Opetajad kasutavad rohkem lapsekeskseid ja laste poolt
juhitud dpetamispraktikaid kui Soome ja USA (Lerkkanen et al, 2012).

Erinevate opetamispraktikate kasutamist on piilitud siduda dpetaja vanuse, tookogemuse,
arusaamade ja uskumuste ning laste arvuga klassis. Uurimused nditavad, et vdiksema
tookogemusega Opetajad kasutavad rohkem lapse arengule sobivat dpetamispraktikat, sest haridus
on omandatud ajal, mil hakati tdhelepanu poorama lapsekesksele opetamispraktikale (Maxwell et
al., 2001). Samas kasutavad lapsekeskseid Opetamispraktikaid ka opetajad, kelle tookogemus on
suurem ning lastega to6tamine on neile omasemaks saanud (Maxwell et al., 2001; Stipek, & Byler,
2004; Uibu, Kikas, & Tropp, 2011). Kui Trossmani (2008) uurimus néitas, et nooremad ning
viiksema tookogemusega Opetajad lasteaias kasutavad vihem lapsekeskseid dpetamispraktikaid ja
rohkem Opetajakeskseid praktikaid, siis Tammistu (2009) uurimus koolis seda ei kinnitanud. Uibu
ja kolleegid (2011) toovad teiste todde pohjal vélja, et Opetajate kditumist mojutavad
toekspidamised, arusaamad ja hoiakud (Guskey, 2002; Kyriacides, Campbell, & Christofidou,
2002), mis kujunesid neil vilja kooliajal (Lam, & Kember, 2006; Valsiner, 2006).
Opetamispraktikate valikut vdib mdjutada ka dppekava maht, mis tihtipeale dpetaja valikuid suunab
(Uibu et al, 2011).

Uuritud on ka dpetamispraktikate seoseid torjutusega kaaslaste poolt. Rosenholtz ja
Simpson (1984, viidatud Donohue et al., 2003 j) polemiseerisid, et klassiruumis, kus iilesanded on
sarnased, laste autonoomsus on madal ning kasutatakse laste omavahelist vordlemist hindamisel
tekib rohkem populaarseid ning ebapopulaarseid dpilasi. Donahue ja kolleegid (2003) leidsid ka, et
Opetaja opetamispraktikad on seotud laste omavaheliste suhete ja torjumisega. Klassis, kus dpetajad
kasutasid rohkem lapsekeskset 1dhenemist vastandatuna dpetajakesksele Opetamispraktikale, oli
rohkem soprust ja kokkuhoidu ning vihem tdrjumist ning ebasobralikkust ning laste omavahelised
suhted olid paremad.

Opetaja dpetamispraktikaid on piiiitud uurida erineval viisil. Kasutatud on kiisimustikke
Opetajale (Opdenakker, & Van Damme, 2006), intervjuud dpetajaga (Walker, 2008, viidatud
Trossman, 2008 j) ning rithma voi klassiruumi vaatlusi (ECCOM: Stipek, & Byler, 2004). Eesti
oludes on t60 autorile teadaolevalt ECCOMIi ehk varajase lapseea lasteaiarithma vaatlusmooddikut
kasutatud iihes uurimuses kooli kontekstis (Tammistu, 2009) ning kahes uurimuses lasteaia
kontekstis (vt. Trossman, 2008; Lerkkanen et al, 2012). Usaldust ning dpetamispraktikate seoseid
on t66 autorile teadaolevalt Eestis uuritud ainult koolis, lasteaias eelnevad uurimused puuduvad.
Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

Antud t66 raames uuritakse emade ja Opetajate usaldust ning dpetajate dpetamispraktikaid.

To6 tildiseks eesmérgiks on vélja selgitada, kuivord kooskodlalised on emade ja Opetajate hinnangud
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usaldusele ning selgitada, kas usalduse hinnangud on seotud dpetaja poolt kasutatavate
Opetamispraktikatega koolieelses lasteasutuses.

T60 esimeseks alacesmérgiks on uurida emade ja dpetajate vahelist usaldust. Vanemate ja
Opetajate seas ldbi viidud uurimused néitavad, et lapsevanemate usaldus dpetajate vastu on kdorgem
kui vastupidisel juhul (Adams, & Christenson, 2000; Rohtmets, 2007; Kruusimagi, 2008, Kikas et
al., 2011). Sellest johtuvalt piistitatakse hiipotees, et ka lastevanemate usaldus lasteaias on dpetajate
suhtes korgem kui Opetajatel lastevanemate suhtes.

Fantuzzo ja kolleegid (2000) leidsid, et kdrgema haridusega emad on rohkem seotud oma
lapse haridusega kui madala haridustasemega emad. Koostoo Opetajaga ning haridusse kaasatud
olemine on seotud usaldusega Opetaja ja lapsevanema vahel. Kikas ja kolleegid (2011)leidsid, et
ema haridus mdjutab usaldust Opetaja vastu. Nad leidsid, et madala haridustasemega emad
usaldavad Opetajat rohkem. Sellest tulenevalt on antud to6le seatud hiipotees, et madala
haridustasemega emad usaldavad Opetajat rohkem kui kdrgema haridustasemega emad. Ka tdestas
Eestis 1dbi viidud uurimus, et dpetajad usaldavad rohkem kdrgema haridusega emasid (Kikas et al,
2011). Siit tulenevalt on seatud hiipotees, et dpetajad usaldavad rohkem korgharidusega emasid kui
madalama haridustasemega emasid.

Teiseks alaeesmirgiks on uurida dpetajate dpetamispraktikaid. Opetajad kasutavad oma t60s
erinevaid dOpetamispraktikaid ning eesmérgiks on uurida, milliseid dpetamispraktikaid antud valimi
Opetajad kasutavad ning kas Opetaja dpetamispraktikal on seoseid dpetajat iseloomustavate
tunnustega nagu vanus ja tdookogemus.

Suurema to6kogemusega Opetajatel on juba pikaaegsem Opetamiskogemus ning sellest
tulenevalt teavad nad, millised votted ja meetodid parasjagu dpetamisel sobivad (Fan, & Ye, 2007).
Samas tunnevad nad ennast Opetamisel mugavamalt ja vabamalt ning julgevad dpetamisel rohkem
lahtuda lapsest. Eelnevast tulenevalt oletan, et suurema tookogemusega dpetajad kasutavad rohkem
lapsekeskseid Opetamispraktikaid ning vdiksema tookogemusega dpetajad rohkem Spetajakeskseid
praktikaid.

Kolmandaks alaeesmirgiks on uurida, kas emade usaldusel Opetaja vastu ja dpetaja
usaldusel emade vastu on seos dpetaja poolt kasutatavate dpetamispraktikatega. Lapsekeskne
Opetamispraktika ldhtub lapsest, tema huvidest ning olemasolevatest oskustest. Selle kasitluse
kontekstis arvestatakse dppimisel just lapse arenguga (Stypek, & Byler, 2004). Opetajakeskne
Opetamispraktika 1dhtub rohkem ettekirjutatud Sppekavast ning dpetaja plaanist, millest peetakse
kinni. Tegevuse lilesehitus ei arvesta individuaalsust, kasutatakse pdhedppimist ja mehhaanilist
kordamist (Donohue et al., 2003). Seega voib oletada, et lapsevanem usaldab rohkem lapsekeskse

Opetamispraktikaga Opetajat kui Opetajakeskset voi laste poolt juhitud Opetamispraktikaga opetajat.



Usalduse seosed dpetamispraktikatega 12

Metoodika
Valim

T66 valmis projekti Koolieelse lasteasutuse tdiend- ja tasemekoolituse kaasajastamine
raames ning t66 valmimist on toetanud Euroopa Sotsiaalfond (Meede 1.1. projekt 1.0101- 0301).
Uurimuses osalesid Tallinna ja Tartu ldhitimbruses asuvate lasteaedade koolieelikute rithma
Opetajad ja emad. Uurimuses osales 22 rithma neljateistkiimnest lasteaiast.

Koigil uurimuses osalenud 22 Opetajal paluti tiita taustandmete kiisimustikud (vt. lisa 1).
Osalenud opetajad olid koik naissoost vanuses 23 kuni 57 aastat, keskmise vanusega 43,1 aastat.
Keskmine tookogemus Opetajatel oli 18, 5 aastat varieerudes 1-st 38,5 aastani. Vaadeldud dpetajad
taitsid kiisimustiku usalduse kohta iga ema suhtes eraldi (vt. Lisa 2). Uurimuses osalenud rithmade
laste emadel paluti vastata kiisimustikule usalduse kohta dpetaja vastu (vt. Lisa 3). Vastused saadi
145 emalt. Emade keskmine vanus oli 32,8 aastat varieerudes 23-st 47 eluaastani. Kiisimustiku
taitnud emadest 26 ehk 17,9 % vastasid oma haridustasemeks viahem kui keskharidus, 81 ema ehk
55,9 % vastasid keskharidus ning 35 ema ehk 24,1 % kdorgharidus. Kolm ema jatsid kiisimusele
oma haridustaseme kohta vastamata.

Protseduur

Emadelt kiisiti hinnanguid usalduse kohta dppeaasta kevadel, st vahetult enne lapse
lasteaiast kooli minekut. Kiisimustikud anti lapse Opetaja kétte. Pérast kiisitluse tditmist paluti
emadel kiisitlused panna suletud timbrikusse, et emade hinnangud usaldusele ei mdjutaks dpetaja
hinnanguid ning saata vdi anda dpetaja kitte niidala jooksul. Opetajad andsid andmed isiklikult
uurijate kétte voi saatsid postiga.

Opetajad tiitsid kiisimustikud emade usalduse kohta samuti kevadel enne laste lasteaia
1opetamist. Usalduse kiisimustikud viidi dpetajatele lasteaeda, tdidetud kiisimustikud tagastati
uurijatele Opetajate poolt isiklikult v3i saadeti postiga. Lisaks tiitsid Opetajad taustandmete
kiisimustiku vaatluse paeval.

ECCOMIi vaatlusandmed koguti 2006 a. Luba kiisiti koolieelse lasteasutuse juhtkonnalt.
Vaatluspideval oli kohal keskmiselt 15 last varieerudes 11— 22 lapseni. Igas rithmas oli 2 vaatlejat.
Vaatlus toimus iihel pdeval laste saabumise hetkest rithma kuni 16unase dueskdiguni, kokku umbes
3 tundi. Jalgiti laste vabamingu, pieva alustamist ja dppetegevusi. Oppetegevuste hulgas olid kas
matemaatilised tegevused, lugemise ja kirjutamisega seotud tegevused voi molemad.

Enne vaatlust toimus vaatlejatele kahepdevane treening. Seminaris loeti 1dbi vaatluse
labiviimise juhend ning arutati tekkinud kiisimusi. Hinnangu andmist said vaatlejad harjutada kahe
30 minutilise video vaatamisega. Hinnangute kokkulangevust ei arutatud, kuid arutelu toimus seni

kuni jouti tihisele seisukohale.
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Uurimuse kdik osapooled olid teadlikud andmete anontiiimsusest ning uurimus viidi 1&bi
kooskdlas eetika nduetega.
Mootvahendid

Andmekogumismeetodina kasutati usalduse uurimiseks kiisimustikke emadele ning
Opetajatele, mille on koostanud Adams ja Christenson (2000) ning Eesti oludele kohandanud
professor Eve Kikas.

Opetaja dpetamispraktikate vaatlemiseks kasutati Stipeki ja Byleri (2005) poolt loodud
varajase lapseea lasteaiariihma vaatlusmoddikut (ECCOM), mille on eesti keelde tdlkinud ja Eesti
oludes katsetanud Kaili Trossmann (2008).

Emade kiisimustik

Emade kiisimustik (lisa 1) koosnes kolmeteistkiimnest viitest, mis algasid lausega “Ma olen
veendunud, et Opetaja...”. Kiisimustik hindab Opetaja ja ema vahelist usaldust ning omavahelisi
suhteid. Hinnangu sai anda 5-pallilisel Likert tiitipi skaalal, kus 1 tdhendas ,,pole tildse ndus* ning 5
,taiesti ndus®. Vastused viidetele voeti kokku tiheks keskmiseks skooriks.

Eraldi paluti hinnata emadel kontakti tihedust Gpetajaga ja suhete kvaliteeti. Hinnangu sai
anda 5-pallilisel Likert tiitipi skaalal, kus kontakti tiheduse osas 1 tdhendas ,,vdga harva“ ning 5
,viga tihedalt” ja suhete kvaliteedi osas 1 ,,viga halvad* ning 5 ,,vdga head®.

Kuna emade kiisimustik sisaldas 13 véidet, kuid Opetajate kiisimustik 6 véidet, siis
vastastikuse usalduse leidmiseks kasutati antud uurimustoos ainult neid vaiteid, mis olid mdlema
osapoolel sarnased (st emade kiisimustikus jéid vélja véited 1, 2, 3, 8, 10 ja 11).

Opetajate kiisimustikud

Opetajad hindasid usaldust emade vastu kiisimustikuga (lisa 2), kus neil paluti hinnata 6
viidet. Viited algasid lausega “Ma olen veendunud, et lapse vanem(ad)/hooldaja...”. Opetajad
andsid oma hinnangu 5-pallilisel Likert tiiiipi skaalal, kus 1 tdhendas, et ,,pole {ildse ndus* ning 5
,taiesti ndus®. Kuue viite vastustest arvutati keskmine tulemus iga ema kohta eraldi.

Vaatluspéeval téitsid opetajad ECCOMIi taustandmete lehe (lisa 3), kus oli avatud kiisimuste
vormis kiisitud nende vanus, tdokogemus, haridus ning laste arv rithmas.
Vaatlusmoodik ECCOM

ECCOM ehk varajase lapseea lasteaiariihma vaatlusmoddik on mdeldud lasteaia
rithmadpetaja ning kooli esimese klassi Opetaja (vanuses 4-7 aastat) Opetamispraktikate
hindamiseks. See kitkeb endas juhendamist, sotsiaalset kliimat, instruktsioone ja lugemise,
kirjutamise ning matemaatika dpetamist. Vaatluse kdigus hinnati iga rithma puhul 17 viidet
lapsekeskse praktika ehk A-skaala kohta, 15 viidet dpetajakeskse ehk T-skaala kohta ja 15 vaidet
laste juhitud praktikate ehk C-skaala kohta. Lapsekeskse praktika puhul jaeti vilja 5 ja 6 vdide kuna

neid ei palutud hinnata dpetajakeskse ja laste poolt juhitud Opetamispraktikatel. Iga vaadeldud
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rithma kohta leiti koguskoor koigi kolme praktika osas (15 viite keskmine, minimaalne 1.00 ja
maksimaalne 5.00). Tulemused viljendasid kui palju mingit praktikat rithmas kasutati.

Vaatluse ldbiviimiseks oli vaatlejatele abiks pohjalik mdddiku autorite poolt koostatud
juhend. See sisaldas tidpsustavaid kirjeldusi ning erinevaid naidisolukordi. Hinnangud anti ja pandi
kirja ainult selle kohta, mida riihmaruumis néhti. Vaatlejad hoidusid kontaktist lastega ning
Opetajatele ei esitatud lisakiisimusi. Vaatlusele jargnevalt tdideti individuaalne vaatlusleht (lisa 4).
Vaatlusleht tiidetud arutati tehtud tihelepanekuid ning jduti iihisele arvamusele. Uhise arvamuse

kohta taideti vastusteleht.

Tulemused
Emade ja opetajate vaheline usaldus
Esmalt uurisin emade ja dpetajate usalduse keskmiseid, moode, mediaane ja standardhélvet.
Tabelist 1 on ndha, et tulemused on tugevalt kaldu korgete hinnangute poole ning sellest ldhtuvalt
kasutasin jargnevate analiiliside tegemisel mitteparameetrilisi teste: Wilcoxoni, Kruskal- Wallise

ning Mann- Whitney U teste.

Tabel 1. Emade ja opetajate hinnangud usaldusele

N M SD min max mode  median
Emade usaldus 145 4,03 .559 2,43 5,00 3,86 4,50
Opetajate usaldus 124 4,23 .824 1,71 5,00 5,00 4,00

Mdrkused. N= vastajate arv; M= keskmine; SD= standardhilve; mode= mood; median= mediaan

Seejérel uurisin, kas dpetajad usaldavad emasid rohkem kui emad Opetajaid. Selleks
kasutasin Wilcoxoni testi. Selgus, et emade ja Opetajate vaheline usaldus erineb statistiliselt
oluliselt, Z= 2,59, p<0,05. Tulemused niitasid, et Opetaja usaldab emasid rohkem kui emad
Opetajat. Seoste olemasolu méddramiseks ema ja dpetaja usalduse vahel kasutasin Spearmani
astakkorrelatsioon. Tulemused niitavad, et ema ja dpetaja hinnangud ei ole statistiliselt oluliselt
seotud (R = .045, p > 0,05).

Uurimaks, kas usaldus on erinev eri haridustasemega emade rithmades, kasutati Kruskal-
Wallise testi, mis voimaldab vorrelda kolme grupi tulemusi. Statistiliselt oluline seos leiti ema
hariduse ja Opetaja usalduse vahel (p=0,021). Edasi vordlesin paariti erineva haridusega gruppide
usaldust, kasutades Mann-Whitney U testi. Opetajad usaldavad rohkem kdrgharidusega emasid kui
emasid, kes mérkisid oma hariduseks vdhem kui keskharidus (Z = -2,463, p= 0,014). Vahe dpetaja
usalduses keskharidusega ja kdrgharidusega emade vastu oli piiripeale (Z = -1,904, p= 0,057).

Opetajad kaldusid usaldama kodrgharidusega emasid rohkem kui keskharidusega emasid. Erinevust
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Opetaja usalduses ei olnud madalama kui keskharidusega ja keskharidusega emade usalduse osas (p
> 0,05).
Opetamispraktikad

Esmalt uurisin, kui sageli Opetajad erinevaid opetamispraktikaid kasutavad. Keskmised ja
standardhédlbed on esitatud tabelis 2. Samuti uurisin, kas erinevate praktikate kasutamine on
omavahel seotud. Tugev negatiivne seos leiti lapsekeskse dpetamispraktika ja laste poolt juhitud
opetamispraktika vahel (R =-.761, p < 0,001). Keskmise tugevusega negatiivne seos ilmnes
lapsekesksete Opetamispraktikate ja Opetajakeskse Opetamispraktika kasutamise vahel (R =-. 701, p
<0,001). Nork ( R =.468), kuid statistiliselt oluline seos (p < 0,001) leiti dpetajakeskse ja laste
poolt juhitud dpetamispraktikate kasutamise vahel.

Seejérel uurisin, kas dpetaja vanus ja staaz on seotud Opetaja poolt kasutatavate

Opetamispraktikatega (Spearmani astakkorrelatsioon). Tulemused on esitatud tabelis 2.

Tabel 2. Opetamispraktikate keskmised, standardhdlbed, korrelatsioonid skaalade vahel ning

seosed oOpetaja vanuse ja staaZiga.

T-skaala C-skaala Opetaja  Opetaja
N M SD  (Opetajakeskne) (laste juhitud) vanus*  staaz*
A-skaala (lapsekeskne) 21 3,24 .773 - 701** - 761** 114 -.234
T-skaala
(Opetajakeskne) 21 2,03 597 A68** -157 197
C-skaala
(laste juhitud) 21 197 .668 .033 342

Modrkused. 1. N= vastuste arv; M= keskmine; SD= standardhélve

2. ** = p<0.001. Teised korrelatsioonid ei olnud statistiliselt olulised.

3. Kasutatud Spearmani R korrelatsioonikoefitsenti.
Opetaja vanuse ning staaZi ja dpetamispraktikate vahel seost ei leitud.
Usaldus ja opetaja opetamispraktikad rithma tasemel

Vaatlusmdodikuga kogutud andmed {ihendati usalduse kiisimustikega saadud andmetega.

Opetajate ja emade hinnangutest usaldusele leiti aritmeetilised keskmised rithmade kaupa. Ema ja
Opetaja usalduse ning Opetaja Opetamispraktikate seoste leidmiseks kasutati Spearmani

astakkorrelatsiooni. Tulemused on esitaud tabelis 3.
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Tabel 3. Usalduse seosed opetajate opetamispraktikatega

Lapsekeskne Opetajakeskne  Laste juhitud
N (A-skaala)  (T- skaala) (C-skaala)
Emade usaldus 22 348 -.074 -.161
Opetajate usaldus 20 -.157 .044 263

Mdrkus. 1. N= rithmade arv
2. Kasutatud Spearmani R korrelatsioonikoefitsenti.

Tulemused néitavad, et emade usalduse ja Opetajate Spetamispraktikate vahel seos puudub
(p> 0,05). Sama tulemus leiti dpetajate usalduse ja dpetamispraktikate vahel, seos puudub (p>
0,05).

Jargnevalt jaotati Opetajad iga Opetamispraktika keskmise kasutamise jérgi kolme riihma (1
— harva, 2 — keskmiselt, 3 — sageli). Seejarel viidi 1dbi Kruskal-Wallise dispersioonanaliiiis iga
Opetamispraktika (lapsekeskne, Opetajakeskne ja laste juhitud) rithma ja Gpetajate usalduse ning

emade usalduse vaheliste seoste leidmiseks. Tulemused on esitatud tabelis 4.

Tabel 4. Usalduse ja opetamispraktikate tasemete seosed

Emade usaldus Opetajate usaldus

A-skaala

(lapsekeskne) 1 (harva) 67,71 66,74
2 (keskmiselt) 76,08 63,63
3 (sageli) 74,09 53,69

T-skaala

(Opetajakeskne) 1 (harva) 71,07 64,56
2 (keskmiselt) 82,57 67,28
3 (sageli) 64,54 56,47

C-skaala

(laste poolt juhitud) 1 (harva) 75,35 51,05**
2 (keskmiselt) 79,2 55,47**
3 (sageli) 67,12 71,79**

Markus. 1. ** = p< 0,05.

Tulemustest ilmes, et statistiliselt oluline seos on laste poolt juhitud dpetamispraktikate ja
Opetajate usalduse vahe. Edasi vordlesin Mann- Whitney U testi abil paariti laste poolt juhitud
Opetamispraktikate rithmasid ja dpetajate usaldust. Tulemused niitasid, et Opetajad, kes kasutavad
laste poolt juhitud dpetamispraktikaid keskmiselt voi sageli usaldasid emasid rohkem (Z = -2,260, p
= 0,024). Statistiliselt oluline seos oli ka dpetajate usalduse ja laste poolt juhitud dpetamispraktikate
harva voi sageli kasutamise vahel (Z = -2,480, p = 0,013). Seos puudus harva vai keskmiselt laste

poolt juhitud dpetamispraktika kasutamise ja Gpetaja usalduse vahel (Z = -,632, p > 0,05).



Usalduse seosed dpetamispraktikatega 17

Arutelu

Opetaja ja ema vaheline koostdd lasteaias on oluline, sest mdlemad osapooled tegutsevad
tihe eesmargi nimel- lapse areng. Koost66 pohineb aga usaldusel ning kui osapooled teineteist ei
usalda, ei saa toimida ka koost66. Ka dpetaja Opetamispraktikad on olulised lapse arengus, sest need
saavad kas tekitada huvi ja arendada last voi vastupidisel juhul hoopis pérssida lapse arengut.

Kéesoleva t06 eesmirgiks oli uurida, kas emade ja dpetajate vastastikkusel usaldusel
lasteaias on erinevusi ning kas Opetaja Opetamispraktikate ja usalduse vahel on seoseid. Todle sai
pstitatud viis hiipoteesi, millest esimene viitis, et emade usaldus dpetaja vastu on kdorgem kui
vastupidisel juhul. Teiseks hiipoteesiks oli, et madalama haridustasemega emad usaldavad dpetajaid
rohkem kui korgharidusega emad. Kolmandaks hiipoteesiks oli, et dpetajad usaldavad rohkem
korgharidusega emasid. Neljas hiipotees eeldas, et nooremad ja viiksema tookogemusega Opetajad
kasutavad rohke dpetajakeskseid dpetamispraktikaid ning vanemad ja suurema tookogemusega
Opetajad rohkem lapsekeskseid dpetamispraktikaid. Viimaseks hiipoteesiks oli, et lapsevanemad
usaldavad rohkem lapsekesksete dpetamispraktikatega dpetajaid.

Esimene hiipotees antud t66 kéigus kinnitust ei leidnud. Kuigi eelnevad uurimused on
toestanud, et emad usaldavad dpetajaid rohkem (Adams, & Christenson, 1998, 2000; Rohtmets,
2007; Kruusimagi, 2008; Kikas et al, 2011), siis antud uurimus niitas seevastu Opetajate kdrgemat
usaldust emade vastu. Samas tuleb arvesse votta, et usalduse keskmised néitajad olid korged, mis
tahendab, et usaldus ema ja dpetaja vahel on korge. Korged keskmised tulemused on pdhjendatavad
sellega, et kiisitlus viidi 14bi koolieelses rithmas ning kevadel. Selleks ajaks on dpetajal ja emal
olnud piisavalt aega arendada omavahelist koostodd ning sellest tulenevalt on tekkinud ka
usalduslik suhe. Opetaja usalduse korget taset vdib pdhjendada asjaoluga, et rohkem on hakatud
kursustel ja tdienddppekoolitustel radkima koostdo olulistest aspektidest, kuhu kuulub ka usaldus
(Dunst et al., 1992, viidatud Adams, & Christenson, 1998 j). Emade usalduse kdrge taseme voib
tingida asjaolu, et Opetajasse suhtutakse kui omaala professionaali, kellel on olemas teadmised ja
oskused lapse arendamiseks (Rohtmets, 2007).

Kuigi ema haridus ei mdjuta usaldust dpetaja vastu (teine hiipotees), siis Opetajad usaldavad
kdrgharidusega emasid rohkem (kolmas hiipotees). Opetajate usaldus kdrgharitud emade vastu on
pohjendatav asjaoluga, et kdrgharidusega emad vdtavad rohkem osa oma lapse haridusteest
(Fantuzzo et al, 2000). Madala haridustasemega emad aga vastupidiselt distantseerivad ennast lapse
haridusega seonduvast. Pohjus voib peituda selles, et dpetajaga suheldes tunneb ema ennast halvasti
kui ei mdista dpetaja kasutatud véljendite sisu. Ka ei ole madala haridustasemega lapsevanem
piisavalt kompetentne, et oma last ppimises aidata (Drummond, & Stipek, 2004, Fantuzzo et al,
2000). Samas on paljude madala haridusega emade sotsiaalmajanduslik staatus madal ning

Goddardi ja kolleegide (2001) 14bi viidud uurimus néitas, et Opetaja usaldust mdjutab ka Opilaste
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sotsiaalmajanduslik staatus. Kdrgharidusega emal aga on suhtlemine dpetajaga lihtsam ning
sotsiaalmajanduslik staatus parem. Opetaja usaldab kdrgharidusega ema rohkem, sest ta oskab oma
lapsega paremini tegeleda ning pakub talle rohkem voimalusi arenemiseks. Lapsed, kellega emad
tegelevad omandavad teadmisi paremini ning dpetajad usaldavad emasid rohkem (Adams et al.,
2009). See, et emade haridus ei mdjuta nende hinnanguid usaldusele dpetaja vastu on jéllegi
pohjendatav asjaoluga, et dpetajatesse suhtutakse kui professionaali (Rohtmets, 2007).

Teine oluline osa tddst oli uurida Opetajate dpetamispraktikaid. Uurimus néitas, et Opetajad,
kes kasutavad rohkem lapsekeskseid dpetamispraktikaid, kasutavad vihem Opetajakeskseid ja laste
poolt juhitud dpetamispraktikaid. Lapsekesksete dpetamispraktikate kasutamine on viimasel ajal
eriti suurt kdlapinda leidnud. Radgitakse lapsest 1dhtumisest ning lapse teadmiste ja oskuste ning
huvidega arvestamist. Opetajakeskne dpetamispraktika ju tegelikult vastandub lapsekesksele
Opetamispraktikale. Kui lapsekeskne 1dahtub lapsest, siis Opetajakeskne dpetamispraktika ldahtub
Opetajast ja Oppekavast (Stipek, & Byler, 2004). Kui lapsekeskses opetamispraktikas efektiivne
Opetaja suunab ja juhendab ning loob voimalused, et laps saaks ise avasatmisega tegeleda (Stipek,
& Byler, 2004), siis Opetajakeskses praktikas jagab dpetaja ise teadmisi, mis on eelnevalt Opilastele
sobivasse vormi kohandatud (Schuh, 2004). Sotsiaalne kontekst ja sotsiaalsus on omane
lapsekesksele dpetamispraktikale (Bredekamp, & Coppel , 1997, viidatud Maxwell et al, 2001 j),
samas Opetajakesksetes dpetamispraktikates on see teisejarguline jiddes alla igapdeva oskustele
(Stipek, & Byler, 2004). Kdik need niited annavad mdista, et kui Opetaja kasutab ja eelistab
lapsekeskseid dpetamispraktikaid, siis kasutab ta vihem teisi. Samas kasutavad opetajad ka teisi
praktikaid, monedel juhtudel toimivad Spetajakesksed Opetamispraktikad paremini, nditeks
matemaatikas (Stipek et al, 2007, viidatud Perry et al, 2007 j) ja emakeeles (Stipek et al, 1998).

Kinnitust ei leidnud ka neljas hiipotees, dpetaja Gpetamispraktikate ning vanuse ja
tookogemuse vahel seos puudub. Kuigi Fan ja Ye (2007) vdidavad, et suurema tookogemusega
Opetajatel on teadmised ja kogemused, et rohkem lapsest 1dhtuda, siis antud uurimus seda ei
kinnitanud. Ka ei pdohjenda antud uurimus véidet, et viiksema tookogemusega Opetajad kasutavad
rohkem Opetajakeskseid dpetamispraktikaid. Pohjenduseks voib olla hariduse omandamine ning
kursustel ja tdiendoppekoolitustel osalemine. Viiksema tookogemusega dpetajad on oma hariduse
saanud ajal, mil hakati rohkem tdhelepanu pé6rama lapsekesksele ldahenemisele (Maxwell et al,
2001). Ulikoolis dppimisel ning praktikal kiiies hinnati tulevase dpetaja tegevuse iilesehitust lapsest
lahtumise jargi ning nende haridus on selles vaimus omandatud. Sellest tulenevalt vdiks eeldada, et
suurema tookogemusega dpetajad kasutavad rohkem Opetajakeskseid praktikaid, sest nende haridus
on omandatud ajal, mil Eesti kuulus Noukogude Liitu ning dpetamine kiis rangelt dpetaja
juhtimisel. Tdnapédeval eeldab Eesti Vabariigi seadus, et Opetajal on korgharidus. Sellest tulenevalt

on paljud dpetajad olnud sunnitud astuma uuesti iilikooli omandama korgharidust, et sdilitada oma
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tookoht. Nemadki on dppinud timber ldhtuma lapsest ning tema eelnevatest teadmistest, oskustest ja
huvidest (Uibu et al, 2011). Oluline on ka dpetaja enesearendamine ning koolitustel kdimine, mis
voimaldab ajaga kaasas kéia ning Opetada vastavalt sellele, mis on sobivaim. Ténapédeval on oluline
osa dpetaja koolituses ka lapse arengu tundmine. Opetajatel on eraldi ained lapse arengust ning
tundlikest perioodidest dppimisel. Sellest tulenevalt kasutavad dpetajad ka erinevaid
Opetamispraktikaid vastavalt sellele, mida dpetatakse. Uibu ja kolleegid (2011) toovad vélja, et
muutused toimuvad vdib-olla vanemates klassides, kus dpetajakeskne dpetamispraktika muutub
olulisemaks. Teisalt seletab erinevate praktikate kasutamist ka asjaolu, et lasteaialapsed opivad
poOhiliselt 14bi méngu. Méng on see, mis neile arenguliselt sobivaim ning voimaldab neile selgeks
teha teadmisi. Lapsekeskne praktika aga eeldabki, et laps manipuleerib erinevate asjadega oma
kasvukeskkonnas ning sellelébi arenevad tema kognitiivsed oskused. Seega voib 6elda, et vanus ja
tookogemus ei méngi rolli dpetaja dpetamispraktikate kasutamisel, pigem maéédrab selle dra dpetaja
koolitustel ja opingutel viimasel ajal omandatud teadmised ning Opetatav teema.

Uurimuse kéigus 14bi viidud analiiiisid ei ndidanud seost emade usalduse ning Opetaja
dpetamispraktikate vahel. Uhelt poolt pole emad kindlasti teadlikud, milliseid dpetamispraktikaid
dpetajad kasutavad. Oppetdd ajal on vanemad t661 ning emade kaasamine lapse lasteaiaellu on
reeglina seotud iiritustel osalemise voi vahendite muretsemisega. Lapsevanem tajub seda, et tema
laps areneb ning dpib uusi oskusi ja teadmisi ning on sellega rahul. Opetajaga kohtumisel rizgitakse
péevast lildiselt ning ema teeb oma hinnangud usalduse kohta hoopis muudel alustel. Samas
uurides, kas mingi kindla dpetamispraktikaga dpetajad usaldavad emasid enam, selgus, et laste
poolt juhitud dpetamispraktikatega dpetajad usaldavad emasid rohkem. Mdnes mottes on see ka
eeldatav, sest kui Opetaja julgeb usaldada lapsi tegutsema iseseisvalt méngides sealjuures passiivset
rolli (Daniels & Shumow, 2003), siis usaldab ta ka tdiskasvanut. Tammistu (2009) toob pdhjuseks
ka asjaolu, et laste poolt juhitud dpetamispraktikatega Gpetaja vajab lapsevanematelt rohkem
tagasisidet oma t00 kohta. Kuna oluline seos oli just sageli laste poolt juhitud dpetamispraktikate
kasutamise ja ema usaldamise vahel, siis vOib oletada, et just need dpetajad vajavadki rohkem
informatsiooni ema kéaest. Kui dpetajad kasutavad laste poolt juhitud dpetamispraktikaid harva voi
keskmiselt, siis saavad nad rohkem infot laste arengust sel hetkel, mil kasutatakse teisi praktikaid.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et kuigi mitmed hiipoteesid antud t66s kinnitust ei leidnud on
siiski oluline neid arvesse votta. Usaldus ema ja dpetaja vahel on vajalik arvestades koostodd.
Antud t66 tulemusi saab kasutada dpetajakoolitustes teadvustamaks dpetajatele usalduse tdhtsust
hea koostdo saavutamiseks emade ja dpetajate vahel kuna see mojutab lapse akadeemilist
edasijoudmist ja kohanemist haridusasutuses. Edaspidi oleks vajalik uurida pdhjuseid, mis voivad
usaldust mojutada nagu néiteks sotsiaalmajanduslikud néitajad. Kaasata voiks ka isade hinnanguid

usaldusele. Opetamispraktikad méiravad dra dpetamisel ja laste teadmiste ning oskuste arendamisel
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kasutatavad meetodid. Opetajatel on oluline teada, et erinevad dpetamispraktikad sobivad erinevate
teemade Opetamiseks ning olemas ei ole {ihte ja diget Opetamispraktikat. Kuigi antud t66s ei leitud,
et vanus ning t00staaz mojutavad Opetaja praktikaid, siis edaspidi voiks uurida, kas laste vanus
mojutab erinevate Opetamispraktikate kasutamist. Usalduse ja Opetamispraktikate seoseid on Eestis
vihe uuritud. Samas oleks hea edaspidi vaadelda, kas laste Opimotivatsioon, drevus, koolikiusamine
on seotud dpetaja ja ema vahelise usalduse ning dpetamispraktikatega. Teisalt on usalduse seoseid
Opetamispraktikatega uuritud praegu lasteaias ja koolis eraldi, kuid puuduvad uuringud tileminekul
lasteaiast kooli.

Piirangutena tooksin vilja, et usalduse kohta 1dbi viidud kiisitlus toimus kevadel, kui kdigil
on kiire aeg. See vdis mdjutada emade ning dpetajate vastuseid. Opetamispraktikate vaatlus toimus
ainult {ihel pieval ning kolme tunni jooksul. Opetajad vdisid spetsiaalselt selleks pidevaks tegevused
ette valmistada pohjalikumalt ning iilevaade dpetamispraktikatest, mida dpetajad tegelikult

kasutavad vdis olla puudulik.
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Lisa 1. Opetajate taustandmestiku kiisimustike

TAIDAB OPETAJA

3. Teie haridus:

(@]

©)

©)

(@]

o

Korgharidus omandamisel: ...........cccoeviieiienieiiiienieeeee e (nimetage eriala)
Bakalaureuse Kraad:............cccovveieiiieie i (nimetage eriala)
MagIStIIKIaad:........ceoveeie e (nimetage eriala)
DOKEOMKIaad: ......ccoveiieiieiieie e (nimetage eriala)
IMIUUL <ottt ettt ettt et e s b e e taeeabeebeessseensaessseenneanns (palun tdpsustage)

4. Kas kasutate dpetamisel tavaparasest erinevaid metoodikaid? (nt. Hea Algus, montessori,

ATAT = Lo (o IRV 44 ISP
5. Laste arv rithmas: ..........cc.cc........ nendest POISSE: ....cceeevvvenenne / tidrukuid: ...................

6. Teie hinnangul hariduslike erivajadustega laste arv riihmas:

Logopeediline abi ............ Veel peaks saama.......... Kokku ........
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Lisa 2. Opetajate usalduse kiisimustik

Pole Téiesti
Ma olen veendunud, et lapse vanem(ad)/hooldaja iildse nous
...... nous
.... Teevad head t66d hoides mind kursis oma lapse 1 2 3 4 5

edusammudega

... Teevad head t66d osaledes oma lapse dppimises

...Teevad head t60d distsiplineerides oma last

... On kergesti kattesaadavad, kui mul on probleem voi kiisimus

.... Teevad head t66d toetades oma lapse eneseusaldust

.... On sobralikud ja avatud

A I I
N N NN NN
w| Wl w| w| w| w
B R~ N R - N B N B S N
o ol ;| ;o ;| »;

.... On vastuvétlikud minu panusele ja ettepanekutele
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Lisa 3. Emade usalduse kiisimustik

Usaldus ning lapsevanemate ja lasteaiadpetajate suhted

Lugege palun iga esitatud védide hoolikalt 14bi ning hinnake, kuivord peate seda Gigeks voi mitte. Seejarel
tommake ring iimber iihele, Teie arvates sobivaimat vastusevarianti tdhistavale numbrile iga viite jérel.

Vastamiseks kasutage palun jérgmist skaalat:

1 2 3 4 5

pole iildse nous pole ndus ei oska oelda nous tiiesti nous

Siin ei ole digeid ja valesid vastuseid, meid huvitab just Teie arvamus!

Ma olen veendunud, et lasteaiadpetajad

1. teevad head t66d, dpetades mu lapsele teadmisi ja oskusi 12345
2. teevad head t66d, dpetades mu last jargima reegleid ja juhiseid 12345

3. teevad head t66d, aidates mu last konfliktide lahendamisel kaaslastega 1 2 3 4 5

4. teevad head t66d, hoides mind kursis mu lapse edusammudega 12345

5. teevad head t66d, julgustades mind osalema mu lapse dppimises 12345
6. teevad head t66d, distsiplineerides mu last 12345
7. on kergesti kattesaadavad, kui mul on probleem vai kiisimus 12345
8. edastavad mulle kogu informatsiooni, mida ma vajan seoses kooliga 12345
9. teevad head t66d, toetades mu lapse eneseusaldust 12345
10. teevad head t66d, julgustades minu last suhtuma Oppimisse positiivselt 12345
11. teevad head t66d, aidates mu lapsel mdista moraalset ja eetilist vastutust 12345
12. on sdbralikud ja avatud 12345
13. on vastuvotlikud minu panusele ja ettepanekutele 12345

Palun hinnake, missugune on Teie kontakt oma lapse lasteaiadpetajatega

1. véga harv 2. harv 3. moningane 4. tihe 5. véga tihe

Palun hinnake, missugused on Teie suhted oma lapse lasteaiadpetajatega

1. viga halvad 2. halvad 3. rahuldavad 4. head 5. Viéga  head
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Lisa 4. ECCOM-i vastusteleht (Stipek, & Byler, 2004)

Kuupiiev, Lasteaed Vaatleja Opetaja kood:
kellaaeg Rithm
Viidete hindamine 5 = kirjeldatud tavad/tegevused on iilekaalus (80-100% ajast)
4 = kirjeldatud tavad/tegevused on sagedased (60-80% ajast) Stipek & Byler, ECCOM, Early Childhood
3 = kirjeldatud tavad/tegevused esinevad vahel (40-60% ajast) Classroom Observation Measure
2 = kirjeldatud tavasid/tegevusi ei esine eriti sageli (20-40% ajast) Eestile kohandatud 2006
1 = kirjeldatud tavasid/tegevusi esineb viga harva (vihem kui 20% ajast)
A T C
Skaala Harva Sageli Harva Sageli Harva Sageli
0-20% - 80-100% | 0-20% - 80-100% | 0-20% - 80-100%
1. Laste vastutus 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
2. Juhendamine 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
3. Tegevuste valik 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
4. Distsiplineerimisstrateegiad 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
5. Tegevuste seotus laste kogemustega 1 2 3 4 5
6. Opetaja hoolivus/soojus 1 2 3 4 5
7. Suhtlemisoskuste toetamine 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
8. Oppetegevuse individualiseerimine 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
9. Sotsiaalsete oskuste toetamine 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
10. Laste osalus 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
11. Oppimisstandardid 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
12. Oppetegevuste sidusus 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
13. Mdistete Opetamine 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
14. Oppimine vestluse vormis 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
15. Lugemise ja kirjutamise dpetamine 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
16. Matemaatika dpetamine 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
17. Matemaatikateadmiste hindamine 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
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