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КЪ ЧИТАТЕЛЮ. 

Предлагая » Опыта симасіологги частей рѣчи и ш 
форме на почвѣ греческаю языка«, я не буду распро­
страняться о мотивахъ, которые меня побудили къ по­
становки и разработки такой темы; это выяснено 
ее первоме отдѣлкь самого изслгъдованія, посвягценномъ 
»опредѣленію задачи». Исключительная цѣль моего пре-
дисловія — обращенге къ читателю се просьбою не 
терять тертъніе, если от при чтенги постоянно будете 
встрѣчаться съ ссылками на другія мѣста сочиненія, 
или еслщ быть можете, ее подстрочныхе примѣчаніяхе 
будете находить изложеніе главнаго, а ее самоме текстѣ 
— разсужденіе о второстепенноме. Оба недостатка 
объясняются тѣме, что грамматическая понятія при­
ходилось разъяснять не сразу, а постепенно, очень часто 
по поводу какого-нибудь частнаго вопроса, и что разные 
вопросы таке сцѣплялисъ одинъ съ друггшъ, и часто 
ее очень сложноме матеріалѣ, что самый матергалъ 
приходилось разбирать ее одно и то же время съ раз-
ньгхе стороне. 

А. ДОВІАШЪ. 
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Опредѣленіе задачи 1—87 
Начала синтаксиса у Гумбольдта: Три метода связывания алементовъ 

рѣчи въ одно осмысленное цѣлое и преобладаніе Флектирующаго 
метода въ санскритскомъ и родственныхъ ему языкахъ ( 2 — 3 ) ; 
о силѣ, чисто духовной, какъ производительницѣ связыванія 
•влементовЪ", и о синтезѣ, какъ продуктѣ этой силы ( 8 — 4 ) . 
»Предложеніе.., какъ болѣе законченный синтезъ ( 4 ) ; глаюлъ — 
душа предложения ( 4 — 6 ) ; роль союза и относительнаго мѣсто-
нменія въ синтезѣ »сложнаго« предложены (7). Объ отношенія 
внутренняго языка къ внѣшнему (8), о неодинаковости внѣш-
нихъ языковъ и ихъ недочетахъ (8—Ю); обозначеніе понятій 
и связываніе цѣлой рѣчи изъ словъ представляюгь собою две 

„ отдѣльныя стороны языка, — какъ внутренняго, такъ и внѣшняго 
(10—1-2). Задача синтаксиса определяется какъ уясненіе зако-
новъ, по которымъ изъ отдѣльныхъ словъ, какъ частей цѣлаго 
т. е. рѣчи, составляется цѣлое т. е. рѣчь (12) 1—12 

Синтакоичѳская система Беккера: Изложеніе системы, представлен­
ной Беккеромъ въ видѣ итога его изслѣдованія «организма', 
языка, а параллельно съ ѳтішъ и критика ея, т. е. указаніе, 
какъ на неправильность, на подчиненіе -частей рѣчи- »частямъ 
предложенія», устанавливаемымъ тою, якобы, логическою сто­
роною языка, которая изъ грамматики дѣлаетъ логику ( 1 3 — 2 1 ) ; 
грамматика не есть логика, а языкъ есть психологическое 
и историческое явленіе (22—23) 13—23 

Ученіе Штейнталя о языкѣ: Опровергая Беккера, Штейнталь является 
продолжателемъ Гумбольдта (24). Разсужденіе Штейнталя о при­
менимости или неприменимости къ языку слова »организмъ« 
(26-26). Внутренняя Формаязыка на ея трехъ ступеняхъ, а именно: 
— на ступени образованія междометія, какъ выраженія сложной 
мысли (26—28) ; — на ступени ономатопоэтическая поименованія 
предмета, какъ выражения сужденія ( 2 8 — 3 1 ) ; — на ступени про-
явленія »психическаго« механизма въ поименованіи предметовъ 
(31—32). Переходъ корневыхъ словъ, появляющихся на второй 
ступени внутренней Формы языка, късловамъ, надѣленнымъ оуФ-
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стр. 
ФИКС.ІМИ,)И къобразованію, при помощи послѣдшіхъ, Формалышо 
предложенія (т. е. соедпненія въ иѣчто цѣлое, прежде всего, под-
лежащаго и сказуемаго, а затѣмъ п аМгіЬнііѵ'нмхъ и оіуесііѵ'-
ныхъ словъ) ; при этомъуказывается на взаимодѣйствіе, съ одной 
стороны, внутренняго мышленія на внѣшнііі вігдъ (— грам-
матичность) словъ п, наоборотъ, внѣшняіо вида словъ на раз-
витіе внутренняго мышленія, дѣлаюшагося, такимъ образомъ, 
грамматпческимъ (.4-2—85). Разъясненіе Гербартовскаю мусора, і\ 
имѣющаго въ виду части рѣчи, п опредѣленіе задачи для 
дексикограФа — выяснять значеніе »корнеіі«, и для грамма­
тика — выяснять зпаченіе суФФнксовъ и т. п. (.45— 86). Общее 
разсужденіе по поводу ученія Штейнталя и указаніе, какъ 
на помѣху кь д;ільнѣйшему развитію его теоріп, натрадиціонное 
пониманіе нмъ какъ частей рѣчи, такъ и частей предложенія 
(37—41), вслѣдствіе чего самое отношеніе частей рѣчи къ ча-
стямъ предложенія не выяснено, равно какъ не выяснена до­
статочно яграмматичность" (какъ со стороны впѣшняго вида 
словъ, такъ и со стороны связаннаго съ ними »грамматиче-
скаго» мышленія) 8иІуесі'овъ, оІуесІ 'овъ еіс. (41). Нѣтъ никакихъ 
разъясненій на этогь счетъ и у Неузе и у РаиГя (41—44) . 25—44 

Теорія Потебни о грамматическомъ мышленіи: Изложеніе теоріи 
Потебни, заключающей въ себѣ попытку выяснить, съ точки 
зрѣнія грамматическаго мышленія, отнощеніе между частями 
рѣчи и частями предложенія (44—54). Общее разсужденіе по 
поводу этой теоріи, съ указаніемъ, какъ на препятствие пра­
вильному ея развитію, на привлечете въ нее частей предло-
женія какъ катеюріи, которая якобы должна вести къ выяснению 
частей рѣчи п сама должна быть черезъ иихъ выяснена (54—59). 
Оіъ такого связыванія частей рѣчи съ частями предложения 
не освободился и Дельбрюкъ <,60—61) 44 - 61 

Что такое синтаксисъ? Мпклошнчъ опредѣляетъ е ю какъ науку 
о значеніи частей рѣчи или, какъ онъ выражается, о значеніи 
разрядовъ словъ и ихъ Формъ (62). О неправильномъ испол-
неніи Миклошнчемъ той задачи, которую онъ себѣ поставплъ 
какъ задачу синтаксиса (62—64). Наукою о значеніи разрядовъ 
словъ и ихъ Формь или, какъ мы выражаемся, симасіологіего 
частей рѣчи и ихъ Формъ не исчерпывается весь синтаксисъ 
( 6 4 — 6 5 ' . Дѣленіе грамматики у КеІ8І§'а, съ введеніемъ, въ видѣ 
отдѣльной части грамматики, »симасіологіи«, имѣющей, однако, 
лексикальиый характеръ, съ примѣсыо, быть можетъ, стилисти-
ческаю ( 6 5 - 66). Дѣленіе грамматики у Шлейхера: — мор-
ФОЛОІІЯ , наука о функціяхъ и синтаксисъ, причемъ подъ син-
таксисомъ разумѣется наука о предложеніи, а наука о Функціяхъ 
должна изслѣдовать тѣ вопросы, рѣшеніе которыхъ Штейнталь 
возлагаетъ на лексикографа совмѣстно съірамматикомъ(66 - -67 ) . 
Симасіологія нашею времени есть наука болѣе лексикальнаго 
характера ( 6 7 - «8) . Дѣленіе грамматики у Риза; еимасіологія 
частей рѣчи и ихъ формъ получаетъ здѣсь особое мѣсто, но 
только какъ часть синтаксиса, послѣ которой долженъ следовать 
высшій синтаксисъ (68—72) . 62—72 



IX 

Предварительный замѣчанн къ симасіологіи частей речи и ихъ 
Формъ: Такая спмасіологія должна быть разрабатываема на 
почве одною языка, и для втого избранъ мною языкъ греческій 
(72 —73). Лё$і$ слово) можетъ сдѣлаться предметомъ изслѣ-
доиаиія какъ высшая единица, состоящая изъ частей, или какъ 
низшая, являясь сама частью цѣлаго, т. с. частью рѣчи (73) . 
Онредѣленіе рѣчи; въ связи съ этимъ определяется часть 
рѣчи, какъ выраженія »представлеііія», или • отношен ія>, или, 
ішконецъ, того и другого виѣстѣ (73—78) . Не всякое "Пред­
ставление.' и не всякое »отііошеніе.. находить себе выраженіе 
въ словѣ; вообще языкъ —бѣднѣе мысли (78—82). Хотя симасіо-
логъсшітаксіістъ имѣетъ дело съ словомъ, какъ низшею еди­
ницею, однако, не долженъ игнорировать и состава слова 
(«2—83). Отношение синтаксической симасіологіи къ симасіо-
лоііп лекси кальной; та и другая изеледуетъ >значеніе« (83). 
Объ употреблении въ языкѣ одною средства для несколькихъ 
значеній (83—85). Послесловіе 8 5 - 8 7 ) 72—87 

II. Отдѣлъ: 

Глаголъ въ смысле ѵегЬі Лпііі 88-157 
Главныя положенія о глаголѣ: Глаголъ въ с.мыслѣ ѵегЬі йпШ или, 

какъ мы его впредь будемъ просто называть, «глаголъ» — 
является выраженіемъ присуждения чею-то одному изъ трехъ 
лпцъ, какъ «предмету' (88—90). Такъ называемые безличные 

ѵ глаголы оказываются по содержанию действительно безличными 
(т. е. предметъ, которому что ннбудь присуждается, въ нихъ 
не выраженъ), а только по Форме они суть ілаюлы третьяго 
лица (90—95) . Глаголъ, какъ часть речи, служить выраженіемъ 
не только "Представленій" (ихъ — два: представлеиіе того, 
что присуждается, и лица, которому нечто присуждается), но 
и -отношенін"; последнее заключается въ самомъ акте при­
суждения, ичѣющаю разньш степени квалитативпостн, которыя 
все сводятся къ "познавательному» и «желательному» сужде-
ніямъ (95—90). Представлеше того, что присуждается лицу, 
является признакомъ лица, или »дейетвіемъ, относящимся къ не­
му», и не только его присужденіе должно быть отнесено къ из­
вестному времени, но и само оно представлено въ глаголе 
въ той или иной, разумеется, — временной, стадін своего 
развитія, что мы называемъ -видовыми опенками» действія 
(97—100). Кроме тою, действіе представлено въ гл;.голѣ при­
суждающимся лицу въ такомъ пли шюмъ залоговомъ оттѣнке; 
залоговыхъ оттенковъ действія — пять, и все они такъ или 
иначе удовлетворены залоговыми Формами глагола (100—110). 
Наклоненіе выражаетъ не только квалитатпвность сужденія, 
но и время, къ которому относится сужденіе, и известный 
видовой оттѣаокъ деііствія (Но). Мненіе Н. В . МиНег'а о зна­
чены наклоненія и критическііі разборъ этого мненія (110—113) 88—113 



Ітрегаііѵив является наклоненіемъ, въ которомъ выражено желатель­
ное сужденіе по отношенію къ будуніему времени, притомъ 
съ видовыми оттѣнками дѣііствія, располагающими для своего 
выраженія тремя разными грамматическими Формами; разъяс-
неніе этихъ видовыхъ отт&нковъ . . 113—115 

ІпЛісаІіѵіів является наклоиеніемъ, въ которомъ выражено познава­
тельное сузкденіе по отношенію къ настоящему, будущему 
и прошедшему времени, притомъ всегда съ видовыми оттѣн-
ками дѣііствія, располагающими для своею выраженія — въ на-
стоящемъ времени двумя (ргаезепз и регіесіит), для будущаго 
также двумя (іиіигит бітріех и ехасіиш), а для прошедшаго 
тремя разными грамматическими формами (іптрегіесіит, ріиа-
диатреггесШт и аогівіив); разъясненіе этихъ видовыхъ оттѣн-
ковъ (116—127). Особому обсужденіго подвергается аогівіив 
§пошісив (127—130) и іпаісаііѵив »историческихъ • временъ 
съ &ѵ. ( 1 3 0 - 1 3 3 ) 116—133 

Соп]ипсНѵи8, въ томъ видѣ, въ какомъ онъ встрѣчается исключи­
тельно у Омира, служить для выраженія позна.вательнаго, 
высказаннаго съ сомнѣніемъ, сужденія, относящаюся къ буду­
щему времени, притомъ съ тѣми же видовыми оттѣнками дѣй-
ствія, какіе замѣчены въ Ітрегаііт'ѣ (133—136) . Такими же, 
въ сущности, остаются всѣ Сощцпсйѵ'ы, которыхъ на обще­
синтаксической почвѣ конструкцій оказывается пять, а именно: 
Со^ипсгіѵив тшаіів (136—138) , Сопіипсііуиа йиЫіаііѵив (138—139) , 
Сощипсііѵив ітрегаІіѵ'ныіі (139—142) , Соп)ипсііѵив сопйісіо-
паііз, при которомъ часто будущее время сужденія переходить 
въ "нераскрытое настоящее» (142—143) и Соц]'ипс1ігив съ цц, 
при которомъ также приходится имѣть дѣло съ міераскрытымъ 
настоящимъ* временемъ (143—145) 133—145 

Оріаііѵив, употреоляющійся внѣ всякой зависимости отъ обще-
синтакепческихъ конструкцій, служитъ для выраженія желатель-
наго сужденія по отношенію къ будущему времени, съ видо­
выми отгѣнками Ішрега1іѵ'а; отличается отъ І трега1іѵ'а тѣмъ, 
что въ немъ не обращаемся за исполненіемъ желанія къ опре-
дѣленному лицу (145—146) . Такими, въ сущности, остаются: 
Оріаііѵиз сопсіісіопаііз, только что послѣдній часто заходитъ 
съ оттѣнкомъ нераскрытаго Факта въ прошедшее время, т. е. 
будущее время сужденія становится лишь геІаІіѵ'но будущимъ 
(146—148) , и Оріаііѵив ппаіів, также относящійся къ ге1а*іѵ'но 
будущему времени (148—149). Особому обсужденію подверга­
ются, по вопросу о выраженіп въ нихъ желательнаю сужденія, 
Оріаіітнв роіепііаіів съ Иѵ (149—150) и Оріаііѵиз оіаііопіз 
оігіщиае; послѣднііі, впрочемъ, какъ замѣняющій собою іпйі-
са(іѵ'ныя Формы и долженетвуюіцііі, казалось бы, располагать 
грамматическими Формами не для одного будущаго или »нера-
екрытаго настоящаго», а для всѣхъ временъ, разсматривается 
особо по вопросу о его видовыхъ оттѣнкахъ дѣйствія: въ виду 
тою, что средствъ для выраженія Ііи1іса1іѵ'ныхъ временъ на 
дѣлѣ въ немъ нѣтъ, а есть только средства для выражения 
видовыхъ оттѣнковъ дѣйствія, онъ долженъ увеличить послѣдвія 
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подразрядами ОріаІіѵ'а (150—154) 145—154 
Заключеніе о глаголѣ 154—157 

III. Отдѣлъ: 
Общія положенія объ имени 158—239 
Имя, какъ названіе предметовъ, вне рѣчи и противопоставленіе его 

въ атомъ отношении глаголу, немыслимому внѣ речи, такъ 
какъ онъ всею своею сущностью есть сама рѣчь; указаніе на 
роды имени, соотвѣтствующіе родамъ предметовъ 158—163 

То же имя, при переходе его въ связную рѣчь, въ именительномъ 
падежѣ: Общее замѣчаніе о падежахъ, какъ принадлежности 
именъ (103—105) . Ономатическія предложения, состоящія изъ 
одного имени (105). Ономатическія предложенія, состояшія изъ 
двухъ именъ, изъ которыхъ одно служить поименованіемъ 
предмета, а другое—обозначеніемъ пли большаю логическаіо 
объема, въ который входитъ поименованный раньше предметъ 
съ своимъ меньшнмъ логическнмъ объемомъ, или вообще его 
признака, причемъ оба имени «относятся къ одному предмету» 
(165—160). Какъ нужно понимать «отнесеніе двухъ именъ къ 
одному предмету, когда внѣ рѣчи оба они служили названіемъ 
разныхъ предметовъ? (166—168) . Психо - логическія и логи­
ческая подлежащее и сказуемое (169 — 171). Сннтаксическія 
подлежащее н сказуемое (172—176) . Ономато - риматическія 
предложенія, состоящія пзъ одною имени и одного глагола: 
разборъ ихъ по разнымъ подлежащимъ и сказуемымъ и вы-

ѵ ясненіе ихъ отношенія къ ономатическимъ предложеніямъ 
(176—184) . Особо подвергается обсужденію вопросъ о согласо-
ваніи, замѣченномъ и въ ономатическихъ и ономаторимати-
ческихъ предложеніяхъ: логическое равенство и отношеніе 
его къ разнымъ подлежащимъ и сказуемымъ (184 — 186). О со-
гласованіи вообще, поставленномъ не въ связи съ именитель-
нымъ падежемъ, и о логическомъ опредѣленіи, въ которомъ 
определяющее имя исполняете роль признакового слова по 
отношенію къ имени определяемому (1»6—191) 158—191 

Признаковое имя, какъ особая грамматическая Форма, въ проти­
вопоставлены существительному, и отношеніе его къ подле-
жашимъ и сказуемымъ, равно какъ и къ логическому равен­
ству и къ лоіическому опредѣленію 191—195 \ / 

Матеріальное имя вообще, въ противопоставлен!» Формальному или 
местойменію (195—197). Деленіе матеріальнаго имени: глаюль-
ное имя (іпгіпіііѵиз) и его диусторонность по вопросу о томъ, 
принадлежить ли оно къ существительнымъ или признаковымъ 
именамъ, а также синтаксическііі, а не этимологически! харак-
теръ его падежей ( 197—202) ; ілаголыюе признаковое имя или 
такъ называемое рагіісіріит (202 — 2 0 3 ) ; качественное и коли­
чественное признаковое, какъ подразряды простаго (т. е. не 
глагольнаго) признаковаю имени ( 2 0 3 — 2 0 6 ) ; выделеніе счет­
ной части речи (206—207) . . • . . . . . . 195—207 

сравнительно съ Ітрега*іѵ'омъ, Соп^ипсііѵ'омъ и съ прежними 
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IV. Отдѣлъ: 

Предлоги и опредѣленіе значенія падежей, поскольку послѣдніе на­
ходятся въ связи съ предлогами 240-341 

ОпредЪленіе значенія предлоговъ, указывающихъ первоначально на 
мѣстное отношеніе предмета къ предмету, а затѣмъ вообще 
служащихъ для «сопоставлеиія предмета съ нредметомъ», при-
чемъ одинъ изъ сопоставляемыхъ предметовъ показанъ въ 
самомъ предлоговомъ оборотѣ (т. е. въ томъ падежѣ, который 
присоединяется къ предлогу), а другой находится внѣ предло-
говаго оборота и долженъ быть часто извлекаемъ изъ прпзна-
коваю слова, включая сюда и глаголъ, т. е., собственно ту 
первую его часть, которая какъ признакъ (дѣйствіе то жъ) 
присуждается лицу. Значеніе каждаго въ отдѣльности предлога, 
въ связи съ присоединяющимся къ нему тѣмъ или инымъ па-
дежемъ, определяется по следующему порядку: 

1. «»-«Ѵ# 2 4 0 - 2 4 9 
Эпизодически объясняется: 

Отношѳніе означенныхъ предлоговъ къ Формамъ на &і-»еѵ-3ш, 
причемъ указывается, въ отличіе отъ предлоговыхъ оборотовъ, 
на просторовое значеніе упомяиутыхъ Формъ, т. е. на обо-
значеніе ими предмета какъ простора, гдѣ — откуда появля­
ется —, и куда направляется — дѣйствіе (246—249). 

2. вѵѵ-мета 249—260 
Эпизодически объясняется: 

АсоиваМѵцв, какъ вещный падежъ, т. е. падежъ, указываюшій 
на отмѣченныіі въ немъ предметъ, какъ на вещь, которая по-
ступаетъ въ чье нибудь распоряженіе, причемъ цѣль движенія, 
также иногда обозначаемая атимъ падежемъ, является лишь 
метафорою перваго значенія (255—259) . 

' 3. я^о-йѵгі-я^оі 260—275 
Эпизодически объясняются: 

бепіііѵиа, какъ геническій или родовой падежъ, не имѣющій ника­
кого спеціальнаго отгѣнка (262—264) и употребляющійся при 
предлогахъ лишь тамъ, гдѣ падежа съ спеціальнымъ оттѣнкомъ 

Звательный падежъ и отношеніе его къ именительному падежу . . 208 
Общія положенія о настоящихъ или такъ называемыхъ косвенныхъ 

падежахъ: Настоящихъ паДежей въ пменахъ — шесть; разборъ 
мнѣнія о постепенности ихъ развитія (209—218) . Опроверга­
ется теорія о значеніи падежей, стоящая па почвѣ Беккеров-
скаго »организма« языка (219—222) . Опровергается локалисти-
ческая теорія ( 2 2 2 - 2 2 5 ) ; вдобавокъ къ падежамъ, какъ выра-
жающимъ не-локальныя »отношенія«, нужны предлоги, какъ 
особая часть рѣчп, предназначенная для выраженія прежде 
всего локальныхъ, а затѣмъ и другихъ »отношеній« (225—234) . 
Какія »отношенія« выражаются самими падежами ? -синкрети­
ческая теорія НиЪзсптапп'а ( 235—236) ; ученіе Дельбрюка о 
падежахъ (236—238) ; послѣсловіе ( 2 3 8 - 2 3 9 ) 209—239 
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не подыскивается, такъ какъ предлоги, вмѣстѣ съ глаголами, 
глагольными именами и глагольными признаковыми, — вообще, 
вмѣстѣ съ глаголовыми словами, — составляютъ особую группу 
частей рѣчп, требующую къ себѣ, если это оказывается воз-
можнымъ, спеціальнаго падежа, который бы спеціальнымъ от-
тѣнкомъ своего значенія шелъ навстрѣчу ихъ собственному 
значенію (265—266). 

АЫаІіѵив, какъ падежъ первоначально этическій, т. е. обозначаю­
щей предмета, какъ этическую исходную точку дѣйствія 
(267—268) . 

І_осаІі8, какъ падежъ первоначально этичесній, т. е. обозначающій 
предмета, какъ этическую сферу, въ которой дѣйствіе враща­
ется, и только лишь благодаря нѣкоторому огрубѣнію сдѣлав-
шійся падежемъ просторовымъ, наравнѣ съ Формою на 
(271—273) , и заслужившій по этому названіе мѣстнаго падежа. 

4. я«(>а 275—285 
Эпизодически объясняется: 

Оаііѵиі, какъ падежъ личный, въ противоположность Ассизаііѵу, 
какъ падежу вещному; между косвенными падежами онъ 
исполняетъ такую же роль, какая при другомъ построении 
Фразы и въ другой зависимости словъ принадлежитъ имени­
тельному падежу (•277 — 281). 

5. хата-йѵа 285—301 
Эпизодически объясняется: 

АЫатіѵив, какъ удалительный падежъ, въ смысл* далыіѣйшаго его 
развиты, имѣгощаго начало въ его этическомъ значеніи 
( 2 8 6 - 2 8 7 ) . 

6. й/ирі-л^і 3 0 1 - 3 0 7 
7. &п6-іпі 307—313 
8. Ш^-іяб 313—315 
9. Лш 315—316 

10. о пенастоящихъ (?) предлогахъ (?) 317—318 
Опровергается мнѣніе о >нар*чности« предлоговъ указаніемъ на 

весь смыслъ какъ, съ одной стороны, такъ называемаго само-
стоятельнаго употребленія предлоговъ, т. е. безъ падежей 
(318—321) , такъ и, съ другой, составныхъ съ предлогами словъ, 
причемъ послѣднія раздѣляются на три категории: І.сотрозііа, 
заключающія въ себѣ обозначеніе предмета, который въ пред-
логовомъ оборотѣ показанъ былъ въ падежѣ, присоединяю­
щемся къ предлогу ( 322—324) ; 2. сотроаііа, заключающія въ 
себѣ иногда обозначеніе предмета, который при предлоговыхъ 
оборотахъ показанъ былъ внѣ оборотовъ ( 324—333) ; 3. с о т -
ровііа, въ которыхъ предлоіъ переетаегь чувствоваться пред-
логомъ и служить лишь для видоизмѣнёнія значенія второй 
части сошрозН'а (333—340). Зачлюченіе (340—341) 318—341 

V. Отдѣлъ: 
Окончательное опредѣленіе значенія падежей 342—410 
Славянскій творительный падежъ: Разные типы примѣровъ, въ ко­

торыхъ встрѣчается творительный падежъ (343—344), причемъ 
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выдѣляются, какъ нѣчто особое, предлоговые съ тнорительнымъ 
падежемъ обороты, противопоставляемые въ славянскомъ же 
языкѣ предлоговымъ оборотамъ съ мѣстнымъ падежемъ (344 
и 345). О такъ называемомъ творительномъ »уподобленія« : 
творительный падежъ является здѣсь указателемъ на отмечен­
ный въ немъ предметъ, какъ на созидающій чей нибудь при-
знакъ или, скорѣе, видъ чьего нибудь признака (345—348) . 
Это значеніе творительнаго падежа оказывается настоящимъ 
и единственнымъ значеніемъ творительнаго падежа вообще, 
такъ какъ оно примѣнимо ко всѣмъ типамъ прпмѣровъ на 
творительный падежъ (349—351). Иротиволоставленіе предлого-
ваго оборота, какъ чего то одного и служащаго прежде всего 
для сопоставленія предмета съ предметомъ, чистому падежу, 
какъ чему то другому и служащему прежде всего для допол-
ненія прпзнаковыхъ словъ, въ томъ чпслѣ п глагола (351 и 
356) 3 4 2 - 3 5 6 

Омировскій падежъ, оканчивающейся на ч<ѵ, является, собственно, 
творотельпымъ падежемъ (35!!), по прппялъ на себя леіко сое-
дипяющіяся съ ею значеніемъ ФѴНКЦІЙ лпчнаго и мѣстнаго 
падежей при прпзнаковыхъ словахъ ( 356—360) : Формы на 
»>/»', встрѣчающіяся въ предлоговыхъ оборотахъ, сводятся также 
то къ личному, то къ мѣстному, то къ творительному паде-
жамъ (360—366). Опредѣленіе значепія греческаю творитель­
наго падежа въ согласіи съ значеніемъ творительнаго славян-
скаго (366) 356—366 

Личный падежъ: Личный при прпзнаковыхъ словахъ и личный 
атическій; хотя послѣдній относится къ синтаксическому ска­
зуемому, а не къ признаковому слову, но и синтаксическое 
сказуемое является въ извѣстномъ смыелѣ признакомъ (367). 
Личный падежъ также зависитъ отъ существительныхъ словъ, 
указывая тогда на лицо, въ противоположность подчиненной 
ему вещи, отмѣченной въ падежѣ, отъ котораго зависитъ 
личный падежъ (367—368) 366—368 

Значеніе вещнаго падежа до сихъ поръ выяснено въ елѣдующемъ 
емыслѣ: 1. онъ указываетъ на предметъ какъ на вещь, нахо­
дящуюся въ чьемъ нибудь распоряженіи; 2. въ предметѣ обо­
значена имъ цѣль движенія; 3. предметъ отмѣченъ имъ какъ 
законченный и какъ служащій основаніемъ распоряжений (по-

• слѣдній оттѣнокъ выясняется на 316 стр. нашего сочиненія). 
Всѣ эти оттѣнки представляютъ собою нѣчто единое (369). Въ 
чистомъ своемъ видѣ, т. е. не въ предлоговомъ оборотѣ, лич­
ный падежъ зависитъ исключительно отъ признаковыхъ словъ, 
причемъ, въ виду вышеприведеннаго замѣчанія о глаголовыхъ 
словахъ, слѣдуетъ отдѣлить глаголовыя признаковыя слова 
отъ простыхъ (369). Въ зависимости отъ первыхъ, вещный 
падежъ является указателемъ объекта дѣйствія (369—370) , а въ 
зависимости отъ послѣднихъ — вещнымъ простирательнымъ 
(371). Между объектами дѣйствія слѣдуетъ различать внѣшнШ 
объектъ и внутренній (372). Греческій языкъ допускаетъ послѣ 
глаголовыхъ признаковыхъ словъ соединеніе двухъ объектовъ 



(372), что даетъ возможность выяснить связь между вешнымъ 
объекта дѣйствія и вещнымъ простирателыіымъ (373—374). 
Больше оттѣнковъ в ъ вещномъ падежѣ пѣтъ (374 — 375), и всѣ, 
которые в ъ немъ есть, сосредоточиваются в ъ опредѣленіи ею 
какъ указателя на предметъ, лоступающій цѣликомъ въ чье 
нибудь распоряженіе: что значить «цѣликомъ» ? (375). Отсту-
пленіе о психологическомъ вещномъ падежѣ втимологическихъ 
Формъ именительнаго и вещнаго падежа именъ средняго рода 
и противопоставленіе этихъ Формъ Формамъ звателыіаго па­
дежа, какъ пополнение изложеннаго на стр. 208 и 211 нашего 
сочиненія (375—377). Чередованіе вещнаго падежа с ъ другими 
падежами и предлоювымп оборотами; послѣднее возможно въ 
виду того, что признаковое слово, отъ котораго зависитъ 
чистый падежъ, допускаетъ извлечете изъ него имени су-
щесівителыіаго (377—381) • . 369—381 

Родовой падежъ, не проявляющій никакого спеціальнаго оттѣнка 
послѣ признаковыхъ словъ (381—383) , не проявляетъ его и 
послѣ существительныхъ именъ, съ которыми онъ также со­
единяется, заявляя и съ этой стороны о себѣ какъ падежѣ 
>родовомъ«, обозначакшіемъ просто, что нѣчто одно имѣетъ 
»отношеніе« къ чему то другому (383—385). Чередованіе ро-
доваго падежа съі другими падежами и съ предлоговыми обо­
ротами ( 3 8 5 - 3 8 6 ) 381—386 

Удалите/юный и мѣстный падежи. Хотя удалительный падежъ свое 
втическое значеніе Потерялъ и >огрубѣлъ«, хотя онъ въ своемъ 
»огрубѣнія« дошелъ до способности вытѣснять Формы на &еѵ, 
но это его огрубѣніе — далеко не такое, какое мы замѣчй.емъ 

* въ мѣстномъ падежѣ (386—387) , оказавшемся способнымъ, посдѣ 
потериТэтическаго значенія, неЧолько вытѣснять Формы на *«, но 
и принять на себя значеніе предлоговаго съ іѵ оборота (388—389) . 
Въ удалительномъ падежѣ вытѣсненіе Формъ на #« составляетъ 
рѣд :ость; его настоящее мѣсто при сравнптельныхъ степеняхъ 
( 3 8 9 - 3 9 1 ) и при другихъ признаковыхъ словахъ, гдѣ удали­
тельный падежъ указываетъ на удаленіе признака отъ отношенія 
къ предмету для того, чтобы самому признаку можно было 
осуществиться ( 3 9 1 - 3 9 4 ) ; при такомъ его значеніи родовой 
падежъ могъ принять на себя его Функцію (394). Если мѣстный 
падежъ, при своемъ огрубѣніи, не псчезъ совсѣмъ, то этимъ 
онъ обязанъ своей (въ нѣкоторыхъ случаяхъ) этимологической 
обособленности (394 — 395) • • 386—395 

Дополнительный нъ ученію о падежахъ замѣчанія: о §епіііѵ'ѣ аЪ-
во1иі'номъ, о падежахъ при глаголыюмъ имени и о падежахъ 
при отглагольномъ сущеотвительномъ. Такъ называемый (?епі-
ііѵив аЬаоІиіив оказывается обыкновеннымъ родовымъ падежемъ 
послѣ признаковыхъ словъ (395—396). Двустороннее глагольное 
имя оказывается признаковымъ постольку, поскольку оно само 
дополняется падежами по способу признаковыхъ словъ, а суще-
ствительнымъ — постольку, поскольку само, какъ падежъ, до-
полняетъ собою другія слова (398—399). Слѣдуетъ разборъ 
падежей глагольнаго имени, въ которыхъ послѣднее выступаетъ 
въ роля существителыіаго (397—403). Отступленіе о замѣнѣ 
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глагольнаго имени въ этой его роли глагольнымъ признаковымъ 
(403—405). О конструкціи ассиваііѵі сит іпйпіііѵо (405—407). 
Указаніе въ отглагольныхъ существительныхъ на ту же дву-
сторонность, какая замѣчается въ глагольномъ имени, и объ-
ясненіе тѣхъ падежныхъ дополненій, при которыхъ отглаголь­
ное существительное выступаетъ въ роли признаковаго слова 
(407—408). Заключеніе о падежахъ (409—410) . 395—410 

VI. Отдѣлъ. 

Мѣстоименіе или, что то же, Формальное имя 411—452 
Формальное имя делится, съ одной стороны, какъ матеріальное 

имя, на существительное и признаковое, а съ другоіі, — на 
цѣлый рядъ группъ, а именно: вопросительное (412—413) ; 
отрицательное, являющееся только существительнымъ (при­
знаковаго отрицательнаго нѣтъ) и не имѣющее собственной 
этимологической темы, а составленное изъ вспомогательныхъ 
словъ (413—414) ; неопределенное, т. е. энклинированное во- • 
просительное (414—415) ; обобщающее, составленное изъ вспо­
могательныхъ словъ (415), диктическое (415—417) , анафори­
ческое (417—429) и эпиФорическое (429—430), причемъ роль 
анаФорпческаго исполняетъ также возвратное оі-оі-г (423—425) 
и вмѣшавшееся в ъ борьбу за эту роль совершенно со стороны 
«Ого? (423). Отдѣльно подвергается изслѣдованію анафорпко-
впифорическое о-^-го, такъ называемый членъ, съ его шестью 
значеніями: 6 историческаго намека (431—434), анафориче­
ское о в ъ болѣе узкомъ смыслѣ этого слова (434—436), кон-
текстивное 6 (436—437), разделительное 6 (437—438) , 6 син-
такспческаго подлілкащаго (438) п о эпиФорическое или грам­
матическое (438—441). Затемъ идетъ местоименіе относительное, 
вышедшее изъ значенія тожественности и также вмешавшееся 
в ъ борьбу за роль анафорированіл; одновременно съ нимъ 

'разбирается мѣстопмеиіе соотносительное (441- 447) . Слѣдуетъ 
восклицательное местоименіе (447—448) , а кончается отделъ 
о мѣстоименіяхъ разборомъ признаковыхъ Формальныхъ именъ 
аѵгбі и &Ш( (448—452) 

VII. Отдѣлъ. 
Частицы и »нарѣчія« 453-533 
0 вопросительной частицѣ. Вопросительная частица противопоста­

вляется вопроептельнымъ Форм^льнымъ именамъ (463—455). 
Не вопросительную частицу, а »нарѣчіе« мы должны усматри­
вать ВЪ «Іра-йра (455—456) и ВЪ оѵ* оѵѵ ( 4 5 6 - 4 5 7 ) . ВоПроСИ-
тельною частицею оказывается г\, которое употребляется и въ дву-
членномъ вопросе, ослабляясь при этомъ обыкновенно въ Ц 
(457—460). И іІ8^ипсІіѵ'ное, и >сравшітельное« ^ вышло изъ 
вопросительнаю »; (460—464); то же самое нужно сказать объ 
«утвердительномъ» ц (464—466). Вопросительная частица г) 
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стр. 
противопоставляется »нарѣчію« которое, представляя собою 
окаменѣлыіі падежъ отъ темы уа (греческое о$-і}-8), употребля­
ется въ выраженіяхъ желанія, условія и косвенныхъ вопро-
сахъ (406—471) • . 453—471 

06ъ отрицательных* частицахъ: разница между оѵ и ,«»/ выясняется 
нъ томъ смыслѣ, что оі слѣдуетъ считать отрицаніемь говоря-
щаго, а т — отрицаніемъ посторонняго лица 471—488 

Объ утвердительныхъ частицахъ. Послѣ эпизодпческаго разъясненія 
»нарѣчій«: 

<Ш« 489—490 
&ѵ-*еѵ 490—491 
&ге-Ьы 491—192 
аі, аіте, аів-ід, ё$аѵгц, еібаѵ&сд, аі!г«р 492 495 
ыга и еппга 495 49ц 

4 9 6 - 4 9 7 
и &ца 497—498 

™ 499—500 
указывается на разницу въ значеніи между утвердительными 
частицами: ^ ѵ - ^ і ѵ (501), Ау-дЧ (501—503), уе (503) И тгер 
(503—504). Примѣчаніе о Э-цѵ-О-еѵ и іла-ѵщ (504) 501—504 

0 соединительной частицѣ. Хотя соединптелыіыя частицы вообще 
могли бы выйти изъ утвердительныхъ (504), но греческая 
частица хаі во всѣхъ своихъ четырехъ оттѣнкахъ (505—506) 
является соединительною въ корнѣ (507), а только частица те, 
употребляющаяся въ соединительномъ значеніи, въ корнѣ ока­
зывается частицею утвердительною (507—508). Частицы те и хаі 
противопоставляются »нарѣчію« йг« (508—610) 504—510 

Заключеніе о частицахъ, какъ части рѣчи, іімѣющей отношеніе 
всегда лишь къ синтаксическому сказуемому и не представля­
ющей собою, въ отличіе отъ «нарѣчій», окаменѣлаго падежа 
ни отъ темы матеріальнаю, ни оіъ темы Формальнаго имени 510—513 

0 »нарѣчіяхъ« вообще: Нарѣчія оказываются послѣднимъ чле-
номъ въ ряду частей рѣчи; »союзовъ« нѣтъ (513). ..Нарѣчія», 
происходящія огъ именъ существительныхъ, — матеріальныхъ, 
не Формальныхъ, — и являющіяся сами косвенными падежами 
существительныхъ (513—514). »Нарѣчія«, происходящія отъ 
простыхъ именъ признаковыхъ и являющіяся субстантивиро­
ванными косвенными падежами (515—518). «Нарѣчія», относи­
тельно которыхъ колеблются, считать ли родоначальниками ихъ 
матеріальныя существительный, или простыл признаковыя имена 
(518—619). Вообще всякое »нарѣчіе« является »окаменѣлымъ« 
косвеннымъ падежемъ, имѣгощимъ характеръ субстантивный 
(619—521), и родоначальниками ихъ нужно считать вообще 
существительныя и признаковыя имена, простыл ли, или гла-
гольныя, матеріальныя ли, или Формальныя, это безразлично 
(521—522); слѣдуетъ разборъ нѣкоторыхъ -нарѣчій» (622—526) . 
И тѣ »нарѣчія«, которыя ѳтимологически связаны съ пред­
логами, собственно происходятъ, положимъ не отъ существи­
тельныхъ, но — отъ признаковыхъ именъ (527—629). Газборъ 
отношенія »нарѣчій«, этимологически связанныхъ съ преддо-

II 
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гами, къ самимъ предлоіамъ, какъ отдельной 07Ъ «нарѣчій» 
части рѣчи: указывается на то, что предлоги могутъ допол­
няться разными падежами, тогда какъ "нарѣчія«, наравнѣ 
съ существительными, дополняются родовымъ падежемъ (629 
и 530;; въ случаяхъ, ідѣ «нарѣчіе» дополняется друіимъ 
падежемъ, или даже предлоговымъ оборотомъ, этотъ падежъ 
или предлоговый оборотъ зависитъ отъ признаковой его части 
( 5 3 1 ) . Разъясняется неправильность употребленія термина 
»нарѣчія« объ окаменѣлыхъ субстаптивныхъ косвенныхъ паде­
жахъ, которыя, по зависимости ихъ отъ другпхъ словъ, совер­
шенно уравнены съ живыми косвенными падежами сушестви-
тельныхъ (531—532). Слово «окаменелый», принятое въ опре-
дѣленіе части рѣчи, занявшей у насъ послѣднее мѣсто въ ряду 
дру^ихъ, свидетельствуетъ о незаконченности нашей симасіо-
логической теоріи (532—533) 513—533 

» 
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Списокъ сочиненіямъ, 
обозначеннымъ въ нашемъ изслѣдованіи 

съ сокращеніями ихъ заглавій. 

Акеп оі> и. р? — Акеп, оЬ ипй цг] і т 2изаттепЬап§е 
тіі йец МосіаІіЪгтеп (Кеие ЛаЬгЬйсЬег Шг РЫ1о1о§іе ипсі 
Рае<1а§о$ік: 1858 (Всі 78) 3. 546 Го1§. — 1859 (Во\ 80) 
8. 49 и. 129 іо\& — 1860 (Вй. 82) 8. 204 Щ. 

Ваеитіеіп Рагіік. = ІІпіегзисЬип^еп йЬег §песЫзсЬе 
Рагіікеіп ѵоп ^Ѵ. Ваеитіеіп, 8іи№§агЬ 1861. 

Вескег Ог§. = Ог§апІ8т йег ЗргасЬе, аіз Еіп1еі1ип§ 
гиг (ІеиІзсЬеп Огаттаі ік ѵоп К. Р. Вескеіу РгапкГигІ 1827. 

Ворр Ѵег#1. Сггатт. ~ ѴегдІеісЬепйе Огаттаі ік гіев 
Запзкгіі, 2еп(і, АгтепізсЬеп еіс. ѵоп Ргапг Ворр. 3. Аиз-
§аЬе, Вегііп 1870. 

Вгёаі Меі. = М. Вгёаі, Мё1ап$ез йе туіЬоІодіе еі <іе 
Ііпдиізі^ие, Рагіз 1877. 

ВгисЬтапп РзусЬ. 8*ий. = РзусЬоІодізспе Зіийіеп гиг 
8ргасЬ§езсЬісЫе ѵоп Кигі ВгисЬтапп іп Вегііп, Ьеіргі§ 
1888. 

Вгидтапп Отипйг. = Ѳгипйгізз йег ѵег§1еісЬепйеп 
Огаттаі ік йег іпйодегтапізсЬеп ЗргасЬеп. Киггзеіаззіе 
Баг8іе11иа§ <іег б-езсЫсМе йез АШпйізсЬеп, АШгапізсЪеп 
еіс. еіс. ѵоп Кагі Вги^тапп ипй ВегіЬ. БеІЬгйск, Зігазз-
Ыгё 1886. — 

Вги§тапи НапйЬ. = К. Вги^шаіт, ОгіесЫзсЬе О г а т т а -
іік, іп Іѵап МйПег'з НапйЬисЬ Йег сІаззізсЬеп АІІеіЧЬитз-
лѵіззепзсЬай, Вапй И, 2. АиГІа^е, МйпсЬеп 1890. 

Сигііиз Егі. = (г. СиіЧіиз, Егіаеиіегип^еп ги теіпег 
§гіесЫзсЬеп ЗсЬиІдгаттаіік, Ргад 1863. 

Сигііиз ѴегЪцт = О. СигЫиз, йаз ѴегЬит йег §гіе-
сЬізсЬеп ЗргасЬе зеіпега Вайе пасЬ йаг^езІеШ, Ьеіргі§ 
1 8 7 3 — 7 6 . 

и* 
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Сигііиз Опшйх. = О. Сигііиз, Ѳгипйгйде йег §гіе-
спізсЬеп Е(уіпоІо§іе, 5. ипіег Міі\ѵігкип§ ѵоп ЕгпзЬ "ѴѴіпсіізсп 
итдеагЬеііеіе АиШде, Ьеіргід 1879. 

БеІЬгиск Сггипйг. (смотри выше: Вгидтапп вгипйг.) 
БеІЬгйск 8упі ГогзсЬ. = ЗупкакІізсНе ЕогвсЬип^еп 

ѵоп БеІЬгиск иші "ѴѴтйізсЬ, Наііе 1871 Ы%. 
БеШгиск 8ргас1і8<;. = ЕіпІеіПіпд іп Даа 8ргаек8Іийіит, 

еіп Веііга^ гиг (тезсіііеіііе ипсі Меіпойік Лег ѵег^Іеіспепйеп 
ЗргаскГогзсНип^ ѵоп В. БеІЬгйск, Ьеіргі^ 1880. 

ЕЬеІіпд Ьсх. Нош. — Ьехісоп Нотегісит сотрозиепші 
Р. АІЬгесІіі, С. Сареііе, А. ЕЬегЬагй еіс. е іс , ейійіі Н. 
ЕЬеІіп^, Ьірзіае 1885 зе^и. 

Ѳаейіске Ассиз. = Ассизаііѵ і т Ѵейа ѵоп (г.аойіске, 
Вгезіаи 1888. 

Стгітт В . Сггатт. = Лас. Сггітт, Веиізспе Сггаттаіік, 
пеиег ѵегтеНгіег АЪйгиск, ОйІегзІоЬ 1890. 

Нагіипд Сазиз — ^. А. Нагіипд, ііЬег йіе Сазиз, Шге 
Віійипд ипсі ВейеиІип§ іп йег дгіесЫзсІіеп ипй Іаіеіпізспеп 
ЗргасЬе, Егіагщеп 1831. 

Нагіипд Рагіік. = ^. А. Нагі;ип§, ЬеЬге ѵоп йеп Раг-
іікеіп Йег §гіесЫзс1іеп ВргасЬе, Егіап^еп 1832. , 

Неегйе^еп Цпіегзисп. = Регйіпапй Неегйе^еп, Цпіег-
зиспип^еп гиг ІаіеіпізсЬеп 8етазіо1о§іе, Ней I, Еіп1еііип§, 
Ег1ап§еп 1875. 

Неегйе$еп Огипй?.. г= Еегйіпапй Неегйе§еп, Огшкігиде 
йег Іаіеіпізсііеп Вейеиіип§8Іе1іге (смотри: Ѵогіезип^еп йоег 
Іаіеіпізспе ЗргасіиѵіззепбсЬай ѵоп СЬг. К. Кеізі^, II. Вапй, 
пей ЬеагЬеіІеі ѵои Еегй. Неегйе§еп Вегііп 1890, 8еНе 
39—154) . 

Негтапп Оризс. = Оризсиіа бой. Негтагті. Ілрзіае 
1827. 

Неу 8 е т . 8іий. = Озкаг Неу, 8етазіо1о§ізспе 8іийіеп 
і т 18. 8ирр1етепіЬапй йег ЛаЬгЬйсІіег Шг сІаззізсЬе РЫ-
Іо1о§іе, Ееіргі^ 1892 (8. 8 3 — 2 1 2 ) . 

Неузе 8ргасЬ\ѵ. = 8узіет йег 8ргасЬ\ѵІ88епзсЬаЛ ѵоп 
К. \Ѵ. Ь. ІІеуве, пасіі йеззеп Тойе Ьегаиз§е§еЬеп ѵоп Н. 
8ѣеіпіЬаі, Вегііп 1856. 
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НйЬзсптагш Сазизі. = Н. НиЬзсЬтапп, гиг СазизІеЬге, 
МйпсЬеп 1875. 

НитЬоІаЧ Ка\ѵізрг. = ІІЬег Йіе Ка\ѵізргасЬе аиі* Йег 
Іпзеі ,Таѵа ѵоп ШІЬ. ѵ. НитЬоЫі, Вегііп 1836. 

<Ы1у ТпппШѵ = I. Доііу, ОезсЬісМе йез ІпйпШѵз і т 
Іпйор;егтапізсЬеп, МйпсЬеп 1873. 

Кгй^ег ОгіесЬ. 8рг. = К. \Ѵ. Кгй§ег, ОгіесЬізсЬе 
ЗргасЫеЬге №г ЗсЬиІеп, Вегііп 1842-46 . 

КйЬпег Аизі7. Огатш. = В . КйЬпег, АизйіЬгІісЬе бггат-
таі ік йег ^гіесЬізсЬеп ЗргасЬе, 2. АиЙаде іп йигсЬдѵе§ 
пеиег ВеагЪеіШп§, Наппоѵег 1869—72 . 

Ьап§е Рагіік, еі =. Ь. Ьап^е, йег ЬотегізсЬе СгеЬгаисЬ 
йег Раггікеі еі (АЫіапй1ип§еп йег коп. заесЬзізсЬеп Сге-
веІІзсЬаЙ йег \ѴІ8зепзсЬаЙеп, Вапй IV, Ьеіргід 1873), 

МікІозісЬ Ѵег#1. вганіт . = Ѵег^ІеісЬепйе (тгатіпайк 
йег зІачѵізсЬеп ЗргасЬеп, Вапй I V : Зупках, ЛѴіеп 1874. 

МікЬзісЬ Е і ЛѴОгІ. = Гг. МікІозісЬ, Еіуто1о§ізс1іез 
ѴѴбгіегЬиеЬ йег з1а\ѵізсЬеп ЗргасЬеп, ЛѴіеп 1886. 

Миііег Ѵогіез. = Мах Миііег, Ѵог1езип§еп йЪег йіе 
"ѴѴізвепзсЬаЙ йег ЗргасЬе, піг йаз йеиізсііе РиЫісит Ьеаг-
Ьеііе* ѵоп Сагі ВбШдег, аиіогізігіе Аиз^аЬе, Ьеіргід 1866. 

Н. Б. МйІІег Іпйо§. ЗргасЬЬ. = НеіпгісЬ БіеігісЬ 
Мйііег, Йег іпйо^егтапізсЬе ЗргасЬЬаи іп зеіпег Епітскіипд, 
I, ОбШпкеп 1879. 

МиігЬаиег Тетризі. = Біе 6гипй1а§е йег §гіесЬізсЬеп 
ТетризІеЬге ипй йег ЬотегізсЬе Тетриз§еЪгаисЬ, еіп Ве і -
ігщ гиг ЬізьогізсЬеп Зупіах йег §гіесЬізсЬеп ЗргасЬе ѵоп 
Кагі МиігЬаиег, 8і;га88Ьиг§ 1893. 

Раиі Ргіпсір. — Ргіпсіріеп йег ЗргасЬ^езсЬісЬіе ѵоп 
Негтапп Раиі, 2. АпПаде, Наііе 1886. 

Нотебня Зам. = Записки по русской грамматикѣ А. По-
тебни, 2 0 е изданіе, Харьковъ 1888. 

Роіі Еіуш. РогзсЬ. = А. Г. Роіі, Е*уто1о§ ізсЬе Еог-
зсЬип§еп аиг1 йет беЬіеІе йег іпйо^егтапізсЬеп ЗргасЬеп, 
Ьет§о 1 8 3 3 — 3 6 . 

Рге11\ѵііг \Ѵбг<;егЪ. Ргеіішіг, ЕіутоІо^ізсЬез \Ѵбгѣег-
ЪисЬ йег §гіесЬізсЬеп ЗргасЬе, СгбШпдеп 1892. 
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Кеізі§ Ѵогіез. г = Кеізі§'8 Ѵогіезип^еп йЬег ІаІеіпізсЬе 
ЗргаспѵгівзепзспаЛ, депаііеп 182 в / 7 , ѵегбіТепііісЫ йигсЬ Наа-
зе, Ьеірхі^ 1839. 

Кіез \іѴіз = \Ѵаз ізі 8упіах ? еіп кгііізспег Ѵегзисп 
ѵоп ЗоЪп Кіез, МагЬиг§ 1894. 

Кишреі Сазизі. = : ТЬ. Кишреі, СааизІеЬге іи Ьезопйегег 
Вегіепип^ амі Йіе §песЫзспе ЗргасЬе, Наііе 1845. 

Зспегег К1. 8спг. = ЛѴіІНеІіп Зспегег, кіеіпе ЗспгШеп 
гиг аіійеиізспеп РЬіІоІодіе, Ьегаи8§е§еЬеп ѵоп ВигйасЪ, 
Вегііп 1893. 

К. Е . 8сЬшійіВеіігае§е г = Кагі Егпзі Зсптійі, Веіігаеде 
гиг ОезсЬісЬіе сіег Огаттаі ік <іе8 СггіесІтсЬеп ипсГ 1,а-
іеіпізсЬеп, НаІІе 1859. 

ЗсЬОтапи уеѵік^ = О. Р. 8сибтітп: ЧѴаз Ьейеиіеі 
уепхі] ятыоід ? (Ноіегз 2еіі8сЬгіГі Ліг сііе АѴіззепзспаЛ йег 
8ргасЬе, Ваш! I ипсі II) Ьеіргі^ 1845 — 47. 

8спотаіт Кейеііі. = Біе Ьеііге ѵоп йеп КейеіЬеіІеп 
пасіі йеп Аііеп Йаг^езіеііі ипй ЬеигьЬеіН ѵоп Ѳ. Р. 8спб-
шапп, Вегііп 1862. 

Зіеіпіиаі Сггатт. ек . = Огагатаіік, Ьо^ік ипй Рзу-
споіодіе, і(іге Ргіпсіріеп ипй іЬг ѴегпаеНпізз ги еіпапйег 
ѵоп Н. Віеіпіпаі, Вегііп 1855. 

Зіеіпіпаі Оезсп. = безспісЫе йег Зргаспѵѵі&зепзспай 
Ьеі йеп СггіесЬеп ипй Е б т е т ѵоп Н. Зіеіпйіаі, Вегііп 1863 . 

ТгепйеІепЬигд Ассиза&шз = Р. А. Тгепйе1епЬиг§, 
Ассизаііѵі потеп ^иій зіЬі ѵеііі (Асіа зосіеіаіів §гаесае, 
Ѵоі I, ейй. ѴУезьегтаппиз еі Рипкпаепеі, Ьірзіае 1836). 

\Ѵе§епег ІІпіегзисп. = ІІпьегзисЬио^еп йЬег йіе Оптй-
Гга^еп йез ЗргасЫеЬепз ѵоп Рп. \Ѵе§епег, Вегііп 1855. 

2 іетег іпйо§егт. Сотраг. == Ѵег§1еіспепйе Зупіах йег 
іпйо^егтапізсЬеп Сотрагаііоп, іпзЬезопйеге йег Сотрага-
ьіопзсазиз йег іпйо§егтапізспеп Зргаспеп ипй зеіп Егзаіг, 
ѵоп Негтаіш Яіетег, Вегііп 1884. 



ОПЫТЪ СИМАСІОЛОГШ 

Ч А С Т Е Й Р Ѣ Ч И И И Х Ъ ФОРМЪ 

НА ПОЧВѢ ГРЕЧЕСКАГО ЯЗЫКА. 



Опредъ/іеніе задачи. 

Языковѣды нашего столѣтія создали великую науку 
»сравнительна™ языкознанія«; создали ее тѣмъ, что начали 
изучать санскритскій языкъ, оказавшій услугу ключа къ ураз-
умѣнію »индоевропейскихъ« языковъ. Принявшись затѣмъ за 
изслѣдованіе не только индоевропейскихъ, но и другихъ 
языковъ и языка вообще, они — въ большей, чѣмъ прежде, 
степени — ставили изученіе языковъ (да и должны были 
ставить, если хотѣли оправдать »ключъ« и, вообще, ураз-
умѣть связь явленій въ языкахъ) на почву историческою 
развитія языка. 

Особенно важнымъ для успѣховъ сравнительнаго языко-
зианія является начавшееся съ первыхъ же поръ рожденія 
нашей науки привлечете къ сравненію роднаго языка и раз-
слѣдованіе его на исторической же почвѣ. Родной языкъ 
открыть для всякаго не только въ книжной, но и народной 
словесности; родной языкъ вообще живо чувствуется всякимъ, 
а потому не въ прииѣръ чужому языку даетъ въ руки 
изслѣдователю гораздо больше средствъ для провѣрки*^) 
добываемыхъ на пути изслѣдованія результатовъ. 

*) "^е^епег, ІІпІегвпсЬ. 7: \Ѵіе йег РЬузіо1о§е пісМ ап аНае^урйзспеп 
Митіеп ойег ап Рег,геі'асі,еп зеіпе йіийіеп тасііеп чѵігй, вопйегп а т ІеЪеп-
йідеп ТЬіег- ойег МепзсЬепІеіЬе, еЪепзо тйааеп ^іг йіе везеіге ѵ о т Ь е Ь е п 
или \ѴасЬвеп йег ЗргасЬе ап йеп ипз йигсЬзісЬіідв^еп 8ргасЬегзсЬеіпип§еп 
йег 1еЪепйі#еп МииегзргасЬе ега* кеппеп Іегпеп, и т Ьіегаш; йеп ^гоззеп 
ТгйттегЬаиіеп йег ІІЪегІіе&гипй ѵоп йеп аиз^езіогЪепеп ЗргасЬеп аісЬіеп, 
огйпеп, ѵегзіеЬеп ги Іегпеп. 
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Все это направленіе въ языковѣдѣніи но могло не про­
извести громаднаго переворота во взглядѣ и на ту сторону 
языка, которая называется синтаксисомъ. 

Правда, сравнительное языкознаніе въ оамомъ началѣ 
своего существованія сосредоточилось на фонетической и 
морфологической сторонахъ языка. Да и до сихъ поръ 
наши языковѣды обращаютъ главное вниманіе на выработку 
законовъ фонетгіческихъ и морфолоіическихъ. Нѣтъ со-
мнѣнія, что уже этими изысканіями косвенно оказана большая 
услуга и синтаксису. Но и непосредственно въ синтаксисѣ 
сравнительнымъ языкознаніемъ сдѣлано немало. 

"ѴѴПЬеІт ѵоп НитЪоІсІі, имѣвшій понятіе не только 
объ индоевропейскихъ. но и о многихъ другихъ языкахъ, 
проникшій въ свое время глубже всѣхъ языковѣдовъ во 
внутренній смыслъ языка вообще, провозгласившій — какъ 
извѣстно — языкъ не за продукте дѣятельности человѣ-
ческаго духа, а за самую его дѣятелъностъ, въ своемъ 
знаменитомъ введеніи къ Ка\ѵізрг. доводить глубокомыслен-
нѣйшее изслѣдованіе этой дѣятельности духа человѣческаго 
до глубокомысленнѣйшихъ положеній и въ области синтаксиса. 

Указавъ, что языки при связываніи »элементовъ« въ одно 
осмысленное цѣлое пользуются тремя методами, а именно: 
Флектирующимъ, агглютинирующимъ и спайнымъ*), онъ на­
ходить, что тотъ или иной конкретный языкъ обыкновенно 
прибѣгаетъ ко всѣмъ имъ — съ гіреобладаніемъ, впрочемъ, 
какого-нибудь одного изъ нихъ**). Подъ «элементами» 
Гумбольдтъ разумѣетъ или отдѣльныя части слова, и тогда 

*) Что слѣдуетъ разумѣть подъ терминами «Флектирующій* и «агглю­
тинирующей", — всякому извѣстно. Для выясненія термина ..спайный (еіп-
ѵегіеіЬепсІ) Гумбольдтъ, между прочимъ, приводитъ выраженіе о-пі-с-(е-таса-с 
Это выраженіе принадлежите мексиканскому языку; въ немъ заключаются' 
въ порядкѣ послѣдовательности, слѣдующія части: приращеніе (т. е. указатель 
прошедшаго времени) 4 - я 4 - это 4 - кому-то •>• дать -)- об.означеніе про-
шедшаго времени. Первая и послѣдняя части являются какими-то скобками, 
придающими всему выраженію видъ одного какъ-бы слова (См. Качгіврг. I. 182). 

**) Катеіврг. I. 180: Ѵоп аііеп йгеі МеЛойеа йаіеп вісЬ іп <іеп теівіеп 
ЗргасЬеп еіпгеіпе віагкеге оаег всЬѵасЬеге Вригеп. \Ѵо аЬег еіпе аегвеІЪеп 
Ьев і ітт і тогѵаИеі ипй г и т МіМеІрипкІе Йев Огдашвтив ттА, аа Іепкі віе 
аисЬ йеп ^апгеп Ваи, іп вігеп^егег ойег Іоаегег Сопведиепя, пасЬ вісЬ піп. 
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»осмысленнымъ цѣлымъ« является слово, или же самыя слова, 
составляющая изъ себя высшее осмысленное цѣлое, которое 
мы назвали бы »рѣчъю«. 

Въ языкахъ »санскритскихъ«, какъ ихъ называетъ Гум-
больдтъ, т. е. родственныхъ санскритскому, преобладаетъ 
Флектирующій методъ, и многочисленныя Флектировки словъ 
ведутъ къ тому, чтобы слова, какъ единицы, возможно 
больше были приспособлены къ составленію изъ нихъ »пред-
ложенія, какъ одного цѣлаго (йав зог§ГаШ§е §гаттаизспе 
Хигіспіеп йез ^Ѵогіез гиг 8а*гѵегкпйріип§; см. Ка\ѵізрг. 
I. 180). 

Можно сказать, что всякое, хотя бы и самое неполное 
на первый взглядъ выраженіе, въ которомъ замѣчается какой-
нибудь изъ упомянутыхъ методовъ связывания, есть воплощеніе 
законченной мысли.*) Конечно, — такъ, приблизительно, раз-
суждаетъ Гумбольдтъ, — не къ чему были бы всѣ Флекти­
ровки, агглютинировки и спайки, не будь въ насъ особощ 
чисто духовной силы, которая сообщаетъ этимъ внѣшнимъ 
показателямъ единенія настоящій смыслъ, и которая въ сущ­
ности сама создаетъ единеніе. Эту духовную силу Гум­
больдтъ называетъ Беігеп (какъ бы усаживанге на мѣсто 
чего то, бродившаго врозь), создаваемое же ею единеніе 
внѣшнихъ «элементовъ», — будь это части слова, или части 
какого-нибудь сложного выраженія, — 8упіпезіз'омъ. За-
мѣчательно высказывается Гумбольдтъ по этому поводу Ка-
ѵгізрг. I. 2 6 8 : Ба йіе ЗупЙіезіз, ѵоп \ѵе1сЬег Ыег йіе Кейе 
ізі, кеіпе Везспайеппеіі;, пісМ еіптаі еіпе Напй1ип§, зопйегп 
еіп \ѵігк1ісЬез, ітшег аи§епЫіск1ісп ѵогйЪег^епепйез Напйеіп 
ізі, зо капп ез іиг зіе кеіп Ъезопйегез Яеіскеп ап сіеп 
ѴѴбгіет §еЪеп, ипй йаз Ветііпеп еіп зоіспез 2еісЬеп ги 
ііпйеп, лѵйгйе зсііоп ап зісЬ Йеп Мап§е1 Йег ѵѵаЬгеп 8,іагке 
Йез Асіез йигсЬ йіе Ѵегкеппип§ зеіпег Шіиг Ьеигкипйеп. 

*) Кашзрг. I. 179: ^сіе, посЬ зо ипуоіізіапіііде Аизва^с, таспі іп 
<1ег АЬзісЬі Йеа вргесЬепйеп еіпеп йезсЫоззепеп. Оесіапкеп аиз. Подъ „ип-
ѵоііаіапіііде Аиззавеп" Гумбольдтъ разумѣетъ, очевидно, не только »эллипти-
ческія« и »брахилогическіа« выражения въ родѣ фвов едо! или вот отсюда!, 
но и всякія, какъ ихъ называли Греки, фцабид, входяіція въ составъ такъ 
называемаго предложенія, въ родѣ добрый человѣкъ, рубить лѣсъ п т. п. 

1* 
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Ше \ѵігк1ісЬе Ое§еп\ѵагі йег ЗупіЬезіз пшзз §1еіспзага і т -
таіегіеіі вісЬ іп йег 8ргасЬе опепЪагеп, тап пшзз іппе 
лѵегйеп, йазз зіе, §1еісЬ еіпет Віііге, йіезеІЬе йигсЫеисМе* 
ипй йіе 2\і ѵегЪіпйепйеп 8іойе, лѵіе еіп ОІиіЬ аиз ипЪе-
каппіеп Ке^іопеп, іп еіпапйег ѵегзсптоігеп Ьаі. Біезег 
Рипкі ізі ги чѵісМі§, и т пісМ еіпез Веізріеіез ги Ьеййгіеп. 
"\Ѵепп іп еіпег 8ргаспе еіпе "ѴѴиггеІ йигсп еіп 8иШх гига 
8иЬзьапііѵит §езіетре1і шгй, зо ізі йаз 8иШх йаз таіегіеііе 
2еісЬеп йег ВегіеЬищ* йез Ве§гійез ипі йіе Каіе§огіе йег 
8иЬзіапг, Бег зупіЬеіізсЬе Асі аЬег, ЙигсЬ ѵгеіспеп, ип-
тіМеІЪаг Ьеіт АиззргесЬеп йез ЛѴогіез, йіезе Ѵегзеігип^ 
і т Оеізіе тгкІ ісЬ ѵог зісЬ §еМ, паі і т А^огіе зеІЬзІ кеіп 
еі§пез еіщеіпез 2еісЬеп, зопйегп зеіп Базеіп оіТепЬагі зісЬ 
йигсЬ йіе ЕіпЬеіі ипй АЪЬап§і§кеіі ѵоп еіпапйег, ги \ѵе1сЬег 
8ийіх ипй "ѴѴиггеІ ѵегзсЬтоІгеп зіпй, аізо ЙигсЬ еіпе ѵег> 
зсЫейепагіі§е, іпйігесіе, аЬег аиз йет патІісЬеп ВезігеЬеп 
Йіеззепйе ВегеісЬпипд Мап капп Йіезеп Асі йЪегЬаирі 
Йеп Асі Йез зеІЬзііксШдеп Зеігепз Лигск Яизаттепраззипд 
(ЗупьЬезіз) пеппеп. — Мы бы предложили перевести слово 
8еігеп словомъ укладыванів. 

Такииъ образомъ, то, что нѣмцы въ болѣе тѣсномъ 
смыслѣ называютъ 8аіг'омъ, а мы — предложеніемъ, полу-
чаетъ въ устахъ Гумбольдта особенно глубокое значеніе. 
Это — тоже »укладываніе» (Зеіяеп) »черезъ собираніе во­
едино « (йигсЬ 2изаттеп&8зип§ ойег йигсп 8упт-пезіз) чего-то, 
бродившего врозь, причемъ это «уложенное« является здѣсь 
въ видѣ болѣе законченномъ, сравнительно съ какимъ-нибудь » 
«неполнымъ выраженіемъ» (ипѵоііепйеіе Аизза§е). А т йеиі-
ІісЬвіеп ипй оіГепЪагвіеп — говорить Гумбольдтъ Ка\ѵізрг. 
I. 266 — егкеппі; тап йеп Асі йез зеІЪзѣіЬаіі^еп 8еігепз 
йигсЬ Зупіѣезіз іп йег 8аігЪМш%. 

Душою всего « предложения « въ санскритскихъ, да 
и другихъ языкахъ является то Флектируемое извѣстнымъ 
образомъ слово, которое Гумбольдтъ наравнѣ со всѣми, 
прибѣгающими къ латинской терминологіи, называетъ ѵег-
Ьит. Устанавливая для ѵегЪшп родовое наименованіе, Гум­
больдтъ не измѣняетъ традиціи и называетъ его «частью 
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рѣчи» (Кейеіпеіі). Если это Гумбольдтъ сдѣлалъ сознательно, 
то тогда высшее цѣлое, являющееся результатомъ «уклады-
ванія черезъ собираніе воедино» (йез зеІЪзііпаіі^еп Зеігеаз 
сіигсп ВупіЬезіз), должно бы быть, собственно, не пред-
ложеніе (Заіг), а именно, какъ мы выше сказали,, рѣчь (Кейе). 

Душою «предложенія« называетъ Гумбольдтъ данную 
часть рѣчи по слѣдующимъ соображеиіямъ. "ѴегЪиш рѣзко 
отличается отъ потеп и другихъ частей рѣчи, могущихъ 
попасть въ простое предложеніе, тѣмъ, что ему одному 
«актъ синтетическаго укладыванія пріісущъ какъ грамма­
тическая футщіп*. Само ѵегЪшп, совершенно наравнѣ 
съ склоняемымъ потеп, обязано этому акту своимъ возни-
кновеніеш (т. е. тѣмъ, что въ немъ «слились воедино» 
корень, СУФФИКСЫ и пр.). Но въ свою очередь оно, т. е. 
его грамматическая форма, будучи продуктом^ синте­
тической работы, дальше явится ея производителемъ и, за­
хватывая своею сцѣпляющею силою все большій районъ, 
обниметъ ею все предложение. Такимъ образомъ, между 
нимъ и остальными словами, попадающими въ простое пред-
ложеніе, определяется разница, которая не позволяетъ ста­
вить его на одну доску съ ними. Всѣ остальныя слова 
предложения представляютъ собою, такъ сказать, мертвый, 
еще только подлежаіцій соединенно, матеріалъ, одно ѵегЬит 
является не только живымъ, но и животворящими средо-
точіемъ. Когда мы произносимъ слово есть, или слово ду­
маешь, — а разница между есть и думаете та, что въ по-
слѣднемъ «бытіе« (т. е. то, что выражено въ первой части 
слова есть) соединяется съ нѣкимъ «движеніемъ,« переходя, 
такимъ образомъ, въ выраженіе «дѣйствія» — то въ этихъ 
двухъ словахъ »слиты воедино« въ одномъ — »бытіе,« 
а въ другомъ — »дѣйствіе« со сказуемымъ (есть и ду­
маете суть »сказуемыя«), но этотъ же синтетическій актъ 
(т. е. то обстоятельство, что слова есть и думаете чув­
ствуются нами какъ сказуемыя) ведетъ насъ вмѣстѣ съ тѣмъ 
и къ подлежащему. Что значить »ведетъ къ подлежащему»? 
Это значить, что и »бытіе«, и »дѣйствіе« рисуются уже 
присвоенными подлежащему; другими словами, то, что 
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прежде, до произнесенія словъ есть и думаешь, МЫСЛИЛОСЬ 

ТОЛЬКО какъ соединимое, во время произнесенія ихъ уже 
соединено. Мы не »мыслимъ« больше ударъ + ІИОЛІІІЮ, а 
сама молнія есть то, что ударяетъ. Выражаясь образно, 
черезъ произнесете ѵегЫ наша мысль выходитъ изъ мастер­
ской, гдѣ она только еще собиралась, въ действитель­
ность, гдѣ она уже закончена. 

Эта истина является великимъ открытіемъ Гумбольдта 
въ языкѣ. Въ настоящее время она, конечно, представляется 
намъ рутинною, хотя нельзя сказать, чтобы она произвела 
коренную перемѣну въ системѣ нашего синтаксиса. Вотъ 
подлинныя слова, въ какихъ эта мысль возвѣщена была ея 
авторомъ (Ка\ѵізрг. I. 2 6 7 ) : Ваз ѴегЬиш шііегзспеійеі зісп 
ѵот ІЯотеп иші ѵоп йеп апйегеп, то^ііспепѵеізе іго еіп-
іаспеп 8аІге ѵогкоттепйеп „Вейеіпеііеп" т іь зсппеійепйег 
ВезііттШеіІ йайигсп, йазз іпт аііеіп йег Асі йез зупіке-
іі&скеп Веігепз аіз ^гаттаІізсЬе Еипсііоп Ьеі§едеЬеп іат,. 
Ез ізі еЬепзо, аіз йаз йесііпігіе Котеп, іп йег Ѵег-
зспте1гип§ зеіпег Еіетепіе т і і йет Зіаттлѵогіе йигсп 
еіпеп зоіспеп Асі епізіапйеп, ез Ьат. аЬег аисіі сііезе Е о г т 
егЬаІіеп, и т йіе ОЫіе§еп1іеіі ипй йаз Ѵегтб§еп ги Ьезіігеп, 
Йіезеп Асі іп АЬзісЬі йез Заігез \ѵіейег зеІЬзі аизгийЪеп. 
Ез 1іе§і йаііег г\ѵізспеп іЬт ипсі йеп иЬгі§еп "ѴѴогЬегп йез 
еіпіасЬеп 8аігез еіп ІІпіегзспіей, йег, йіезе тН іпт гиг 
§1еіс1іеп баШіпо; ги гаЫеп, ѵегЬіеіеі. АНе йЬгі§еп "ѴѴогІег 
Йез 8аігез 8Іпй ^іеіспзат іойі йа 1іе§епйег, ги ѵегЬіп-
Йепйег 8іоп", йаз ѴегЬит аііеіп іві йег ЬеЬеп епіпаііепйе 
ипй ЬеЬеп ѵегЪгеііепйе МіМеІрипкг.. Бигсіі еіпеп ипй еЬеп-
йепзеІЬеп Асі кпйрй ег йигсп йаз 8еіп йаз Ргайісаі т і і 
йет 8иЪ)есіе гизаттеп, аііеіп зо, йазз йаз 8егп, чѵеіспез 
т і і еіпет епегдгзскеп Ргайісаіе іп еіп Напоіеіп йЬег§епі, 
Йет 8и1уес1е зеІЬзі Ьеі§е1еді, аізо йаз Ыозз аіз ѵегкпйріЪаг 
(хейасЫе гит 2изіапйе ойег Ѵог#ап§е іп йег УѴігкІісккеіі 
\ѵігй. Мап йепкі пісііі Ыозз йеп еіпзсЫа^епйеп ВИЦ зоп-
йегп йег Віііг ізі ез зеІЬзі, йег пегпіейегГйЬгі... Бег бе-
Йапке, \ѵепп тап зісЬ зо зіппіісп аизйгйскеп коппіе, ѵег-
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Іаззі йигсп йав ѴегЬипі зеіпе іппеге ЛѴоппзіаМе ипй ігііі 
іп йіе "ѴѴігкІіспкеіѣ йЪег. 

Та же сила творящаго языкъ духа (йіезеІЪе КгаЙ йез 
зргаспЫІйепйеп Сгеізіез), которая вызвала къ жизни ѵегЬит, 
создала и согуипсііопез. Сопіипсііо союзъ), указывая на 
взаимное отношеніе двухъ предложеній, даетъ возможность под­
няться на высшую ступень синтеза, — сдѣлать его болѣе слож-
нымъ (ез 1іе§* іп йег Соп)ипсііоп еіп йорреііез Яизаттепіаззеп, 
еіпе ѵепѵіскеііеге 8упіЬезІ8). Благодаря союзу, предложеніе 
возвышается до періода, причемъ союзы распадаются на 
болѣе легкіе (Іеіспіеге), которые изъ нѣсколькихъ предло-
женій дѣлаютъ одинъ многочлет, — многочленъ или соеди­
нительный или различительный (ѵегЪіпйепй ипй Ігеппепй), — 
и на болѣе тажелые ИЛИ вѣскіе (зс1тіегі§еге) 7 которые нод-
чиняютъ (таспеп аЬпап§і§) одно предложеніе другому (Ка-
\ѵізрг. I. 292). 

Особенную роль въ »синтезѣ« играётъ ргопотеп геіа-
Ііѵит. Черезъ ргопотеп геЫіѵит соединяются между собою 
два предложенія такъ, что одно изъ нихъ служить выра-
женіемъ качества какого-нибудь потещ заключающагося 
въ другомъ предложеніи (гласпі еіпеп Ыоззеп ВезспаѲеппеііз-
аизйгиск еіпез Котепз йез апйегеп 8аІ2ез). Такимъ обра­
зомъ въ ргопотеп геіаііѵит слиты воедино — съ одной 
стороны собственное ргопотеп, какъ представитель и замѣ-
ститель въ своемъ предложеніи потіпіз, заключающагося 
въ другомъ предложеніи, а съ другой — сощипсйо, упра­
вляющая ЭТИМЪ предложеніемъ (йіе йеп 8аІг ге§іегь), т. е. 
опредѣляющая ему мѣсто по отношенію къ другому предло-
женію (Кахѵізрг. I. 293) . 

Въ Кашзрг. I. 107—117 помѣщено общее разсужденіе 
объ отношеніи внѣшней, звуковой стороны языка и его 
грамматическихъ Формъ къ той духовной дѣятельности, 
которую Гумбольдтъ, какъ то уже отмѣчено, по частному 
ея проявленію назвалъ йаз 8е1Ъ8Мпатл§е 8еІяеп, а въ общемъ 
называетъ КгаЙ йез 8ргаспЫ1йепйеп (теізіез. Это разсужденіе, 
по крайней мѣрѣ въ первой его половинѣ (стр. 107 — 112) , 
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до того для насъ важно, что мы считали бы большимъ про-
бѣломъ, если бы не помѣстили здѣсь посильное его истолко-
ваніе. 

Упомянутое разсужденіе носитъ заглавіе іппеге 8ргасп-
Гогш, — заглавіе, показывающее, какіе глубокіе вопросы 
рѣшалъ, и притомъ рѣшалъ первыми, 'ѴѴіШеІт ѵ. НитЬоИі, 
хотя болѣе соотвѣтствующимъ содержанію разсужденія было 
бы заглавіе »объ отношеніи внутренняго языка къ внѣшнему«. 

Самое художественное и самое богатое развитіе звука 
въ голосовыхъ органахъ человѣка — разсуждаетъ Гум­
больдтъ — не могло бы создать внѣшняго, т. е. звуковою 
языка, если бы звукъ не былъ одухотворяемъ внутреннею 
идеею языка (Гумбольдтъ имѣетъ здѣсь въ виду, очевидно, 
нѣчто въ родѣ Платоновской идеи). Эта идея, или можно 
даже сказать »идеи« (йіе аиГ йіе ВргасЬе Ьего§епеп Ійееп), 
эта чисто «интеллектуальная» сторона языка (геіп іпіеііес-
Іиеііег Тпеіі йег Зргаспе), есть нѣчто, у чего, такъ сказать, 
только лишь въ услуженги находится*') творящая языкъ 
сила (йіе 8ргаспегяеи§ип§), пользующаяся для исполненія 
своей задачи звукомъ. 

Свойства винтеллектуальной* стороны языка стоятъ 
въ зависимости отъ согласія и взаимодѣйствія (ІІЬегеіпзііт-
тип§ ипй 2изаттептгкип§), въ которомъ ея собственные 
законы (йіе вісп іп ікг ойепЪагепйеп безеіге) находятся не 
только по отношенію другъ къ другу, по и по отношенію къ за-
конамъ мышленгя и чувствовангя. 

Въ звукахъ, какъ явленіи ятѣлесномъ и чувственномъ« 
(когрегіісп ипй зіппіісп), вполнѣ понятна возможность без-
конечнаго разнообразія, и у разныхъ народовъ звуки раз­
виваются различно. Но и сама »интеллектуальная« сторона 
языка, этотъ внутреннгй языкъ, не у всѣхъ народовъ раз­
вивается одинаково. Съ одной стороны, одинаковому развитію 
ея мѣшаетъ та творящая внѣшній языкъ сила, которая, на­
ходясь у нея въ услуженіи, не вездѣ и не всегда служить 

*) Хотя эти слова не сказаны у Гумбольдта прямо, но мы не погрі-
шаемъ противъ нею, вводя ихъ въ истолкованіе его мысли. 
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ей съ достаточною вѣрностью и энергіею (Гумбольдтъ тутъ 
употребляетъ слово АЬзіи/ипдеп), что объясняется въ осо­
бенности неодинаковостью взаимодѣйствія участвующихъ 
въ ней Факторовъ (зоѵѵоЫ иоегпаирі, аіз іп йет &е§епзеііі§еп 
ѴегІіаНпізз йег іп іпг пегѵогІге1;епйеп ТШі§кеіІеп). Кромѣ 
того не слѣдуетъ забывать, что «интеллектуальная» сторона 
языка находится въ зависимости не только отъ разума (Ѵег-
зіапй), но и отъ Фантазіи и чувства*), а Фантазія и чувство 
есть нѣчто, что способно индивидуализировать не только 
народы, но и отдѣльныхъ людей. 

Даже тамъ, гдѣ духовная сторона языка зависитъ ис­
ключительно отъ разума, даже тамъ она не развивается оди­
наково. Казалось бы напр., что тойі въ ѵегЪит (Гум­
больдтъ имѣетъ въ виду выраженія, черезъ которыя от-
тѣняется нѣчто одно, что »непременно должно случиться», 
отъ чего-нибудь другого, что ядолжно бы, судя по всему, 
случиться*, и отъ третьяго, что «можете быть, случится» 
и т. д., словомъ, — выраженія, оттѣнки которыхъ касаются 
исключительно только разсудочной дѣятельности), — каза­
лось бы, — говорить Гумбольдтъ, — что эти тойі должны 
быть развиты во всѣхъ языкахъ одинаково, а между тѣмъ 
нельзя въ этомъ отношеніи и сравнивать, напр, санскритскій 
языкъ съ греческимъ. 

Вообще языки (разумѣй внѣшнге) — не безъ недо-
четовъ: въ одномъ языкѣ недочетъ такой, въ другомъ иной, 
и часто случается, что одинъ языкъ долженъ прибегать 
къ пространному описанію чего-нибудь, выраженнаго 
въ другомъ кратко, или что Форма одного языка замѣнена 
въ другомъ Формою, совершенно ей не соответствующею 
и т. д. Причины этихъ явленій разныя. Не послѣднюю роль 
играетъ въ такихъ несоотвѣтствіяхъ между языками — 
звукъ. Языкъ, привыкшій уже къ извѣстнымъ звуковымъ 
сочетаніямъ, — одинъ къ тѣмъ, а другой къ инымъ (звуко­
вая разрозненность въ языкахъ, какъ то уже отмѣчено, 

*) Какъ видно изъ намоящаю толкованія, Гумбольдтъ пошшаетъ свой 
терминъ «интеллектуальный" слишкомъ широко. Мы бы въ виду этого толко-
ванія предпочли термпнъ «духовная сторона языка«. 
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есть нѣчто вполнѣ естественное), — при новыхъ образо-
ваніяхъ находится подъ вліянгемъ этой привычки, и если 
въ одномъ языкѣ или въ одномъ случаѣ эта привычка благо-
пріятствуетъ новому образованію, то въ другомъ она можетъ 
оказаться настоящимъ тормазомъ для него*). Можетъ слу­
читься и то, — на это тоже уже указывалось, — что 
творящая внѣшній языкъ сила (8ргаспег2еи§ип§) сама по 
себѣ въ томъ или иномъ случаѣ дѣйствуетъ вяло (собственно 
сказано: йег гаееііе Ваи йег Гогш, зеіп іппегег, ѵоІМйпйідег, 
іп зеіпе ѵегзсіііейепеп Тпеііе дезопйегіег Ог§апізти8 епіГакеіе 
8Ісп пісМ іп Ыпгеіспепйег Кіагпеіі ѵог йет ЫШепаеп Оеізіе 
йег Ыаііоп), а разъ такая сила разрешила что-нибудь 
во внѣшнемъ нзьгкѣ слабо, то этого слабого разрѣшенія 
поправлять уже /не приходится, тіъмъ болѣе, что языкъ, 
повторимъ, вовсе не стѣсняется — разными описані-
ями и тому подобньгмъ возмѣстить этотъ свой недо­
чете и это слабое разрѣшеніе.**) 

Въ общемъ, соотвѣтствіе между звуковымъ и внутреннимъ 
языкомъ слѣдующее. 

И здѣсь, и тамъ мы можемъ говорить объ «обозна-
ченіи понятійя (Вегеісппип§ йег ВедгШе) и о »законахъ 
связыванія цѣлой рѣчи изъ отдѣльныхъ словъ или о »сочи-
неніи рѣчи« (Кейегіі§іш§), какъ о двухъ существенныхъ 
(паирШсЫіспзіе) отдѣлахъ языка. 

Что касается перваго изъ упомянутыхъ отдѣловъ, т. е. 
обозначенія »понятій« (йег Ве^гіЙе), то, хотя тутъ при­
ходится строго различать двѣ стороны дѣла, а именно: 
исканіе выраженія (Аизйгиск) для индивидуальныхъ пред-
метовъ (іпйіѵійиеііе Ое§еп8іапйе), какъ нѣчто одно, и обо-
значеніе такого или иного отношенія, въ которомъ находятся 
эти предметы, какъ нѣчто совершенно другое, однако и 
предметъ, и отношеніе есть нѣчто такое, о чемъ я, гово­
рящей, долженъ составить такое или иное »понятіе« 
(вотъ что, собственно, Гумбольдтъ разумѣлъ подъ сло-

*) Иа эю Гумбольдтъ указываетъ не только на стр. 110, но и на стр. 102. 
**) II эта .мысль не выражена у Гумбольдта пепперелственно, а только 

вьгтекаетъ рзъ ею рааеувдепіи. 
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вомъ Веуѵі^, когда онъ говорилъ о «Вегеісппип^ йег 
Ведгі$е!«Ъ и въ самомъ языкѣ приходится «обозначать» 
(ЬегеісЬпеп) именно то, что я о предметѣ или объ отно-
шепіи »понялъ«, причемъ одинъ народъ или даже одинъ 
человѣкъ можетъ понять что-нибудь такъ, а другой иначе. 
И вотъ, въ то время какъ во внѣшнемъ языкѣ извѣстное »по-
нятіе* о предметѣ и объ отношеніи вызываетъ появленіе того 
или иного слова, или, выражаясь иначе, -въ то время какъ 
во внѣшнемъ языкѣ »обозначеніе понятій« (Ве2еіспггап§ йег 
Ве§гШе) ведетъ къ словообразованію ("\ѴогіЫ1йип§), во вну­
треннему языкѣ само составленге этихъ понятій (Ве§гШ&-
Ьі1йип§) и есть ихъ »обозначеніе«. 

Переходя къ другому главному отдѣлу языка, къ «со­
чинена рѣчи« (Кейей^ипо;), Гумбольдтъ указываетъ на то, 
что «сочиненіе рѣчи« отражается во внѣшнемъ языкѣ прежде 
всего на изміьненіяхъ словъ въ ихъ формант (ЛѴогіЪеи§ипд; 
имѣются въ виду склоиенія, спряженія, степени сравненія 
и т. п.). Но такъ какъ всякая такая "\ѴогіЬен§ип§ въ сущ­
ности указываетъ на измѣненіе опять таки только »отно-
шенія», то внутренняя Форма языка въ эт.омъ отдѣлѣ, т. е. 
въ »сочипеніи рѣчи«, совпадаетъ съ внутреннею Формою 
языка второй стороны первого отдѣла, и дѣло сводится 
опять таки къ «составлению понятія о разныхъ »отноше-
ніяхъ» или, другими словами, къ полному и правильному 
различенію того, что нужно выразить въ языкѣ (йіе Ѵоіі-
зШпйщкей инй гіспіі^е АЪзопйегип»; Йез /и Вегеісппепйеп), 
въ то время какъ во внѣшнемъ языкѣ приходится слѣдить 
за способами въграженгн этихъ отношеній (йіе Гиг зоІсЬеп 
Ве^гігТ ійееіі* §е\ѵаЫіе Ве/еісппип§). Прослѣдить за «от-
ношеніями« и за «способомъ ихъ выраженія» не трудно, 
такъ какъ, гдѣ идетъ рѣчь объ »отношеніяхъ«, тамъ все 
зависитъ отъ общихъ »Формъ воззрѣнія« (а11§етеіпе Рогтеп 
йег Апзспашт§) и отъ того, какъ относящіяся сюда «поня-
тія» (разумѣй такое или иное пониманіе этихъ отношений) 

*) Слово ЫеМ кажется намъ немного неточнымъ съ точки зрѣнія 
самого Гумбольдта; не идея, избпраетъ способъ выраженія, а подчиненная 
еіі «творящая внѣшнііі языкъ сила». 
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логически сгруппировались между собою (1о§І8СІіе Апогй-
ш т § йег Ве§гійе). Вообще, въ «отношеніяхъ« нужно пред­
положить поддающуюся обозрѣнію систему (еіп (іЬегзеЬЬагез 
8у8іет). 

Таково, въ о б щ е м ъ , разсужденіе Гумбольдта въ первой 
половинѣ статьи о внутренней Ф о р м ѣ языка. Послѣдними 
словами онъ какъ нельзя точнѣе опредѣляетъ задачу син­
таксиса въ языкахъ вообще, а въ Ф л е к т и р у ю щ и х ъ въ осо­
бенности. Уяснить, какъ изъ отдѣльныхъ словъ связывается 
рѣчь (КейеШ§ип§), какія при этомъ связываніи наблюдаются 
»отношенія«, и какъ э т и отношенія выражены во внѣшнемъ 
языкѣ, — вотъ первоначальная задача синтаксиса. Но такъ 
какъ рѣчь связывается изъ словъ, и эти слова также вы-
ражаютъ въ нѣкоторыхъ своихъ частяхъ (въ окончаніяхъ), — 
а то и цѣликомъ (напр. сопіипсііо), — »отношенія« ; такъ 
какъ въ Флектирующихъ языкахъ сами слова, вообще, отли­
чаются приспособленностью (2игіспьип§) къ тому, чтобы изъ 
нихъ могла составиться рѣчь: то синтаксисту надлежитъ, 
за одно съ изслѣдованіемъ самого «сочиненгя рѣчи« (Кейе-
ги§ин§), сгруппировать самыя слова по упомянутой при­
способленности ихъ какъ частей рѣчи (Кейеьпеііе). 

Самъ Гумбольдтъ не только не брался, но и не могъ 
взяться за такое изслѣдованіе. Изъ его же разсужденій 
явствуетъ, что оно можетъ имѣть успѣхъ только на кон­
кретной почвѣ, въ области какого-нибудь одного языка 
(ибо каждый языкъ, по крайней мѣрѣ во внѣшнемъ своемъ 
проявленіи, хозяйничаетъ по своему), а Гумбольдтъ во всѣхъ 
своихъ разсужденіяхъ обнимаетъ такую массу языковъ! 

Это постоянное пареніе въ высотахъ и невозможность 
опуститься на конкретную почву произвело то, что Гум­
больдтъ во всѣхъ своихъ блестящихъ разсужденіяхъ о син­
таксис не успѣлъ даже выбраться изъ заколдованнаго круга 
не только традиціонной синтаксической терминологіи, но 
и традиціонныхъ, связанныхъ съ этою терминологіею, по-
нятій. А между тѣмъ нужно сказать, что эти традиціонныя 
синтаксическія понятія, какъ они держались при Гумбольдтѣ, 
и какъ они держатся, по крайней мѣрѣ вг, школѣ, до сихъ 



Беккеръ: еіо синтаксическая система. 13 

поръ, представляли и представляютъ собою даже не сохра-
неніе, а положительное искаженіе того, чему о »частяхъ 
рѣчи« и о «сочиненіи рѣчи« учили еще Александрійцы по 
отношенію къ греческому языку. Однакожъ, за всѣмъ этимъ 
введеніе Гумбольдта къ языку ка\ѵі остается до сихъ поръ 
во мноіихь отношеніяхъ поучительнымъ для синтаксиста 
и, во всякомъ случаѣ, первыми опытомъ истолкованія живаго, 
такъ сказать, »организма« языка. 

Сочиненіе, съ которымъ мы только что познакомились 
постольку, поскольку оно относится непосредственно къ на­
шему дѣлу, издано, какъ извѣстно, не самимъ Вильгельмомъ 
Гумбольдтомъ, а братомъ его Александромъ, послѣ смерти 
автора, въ 1836 году, — издано безъ всякихъ перемѣнъ 
въ редакціи, хотя къ печати самъ Вильгельмъ успѣлъ, да 
и то только кое-какъ, приготовить лишь первую часть. 

Если у Гумбольдта положены только начала для на-
учнаго синтаксиса, — положены на почвѣ изслѣдованія 
языка вообгце, то за девять лѣтъ передъ выходомъ въ свѣтъ 
его сочиненія появилась книга съ вполнѣ разработанною 
синтаксическою системою и съ весьма нретенціознымъ на-
званіемъ «организма языка«. Синтаксическая система раз­
работана здѣсь на почвѣ нѣмецкаго языка, причемъ для 
сравненія, какъ и подобало такому труду при вполнѣ раз­
вившемся тогда уже направленіи подобныхъ изслѣдованій, 
привлекались разные другіе языки, въ томъ числѣ и сла-
вянскій. Мы разумѣемъ книгу К. Е. Вескег'а. 

Мы не упоминали бы объ этой книгѣ, не будь того 
обстоятельства, что она положительно завладѣла постановкою 
учебнаго дѣла по изученію языковъ, и уже благодаря этому 
мѣшаетъ надлежащему развитію научной разработки син­
таксиса по тѣмъ началамъ, которыя положены для него Гум­
больдтомъ. 

Беккеръ исходить изъ того положения, что каждое слово 
въ »организмѣ« языка мыслимо только какъ часть предло-

Есть слова, — разсуждаетъ онъ, — которыя своимъ 
этимологическимъ корнемъ обозначаютъ »понятіе« (Ве§гій), 
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а своимъ этимологическимъ окончаніемъ указываюсь на такое 
или иное »отношеніе« (ВегіеЬип§), съ которымъ само «но-
нятіе« (Ве§гШ) входитъ въ какое нибудь сочлененіе пред-
ложенія, какъ въ его часть ( гит ЗаігѵегЬаІіпізз), ИЛИ 
въ самое предложеніе (8аіг), какъ въ нѣчто гщлое (0г§. 
130).*) 

Этимъ словамъ. получившимъ у Беккера названіе Веугг^з-
гѵдгіег, противополагается рядъ другихъ словъ, которыя 
исполняютъ роль лишь этимологическихъ окончаній, т. е. 
служатъ исключительно только для обозначенія »отношеній« 
(ВегіеЬип^еп). Такія слова Беккеръ называетъ Формальными 
(Рогпшбгіег) и относитъ къ нимъ: 

1. Ргопотіпа; они попали у Беккера въ Гоптѵоегіег 
главнымъ образомъ на томъ основаніи, что одни изъ нихъ, 
такъ называемыя личнъгя мѣстоименія, въ иныхъ языкахъ 
и въ извѣстнъгхъ случаяхъ, при »глаголѣ« даже не ставятся, 
а заключаются въ окончаніи самого глагола (Іаийо, Іаийаз етх.) 

2. Шітегаііа, какъ опредѣленныя, такъ и неопредѣленныя 
(напр. два, много и т. д . ) ; они только ближе опредѣляютъ 
собою то, ЧТ;0 обозначено окончаниями единственнаго, двой-
ственнаго и множественнаго чиселъ. 

3. Ргаерозіііопез; являются, каш будто, — а въ мно-
гихъ изъ языковъ и во многихъ случаяхъ шсомтьнпо, — 
замѣстителями падежныхъ окончаній. 

4. Сопіипсііопез; почему этотъ рядъ словъ попалъ 
въ Еопгтбгіег, станетъ яснѣе ниже. 

5. ѴегЬит зиЬзіапііѵит зеи аЪзігасіит; является »слу­
жебного « частью въ такихъ Формахъ, какъ »1аийа1из зит«, 
или въ такихъ предложеніяхъ, какъ »йіе Козе гзі гоііі» 
(связка). 

6. Наконецъ. къ Рогтлѵогіег отнесены еще какіе-то 
(т. е. не какіе-то; школа ихъ прекрасно знаетъ) »вспомо-

*) Такимъ образомъ, у Беккера нужно понимать терминъ Ведгі# не­
много иначе, чѣмъ у Гумбольдта: въ то время какъ по ученію Гумбольдта, 
истолкованному въ его статьѣ объ іппеге Зргаспіогт, нужно имѣть „ВедгігТ" 
(понятіеі т. е. нужно такъ или иначе „ЬеагеіГеп" (понять) и „ведепвіапй" 
(предметъ), и „Ве2ІеЬіш§" (отношеніе), у Беккера слово „Ведгі$и отно­
сится лишь»къ тому, что Гумбольдтъ обозначилъ терминомъ Оедепзіапй. 
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гательные глаголы«; они, по мнѣнію Беккера, замѣняютъ 
собою разныя окончанія »наклоненій« (»ег ^аг/щспг.вргеспеіі« 
есть запрещеніе, и слово а'аг/ исполняетъ роль, одинаковую 
съ Ітрегатіѵ'омъ). 

Вотъ какіе Рогпшбгіег устанавливаются у Беккера 
Ог§. 1 3 6 — 1 5 3 . Въ принципѣ мы не можемъ имѣть ничего 
противъ составленія какихъ бы то ни было группъ изъ словъ. 
Если слово, какъ низшая единица, должно быть частью рѣчи, 
то есть частью выраженія законченной мысли, то эту роль 
оно можетъ исполнить только потому, что само по себѣ 
имѣетъ такое или иное »значеніе« (Вейеиішід), а въ данномъ 
случаѣ Беккеръ и руководился »значеніемъ«, когда устана-
вливалъ „Рогпгѵѵбгіег". Но только у нею все это выдѣленіе 
йег Ропгшбгіег получаетъ такой видъ, какъ будто онъ, 
желая развить передъ читателемъ свою теорію объ »орга­
низм!)« языка, предварительно долженъ былъ освободиться 
какъ-нибудь отъ тѣхъ словъ, которыя ему въ этомъ мѣшали, — 
другими словами, онъ долженъ былъ освободиться отъ того, 
на почвѣ чего, какъ совершенно правильно учитъ Гумбольдтъ, 
только и можно рѣшить одинъ изъ самыхъ капитальныхъ 
вопросовъ, а именно, каш изъ низшихъ единицъ составля­
ется цѣлая рѣчь. Ибо этими низшими единицами могутъ быть 
только слова, Беккеръ же, установивъ свои Рогашбгіег, 
въ дальнѣйшемъ разъясненіи своей теоріи какъ будто и забыль 
совершенно о »словахъ«. Установивъ Рогпгѵѵбгіег, онъ на-
чинаетъ толковать о предложенги (8аіг) и о такихъ или 
иныхъ сочлененіяхъ предложенія (ЗаігѵегЪаИпіза), — толко­
вать объ этомъ всемъ, какъ онъ самъ всюду объявляетъ, 
съ логической точки зрѣнія (по его мнѣнію, грамматика 
есть логика'), устанавливаетъ какія то логическгя схемы 
языка, а въ каждую изъ этихъ схемъ втискиваетъ различныя 
части рѣчи, притомъ въ ихъ траёицгонномъ видѣ и съ тра-
диціопнымъ ихъ пониманіемъ. Онъ не то что не успѣлъ 
провѣрить традицію, а о такой провѣркѣ и не думаетъ. 
Провозглашенный имъ тезисъ, что при разъясненіи __языка 
надобно исходить отъ нредложенія, получаетъ совершенно 
искаженный смыслъ. Не слова, какъ части рѣчи, освѣщаются 
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у него предложеніемъ, какъ законченною рѣчью, а само 
предложеніе, какъ законченная рѣчь, освѣщается совер­
шенно посторонними, «логическимиа, по его словамъ, на-
чаломъ, причемъ части рѣчи играютъ роль только матеріада, 
затыкающаго, кат пришлось, пустыя пространства, за­
тыкающего пустыя клѣтки той рамки, которая совершенно 
извнѣ наложена на рѣчь. 

Впрочемъ, выдѣленіе Формальныхъ словъ всетаки не­
много помѣшало при построеніи его теоріи. Большою на­
тяжкою звучитъ, когда Беккеръ, напр. по поводу выраженія 
йег Вгиаег ІіеЫ йгсЪ,, говорить (Ог§. 184), что въ йіск 
надобно усматривать не настоящій, а только прономинальный 
объектъ, такъ какъ въ этомъ словѣ выражено не »понятіе« 
(Ве§гі&"), а лишь »отношеніе« (Вегіепип§). Что собственно 
Беккеръ хотѣлъ сказать настоящею замѣткою, видно изъ 
сопоставленія ея съ другою замѣткою, помѣщенною Ог§. 141. 
Ргопотеп, — разсуждаетъ здѣсь Беккеръ, — само исполняя 
роль этимологическаго окончанія, собственно не должно быть 
Флектируемо. Ибо флектировать слово значить: къ »по-
нятію«, обозначенному въ корнѣ слова, присоединить еще 
нѣчто, могущее обозначить такое или иное отношеніе этого 
»понятія« къ чему-нибудь другому. А такъ какъ ргопотеп 
не есть »понятіе«, а слѣдовательно, и не корень, то не 
можетъ быть въ немъ Флексіи. (Баз Ргопотеп ізі, \ѵеі1 ез 
зеІЬзі йіе №аіиг еіпег Епйип§ Ьаі, еідепШсп кеіпег Еіехіоп 
іаЫ§. Еіп ЛѴогі т г й йесіігі;, іпйет йіе ВегіеНипд йез 
Ведгі^ез йигсп еіпе Епйипд ап йет 8іатт аиз§ейгйскі 
\ѵігй. Ба аЪег йаз Ргопотеп кеіпеп Ве§гій" Ыі ипй кеіп 
8 і а т т І 8 ь , капп ез пісЬі Яесііегт, ^егйеп.) Такимъ образомъ, 
для того чтобы языкъ не погрѣшалъ противъ требованій 
Беккеровскаго »организма«, нужно бы ему измѣнить выра-
женіе аег Вгиаег ІіеЫ аЧск такъ, чтобы йгск какъ нибудь 
вошло въ этимологическое окончаніе слова ІіеЫ. 

На такія разсужденія натолкнулъ Беккера, оказывается, 
не иной кто, какъ самъ Ворр. Боппъ, какъ извѣстно, въ своей 
Ѵег§1. (гг. развиваетъ — съ большимъ остроуміемъ, по за-
мѣчанію Беккера (тМ ѵіеіет Зспагізіпп, Огд. 153), — такую 
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теорію. что разный окопчанін в ъ г л а г о л ь н ы м , Ф о р м а х ъ пред-
ставляютъ с о б о ю въ этимолошческомт, отношении въ с у щ ­

ности, тѣ же ргопошіиа, то же зит и, вообще. т1> же 
Рогишбгісг, только уже в п о л н ѣ агглютинированный къ гла­
гольной темѣ и составляющія съ нею одно слово. ІІравъ ли 
Боппъ, или н ѣ т ъ , — въ нѣкоторыхъ случаяхъ онъ н е с о ­

мненно преувеличиваетъ, какъ вііослт>дствіи выяснила теорія 
в д и Ф Ф е р е н ц и р о в к и , * " ) принятая въ этимологію, — но его 
»остроуміе«, къ сожалѣііін», цѣликомъ осталось при немъ 
и не оказало никакой услуги Беккеру. Въ томъ то и дъло, 
что какое нибудь йѵіі-питод составлено и з ъ йѵд-оото и, какъ 
полагаетъ Боппъ и многіе съ н и м ъ , слова 6 — і) — тб 
путемъ пплютинативнымъ. По какъ слово водовозь, с о с т а ­

вленное также путемъ агглютинагивнымъ, не даетъ намъ 
права не считаться съ словомъ вода какъ самостоятельными 
словомъ., т а к ъ и слова еѵаіщ о — г] — го и т.- п., когда 
они въ р ѣ ч и действительно появляются какъ самостоя-
тельныя слова, а не какъ окончанія въ Ф о р м а х ъ Іедегат 
и др., должны попасть на-равніъ со всѣми остальными сло­
вами въ тотъ матеріалъ, о приспособленности котораго къ со-

*) Хотя Дельбрюкъ (бргасЬзг,. 61—101) и не произносить самого слова 
пБійегеш5Іегипз8Г,Ьеогіе", какъ не произносить и простаго „БйТсгепгіешпй", 
и хотя онъ. разбирая различныл теоріи объясненія этимологпческихъ Формъ, 
въ концѣ концовъ приходить къ убѣжденію, йазз Йаз Ггіпсір йег Аддіиіі-
паііоп Йаз еіпгіуе зеі, \ѵе1сЬез еіпе ѵегзіішйііспе ЕгЫагипд Йег Ь 'огтеп ^ехѵаЬгІ; 
(стр. ЮО), тѣмъ неменѣе онъ туіь же ставить вопросъ: Наі зісЬ Йепп шиі 
Йіе А^ёІиііпаііоіізЛеогіе і т Еімеішп ЬеѵаЬгі? ОТВѢТЪ на этотъ вопросъ 
у него подготопленъ цѣлымъ рядомъ оснонателыіѣіішихь разсужденій и по-
лучилъ слѣдующій впдъ: ІсЬ тбсМе к а и т еІаиЪеп, Йазз Йег дейиійіде Ьісаег, 
•ѵѵеІсЬег т і г йигсЪ Йіе ^апхе ѵогзіеЪепйе АизгиЬгицд веіоіві; ю*> шіі с іпет 
виѵегзіспіііспеп За. апглѵогіеп ѵ/ігй; йепп і т Ьевіеп Гаііе па! зісЬ ипз іиг 
(Ііе Еіпгеіапаіузеп еіпе дешззе 'ѴѴаЬгзсЬеіпІісЬкеіі, пісЬі зеііеп Йаз каЫе 
пои Іісціеі ег^сЬеп. Такое пои ІісіиеЬ Дельбрюкъ ШІДИТЪ, напр., иь попыткѣ 
объяснить окончанія /іаі — ааі — гае черезь -удноепіс ргопотіп'овъ« 
(/<«« — на ці — я меня пли я себя) и нъ многнхъ другихъ ФОрмихъ. 
11 такъ какъ въ иодобныхъ случаяхъ агглютинативный путь, провозглашенный 
Дельбргокомь за единственно надежный, не щ>нміьпнмъ; такъ какъ въ подоб­
ныхъ случаяхъ аооВще ипзег Маіегіаі нісЫ анзгеісЫ, ипі лшвсЪеп Йеп ѵег-
зсіііейспеп Мб^ІісЬкеііеп Йег Епшісксіипе, йіе еісЬ йагЬіеІеп, сіпе віспегс 
•\ѴаЫ ги Ігейеп (стр. 08 : то только и остается сказать, что напр Формы 
ібгщп и Івгамаі и внѣшне .дифференцированы»., согласно различію ихъ вну­
тренняго содержанія, а кикіе, впѣшніе же, элементы кроются въ этой ДИФ-
Ференцировкѣ, это приходится оставлять быъ отвѣта. 

2 
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ставленію изъ него цѣлой рѣчи только и долженъ думать 
если не изслѣдователь »организма« языка, то но крайней 
мѣрѣ составитель синтаксической системы, разъ ему съ такою 
ясностью намѣчена дорога, съ какою это сдѣлалъ Гумбольдтъ 
своими терминами ИеОіеікеіІе ипй Иейе/іідипд. 

Рамка, въ которую Беккеръ втискиваетъ языкъ, следу­
ющая. 

Главнымъ «сочлененіемъ предложенія (ЗаігѵегпаИпізз) 
является ргайісаііѵ'ное. Оно состоитъ изъ двухъ элементовъ: 
сказуемаго, выражающего нѣкую »дѣятельность« (ТЪаіідкеіІ), 
и подлежащего, заключающего пъ себѣ нѣкій »предметъ«, что 
ли (Зеіп)*). Напр. йег Вгийег ІіеЫ, иге Лозе гзі гоік, йег 
КпаЪе зоіі кегкоттеп. 

»Логически« первымъ Беккеръ считаетъ въ этомъ сочле-
неніи »сказуемое« (Ргайісаі: ІіеЫ, ізі гоік, зоіі кегкоттеп), 
какъ привлекаемое въ отношеніе (йаз Ьего§епе), причэмъ 
пониманіе чего-нибудь какъ »дѣятельности« (ТпаІі$>кеіі) дано 
самимъ актомъ предицированін; ибо предицированіе — 
по толкованію Беккера — предполагаете нѣкое движеніе 
т. е. такое или иное видоизміьненге того, что въ одномъ 
видѣ привлекается къ одному 8еіп, а въ другомъ — къ 
другому. 

»Логические вторымъ въ ргайісаііѵ'номъ сочлененіи 
предложенія является подлежащее (Зиіуесі), какъ привле­
кающее въ отношение (йаз ЬегіеЬеийе). 

»Логически« второй элементъ ргайіса!;іѵ'наго сочлененія 
предложенія, т. е. подлежащее, можетъ заключаться въ окон­
чание глагола, напр. атаз. 

Въ примѣрѣ йге Возе гзі гоік слово гзі является связкою; 
но оно можетъ быть и самостонтельнымъ сказуемымъ, напр. 
йег Мапп І8( кгег (здѣсь слово гзі имѣетъ значеніе выра-
женія ЬеЯпйеІ зісК). 

Все ргайіса1іѵ'ное сочлененіе предложенія можетъ ока­
заться достаточнымъ для полною нредложенія, и тогда 
предложение называется простымъ. 

*-') Такимъ образомъ, »ТпаІІ8кеіІ> и »8еіи« оказываются подраздѣле-
ніямп того, что выше Бевкеръ обозначилъ однимъ термииомъ Ведгір. 
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Подлежащее ргалИсаЦу'наго сочленеиія предложеиія 
въ свою очередь можетъ войти въ новое сочлс/іеніе (іп еіп 
пеиев 8аігѵегпа11;пІ88), именно аІігіЬиІіѵ'ное. Въ аМгіЪи1;іѵ'номъ 
сочлененіи является »логические первымъ само »опредѣленіе« 
(Аі іг іЬиі) . И »опред>ьленіе« обозначаетъ нѣкую деятельность 
(Тпаіщкеіт,), привлекаемую въ отношеніе (Ъего^еп) къ подле­
жащему, какъ къ предмету (8еіп). Какъ Беккеръ предста­
вляете себѣ эту Тпіііідкеіі въ аМгіЬиіЧ, видно изъ слѣду-
ющаго. Хотя — разсуждаетъ Беккеръ — въ выраженіи 
Вгіе/ аез Вгийегз оба слова Вгіе/' и Вгиаег обозначаютъ 
предметы (йаа 8еіп), но все же Форма йез Вгийегз ука­
зываете на заключающееся въ ней »8еіп«, т. е. на выража­
емый въ ней »предмете«, какъ на дѣйствующш (іЫіщев; 
самъ брате пишете), а потому и объ опредѣленіи можно 

утверждать, что оно выражаете »дѣятельность« (ТЬаІідкеіІ; 
см. Ог^. 168 и др.). Какъ въ ріасИсаііѵЧюмъ сочлененіи 
нодлежаіцее могло быть поглощено сказуемымъ (атаі), такъ 

и въ аМгіЪи4іѵ'номъ — »определяемое« можетъ быть погло­
щено опредѣленіемъ (ОеІеНгіе вмѣсто еіп деіеіігіег Мапп; 
см. Ог§. 125). Если подлежащимъ въ ргасІісатлѵ'номъ сочле-
нсніи было преимущественно 8иЬ8іапйѵит, то опредѣленіемъ 
въ аіігіЬи4іѵ'номъ сочлененіи бываетъ, по преимуществу, 
Айіесііѵиш. 

Сказуемое рга(1ісаііѵ'наго сочлененін можетъ также войти 
въ новое сочлененіе, а именно оЪ]есЙу'ное (ОЬіесііѵез 8аІ2-
ѵегЬа1ьпІ88). Въ этомъ сочлененіи »логически« -первымъ эле-
ментомъ является само »доіюлненіе« ( О і у е с і ) , поглощающее 
иногда сказуемое (напр. вмѣсто ег /апуі Різсііе говорите 
ег ^зскеі; Ог§. 126) . Въ оЬ]ес1іѵ'номъ сочлененіи при-
влэкается не дѣятелтость къ предмету (пісМ йіе Т Ь а і і д -

кеіі г и т 8 е і и ) , какъ это было въ ргаейіса(;іѵ'номъ и а М г і -

Ьиііѵ'номъ сочлененіи, а наоборотъ, предмете къ деятель­
ности. »Дополненій« можетъ быть нисколько. Ибо »доиол-
неніе« составляете съ сказуемымъ органическую единицу, 
и эта органическая единица можетъ принять къ себе новое 
дополненіе, срастающееся съ прежнею органическою еди­

ницею въ новую, способную опять принять дополнепіе, 
2* 
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напр.: (гаптг.) йеп Кбпі&; (гйпті йеп Кбнід) аііепі Ѵоіке ; 
(гйпті йеп Копі§ аііеій Ѵоіке) \ѵе§еп зеіпег ОегесЫщкеИ; 
(Ог 8 . 183) . 

»Дополненіемъ« бываетъ прежде всего 8иЬзіапІіѵит, 
въ томъ или иномъ падежѣ, а то и Ргопотеп; последнее 
въ такомъ случаѣ обозначаетъ уже не »Ве^гі1Г«, а » В е -
2Іепип§«. Но можетъ встретиться въ роли »дополнения « и 
АйѵегЬіит. Въ сущности, АйѵегЬіит есть окаменѣлый падежъ 
того-же ЗиЬзІапііѵит, или того-же Ргопотеп. Есть раз­
ный о!уесііѵ'ныя »отношенія« (Вегіегіип^зѵеггіаііпіззе), какъ 
это можно было видѣть на примѣрв гйкті аіеп Кдпід аііет 
ѴоШе тедеп зегпег СгегесЫідкеіі; изъ нихъ нѣкоторыя вы­
ражаются только черезъ АйѵегЬіа, другія же не получаютъ 
своего выраженія въ АйѵегЬіит никогда. Въ виду послѣд-
няго обстоятельства слѣдуетъ выдѣлить, какъ особую группу 
оЪ)ес&у'ныхъ сочлененій, такъ называемый айѵегЫаГныя: 
времени, мѣста, вообще »обстоятельства« (сігситзіапііае), 
и — способа, что ли (А/Ѵеізе—чрдаШаз; см. Огд. 2 6 7 — 8 ) . 

Больше перечислениыхъ трехъ сочлененій (йаігѵегпаіі-
піззе) въ предложеніи не бываетъ; но каждое »опредѣленіе« 
(АіІгіЪиі) само по себѣ можетъ войти въ новое »оЫес-
ііѵ'ное« отношеніе, — напр. »йаз ѵот Нипйе дёЫззепе 
Кіпй ги1*1«, — и каждое »дополненіе« (ОЪ)ееІ) можетъ 
войти въ новое »аі(ггЬи(гѵ,ное« отношеніе, — напр. »ег 
гий йаз дёЫззепе Кіпа«, — а если »опредѣленіе« по-
слѣдняго примѣра — т. е. »опредѣленіе« дёЫззепе — 
вступить въ новое »оЫес!;іѵ'ное« отношеніе, то выйдетъ 
»ег гиіі Йаз ѵот Нипоіе дёЫззепе Кіпй« (Ог§. 158—9) . 

Придаточное предложеніе есть, въ сущности, выра­
женный цѣлъгмъ предложенгемь элементъ какого-нибудь со-
члененія главною предложенія: это бываетъ либо »под-
лежащее« главнаго предложенія (йазз ег пегеіпігаі, ег -
зспгескіе тісі і ) , либо »дополненіе« (ісіі Ьаѣ іЬп, ег то§е 
пеІГеп), либо »опредѣленіе« (йег КпаЬе, \ѵе1спег зеЬг 
Гйгспіеіе, зспгіе). Такъ какъ въ главномъ предложении под­
лежащее выражается преимущественно черезъ ЗиЬзьаптлѵит, 
дополненіе — черезъ ЗиЬзіапііѵит и АйѵегЬіит, а онре-
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дѣленіе — черезъ Айіесііѵит, то мы различаемъ: зиЪзіап-
ііѵ'ныя придаточныя предложения, афестЛу'ныя и айѵегЪіаГныя 
(Ог§. 3 1 0 — 3 1 2 ) . Когда мы говоримъ: йазз йге Егйе зіск 
ит гкге Ахе Ъегѵеді, гзі деіѵізз, то Сощипс&о <іазз указы-
ваетъ на все вводимое ею предложеніе какъ на ЗиЪзіапіг-
ѵипг главнаго предложенія, а потому и Сопуипсііо есть 
Рогпѵлѵогі. 

Больше всего замѣняются щьлыми (разумѣй прида­
точными') предложеніями всѣ, попадающія въ главное пред-
ложеніе въ качествѣ элементовъ такого или иного »сочле-
ненія«, дегшійіа, дегипйіѵа, зиріпа, рагіісіріа, іпйпШѵі, — 
словомъ, всякія, какъ ихъ Беккеръ называетъ, рагіісіріаііа. 
О рагІісіріаІГахъ много распространяется Беккеръ Ог§. 
2 8 5 — 3 0 6 . Придаточныя предложения онъ на стр. 3 0 6 
прямо называетъ аналитическими выраженіями рагіісіріа1і'й 
(апаіуіізспе Аизйгаске йег Рагіісіріаііеп). Эта Ф р а з а Бек­
кера въ школьномъ языкѣ переведена на Ф р а з у : всякое 
рагіісіріаіе есть сокращенное придаточное предложеніе, 
и школьники, прекрасно на практикѣ привившіе себѣ со-
знаніе Беккеровскаго »апа1уіізспег Аизйгиск«, преспокойно 
»разлагаютъ« выражёніе онъ читаете лежа на выраженіе 
онъ читаете, когда онъ лежите. Это ли не порча языка, 
которою не только наша школа обязана Беккеровскому 
»организму«, но которою ему обязанъ Беккеръ самъ. Ибо 
и онъ, какъ мы видѣли, считаеть возможнымъ настаивать 
на противоречащей всякому чутью языка Ф р а з ѣ йег КпаЬе, 
юеіскег зеііг /йгскіеіе, зскгге. 

Мы не станемъ разсуждать о томъ, насколько прили­
чествует!, называть синтаксическую .систему Беккера ре-
зультатомъ изслѣдованія йез »Огдапгзт« йег ЗргасЬе. Во 
всякомъ случаѣ, то, что мы отъ него слышали, есть полная 
Везогдапізаііоп йег Зргасііе. Ибо помимо всякихъ »апа1у-
іізспе Аизйгі1ске«, помимо всякихъ йег КпаЬе, гѵеіскег $екг 
МгскШе, зскгіе, кто изъ говорящихъ на какомъ бы то ни 
было языкѣ при произнесеніи выраженія цвѣтъ волбсъ по-
думаетъ о томъ, что волоса есть »Тпаіі§кеіІ«, а цвѣтъ — 
»8е іп«? (смотри выше Вгіе/ йе.з Вгийегз): на это не на-
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толкнетъ ни одна »логика«, въ какой дозѣ ни приправлялъ 
бы ею Беккеръ свою синтаксическую систему. Кстати, на 
счетъ »логики«, есть ли въ самомъ дѣлѣ грамматика ло­
гика, какъ то проновѣдуетъ Беккеръ, и какъ то про-
повѣдывали всѣ его предшественники, начиная съ схола-
стиковъ? Ибо и они старались подвести подъ »логмческое« 
начало всѣ части рѣчи (смотри Г)е1Ьгйск, (тгипйг. III . Еіп-
1еііип§), насилуя ихъ первоначальный смыслъ именно подъ 
вліяніемъ этого »логическаго« начала. 

Итакъ, есть ли грамматика логика? Самъ языкъ есть 
несомнѣнно историческое явленіе, такъ какъ онъ, по уче-
нію Гумбольдта, есть сама деятельность духа человѣческаго, 
и - такъ какъ онъ рождается, развивается и вымираетъ не 
съ рожденіемъ, жизнью и смертью одного человека, одного 
организма, а растетъ и исчезаетъ вмѣсгв съ ростомъ и ис-
чезновеніемъ цѣ.іыхъ чвловѣческихг, обгцествя, оставляя, 
быть можетъ, следы своего суіцествованія въ языке другихъ, 
такихъ же человѣческихг, обгщр.ствъ. Самъ языкъ есть вы-
раженіе мысли, выраженіе человѣческаго мышленін, а мы­
шление бываетъ у кого логичное, а у кого и нелогичное, 
но, во всякомъ случаѣ, то и другое есть актъ психологи­
чески!,, а потому и языкъ можно назвать явленіемъ псгіхо-
логгічсскимг,. Что же касается грамматики, то въ ней, ко­
нечно, какъ во всякой наукѣ, должна быть логика, или 
скорѣе логичностг,, но логика ли она сама, это большой 
вопросъ. Скорѣе математику можно назвать логикою, не­
жели грамматику. Ибо математическое мышленіе должно 
быть непременно логичным?,, иначе оно перестаетъ быть и 
математическими 

Этимъ нашимъ разсужденіемъ мы вовсе не хотимъ 
сказать, что логика должна быть совершенно выведена изъ 
грамматики. Прекрасно выражается на счетъ этого Раиі 
(Ргіпсір. 3 3 ) : Іп йег ОррозШоп §е§еп еіпе ігйпег йЫісЬе 
ВеЬапйІип^здѵеізе йег ЗргасЬе, \ѵопасЬ аііе дгаттатлзсЬеп 
ѴегЬаІІпіззе еіпхасЬ аиз йеп 1о°;І8сЬеп аЬ^еІеііеі шігйеп, 
ізі тап зотѵеіі ^едап^еп, йазз тап еіпе КискзісЬізпатпё 
аиГ йіе* 1о§ізсЬеп ѴегЬаІіпіззе . . . ѵоп йег ЗргасЬЬеігасЬ 
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іип§ аиздезсЫоззеп \ѵіззеп \ѵШ. Баз ізі пісЬі яи Ьі11і§еп. 
Огатта і ік ипй Ьо§ік ігеЙеп гипасЬзь йезЬаІЬ пісЬі ги-
заттеп, \ѵеі1 йіе АизЫ1йип§ ипй Ап\ѵепйип§ йег 8ргасЬе 
пісМ йигсЬ з*геп§ ІодізсЬез Бепкеп ѵог зісЬ деЫ, зопйет 
йигсп йіе патЛігТісЬе, ипдезсЬиІіе Ве\ѵе§ип§ йег Ѵогзіеііипдз-
юаззеп, йіе пасЬ ВедаЬип§ ипй АизЫ1йип§ теЬг ойег 
\ѵепі§ег ІодізсЬеп безеігеп /оіді ойег піскі /оіді, АЪег аисЬ 
йег гоігкігскеп Ве\ѵе§ип§ йег Ѵогзіеііипдзтаззеп т і і іЬгег 
Ьаій дгоззегеп, Ьаій §егіп^егеп 1о§ізспеп Соп8е^иепг ізЪ йіе 
зргасЫісЬе Р о г т йез Аизйгискз пісЫ; і т т е г сопдгиепі. 
АисЬ рзускоіоуізске (въ которыхъ Іодгзске составляютъ 
часть) ипй §гаттаѣізсЬе Каіедогіеп йескеп зісЬ пісМ. 
Багаиз Ыщі, йазз йег БргасМогзсЬег Ъеійез (т. е. категоріи 
грамматическія и психологическія, частью которыхъ явля­
ются и логическія) аизеіпапаег каііеп тизз, аЪег пгскі, 
йазз ег Ьеі йег Апаіузе йег тепзсЫісЬеп Вейе аиі рзу-
сЬізсЬе Ѵогдапде, йіе зісЬ Ьеіт 8ргесЬеп ипй Нбгеп ѵоіі-
хіеЬеп,.. . кеіпе Енскзіскі ги пеЬтеп ЪгаисМ. 

Что касается въ частности »логико-грамматическихъ« 
категорій Беккера, то онѣ, во всякомъ случаѣ, крайне оши­
бочны. Ибо отъ всякой грамматики, на какомъ бы принципе 
она пи была построена, нужно требовать, чтобы она зна­
комилась съ средствами языка, съ его схемами и объясняла 
целесообразность этихъ средствъ и схемъ. Но что пользы 
для языка, какое пониманіе его выражается въ томъ, если 
я знаю, что такое то предложеніе есть айѵегЬіаГное, т. е. 
что оно можетъ быть заменено, если это допускаютъ сред­
ства языка, айѵегЬі'емъ, или чѣмъ нибудь другимъ, могу-
щимъ замѣнитъ собою самое аЛѵегЫит, опять таки если 
это допустятъ средства языка ? И зачішъ я, когда го-
ворятъ напр. честные люди будутъ всегда видіъть въ его 
поступкѣ величайшую нгізость, — зачѣмъ я долженъ не­
пременно искать подлежащее въ словѣ люди (даже не 
въ честные люди; ибо честные есть уже »определеніе«), 
а сказуемое въ будутъ вгідѣть, и почему я не могу при­
знать подлежащимъ его поступокъ, а сказуемымъ — вели­
чайшую низость? Мы уже не говоримъ о томъ, что, при-
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нищая даже за подлежащее его поступокъ и за сказуемое 
величайшую низость, следовательно нечто, что какими-
нибудь синтаксическими схемами совершенно даже не мо­
жетъ быть предупреждено, мы еще не удовлетворяемъ 
вполнѣ чистую, формальную логику. Ибо о нашихг, «под-
лежащемъ« и »сказуемомъ« можно сказать то же, что 
сказалъ Неузе, ЗргасЬлѵ. 3 9 1 : Бег зо епізіепепйе 8аіг паі 
<3іе Р о г т йез Іігіпеііз, оппе йезпаІЬ зеіпет ІпЬаІІе пасп 
йет рЫІозорпізспеп Ве§гіп"е йез Цгіпеііз епізргесііеп яи 
тйззеп. Бепп йаз ІоуізсНе Бгіпеіі епізргіп§(; аиз йег %ег-
Іедипд еіпез Ве^гіЯез ипй йіе ѴегЬіпйип§ ѵоп ЗиЫесі ипй 
Ргаейісаі ізі йагіп еіпе гѵезепііісііе, поіітепоііуе; ез ізі 
Аизйгиск еіпез А11§етеіпеп, г. В . (той гзі аЬзоІиіег Ѳвізі. 
Бег 8аІ2 аЬег капп Ыозз аиз йег /егіе^ипд еіпег зиЩес-
ігѵеп, еіпгеіпеп АпзсТіаиипу еіпез Ъасіізсііеп епізргіп^еп; 
ег капп еіпеп Еизіапа1 аиззадеп, еіпе Напаіипд, еі\ѵа8 
Ыозз 2и/аЧІідез, пісЬіз Шіішепоііуез, \ѵе1спез \ѵоЫ \ѵгігк!іс1і, 
аЬег піспі \ѵапг і т ЬоЬегеп 8іппе йез "ѴѴогіез ізі. 

Н. 8іеіпіЬа1, великій ученикъ только что уномянутаго 
Неузе (къ нему онъ и относится съ большою признательно­
стью), въ своемъ трудЬ О г а т т . еіс. много занимается Бек-
керомъ и посвящаетъ ему цѣлыя 105 страницъ этого сочи­
нения. 

Не разбирая, какъ мы, самихъ результатов^, до кото-
рыхъ Беккеръ дошелъ въ своемъ »организмѣ« по отношенію 
къ синтаксису, и ограничиваясь критикою принципов^, ко-
торыхъ держится послѣдній въ разработке языка вообще, 
Штейнталь съ полнѣйшею убедительностью доказываетъ всю 
безпринципность этихъ принциповъ, ловя Беккера на каждомъ 
шагу въ нелогичности его разсужденій, и съ удивленіемъ 
ставитъ вопросъ: "ѴѴіе ізі ез тбдіісп, йазз еіп Мапп еіпег-
зеііз зеіі ІаЬггепепйеп аіз Огйпйег йег пеиеп Сггаттаіік 
апегкаппі \ѵігй, ипй апйгегвеііз йіг іп еіпет ІлсЪіе ег-
зсЬеіпі, йазз йи МйЬе Ьазі Шп ѵоп йепеп ги ипіегзсЬеійеп, 
йіе тал ^еізіезкгапк пеппі (Огатт . еіс. VI.). 

Самъ Штейнталь въ науке о языке является продолжа-
телемъ Гумбольдта. Указавъ на то, что Гумбольдтъ прибегаете 
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къ слову Огдапит,и$ только иногда, притомъ въ смыслѣ 
скорѣе поэтическомъ, чѣмъ ФИЛОСОФСКОМЪ, И ЧТО у Гум­
больдта »организмъ« вовсе не выставленъ точкою исхода 
и руководящею нитью въ разсужденіяхъ о языкѣ (6-гатт. 
еіс. 128), какъ то сдѣлано Беккеромъ, не сознающимъ, однако, 
и не опредѣлившимъ значенія этого слова, Штейнталь вы­
сказывается объ этомъ словѣ и объ отношеніи «го къ языку 
слѣдующимъ образомъ (Ѳтатт . еіс. 3 7 9 ) : Насъ спросятъ, 
желаемъ ли мы назвать языкъ организмомъ. Но къ чему намъ, 
спрашиваю я, слово, которое на своей домашней почвѣ 
никогда яснаго смысла не имѣло и съ давнихъ уже поръ 
все больше и больше угрожаетъ потерею всякою зиаченія. 
Однако, не считаясь и съ этимъ, какой смыслъ можетъ имѣть 
для нас7, слово »органическій« ? Оно немыслимо безъ проти-
воположностгі, безъ »неорганическаго«, и гдѣ же для языка 
такая противоположность? Въ области языка это слово 
можетъ имѣть только переносное значеиіе, такъ какъ языкъ 
принадлежите существенно духу человеческому, есть поро­
ждение духа. Чисто естественною значенія оно ни въ какомъ 
случаѣ получить не можете. Должно ли оно обозначать, что 
начало языка кроется въ естественном^, не волею чьей-
нибудь вызванномъ процессѣ развитія духа и, еще частнѣе, 
въ неразложимомъ взаимодѣйствіи тѣла и души? Да будете 
мнѣ позволено надѣяться или, если угодно, возмнить, что я 
понялъ все относящееся сюда гораздо определеннее и изло-
жилъ гораздо основательнее, чѣмъ то способно выразить 
слово »органическій«, и что я вмѣстѣ съ тѣмъ освободился 
отъ ходульности, къ которой это слово давало поводъ. Оно 
отжило, свой вѣкъ. Вотъ подлинныя слова Штейнталя: 
Мап \ѵіп1 шіз ігадеі), оЬ шг гііе 8ргас1іе еіпеп Огдапізтиз 
пешіеп \ѵо11сп? "ѴѴаз зоИ ипз аЬег, гга§е ісЬ, еіп Ѵ^огі, 
йаз аиі" зеіпет еіпііеітізспеп Войеп піетаіз еіпеп кіагеп 
8іпп депаЪі паі ипй зсЬоп зеіі Іапдег 2еіг, аііе Вейеиіипд 
тепг ипй тепг ги ѵегііегеп йгоМ? БосІГзепеп \ѵіг йаѵоп 
аЪ, \ѵе1спеп 8іпп капп Йіг ипз йаз ^Ѵогі „огдапізсп" ЬаЬеп? 
Ез капп піспі Ьезіепеп оппе зеіпеп Оедепзакг, йаз „Ш-
ог§апіяспе", ипй \ѵо 1а§е Ліг йіе 8ргаспе еіп зоіспег Ое§еп-
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загг? Баз У?огІ „ог§апі8СІі" кбппіо піг ипз еіпеп йЬег-
Іга§епеп 8іпп ІіаЬеп, йепп йіе 8ргасЬе деЬбгі тѵсзепШсЬ 
йет Сгеізіе, із* еіп §еізіі§е8 Еггеизпізз. Еіпе геіп паШгНсЬе 
ВейеигтлПі0; кбппіе ез вісЬегІісЬ пісЬі ІіаЬеп. 8о11 ез ипз 
пип апйеиіеп, йавз йег ІІгзрпшд йег ЗргасЬе іп йет поіЬ-
\ѵепйі§еп Сгап§е йег ^еізіі&еп Епіѵпскіипо; 1іе«і ? ипй посЬ 
зресіеііег, і т ХизаттепЬап^е ѵоп Зееіе ипй ЬеіЬ? Мап 
§езіагіе т і г йіе Ношіип§ ойег, \ѵепп тап лѵііі, йіе Еіп-
Ьі1йип§. йазз ісЬ йіезе Рипкіе ѵіеі Ьезі іттіег егіаззі ипй 
^гипйІісЬег егбгіегі ЬаЬе, аіз йаз ЧѴогі „ ог^апізсЬ" аизги-
йгйскеп ѵегта^, ипй зіс 2и§1еісЬ ѵоп аііеп Зсіііегііеііеп 
ипй ІІЬегігеіЬипдеп дегеіпі§ь ЬаЬе, ги йепеп йаз ^ѴогІ ѵег-
апіаззі Ьаііе. Біезез \УогІ Ьаі зеіпе ЕросЬе аиз^еІеЬі. 

То, что Гумбольдтъ назвалъ іппеге ЗргасЬіогт, Штейн­
таль (Огатт . еіс. 304-—314) разъясняетъ слѣдующимъ 
образомъ*): Человѣкъ видитъ въ душѣ нѣчто, слышите и т. д. 
Это видимое въ душѣ, слышимое и пр. онъ невольно »со-
знаетъ«. Онъ »сознаетъ« не объекте, находяіційся вюь его 
и подлежащій его воспріятію, а »сознаетъ« именно это 
видимое въ дуишь, — сознаетъ не. такъ, какъ онъ видитъ, а 
само сознаніе вносить въ видимое нѣчто отъ себя, невольно 
какъ-то избирая изъ видимаго одно и пропуская другое, 
такъ что сознанное не соотвіьтствуетъ »видимому« *) 
въ душѣ, какъ и видимое въ душѣ, въ свою очередь, не 
соответствуете предмету, который человѣкъ воспринимаете. 
Чѣмъ же обнаруживается такое »невольное« сознаніе? Со-
дроганіемъ нервовъ, улыбкою, выраженіемъ ужаса на лицѣ 
и т. д. и, наконецъ, »иевольно« прорывающимся звукомъ, 

Всѣ ли звуки, издаваемые человѣкомъ, являются обна-
руженіемъ одной и той же степени »невольнаго сознанія« 

*) Читатель, надѣемся, не упрекнетъ насъ за то, что мы и здѣсь, какъ 
это сдѣлали кое гдѣ относительно Гумбольдта, замѣнимъ иногда точную 
передачу словъ Штейнталя своимъ истолкованіемъ его мысли. Точная пере­
дача словъ Штейнталя не обошлась бы безъ комментнрованія этихъ словъ, 
и это напрасно увеличивало бы объемъ и безъ-того пространнаго нведенія. 

*) Быть можетъ, слово видимый употреблено здѣсь не кстати; быть мо­
жетъ, подъ «видпмымъ» читатель разумѣетъ уже то «сознанное», которое мы 
въ нашем'» контекстѣ отличаемъ отъ »видимаго», но у насъ нѣтъ подъ рукою 
другого слова, болѣе подходящего. 
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(йев іпзііпсііѵеп Ве\ѵиззі8еіп8) ? Нѣтъ. Когда у меня отрѣзы-
ваютъ ногу, и я отъ боли кричу и издаю звукъ, то въ этомъ 
звукѣ, хотя онъ и артикулированный, не сказывается еще 
та степень »невольнаго сознанія«, которая дала бы ему 
право называться рѣчью. Но есть другіе звуки, хотя бы 
тоже чисто »іп*егіесііопаГные«, которые невольно прорываются 
въ моментъ возникновенія у меня пониманья, что »вотъ то 
отр+ізываніе ноги, которое теперь на мнѣ совершается, ужъ 
очень больно, и какъ я отъ боли неистово кричу!« Такимъ 
и притомъ вполнѣ еще »іп.1;ег}есІіопа1'нымъ« можетъ быть 
выраженіе »ого!« Такое »ого! « е с т ь уже рѣчъ. 

При чемъ же тутъ, однако, ішіеге 8ргасМогтп ? Іппеге 
8ргасЬіогт, это есть солюсознаніе (/Зейв&ечѵиззівеіп), тоже, 
невольное (іпзііпстлѵ). Это есть сознаніе того, что такой-то, 
прорвавшійся у меня невольно звукъ имѣетъ такое то зна-
чвніе (Вейеиіип^), или, прииѣняясь къ данному примѣру, 
что »іпіег)есііопаГное« выраженіе »ого« прорвалось у меня 
как* символъ мысли «однако это уже очень больно, и 
какъ я неистово кричу!« Самый звуковой комплексъ »ого!« 
есть аи88еге 8ргасптогт, — есть »выраженіе« (Аизйгиск); 
его »значеніе« есть то, что я, произнося слово »ого!«, 
»представляю« (Ѵогзіе11ип§), а гппеге 8ргасН/огт есть со­
знание ,»значенія«, выражаемаго въ внѣшней Ф о р м ѣ языка 
(іп йег аиззегеп 8ргасМопп), — есть нѣчто, посреднича­
ющее между звукомъ, какъ впѣшнею формою языка, и 
самимъ »представленіемъ« (Ѵогзіеііипд), какъ матеріею этой 
внѣшней Формы. Если въ проявленіи звука »ого« мы дол­
жны усматривать обнаруженіе »акта невольнаго созпанія« 
или, лучше сказать, самый »актъ невольнаго сознанія*, то 
»внутренняя Форма языка» есть« невольное сознаніе этого 
«акта невольнаго сознанія«, — есть, такъ сказать, невольное 
сознаніе въ квадратѣ. Черезъ внутреннюю Форму языка, 
т. е. черезъ установленіе »представленія« какъ содержанія 
внѣшняго звука, дута человѣческая (8ее1е)*) превращается 
въ духе (Ѳгеізі), пробуждаясь какъ бы отъ сна. 

*) До спхъ поръ — сказалъ бы напр. Неуве іг др. —душа человѣческая 
почти что не отличалась отъ души иного животнаго. 
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На первой ступени внутренняя Ф о р м а языка посредни­
чаете между очень сложными »представленіемъ« и очень 
короткимъ »выраженіемъ.« Это бываетъ въ іпіегіесііопаі'-
ныхъ выраженіяхъ, въ родѣ приведеннаго »ого / « , и въ д ѣ т -
скихъ выраженіяхъ, въ родѣ гавъ-гавъ. Ни ого / , ' ни гавъ-гавъ 
не суть еще »слова«. Гавъ-гавъ сознается ребенкомъ какъ 
выраженіе очень сложнаго »представления«. Внутренняя Ф о р м а 

языка упрочиваете у ребенка за гавъ-гавъ представленіе 
прежде всего извѣстной собаки, — положимъ, большой, 
черной, подпрыгивающей къ ребёнку, виляющей хвостомъ,, 
ворчащей и лающей на приближающихся къ нему чужихъ людей 
и отгоняющей ихъ о т ъ него. ІНе безъ основанія можно утвер­
ждать, ч т о дѣтское гавъ-гавъ, точно такъ же, какъ и іпѣег—, 
ЗесііопаГное »ого !« суть цѣлыя предложенгя (мы бы сказали 
»суть цѣлая рѣчь«). 

На первой ступени проявленія внутренней Ф о р м ы языка, 
звукъ стоите — можно сказать — исключительно на почвѣ 
ономатопоэтической. Штейнталь совершенно правильно 
указываете на т о ( б г а т т . егс. 312), ч т о въ ономатопоэти­
ческой сторонѣ языка не слѣдуетъ усматривать первоначально 
подражанія звукамъ внѣшняго явленія,*), такъ какъ подра-
жаніе есть нѣчто, совершаемое съ намѣреніемъ, между тѣмъ 
какъ ^невольный актъ сознанія«, обнаруживаемый звукомъ, — 
а то и прямо въ немъ заключающійся, — предполагаете въ звукѣ 
чистый р е Ф л е к с ъ , — р е Ф л е к с ъ , состоятельность котораго 
основывается н а нѣкоемъ подобіи звука самому тому «пред­
ставленное, которое въ немъ отражается,**) такъ что голо-

*) Это невозможно уже потому, что въ такомъ случаѣ нужно бы пред­
положить, что человѣкъ »воспринималъ« внѣшніе объекты исключительно 
только при посредствѣ слуха, между тѣмъ какъ первыми органомъ чувства 
остается всетаки глазъ. 

* * ) О чемъ-то подобномъ думалъ и Плйтонъ. Сравни Р1ат,о, Сгаі. 
4 2 6 ( І — 4 2 7 Ь'.хЬ &' оЬѵ і>б хЬ бсоі/еіоѵ, ыблср Х&уо), хиХЬѵ Мо{еѵ ддуаѵоѵ 
ыѵаі ТІ)І хіѵі}беа)і Хш ха дѵбцаха Хі&гціѵо) ярд? хЬ йціо^оюѵѵ хт) (рорй" 
л г о Д а / о в уоСѵ хдЩхаі аіхф еІ{ аіх^ѵ лдіохоѵ і»іѵ іѵ аіхф г й цеіѵ жаі г) 
віа хоітоѵ хоЪ удац/іахо! хцѵ цоцаѵ /ицеітаі, еіха іѵ ты тцбцы, еіха іѵ х& 
гца/еі, Аг» <Гі іѵ т о і ? хоюібдь ^цабіѵ оюѵ х р о і і л » , &риѵиѵ, іреіхеіѵ, 
д-цѵпхеіѵ, х е (>/< ах *ц еі">> ^ѵ/і^еіѵ лаѵха хаѵха хЬ лоХѵ ал» ха^и йіа 
ХоС фй* іыца. у а р , оіцаі, хі)Ѵ уХ&ххаѵ іѵ хоѵхы ^хібха /гіѵоѵбаѵ, р&Хібха 
быоціѵцѵ <Гі4 фаіѵетаі /ІОІ хоіхш яцЬ? хаЪха хахи/і/Цб&аі- хф <Р аі е й т а 
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совые органы представляютъ собою вт этомъ отношеніи 
нѣчто въ родѣ зеркала или сѣтчатой оболочки глаза, отражая 
въ себѣ то, что на нихъ дѣйствуетъ. 

На второй ступени, проявленіе внутренней Ф о р м ы языка 
выступаетъ какъ поименованге »представленія« по его глав­
ному или характерному »признаку«. Тутъ то ужъ появля­
ются дѣйствительныя »слова*, обозначающія (опять 
таки по большей части ономатопоэтически, въ выясненномъ 
только что широкому* смыслѣ этого слова) не только 
предметы, — собственно »представленія« о нихъ, — по 
тѣмъ или инымъ качествами или дѣйствіямъ, «нредставля-

лрб? т а Хелта. лаѵта а Лі] цаХібта &ш лаггыѵ ми &ѵ діа табта то іёѵаі 
хаі то іебѲ-аі і ? і а той і&га ало/ліцеітаі.... Ьп ді бХібв-аѵеі /іаХібта іѵ г<7> 
Харда, г) уХйтха хатііюг, а<роцоішѵ ыѵоцабе т а те Хеіа хаі аітб тЬ дХіб-
&аѵеіѵ, хаі тб Х » я « р 6 » хаі то хоХХ&в хаі таХХа. лаѵхп га гошѵха . . , . 
тб о" аі &Х<ра тй реуаХы алі&юхе, хаі тф ртухи тб ^ Т а , 8ті цеуаХа т а 
уцаццаха х. т . а. Мысль Платона развиваетъ'дальше на почвѣ Фактовъ Неуве 
йргасЬѵ. ( 1 1 5 — 1 2 7 ) , ссылаясь часто на Платона. 

*) Такимъ образомъ, и Штейнталь не признаегь той Ваи — чгаи иші 
РаЬ — раЬ ТЬеогіе, съ которою Мах Мйііег съ такимъ успѣхомъ борется 
Ѵогіев. I. 9. Не отвергая при образованіи словъ, принципа звукоцодражанія 
и, какъ онъ выражается, »іпІег)есІіопа1'ностп« безусловно, — онъ самъ при­
водить примѣры образованія словъ по этому принципу, да и отчего не могъ 
быть «чистый реФлексъ» на «сѣтчатой оболочкѣ голосовыхъ органовъ« при 
всей ігТвІіпсііѵ'ности и звукоподражательнымъ ? — Мюллеръ, однако, въ копцѣ 
концовъ задаетъ себѣ вопросъ: Л?Ѵіе ттгве йіе аовігасіе Ійее йез Меввепв 
йигсЬ тй, <ііе Ійе е йез Бепкепз йигсЬ тап аивдейгйскі; ? АѴіе каш дй йаги 
декеп, 8Ікй, — Ыеііеп, тА — иііхсп, йа — деЪеп, таг — вІегЪеп, скаг — чсап-
Аеіп, каг — іЪмп т ЪегеісЬпеп? На этотъ вопросъ онъ въ поэтически ФИЛОСОФ-
СКОМЪ иастроеіііи отиѣчаеіъ такъ: Зеіе ВиЪвіапг Ьаі іЬгеп еі§епіЬйт1ісЬеп 
Кіап^. ^Ѵіг кбппеп аиі- йіе теЬг ойег ^епі^ег ѵоіікотшепе 8(хиеІиг йег 
Меіаііе айв іЬгеп ѴіЬгаііопеп всЫіеввеп, айв йег Апілѵогі, йіе віе егіЬеіІеп, 
•ѵуепп тап зіе пасЬ іЬгет №а4игк1ап$;е іѵа.%1. Ооій егкііпд* апйегв аіз 2іпп, 
Ноіг апйегв аіз 8іеіп, ипй ѵегвсЫейепе Кіаиде епізІеЬеп, е̂ пасЬйет йіе 
ЕгвсЬШегипй йез Кбгрегз ѵегзсЬіейеп іві. ЕЬепво чгаг ез т і і йет МепзсЬеп, 
йет ѵоіікбттепвіеп Огаапівтив ипіег йеп \Уегкеп йег Яаіиг. АшЬ. Лег 
Мениск еггеуі Кіапде. В-ег МепвсЬ ѵ а г іп веіпет уоіікоттепеп Шгизіапйе 
пісЬі те йіе ТЫеге аііеіп тіі йет Ѵегтбяеп ЪедаЪі, веіпе Етрппйипдеп 
йигсЬ.ІпЬефсііопеп ипй зеіпе ТУаЬгпеЬтипдеп йигсЬ Опотакороевіе (раз-
умѣй ономатопоэзію въ болѣе узкомъ смыслѣ этого слова) аизгийгйскеп, ег 
Ъевазз аисЬ йав Ѵегтбдеп, веіпеп аЬвігасіеп Ѵогвіеііипдеп еіпеп Ьеввег, іеіпег 
агіікиіігіеп Аивйгиск ги ^еЬеп. Т)\е»е& Ѵегтодеп каШ, ег пгсЫ аеІЬаІ кегопде-
ЫЫеІ. Ев иаг еіѣ Іпвііпеі, еіп Ішііпсі. Лея веіаіег еЪеп 80 ипѵійегзІеЫісЬ, 
*іе ^ейёг апйеге Іпвііпсі (Ѵогіев. I . 339). 
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ющимся« главными въ этихъ нредметахъ (волкъ влеку-
щій), ио и самыя дѣйствія и качества, гдѣ, въ свою очередь, 
въ цѣломъ рядѣ видѣннаго и слышаннаго выступаетъ и «пред­
ставляется» нѣчто одно главнымъ и характернымъ для »по-
именованія» ихъ. 

Настоящее замѣчаніе Штейнталя о »поименованіи« пред­
метовъ, качествъ и дѣйствій по ихъ характернымъ признакамъ 
мы должны дополнить однимъ, на нашъ взглядъ, очень важ-
нымъ указаніемъ Мах'а МиИег'а. Мюллеръ, примиряя теорію 

, Ьоске, Айат'а ЗтИЬ'а и др., по которой каждое слово было 
первоначально названіемъ предмета — индивидуума и, такъ 
сказать, собственными именемъ этого индивидуума, съ тео-
ріею ЬеіЬпІ2'а, по которой всѣ слова были первоначально на-
р-щат-елъныя названія родовъ, а не индивидуумовъ, говорить 
такъ (Ѵогіез. I. 3 3 1 ) : Всѣ »имена« выражаютъ первоначально 
одно изъ многихъ »своЙствъ« предмета, и это «свойство», 
будь это качество или дѣйствіе, есть непремѣнно общая 
»идея«. Рожденное такимъ путекъ слово было разсчитано 
первоначально на одинъ предметъ, хотя, естественно, почти 
что одновременно распространилось на весь родъ, которому 
этотъ предметъ принадлежалъ, — принадлежалъ, разумѣется, 
по свойству, выраженному въ самомъ словѣ. Во многихъ 
случаяхъ слово оставалось собственнъгмъ названіемъ, не 
поднимаясь никогда до значенія нарицателънаго имени. 
Такъ, ВКепиз обозначаете текущій = рѣка, но слово это 
осталось названіемъ одной рѣки. Всякое наименованіе естъ 
классификация, — есть подведеніе единичнаго подъ родовое, 
и все, что мы «знаемъ», эмпирически ли, или научно, —, 
мы знаемъ черезъ зеркало нашихъ общихъ идей. Всякое 
»слово« есть первоначально »сказуемое« предмета. (Віе 
Ш т і п а сігйскеп игзргип§1іс1і еіпез йег ѵіеіеп АЩ-іоиІе 
еіпез бгедепзіапйев аиз, ипй йіезез АМгіЬиі. тщ ез пип 
еіпе О^иаІіШ; ойег Тпаіі§кеіІ зеіп, ізі поіішепйідег ЛѴеізс 
еіпе аііуетегпе Нее. Баз зо §еЫ1йе1е \ѴогІ \ѵаг гиегзі; пиг 
аиГ еіпеп Сгедепзіаий Ьегесппеі, оЪг\ѵаг ез паіиг§етазз 
ГазЬ аидепЫіскІісЬ аиі" йіе §апге Кіаззе аизеейеЬпІ \ѵигйе, 
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\ѵс1еЬег сііейег Ѳе^епзьаий ап§епбгеіі зс і і і еп*) . . . . Іп ѵіеіеп 
Гаііеп ЫіеЬ еіп АѴогі . . . йег Еі^еппате еіпез Огейепзіапйез, 
оЬпе зісЬ ]'е ги йег "ѴѴигйе еіпез Арре11аііѵ'з ги егЬеЬеп. 
8о Ъейеиіеі Вкепт йег Рііеззепйе, йег Еіизз, аЬег йаз 
ЛѴогь ЫіеЬ ап егпет Еіиззе пайеп . . . . АИез Вепеппеп ізі 
Сіаззійсаііоп, Еіпогйпеп йез Іпйіѵійиеііеп ипіег йаз Сгепе-
геііе, ипй аііез, \ѵаз \ѵіг епі\ѵейег етрігізсп ойег лѵіззеп-
зспаЛІісп кеппеп, кеппеп \ѵіг пиг ѵегтб§е ипзегег аііде-
теіпеп Ійееп . . . . іейез \Ѵогі ізі игзргип$1іс1і еіп РгсШісаі 
йез Ое§епз(;апйез.) Но возвратимся опять къ Штейнталю. 

Со второю ступенью проявленія внутренней Формы 
языка приходится имѣть дѣло этимологу, собственнная за­
дача котораго в ъ томъ и заключается, чтобы раскрыть, 
какое »представленіе« внутренняя Форма языка соединяла или 
соединяете с ъ тѣмъ или инымъ »корневымъ« словомъ ("ѴѴиггеІ-
\ѵогі). Почему здѣсь упоминается о »"\Ѵигге1\ѵогі«, а не 
просто о »п\Ѵогі«, — это выяснится скоро. До сихъ поръ 
говорилось вообще о »словахъ« (ѴѴоегіег); оказывается, 
что подъ этими »словами« на второй ступени проявленія 
внутренней Формы языка нужно разумѣть именно »корневыя« 
слова ("\Ѵиг2е1\ѵбг(ег). 

И поименовываніе — предмета ли, качества ли, или 
дѣйствія — но главной какой-нибудь чертѣ есть, въ сущ­
ности, 8аІ2. Когда я, замѣчая предмете, поимеиовываю его, 
то я рѣшаю цѣлую, законченную, задачу произнесеніемъ 
одного слова, такъ какъ это слово и есть само ими того, 
что я хотѣлъ поименовать. 

Какой нибудь да.іьнѣйшей, третьей, ступени проявленія 
внутренней Ф о р м ы языка собственно иѣтъ.*) Поименовавъ 
на второй ступени ея проявленія т о т ъ или другой предметъ 
словомъ уѵѵц (рождающая), /іііив (сосущій) и т. д., я впо-

*) Впрочемъ, приблизительно то же имѣетъ въ виду и Штейнталь, когда 
онъ говоріпъ (Огашш. еіс. 321): еа &іеМ пиг еЫе Ѵогзіеііипг тот ЛѴоІіе 
иші ѵоп іев,ег Апзспаиипв (раэумѣй ѵоп ^е<іе^ АпзсЪаиипг Лея ХѴоІ/еи), ипа 
зіе ізі <1аа АІІдетеіпе, (іаз ^ѴогЬ ЬегеісЬпеІ Йіе Ап. 

**) А гдѣ же та іппеге 8ргасМогт, которая у Гумбольдта соединяла 
иѣсолыю словъ въ цѣлую рѣчьѴ Отвѣтъ на этотъ вопросъ посдѣдуетъ не-
мною ниже. 
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слѣдствіи — уже, такъ сказать, на исторической почвѣ — 
»сознаю« «характерный черты«, которыя у »уѵѵц« и 
Ыгі8« (собственно, и здіьсъ идетъ рѣчь только о »ІѴиггеІ-
\ѵбгіег«) поваэгснѣё рожденія и сосанія, но .оставляю за 
предметомъ упрочившееся за нииъ названіе, рѣшивъ однако, 
что подъ этимъ названіемъ нужно »понимать« нѣчто совер­
шенно другое, чѣмъ я »понималъ« прежде. 

Внутренняя Форма языка, на этой стадіи развитія 
словъ, сводится къ какой то точкѣ, безъ широты и содер-
жанія (оЬпе Аивсіепгшпд ипй Іппаіі), — къ точкѣ. въ ко­
торой просто приводятся въ со прикосновенье значеніе и 
звукъ ( = ассоціація по смежности). Внутренняя Форма 
языка превращается здѣсь въ «нсихическій механизма», 
т. е. въ привычку соединять со звукомъ такое или иное 
значеніе, а самосознаніе, которое мы прежде назвали «со-
знаніемъ въ квадратѣ«, является здѣсь не »невольнымъ» (іп-
зііпсііѵ), а »дѣйствительнымъ« (\ѵігк1ісЬез 8е1Ь8іЪе\ѵи88івеіп); 
ибо человѣкъ, перемѣняя зиаченіе слова, говорить себѣ: 
нѣтъ, фіііт, это не столько сосунъ, какъ у меня прежде 
почему-то выходило, а это, какъ я теперь вижу, млад-
шій членъ моей семьи, по отношенію къ которому я имѣю 
извѣстныя обязанности и права. Что послѣ перемѣны зна-
ченія первоначальное значеніе совершенно забывается, и 
что само слово, по отношенію къ внутренней Формѣ языка, 
цѣликомъ переходить со сьоимъ значеніемъ на почву »нси-
хическаго механизма«, это не требуетъ дальнѣйшихъ разъ^-
ясненій. 

Но мысль человека развивается и за иредѣлы устаиа-
вливанія значеній словъ. Также и языкъ развивается за пре-
дѣлы образовангя словъ. Нельзя сказать, чтобы языкъ на 
этой ступени своего развитія слѣпо слѣдовалъ за развитіемъ 
мысли. Получая отъ послѣдняго известное нчправленіе въ 
своемъ собственномъ развитіи, языкъ, въ свою очередь, 
своимъ развитіемъ вліяетъ и на направленіе развитія самой 
мысли. Мтжно сказать, что мы »мыслимъ« извѣстнымъ обра­
зомъ не черезъ языкъ, а благодаря языку: 80 зсгіеіпь зісп 
пиг йіе еіпе АппаЬгае ги егарГеЫеп, йазз аисп оіге ЗргасНе 
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еіп еі^епйійтііспев Бепкеп зеі, ипй зісп паск ее^газеи, ішг 
аЧезет Бепкеп Ъезоийегв ап§епбгепйеп, Оевеігеіі иші Каіе-
§огіеп епііаііе (Сггатт. еіс. 224). Это мышдеиіе Штейн­
таль называетъ «грамиатическимъ» (собственноі, еіп Бепкеп, 
йаз 8Ісп пасп дгаттаІізсЬеп безеі/еп Ъе\ѵе$1*; см. Сггатт. 
еіс. 341). 

Человѣкъ называетъ извѣстный предметъ, выражая этимъ 
свое »представлет&« о предметѣ, собакою. Реальный міръ 
наталкиваетъ человѣка на это »представление« очень часто, 
и каждая новая, дѣйствителъная собака находится въ со­
вершенно другомъ ноложеніи, чѣмъ прежняя, какъ по отно-
шенію къ ея качествамъ, такъ и по отношенію къ ея 
дѣйствіямъ. Человѣку нужно выразить эти разныя по­
ложения собаки, и вотъ онъ начинаетъ о собакѣ или, 
скорѣе, о собтахъ «говорить». Начинаетъ онъ о нихъ 
говорить формальными предложеніями т. е. выраженіями, 
состоящими не изъ одного слова, какъ прежнія »предложенія< 
гавъ-гавъ, или какъ прежнія »наименованія« предметовъ, 
провозглашенный Штейнталемъ тоже за »8аіг« (см. выше 
стр. 31 ) . Въ рѣчи о собакѣ или о собакахъ сама собака явля­
ется » подлежащимъ « не въ логическими смыслѣ, а именно 
въ томъ грамматическом^, въ рамкахъ котораго движется 
йаз Бепкеп. Съ другой стороны то, что говорится о со-
бакѣ, является грамматич*ескимъ «сказуемымъ». И вотъ, не­
редко, — а такой способъ мышленія можетъ совершаться, 
дѣйствительно, именно только благодаря языку, — подле­
жащее, т. е. это слово собака, становится даже не выра-
женіемъ »представленія«, а какою то точкою «приложенія 
силъ«, какимъ то безсодержательнымъ, пустымъ звукомь, 
къ которому человѣкъ присоединяешь выражение »предста­
влена«. Когда мы говоримъ собака лаете, то часто мы 
желаемъ высказать не больше не меньше, какъ то, что есть 

*) Не есть ли это грамматическое» мышленіе, т. е. мышленіе, которое 
совершается благодаря языку, — не есть ли оно та Гумбольдтовская гппеге 
ВргасЬ/оі-т, которую мы немного выше искали у Штеіінт.іли ? Непрамѣпно: 
ибо обь немъ-то, объ ѳтомъ ірамматическомъ мышленіи, можно повторить то 
же, что приведено изъ Гумбольдта на стр. 3. 
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на свѣтѣ нѣчто, что лаетъ. Другими словами, то «предста-
вленіе», которое на второй ступени проявленія внутренней 
Формы языка выражалось черезъ »поименованіе« предмета, 
теперь мы выражаемъ черезъ грамматическое сказуемое. 
И если прежде «корневое слово« было выраженіемъ »пред-
ставленіяв, то предложеніе, это формальное предложеніе, 
въ данномъ случаѣ, является выраженіемъ »представленія« 
о «представлены». Меня спрашиваютъ: что ты разумеешь 
подъ собакою ? И я отвѣчаю: Подъ собакою я »предста­
вляю» вотъ что: собака лаетъ, собака-животное, собака-
вѣрное животное, собака защищаешь отъ воровъ и т. д. 
Во всѣхъ этихъ случаяхъ слово собака есть пустой звукъ, 
а какъ я «представляю» собаку, это я высказываю другими 
словами, уже не пустыми звуками, а выраженіями «пред­
ставлены» ( О г а т т . еіс. 3 2 6 — 3 3 1 ) . Такое «представленіе 
о представленіи« (Ѵог8Іе11ип§ йег Ѵогзіеііип^) есть чисто 
психологическое сужденіе. Какъ простое «представлен іе«, 
(т. е. простое поименованіе предмета), — то же «чисто 
психологическое», — возводится въ логическое «понятіе, 
и какъ «представленіе о представлены«-, это «психологи­
ческое сужденіе, возводится въ «логическое^ сужденіе, — 
объ этомъ Штейнталь много распространяется, но мы этого 
здѣсь излагать не будемъ, такъ какъ оно не имѣетъ непо-
средственнаго отношенія къ нашему дѣлу. 

Черезвычайно важно для насъ мѣсто Сггатт. еіс. 347. 
Въ немъ уже идетъ рѣчь не о »корневыхъ« словахъ, а 
о словахъ нашего развитого языка. Какая разница между 
одними и другими, — у насъ все еще осталось не выяс-
неннымъ. Во всякомъ случаѣ подъ «словами развитто 
языка* нужно разумѣть тѣ всевозможны*, надѣлеиныя 
разными суффиксами и т. п. грамматическая Формы, кото­
рыя образовались подъ вліяніемъ Гумбольдтовской іппеге 
8ргаспіогт и Штейнталевскаго грамматическаго мышленія. 
Мѣсто это слѣдующее: 

Такъ какъ одно и то же подлежащее приходится сое­
динять съ очень многими сказуемыми и. наоборотъ, одно п 
то же сказуемое съ очень многими подлежащими; такъ какъ 
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сужденія, высказываемый Формальными предложенінми, посто­
янно при этомъ перекрещиваются, т. е. въ однихъ случаяхъ, 
при сопоставленіи ихъ, подлежащее бываетъ общее и ска­
зуемым разныя, а въ другихъ — наоборотъ: то, благодаря 
этому постоянному перекрещиванію, предложенія разрѣза-
ются на части, такъ что слова подлежащаго, а равно и слова 
сказуемаго, въгпадаютп, какъ отдѣльныя единицы, изъ 
того единаго и цѣлаго, которое представляло собою су­
ждение, выраженное Формальнымъ предложеніемъ*). То же 
самое дѣлается съ «аМгіЪиІіѵ^нымис и «оЪяесІлѴными* сло­
вами. Такимъ образомъ, черезъ постоянное говореніе, черезъ 
говореніе формальными предложеніями, въ душѣ человѣка 
образуется, по остроумному выраженію НегЬагЬ'а, какой то 
мусора отъ цѣльнаго строенія висящихъ другъ на другѣ 
сужденій. 

Этотъ мусоръ представляетъ собою кучу валяющихся, 
какъ попало и безъ всякаго порядка, камней и бревенъ, однако 
со слѣдами ихъ спайки. При этомъ одинъ и тотъ же камень 
имѣетъ на себѣ слѣды нѣсколькихъ спаекъ (камень, вѣдь, 
въ общемъ строеніи касался всѣми своими сторонами другихъ 
камней), и отдѣльные слѣды спайки повторяются и на другихъ 
камняхъ. По этому есть возможность совершенно выдѣлитъ 
»чистый« матеріалъ и отдѣлъно наблюдать за «спайками* 
и за методом^ спаиванія. Въ моментъ говоренія, душа всегда 
обращается къ этому мусору, спаивая изъ него цѣлое зданіе 
по тѣмъ «спайкамъ, которыя остались на матеріалѣ. 

Мусоръ изслѣдуется какъ лексикограФомъ, такъ и грам-
матикомъ. И тотъ, и другой имѣютъ дѣло, въ сущности, 
съ одниш и тѣмъ же предметомъ изслѣдованія, а только 
трактуютъ его не одинаково. ЛексикограФЪ разбираетъ мусоръ 
по его «чистому матеріалу*, хотя и не обходится безъ того, 
чтобы не указывать на отдѣльныхъ камняхъ или бревнахъ на 
самыя спайки, а грамматикъ исходить въ своемъ изслѣдова-

*) Разсуждающій такъ представляетъ себѣвнѣшнее выраженіе сужденія, 
т.е. Формальное предложеніе, какъ бы слитымъ въ неразрывное цѣлое. Опо 
можетъ слиться въ неразрывное цѣлое именно благодаря Гумбодьдтовской 
іппеге бргасЫ'огт и Штейнталевскому ..грамматическому мышленію'. п, ко­
нечно, при помоги^ суФФііксовъ, префиксовъ п Т. п 

3* 
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ніи отъ разсиатриванія метода спаивапія. но не можетъ 
при этомъ не указывать и на матеріалъ, на которомъ нахо­
дятся слѣды спаиванія. 

Буквально, это мѣсто у Штейнталя1 гласить слѣдующее: 
Іпйет йавзеІЪе Зиіиесі; т і і ѵіеіеп Ргайісаіеп, йавзеІЬе 

Ргайісаі т і і ѵіеіеп Зиіуесіеп ѵегЪипйеп \уіг<і; іпсіет зісп 
йіе ЦгЙіеіІе йигсЬкгеигеп: зо гегвсЪпеійеп зіе зісЬ, ипй 
Зиіуесів- ипй Рг&йісаівѵѵбгіег гегіаііеп і т Ветсиззізеіп аиз 
Йег ЕіппегЬ йез Цгіпеііз. ЕЬеп зо ег%еЫ ез йеп АШчЪиіеп, 
йеп Оіуесіеп. 8о Ьіійеі зісЬ аізо ЙигсЬ йаз ЗргесЬеп іп 
Йег 8ее1е еіп „ЗсЪиіі", пасп еіпет деівігеіспеп Аивйгиске 
НегЬагіз, Іаиіег МаЪегіаІ, Йаз епетаіз еіп СгеЬаийе ѵоп аіг 
еіпапйег Ьапдепйеп ТМпеіІеп Ьіійеіе; йаз беЬаийе ізі і т 
Ьаиіе Йег 7>еіі ѵегіаііеп ипй пиг йіе 8іеіпе ипй Ваікеп 
Ііедеп оЬпе Огйпипд ипй 2изаттеппап§ ЙигсЬ еіпапйег. 
^ейе8 8Шск йіевев Маіегіаів аЬег іг'&%і посЬ йіе 8ригеп 
веіпез 2и8аттепЬап§ез ап зісЬ. Кип геі§4 аЬег ЙегвеІЬе 
8іеіп еіпеп ѵіеІЙіШдеп 2иваттеппапд, ипй йіезеІЬе Ѵег-
Ъіпйипдвмѵеіве гещі зісп ап теЬгегеп 8іеіпеп ипй Ваікеп 
іп ^ІеісЬег ^е іве . 8о ігеппі вісп йег 8іо(Г, йав Маіегіаі 
зеІЬвь, ѵоп йег МеШойе, пася \ѵеІспег ев деГйдІ \ѵаг. 2 и т 
ЗргасЪзспиМе депбгі; аіво Маіегіаі ипй Еидеп. І т Аи§еп-
Ыіске йев Кейепв #геШ йіе 8ее1е і т т е г ѵоп пеиет пасп 
йіевет ЗсппМе, ипй, ѵепѵепйеі йаз Маіегіаі, йеп йагап Ье-
гіпйііспеп Ридеп іоідепй. Ваз ЗргасЬтаіегіаІ мгігй йагдезІеШ 
іп йег Сггаттайк зо\ѵоЫ, аів іт.ЛѴОгьегЬисЬе. Веійе ЬаЬеп 
депаи депоттеп йепзеІЪеп Іппаіі, аЬег іп ѵегвсЫейепег 
ЛѴеізе ЬеЬапйеІі. Баз ЛѴбгІегоисЬ 8*еШ йаз Ма*егіа1 аиГ 
ипй тѵеіві; ап ^ейет Зійске Ьезопйегв зеіпе тбдііспе Рй§ип§ 
аоі; йіе С г а т т а й к деЬі ѵоп йег Гйдипдз^еізе аиз ипй 
геіді, \ѵіе аііе 8*йске деЙіді лѵегйеп тііззеп (? мы бы 
просто сказали: цеій^і юеггіегі). Біе Ргахіз Ьат, йег Ве-
диетііспкеіі \ѵе§еп йіезез ѴегЬ&Ііпізв, \ѵопасЬ аііев гѵѵеітаі 
дезаді лѵегйеп тйззіе, зо итдезіаііеі, йазв віе йав ИеЬег-
пй88І#е ѵедіазві ипй йет "ѵѴОгіегоиспе ѵоггидзѵгазе йав 
Маіегіаі, йег Огатюаіік ѵоггидзтѵеізе Йіе Еидипдвмгаве 
гиегіЬеіІІ. 
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Приведенное мѣсто, въ связи со всѣиъ предыдущимъ, 
наводить на слѣдующія размышленія. 

»Слова«, какъ мы ихъ теперь застаемъ въ какомъ ни­
будь вполнѣ развитош языкѣ, эти камни со слѣдами 
спайки, выпавшіе изъ того общего »строенія-предложенія«, 
которое Штейнталемъ определено какъ выраженіе »предста-
вленія о представленіи«, не суть то же, чѣиъ могли быть 
»слова«, которыя на низшей ступени развитія языка, ис­
полняя тоже роль »предложеній«, хбтя и не »Формальныхъ«, 
служили выраженіемъ непосредственного представленія о чемъ-
нибудь. Мы употребляемъ часто и наши слова — слова 
вполнѣ развитый — въ роли »неФормальныхъ« предложе^-
ній; и они, подобно словамъ первоначалънъгмъ, служат* 
иногда выраженіями »непосредственныхъ представление 
(ближе объ этомъ въ самомъ нашемъ изслѣдованіи), но мы 
понимаемъ, что послѣднія могли не имѣть тѣхъ преФиксовъ, 
суФФИксовъ и и н ф и к с о в ъ , какіе имѣютъ слова вполнѣ раз­
витого языка. Нервоначальныя слова, выраженія »непосред-
ственнаго представленія«, вполнѣ самостоятельный и не »вы-
падавшія« ни откуда, не нуждались въ тѣхъ спайкахъ, о ко-
торыхъ мы только что слышали. Первоначальныя слова 
могли быть всѣ похожи на то гавъ-гавъ, которое мы при­
водили выше, и на слова тепереншяго дѣтскаго языка во­
обще, отличающіяся именно отсутствіемъ окончаній и т. п. 
Въ виду этого, термииъ «корневыя слова« (ѴѴиггеІѵбгіег), 
который Штейнталь устанавливалъ тогда, когда онъ объяс-
нялъ внутреннюю Форму языка, получаетъ особый смыслъ. 

Истолковывать эти корневыя слова, истолковывать ихъ 
значеніе, Штейнталь предоставляете этимологу, считая это 
его исключительною задачею. Такимъ образомъ этимолога, 
исполняя свою задачу, подготовляете почву для лексикографа, 
если, какъ приходится, судя по всему, предполагать, эти 
корневыя слова вошли въ матеріалъ вѣолнѣ развитого 
языка, облѣпившаго этотъ матеріалъ спайками. 

У насъ слова этимологъ, этимологія понимаются не­
много иначе, чѣмъ ихъ предлагаете понимать Штейнталь. 
У насъ подъ этимолоііею разумѣютъ то, что обыкновенно 
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разделяется на двѣ ч а с т и , на м о р Ф о л о г і ю и Ф о н е т и к у т . е. 
н а у к у о звукѣ*) причемъ сама морфологія м о ж е т ъ р а с п а ­

даться еще дальше на морФологію въ болѣе тѣсномъ 
смыслѣ и н а «словообразованіе«. Подъ м о р Ф о л о г і е ю въ бо­
лее ттьсномь смыслѣ мы разумѣемъ разборъ »склоненій« 
и »снряженій« съ ихъ формальной, звуковой стороны, 
а подъ »словообразованіемъ« — выясненіе того, какъ изъ 
«этиьологическаго корня», добываемаго уже ч и с т о научнымъ 
путемъ (въ живомъ языкѣ его н ѣ т ъ ) , образовалась съ зву­
ковой же стороны »этимологическая тема» или «основа», 
какъ изъ послѣдней, добываемой т а к ж е ч и с т о научнымъ 
путемъ, образовалось живое слово, и какъ, наконецъ, изъ 
двухъ словъ языкъ образуетъ слово составное- Что въ эти­
мологических^ корняхъ приходится часто различать пер­
вичные отъ вторичныхъ, и что въ этимологическихъ осно-
вахъ приходится признавать несколько разрядовъ, разви­
вающихся одинъ изъ другого, объ этомъ нечего распростра­
няться. 

Такимъ образомъ,. этимологія, какъ мы ее понимаемъ, 
является частью той грамматики, которую Штейнталь, толкуя 
о разборѣ мусора, противопоставляет^ л е к с и к о г р а Ф І и . Эти-
мологія, по нашему пониманію, устанавливаетъ « Ф о н е т и -

*) Что такое фонетика, опредѣляѳтся яснѣе всего у \Ѵедепег'а, указы-
вающаіо при этомъ н на бляжайшія задачи этой науки: Віе Бтгепртпд йег 
Ьаиіе іга Миікіе еіпев Мепвспеп йаіі еЬеп во чіет% т зеіпеп геіп рЬу-
8Іо1окІ8спеп ТЬаіівЬеіііеп дегесппеі ѵегйеп, -ѵѵіе йіе Гіпдег- ипй НапйЪеѵе-
випв йез Сіаѵіегзріеіега, йіе ІесЬпізсЬе Веѵедипв йев ЗсЬпіігегз, Тбр&гв, 
8сЬтеіЬег8 и. а. ^ а в т а п Ьіег рЬузіоІорвсЬ пеппі, іві пісЫв -ѵгаіег, аів еіпе 
тесЪапівсЬ ипй аиіотаііаеп ({ечѵогйепе игзргйпдІісЬ вропіапе Ве*е§ипв. Б а з 
РЬувіоІодівсЬе Ьеі Йег ЗасЬе іві лиг йіе №аг,иг йег Огдапе, іЬге ЗіеНипіз; ипй 
Веѵе{ріп#віогт, Йа^е^еп йег Ітриів ипй Йіе Ве#е1ип(* Йег Веѵе%ищ йегвеІЬеп 
па* т і і «іѳг Ьаиірпувіоіовіе лиг іпвоГет ги Лип, аіз йіе Ка(иг Йег Огдапе 
Йег Іпіепііоп йеа МепвсЬеп веѵіаве ЗсЬлѵіегівкеіІеп ипй Неттцпдеп епі-
де^епвеШ . . . ІНе ркуиіоіодівскеп ВеЛіпдипдеп Ле» 8ргееНеп» гіпй тіі Ѳійск 
ипй Ег/оід іп Лег яодепаппіеп І*аЫрку»іоІодіеоіег Ркопеіік ЬёкапЛеІІ, гееіске ікге 
Пйегшекипдеп зеІЪвІрегвІйпсШск от ІеЬепйеп Мепаскеп апдевіеііі каі. Баев аисп 
йіеве 'ѴѴів.вепасЬай посЬ іп іЬгеп АпГап^еп віепі, аспеіпг. т і г дешав. Зіе 
%гепгІ ой*епЬаг Йіе Ііаи<;ѵог$;ап(*е посЬ ги веЬг паси Йеп іп йег аііеп в г а т -
таі ік ипІегвсЬіейепеп Ьаиіеп аЬ, огГепЬаг веЬг сотріісігіеп ОеЫІйеп . . . Уіеі 
ги Шип ЫеіЫ і е т е г йег ЬаиІрЬувіоІовіе іп іЬгег Атгепйип^ аиі" Йіе ЗргасЬ-
ВеасЬісЬіе, пспН^ег ^игйе Йіеве Аи%аЬе аііегйіпдз Йег ЗргасЬ^езсЫсЬіе 
зеІЬві гигиѵеівеп зеіп (Ііпіегвисп. 4—6.) . 
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ческіе» законы, какъ они выступаютъ при образованіи 
Гербартовскаго мусора, разлагаетъ, по возможности, каждый 
камень и каждое бревно э т о г о мусора на самостоятельный 
части, оправдывая свои Ф о н е т и ч е с к і е законы не только тамъ, 
гдѣ отдѣльныя части соединяются (гцмацьѵ — хцмк + о[*еѵ), 
но и внутри той или иной самостоятельной части (въ ер-
(ту-а и въ уг'іу-ѵѵ/11 одна и та же самостоятельная, часть 
подвергается внутри себя Ф о н е т и ч е с к и м ъ измѣненіямъ). 

Само собою разумѣется, что эти «части» должны б ы т ь 

«частями» всего бревна или камня не только въ Ф о н е т и -

ческомъ смыслѣ, но, судя по всему, что до сихъ поръ вы­
яснилось, и в ъ смыслѣ симасіологичекоме, содѣйствуя, 
каждая оте себя, достиженію того общаго значенія (агціааіа), 
съ которымъ выпавшее изъ строенія бревно вновь входитъ 
въ созидаемое душою «строеніе». И какъ л е к с и к о г р а Ф ъ не 
можетъ не коснуться «спаекъ», такъ и этимологъ не можетъ 
не коснуться въ своей морфологіи, особенно же въ своемъ 
«словообразованіи», симасіологической стороны частей слова 
и не можетъ не приготовить почвы для слѣдующей части 
грамматики. 

Какая же это дальнѣйшая часть грамматики? Какъ эти­
мологъ склеиваетъ изъ отдѣльныхъ частей «слово», такъ син-
таксистъ долженъ склеивать изъ отдѣльныхъ словърѣчъ. Омв, 
«синтаксисте«, долженъ прежде всего обратить вниманіе 
на приспособленность спаекъ къ тому, чтобы «матеріалъ», 
облѣпленный этими спайками, могъ создать новое строеніе, 
и въ этомъ отиошеніи онъ и находите большую помощь 
у этимолога, который, если бы даже совсѣме не касался 
симасіологической стороны спаекъ, однако самъ только и 
можетъ сказать синтаксисту: вотъ эта часть слова есть 
»спайка«. Не напрасно мы въ началѣ введенія говорили, что 
этимодогія, исполняя исключительно свою задачу,, не могла 
не оказать громадной услуги синтаксису. 

Прекрасное выяснение получило у Штейнталя то, что 
Беккера такъ сбило съ толку, именно, что при изслѣдованіи 
языка, какъ вьграженія мъгслщ нужно исходить отъ «предло­
жения», о_тъ »8аі2 'а«, отъ «рѣчи». Мы бы, съ точки зрѣнія 
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самого Штейнталя, охотнѣе сказали: нужно исходить отъ 
«грамматическаго мышленія«. Въ самомъ дѣлѣ: рѣчь состо-
итъ изъ »словъ*, а »слово«, если оно не есть ^игяеЬѵогі, 
— тогда оно само представляетъ собою »рѣ'чь«, — ока­
зывается выпавшимъ изъ цѣлаго строенія мусоромъ, цѣлое 
же строеніе чувствуется »цѣлымъ« именно благодаря «грам­
матическому мышленію«, какъ и съ другой стороны, опять 
таки благодаря «грамматическому мышленію», каждая часть 
этого цѣлаго является облѣпленною «спайками». По этимъ 
спайкамъ, съ ихъ симасіологической стороны, синтаксистъ 
долженъ прежде всего группировать «слова», другими 
словами, онъ долженъ прежде всего заняться симасіологіею 
«частей рѣчи» какъ разрядовъ словъ или же, еще иначе 
выражаясь, долженъ опредѣлить «части рѣчи« по ихъ 
роли въ самой рѣчи. 

Какъ Гумбольдтъ не занялся «опредѣленіемъв. частей 
рѣчи, такъ не занялся имъ и Штейнталь, хотя послѣдній 
вполнѣ сознаетъ необходимость такой задачи: \ѵіг ЬаМеп 

ииніетъ онъ Сггатга. еіс. 362 — ооеп Ьеі йег Багзьеі-
1іт§ йез Заѣгез йіе Кейеіпеііе йег 8ргасЬе ги епілѵіскеіп 
§епаЫ, ойег ЫШеп ез тсеііег ипіеп ги іѣші. Баз мѵйгйе 
ипз аЬег лѵеііег іп йаз Еіпгеіпе дейіпгі ІіаЪеп, аіз піег 
ипзеге АЪаісМ ізі йагаиі еіпгидеііеп. ТѴгг зеііеп аізо йіе 
Еейеікеііе Мег ѵогаиз. 

Очень жаль, что Штейнталь «предположилъ» части рѣчи, 
и что и онъ держался по отгіошенію къ нимъ традиціи. Если 
бы онъ ихъ не «предполагала, а развернулъ бы этотъ во­
просъ оамъ> то, вѣроятно, его теорія предложения получила 
бы совершенно другой видъ, чѣмъ она его имѣеть. Хотя 
Штейнталь довелъ дѣло развитія рѣчи на почвѣ чисто психо­
логической отъ «корневыхъ» словъ къ Формальному предю-
жѳнію, а въ этомъ Ф о р м а л ь н о м ъ предложѳніи дошелъ опять 
таки на почвѣ чисто психологической до зиЬ^есь'а и ргае-
йісаіа, но грамматичности этихъ 8иЬ]есі'а и ргаейіса,і'а, т. 
е. ихъ вѣншняго облика, поскольку онъ является выра-
женіемъ самого «грамматическаго мышленія«, у Штейнталя 
не видать. Равно не видать и «грамматичности» тѣхъ оЬ-
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десі'овъ и аіігіЬиі'овъ, о которыхъ онъ упоминаетъ въ Гер-
бартовскомъ мусорѣ. Они_у__ нег_о_:р.стались_ тѣм.ъ_жеѵ_чѣмъ 
они были у Беккера, т. е. чѣмъ то, наложеннымъ извнѣ на 
рѣчь^безъ, отношенія къ частят рѣчи съ ихъ »спайками«. 
Только логическая почва въ нихъ — именно почва фор­
мальной логики — Штейнталенъ опровергается, — опро­
вергается убѣдительными доводами въ родѣ слѣдующихъ : 
Бег тіѵезепШспе Рипкі ізі йіе ІМегзспеійипр; глѵізспеп йег 
ргаейісаілѵеп ипй аМгіЪиѣіѵеп ѴегЪіпйип§. ^Ѵаз Іепгі аізо 
йіе Ьо§ік йЪег йіезеп ЦпіегзсЫей ? Біе Ьо§ік? даг пісМз; 
зіе кеппі Шп § а г пісЫ; (Сггатт. еіс. 185). Или: К о т т е п 
\ѵіг іеігі г и т ОЪіесі Біе Ьо§ік кеппі \ѵейег йеп Ве§гіЙГ, 
посіі йаз"ѴѴогі Оіуесі (Сггатт. еіс. 189) . Видно, всѣ эти зиЬ-
^есі'ы, ргаейісаі'ы, оЫесЬ'ы, а№іЪиі'ы чувствуются у нашихъ 
грамматиковъ какою то тяготѣющею надъ языкомъ, тради­
ционного ли, или дѣйствительно внутреннею, необходи­
мостью, — необходимостью, съ которою приходится такъ 
или иначе считаться. 

Да, »грамматичность» 8иЪіесі'овъ, оЬіес^овъ е і с , не­
достаточно выясненная Штейнталемъ, и установленіе частей 
рѣчи, совершенно имъ пропущенное, вотъ что на первомь 
плане должно интересовать синтаксиста послѣ прекраснѣй-
шихъ разъясненій о языкѣ, данныхъ Штейнталемъ. По 
обоимъ вопросамъ мы находимъ кое что поучительное у са ­
мого учителя Штейнталя, Неузе (ЗргасЬмг.) и у РаиГя 
(Ргіпсір.) ; насколько важно для синтаксиста установленіе 
частей речи, — это во всей силѣ даетъ намъ чувствовать 
Мікіозісп; но ни у кого не находимъ ни о грамматичности 
виЫес1;'овъ е і с , ни о частяхъ рѣчи столько положительнаго 
и вмѣстѣ съ тѣмъ мѣткаго, какъ у Потебни. 

Что касается самого Неузе, то въ его Зргасіш. очень много 
встречается такого, что Штейнталю впослѣдствіи пришлось 
лишь надлежаще развить въ своей Сггатт. еіс. И от, не 
избѣгая, однако, разсуждать о »ІодІ8ске ѴегЬаШііззе* 
въ языке, почти тѣмъ же путемъ, какъ Штейнталь, доводить 
дѣло до »формального предложенія», т. е. до 8иЫ,ес1;'а и 
Ргаейіса^а, а затемъ — и это уже ріт сравнительно съ вы-
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ясненнымъ у; Штейнталя — переходить къ логическому 
опредЬленію частей рѣчи, устанавливая и отношены ихъ 
къ 8иЬ}есь'амъ еіс. (атотъ отдѣлъ сочиненія у него оза-
главленъ »8узіет йег дгаттаіізсЬеп ^Ѵогіагіепв), а въ 
концѣ, довольно сжато и довольно невѣрно (стр. 
4 1 3 — 4 1 7 ) , онъ изслѣдуетъ «слово» въ томъ его ограни-
ченіи, какое оно получаетъ при такой или иной своей 
Формѣ, т. е. въ томъ или иномъ »падежѣ«, въ томъ или 
нномъ наклоненіи и т. д., для того чтобы войти въ связь 
съ другими словами въ цгьлой рѣчи (ев тгд. йаз ЛѴогі 
Ъеігаспіеі пасп зеіпег Ве§гапгип§ йигсп Йіе Ве/іепипдз-
Гогш, ипіег ѵѵеіспег ез іп йеп 2и8аштеппап§ йег,Кейе 
еіпігііі). Для насъ важна первая часть этого р1из'а, но 
отдельно мы объ ней разсуждать не будемъ именно потому, 
что мы ее находимъ разработанною гораздо лучше у По­
тебни. Когда будемъ излагать теорію Потебни, уномянемъ, 
гдѣ это нужно будетъ, и о Неузе. 

Не будемъ долго останавливаться и на РаиГѢ. Да не 
упрекаетъ насъ читатель за то, что мы отводимъ въ нашемъ 
введен!и столь скромное мѣсто такому ученому, какъ Раиі. 
Если бы намъ пришлось больше распространяться о самихъ 
тѣхъ созидательныхъ началахъ языка, степень пониманія ко-
торыхъ у Штейнталя главнымъ образомъ отразилась въ те-
оріи о внутренней Формѣ языка, то мы, конечно, имѣли бы 
дѣло преимущественно съ РаиГемъ, такъ какъ онъ является 
въ настоящее время лучшимъ знатокомъ и руководителемъ 
по той мастерской, въ которой, такъ сказать, изготовляется 
языкъ. Съ РаиГя намъ слѣдовало бы начать, если бы мы, 
думая вращаться въ области языка вообще, хотвли заняться 
истолкованіемъ неизмѣняющагося въ исторически прехо-
дящемъ и основною въ разнообразном!); съ РаиГя следо­
вало бы начать, если бы мы хотѣли заняться тѣмъ, что 
собственно Раиі своею книгою впервые привелъ въ ясность 
и поставилъ въ правильное отношеніе къ другимъ наукамъ 
и дисциплинамъ въ теоріи о языкѣ вообще. Самое 
заглавіе его книги, черезвычайно выразительное [Ргіп-
сіргеп йег Яргаскуе&сЫсЫё), аоказьгваетъ ту точку зрѣнія, 
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на которую сталъ Раиі не только по отнощенію къ другимъ 
наукамъ, но и по отногаенію къ господствовавшей до него 
въ тѣхъ вопросахъ, въ которыхъ онъ вращается, но не­
определенной по содержанію, а потому и не выработавшей 
никакихъ вѣрныхъ методовъ, такъ называемой ВргаспрМІо-
зорЫе. Однако, на томъ пути, по которому мы идемъ, и при 
той цѣли, къ которой мы стремимся, встрѣча съ РаиГемъ 
не можетъ насъ особенно задерживать здѣсь, въ введеніи. 
Вопросъ о «грамматичности» 8иЪіесь'овъ, оЪ)ес1'овъ и т. д. 
у него связанъ съ вопросомъ о «грамматическихъ катего-
ріяхъ« вообще, причемъ приходится слышать отъ него лишь 
нѣкоторыя общія замѣчанія, въ родѣ слѣдующихъ: Іейе 
дгаттаіізспе Каіедогіе еггеиді зісЬ аііГ Сгптй1а§е еіпег 
рзусЬоІодізспеп. Біе егзіеге із* игзргііпдіісп піспіз, аіз йаз 
Еіпігеіеп йег ІеШегеп іп йіе аиззеге Егзспеіпипд. 8оЬа1й 
йіе ^ і гкзатке і і йег рзуспоіодізспеп Каіедогіе іп йеп аргасп-
Ііспеп АизйгискзтіМеІп егкеппЬаг чѵігй, АѴІГЙ зіе гиг §гат -
таіізсЬеп. І)іе 8спбріип§ Йег дгатюаіізсЬеп Каіедогіе пеЬі 
аЬег йіе "ѴѴігк8аткеіі йег рзуспоіодізспеп піспі аиі". Біезе 
ізі ѵоп йег ЗргасЬе ипаЪпапдід. "ѴѴіе віе ѵог у'епег йа ізі, 
лѵігкь зіе аисп паск йегеп ЕпШекеп іогі. Вайигск капп 
йге ап/апдігск гюізскеп Ьеійеп Ьезіекепйе Нагтопге гт 
Ьаи/е йег 2еіІ •дезіогі гѵегйеп (Ргіпсір. 2 1 9 ) . . . . Ез гзі 
аиск Ьегеііз апдейеиіеі, йазз дегайеги егп Оедепзаіг ггѵг-
зскеп йет рзускоіодізскеп (Іодізскеп) ѴегкйІЫізз йег 8аШ-
Ъевіапйікеііе ипіег егпапйег ипй ікгет геіп дгаттаЫзскеп 
Ѵефііііпгзз епШекеп капп (Ргіпсір. 235 ) . Все это, какъ 
уже сказано, слшнкомъ обще и требуетъ даже открытія 
новъгхъ методовъ изслѣдованія для того, чтобы могло быть 
въ окончательномъ своемъ выводѣ ИЛИ опровергнуто, ИЛИ 
признано. 

Въ вопросѣ о чаетяхъ рѣчи мы находимъ у РаиГя 
изложеніе, и притомъ черезвычайно обстоятельное, одной 
лишь отрицательной стороны. Разрушая готовое по этому 
вопросу, онъ самъ не только не даетъ ничего новаго, но 
и отрицаетъ возможность какихъ бы то ни было рѣшеній. 
Все дѣл» сводится у него къ слѣдующему утвержденію: 
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Біе йЫісЬе ЗсЬеійипо; йег КейеѣЬеіІе іп йеп іпйодегта-
пізсЬеп ЗргасЬеп, т е эіе ѵоп йеп апіікеп Сггаттаіікегп 
йЬегкотгаеп іа*, ЬегиМ пісЫ; аиі" соп8е^иеп1; йигсЬдеЙіЬгіеп 
1о§ізсЬеп Ргіпсіріеп, зіе ізі ѵіеІтеЬг ги 81;апйе декоттеп 
ипіег ВегйскзісЫі§ипд зеЬг ѵегзсЬіейепег ѴегЬаІіпіззе. 8іе 
ігЩі йаЬег йеп СЬагакіег йег ТіѴШкйЬгІісЬкеИ; ап зісЬ. 
ІЬге Мапдеі Іаззеп зісЬ ІеісМ геі^еп. Ез \ѵйгйе аЬег пісЬ* 
тО§ІісЬ зеіп, еЬѵаз Ьеззегез ап йіе Зіеііе ги зеігеп, зо 
1ап§е тап йагаиі" аиз§еЬт, з'ейез "ѴѴогі іп еіпе Ъезіігптіе 
Кіаззе ипІеггиЪгіп^еп. Бег ѴегзисЬ. еіп зігеп»; Іо^ізсЬ де-
ёііейегіез 8узІет аи&изіеііеп ізі ііЬегЬаирь ипйигсЬШЬгЬаг. 
(Раиі Ргіпсір. 299.) 

Проходя пока мимо Миклошича, съ когорымъ придется 
имѣть дѣло ниже, обратимся къ Потебнѣ. 

Изъ его »3ап.« для насъ самая важная 10-я статья 
»введенія (члены предложенія и части рѣчи): На ней мы и 
остановимся. 

Первобытное «слово-предложеніе» — говорить этотъ 
глубокій мыслитель-Филологъ (подъ «словомъ-предложеніемъ* 
нужно разуметь ШтеЙнталевское Щіпеіюогі, составляющее 
само по себѣ »8аі;2«) — есть сказуемое къ невыраженному 
подлежащему (детское »мама!«). Оно можетъ обойтись 
безъ определенной грамматической Формы (не требуетъ ни­
какого грамматическаго окончанія), между тѣмъ какъ про­
стейшее предложение нашихъ развитых^ языковъ должно за­
ключать въ себе грамматическую Форму. Напр. личный глаголъ 
(ѵегЬит йпШіт) въ многочисленныхъ языкахъ, каковъ 
русскій, сложепъ по строенію и, хотя имъ одниш можетъ 
ограничиться предложение (глаголъ-сказуемое), неизмеримо 
удаленъ отъ первобытнаго »слова-предложенія« (»слова-
сказуемаго» то — жъ) чистою формальностью*') заключен­
ных! въ немъ отношеній къ лицу, не говоря уже о другихъ, 
возникшихъ позднее, категоріяхъ, каковы напр. въ славян-
скомъ языкѣ совершенность и несовершенность и. степень 
длительности (Зап. 7 5 — 7 6 ) . 

') Какъ понять выраженіе чистою формальностью ? 
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Изменять «предложеніе», хотя бы и безъ измѣненія 
въ немъ мысли, значить изменить грамматическія формы, 
который, такимъ образомъ, составляютъ формальное, грам­
матическое содержаніе предложенія. Въ языкѣ не только, 
говоря а ргіогі, не можешь быть, ио и а розіегіогі нѣтъ 
ни одной грамматической формы въ смыслѣ грамматической 
категоріи, т. е. въ смыслѣ грамматической части рѣчи, 
которая не могла бы перейти въ другую; нѣтъ ни одной 
неподвижной грамматической категоріи (Зап. 76) . 

На вопросъ, что такое » глаголь-сказуемое «, этотъ 
«т іп ітит» предложенія, и чѣмъ отличается онъ отъ бли­
жайшей къ нему части рѣчи, «имени», прежде всего сле­
ду етъ отвѣчать такимъ образомъ: если содержаніе предло-
женія есть чисто формальное, грамматическое, то п 
свойство составныхъ его членовъ вообще, и въ частности 
равличіе имени и глагола, должно быть только формальное, 
т. е. должно состоять не въ мысл^нномъ содержанги. 
а въ способѣ передачи (Зап. 8 1 ) . Глаголь сказуемое 
»изображаете« (слово изображаешь, очевидно, избрано 
Потебнею для соответствія прежнему выриженію способе 
передачи) признакъ во время возникновенія отъ дей­
ствующего лица (Зап; 84 ) .* ) — Мы бы сказали, со ­
гласно всему тому, что Потебня толкуетъ о залогахъ гла­
гола, и во исправленіе выраженія »возникновеніе признака», 
— глаголъ, ведь, «изображаете» признакъ на всякой сту­
пени его развитія, — мы, я говорю, сказали бы, что гла­
голь-сказуемое изображаетъ признакъ въ такой или иной 
стадіи его развитія на лице (слово на избрано нами въ виду 
разныѵь залоговъ глагола). 

Согласно съ определеніемъ глагола-сказуемаго, какъ 
признака во время его возникновенія отъ действующего 
лица, легко определяется и подлежащее. Потебня разумеете 
подъ «подлежащимъ» «грамматическую» Форму, прилажи-

1 *) Неуве. 8ргасЪ*. 39'2: Баз ѵегЬаІе АПгіЪіП (подъ АПгіЬці'омъ Неузе 
разумѣегь слово, слу-кіщее для »изобр.ыгешя.. признака вообще) егзсЬеіпі 
ітшег аів епегрзсЬез, зісЬ Ье\ѵевешіез, еіп 2е іІтотепі аизГіШепаез осіег 
зісЪ ДигсѴсІіе 2е і і Ьіп егеігескепсіез. 
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вающуюся къ «грамматической» же Форме г.шгола-сказуе-
маго; ибо «грамматическое» предложение можетъ «грамма­
тически» изменяться, а изменяется оно »грамматически», 
если иначе »прилаживаются« другъ къ другу» грамма-
тическія Формы, сами «грамматически» изменяясь. Опре­
деляется же подлежащее слѣдующимъ образомъ: оно есть 
вещественное (ниже будетъ определено слово вещь) ука-
заніе на непосредственнаго «производителя» (въ виду раз-
ныхъ залогов?, глагола мы сказали бы лучше «носителя») 
признака, означеннаго сказуемымъ (Зап. 93 ) . Въ нашихъ 
языкахъ единственные падежи (разумей грамматическія 
формы), способные выражать подлежащее, суть именитель­
ный и звательный (Зап 94) . _ / 

Не всякое «имя» можетъ быть грамматическимъ под­
лежащимъ; имъ можетъ быть только или имя существи­
тельное (зиЬзІап&ѵшп) и вообще всякое субстантивиро­
ванное слово (Зап. 9 6 ) , или личное местоименіе. 

Имя существительное есть названіе «грамматической* 
субстанціи или вещи, совершенно отличной отъ метафизи­
ческой. Последняя есть вещь, сама по себе отделенная отъ 
всехъ признаковъ и представляемая недоступною никакому 
разложенію и изследованію причиною. Не то мы видимъ 
въ существительномъ какъ «грамматггческой* субстанціи. 
Само слово субстанція въ данномъ опредвленіи имени су-
ществительнаго очень важно; оно даетъ понять, что имя 
существительное, какъ, особая грамматическая Форма, спо­
собно на то, что въ слове »субстанція« кроется, другими 
словами, — позволяетъ говорить о чемъ нибудь какъ о 
«вещи» т. е. присоединять къ «вещи» глаголъ-сказуемое 
и другія части предложенія, которыя дальше откроются. Она, 
эта грамматическая субстанція, въ отличіе отъ метафизической, 
есть совокупность признаковъ, совершенно однородныхъ 
съ темъ, который въ существительномъ дань этимологи­
чески (Зап. 9 2 — 9 3 ) . Утвержденіе Потебни, что только 
одинъ признакъ въ существительномъ можетъ быть данъ 
этимологически, напоминаетъ намъ слова Макса Мюллера, 
приведенныя выше на стр. 30. Уже по одному тому, что 
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обозначеніе предмета совершается средствомъ, кроющимся 
именно въ языкѣ, т. е. поименованіемъ одного изъ его 
признаковъ, можно определить существительное какъ на-
званіе грамматической субстанціи, хотя больше оправды­
вается это опредѣленіе тѣмъ, на что указано выше, т. е. 
что есть особая'грамматическая Форма, которая позволяете 
говорить о чемъ нибудь какъ о »вещи«. 

Личное мѣстоименіе выражаетъ тоже вещь, и будучи под­
лежащимъ, оно есть тоже вещественное обозначеніе непо-
средственнаго носителя признака, означеннаго сказуемымъ 
(Зап. 9 3 — 9 4 ) , но это обозначеніе совершается не путемъ 
«названія совокупности признаковъ» (собственно, не путемъ 
какого нибудь одного, характерного признака), а путемъ 
укатнія на мѣсто нахожденія вещи по отношенію къ го­
ворящему*) (Зап. 83 ) . 

Грамматическій объекте (»дополненіе«) сходенъ съ субъ-
ектомъ въ томъ. что тѣмъ и другимъ стремится быте лишь 
существительное (стало быть, — добавимъ мы, — и личное 
мѣстоименіе!) или другая часть рѣчи, употребленная зиЪ-
зіапііѵе. Разница между субъектомъ и объектомъ та, что 
субъектъ есть ни съ чѣмъ несогласуемый именительный 
или звательный падежъ, а объекте — несогласуемый ни 
съ чѣмъ косвенный падежъ (итакъ, опять грамматическая 
Форма, и уже по одному этому объекте можетъ быть названъ 
грамматическою категоріею). Это отсутствіе согласованія 
въ объектѣ, черта чисто грамматическая, служите указа-
ніемъ на то, что онъ, грамматическій объекте, означаете 
предметъ внѣшній, т. е. предметъ, совершенно иной по 
отношенію къ субъекту и другимъ, могущимъ попасть 

*) Какъ вообще у Потебіш, такъ особенно въ усматриваніи имъ ука­
зательной, роли личнаго мѣстоименія мы находимъ болѣе правильное пони-
мате этой части рѣчи, чѣмъ у Неуве, который разсуждаетъ слѣдующпмъ 
образомъ: Біе зЧіЬвіапІіѵізспеп Ргопотіпа віпй зиЬаипиѵізсЬе Гогтѵбгіег . 
ІЬг ^апгег Іппаіі ізі; Когпі: йіе Е о г т йег ЗиЪвіапІіаІіШ. іп іЬгег аЪвІгасІеп 
АІІветеіпЬеіС, ѵегЬппаеп т і і аег іогтеііеп Вевііттип^ йег ^гаттаіізсЬеп 
Регвоп, -ѵѵеіспе пісЫв апйегез іві, аіз йег Аизйгиск а ее ѴегпаИлшвев, іп иѵеі-
спет йаз 8иІуесІ (? Неузе, вѣроятно, хотѣлъ сказать <Не теЛепАе Репоп) ги 
Йег Кейе 8»іеЫ, вІеісЬзат йег Коііе, ѵгеіспе ез (т. е. этотъ „виЪдесІ") іп йег 
Кейе зріеИ. (Вргаспѵ. 392). 
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въ предложеніе, объектамъ. О венкош косвенномъ падежіі 
существительнаго (или личнаго мѣстоименія) можно сказать, 
что онъ есть грамматическій объектъ. Даже въ выраженіи 
домъ отца слово отца есть грамматическій объектъ; или 
развѣ домъ отца все равно, что отцовскгй домъ? Часто 
падежъ объекта или «дополнеиія* прямо указанъ лформаль-
нъгмъ* значенгемь (т. е. значеніемъ, выраженнымъ самою 
грамматическою формою; — Форма люблю выражаетъ нѣчто 
другое, чѣмъ Форма любовь), — падежъ »доіюлиенія«, го­
ворю, указанъ Формальнымъ значеніемъ »дополняемаго« (напр. 
люблю отца; само люблю требуетъ къ себѣ »дополненія«). 
Но иногда этого не бываетъ (напр. добродіьтель воина; 
здѣсь слово добродѣтель могло бы быть сказано совер­
шенно самостоятельно, и никто не будеть спрашивать ни 
о воинѣ, ни о чемъ-цибудь подобному). Такимъ образомъ 
связь между дополняемымъ и донолненіемъ можетъ быть 
болѣе тѣсная и болѣе отдаленная (Зап. П б ) . * ) / ^ ? , 

Грамматическій аттрибутъ (»опредѣленіе») есть на-
званіе признака, представляемаго въ выражающемъ его словѣ, 
какъ нѣчто данное въ субстанціи, обозначенной другимъ 
словомъ. Его грамматическая Форма есть согласованге. «Со­
гласуются* не только имена прилагательныя (новая часть 
рѣчи!), но и имена существительньгя, напр. рѣка-Донецъ 

*) Гораздо уже понимаетъ объектъ Неуве: ІІгвргйпвНсЬ ізі йег ѵегЬаІе 
Ѵог^ап§ аиі* йаз ЗиЬіесІ ЬевсГігапкІ, оЬпе ВегіеЬігад пасЬ аиззеп': тЬ^есИке» 
ѴегЬит. Апйеге ѴегЪаІЬевгіпе Ьіпдедеп дезіаиеп ойег іогйегп еіпе ВегіеЬипд 
аиі- еіпеп бевепзіапй аиввег йет 8иК)есіе. Біеве Ьедгйпйеп (Не оЦесііѵеп 
ѴегЬа, ѵгеіспе теібі враіег епіѵіскеіі вііиі, аіз йіе зиіуесііѵеп, шні йаЬег 
пісЬі геіпе Війтте , вопиет АЫеіт.ип#еп віпй. Ѳепаиег пеппі т а п Тгапвкіѵа 
йіеіепідеп оіуесііѵеп ѴегЬа, йіе еіпе йігекіе ВегіеЬип^ ойег Еітгігкипя аиі" 
еіп Огуесі аів 2іе1 ( іт Ассивагіѵ) іогйегп. Нтведеп іавві т а п аііе Йіе^епі^еп 
оіцесііѵеп ѴегЬа, тгеіспе гиг Ег^апгипв Шгев ВедпЙев пиг еіпе іпйігекіе 
Вегіепипд аиГ еіпеп вееепвіапй ( і т бепШѵ ойег І)аЫѵ) хиіаззеп, ипіег йег 
Вепешшпд ІпігапзШѵа ті* йеп виіцесіітеп ѴегЬеп гиваттеп . . . . ОЬ йег 
Сгедепзипй йег ВегіеЪипд аів іпйігекіев ойег йігекіев ОЬі.есі йагдевіеІН ягігй, 
пііпді топ йег Ъезопйегеп АпвсЬаиипдзѵѵеізе йег еіпгеіпеп ВргасЬе аЬ, во 

ѵіе ѵоп йег зейезтаіідеп Віійип^зчѵеіве йев ѴегЬитв Мап *Ьиі 
йаЬег Ьевзег аііе ѴегЬа, йіе еіпе Вегіепип^ ті еіпеп безепвіапй аиавег 
йет 8иЬ]ес(; іп ігдепй еіпет Сазиз оЪ^ииз реаіайеп, аів оіцесііѵе ѴегЬа 
гизаттепгиіазвеп, ипй йапп аресіеііеге ЕпШеіІипдеп пасЬ йеп ѵегзспіе-
йепеи Сазиз ги тасЬеп (Зргасіт . 339). 
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(аттрибутъ, но въ которомъ изъ этихъ существительныхъ ?) . 
Разница между »аттрибутнымъ« или «опредѣлительнымъ» 
прилагателънымъ и между опредѣлительнымъ существитель-
нымъ состоитъ въ томъ, что въ иослѣднемъ признакъ при­
писывается субстанціи не прямо, а черезъ посредство 
другой субстанціи (Зап. 9 9 ) . * ) 

Вообще, опредѣленія субъекта, аттрибута и объекта 
должны совпадать съ опредѣленіемъ «имени* (Зап. 85 ) . 

Подъ «именемъ* слѣдуетъ разумѣть не только имя 
существительное и прилагательное, но также »причастіе« и 
»мѣстоименіе«. 

«Мѣстоименія» распадаются на имена субстанцій (я, 
ты, онъ, мы, вы, они), соотвѣтствующія именамъ существи-
тельнымъ, и на имена признаковъ (тотъ, этотъ, мой, твой), 
соотвѣтствующія именамъ прилагательнымъ (Зап. 9 3 ) ; суб-
станціи и признаки обозначаются въ нихъ не черезъ на-
званіе, а черезъ указаніе. 

Прилагательное есть признакъ, данный въ чемъ-то, 
что безъ помощи другого слова, неприлагательнаго, оста­
ется со стороны содержанія неопределенными (Зап. 8 7 ) . 

Причастіе есть то же, что прилагательное*, только 
въ немъ признакъ представляется возникающимъ (Зап. 8 7 ) ; 
возиикновеніе есть черта «глагола» (мы, съ своей стороны, 

*} Это и нижеслѣдующее (т. е. все то, что Потебпя дальше говорить 
объ "ИменахЪ", »мѣстоименіяхъ«, »прилагательныхъ« и »причастіяхъ«) куда 
какъ глубже схвачено и проще истолковано, чѣмъ у Неузе, который говорить 
(8ргасЬѵ. 4 0 2 - 4 0 5 ) : ВеігасЬіеп чиг пип гиега* Йіе Везгітптбгіег аеа 8иЬ-
зіапііѵз. 8іе тйззеп аіз іп аегКаІиг аез 8иЪз(;апііѵ8 Ъер-йпйе*, аиз аеп Еіе-
тепіеп ипй ассіаепіеііеп Вевиттип^еп аег 8иЪат.апг евіѵіскеіі ипй аів 
пойіѵепаід егкаппі теегаеп. Біе 8иЬв*ап2 Ьаі гиегв* еізепіпитііспе іппегІісЬе 
<Зиа1іШеп аег АМгіЪиІе, ипй ааз биовіапііѵ ааЬег диаШаІіте Вевіітптѵгогіег, 
Ай^есііѵа ипй Рагіісіріа. . . Еогтеііе ВезііттипдзЪертпе Йев ВиЦесів (а не 
аев ЗиЪзіапІіѵз?) віпй <$иапііШ, Огі, КеаеѵегпаШивзе. . . Біе (^иапііОД аег 
Біп§е ЬегеісЬпеп йіе Аф'ес*іѵа ^иап^ііа^;іѵа, ипа" гчгаг йіепеп Гиг йіе Йігесіе 
(іиапйіаі ойег 2 а Ы ипІегвсЬеісІЬагег Еіпгеіпѵѵеаеп аіе 2 а Ы ѵ б г І е г . . . ійг (Ііе 
сопііпиігііспе СіиапіпШ ойег Аизйеппипд йіе Мав8-»бг1;ег (ѵіеі, -иепід е і с . ) . . . 
Веп Огі еіпез Оедепзіапаез і т ѴегЬаШша г и т Кейепаеп агйскеп аіе Рго-
потіпа йетоп8і;га*іѵа а и з . . . 1>іе Вевіітптбгіег 1йг КейеѵегЬаІіпівве віпа 
аЬвігасіег Агі ипа веЬеп іп аег ЗргасЬе пісп* ѵоп еідепеп \Ѵигге1п айв, 
аопаегп в Ы ѵоп АиваѴйскеп Йіг АпвсЬаиипвзѵегЬаипіаве епіІеЬпі ойег ее-
ЪіИе4. 9іе ѵегаёп Ргопотіпа асНесыѵа §епапп4. 

4 
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говорили бы опять таки не о возникновеніи, а о нахо-
жденіи признака въ той или иной стадіи развитія). 

Если причастія или вообще какія-нибудь выраженія 
даютъ поводъ говорить о какихъ то «сокращенныхъ пред-
ложеніяхъ», то надобно сказать, что этотъ терминъ вообще 
неудобенъ. Онъ обязанъ своимъ происхожденіемъ ошибочной 
теоріи, что если логическому сужденію соотвѣтствуетъ не 
предложеніё, а граииатическій членъ предложенія, то это 
произошло лишь вслѣдствіе нѣкотораго помраченія закона, 
якобы нѣкогда господствовавший) во всей силѣ, — именно 
закона, что предложеніе есть то же, что сужденіе. Одно 
изъ двухъ: или извѣстный отрывокъ рѣчи есть предложеніе, 
и тогда онъ долженъ заключать въ сёбѣ личный глаголь, 
хотя бы и опущенный, или въ немъ нгьтъ личнаго глагола, 
а тогда онъ не есть иредложеніе, а только его часть (Зап. 
1 1 7 — 1 1 8 ) . 

Какъ личный глаголъ есть тѣмъ самымъ сказуемое; 
какъ »имя» въ прямомъ падежѣ, несогласуемое съ другимъ, 
есть подлежащее (подъ терминомъ несогласуемое Потебня 
сводить въ одно зиЪйіапйѵа съ »субстантивированными» 
словами); какъ »имя« въ косвенпомъ падежѣ, несогласуемое 
съ другимъ, есть дополненіе; какъ согласуемое »имя« 
въ любомъ падежѣ есть опредѣленіе*): такъ и «обстоя-
телъству« присвоена особая грамматическая Форма — на-
рѣчіё. Подъ обстоятельствомъ или нарѣчіемъ разумѣемъ 
признакъ, связуемый съ другимъ признакомъ и лишь черезъ 
его посредство (напр. очень большой) относимый къ под­
лежащему или дополненію, а самъ по себѣ не имѣющій 

/ ^ 

*) Читатель самъ сравнить это толкованіе Потебни съ слѣдугощимъ 
мѣстомъ Неуве (Зргасіш. 402): виЪвіапііѵа ипй Ргопотіпа аів 8и1уес<а-
тѵбгіег, ѴегЬа ипй Афесііѵа аіа Ргаейісаізтубгіег віпй йіе -ѵѵезепШсЪеп Ве-
віапййгеііе йез еіпіаспеп Ѳаідев (послѣ этого Неузе толкуетъ объ аттрибу-
тахъ, какъ нами сообщено выше на стр. 4 9 ; но гдѣ же Оіуесізѵбгкег?;. 
Если Неуве упоминаетъ объ ай)есйѵ'ахъ какъ о Ргаейіса*8\ѵбгіег, то *то от­
носят, я къ «составнымъ сказуемымъ» Потебни, о которыхъ будетъ сообщено 
ниже. 
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съ нимъ никакой связи (Зап. 120 ) .* ) Къ нарѣчіяиъ при­
надлежать и русскія дѣепричастія (ср. Зап. 121) . 

Къ глаголу относится нарѣчіе постольку, поскольку оно 
можетъ находиться при его неопредѣленномъ наклоненіи, напр. 
мыть бело (Потебня хочетъ сказать, что когда говорятъ 
я мою хорошо, то хорошо относится собственно не ко всему я 
мою, а только къ заключающемуся въ немъ неопределен­
ному наклоненію мыть) ; и такъ какъ неопределенное на-
клоненіе не можетъ быть аттрибутомъ, и такъ какъ, со­
гласно вышесказанному, нарѣчіе есть, въ сущности, аттри-
бутъ аттрибута, то ясно, что эта Форма (т. е. неопреде­
ленное наклоненіе), не будучи тЬпъ, чЫъ ее требуетъ 
къ себе наречіе, есть особая часть речи, по отношенію 
къ которой наречіе занимаетъ также особое положеніе. Вотъ, 

-что мы могли извлечь изъ заметокъ Потебни, помещенныхъ 
Зап. 120. 

Когда дополненіе, имеющее, въ свою очередь, тоже 
дополненіе (это по теоріи Потебни возможно: въ выра-
женіи облагодетельствовали друзей отца слово друзей 
есть дополненіе къ слову облагодетельствовала, а отца 
— дополненіе къ слову друзей, причемъ оба дополненія 
«прямо указаны Формальными значениями дополняемыхъ*, 
такъ что «связь между дополненіями и дополняемыми — более 
тесная«), — когда, повторяю, дополненіе, имеющее свое 
дополненіе, теряетъ значеніе объекта и переходить въ на-
речіе,**) напр.: копье приломити конецъ поля Половецкого 
(по представленію Потебни слово конецъ есть первоначально 
дополненіе къ слову приломити, находясь, конечно, »въ 
менее тесной связи« съ нимъ), то темъ самымъ оно стано-
. . , ^ 

*) Неузе" (ЗргасЬѵг. 408—409): Біе ВевІіттипйзЪедгійе аев АагіЪиів, 
воіѵоЫ аев гиЬепаеп (АсИесІіѵит) аів йез епегрвсЬеп (ѴегЬит), в і п й . . . Ай-
ѵегЫа. Подъ ВезиттипдвЪейгійе Неузе разумѣегь нѣчто совершенно такое 
же по отношеніго къ аттрибутамъ, чѣмъ были выше (смотри стр. 49) Ве-
в4іттип§еп по отношенію къ 8иЬзіапІіѵпт, а въ словѣ АіІгіЬиі заключается 
и ѵегЪпт на основаніи замѣтки, сообщенной нами на стр. 45) . 

**) Тутъ Потебня, несомнѣнио, впадаетъ въ противорѣчіе съ самимъ 
собою. Если »нарѣчія« суть »признаки прпзнаковъ«, то они не ижѣють 
мѣста перейъ »дополненіями«, которыя »изображаютъ нѣчто какъ вещъ«. На 
это противорѣчіе, очевидно, натолкнуло Потебню ходячее мнѣніе, ч*о »пред-

4* 
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вится связкою, соединяющею лишь свое прежнее дополненіе 
(въ данномъ примѣрѣ дополненіе поля) съ дополняемымъ 
(въ данномъ примѣрѣ съ дополняемымъ приломити). Связка 
между дополненіемъ и дополняемымъ есть предлоге (ср. 
Зап. 123) . 

Рядомъ съ простыми сказуемыми, съ простыми до-
полненіями и т. д. могут*' бытъ въ языкѣ и составныя. 
При этомъ имя, напримѣръ, можетъ быть частью »состав-
нагое сказуемаго, то есть такого, изъ частей котораго ни 
одна не можетъ быть названа сказуемымъ. Такъ, хотя, въ 
выраженіи морозе показался невелике, въ глаголѣ и заклю­
чена признакъ казаться, развиваемый «деятельностью под­
лежащего» (мы сказали бы «признакъ, носителемъ кото­
раго есть подлежащее «) , но смысле предложенія — не 
въ этомъ признакѣ, а въ томъ, что представляется »возни-, 
кающимъ» другой признакъ, признакъ невелика (Зап. 1 0 5 ; 
«возникающимъ* онъ представляется, согласно всѣмъ толко-
ваніямъ Потебни, именно при посргдствѣ глагола «пока­
зался»). Въ случаяхъ »составнаго сказуемаго« самъ личный 
глаголъ является лишь «связкою», которую никаке нельзя 
ограничить, какъ другіе дѣлаютъ, однимъ глаголомъ есть-
быле (Зап. 110) . 

«Составные члены« предложенія и «ихъ замѣна« вы­
звали у Потебни вторую и большую по объему часть 
его »3ап.« Этой части мы здѣсь излагать не станеме, тѳкъ 
какъ она, въ ея общей задачѣ, — это, надѣемся, сейчасъ 
будетъ доказано, — составляетъ отрицательную съ точки 
зрѣнія нашего интереса сторону труда Потебни. На изло­
женной нами части его труда внолнѣ оправдываются наши 

логи« суть первоначально »нарѣчія«. Неуве (Вргасіш. 411) опредѣляетъ 
предлогъ такъ: Біе Ргаеровійопеп ЬегеісЬпеп ѳіпе іогтеНе Везйттипд йев 
Огіѳв, йег 2еіІ ипй йег Іодізспеп УегЬаІіпіаве, іпйет віс йеп. 2ивІапй ойег 
йав Напйеіп йез Зиіуесів іп Ве/іеЬип§ ги еіпет апйегеп Се#епзІапй аеігеп, 
во йавв віе аіво йеп ВевйштипввЬе^гтГ пісЫ, тгіе йіе АйѵегЬіа , /йг віск аііеіп 
егзспбріепй аивйгйскеп, вопиет пиг іп ѴегЫпйину тіі еіпега Сгедевдипйв-
ѵогіе, ігеІсЬев зіе іп ВегіеЬип^ ги йеш ТЬип йез биіуесіз веігеп, ипй шіі 
мгеіспет ѵегЬипйеп зіе еіпеп геісЬЪаШдеп сопсгеіеп АйѵегЫаІЬевгіп" аив-
тасЬеп: ѵегдІеісЪе ег Ы Агіппеп, іп йег 8ыЬе. Недостатки атого опредѣленія 
предоставляема найти самому читателю. 
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слова, съ которыми мы приступали къ ея изложенію: »грам-
матичность субъектовъ и пр. онъ разъяснила, равно какъ 
принялся и за группировку «частей рѣчи«. Правда, группи­
ровка частей рѣчи у него очень ужъ не подробная, и 
«части рѣчи» устанавливаются лишь постольку, поскольку 
ихъ установленіе находится въ связи съ вопросомъ о «грам-
•матичности« субъектовъ и пр. Но тѣмъ не менѣе и отно­
сительно «частей рѣчи« получились новые результаты, сравни­
тельно съ традйціею; новымъ, по крайней мѣрѣ, является 
выдѣленіе «неопредѣленнаго наклоненія« и »причастія«, 
ка'къ особыхъ частей рѣчи. 

Что касается »грамматичности« субъектовъ и пр., то 
нужно сказать, что не столько разъясненіе «грамматическаго 
мышления» послужило у Потебни средствомъ для уразумѣ- • 
нія., «грамматичности частей предложенія«, сколько скорѣе, 
наоборотъ, разъясненіемъ «грамматичности частей предло-
женія« осмысляется терминъ «грамматическое мышленіе». 
Это вполнѣ понятно: о «грамматичности частей иредложенія« 
можно разсуждать на почвѣ Фактовъ, а терминъ «граммати­
ческое нышленіе» есть ФИЛОСОФСКІЙ выводъ. 

Разъясненіе »грамматичности« частей предложенія со­
средоточено у Потебни на положении: въ языкѣ нѣтъ ни 
одной грамматической формы, въ смысл* грамматической 
категоріи, которая, безъ измѣненгя смысла, не могла бы 
перейти въ другую. Такимъ образомъ, «мыслить» мы можемъ 
одно, а «грамматическое мышленіе« при этомъ" можетъ идти 
по ^различными путямъ, и все зависитъ отъ того, съ какой 
»категоріи« грамматическое мышленіе начинается; ибо къ ней 
уже потомъ прилаживаются остальные. Всякое слово 
въ рѣчи (теорію Потебни о союзахъ мы отсюда исключаемъ, 
какъ ее и раньше не излагали) есть или указательное, или 
— если такъ можно выразиться — «материальное» т. е. 
обозначающее какой нибудь признакъ, — признакъ или 
«возникающей», или — скажемъ — признакъ «состоянія». 
Своею «грамматическою» Формою оно не только въ состо-
яніи «передать» признакъ то въ видѣ «возникающего», то 
въ видѣ »состоянія«, но и черезъ признакъ, а то и черезъ 
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уназаніе, можетъ »изобразить« нѣчто какъ »вещъ«, или 
какъ »признакъ« вещи (которая, въ такомъ случаѣ, должна 
быть уже обозначена другимъ какимъ нибудь словомъ), или, 
наконецъ, какъ «признакъ признака*. »Вещь«, т. е. грамма­
тическая вещь, можетъ быть поставлена въ языкѣ для того, 
чтобы »о ней можно было говорить«, или можетъ получить 
значеніе »дополненія«, болѣе »тѣснаго«, или болѣе «отда­
ленна™». Самою «сложною по строенію грамматическою 
Формою« является личный глаголъ, изображающій «возни-
кновеніе признака отъ лица« (жаль, что Потебня не выяс-
нилъ отношенія этого »лица« къ тѣмъ »вещамъ«, которыя 
въ рѣчи «изображаются» другими словами). 

Все это прекрасно, и Потебня является во всемъ этомъ 
ученіи достойнымъ продолжателемъ Гумбольдта и Штейн­
таля, которыхъ онъ и ставитъ высоко въ своихъ сочине-
ніяхъ. Но. . . Разъяснимъ это но. 

1. Намъ представляется страннымъ, что Потебня такъ 
настаиваетъ на личномъ глаголѣ въ предложеніи, что онъ его 
считаетъ тіпітшп'омъ предложенія и что тамъ, гдѣ его 
нѣтъ, напр. не велика бѣда (ср. Зап. 118) , онъ его счи­
таетъ опущеннымъ и подразумѣвающимся. Всѣ грамматики-
ФИЛОСОФЫ, о которыхъ мы здѣсь упоминали и о которыхъ 
не упоминали, затрогиваютъ вопросъ объ эллипсисахъ и р ѣ -
шаютъ его такъ или иначе. Мы понимаемъ, что слѣдуетъ 
«подразумѣвать» слово тамъ, гдѣ оно въ рѣчи разъ уже 
встрѣчалось и повторять его лиишій разъ говорящій не 
желаетъ (долго я искалъ это мѣсто въ сочиненіи и, на-, 
конецъ, нашелъ; разумѣй его, это мѣсто~). Мы понимаемъ 
дальше, что говорящій, нарисовавъ слегка какимъ нибудь 
словомъ или сложнымъ выраженіемъ ту или иную картину, не 
распространяется особыми словами о ея частностяхъ, самъ 
ихъ подразумѣвая и предполагая, что ихъ̂  и слушатель под-
разумѣцэетъ (оставивъ своихъ друзей на палубѣ, самъ от­
правился внизъ; подразумѣвай въ каюту). Мы понимаемъ, 
что говорящій, самъ привыкшій противопоставлять одну 
мысль другой и предполагая ту же привычку у слушателя, 
часто, на основаніи этой противоположности, заставляете 
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догадываться о чемъ нибудь, не выражая этого (это не я 
сдѣлалъ; подразумѣвай - это сдѣлоль кто-нибудь другой). 
Мы понимаешь, что говорящій, въ риторическому настроеніи, 
желая произвести эФФектъ, останавливается иногда, такъ. 
сказать, на полусловѣ (я жъ его! и т. п.). Но мы не пони-
маемъ, что можно опустить и подразумевать такое слово 
какъ личный глаголь, разъ безъ него не можетъ обойтись 
ни одно предложеніе. Прекрасно высказывается на счетъ 
э.ілипсисовъ Раиі: Міззі тап аііетаі йеп кпаррегеп Аиз-
йгиск ап йет йапеЪеп то§1іспеп июзіапйІісЬегеп, зо капп 
тап тй. йег АппаЬте ѵои ЕШрзеп іазі іпз ипЪе§гехі2іе 
депеп. Векаппі ізі йег МіззЪгаисЬ, йег йатіі і т 16. ипй 
17. ^пгпипйегі §еѣгіеЬеп ізі. Іпйеззеп \ѵаг йіезег Мізз-
Ьгаисп йосп пиг йіе тсеііег деііепйе БигсМипгипд ѵоп Ап-
зспаиипдеп, іііе , аисп ]еігі посЬ іп ипзегеп бгаттайкеп 
ѵегігеіеп зіпй. Ёз йіезеп МазззіаЪ аиігидеЬеп ипй ^ейе 
АизйгискзГогт пасп іЬгег ЕпЫепипд оппе Ніпеіц(га§ипд 
ѵоп Еі\ѵаз Г г е т й е т ги ЬедгеіГеп. Мап \ѵігй йапп йіе Ап-
зеігипд ѵоп ЕШрзеп аиГ еіп т і п і т и т еіпзспгапкеп. Ойег 
аЬег тап тиззіе йеп Ве§гШ йег ЕШрзе іп ѵіеі аиздейепп-
ѣегет Маззе ашѵепйеп, аіз ез іеігі йЫісЬ ізі: тап тйзвіе 
ги§еЬеп, йазз ез гит ^Ѵезеп йез зргасЫісЬеп Аивйгискз 
§епогі еіііріівсп ги зеіп, піетаіз йет ѵоііеп ІпЬаНе йез 
ѴогдезіеШеп айаедиаі, зо йазз аізо іп Вегид/аиГ ЕШрзе 
пиг еіп бггаейіпіегзспіей г-ѵѵізспеп йеп ѵегзспіейепеп Аиз-
йгцсквчѵеівеп ЪезіеЫ; (Ргіпеір. 263. ) . . . І т дгоззеп ипй 
§апгеп §епі еіп дечѵізвег ЬаизЪаііегізспег 2и§ йигсп йіе 
ЗргаспіЬаіідкеіі. Ез тііззеп зісп иЬегаІІ Аизйгискздѵеізеп 
пегаизЪПйеп, йіё пиг дегайе зо ѵіеі епіпаііеп, аів йіе Ѵег-
зШпйІіспкеіі Йіг йеп Нбгепйеп егіогйегі. Баз Мазз йег апт 
§е\ѵепйеіеп Міііеі гіспіеі вісп пасп йег Згіиаігоп, пасп йег 
ѵогаиздепепйеп ІІп1;егпа1іип§, йег §гбвзегеп ойег §егіп§егеп 
ПеЬегеіпзііттипд іп йег §еізіі§еп БізрозШоп йег вісп 
ипіегпаіьепйеп (Ргіпсір. 262) . 

2. Дбшедши до установленія «составнаго сказуемаго«, 
Потебня вдругъ вводить какое то новое начало въ свои 
разсужденія. Если раньше «члены предложенія» приводились 
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въ соотвѣтствіе съ частями рѣчи, то теперь «составное 
сказуемое« устанавливается по общему смыслу лредложенія. 
«Общій смыслъ» — черезвычайно шаткій принципъ для 
установления »членовъ предложения« (по «общему смыслу» 
у насъ на стр. 23 выходило подлежащимъ въ его по­
ступке, а сказуемымъ — величайшую низость), не говоря 
уже о томъ, что онъ у Потебни сталкивается съ другимъ 
принципомъ (я разумѣю принципъ соотвѣтствія «частей пред­
ложена* «частямъ рт.чи«), тогда какъ всякая система тре-
буетъ одной точки исхода. Что принципъ общаго смысла 
никакъ не мирится съ тою «грамматичностькн какъ частей 
предложенія, такъ и частей рѣчи, которой такъ долго дер­
жался Потебня, это также не подлежитъ никакому сомнѣнію. 
Вообще, кажется намъ, слѣдуетъ разсуждать такъ, что, во 
фразѣ морозь показался невеликъ, выраженіе показался не-
великъ или есть «членъ иредложенія*, а тогда «члены 
предложенія» нужно устанавливать на какой нибудь другой 
почвѣ, чѣмъ на почвѣ грамматическихъ Формъ, или это не 
есть «членъ предложенія«. а тогда рядъ установленньгхъ 
«членовъ предложенія» (подлежащее, сказуемое, дополненіе, 
опредѣленіе и обстоятельство) не полот н нужно его уве­
личить^ такъ чтобы можно было подвести подъ его кате­
гории отдельно слово показался, и отдельно слово не­
великъ, а чѣмъ его увеличить, — сказать даже трудно. 
Не говорить же, какъ иногда дѣлаютъ, что само невеликъ 
есть сказуемое, и показался есть связка, и не признавать 
же «связку* за особый «членъ предложенія«. Ибо тогда 
окажется связкою, какъ дѣйствительно у Потебни и выхо­
дить, и слово конецъ въ выраженіи кѳнецъ поля Половец­
кою, и вообще «связокъ* найдется въ языкѣ много, при-
томъ такихъ, что грамматичность Формъ исчезнетъ какъ 
точка исхода для онредѣленія «частей предложенія*. Но 
можетъ .быть, слово конецъ является не »связкою«, а просто 
предлогомъ? Въ такомъ случаѣ не всѣ «части рѣчи« по-
дойдутъ подъ «части предложенія*, и тогда опять исчезнетъ 
соогпветствіе между «частями* речи и «частями пред-
ложенгя«. 
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3. Мы затрудняемся сказать по началу разсужденій 
Потебни, устанавливаете ли онъ «члены предложенія* 
съ точки зрѣнія «частей рѣчи«, или, наоборотъ, «части 
рѣчи« съ точки зрѣнія «частей предложения«. Если состав­
ные «члены предложенія« представляютъ собою нѣчто такое, 
что Потебню застало — да и всякаго застанете — въ рас-
плохъ, то простые «члены предложенія«, казалось бы, слѣ-
дуетъ устанавливать съ точки зрѣнія «частей рѣчи«, а не 
наоборотъ. Въ самомг. дѣлѣ: потому ли аттрибутъ — при­
лагательное, что онъ — аттрибутъ, или, скорѣе, прилага­
тельное есть аттрибутъ потому, что оно— прилагательное? 
Потому ли объекте, какъ его толкуете Потебня (въ выра-
женіи дома отца слово отца есть, по мнѣнію Потебни, 
объекта), — потому ли объекте — существительное, что 
онъ *— объектъ, или существительное есть объекте потому, 
что оно — существительное ? Потому ли обстоятельство — 
йарѣчіе, что оно — обстоятельство, или, скорѣе, нарѣчіе 
есть обстоятельство потому, что оно — нярѣчіе ? Да и куда 
Дѣнется вся «грамматичность» «.членовъ предложенія*, если 
мьі не будемъ исходить отъ того, что въ нихъ только и 
есть грамматичнаго, т. е. отъ самой формы слова, какъ 
части рѵьчи; У Потебни, въ началѣ его разсужденія, какѵ 
сказано, не знаешь, что онъ берете за исходную точку, 
часть рѣчи, или часть предложенія. Въ концѣ же онъ явст­
венно исходить отъ членовъ предложёнія и результатомъ 
своимъ доказываете всю неправильность своего метода. 
Въ преддогѣ » К 5 « никто не станете искать «нарѣчіе, 
потерявшее значеніе объекта*, и выяснять предлоги съ точки 
зрѣнія »членовъ предложенія* — стремленіе напрасное, 
развѣ войдутъ они въ какой нибудь «составной членъ 
предложенія«, а о неметодичности «составныхъ членовъ 
предложенія* мы высказались выше. 

4. Объектъ (дополненіе то - жъ) Потебня, въ концѣ кон-
цовъ, опредѣляетъ какъ болѣе или менѣе («болѣе тѣсная 
и болѣе отдаленная связь*) вызываемое «Формальнымъ зна-
ченіемъ* джполняемаго (люблю отца.) Не является ли такимъ 
же «дополненіемъ* и самъ субъектъ, и — возьмемъ напр. 
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Фразу сыт любить отца — какая, въ сущности, разница 
между словомъ сыт и между словомъ отца, если послѣд-
нее оказывается объектомъ лишь въ томъ смыслѣ, что оно 
вызвано «Формальнымъ значеніемъ« т. е. значеніемъ формы 
слова любить ? Не вызвано ли въ нашей Фразѣ и слово сыпь 
Формаіьнымъ значеніемъ слова любить ? Не являются ли, 
наконецъ, въ этомъ же смыслѣ, если не »дополненіями«, то, 
во всякомъ случаѣ, «дополняемыми« и «прилагательное-
аттрибутъ«, и »нарѣчіе-обстоятельство«, когда первое 
своимъ «формальными значеніемъ указываете на «признакъ 
субстанціи, выраженной въ другомъ словѣ«, а второе своимъ 
формалъньгмъ значеніемъ указываете на «аттрибутъ» 
аттрибута, выраженнаго другимъ словомъ? Не есть ли и 
слово »къ« въ выраженіи къ отцу не «ослабленное и пере­
шедшее въ нарѣчіе дополненіе« (объекте), а «дополняемое», 
вызывающее къ себѣ «своимъ Формальнымъ значеніемъ« 
слово отцу ? Не есть ли и слово отца въ выраженіи 
домъ отца не «дополненіе», какъ толкуете Потебня, при-
бѣгая къ натяжкѣ въ различеніи выраженій «домъ отца» 
и «отцовскій домъ«, а скорѣе дополняемое, вызывающее 
къ себѣ «своимъ Формалнымъ значеніемъ« слово домъ? Не 
состоите ли въ этомъ же смыслѣ изъ «дополняемаго« и 
«дополненія» выраженіе оказался невеликъ? Не слѣдуетъ 
ли толкованіе о »болѣе тѣсной и болѣе отдаленной связи 
дополненій« (объектбвъ) замѣнить толкованіем«,- что «болѣе 
отдаленное дополненіе« есть не »дополненіе«, а «допол­
няемое», вызывающее «своимъ Формальнымъ значеніемъ до-
полненге (въ выраженіи добродетель воина слово воина 
есть «дополняемое»), а «болѣе тѣсное дополненіе» есть 
действительное «дополненіе», вызванное Формальнымъ 

значеніемъ »дополняемаго« ? А если такъ, и если Потебня 
правъ въ томъ (онъ не правъ, какъ видно будете изъ на­
шего из^слѣдованія), — если онъ правъ въ томъ, что пред-
ложеніе не можетъ обойтись безъ личнаго глагола, и что 
личный глаголъ есть тіпітит всякаго предложенія, то не 
слѣдовало ли бы определить »предложеніе« просто какъ 
личный глаголъ съ его «дополнениями« и «дополняемыми» ? 



Потебня: Грамматическое мышленіе во внѣшнемъ языкѣ. ^ 9 

Изъ всего нашего разсужденія явствуетъ, что синтак­
систу нужно прежде всего разобраться хорошо въ симасіо-
логіи (т. е. понять значеніе и «дополняемость», вызванную 
значеніемъ) частей речи и ихъ форме, а потомъ только 
видно будетъ, насколько умѣстны и какими окажутся, если 
они умѣсгны, »члены предложения«. Какъ затруднено въ 
настоящее время у всехе нашихъ грашатиковъ опредѣленіе 
значены частей рѣчи и ихъ форме, этихъ по истинѣ 
»грамматическихе« категорій, на которыхъ действительно 
можно узнать »внутреннюю Форму языка« Гумбольдта, 
«грамматическое мышленіе« Штейнталя и »Бепкіогт« Неузе 
(Неузе употребляетъ именно этоте терминъ; ср. Зргасігѵѵ. 
391 и др.), — какъ, повторяю, затруднено опредѣленіе 
значены. частей рѣчи именно теш,, чго наши грамматики 
въ частяхъ рѣчи все сбиваются на «члены пред.пэженія«, 
можно судить по самому Потебнѣ, который, напр., значеніе 
одной изъ ихъ грамматическихъ Формъ, именно творитель­
наго падежа, опредѣляетъ слѣдующими терминами; 

1. творительный соціативный; 
2. » мѣста; 
3. » времени; 
4. » орудія; 
5. » условленный страдательнымъ сказуе­

мымъ ; 
6'. в условленный именемъ и нарѣчіемъ, и 

творительный отношения; 
7. » причины; 
8. » образа дѣйствія; 
9. » аппозитивный (аррозіііо есть особый 

видъ аттрибута); 

1 0 . » предикативный; 

И . » на мѣстѣ «предикативнаго имени су -
ществительнаго» при глаголахъ боль­
шей энергичности; 

12. именительный и творительный предикативны\ъ при-

лагательныхъ. 
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Гдѣ тутъ можно толковать о какомъ нибудь началѣ 
для опредѣленія значенія творительнаго падежа? 

Отъ аппріористическаго внесенія въ синтаксисъ »членовъ 
предложения» не освободился до сихъ поръ никто. Послѣд-
ній, Бе1Ьги.ск (Сггипйг. III., конецъ введенія), хотя и про-
возглашаетъ ВаігіЬеіІ и КейеЙіеіІ за одно (Сггипйг. III . 75), 
однакожъ навязываетъ себѣ слѣдующія «категории» словъ: 

1. Слова, служащія субстратомъ предиката (подъ суб-
стратомъ слѣдуетъ разумѣть, по Дельбрюку, субъектъ, объ­
ектъ и, вообще, всѣ «отношенія», выражаемый падежами). 
Это — зиЪзіапііѵа. Такъ какъ зиЪзіапііѵшп есть не эти­
мологическая, а синтаксическая категорія (называя ее син­
таксическою, т. е. такою, которая аѵѵг&ггьгаі, Дельбрюкъ 
имѣетъ въ виду именно ея «дополняемость», связанную 
съ ея «Формальнымъ« значеніемъ), то понятно, что въ ка-
чествѣ зиЬзіапііѵ'овъ могутъ быть употребляемы многіе 
»разряды« словъ (ѴѴогіагівп). потіпа, ргопотіпа, пите-
гаііа и »субстантивированныя« слова. 

2. Предикативныя слова: собственное предикативное 
слово — ѵегЪит; но и потіпа могутъ Функционировать 

въ роли предикатовъ, папр. оЫ ауа$-оѵ поЪжощау'м]. 
3. Аттрибутивныя слова. Аттрибутивное слово можетъ 

появляться не только при субстратѣ предиката, т. е. при 
зиЪзіапііѵ'ѣ, но и при предикативномъ словѣ Собственный 
аттрибутъ зиЪзіапііѵ'а есть а^есііѵит, выступающее и 
въ потіп'ахъ, и въ ргопотт'ахъ (напр. ёрбд), и въ шіте -
гаП'ахъ. Но аттрибутами зиЪзіапіАѴовъ могутъ б ы т ъ и сами 
зиЬзіап*іѵ'а; такъ бываетъ въ приложеніяхъ, а также 
въ §епіііѵ'ахъ зиЪ8Іапііѵ'овъ (или въ йаііѵ'ахъ). Аттрибу­
тами при предикативахъ-глаголахъ являются ргаерозіііопез 
(точнѣе ргаеѵегЬіа, сравни іушЫы) и айѵегЬіа. Наконецъ, 
аттрибутъ можетъ появляться и при другомъ аттрибутѣ; 
такъ* айѵегЪішп появляется при асІ}есііѵит. 

4. Связки. Сюда ОТНОСЯТСЯ: сориіа, ргаерозШопез, 
посредничающія между ѵегЬит и падежемъ, іі нѣкоторыя 
частицы. Изъ частицъ принадлежать сюда тѣ, которыя имѣ-
ютъ чначеніе соединяющихъ словъ; но къ нимъ можно при-
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общить и исключающія частицы, т. е. какое-нибудь аиі, 
І] и т. п. 

5. Усилительный слова (ЬегѵогпеЪепйе ^гѴбгіег). Сюда 
относится цѣлый рядъ частицъ. 

Что Дельбрюкъ, наконецъ, провозглашаетъ отождествленіе 
8аШпеі1'а съ КейеіпеіГомъ, это громадный шагъ впередъ, 
который, насколько намъ извѣстно, впервые сдѣланъ только 
имъ. Но, какъ видно, это отождествленіе получило у него 
лишь тотъ смыслъ, что «составмыхъ« частей предложенія 
нѣтъ, и что какъ члены предложенія, такъ и части рѣчи 
являются только »словами«, а затѣмъ «члены предложенія« 
и »части рѣчи« остаются отличными другъ отъ друга по­
нятиями і'. е. отличными другъ отъ друга началами дѣленія 
•словъ на разряды, и такъ какъ за исходную точку для д ѣ -
ленія словъ на разряды приняты «члены предложенія«, то 
части рѣчи при этомъ дѣленіи перекрещиваются. Очень 
жаль, что ни іпйпШѵиз, ни рагйсіріиш не выступаютъ само­
стоятельными частями рѣчи. Не обращено также никакого 
вниманія на «предлоги, посредничающіе между падежемъ и тѣми 
частями рѣчи, которыя не суть ѵегЬшп, напр. п&ѵге ёлі 
дёш, дсдт'ш щбд тлѵа и т. п. Впрочемъ, о синтаксисѣ 
этого великаго знатока языковъ трудно себѣ составить над­
лежащее представленіе, такъ какъ онъ еще не оконченъ. 

Недавно появилась книжка Кіез'а, въ которой авторъ 
рѣшаетъ вопросъ, что такое синтаксисъ. Указывая на всю ту 
безсистемность (Зузіетіозі^кеіі), которая держится въ на-
шихъ сйнтаксическихъ теоріяхъ благодаря тому, что не 
выяснена до сихъ поръ достаточно ни задача синтаксиса, 
ни отношеніе его къ другимъ отдѣламъ грамматики, авторъ 
распознаетъ въ сйнтаксическихъ изслѣдованіяхъ нашихъ 
ученыхъ два главныхъ направленія. Представителемъ одного 
остается все тотъ же Беккеръ, а представителемъ другого 
является Мікіозісп. Ученые перваго направЛенія — такъ 
толкуетъ Ризъ — исходят!» отъ значенгя, пріискивая ему 
граммЕфическія Формы, а ученые втораго — отъ граммати-
ческихъ формъ, пріискивая имъ значеніе ("Ш8. 9 : гипасЪзі 
ігіі ез йег Ьекаппіе "ѴѴійегзігеіІ; г\?еіег еп^едепдезейгЬег 
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Меіпойеп йег Рогвсішпд, йег іп Аи^еп вргііі§1: йав Аив-
§епеп ѵоп йег Вейеиіип§, пасЬ йегеп АивйгисквіЪгт §е -
іга^і лѵігй, ипй итдекепгі йав Аивдепеп ѵоп йеп ѵогЬап-
йепеп Рогтеп, пасп Йегеп Вейеиіипд §егга§т, АѴІГЙ). 

Мікіовісп (Ѵег§1. От. IV. 1) опредѣляетъ синтаксисъ, 
какъ симасіологію разрядовъ словъ (подъ разрядами словъ 
онъ понимаегъ исключительно части рѣчи) и ихъ Формъ (т. 
е. падежей, наклоненій и т. п.): ^епег Тпеіі йег Сггаттаіік, 
\ѵе1сЬег йіе ВейеиШш* йег "ѴѴогІсІазвеп ипй йег "ѴѴогі-
Гогтеп йаг2и1е§еп паѣ, пеіваі Зупіах. 

О такой задачѣ, какую себѣ опредѣлилъ Миклошичъ 
въ своемъ синтаксисѣ, мечтаемъ и мы, сводя всѣ наши раз-
сужденія къ необходимости разъяснить симасіологію частей 

рѣчи т. е. разбить на разряды появляющаяся въ рѣчи 
слова по ихъ значенію, по ихъ приспособленности войти 
«частями» въ осмысленную рѣчь, причемъ эта »приспосо­
бленность* опредѣлялась бы прежде всего всѣми этимологи­
ческими измѣненіями (падежами, наклоненіями и т. п.) каж-
даго изъ этихъ разрядовъ, такъ какъ измѣненія эти только 
и находятъ себѣ оправданіе въ томъ, что каждое изъ нихъ 
вносить особый оттѣнокъ въ мысль. Однакожъ опять и 
опять съ сожалѣніемъ приходится замѣчать, что и Микло­
шичъ, исполняя свою задачу,, постоянно находится подъ да-
вленіемъ «членовъ предложенія«, которые въ сущности оста­
ются вездѣ — мы это видѣли — Беккеровскими, какъ бы 
ихъ ни переворачивали наши грамматики-Философы, и 
уже это одно обстоятельство мѣшаетъ Миклошичу надле­
жащими образомъ опредѣлить значеніе той или другой 
"ѴѴогісІавве, той или другой ^ѴогіГогш. Надлежащее опре-
дѣленіе значенія «разрядовъ словъ« и ихъ Формъ, повидимому, 
заключается въ такомъ освѣщеніи дѣла, которое въ каждомъ 
«разрядѣ словъ* и въ каждой Фррмѣ указывало бы или 
одиш симасіологическій центре, откуда бы всѣ оттѣнки 
исходили какъ радіусы, или, если такого одного центра нѣтъ, 
— историческое передвиженіе значенія отъ одного симасіоло-
гическаго центра къ другому. Миклошичъ, помимо того, 
что ему мѣшали «члены предложенія, вообще не обнару-
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живаетъ особеннаго стремленія къ отысканію такого или 
такихъ исторически связанныхъ центровъ. Его синтаксисъ 
представляетъ собою въ этомъ отноіиеніи скорѣе магазинъ 
примѣровъ, сгруппированныхъ подъ цѣлымъ рядомъ ярлыковъ, 
кое-какъ между собою связанныхъ, а то и вовсе несвязан-
ныхъ. Примѣромъ такого веденія дѣла пусть послужитъ тотъ 
же творительный падежъ. Миклошичъ его опредѣляетъ такъ 
(Ѵег§1. Ог. IV. 6 8 3 ) : ѴѴіе Ьеі йен иЪгі§еп Сазиз, зо §еЬе 
ісп аисп Ьеі йет Іпзігитепіаі ѵоп йеззеп гаитііскеп Еипс-
ііоп аиз, йіезе аііеп иЬгі^еп ги бгипйе 1е§ѳпй (почему?). 
Ап йіе Ѵогзіеііип^ йез Каитез, йЬег йеп зісіі еіпе Напй-
1ип§ ипипіегЬгоспеп егзігескі;, зсЫіезз! зісп йіе Ѵогзіеііипд 
Йез УРегкгеидез ипй йез МіЫеІз ап. йіе йет Сазиз йеп 
-Латеп Іпзігиіпеііьаі §аЬ. Біезе Ѵогзье11ип§еп ег\ѵеі!;ега зісп 
ги йег йез Вегзаттепзеіпз, аиі" йег еіп апйегег Ыаше 
йез Сазиз, Зосіаі, ЬегиМ. А т лѵеііезіеп епіГегпѣ зісп ѵбп 
йег игзргйп§1іспеп Везі іттип^ йез Іпзггитепіаі йеззеп 
ртааЧсаііѵе Атуепйипо;, \ѵо йег ІпзігитепЫ йаз]епі§е Ье-
геісппеі;, іп йаз еіп апйегез ѵепѵапйеіі \ѵігй ойег йЪег^епі, 
йегйешпасп »1оса1« (значитъ, опять гаитіісп?— почему онъ 
въ такомъ случаѣ такъ удалена отъ »первоначальНаго значе-
нія?«) аиігиіаззеи ізі. 

ІІослѣ этого »опредгьленія значенія« идутъ слѣдующіе 
ярлычки, всегда съ массою примт>ровъ: Іпзігшпепіаі йез 
Каитез; ІпвігитепЫ йег 2еі1; Іпзігитепіаі йез "ѴѴегк-
геи^ез; ІпзІпітепЫ йез Маззез; Іпзігитепіаі Ъеі ѵегЬа 
раззіѵа; ІпзігитепЫ йег Агі ипй ЧѴеізе; Іпзігитепіаі йег 
Ап^етеззеппеіі;; Іпзігитеп Ы йег Ѵегзіагкип^; ІпзігитепіаІ 
йез Сггипйез; Іпзігитепіаі йег Зогде(!) и а . ? . ; Іпзіхитепіаі 
йег ВегіеЬип§: Іпзігитепіаі йег АЬзісІіІ; Іпзігитепіаі йег 
ѴегЬіпйипд; Іпзігитепіаі йез Іітзіапйез; Іпзігиіпепіаі йег 
Еі^епзспаЙ; Іпзігитепіаі йез Ргаейісаіз, іпйет ег Ье-
геісЬпе!;: 1. йазоіѳпі§е, чѵоги гск еі\ѵаз таспе, \ѵогеіп гск 
ез ѵег^апйіе, \ѵотіт, гск ез Ьепеппе; 2. йаз^епі§е, чѵоги 
еігѵаз ";етаспі, егпаппі, \ѵогеіп ез ѵетапйеіѣ, ѵѵіе ез Ье-
паппі, АѵоГйг ез деЬаІІеп \ѵігй и з. Т У . ; 3. йіе ргаейісаііѵе 
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АррозШдп йез 8иг>]есь8 ойег йез Батіѵ іп йег Соизігисііоп 
йез ІпйпШѵиз сит Баьіѵо. 

Далѣе слѣдуетъ соединеніе творительнаго падежа съ 
предлогами, причемъ, напр., объясненіе конструкціи предлога 
за съ творительнымъ падежемъ получаетъ слѣдующій видъ: 

Бег Іпзігитепіаі т і і йег Ргаерозіііоп за ЪегеісЬпеі: 
1. йазіепіде, Ыпіег йет еі\ѵаз гиЫ (что же тутъ выходить 
на долю самого за, и что на долю іпзігитепіаГа какъ па­
дежа?); 2. йіе 2еіі, пасп йег еіпѳ Напйіипд ѵог зісЬ 
§еЫ; 3. йа8^епі§е, \ѵез\ѵе§еп еілѵаз §езсЫеМ ойег пісЬі 
дезсЬіеМ; 4. Ьеі Регзопеп йаз Веізаттепзеіп і т А11§е-
детеіпеп. 

Каково бы ни было исполпеніе задачи у Миклошича, 
сама она поставлена имъ ясно: онъ желаетъ симасіологіею 
«разрядовъ словъ и ихъ Формъ* исчерпать весь синтаксисъ 
языка и стоить въ этомъ отношеніи на принципѣ, дѣйстви-
тельно, вполнѣ противоположномъ точкѣ зрѣнія Беккера, 
желавшего исчерпать синтаксисъ языка истолкованіемъ » с о -
члененій предложенія«. Съ обѣими точками зрѣнія сжились 
наши синтаксисты — одинаково ФИЛОСОФЫ, какъ и тех­
ники — до того, что одни хотѣли бы ихъ примирить, а 
другіе восклицаютъ: или Беккеръ, или Миклошичъ! (ЗсЬегег 
К1. 8сЬг. 370). 

Ни тотъ, ни другой — отвѣчаемъ мы. Вопервыхъ, мы 
думаемъ, что симасіологія «разрядовъ словт и ихъ Формь« 
выиграетъ, если ее поставить совершенно независимо отъ 
«членовъ предложенія«. Мы думаемъ, — чтобы высказаться 
прямѣе, — что если отъ «членовъ предложенія« совсѣмь 
отказаться, то уясненіе языка отъ этого вовсе не постра-
даетъ. Но мы думаемъ также, что симасіологіею «разрядовъ 
словъ и ихъ Формъ« не исчерпывается весь синтаксисъ. За си-
масіологіеіо «разрядовъ словъ и ихъ Формъ«, какъ совершенно 
правильно разсуждаетъ Ризъ (ѴѴІ8 32), слѣдуетъ еще вся 
музыкальная сторона языка: темпъ, паузы, удареніе, ритмъ, 
мелодія,*) и хотя намъ, быть можетъ, скажутъ, что нѣко-

*) Немною онредѣленнѣе говорить объ ѳгомъ предмете Раиі (Ргіпсір. 
9 9 ) : 2 и т зргасМіспеп Аивсігцск топ Ѵогвіеііип^еп діЪі ев тЫдепйе МіМеІ:' 
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торыя изъ этихъ сторонъ или, точнѣе, многое въ нихъ — 
относится къ стилистикѣ, но сама область стилистики 
достаточно ли у насъ раскрыта? Не выяснится ли она 
лучше, когда не только синтаксисъ тверже будетъ стоять 
на своей почвѣ, но и другія грамматическія дисциплины 
будутъ больше упрочены какъ сами въ себѣ, въ своихъ 
собственпыхъ задачахъ, такъ и по отношенію другъ 
къ другу. 

Объ этомъ то взаимномъ отношеніи грамматичёскихъ 
дисциплинъ много толкуетъ Ризъ въ своемъ сочиненіи, и — 
надобно ему отдать справедливость — онъ много выяснилъ 
въ этомъ дѣлѣ черезъ введете въ свое толкованіе слова 
ВейеиШпд&Іекге, что мы переводимъ словомъ симасіологія 
{да и Ризъ употребляетъ иногда слово Бетазіоіодіе). 

»Симасіологію« ввелъ въ грамматику еще Ееіаі§, по-
ставивъ ее посредине между »этимологіею« и >>синтаксисомъ«. 
Но его »8етазіо1о§іе оаег Вейеиіип§;8Іепге« имѣетъ чисто 
лексикальный характеръ съ примѣсью, если угодно*, сти-
листическаго элемента. Онъ въ ней толкуетъ о синекдохѣ, 
о м е т а Ф о р ѣ , о метониміи, о чередованіи ігапаШѵ'ности и іп-
і;гап8Шѵ 'ности въ значеніи глаголовъ, о важной роли для 
значенія глаголовъ тѣхъ предлоговъ, которые съ ними соеди­
няются, объ основахъ правильна™ выбора словъ по ихъ 
значенію (Сггипйзаіге иЪег йіе АДГаЫ Йег "ѴѴбгіег пасЬ іЬгег 
ВейеиШпд), о »СИНОНИМОЛОГІИ«, о повтореніи въ рѣчи (Гйііе 
йег Кейе) т . е. о соединеніи въ рѣчи синонимическихъ 
словъ Устанавливая такую »симасіологію« какъ часть грам­
матики, Рейзигъ думалъ пополнить нробѣлъ лексикограФОвъ 

1. бле КеЪвпеіпапйегвіеІІипв йег Леп Ѵог»іеѴипдеп епівргескепЛеп ЩіНег ш 
з і с Ь ; 8 . йіе ВеЛеп/оІде йіевег \ Ѵ б г 1 е г ; 3. йіе АЬвШіипд г ѵ і в с Ь е п йепвеІЪеп 
іп В е г и д аиі" йіе Епегдіе Лег НегѵогЬгіпдипд, йіе аіЛгкеге оЛег всНісйскеге 
Веіоѣгтд; 4 . йіе МоЛиЫіоп Лег Топкоке; б. йаз Тетро, ѵѵеІсЬез пліі йег 
Е п е г д і е ипй йег ТопЬбЬе іш епдеп г и з а ш т е п Ь а п д е г и віепеп р п е д і ; 6 . Ѵег-
ЫпЛипдтобгііг, те РгаеровШопеп, Сопдипсііопеп, Н й И в г е Н ѵ б г і е г ; 7 . Йіе / е -
хіѵігсНе АЪюапЛІйпд Йег А/Ѵбг*ег. Первый пункта по втому распредѣленію 
к а к ъ с е Л а с ъ будетъ выяснено, относится к ъ >симасіологіи ѳтимологическихъ 
основъ или темъ«, пункты 6 и 7 — к ъ симасіологіи >разрядовъ с л о в ъ и и х ь 
формъ», а пункты 2 — 6 — к ъ т о м у , что в ъ синтаксисѣ должно слѣловать з а 
этою симаоіологіею. 

б 
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(йіе Ьехіса зіпй Ьіегіп зепг іпапдеІІіаЛ ипй ипѵоіікоттеп; 
Ѵогіез. 2 8 6 ) и вообще выяснить нѣчто, для чего онъ не 
находилъ мѣста ни въ этимологіи, ни въ синтаксисѣ, а 
именно: »развитіе идей въ словахъ на почвѣ ассоціаціи 
въ представленіи (йіе бтипйіаяе бег Ійеепепіѵѵіскіипд іп йеп 
\ѴбгІегп І5і Йіе (тейапкепаззосіаілоп іп йег Оетеіпзспаіі 
Йег ѴогзІе11ип§еп ; Ѵогіез. 286) . 

Надлежащее выясненіе умѣстности симасіологіи въ грам­
матике» встрѣчаемъ у 8сЫеісііег'а. У него симасіологія по-
лучаетъ очень широкій смыслъ, хотя названа она у него 
не Зетазгоіодіе, а РипсНопзІеІъге. Онъ раздѣляетъ всю 
грамматику (см. Беиізспе 8рг. 126—127) на ЬаиіІеЬге, 
Могрпоіодіе, РипсііопзІеЪге и Зупіах. Подъ »8упіах« онъ 
разумѣетъ »Ьепге ѵот 8аігЪаи«. Что же касается Еипсііопз-
ІеЪге, то она, проникая глубже всего во внутреннюю суть 
языка (йіезег АЬзсЬпііі йег Сггатшаіік §геій а т йеМеп 
іпз іппеге ЛѴезеп йег 8ргасЬе еіп), должна, по плану Шлей-
хера, выяснить (выясненіе это можетъ относиться или 
къ отдіьльнымъ языкамъ, а то и къ языку вообще), какими 
функціями или значеньями располагаете языкъ въ своихъ 
»этимологичеекихъ корняхі«, и какія грамматическія Функціи 
у него имѣются въ распоряженіи, т. е. какія »отноніенія« 
онъ способет выразить и выражаете, образуя изъ этимо-
логическихъ корней этимологическія темы или основы, а изъ 
этимологическихъ основъ — полный слова въ ихъ спря-
женіяхъ и склоненіяхъ (аіѴ ГипсІіопзІеЬге Ьаі аиСгизіеІІеп, 
ѵѵеіспе ^иггеНипсііопеп ойег Войеиіипдеп, ипй лѵеіспе В е -
гіепипдзгшісіііопеп ойег §гаттаіізсЬе Рипсііопсп іп 8 і а т т -
Ьіійипд, Бесііпаііоп ипй Соіуи^аііоп діе ЗргасЬе, ойег еіпе 
дедеЬепе 8ргасііе Ьезіігі; Оеиізспе 8рг. 126). Если — го­
ворите Шлейхеръ (БеиізеЬе 8рг. 127) — этимологическіе 
корни аЧѵ, гик, зѵаг, Ькгад обозначаютъ свѣтить, то 
нужно предположить, что первоначальная Функція каждаго 
изъ этихъ корней была особая, что каждый изъ этихъ кор­
ней имѣлъ какое нибудь частное значеніе, и отыскать это 
частное значеніс должна постараться РипсІіопзІеЬге. То же 
самое нужно сказать и о Функціяхъ »отноніеніЙ«: если, 
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напр., въ настоящее время за цѣлою группою различныхъ 
суффиксовъ утвердилась одна и та же роль обозиаченія 
деятеля (сііе папйеіпйе Регзоп, йег Тпаіег), то первона­
чально каждый изъ нихъ долженъ былъ имѣть свою особую, 
только ему принадлежащую Функцію (на йесІіпаіГонныя и 
соп]ида1і'онныя окончанія Шлейхеръ этой мысли не рас­
пространяете, да и распространять — казалось бы на пер­
вый взглядъ — не приходится, такъ какъ трудно найти 
въ развитомъ языкѣ такіе случаи, чтобы нѣсколько »окон-
чаній« имѣло одно значеніе; скоръе наоборот^: чувствуется, 
что одно »окончаніе« имѣетъ несколько значеній). 

Хотя Шлейхеръ въ своей собственной БеиізсЬе 8рг. 
не проводите Рипсііопзіепге во всей ея інирогв и отделы­
вается какъ отъ морФологіи, такъ и отъ Рипсііопзіепге не­
сколькими лишь замѣтками (еіпі§е Щіігеп), соединяя 
въ каждомъ отдѣлыюмъ случаѣ съ морфологическимъ ука-
заніемъ и указаніе значенія, но что такое его Гігасііопз-
ІеЬге, — это для насъ вполнѣ ясно по тому опредіьленію 
и объясненью, которое онъ даетъ о ней: онъ хотѣлъ въ ней 
соединить лексикографическую часть (значеніе »корней« и 
»основъ«) съ тою частью, которую мы признаемъ — это 
вытекаете изъ всего нашего разсужденія — за чисто син­
таксическую. Шлейхеръ, какъ сказано выше, подъ син-
таксисомъ разумѣетъ только йіе ЬеЪге ѵош ЗаігЬаи, мы же 
— повторяемъ — не смотримъ на нашу симасіологію »раз-
рядовъ словъ и ихъ Формъ« какъ на исчерпывающую весь 
синтаксисъ. 

Въ настоящее время подъ »симасіологіею« разумѣютъ 
обыкновенно Шлейхеровскую Рипсііопзіенге «этимологичес-
кихъ корней и основе«. У Неегйедепа — можно сказать, 
первого изъ ученыхъ, обосновавшего эту »симасіологію« 
какъ науку — отразилось это обоснованіе видоизмѣненіемъ 
Шлейхеровскаго дѣленія грамматики. Онъ дѣлитъ грамматику 
на слѣдующія части (Цпіегзисп. I. 47) : 

I. Ьепге ѵот "ѵѴогі Гйг зісп ойег "^огііепге. 
1. Рогтепіепге йез ЧѴогкез гиг зісЬ, й. і. Еіутоіодге. 
2. Гипсііопзіепге йез "ѵУогіез Шг зісЬ — ЗетабіоЬдіе. 

ь* 
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И. Ьепге ѵот "ѴѴогі аіз бгііей йез '8аігез ойег кигг\ѵе§ 
8аіг1еЬге. 
1. Рогтепіепге йез ^Ѵогіез і т 8аіге — Мехіопвіекге. 
2. Гипсгіопзіепге йез "ѴѴогіез і т 8аіге — 8уп<;ах. 
Такимъ образомъ, »симасіологія« есть уясненіе перемѣне 

въ значеніи »этимологическихъ корней и основъ«, какъ онѣ 
даны исторически въ томъ или иномъ языкѣ, — уясненіе, 
сводящееся, по толкованію Неегйедеп'а, къ уясненію общихъ 
начале (а11§етеіпе Ргіпсіріеп), на которыхъ зиждутся эти 
перемѣны, въ родѣ Вейеиіипдзѵегепдегипд и Вейеиіипдз-
иЪегкга§ип§ (Сггипйг. 65) и другихъ, а по толкованію Неу'а, 
развивающаго дальше научность »симасіологіи«, — къ уясне-
нію историческихъ и психололическихъ причине »перемѣнъ« 
(8еш. 8ьий. 103). Эта »симасіологія« имѣетъ несомнѣнно 
громадное будущее, несмотря на то, что въ настоящее 
время разные симасіологическіе опыты »йеп 2\ѵеііе1 ап йег 
Мб<г1іспкеіІ йег 8етазіо1о§іе аіз еідепег шззепзспаМісЬеп 
Бізсірііп посЬ пісЬі §апг паЪеп гит 8сп\ѵеі§еп Ьгіпдеп 
кбппеп (Неу 8 е т . 8іий. 83 ) . До какихъ результатовъ можно 
ДОЙТИ въ такихъ опытахъ, доказалъ Вги§тапп въ своихъ 
«Аизйгііске І І І Г йеп Ведгіп" йег Тоіаіііаі іи йеп іпйодегта-
пізспеп Зргаспен, Ьеіргід 1894. Надобно ТОЛЬКО расширить 
программу этой »симасіологіи« въ самомъ опредѣленіи ея 
такъ, какъ ее расширяютъ и на практиюъ, т. е. надобно 
въ самомъ опредѣленіи обозначить, что эта симасіологія 
разъясняете не только значеніе »этимологическихъ корней 
и основъ« въ словахъ #о|а, ётощцц и под., но и значе-
ніе какого-нибудь рьыѵ въ словѣ етотгцхо і>, стало быть, 
вообиуе симасіологическихъ (т. е. опредѣляющихъ собою 
значенге слова) элементове всякой «этимологической основы.« 

Ризъ, не особенно интересующійся подробною провѣр-
кою ДНлейхеровскаго дѣленія грамматики на четыре части, 
называетъ его ошибочныме (ЗсМеіспегз ГеЫегЬаГЬе Ѵіег-
іЬеі1ип§ йег Сггаттаіік, "ѴѴІ8. 8 0 ) , а самъ дѣлитъ грамма­
тику слѣдующимъ образомъ: 

I. ученіе о звукѣ (ЬаиМеЬге); 
II. ученіе о словѣ ("ѴУогіІеЬге); 
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III. ученіе о сочетаніи словъ (Хепге ѵот ^огі§еГй§е). 
При этомъ онъ подъ »сочетаніемъ словъ« разумѣётъ 

не только »предложеніе« и »сочетаніе предложеній«, но 
вообще уо&оіѵ въ древнемъ смыслѣ этого слова (аііе ^ о г і -
§егй§е ипй пісМ пиг <1іе ЙМ/е: \Ѵі8. 143) т. е. все, послѣ 
чего въ рѣчи слѣдуетъ нѣкоторая пауза. Такъ, выраженіе 
въ мысли этого человека всякгй долженъ находить боль-
тую правильность можно, пожалуй, разбить на три фрааеі§, 
а именно: 1) въ мысли этого человѣка; 2 ) всякій долженъ 
находить; 3 ) большую правильность (щшоеід, впрочемъ, 
могутъ и перекрещиваться другъ съ другомъ: всякій дол­
женъ находить; находить большую правильность, въ мысли 
долженъ находить и т. д.) 

Нѣтъ сомнѣнія, что у Риза начало или основа двле-
нія въ самомъ дѣленіи больше выдержаны, чѣмъ у Шлейхера, 
и Ризъ дѣйствительно въ правѣ сказать, что его части грам­
матики имѣютъ каждая своего героя (іейег йег йгеі Наирі-
Іпеііе Ьаі веіпеп еі§епеп Неійеп; Ш 8 . 95), тогда какъ 
у Шлейхера »герой-слово« (АІѴогі) сейчасъ же въ пер-
вомъ дѣленіи, т. е. въ дѣленіи на общія четыре части, 
разорванъ на двѣ половины. 

Мы не станемъ здѣсь распространяться о первой части 
грамматической системы Риза т. е. объ ученги о звукѣ, 
считая достаточнымъ то, что сообщено нами на стр. 3 8 ; 
ибо сколько недоумѣній ни вызывало бы опредѣленіе ученія 
о звукѣ какъ ЬаиірЪуаіоІодіе*), насъ ученіе о звукѣ непо­
средственно не касается. Что же касается второй части 
его системы, ученія о слове, то самъ Ризъ дѣлитъ ее на 
1) ученіеі о форме слова (ЬеЬге ѵоп йеп Рогтеп йег 
ЛѴогіе) и 2 ) ученіе о значены слова (ЬеЬге ѵоп йег В е -
йеи*ип§ йег 'ѴѴогіе)**) 

Въ ученіе о форме слова Ризъ вносить: а) слово-
образованіе въ томъ смыслѣ, какъ мы его растолковали на 

*) Весьма поучительна въ этомъ отношеніи статья Дельбрюка, озагла­
вленная Ллиігеааіге» и помѣщенная имъ въ Зргаспзі стр. 101 — 128, 
— поучительна въ томъ смыслѣ, что ослабляешь всѣ тѣ недоумѣнія, которыя 
мргутъ возникнуть при опредѣленіи Фонетики, какъ »ФИЗІОЛОГІИ звуковъ«. 

• * ) См. Еіез ѴГІ8. 7 9 . 
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стр. 38 (ѴѴогіЫ1йип§8Іе1іге) и б) ФЛѲКСІИ (склоненія и спря-
женія). Хотя въ самой схемѣ, помѣщенной у Риза "Ш8. 83 , 
говорится не о словообразованіи, а о »^Ѵогіагіеп пасп іог-
таіеп СгезісМзрипкіепа, но что въ его »ЛѴогіагіеп пасп 
іогтаіеп Сгезіс1іі8рипкіеп« нужно усматривать именно наше 
»словообразованіе«, видно изъ мѣста ^Ѵі8. 90, гдѣ онъ 
толкуетъ, что собственно строгаго различія между «слово-
образованіемъ« и Флективными измішеніями слова провести 
нельзя (еіп йигс1і§геііепйег Цп1;ег8сЫей 2\ѵІ8сЬеп йеп зо#е-
паппіеп Яехіѵізспеп "ѴѴогіѵег&пйегип^еп, ипй йеп йЬгі§еп, 
йіе §е\ѵбпп1ісп іп йіе "ѴѴогШІйипдзІепге, йатіі; аізо іп йіе 
ЛѴогііепге, еіпЬего^еп тѵегйеп, Іаеззь зісЬ пісМ аиізіеііеп 
посІі йигсМйпгеп: йіезеІЬеп Ѵог§ап§е, йіе йег Ві1йип§ ѵоп 
Еіехіопзіогтеп ги Огипйе 1іе§еп, ппйеп зісп аисп іп йеп 
ІіЪгі&еп ЛѴогіЫ1йип§еп \ѵігкзат. Аепйегип^еп йег 8 і а т т -
ѵосаіе, ^Таза1І8Ігип§, Кейиріісаііоп, Ѵог- ипй МасЬзуІЬеи 
и. з. \ѵ., зіе йіепеп аііе еЪепзо йег ѴѴогІЬіИипд лѵіе йег 
Ріехіоп). Да не подумаетъ читатель, что Ризъ, толкуя объ 
отсутствіи строгаго различія между »словообразованіемъ« и 
»Флективными измѣненіями слова«, противорѣчитъ оебѣ и 
самъ уничтожаетъ то, что создалъ, т. е. подраздѣленіе уче-
нія о формѣ слова на двѣ части именно по приведеннымъ 
двумъ заглавіямъ. Его толкованіе объ »отсутствіи строгаго 
различія« имѣетъ лишь тотъ смыслъ, что »словообразованіе« 
и Флективныя измѣненія словъ съ одной стороны не должны 
быть отделяемы другъ отъ друга вставкою какого-нибудь 
третьяго отдѣла грамматики, а съ другой — должны Ф и г у ­

рировать въ системѣ грамматики не какъ два главные, а 
только какъ подраздіьленія одного главнаго отдѣла; ибо 
истолковывать все разнообразіе, которое въ нихъ обоихъ 
замѣчается, можно только по одному началу, именно такъ 
называемому »этимологическому.« 

Согласно дѣленію ученія о формгь слова дѣлится и 
ученіе о значенги слова на 1. ученіе о значеніи слова по 
элементами его образованія и 2. ученіе о значеніи раз­
рядовъ словъ и ихъ формъ. Это, а не другое что нужно 
искать въ сх«мѣ Риза на стр. 79, гдѣ говорится о »ЬеЬге 
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ѵоп йег Вейепіипд йег ]ѴоНе, іЬгег Агіеп ипй Рсгтеп-
На стр. 84 сакъ Ризъ дѣлитъ ученіе о значеніи слова на 
три подразряда, а именно: 1. Ьепге ѵоп йег Вейеиіипд 
йег УѴогІе; 2. Ьепге ѵоп йег Вейеиіипд йег \Ѵогіагіеп; 
3. Ьепге ѵоп йег Вейеиіип§ йег ЪЧехіопфгтеп. По по­

воду перваго своего подразряда говорить Ризъ на той же 
стр. 8 4 : Шег йпйе* іш 8узіет Йег ѵоіізіапйідеп б г а т т а -
Іік йіе Зупопутік, йіе ЬеЬге ѵот Вейеиіип§з\ѵапйе1 ипй 
\ѵаз зісп зопзі аиі йет СгеЬіеіе йег "ѴѴогіЪейеиіипё йег 
Ыозз Іехікаійскеп Багзіеііипд аЬде\ѵіппеп ипй еіпег зузіе-
таіізспеп ВеагЬеііипд ипіегѵѵегіеп Іаззі, йеп ап§етеззепеп 
Ріаіх. Такимъ образомъ, подъ первыми своимъ подразрядомъ 
Ризъ разумѣетъ то, что мы выше назвали »уясненіемъ пере-

ѵМѣнъ въ значеніи этимологическихъ корней и основъ», и что 
вообще теперь разумѣютъ подъ »симасіологіею«. Второй и 
третій подразряды Риза мы, какъ видитъ читатель, соединили 
въ одинъ, назвавъ его ученіемъ о значеніи разрядовъ словъ 
и ихъ формъ. Первый подразрядъ можно бы точнѣе на­
звать, согласно нашему замѣчанію на стр. 68 о задачѣ те­
перешней симасіологіи, ученіемъ о «значеніи этимологическихъ 
корней и симасіологическихъ элементовъ «этимологическихъ 
основъ«. 

Третью главную часть, ученіе о сочетанги словъ, 
Ризъ также дѣлитъ на ученіе о формѣ этихъ сочетаній и 
о значеніи ихъ. Эту то третью часть онъ называетъ »син-
таксисомъ« (ЛѴІ8. 142). Стилистику онъ выдѣляетъ изъ 
грамматики, противополагая ее не »синтаксису« и не ученію 
о слове, а всей вообще грамматикѣ, и усматривая въ ней 
нѣчто, близкое риторикѣ, метрикѣ, піитикѣ, вмѣстѣ съ ко­
торыми она составляете ученіе объ искусстве въ языкѣ; 
йіе оіуесііѵе 8іі1івіік (Ризъ ее отличаетъ отъ субъективной 
т. е. отъ стиля писателя, эпохи) ѵегіаззі йаз геіп § г а т -
таіізспе СгеЬіеі ипй ігіМ гизаттеп т і і Впеіогік, Меігік, 
Роеіік Йег Оггаттаіік гиг 8еііе ипй Ъіійеі т і і йіезеп еіпеп 
ТЬеіІ ііег а11§етеіпеп КипзіІеЬге, із* еіп ТЬеіІ йег ЬеЬге 
ѵоп йеп Кипзіеп, йегеп Аизйгискзтіііеі йіе тепзсЫіспе 
Кейе ізі ( Ш 8 . 127). 
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Итакъ, — вотъ что представляетъ собою синтаксисъ по 
пониманію Риза, постаравшегося разделить всю грамматику 
такъ, чтобы каждая изъ частей имѣла своего »героя«: син­
таксисъ есть наука о формахъ и о значенги »сочетаній 
словъ«. Подробнаго плана такого синтаксиса Ризъ дать не 
можетъ, хотя и посвящаетъ ему стр. 1 3 6 — 1 4 5 ; онъ только 
и можетъ говорить о томъ темпѣ и о тѣхъ паузахъ, о ко­
торыхъ упоминалъ сначала Да и трудно проникнуть въ этотъ 
планъ*) (общая идея, впрочемъ, ясна), пока не раскроется, 
что можетъ дать симасіологія »разрядовъ словъ и ихъ Формъ». 

Хотя въ этой симасіологіи, наравнѣ съ симасіологіею «слова 
по элементамъ его образованія«, Ризъ считаетъ многое 
»реальнымъ, матеріальнымъ, лексическимъ (гееіі, юаіегіеіі, 
ІехікаІізсЬ; "Ш8. 96), а не чисто «синтаксическимъ» т. е. 
не прямо объясняющимъ приспособленность слова привле­
кать къ себѣ другое слово для сліянія съ нимъ въ одинъ 
общій смыслъ, однакожъ это можетъ раскрыться яснѣе 
только тогда, когда сама симасіологія «разрядовъ словъ 
и ихъ Формъ* будетъ вполне разработана. 

Предлагая опытъ такой симасіологіи, я не считаю себя 
приготовленнымъ распространять его на несколько языковъ за-
разъ. Симасіологія не есть этимологія. Если этимологу можно 
черпать свой матеріалъ изъ грамматикъ разныхъ языковъ, 
то симасіологъ - синтаксистъ долженъ опираться даже 
въ подборе матеріала на собственное чутье языка, а 
чутъемъ въ много языковъ не проникнешь. Я яамѣренъ 
изслѣдовать симасіологію разрядовъ словъ и ихъ Формъ на 
почвѣ одного греческаго языка и думаю, что это не будетъ 
во вредъ самому дѣлу. Напротивъ, на успѣхъ можно тутъ 
разсчитывать именно на почвѣ одного языка; ибо какъ изъ 

^*) Кое что сдѣлано въ этомъ «синтаксисѣ* \Ѵе(;епег'омъ въ его Цпіег-
аисЬ. Къ сожалѣнію, здѣсь не мѣсто съ достаточною ясностью' — краткими 
замѣтками ничего не выяснишь — разсуждать о правильности его взгляда 
на вопросы, возникающіе кылпомъ >сиптаксисѣ«, и на услуги, которыя ему 
оказалъ, уже самою правильностью взгляда на дѣло, АѴедепег, не выдѣляя, 
впрочемъ, ѳтихъ вопросовъ во вторую, такъ сказать, — высшую часть син­
таксиса, а, напротивъ, ставя разсужденіе о нихъ въ основаніе синтаксической 
теоріи. 
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выясненнаго доселѣ явствуетъ, синасіологическія студіи надъ 
разрядами словъ и ихъ Формъ должны вести въ разныхь 
языкахъ къ разными результатамъ. Не отказываюсь, конечно, 
и не могу отказываться отъ привлеченія къ сравненію и другихъ 
языковъ, гдѣ это найду полезнымъ и для себя достуішымъ. 

Много уже сдѣлано для симасіологіи греческихь- раз­
рядовъ' словъ и ихъ Формъ тѣми частными изслѣдованіями 
(съ ними мы встрѣтимся въ нашемъ собственном^ изслѣдо-
ваніи), въ которыхъ разработано значеніе того или иного 
падежа, а то и падежей вообще, той или иной »частицы« 
и т. д., но такія частныя изслѣдованія не могутъ быть 
иногда и безъ крупныхъ недостатковъ, разъ они не выте-
каютъ изъ цѣлаго, а въ какомъ положеніи находилось до 

11 настоящего времени это цѣлое, нами достаточно выяснено. 
Изъ этого выясненія видно, что нашъ »опытъ« не лишній, 
только бы онъ былъ, хотя въ общихъ чертахъ, правиленъ. 
О степени правильности его, конечно, будутъ судить 
другіе. 

Переходимъ къ исполненію нашей задачи, сдѣлавъ 
нѣскблько предварительныхъ замѣчаній. Предупреждаемъ, что 
очень часто будемъ прибѣгать къ новымъ терминамъ. Къ этому 
насъ побуждаете не притязаніе на какія-нибудь нововведе-
нія въ научной терминологіи, нѣтъ; мы въ этомъ видимъ 
средство удержать на время чтенія нашего изслѣдованія 
вниманіе читателя на тѣхъ понятіяхъ, который придется 
вырабатывать въ этомъ изслѣдованіи. 

Итакъ, слово, какъ мы его знаемъ въ Флектирующемъ 
греческомъ языкѣ, — Александрійцы употребляли терминъ 

— можно разсматривать съ двухъ точекъ зрѣнія: 
либо это высшая единица, подлежащая разложенію на части, 
либо это низшая единица, сама составляющая часть чего 
то цѣлаго. Цѣлое, коего частью является слово, есть рѣчь 
(Хбуод), и тогда слово называется частью рѣчи (р>е(>од Хбуоѵ). 
Наша задача изслѣдовать слова какъ части рѣчи. 

Кекъ опредѣляется въ общемъ рѣчь, и какъ опредѣля-
ется тогда слово, какъ ея часть ? Рѣчь е с т ь . выраженіе 
связной мысли. Но что такое связная мысль ? Связная мысль 
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есть рядъ представленій въ такомъ или иномъ ихъ отно-
шеніи. Разсуждаютъ, какъ выяснилось выше, о возве-
деніи представленій въ Формально-логическія понятія. Но 
Формально - логическія понятія вводить въ опредѣленіе 
связной мысли не слѣдуетъ. Формально-логическое понятіе 
есть отвлеченіе отъ цѣлаго ряда однородныхъ представлений. 
Человѣкъ »представляетъ« индивидуумъ, а »понимаетъ« родъ 
индивидуумовъ (уіѵод). Какой нибудь данный треугольникъ 
съ данною длиною сторонъ, съ углами даннаго числа гра-
дусовъ и при данному порядкѣ слѣдованія угловъ и сторонъ, 
— треугольникъ, нарисованный на данной площади и дан­
наго цвѣта линіями, все это — говорить Формальная логика 
— »представить« можно, но треугольника вообще »пред-
ставить« нельзя, его можно только »понять«. Тѣмъ не ме-
нѣе, однако, когда заговорятъ о треугольник* вообще, то 
не остается безучастнымъ ни воображеніе того, кто заго-
ворилъ о немъ, ни воображеніе того, кому о немъ говорятъ. 
Въ этихъ случаяхъ безучастность воображенія у слушателя 
значить, что онъ просто не слушаетъ, а у говорящего, что 
онъ говорить машинально, а оба они — такъ выражаются 
нерѣдко — »не думаютъ« о томъ, о чемъ идетъ рѣчь. 

Да, благодаря способности человѣческаго воображенія 
быстро перебѣгать отъ одной картины къ другой, выходить, 
что когда заговорятъ о треугольник* вообще, то и у гово­
рящего, и у слушателя рисуется въ представленіи не одинъ, 
а цѣлый рядъ треугольниковъ, притомъ извѣстныхъ, въ выше-
означенномъ смысл* этого слова, и срастающихся какъ-бы 
въ нѣчто одно, пестрое въ его деталяхъ и, благодаря пестрот*, 
пожалуй и смутное, расплывчатое. Конечно, этимъ рядомъ 
извѣстньгхъ треугольниковъ, рисующихся въ моемъ пред-
ставленіи, далеко не исчерпывается весь Формально 1-логи­
чески объемъ »понятія« треугольнике, тѣмъ не менѣе, 
однако, этотъ рядъ достаточно обиленъ своею численностью, 
и отдѣльные его члены, отдвльныя картины достаточно спле­
таются другъ съ другомъ въ моемъ представленіи для того, 
чтобы «наглядно понять а (т. е. именно при содѣйствіи во-
ображенгя почувствовать) всю безконечность группы инди-
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видуумовъ, заключающихся въ извѣстномъ уеѵод, другими 
словами, — чтобы рѣчь и въ области Формально-логическихъ 
понятій не должна была сходить съ почвы »предстевленія«. 
Иногда мы даже положительно стремимся къ тому, чтобы то 
пестрое, смутное и расплывчатое, о которомъ упомянуто 
выше, въ нашемъ воображеніи исчезло и замѣнено было 
въ этомъ же воображеніи одною, ясною картиною, чтобы 
все разнообразіе, заключающееся въ какомъ нибудъ уьѵод, 
сведено было въ нашемъ же воображеніи къ одному, какъ 
мы выражаемся, идеальному представителю (да, къ пред­
ставителю, стало быть, къ индивидууму), — къ предста­
вителю реальной дѣйствительности, къ одной Ша, къ чему 
то ясно видимому (отъ того и названіе Ідеа) нашим ъ 

ѵ внутренними глазомъ. Вт обиходномъ языкѣ — а обиход­
ный языкъ въ этихъ случаяхъ является мѣркою, какъ 
нужно смотрѣть надѣло, — въ обиходномъ языкѣ »ОНЪПОНЯЛЪ« 
уравнивается съ выраженіемъ онъ имѣетъ живое предста-
вленіе о дгьліь, »онъ не имѣетъ объ этомъ дѣлѣ никакого 
понятія« все равно что »онъ не имѣетъ о немъ никакого 
представленія«, а если собесѣдники друтъ друга понимаютъ, 
то это значить, что они имѣютъ о дѣлѣ одинаковое пред­
ставленье и т. д. Самыя отвлеченный »понятія«, какъ до­
блесть, зло, справедливость, мы такъ или иначе «предсте-
вляемъ,«, — представляемъ или въ видѣ какого-нибудь • ре-
альнаго дѣйствія, въ которомъ обнаруживается доблесть, 
зло, справедливость, или въ видѣ какого-нибудь »лица«, 
путемъ персониФикаціи. Да и куда - - говорить Воескп въ 
одномъ мѣстѣ своей энциклопедіи — дѣвалась бы вся худо­
жественная сторона нашего бытія, всей нашей сущности, 
если бы мы не «представляли«, а только »понимали«. 
Въ виду всего этого мы не ошибемся, если настоимъ на 
прежнемъ опредѣленіи «связной мысли«, что она есть рядъ 
именно «представлений въ такомъ или иномъ ихъ отно­
шении, а рѣчъ, служа главнымъ орудіемъ взаимнаго общенія 
и взаимнаго пониманья людей, и предполагая, въ виду этой 
цѣли, говорящего и слушателя, опредѣляется у говорящего і 
какъ отраженье его представленій въ текомъ или иномъ ихъ 

' Предвар. замѣчанія къ симасіологіи часіеи рѣчи. 75 
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отношеніи, тогда какъ у слушателя она должна будить и 
вызывать въ его воображении параллельный рядъ тіьхъ же 
представленій и тіъхъ же отношеній, какія говорящій имѣлъ 
въ виду при произношеніи этого внвшняго символа мысли. *) 

Изложенное разсужденіе ведетъ къ двумь замѣчаніямъ. 
Вопервыхъ, спрашивается, каковы »отношенія«, въ которыя 
входятъ въ связной мысли отдѣльныя представленія ? Въ об-
щемъ можно различать чисто сенсуальный отношенія, а 
затѣмъ, опираясь на указаніе РаиГя, сообщенное на 
стр. 23 , отношенія, если не формально-логическія, то и не 
псмжологическія, а скорѣе психо - логическія. Предлогъ 
»«г« обозначаетъ направленге куда, а существительное 
«городу*, въ выраженіи т городу, обозначаетъ цѣлъ этого 
направленія. Такое »отношеніе« двухъ »представленій«, чисто 
пространственное, можетъ быть »представлено* непосред­
ственно и есть чисто сенсуальное. Но какъ представить 
непосредственно причину, выраженную напр. во (ройыд'Ь 
вслѣдствіе болѣзни? Это невозможно, а между тѣмъ при­
чина играетъ такую важную роль въ мысли; она должна 
ее играть, разъ для нея существуетъ особое слово, именно 
слово »причина«. Ее можно представить только черезъ 
»перенесеніе*, и въ такомъ случаѣ она »представляется* 
какъ исхожденіе чего нибудь одного изъ чего нибудь дру­
гого. Подобныя »отношенія« мы назовемъ «асахо-логиче-
скими*. Нечего распространяться о томъ, что »отношения», 
тоже въ концѣ концовъ »представляемыя«, суть, собственно, 
хотя мы ихъ противопоставили и будемь противопоста­
влять изъ практическихъ видовъ »представленіямъ«, — 

*; Раиі, Ргіпсір. 9 9 : АНе ЗргасЪЙШівкеіі ЬевіеЬі іп Йег Ві1йип§ топ 
Заігеп (какъ мы смотримъ на слово 8аІг — мы выяснили выше); йег 8аІг 
(мы говоришь »рѣчь») І8І йет вргасЫіспе Аивйгиск, йаз 8утЪо1 йаійг, йазз 
вісЬ йіе ѴегЬіпйипв теЬгегег Ѵогзіеііип^еп ойег Ѵогзіе11ип§В8гирреп (не 
говоритъ ля Раиі о Ѵог8*е1Іип^ввгирреп въ виду того, на что и мы указы­
вали, разсуждая о треугольникѣ какъ Формально-логическомъ понятіи? или 
у него ѴогвІе11ип(58(5гирреп,— низшая степень тѣхъ же УегЫпйип^еп топ Ѵог-
віѳііипвеп ?) іп йег Зееіѳ йев Яргеспепйеп тоНзовеп Ьаі, ипй йа» МіПеІ йагѵц 
йіе патіісве ѴегЬіпйипе йег патІісЬеп Ѵогвіе11ип#еп іп йег 8ее1е йев Нб-
гепйеп ги еггеи^еп. Іейе еп^еге Бейшііоп йез Ведгіпез Заіг тивз аів ипги-
^апдІісЬ гигиск^етѵіезеп ^егйеп. 
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суть, повторяю, собственно лишь особый виде «предста­
влении. 

Второе наше замѣчаніе относится къ слову символе, 
употребленному нами въ опредѣленіи »рѣчи«. Въ виду всего 
того, что мы слышали о внутренней Форяѣ языка и о »грам-
матическомъ мышленіи», можно, пожалуй, утверждать, что 
рѣчь и мысль — одно и то же. Древніе Греки, какъ извѣстно, 
создали тутъ не два слова, а одно, именно Хоуое, обозна­
чающее и рѣчь, и мысль, а Платонъ говорить: Мышленіе, 
это — рѣчь, которую душа ведетъ сама съ собою о 
явленіяѵъ, ею разсматриваемыхъ. Такъ я сказалъ бы, 
не какъ вполне увѣренный въ этомъ, но мнѣ представляется, 
что душа, когда она мыслить, просто разговариваетъ съ собою, 

""ставя себѣ вопросы и давая на нихъ отвѣты, то положи­
тельные, то отрицательные; а когда она, послѣ болѣе или 
менѣе быстраго обозрѣнія вопроса, остановилась на чемъ 
нибудь, пришла въ согласіе съ собою и больше не коле­
блется, то это уже есть ея готовая мысль. Такимъ образомъ, 
иметь готовую мысль есть какъ-бы объявлять, а сама 
готовая мысль, это какъ бы объявленіе, только объявленіе 
не другому и не въ слухъ, а объявленіе безъ звуковъ 
и самому себѣ: то $ё дшѵоеіо&аі Хбуоѵ хакія, Ьѵ аѵтг] щод 
аіт}]ѵ і) уіѵхц дт&цхегса яері <аѵ &Ѵ ОХОТІГ), ыд уе /лі] еідшд 
йпосраіѵо/лаг ТОѴТО у&о (іоі ІѵдсеХХетаі дмхрооур&уц, оіх йХХо 
гі ^ дшХеуеодчи, аііт,г\ ёаѵтг]Ѵ ёомтыОа хаі йпохціѵоцеѵгі, 
хсй (раОхоѵОа хсй оі) (рЖвхоѵОа, отаѵ де 6(>І0а0а, еіте /3(>а-
дѵтцюѵ еІге хаі О^ТЦЮР ёпаі^аба, то аіто <̂5Ѵу (ру хсй 
рг] діотакг], дбІаѵ та^щѵ тід-е/іеѵ адтцд' йот' Ёуыуь то 
доЦсі^еіѵ "кеуеіѵ хакы хаі щѵ до%аѵ Хоуоѵ щп^іѵоѵ, оі реѵтоі 
я(>од йХкоѵ ойѵе уыѵг] аХХсс віуу щюд аЪтбѵ (РІ. ТЬейІ. 189 е). 

Чтобы всетаки отличить рѣчь отъ мысли (русскій 
и другіе языки выработали тутъ два слова, а ниже мы это 
отличіе установгімъ, — установимъ именно съ симасіологгі-
ческой точки зрѣнія), скажемъ, во измѣненіе прежняго опре­
делении В ) вниманіе особенно къ первой изъ предыдущйхъ 
замѣтокъ,. что рѣчь есть въграженіе (словомъ выраженіе 
мы отличаемъ речь отъ мысли), — есть выраженіе ряда 
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представленій, въ такомъ или иномъ ихъ отношеніи, или 
чисто сенсуальномъ, или психо-логическомъ. Чѣиъ же тогда 
является слово, какъ часть рѣчи? Слово, какъ часть рѣчи, 
должно быть въ такомъ случаѣ выражеиіе одною какого 
нибудь представленія, а можетъ быть и одной группы пред-
ставленій, какъ ужъ ни придется толковать Ѵогзіеііші^з-
^гцрре, о которой упоминаетъ Раиі (смотри на стр. 76 
подстрочную замѣтку), или одного какого нибудь »отношенія« 
(чисто сенсуальнаго, или психо-логическаго), а можетъ быть 
и того и другого, т. е. и «представленія«, и »отношенія« 
вмѣстѣ. Эту то двоякую сторону таченія частей рѣчи, 
т. е. »представленіе« и »отношеніе«, мы должны будемъ 
имѣть въ виду при разборѣ частей рѣчи, разъ мы хотимъ 
представить симасіологію частей рѣчи. Не будемъ, конечно, 
въ симасіологическомъ изслѣдованіи частей рѣчи, т. е. при 
объясненіи значенгя частей рѣчи, — не будемъ, я говорю, 
избѣгать и обгцвсинтаксическихъ терминовъ въ родѣ: такое 
то слово, какъ часть рѣчи, зависите отъ другого; такое 
то слово, какъ часть рѣчи, пополняется такимъ-то и т. п. 
Ибо, разъ слово составляетъ только часть цѣлаго, то потому 
оно и чувствуется частью, что «пополняется» другою 
частью, составляя вмѣстѣ съ нею цѣлое, и что оно »виситъ« 
на другой части, точно звено цѣпи, представляющей въ дан-
номъ случаѣ именно это цѣлое. 

Нельзя утверждать, — это да будетъ сказано во 
установленіе различія между рѣчью и мыслью съ симасго-
логгьческой точки зрѣнія, — что каждое »представленіе« и 
каждое »отношеніе« находить себѣ въ языкѣ соотвѣтствую-
щее выраженіе, или, если и находить, то должно быть не-
премѣнно выражено. Мы не говоримъ здѣсь о тѣхъ эллипси-
сахъ, о которыхъ разсуждали на стр. 54. Что касается 
»представленій«, то область ихъ является чѣмъ то до без-
конечности растущимъ, согласно раснгиренію нашего, ничѣмъ 
не остановимаго и ничѣмъ непредупредимаго опыта и со­
гласно развитію нашей Фантазіи. Область »представленій« 
есть нѣчто чрезвычайно живое и текучее, въ чемъ одно 
другимъ быстро смѣияется, — нѣчто безпредѣльно разно-
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образное, тогда какъ слово и вообще выраженіе предста­
вляетъ сойою что-то довольно косное, вырабатываемое 
медленно и, какъ дорого стоющій намъ продуктъ, *) бе­
режно укладываемое въ запасъ на случай, если бы оно 
опять понадобилось. Очень часто случается, что для пред-
ставленія, совершенно для насъ новаго, для представленія, 
съ которымъ мы прежде не встрѣчались, мы не находимъ 
даже приблизительного выраженія въ нашемъ запасѣ и 
должны разлагать его на части, чтобы хоть эти части 
какъ нибудь выразить, пока наконецъ кто нибудь не при­
думаешь для новаго представленія новое »выраженіе«, или 
не »измѣнитъ« **) какъ нибудь стараго выраженія. 

Вообще нужно предполагать, не говоря уже о языкѣ 
»кристаллизировавшемся«, что языкъ бѣднѣе мысли.***) 

*) Это, какъ будто, противорѣчнтъ Гумбольдтовскому понпманію 
языка, какъ (г^уііач души. Мы здѣсь, конечно, имѣемъ въ виду тотъкристал.т-
зировавшійсн уже В Ъ извѣстныя Формы И вполнѣ развитой Я З Ы К Ъ , который 
прежде всего лодлежитъ нашему разбору, — тотъ языкъ,'который Мах Мйііег 
противопоставляетъ другимъ, находящимся въ первобытномъ состояніи ( і т ТЛг-
гизіапйе) и дѣйсщвите.гъно подверіаюшимся постояннымъ измѣненіямъ язы-
камъ, — ютъ языкъ, о которомъ тотъ жеМахМйІІег говорнтъ: Віе ЗргасЬеп 
ЬосЬееЬіІйеІег Каііопеп паЬегп вісЬ і т Се^епІЬеіІ теЬг ипй теЬг еіпет ^с-
ѵіввеп ЗіШзІапй ипй всЬеіпеп Ьізѵеііеп іЬге КаЬіакеіІ аег Ц"тЫ1йип(>; іазі 
дапгІісЬ ги ѵегііегеп (Ѵогіез. I. 33). ІЬпеп Ьаі Йіе Ьиегаіиг беЪівв ипй 2 а и т 
аще\е%1 (Ѵогіеа. I. 52). 

**) ВгёаІ (Мёі. 304). N 0 4 3 роазёйопв, іі езі ѵгаі, Йеа Іапдиез агййсіеііев 
оп 1а веиіе (егтшаіаоп йи т о і іпйідие 1а ріаге чие 1'оЬ^еІ Йёзіртё оссире 
оапв 1а сіаввігісаііоп всіевігй^ие: іа потлепсіаііѵге сЬітідие еві ипе зогіе ае 
сакаіодие рагіё ой г.ои* сЬап^етепІ Йапз 1а сотрозкіоп Й'ип согрз епігаіпе 
ип гетапіетепі йапа воп пот. Маів іі іаиі сопзійёгег еще рагті 1а ^иап(і(;ё 
іпйпіе Йе гаррогіа ^ие реиѵепі аѵоіг епіге еих Іеа оіуеів Йи топйе ехіёгіеиг 
1а Іапдие Йе Іа сЬітіе сЬоівк зеи1етеп<;_ ип реЬіі потЬге еі пёф%е Йе Йоппег 
ипе ехргеазіоп аих аиігев: с'еа4 ип ійіоте ^иі п'аггіѵе а 1а ргёсіаіоп ^ие 
раг 1а ріиа аігісіе арёсіаіііё. Аи сопігаіге, Іе Іап^а^е оМіпаііе (противопо­
лагается языку искусственном!/, дгыганному, условному), цаі ЙОІІ вийіге а 1'ппі-
ѵегваШё Йе пов соппаізвапсеа, ве йіарепве аѵес гаівоп Йе сеМе пртеиг асіепіі-
п^ие еі, еапв тівег а ип огйге ітроазіЫе, іі ЛИ епігег Іев ійёеа попѵеііеа 
Йапв іеа сайгев ёіаа^иез ^и'і1 Ііепг. йев адез ргёсёйепіз. 

***) Мах МиІІег, въ опти.ѵспстическомъ настроеніи, выражается объ этой 
бѣдностп такъ: ОеиносЬ ізі йіе ЗргасЬе 4(1 г іЬгеп ОаНеп, йеп шепасЫісЬео 
беіз*, еіпе веЬі' Ьгаѵе Наивігаи кеѵевеп; т і і АѴепі^ет Ьа^ віе ггеп ^еісЬаІіеі 
ипй ѵіе1*8е1еіз(.еІ. Аиз еіпега кіеіпеп ѴоггаіЬ таіегіеііег "ѴѴиггеІп Ьаі віе Йеп 
гаЫІоаеп ЗргбвОіпдеп Йеа тепзсЫісЬеп Оеіаіез ѵоЫ апаіапйіве Кіеійипд 
деііетегі, ипй кеіпе Ійее, кеіпе Етпйпйипд ипѵегвог^ ^еіаззеп, Йіе ѵепіігеп 
еіѵѵа ападепоттеп, тягеІсЬе, ѵгіе ипа еіпі^е БісЬіег,ѵегяісЬегп, ппаиячріесЫісЬ 
аіпй Оогіе-і. П. : Ш ) . 
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Крайне затруднительно напр. было бы онредѣлить, когда 
люди, именно въ виду бѣдности языка, освоились съ при­
вычкою прибѣгать къ метониміямъ, синекдохамъ и вообще 
къ »тропамъ«, *) т. е. къ перенесенію словъ отъ одного 
представленія на другое, такъ или иначе связанное съ пер­
вымъ по содержанію. А такъ называемые термины техни-
ческіе (мы теперь не говоримъ о научной номенклатурѣ и 
о химическомъ языкѣ, о которомъ упоминалъ Вгёаі), развѣ 
не представляютъ и они въ цѣломъ рядѣ случаевъ пере­
несете слова отъ одного представленія на другое ? — пере-

*) Что касается въ частности метаФоры, то мы ее исключаемъ изъ 
теперешняго разсужденія въ тѣхъ случаяхъ, когда къ ней прибьтаютъ для 
обозначенія предметовъ духовнаю міра. Духовный міръ, конечно, служить 
такимъ тке богатымъ источникомъ »представленій«, какъ и внѣшній, и слова, 
относящіяся къ представленіямъ нашего духовнаю міра, суть метафоры пред-
ставленій о внптпемъ мірѣ. Говорятъ о мрачномъ настроеніи человѣка, о же-

лѣзномъ характерѣ и т. д. Да и самое слово міръ (духовный) не есть ли 
метафора слова мгръ (внѣшній) ? — не является ли метафорою само слово 
духь (дунуть), и не сталъ ли человѣкъ прибѣгать къ метаФорѣ съ той поры, 
когда созпаыіъ въ себѣ духъ, другими словами, — когда созналъ себя чело-
вѣкомъ ? О латинскомъ словѣ ярігііш говорить Мах МііИег (Ѵогіез. II . 332) 
такъ: Брігііия Ьейеиіеіе і т ЬаіеіпізсЪеп игергйп^йсЬ НаисЬ, іѵеЬепйе Ъиі'1. 
АІ8 т а п аЪег йаз ЬеЬепвргіпсір і т МепзсЬеп ипй і т ТЫеге Ьепеппеп 
ѵоШе, зо тшгйе йеззеп аиззегез Мегктаі , патІісЬ йег АіЬет йез Мипйез, 
паШг^етазз {?ечѵаЫ(;, и т ез йатіі аизгийгйскеп. . . АУепп тап йапп ѵгіейег 
ѵаЬгпаЬт, йазз посЬ еіѵуаз апйегез, пісЬі Йаз Ыоззе апітаІізсЬе ЕеЬеп, 
вопиет йаз, ѵ а з йигсЬ йіезез апітаІізсЬе ЬеЬеп ёѴЬаІіеп ѵигйе, ги Ье­
пеппеп ігйг, зо шигйе йаззеІЬе ^огі; %еѵэЫЬ, и т йаз деШіде Е іетепі 
і т МепвсЬеп іп зеіпет Ое&епваіге ги йет геіп таіегіеііеп ойег апіта-
НзсЬеп аивгийгйскеп. Какъ сказано, мы исключаема метафоры духовнаго 
міра изъ разсужденія о бѣдности языка и приписываем^ появленіе ихъ 
при обозначеніи предметовъ этою міра тому общему положенію языка, 
по которому послѣдній есть выраженіе »предст.чвленій« и по которому и 
духовный міръ нужно такъ или иначе «представлять», — по которому, стало 
быть, не слова, а сами явленіа духовнаго міра «переносятся- на чужія имъ 
•представленія». Какъ самъ языкъ есть нѣчто вполнѣ чувственное т. е. 
матеріальное (звуковое), такъ п выражаемая имъ мысль не сходить здѣсь 
съ почвы, такъ сказать, чувственной т. е. съ почвы »представленій«: АНе Е1е-
тепіе йег аизвегеп 8ргасЬе зіпй таіегіеіі, зіпй ІаиШсЬе 2еісЬеп іиг 8іппез-
аизйгйске цпй пиг ійг зоІсЬе, зеІЬзІ йіе аЬзІгасіезіеп ипй егЬаЬепзіеп, ипй 
йагит іпйоззігі йіе ѵегдІеісЬепйе РЬіІоІо^іе йіе ЗсЫйззе, ги йепеп Ьоске 
йеіап^і; І8і, — т. е. что названія предметовъ духовнаю міра суть метафоры 
внѣшнто міра, —тоіізіапйі^) (Миііег, Ѵогіез. И. 320). Благодаря атому об­
стоятельству, т. е. тому, что сама мысль не сходить съ почвы «представтеній«. 
или, говоря точнѣе, благодаря тому, что сама мысль способна перейти во 
всевозможныхъ случаяхъ на почву »представленій«, больше всего и сбли­
жается внутренній языкъ съ внѣшнимъ. 



Предвар. замѣчанія къ симасіологіи частей рѣчи. 81 

несеніё нѣсколько иного рода, чѣмъ какъ оно совершается 
черезъ тропы.*) Подъ словомъ бт.уап^уод, грекъ разумѣлъ 
вообще вождя войска, т. е. нѣчто, данное уже самимъ 
составомъ слова, а потомъ, когда по требованію админи-
стративныхъ Формъ въ Аѳинахъ возникли извѣсшныя дол-
жностныя лица съ изшстнъгмъ положеніемъ въ обществ* и 
въ администраціи, съ извѣстнымъ отношеніемъ къ воен­
ному дѣлу, то и ихъ называли общимъ словомъ отпа-
гі]у о I. **) х 

Нечего долго останавливаться на томъ, что и »отно-
шенія,« сенсуальныя ли, или психо-логическія, не только 
стѣснены внѣшнимъ языкомъ, — стѣснены въ томъ смысл*, 
что одно и то же »выраженіе« служить обозначепіемъ нѣ-
Ъколькихъ отношеній***), но иногда не получаютъ даже 
совсгьмъ никакого вьіраженія. Ѵепі, ѵійі, ѵгсг суть три дѣй-
ствія, слѣдующія одно за дрі/ггшв. Какое »выраженіе«, 
въ вид* слова или части слова, получило это »временнбе« 
отношеніе« указанныхъ дѣйствій? Никакого; одинъ порядокъ 

*) Л тотъ »психическій механизма, о которомъ мы слышали отъ 
Штейнталя (см. выше стр. 32), не зиждется ли и онъ на перенесенін слова 
отъ одного представленія къ другому, и не проявляетъ ли онъ и въ раз­
витых* языкахъ свою силу въ томъ смыслѣ, что въ нихъ значенія словъ 
мѣпяются\ т. е. одно представление замѣняется другимъ? 

**) Не наталкиваемся ли мы въ зтомъ разсужденіи о бѣдностн языка 
на возраженіе со стороны того обстоятельства, что, вѣдь, очень часто одинъ 
и тотъ же предметъ имѣетъ нѣсколько названій (сравни в-АХибба, яікауоч, 
ябѵтое)? Нѣтъ. Существованіе синонимовъ въ языкѣ не свидѣтельствуетъ 
о боіатгтвѣ языка. Оно свидѣтельствуетъ лишь о томъ, что при воспріятіяхъ 
предмета въ немъ было усмотрѣно нѣсколько сторонъ, вслѣдствіе чего о немъ 
создано нѣсколько идей, — идей въ томъ смысдѣ, въ какомъ о нихъ тол­
куетъ Мах Мііііег въ приведенномъ нами на стр 30. Если языкъ служить 
не средствомъ для названія предметовъ, а выраженіемъ »идей«, т. е. пред-
ставленій, то, конечно, при всей его бѣдности можетъ случиться, что одинъ 
и тотъ же предметъ, одно и то Же явленіе, вызывая въ лгодяхъ разный пред-
ставленія, — въ однихъ тѣ, въ другихъ иныя, — можетъ вдругъ получить 
въ языке нѣсколько »обозначеній<. При этомъ «представления», выраженныя 
первоначально въ этихъ »обозначеніяхъ«, могутъ, при содѣйствіи »психи-
ческаго механизма*, исчезнуть изъ нашего сознаиія, и языкъ, благодаря 
этому, дѣлается изъ бѣднаго богатымъ (сюда относится замѣтка Шлейхера, 
сообщенная'на стр. 66). 

***) Кто не знаетъ, напр., что мѣстныя, временныя и прпчинныя "Отно­
шения» сплошь да рядомъ приходится выраіать однимъ и тѣмъ же средствомъ? 
(сравни выше стр. 76). 
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слѣдованія »глаголовъ даетъ намъ почувствовать временное 
отношеніе обозначенныхъ этими глаголами дѣйствій. «Я не 
устью этого сдѣлать; я теперь болет« суть два заявле-
нія, и вторымъ изъ нихъ обосновывается первое. Какое 
выраженіе, въ видѣ слова или части слова, получило это 
>>причинное отношеніе« двухъ заявленій! Никакого, развѣ 
что тот**), т. е. болѣе громкое произнесете пер-
ваго — и болѣе слабое втораго заявленія даетъ 
намъ понять, что первое заявленіе содержитъ въ себѣ 
нѣчто главцое, а второе — лишь объяснение этого главнаго. 
Какъ извѣстно, разныя »отношенія« обыкновенно выража­
ются, если вообще выражаются, не целыми словами, а 
лишь частями ихъ, т. е. окончаніями, а то и гереЭставками 
(удвоеніями, »приращеніями« и т. п.) Какъ это вышло, что 
языки, при всей своей бѣдности, со степенью своего раз-
витія еще иногда сокраъщютъ численность одной группы 
средствъ, служащихъ для выраженія »отношеній,« — сокра­
щаюсь именно численность окончаній, — это выяснится въ 
самомъ нашемъ изслѣдованіи. 

Кстати, ай ѵосещ окончаніе. Хотя слово и составляетъ 
низшую единицу въ осмысленной рѣчи, тѣмъ не менѣе 
симасіологъ, разбирающій слова какъ части рѣчи, притомъ 
разбирающій ихъ въ флектирующемъ языкѣ, каковъ гре­
ческий, не долженъ игнорировать составныхъ частей самихъ 
словъ. Въ самомъ дѣлѣ**): или йѵЭ-цюпш и аѵд-омлоѵ 
суть два разныхъ слова, а тогда группировка словъ въ раз­
ряды, группировка ихъ, какъ' частей речи, по ихъ »при-

*) Вообще языкъ долженъ прибѣгать для достижения ясности, (иногда 
онъ это дѣдаетъ и въ цѣляхъ большей живости, — къ многим* средствамъ 
помимо словъ и »ихъ частей», — къ разстановкѣ словъ, интонаціи, мкмикѣ, 
жесту, — къ средстваиъ, иногда совершенно для языка постороннимъ (изъ 
перечислениыхъ здѣсь средствъ только разстановка словъ п интонація имѣ-
ютъ непосредственное отношеніе къ языку; ср. выше стр. 6 5 ) . „Шій пеЬеп 
йет Топе Ьег деЫ сііе Ъегейіе ВргасЬе Лев Аидев, йег Міпе ипй йев Ѳезіив, 
йег ОеГйЫваивйгиск іві пиг Йіе ѵеііеге Рогівеігипд Йег Нейехе, ѵеіспе 
йеп ЗргасЫоп пйапсіегеп, ипй ой аисЬ Йіе Ве^е^ип^ топ А г т ипй Напй". 
(ѴѴедепег, ГіпіегвисЬ. 17.) 

**) Намъ скажутъ, что мы «повторяемся". Нѣтъ; мы дѣйствительно раз-
суждаемъ о томъ же, о чемъ разсуждаля уже нѣсколько разъ, по немного 
съ Аруюй точки зрѣнія. 
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способленности прилаживаться къ другимъ, словамъ для 
составленія вмѣстѣ съ ними одного цѣлаго«, будетъ крайне 
затруднена, или это — одно слово, а тогда отделяется 
въ этомъ одномъ словѣ постоянная его часть отъ части 
изменяющейся. Съ другой стороны нельзя не замѣтить, что 
напр. слова (ріХо) и аѵд-оытіы, или слова хаХ&д и оауыд, 
при разнородности своихъ постоянных^ частей, предста-
вляютъ однородное въ изменяющихся частяхъ. Нетрудно . 
догадаться послѣ всего, доселѣ выясненнаго, что однородное 
въ изменяющихся частяхъ будетъ служить наш мѣркою при 
группировке словъ на разряды, тогда какъ отыскивать одно­
родное въ постоянных^ частяхъ словъ мы предоставимъ тому 
симасіологу, съ которымъ мы знакомились выше на стр. 68. 
У этого симасіолога будетъ заключаться »однородное» 
въ вещественном?} содержаніи выражаемыхъ »постоянною« 
частью словъ »представленій«, насъ же »постоянныя« части 
словъ« будутъ интересовать лишь со стороны того 
способа передачи »представленій, о которомъ толкуетъ 
Потебня (см. выше стр. 45). Только лишь въ общихъ 
чертахъ коснемся мы чужаго для насъ, какъ сейчасъ вы­
яснилось, дѣла, — коснемся его настолько, насколько на 
немъ отражается наше собственное изслѣдованіе. Какъ бы 
ни толковали эти другіе симасіологи о всякихъ измѣненіяхъ 
значеній въ »постоянныхъ« частяхъ словъ, въ общемъ такія 
измѣненія движутся въ предѣлахъ слѣдующихъ трехъ от-
тѣнковъ: 

1. Поэтическаго. Употребляя выраженіе поэтичесній, 
мы имѣемъ въ виду не ходячій смыслъ этого выраженія; 
поэтическою стороною своего значенія слово, т. е. его «по­
стоянная» часть, вызываетъ въ слушателѣ то полное пред-
ставленіе, для котораго оно первоначально было создано 
(епоіт)Э-і!])*) не исключая въ данномъ случаѣ и »тро-

*) Эти слова нужно понимать сит (?гапо ваіів. 'ѴѴевепег (ТТпІегвисЪ. 47) 
совершенно правъ, когда говорить: Баз УѴогіЫпое Ьа4 аі іет АпзсЬеіп пасЬ 
пиг еіпе Веаеиіип^. В-іе Вегіеиіипк аіевев, тле аііег ЛѴбгіег, іві бле В и т т е 
аШг ѴогяШІипдеп, ѵеіспе т і і Шгег ЬаиігеШе, Ьіег Мкое, тегЪипаеп ітегаеп. — 
ПосЬ Ьеі иисі топ ѵ е т ѵегЬипсІеп ѵегаеп ? — Наі ѵігкІісЬ аег 2оо1о#е ипй 
<1аа Кіп(і, (Іеш т а п еіп Віісі аез ТЬіегез Ьаі, аіевеІЬеп Ѵогвіе11ип(;ѳп 
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повъ«.*) Такимъ образомъ, и въ нашемъ терминѣ. »поэти-
ческій« заключается поэтическій оттѣнокъ значенія словъ. 

2. Историческаго. Въ эту сторону повернуло слово, 
когда имъ, какъ готовымъ, воспользовались для выраженія 
какого-нибудь представленія о какомъ нибудь культурномъ 
явленіи, болѣе сложномъ но форть, чѣмъ было общее перво­
начальное явленіе, охватываемое словомъ въ его поэтиче-
скомъ значеніи. Иногда одна культурная Форма смѣняется 
другою, и слово получаетъ такимъ образомъ нисколько 
историчеокихъ значеній. Сколько историческихъ значеній 
должно было последовательно принять на себя, напр., слово 
провинція, начиная съ первой римской провинціи и кончая 
нашею провинціею-не столицею! Слѣдуетъ также замѣтить, 
что въ исторической сторонѣ симасіологіи словъ та же 
метонимія и та же синекдоха сыграли весьма важную роль; 
читатель тутъ припомнить постоянно приводимые примѣры 
о »перѣ« и »чернилахъ«. 

3. Фразеологическаго. Хотя этого оттѣнка изъ нашим» 
разсужденій пока не видать, но мы уноминаемъ о немъ 
потому, что, вопервыхъ, не хотѣлось бы оставлять начатое 
неоконченнымъ, а вовторыхъ, мы и въ нашей симасіологіи 
будемъ съ нимъ имѣть постоянно дѣло. Терминомъ фразео-
логическій мы хотимъ указать на слѣдующее. Слово, встре­
чаясь постоянно только въ извѣстномъ- сочетаніи, въ изтьст-

тіі йіевѳт 'ѴѴогІе аввосііегі? Наі йег АіѴісагеізепйе, чѵеІсЬег теііг аів еіптаі 
т і і йет Ьбѵеп іп Вегйпгипг §екоттеп іві, ойег йег ТЬіегЬапйі^ег пісііі 
апйеге Ѵогаіеіііювеп Ъеі йіевещ Катеп, а1§ йег вШІе Ьевег йев Кеіпеке Еиспз ? . . 
8о ипІегаскеіАеі вісЬ Йег Іпкаіі Лег \Ѵоііе 1. пасЬ Йет ОеаісЬівриігкІе Йег 
ѴоІШйпАідкеіі Йег аззосііегіеп Ѵогвіеііипдеп; 2. пасЬ Йет Йег О г й т т ё Йег 
шігШіск аввосііегіеп ѴогвІе11ип(;еп; Я. пасЬ Йег Агі ипй 8ійгке Йег Ѳе/йкіе, 
ѵеІсЪе йіе Егіапегип§ ипіег Йеп а88осііегіеп УогакеЦипдеп аиідезреіспегі 
ЪагТ Мап йагі" Йіе Ъеійеп егаіеп Оеэіспізрипкіе гизаттепГаввепй йіе СезісЫз-
рппкіе йег Егкеппіпівв пеппеп, йег йгіМе іві еіЬізсп ипй азіЬейвсЬ 

*) Какъ широко могутъ здѣсь дѣііствовать «тропы», видно изъ таблицы 
ТоЫег'а, надлежаще оцѣненной ВгисЬтапп'омъ (РзусЬ. 8іий. 308). Тоблеръ 
совершенно основательно называетъ »язмѣненія значеній« по »тропамъ« 
гттстепіе {очень выразительный и соотвѣтствующііі нашему пониманію дѣла 
терминъ) й. Ь. во, 1 йава йіе Ѵегапйегипе айв еіпег йег 8ргасЬе аеІЪеІ іппе-
ѵоЬпепйеп,. йег паіигііскеп Огйпипд Йег Шн§в епівргесііешіеп Апіадг гиг 
ЕпіизіскеЬтд гч Ьедгеііеп І8*. 
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ном?, »г/)реео"іс'ѣ«, и составляя въ этомъ (роаоід^ вмѣстѣ 
съ другими его членами одно осмысленное цѣлое, — одно какъ-
бы слово, — до того уже приспособилось къ этому цѣлому, 
что, чувствуясь непременною его частью и какъ-бы частью 
»слова«, ослабило въ своихъ поэтическомъ или историче-
скомъ зиаченіяхъ все то,, что въ нихъ, этихъ значеніяхъ, 
для даннаго ігвлаго не важно. Такъ, »неволя» есть нѣчто 
одно, а »по неволѣ подумаешь« — нѣчто совершенно 
другое.*) 

Еще одно. Будемъ ли мы вездѣ разлагать слова на 
»постоянную« и »измѣняющуюся« части, откладывая первую 
часть въ сторону, для другихъ симасіологовъ, или же будемъ 
имѣть иногда дѣло съ полными словами? Конечно, по­
следнее. Вопервыхъ, словъ о?', і] и т. п. нельзя даже 
разложить на »части«, и кромѣ того, хотя въ сдовѣ, напр., 
(крцлм можно усмотрѣть и «постоянную«, и »изменяющуюся« 
часть, однако это слово всѣмъ своимъ составомъ выражаетъ 
то »отношеніе«, которое мы выше, опредѣляя рѣчь, противо­
поставили »представленію«, а потому оно во всемъ своемъ 
состав* и должно войти въ наше разсужденіе. 

Послѣ этихъ предварительныхъ замѣчаній мы присту-
паемъ къ непосредственному ртиненію нашей задачи, помня 

*) Это — одно пзъ явленій той Ізо1іегип§, которая захватываетъ въ языкѣ 
столь широкій районъ, и которую такъ прекрасно разъяснплъ Раиі (Ргіпсір 
152—178). Мы не можемъ излагать здѣсь всею содержанія означениаго отрывка 
у Раи1'я, а сообщимъ только то, что относится непосредственно къ нашему 
мѣсту : Аит1 вуп^акіізсЬет ѲеЬіеІе (вупіакіі.іск понимаеіъ здѣсь Раиі въ смыслѣ 
обгцемъ, въ смыслѣ сочетанія отдѣльныхъ »словъ« въ одно осмысленное цѣлое) 
ЬаЬеп ѵ і г Ьіег гипасЬвІ; йіе Івоііегипд йег ѵегвсЫейепеп ВеЛеиіипдеѣ еіпев 
вупіакІівсЬеп Ѵегпагіпіззез в е 8 е п еіпапйег. Ев тѵегйеп йіе вуп^акіізсЬеп 
Ргорогііопепдгцрреп піспт. вевібіі; (подъ Ргорогііопепдгирреп Раиі разумѣетъ 
совершенно одинаковое отношеніе «ѳлементовъ», т. е. значенги словъ, въ двухъ 
рткыхъ »синтаксическихъ« сочетаніяхъ, если сами элементы въ этихъ разпыхъ 
сочетапіяхъ однородны), зо Іапде ^ейе еіпгеіпе Рітсііоп йев ѴегЬаІІпізвез 
ІеЬеп&іу ЫеіЫ. АЪег^ейе Егвіагггтд йигсп деюокпкеіівтйваіде ѴегЫпйішд 
т і і еіпет Ьезігттіеп ЛѴогІе іві еіпе Ілвіовипд аиз Йет аіідетеіпеп Ргорог-
1іопепѵегЬ%пйе (Ргіпсір. 1 6 4 ) . . . Ѵіеіев ізі }еігІ ті Йіе УегЪтйищ; т й 
Ьыіттіеп ^бг іегп ЬезсЬгапкі, ттаЬгепй ГгйЬег ѵіеІіасЬ посЬ еіпе / г а е г е 
беЬгаисЬзшеіве ЬеггзсЬіс: хи вгипЛе декеп, хп гапйе веіп тіі еіюаз еіс. 
(Ргіпсір. 156.) Ргіпсір. 167 Раиі прнмо СВОДИТЬ такія явленія »ИЗОЛЯЦІИ« 
къ степени йег „ипеійепіііспеп" Сотроаіііопеп. 
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о великихъ словахъ Платона, обращенныхъ его Сократомъ 
къ Нротарху: Какъ истинно божескій даръ, — такъ пред­
ставляется мнѣ, — попало это умѣнье къ людямъ откуда то 
отъ боговъ, и очень ярокъ\ былъ огонь того Промиѳея, 
который тутъ дѣйствовалъ. И вотъ давность, которая была 
выше насъ и ближе къ богамъ, передала намъ его въ видѣ 
слѣдующаго откровенія. То ли, другое ли, словомъ все, 
о чемъ мы говоримъ, какъ о существующемъ, всегда пред-
ставляетъ собою нѣчто единое и вмѣстѣ съ тѣмъ многое. 
Будучи многимъ, оно носитъ въ себѣ одновременно и пре-
дѣльность, и безпредѣльность. А потому, разъ міръ такъ 
устроенъ, нужно намъ въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ по­
лагать и искать во всемъ всегда одну идею; ее мы найдемъ 
непременно. А разъ мы ее схватили, то дальше, т. е. внутри 
ея самой, слѣдуетъ искать иизшія двѣ, если такъ можно 
дѣлить, а то и три идеи или, быть можетъ, еще больше; 
затѣмъ каждую изъ этихъ идей, опять - нѣчто единое, - дѣлить 
такимъ же порядкомъ, пока наконецъ то, что было для насъ 
съ самаго начала единымъ, не выяснится не какъ единое 
и вмѣстѣ съ тѣмъ многое и безпредѣльное, а какъ нѣчто, 
распадающееся на опредѣленное число частей. Мысли же 
о безпредѣльномъ не слѣдуетъ допускать по отношенію 
къ этому многому до тѣхъ поръ, пока не произведемъ всего 
дѣленія, находящегося посреди между единымъ и безпре-
дѣльнымъ; только тогда каждую единичную часть, вышедшую 
изъ дѣленія, можно пустить и въ безпредѣльное. Вотъ какъ 
изслѣдовать, познавать и приводить къ познанію другъ друга 
завѣщали намъ боги. Ѳе&ѵ ріѵ еід ссѵ&ціолоѵд, &д уе хаха-
(раіѵетаі ё/лоі, яо&еѵ іх &шѵ ёдфуц $ій гіѵод Пфоццд-іыд 
&[ш (раѵогсітіі) тлѵі лѵф. Каі оі [іьѵ лакаюі, хдеіххоѵед 
^[моѵ хсй ёууѵхбуы &е&ѵ оіхѵбѵхед, хссбхуѵ (ргцм^ яац&доОаѵ, 
<Ьд ё% ёѵод (іеѵ хсй лоХХ&ѵ оѵтыѵ х(оѵ аеі Хеуоц&ѵыѵ еіѵси, 
лідад дё хсй йлиоіаѵ іѵ аѵтоід Іѵццѵхаѵ ёхбѵтыѵ беіѵ 
оЬѵ іцлйд хоіхш о#ш біахьхоаущліѵшѵ && ціаѵ Шаѵ яефі 
лаѵход іхаахбхе &еиеѵоѵд %г}теіѵ, е^^Оеіѵ уау ёѵоСоаѵ 
ёаѵ оЬѵ цехаХа(іо)цеѵ, рвха (іихѵ біо еі лыд еіві Охрлеіѵ, 
еі де [л^ тцйд ^ хіѵа йХХоѵ йуі&роѵ, хсй т(оѵ «V іхеіѵыѵ 
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ьхаОтоѵ лиілѵ (Ьдаѵтяуд, /лехді лц> йѵ то зшт'йр^&д $і> /а^ 
оть хаі лоІХа хаі йящ>а іоті цоѵоѵ Іду тід, ЗйХа хаі олоОа-

хцѵ (5е тоѵ апщюѵ Ідіаѵ щюд то пЩ&од лпоОуідеіѵ, 
щйѵ аѵ тлд трѵ аоі&иоѵ аѵъоѵ лиѵха хатлдг^ тог (іета^ѵ 
тоі> йпщюѵ хаі тоѵ іѵодш тоте б*1 г)оѴ̂  то ѣ ёхаотоѵ тшѵ 
тійѵіыѵ йд то йяещоѵ {іе&ёѵта хаіоиѵ ёаѵ 61 \ікѵ оЬѵ &еоі, 
бяеп еілоѵ, ог'тыд і^аіѵ лацёдоОаѵ вхотіеіѵ хаі [іаѵд-аѵеіѵ 
хаі дідаохиѵ дсІЩІоѵд (Ріаі. РЬіІеЬ. 16 с—е). 

Конечно, мы не думаемъ изумлять міръ какими-нибудь 
новыми открытиями, и указаніе Платона не мы первые при-
мѣняемъ къ дѣлу. Его примѣняли къ дѣлу цѣлые вѣка, и 
самое дѣло разрослось въ крѣпкую въ своихъ основахъ 
науку. Мы хотѣли бы только эту науку очистить кое гдѣ 
отъ наросшихъ на ней искусственныхъ наслоеній, насколько 
у насъ хватить силъ. 

Въ заключеніе предупреждаем^ что такъ называемый 
междометія исключаются изъ нашего разсужденія. Тѣ глас­
ные, которые слышны, когда мы плачемъ, стонемъ, смѣемся, 
хохочемъ; тѣ гласные и согласные чисто лирическаго харак­
тера, которые у насъ невольно вырываются, когда мы вос­
хищаемся чѣмъ-нибудь или чувствуемъ отвращеніе при видѣ 
чего нибудь, когда мы довольны или сердимся; тѣ гласные 
и согласные, на которые мы переводимъ звуки, издаваемые 
животными и, при паденіи или какомъ нибудь другомъ дви-
женіи, предметами, — всѣ эти гласные и согласные не суть 
«части рѣчи«. Въ лучшемъ случаѣ они, какъ выяснилось, 
представляютъ собою каждая въ отдѣльности цѣлую рѣчь, 
притомъ цѣлую рѣчь на той первой ступени проявленія 
внутренней Формы языка, съ которою въ предстоящемъ 
изслѣдованіи мы не будемъ имѣть дѣла: Біе ЗргасЬе і&п§і 
йа ап, \ѵо сііе Іпіегіесііопеп аиіЪогеп (Мах Мйііег, Ѵогіез. 
I. 323). 



X X . 

Глаголъ въ смыслъ ѵегЬі Лпііі. 

Во всемъ апщюѵ, во всей массѣ словъ, въ которыхъ 
мы усмотрѣли ёѵ уже тѣмъ, что назвали ихъ, въ ознамено-
ваніе заключающейся въ этомъ ѣ »идеи«, частями ріъчи, 
рѣзко выдѣляется одна — низшая сравнительно съ только что 
упомянутою. — Ш а , въ силу которой уже древними названа 
часть этого йпщюѵ — (Лцкхт.а. У насъ употребителенъ 
приблизительно въ смыслѣ гшѵ »{іщмх,%шѵ« терминъ »ша-
голъ«. Древніе, отдѣляя 6ѵо(ш щцаход (наше неопреде­
ленное наклоненіе«) и \лехохцѵ (наше »причастіе« и »дѣе-
причастіе«) отъ собственнаго (щ/ш*), въ теоріи о частяхъ 
рѣчи шагнули чрезвычайно удачио. Съ одной стороны, они 
схватили самую Ідьаѵ, выраженную терминомъ 
весьма ясно и определенно, а съ другой — открыли этимъ 

*)Мсго/іі выдѣлена древними какъ особая часть рѣчи совершенно 
твердо. Къ сожалѣнію, нельзя говорить о «твердости» в ъ ихъ разсужденіяхъ 
О ••НеоПредѢленНОМЪ наклоненіи* (га алаціцфата оѴ«фі/?<Шггаі «іара еібі 
цата $і оѵ/і — В. А . I I I . 1274). ('ъ иадлежащимъ поииманіемъ дѣла выска­
зывается объ втомъ вопросѣ Ароіі. Бузе, йе сопзіг. I . 3 0 : хаі й/ы<« тоѵ го»-
оітоѵ оі бѵуха,хав-еіцт\ѵ &ѵ ТрііѴмѵі аяоіраіѵоріѵш іѵ тй> яері йф&дюѵ, &д та 
аясцЛ/мрата ^/ікѵа лц /ііѵ оѵбцитіі Ібхі тйѵ і>^/іатыѵ, Ите хаі « с оѵоріаха 
&(>&(>а л(>обХиі*(іаі>іі,.... хя>(>1і /ііѵхоі йц&доѵ Хіубреѵа і>і)цата &ѵ »іг].... 
Пцбхеітаі оіѵ 6 Хбуоі (рѵбіхытатоі, 8? оѵ лада гй$ іХХеіцщ хыѵ ау&цюѵ 1) 
яарад&бек і(еХіу(сі тб а цеѵ еіѵаі іѵбцаха, & 6*е цц. "Аяа( усц> іхъіѵб ёбхі 
ішХа/Зііѵ, й>? яаѵ ап ар і/і <р а т о ѵ Вѵо/іа ібті ццраточ, е? у« оі алЬ тЩъ 
бтойі аѵтд /ііѵ хаХоЬбі ^і*а. Такое разсужденіе, исключающее, казалось бы, 
всякое колебаніе, не помѣшало, однако, Аполлонію употреблять иногда тер­
минъ ьццца*. когда идетъ дѣло о >неопредѣлеиномъ наклоненіи» (въ нѣко-
торыхъмѣстахъ онъ называетъ неопределенное наклоненіе уеѵі*(іпатоѵ цщ^и*). 
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самымъ возможность правильного дѣленія и въ дальнѣйшемъ 
апщтѵ: неправильность перваго шага, конечно, исключала 
бы эту возможность. 

Разсуждая о значеніи словъ, ѵь) различаемъ »предста-
вленія» и »отношенія« (см. выше стр. 78). Въ словахъ 
ь у о а у о ѵ , уогіуы/леѵ, упасре, уоагрете, у д а у а і ѵ т о 

у & у д а п ъ а і , — все это слова, входящія въ объемъ понятія 
»(>г$ш,« (ууаціыѵ, уоасршѵ и т. п. Формы исключаются 

изъ этого объема) — соединены, какъ можно прежде всего 

замѣтить, обе стороны симасіологіи слова, причемъ одна 

изъ нихъ, именно »отношеніе«, есть не сенсуальная, а 
»психо-логическая«. Съ психо-логической стороны, слова 

^уа&цтцеѵ и др. представляютъ собою присужденге*) 

чего-то кому-то. »Представленій«, противопоставляемыхъ 
нами »отношеніямъ«, въ нашихъ (п'цмхта два: въ нихъ обо­
значено и то, что присуждается, и тотъ, кому что-нибудь 
присуждается. Тотъ, кому нѣчто присуждается, показанъ 
въ ихъ окончаніи. Это — или слушатель, или самъ гово­
рящей (ті поійд; уоиуы), словомъ, это — лица (пооОыпа), 

разговариваюіція между собою, какъ бы дѣйствующія насцепіъ 

(отсюда и терминъ »щюОата«: драма у грековъ, съ ея 
побаюпа, древнее грамматики) и не нуждаюіціяся въ даль-
нѣйшихъ языковыхъ средствахъ для ихъ обозначенія. Ко­
нечно, тѣмъ, кому нѣчто присуждается, можетъ быть не 
только слушатель и говорящій, но и нѣкто посторонній, 
а то и нечто постороннее (д>«среі, уіуоаш.аС). Этотъ по­
сторонне и это постороннее, хотя и нуждаются въ бли-
жайшемъ опредѣленіи черезъ посредство, напр., словъ а ѵ і) (> 
{йѵг]о уо&ц>ві) и е тг * о г о X ?} • (ётиатоЩ уёууашаі), все же 

кое-какь обозначены и въ окончаніи тоѵ (п]/латод, — обозна­
чены именно какъ посторонніе, т. е. не » д е й с т в у ю щ і е 

на сценѣ«, — и называются также »лицами«, — терминъ, явля-

*) На стр. 76 мы. говорили, что п »отношеніе« »представляется«. Въ 
данномъ случаѣ, психо-логическое прнсужлвніе можно представить черезъ 
линію, связывающіро два »представленія«, или черезъ какое-нибудь — > , сло­
вомъ, черезъ что нибудь такое, черезъ что «представляемъ »значеніе самыхъ 
словъ »отноШеніе« — «отношу- (тгров>«р«і). 
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*) Ароіі. Бувс. йе сопзіг. И. 101: ЬцАореѵа уа? Та ^і/цата хата щ&-
тоѵ я^обыпоѵ хаі ііеѵге^оѵ йодібгоѵтаі хаха тд туітоѵ, таѵ абхцаяты хаі 
х&ѵ хоюѵтыѵ ѵяобхеХХо/ііѵюѵ, ха&о і\ хоіаіхгі ёѵі(угі.и і{аідІХй>і х& Ліі йѵаяі/і-
якаі. 

ющійся »синекдохическимъ« въ томъ случаѣ, когда въ ка­
честв* такого постороння™ »лица« выступаетъ не нѣкто, 
а нѣчто т. е. предмета. »Лицамъ« этимъ присваиваются 
названія: первое, — это говорящій, — второе, — это слу­
шатель, — третье, — это посторонній; всѣ они предста-
вляютъ собою какъ-бы тгоогсауоѵіат^ѵ, деі<геоауо)пот}р' и 
тоѵгауыѵіоѵцѵ въ драмѣ. Такъ какъ »отноніеніе«, выражаемое 
%оід [ігцмхоі, заключается именно въ психо-логическвмъ 
присужденіщ то «лицо, указанное въ окончаніи тоѵ (>^-
раход, можно назвать психо-логическимъ подлежащимъ, а 
»присуждаемое», выраженное въ »этимологической темѣ«, — 
психо-логическимъ сказуемымъ. 

Есть, впрочемъ, и вполнѣ »безличныя« (іг^шта; хотя 
древніе старались и ихъ подвести подъ »личныя«, толкуя, 
напр., слово ѵеі въ смыслѣ Фразы 2еѵд ѵеі, *) однако это — 
стараніе напрасное. Въ минуту поэтическаго, скажемъ, — 
религгознаго настроенія, выраженіе йохоаши всегда можно 
переводить на Фразу 2еѵд йото&тітщ можно переводить 
мысль на мысль, но переводить мысль на мысль не значить 
еще отождествлять мысли. Выраженіе ѵщ какъ выраженіе 
изтьстной мысли, просто отмѣчаетъ явленіе, безъ рѣшенія 
вопроса о томъ, откуда оно взялось, и въ этомъ смыслѣ 
слова #«4, аатойти и т. ііод. суть настоящія безличный 

На ст. 31 мы привели разсужденіе Штейнталя, — а 
на стр. 37 сами разсуждали — о томъ, что простое »по-
именованіе представлеыія» можетъ составлять законченную 
задачу и можетъ заключать въ себѣ цѣлую ріьчь.' Эта мысль 
подлежите дальнейшему развитію и даже измѣненію. Часто 
мы видимъ что-то, что-то слышимъ, и задаемъ себѣ вопросъ, 
что ж,ъ это такое, какъ бы назвать это видимое, слыши­
мое; говоря точнѣе, мы спрашиваемъ себя, подъ какое изъ 
извѣстныхъ намъ названій (въ словѣ извѣстныхъ заклю-
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чается измѣпепіе прежней мысли) подвести то представленіе, 
которое получается отъ даннаго слуховаго или зрительнаго 
впечатлѣнія. Отвѣчая на этотъ вопросъ, мы произносимъ 
слова «набате!«; «громе!« Нѣтъ сомнѣнія, что, произнося 
эти слова, мы высказываемъ полную мысль, — полное 
сужденге, — высказываемъ эту мысль и это сужденіе 
иногда послѣ долгихъ колебаній, прислушиваясь пѣсколько 
разъ къ раздающимся раскатамъ, къ раздающимся ударамъ 
колокола, изъ опасенія смѣшать грохотъ' грома съ гро-
хотомъ ѣдущаго экипажа, или троекратный ударъ набат-
наго колокола Съ какимъ нибудь другимъ звономъ. Въ окон-
чательномъ сужденіи, высказываемомъ черезъ слова «набате!'« 
— «громе/«, слова набате и громе являются психо­
логическими сказуемыми, однако къ какимъ подлежащим*? 
Подлежащими оказываются сами тѣ представленія, которыя 
у насъ получаются черезъ чувственныя воспріятія, или, ко­
роче говоря, — сами наблюдаемыя явлёнія.*) Такія со­
стоящая изъ одного слова сужденія постоянно высказываетъ 
ребенокъ, когда, при видѣ предмета, старается »определить* 
его черезъ присвоеніе ,ему названія и, нерѣдко протягивая 
къ самому предмету ручку, восклицаетъ: икона] лампа! 
и т. п. За такія простыя сужденія слѣдуетъ принимать и 
выраженія ѵы-йаъуапъеі; различіе только въ томъ, что 
»лампа!« есть выраженіе ономатическое (состоящее изъ 
оѵорм), а й е і — риматическое (состоящее изъ (пціа). 

Намъ возразятъ, что и по нашему толкованію слова 
$ с і — аотуал-геі суть личныя (>^/шта, что и здѣсь окон-
чанія, относясь къ тому «наблюдаемому явленію*, которое 
вызвало эти слова, указываюсь въ немъ на нѣчто постороннее. 
Насъ отошлютъ къ другимъ языкамъ, которые въ подобныхъ 
случаяхъ прибѣгаютъ къ выраженіямъ въ родѣ »ез ге§пеі«, 

*) Раиі (Ргіпсір. 104): АІѴепп йег Ргіпг іп Беввіпдв Епііііа Ъедішгі: 
Кіадеіі, пісЫі а!а Шадеп! — ВШаскгі/Іеп,, пісЫа аІаВШаскгі/Іеп!, зо віпй йаз 
пиг Іаиіег Ргаейісаіе, йав Зиіуесі ^ігй йигсЪ йіе Вгіеіе деЪПйеі, йіе ег іп 
йіе Напй піпші. . . Риг Йеп)'епі§;еп, (іег Ьеіт АпЫіск еіпев Вгапйев аиэгиі'1 
Реиег, ізі йіе 8іІиаЫоп йаз Зиіуесі ипй йег аіідешеіпе Ве{ггігТ Реиег Ргае-
йісаі. 
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обозначая словомъ »ез« самое явленіе, а словомъ «ге^пеи — 
сужденге о немъ или, какъ мы выражаемся, психо-логическое 
сказуемое къ нему.*) Нельзя не считаться съ подобнымъ 
возраженіемъ, хотя все же не слѣдуетъ забывать, что ез 
гедпеі есть выраженіе, принадлежащее нѣмецкому языку, 
а і'еі есть слово греческое, и что психологія послѣдняго 
можетъ быть и не одинакова съ психологіею перваго. Быть 
можетъ, впрочемъ, нѣмецкоѳ ез гедпеі не выросло непо­
средственно на свѣжей психологической почвѣ, а сочинено 
по шаблону, — какъ говорятъ, по «ложной аналогіи«, или 
просто по »аналогіи«, т. е. составлено, безъ особенно 
яснаго отчета, по обращу того большинства риматиче-
скихъ выраженій,**) въ которыхъ, действительно, какъ будто 
и выступаетъ психо-логическое подлежащее какъ нѣчто 
отдшлгтое, а психо-логическое сказуемое какъ нѣчто тож'.е 
отдѣльное: во Фразѣ іск зскгеіЬе слово гск есть какъ будто 
подлежащее, а слово зскгегЬе - какъ будто сказуемое. Я говорю 
какг, будто; ниже выяснится смыслъ этой прибавки. 

Безличность тО>ѵ (п^итыр еще виднѣе на словѣ -(V г I. 
Конечно, нужда, которая такъ. или иначе выражена въ словѣ 
деі, можетъ быть »присуждена * чему-пгі,будъ, какъ ъъууацеі 
писаніе «присуждается» кому-нибудь, притомъ кому-нибудь 
постороннему. Но если при уцисреі этотъ посторонне 
можетъ быть «ближе опредѣленъ« черезъ слово о\ѵі)о 

*) Въ такомъ случаѣ, »е« ге§пеІ« относилось бы къ какъ „гск 
зспгеіЪе» относится къ »урлфм«, т. е. въ томъ и другомъ случаѣ »лицо.і 
выражено въ одномъ языкѣ особыиъ словомъ и окончаніемъ той ц/щаго? 
(синтаксическая тавтологіи; съ нею мы будемъ встрѣчаться часто), а въ другомъ 
— одиимъ окбнчапіемъ той ц}}рагое. 

**) Такъ понимаетъ и Раиі (Ргіпсір. 105): АПе ВетйЬип^еп йіев ее 
аисіі аіз ІодізсЬев (?) ЗиЬ^есі ги іавзеп ипй іЬт Ьевііттіе Апйеиіипд ш 
ёеЬеп ЬаЬеп зісЬ аІ8 ѵегвеЫісп епѵіезеп . . . . Іпйет йег Заіг ея ѵаизсЫ аиГ 
Йіе пог&аіе Р о г т деЬгасЬі ізі, Ьаі ег еіп іогтеііев Зиіцесі егЬаІіеп, ѵе1сЬе8 
ті* йет рзусЬоІо^ізсЬеп пісМя ги Лип Ьаі \Ѵіг тйввеп еіпе аііеге Віиіе 
ѵогаиззеіхеп, аи!" \ѵе!спег йег еіпіаспе ѴегЪаЫатт (итакъ, даліе Форма безъ 

к ясякто окончанія!) девеіяі \ѵигйе . . . . Баз рвусЬоІоірвсие Вио^есі ізі аіво 
іп йот Заіге ез Ъгеппі еЪепзо \?епі§ аиэ^ейгискі, аів іп йет 8аіге Реиег. 
Аисп Ьіег гіпйеі еіпе Ѵегкпйріипй гшіет Ѵогвіеііипйеп віаи. Аиі йег еіпеп « 
Веііе зІеМ йіе "ѴѴаЬгпеЬтип^ еіпег сопсгеіеп КгвсЬеіпип^, аи!" йег апйегеп 
йіе зсЬоп іп йег 8ее1е гипепйе Ѵогзіеііип^ топ Вгеппеп ойег Реиег, ипіег 
ѵеІсЬе зісп сііе Ьеігепепйе \ѴаЬгпѳЪтип8 ипіегогйпеп 1азв(. 

» 
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и именно черезъ данную его форму, черезъ Форму, какъ 
гозорят-ъ, «именительного падежа», то при деі это «что-
нибудь» обозначается черезъ Форму, какъ говорятъ, §епіііѵ'а. 
Мы забѣгаемъ немного впередъ, указывая на то, что самъ 
внешній видь выраженія гѴеі лоа^еоід вполне опровергаетъ, 
какъ неумѣстную, всякую попытку искать въ окончаніи 
Формы дьі «лицевое» обозначеніе того «что-нибудь», 
которому «присуждается» нужда. Нельзя, однако, усма­
тривать въ слове деі и того характера, который замѣчается, 
наравнѣ съ выраженіемъ «набате!«, въ словѣ ѵеі, гдѣ 
психо-логическимъ подлежащимъ оказывается само »явленіе«, 
ищущее себе подходящаго «названія». Разсуждать ли намъ 
такъ, что въ словѣ деі совсѣмъ не отделено подлежащее 
отъ сказуемаго ? Такое разсужденіе нельзя назвать лишен-
нымъ всякаго основанія. Можно бы сказать, что слово йеі 
просто свидетельствуете о нуждѣ. Просимъ читателя обра­
тить вниманіе на наше выраженіе: «свидетельствуете 
о нужде*. Мы не говоримъ: свидѣтельствуетъ о существовали 
или о наличности нужды. Въ последнем/, выраженіи уже 
какъ будто разложено сужденіе на подлежащее и сказуемое, 
какъ оно разложено, казалось бы,. и въ выраженіи нужда 
есть или нужда на лицо. Но, — можно бы разсуждать 
дальше, — какъ нѣтъ разницы въ смысле между выраже-
ніемъ «засвидѣтельствовать наличность нужды« и выраже-
ніемъ «засвидетельствовать нужду*, и въ последнемъ такъ 
же ясно обозначено движеніе моей мысли, какъ и въ первомъ, 
такъ и въ слове д е I можно выразить то же движеніе мысли, 
оставляя неотделеиныме подлежащее отъ сказуемаго. 

А всетаки такое разсужденіе неправильно. Ниже ока­
жется, что въ выраженіи нужда, на, лиг^о, если и можно 
говорить о подлежащем*- и сказуемомъ, то въ совершенно 
другомъ смысле, чемъ въ смысле тѣхъ «психо-логическихъ* 
подлежащихъ и сказуемыхъ, о которыхъ мы толкуемъ теперь. 
Намъ* кажется, что особенной разницы между Я« і и 6* е I 
нетъ.' Если г! е і было психо-логическимъ сказуемымъ къ раз-
сматриваемому нами явленію, — такими психо-логическими 
сказуемыми оказываются, въ сущности, все «названія» пред-
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метовъ и явленій, отдельно взятыя, т. е. не въ связной 
рѣчи появляющіяся (сравни стр. 3 0 ) , — то $ с І есть 
психо-логическое сказуемое къ разсматриваемымъ «обсто­
ятельствами». Если мы выше риматическое выраженіе ѵеі 
сравнивали съ ономатическимъ «набата!«, то теперешнее 
деі можно сравнить съ ономатическимъ выраженіемъ 
«пора!»*) Въ словѣ «пора!» мы также или »свидетель­
ствуема о порѣ, или, какъ мы только что разсуждали, 
«характеризуема имъ, какъ психо-логическимъ сказуемымъ, 
разсматриваемыя нами »обстоятельства*. 

Какъ бы то ни было, мы въ правѣ сказать, что (>^(ла, 
со стороны отмѣченнаго въ немъ «отнотенія», — въ данномъ 
случаѣ не сенсуальнаго, а психо-логическаго, — есть выра-
женіе сужденія въ трехъ видахъ: 1. выраженіе сужденія, 
какъ рѣшеніе вопроса, есть ли то-то, или нѣта этого 
(*УеГ); 2. вьіраженіе сужденія, какъ ирисвоеніе «представле-
нію« надлежащего названгя (/Зроѵгр); 3. выраженіе при-
сужденія чего-нибудь какому-нибудь »лицу« (у цацы). 
Въ первыхъ двухъ случаяхъ (>гцла сводится къ безличному. 
Что форма, предназначенная указывать въ своемъ Ъкон-
чаніи на что нибудь, какъ на постороннее (третье »лицо«, 
— говорили мы выше, — есть нѣчто постороннее), следо­
вательно, и какъ на отсутствующее, могла послужить вы-
раженіеиъ и для несуществующаго, это, конечно, свидѣтель-
стауетъ о бѣдности языка, но является вполнѣ позволитель-
нымъ обще-симасіологическимъ тропомъ (о тропахъ смотри 
выше стр. 8 0 ) . Если мы обозначимъ черезъ букву а то, 
что въ ()гцш «присуждается», — черезъ букву б то лицо, 
которому оно присуждается, а черезъ знакъ —>• психо-

*) Выраженіѳ »пора.'< можно произнести воск.гицателъно, какъ произ-
носимъ восклицателыю и слово жабатъЫ. Читатель согласится съ нами 
въ томъ, что характеръ этихъ восклицаній не одинаковый. Восклицаніе 
въ словѣ »набатъЫ есть выраженіе какой то ошеломленности, тогда какъ 
въ восклицательномъ »пора!* слышится ітрегаІіѵ'ный оттѣнокъ. Впрочемъ, 
мы должны заявить, что восклацанія не касаются, симасіологіи частей рѣчи 
и ихъ Формъ. Они относятся скорѣе къ тѣмъ тонамъ, которые должны быть 
разсматриваемы въ другой, высшей части синтаксиса, установленной нами 
на стр. 64. 
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логическое »отношеніе«, выраженное въ (>гцш, то общая 
схема тоѵ угцшход будетъ а >б; въ безличныхъ !>гцшта б 
сводится къ нулю. 

Перечисленными тремя видами сужденія не исчерпы­
вается вся психо-логическая сторона »отношенія«, выра-
женнаго въ цТцш. Сама модальность, или скорѣе — ква-
литативность сужденія бываетъ. различна, и мы можемъ 
въ этой области построить цѣлую гамму всевозможныхъ 
оттѣнковъ сужденія. То мы высказываемъ нѣчто съ полною 
уверенностью, какъ силлогистическую необходимость (хоі-
оѵхоѵ &{>а, — говорить Платоновскій Сократъ въ видѣ 
заключенья изъ всего, раньше сказаннаго, — хоіоѵхоѵ <&(>а 

"яад-од хф хѵяхо/деѵы ёохіѵ, оіоѵ &ѵ то хіяхоѵ яоіг}; я&ѵѵ 
уе; Иаі 6ог§. 476 с), то просто заявляемъ о чемъ-нибудь, 
какъ о своемъ мненьи (еі ехихаѵха), или говоримъ о чемъ-
нибудь, какъ о факте, слышанномъ или видѣнномъ нами 
(іѵіщааѵ оі іщёхщоі оі\і\шхоі), то выставляемъ нѣчто не 
какъ силлогистически верное, а только лишь какъ могущее 
быть, пожалуй, вѣрнымъ (къ вложенію такого оттѣнка въ су-
жденіе можетъ вести наша скромность, а то и ироническое* 
настроеніе; сравни: аХг^&ед &ѵ хоѵхо ЕЩ), ТО сомневаемся 
въ правильности нашего сужденія и колеблемся (быть можетъ, 
тоже въ силу ироническаго настроенія), высказать ли его, 
или нѣтъ ([АТ] хоѵхо хахСзд йло@у), то примѣшиваемъ къ 
оттѣнку »познйвательнаго« сужденія оттѣнокъ сужденія »же-
латеьлнаго«, быть можетъ, даже съ преобладангемъ по-
слѣдняго (лаяяа (рІѴ ойх йѵ ді] роі, і(рояХІбОешд йяг\-
ѵ\\ѵ; Ой. С 57 = быть можетъ, ты дашь мнѣ = не 
дашь ли, быть можетъ . = не далъ ли бы ты), а то и 
прямо, оставляя познавательный оттѣнокъ совершенно 
въ сторонѣ, выражаемъ въ» нашемъ сужденіи одно желанье 
(еІЭ-е хоѵхо уеѵоіхо), иногда решительно, въ омыслѣ пове­
ленья, обращеннаго къ другому (яощаог хаѵхѵ). Всѣ эти 

* 
*) Иронію мыпонимаемъ здѣсь въ древнем* значеніи этого слова, какъ 

ее понималъ Ѳеофрастъ вь своихъ »характерахъ«: «иронически» я насіроенъ, 
когда я только пракгсдываюеь незнающимъ (можетъ быть, тоже изъ скромно­
сти), а на дѣлѣ увгьренъ въ своемъ знаніи. 
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оттѣнки квалитативности сужденія, сводясь къ двумъ глав-
нымъ, именно къ »познавательному« и »желательному«*), 
получаютъ выраженіе прежде всего въ тѣхъ Формальныхъ 
измѣненіяхъ т(Ьѵ щѣатмѵ, которыя мы называемъ »накло-
неніями.« 

Читатель ожидаетъ отъ насъ теперь симасіологію накло-
неній, въ духѣ разныхъ сочиненій и статей въ грамматикахъ 
»о наклоненія\ъ«, или »о томъ или иномъ наклоненіи». Но 
устанавливать симасіологію »наклоненій« особнякомъ было 

; ) Немного иначе Раиі (Ргіпсір. 107—109): Ісіі тгаеЫе йіе Вегеісп-
пшн» Аи^огсХегипдяшІге аіа йіе іпсІіЯегепіезІе^ (Раиі, конечно, стоя не на 
почвѣ симасіологіп частсіі рѣчи, долженъ тутъ разсуждать не о ццра, а о 
8аІг'ѣ). Іп (іег Аийогйегпп^ ізі паійгІісЬ ВіМе, ѲеЬоІ ипй ѴегЬо*, Каііі 
иші \Ѵагпип^, Аиітипіегипв, а и с п ('опсеваіоп ипй АЫеЬпипа оаег ѴегЫМеп 
епШаИеп . . . . ЛѴіг тііваеп аагап посЬ Йіе \ѴипзсЬ8а1ге апкпиріеп . . . . \Ѵіг 
зіпа^еШ §е\ѵопп<; Йеп Аивза^езаіг аіз Йеп еі^епШсЬ погтаіеп 8аІг ги Газаеп. 
1)ег АиіТогйегипдзааіг із* аЬег еЬепзо иг8ргііп#1ісп. Беп ВеЬаиріип^з — 
ипй Аипогаегип^аааігеп зіеііі тап аіз еіпе йгіие КІаззе Йіе Рга^еваіге 
гиг Веііе. Еа 1азз4 вісіі аЬег іиг еіпе зоісііе І)геііЬеі1ип§ Йег 8аіге кеіп 
еіпЬеШіспев Ргіпсір йпйеп, ипй йіезе Йгеі Сіаазеп кбппеп пісЬі еіпашіег 
соогблтг* ИГІ гйеп . . . . ШсЬі пиг Йіе ВеЬаирІип^з — зопйегп аисЬ Йіе АиС-
гогйегип^вва^ге ЬаЪеи іЬг Репаапі щ Ргавеваіген. Ѵг;г1.1а*. аиіЛ/асіат %ед,еп 
ірііА {асіо. Мап ^еЬгаисЫ; сіаіиг Йеп Аизйгиск сіеІіЪегаІгѵе Рѵадеп. \Ѵіг кбшіеп 
аіе $*егайеги аіз Рга^аийогйегип^заШае ЬегеісЬпеп. Что касается вопросн-
тельпыхь выраженій, то намъ придется ихъ разсматривать ниже. Въ насто­
ящее время мы можемъ только замѣтить, что вопросительный оттѣнокъ вы­
ражается прежде всего тоном*, а тонъ, какъ уже сказано, не составляет* 
предметъ нашего изслѣдованія, развѣ если онъ вызываетъ въ языкѣ поя-
вленіе какого нибудь особаго слова, какъ части рѣчи, или какой нибудь 
особой грамматической формы въ той или иной части рѣчи. Въ вышепривс-
денныхъ примѣрахъ мы действительно яамѣчалн вопросительный тонъ 
(какъ могли замѣтлть и воск.гицательнып тонъ въ выраженіахъ еі&е то ого 
уіѵоіто и лоіцбоѵ таѵта). Этотъ вопросительный тонъ вызвалъ въ рѣчи 

слова оі* И ілт)(оѵк &ѵ і д: олХ іб бе I а ? и /и) ТОѴТо яах&ч аЛ0{Зт)\, И МЫ 
понимаемъ, что ятотъ вопросительный тонъ тѣсно связанъ съ тѣмъ сомнѣпіемъ 
И колебангемк, съ тою перѣшительиостыо (сомпѣніе есть вопроси), съ которою 
иногда высказывается суждепіе. — Относительно встрѣчающихся въ приве-
денномъ разсужденіи РаиГя \выраженій Вгйе, ѲеЬоІ, \Ѵагпипд и др. мы должны 
замѣтить, что въ нихъ не вгідать той строгой постепенности, па которой 
въ этомъ дѣлѣ настаиваемъ мы, и на которой, по нашему мнѣнію, настаивать 
нужно, такъ какъ «познавательное» и «желательное» сужденія суть нѣчто 
такое, что только на полюсахъ выдѣляется рѣзко, а затѣмъ все больше п 
больше сближается, пока не встрѣтится въ одномъ общемъ узлѣ, разорвать 
который столько же трудно, сколько трудно въ концѣ концовъ разграничить 
и самую дѣятелъность души въ познаваши и жиланіи: и познаваніе есть 
въ извѣстномъ смыслѣ проявленіе воли, и желай іе — проявленіе разума. 
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бы крайне неправильно, такъ какъ она тѣсно связана съ сима-
сіологіѳю другой категоріи Формальныхъ изиѣненій ѵоС (>^-
цаход, какъ это видно изъ непосредственно слѣдующаго 
разсужденія. 

Разъясненіе «психо-логическаго отношенія*, выраженнаго 
въ (г^/мх, нами еще не кончено. Симасіологическая схема 
тоѵ (>^(штод есть, какъ выше выяснено, а—>б. Если бы мы 
въ этой схемѣ уничтожили знакъ — > , то изъ б выйдетъ 
особое слово: я, ты, онъ-она-оно. Что же касается а, то 
выйдетъ ли и изъ него особое слово? Выйдетъ, но какое? 
Можно ли подставить подъ а любой предметъ, помѣщаемый 
въ пространствѣ мѣста? — напр. стюлъ, дерево и т. п. 
Онъ и дерево; можно ли изъ этого сдѣлать сужденіе, т. е. 
можно ли внести въ эти два слова »то психо-логическое 
отношеніе, какое мы усматривали между а и б въ ^Щш, а 
если можно, то выйдетъ ли изъ этихъ двухъ словъ, при 
внесеніи въ нихъ такого »отношенія«, — выйдетъ ли изъ 
нихъ (щ(т ? Въ выраженіи онъ — дерево (слово онъ можно 
• опредѣлить ближе» черезъ слово, напр., дубъ) дѣйстви-
тельно тоже присуждается что то чему-то, но {^/іа изъ 
этого не выйдетъ. А напр. деревенѣетъ (т. е. от, напр. 
стебель), это уже (щрм. Это (щ^ш показываетъ, что 
нѣчто принимаетъ на себя признака дерева, т. е. что 
признакъ дерева превращается въ признакъ самого этого 
»нѣчто*, причемъ »превращеніе« совершается въ про­
странств* времени (само дерево, какъ сказано, помѣ-
щалось въ пространств* мѣста), такъ что »деревен*ніе« 
начинается, развивается, доходить до извѣстнаго состоянія, 
затѣмъ это состояние постепенно разрушается и, наконецъ, 
исчезаетъ совсѣмъ. Эти-то признаки, въ ихъ развитіи и 
исчезновении, — вотъ »представлѳніе«, обозначенное въ 
нашей симасіологической схем* тоС (^/мхгод черезъ а.»Рублю* 
есть тоз$е но присуждаемое здѣсь первому лицу »ру-
бленіе» есть ли такой признакъ, какимъ было »деревенѣніе< 
въ (^рм »деревенѣетъ« ? Помимо движенія въ пространств* 
времени, т. е. помимо того, что оно начинается и прекра­
щается, мы »представляемъ« въ «рубленіи* и движеніе 
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въ пространств* мѣста*), а потому рубленіе мы называемъ 
не столько «признакомъ», сколько скорѣе »дѣйствіемь«. 
Мы могли бы его назвать <признакомъ« и, такииъ образомъ, 
подвести подъ одну категорію съ деревенѣніемъ, им*я 
въ виду только развитіе его и исчезновеніе въ пространств* 
времени, а не соединенное съ нимъ движеніе въ простран­
ств* мѣста. Съ другой стороны можно бы также признакъ 
деревенѣніе назвать «дѣйствіемъ», для того чтобы отличить 
его отъ признаковъ въ тѣхъ случаяхъ, когда мы ихъ не 
«представляемъ* возникающими и исчезающими въ простран­
ств* времени (сравни зеленѣеть и зеленый). И въ сло-
вахъ есть — существуешь можно назвать кроющееся 
въ первой ихъ части а (разумѣй а нашей симасіологической 
схемы тоѵ цератод) «дѣйствіемъ»; ибо хотя »существо­
вание« есть н*кое состояніе, но состояніе можно «пред­
ставлять» срединою того, что съ одного конца начинается, 
а съ другого — исчезаетъ въ пространств* времени. 

Причемъ же тутъ «психо-логическое отношеніе» сима-
сіологіи хоЪ цгцшход, которое мы собирались окончательно 
разъяснить, и разъясненіе котораго намъ помѣшало перейти 
къ разбору наклоненій ? Пока — ни причемъ: пока мы разъ­
ясняли членъ а нашей симасіологической схемы а—>-б. 

Нѣмецкіе ученые назвали (щца »2еіІѵѵогх«. Это — 
названіе весьма удачное, но слѣдуетъ ли тутъ разумѣть тѣ 
моменты развитія и исчезновенія «дѣйствія*, о которыхъ 
мы говорили какъ объ обгцемъ свойств* всего того, что 
въ нашей симасіологической схем* гоѵ (>гціатод отмѣчено 
черезъ а, и благодаря чему мы это а и назвали »д*йствіемъ«, 
слѣдуя въ данномъ случа* Александрійцамъ, толковавшимъ 
здѣсь о щау/мх? Нѣтъ. То время, которое выражено въ »2еіІ-
чуог1'*«, въ настоящемь 2еіь\ѵоП'ѣ (не въ неопредѣленномъ 
наклоненіи и не въ причастіи или въ дѣепричастіи, а въ (^/мс), 

*) Намъ скажутъ, что и деревенѣніе есть движеніе, происходящее въ про­
странстве мѣста. Но такое движеніе усматривать въ немъ только ФИЗИКИ-

философы; созидавшге же языкъ люда были не ФИЗИКИ - Ф И Л О С О Ф Ы : вто были 
наблюдатели простые, а для тѣхъ деревенѣніе было двяженіемъ только 
въ пространстве времени. 
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есть прежде всего элементъ той же психо-логической сто­
роны симасіологіи той (>гцштод. 'Рцца съ психо-логической 
стороны обозначаетъ сужденге, съ разными оттѣнками его 
модальности или квалитативности. Но, когда я сужу, — я 
долженъ относить сужденіе и ко времени. Не потому я это 
долженъ дѣлать, что я въ сужденіи говорю, напр., о по­
строишь дома, которая сама совершается въ пространств* 
времени, а просто и прежде всего потому, что я сужу, 
что я произношу сужденіе вообще. При этомъ, если это 
сужденіе «желательное*, напр. повелѣнге, то, хотя я его 
и произношу въ «настоящее время», однако въ извѣстпомъ 
сцыслѣ оно относится къ будущему времени (мое, желаніе 
имѣетъ только еще исполниться). Если я въ моемъ » су ­
ждении заявляю о фактѣ, то, хотя я и заявляю о немъ 
»въ настоящее время», но самый Фактъ относится къ про­
шедшему времени; къ настоящему времени онъ можетъ 
относиться въ крайнемъ случаѣ лишь постольку, поскольку 
это настоящее для меня уже раскрыто, т. е. поскольку 
это настоящее есть собственно прошедшее. Если мое су -
жденіе чисто силлогистическое, то въ смысл* времени опять 
выступаетъ нѣчто новое: словомъ, — время есть не только 
въ обгцемг смысл* элементъ психо-логической стороны сима-
сіологіи тоѵ (>гцлагод, но является чЬмъ то тѣсно связан­
ными съ квалитативностью сужденія. Вотъ почему мы 
отказывались разбирать симасіологію «наклоненія» отдѣльно 
отъ другой категоріи Формальныхъ измѣненій %оѵ (^раход; 
этою другою категоріею оказывается время.*) Конечно, 
относя свое сужденіе, напр. къ прошедшему времени, я могу 
въ этомъ прошедшеиъ вреиепи обозначить и моментъ раз-
витія «дѣйствгя* въ тотъ промежутокъ времени, къ кото-

*) Греческія времена до сяхъ поръ основатедьнѣе всѣхъ разобралъ 
МиІгЬаиег (Тешрпві.), я мы съ нимъ въ пониманіи ихъ почти что сходимся. 
Къ сожалѣнію, и онъ, хотя не только подозрѣваетъ связь вреиенъ съ накіо-
неніями, но прямо о ней заявляете (въ чемъ эта связь, — онъ не разъясняет^, 
тѣмъ не менѣе поставилъ себѣ задачу о времеиахъ особняком (накдоиенія 
онъ офвщаѳтъ разобрать въ слѣдуюшемъ томѣ своего труда) и черезъ то 
вносить напрасное затрудненіе въ дѣло. 
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рому я отношу сужденіе.*) Я могу сказать: «тогда строили 
домъ«, т. е. »въ то время», къ которому я отношу сужденіе, 
дѣйствіе находилось не въ зачаточной стадіи, не въ стадіи 
состоянія, не въ стадіи разрушенья, а на пути своего 
развитія. 

Переходить ли теперь къ симасіологіи «наклоненій» и, 
стало быть, въ связи съ нею и къ симасіологіи »временъ«, 
или еще что нибудь мѣшаетъ? Членъ б нашей симасіологи-
ческой схемы раскрыть нами достаточно въ самомъ наналіъ 
настоящего отдѣла; выясненіемъ того, что членъ б озна­
чаете »лицо«, которое иногда нуждается въ »ближвйшемъ 
опредѣленіи* черезъ добавочныя слова (напр., — &ѵщ> и іт-
атоЩ), и того, что онъ иногда сводится къ нулю, — 
сказано о немъ все. Нельзя этого утверждать о членѣ а. 
Тѣмъ, что а определилось какъ означеніе »дѣйствія« въ 
разныхъ стадіяхъ его развитія, оно не раскрыто еще 
сполна. А между тѣмъ хотѣлось бы окончательно выяснить 
и его, прежде чѣмъ приступимъ къ подробному изслѣдованію 
того знака — •>-, который нами поставленъ между нимъ и 
членомъ б. 

Извѣстно, что обозначенное буквою а »дѣйствіе« вы­
зываете такъ называемыя »зѳлоговыя« измѣненія риматиче-
скихъ Формъ. До настоящего времени вопрось о залогахъ 
нельзя не назвать крайне запутанными въ нашихъ гремма-
тикахъ. Ученые усердно занимаются разслѣдованіемъ того, 
какая изъ существующихъ залоговыхъ Формъ въ греческомъ 
языкѣ древнѣе, какая новѣе, но это или мало относится, 

*) О различіи временъ сужденія и временныхъ оттѣнковъ дтъйствія 
(да, въ этомя заключается все различіе) первый заговорилъ, какъ язвѣстно, 
Сигііив. Ему всѣ и приписываюгь заслугу установленія различія въ іешрогаР-
ныхъ измѣненіяхъ обще-глагольныхъ оормъ (т. е. гос ^цахоѵ вмѣстѣ 

і съ неопр. накл. и прич.), придерживаясь, въ общемъ, и его толкованія этого 
различія. Сигііив толкуетъ этр различіе такъ (Егі. 172): Бег Т_Гп*егвсп.іей 
гтвсЬѳп бѳдеп^агі, ѴегдапдепЬеіі ипй Зикипіі ЬегиЫ пит аиС Йет Уег-
ЬаЦпівз Йег Напйіип^ (?) ги йет йргесЬепйеп. ІсЬ пеппе йіевеп ГлНегвсЪіей 
йеп &чт 2еіШи{е ОйепЪаг ши8В пип аЬег йіеБійѳгепг гтеівсЬеп уіѵіб&ои, 
уіуѵеб&аі, уіуоѵіѵси. йигсп еіп "ѴѴогІ ЬегеісЬпеі \ѵеп!еп, Йав вогогі 
апйеиіеі, Йаві ев віоЬ Ьіег ит еіпе іппегНаІЪ йег Напйіип^ веІЬві Ие̂ епйе 
БцТегепг, пісМ Ыовз ит Йав ѴегЬаИтвв ей еіѵав аиваег іЬг Ііѳ$ешівп Ьап-
Йеіі. Іп Йіевет 8іппе «Шіе ісп Йав ѴѴогі Яеііагі. 
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или совсѣмъ не относится къ »симасіологіи залоговъ*. 
Больше всего тутъ.успѣла раскрыть русская школа. Хотя 
русская школа не столько обращаете вниианіе на залоговыя 
формы, сколько скорѣе на внутрешія залоговыя различія, 
но послѣднія она, признавая шесть залоговъ, разработала 
довольно правильно и тѣмъ облегчаете наше симасіологи-
ческое изслѣдованіе. Наша симасіологическая задача заклю­
чается въ данномъ случаѣ въ рѣшеніи вопроса, сколько 
вообще мыслимо внутреннихъ залоговыхъ различій, и на­
сколько удовлетворяете этимъ мыслимымъ различіямъ языке 
своими грамматическими Формами. 

* Что такое залогъ? Само слово залоге есть, невиди­
мому, довольно неточный переводъ греческаго термина 
дмх&евід. У грековъ, очевидно, этотъ терминъ выросъ на 
почв* вопроса, какъ отзывается, — какъ «располагается* 
(дшхі&етаі) такое или иное «д*йствіе« на тѣхъ »лицахъ«, 
которыя отмечаются окоичаніями х<лѵ щри&ыу. Греки очень 
много толковали о дік&еоід па&іугш), о ёиі&ввід дш^і^а-
овд^, словомъ, — о томъ, что мы, съ нашей точки зрѣнія, 
опредѣлили бы какъ ёѵеууиаѵ, которая проявляется —, а 
въ другихъ случаяхъ — какъ тнх&од, которое совершается 
въ душѣ отмѣченнаго въ риматическомъ окончаніи »лица«, 
въ случаѣ отнесенія къ нему такого или иного дѣйствія. 
Отъ чего зависите ёѵіууеіа или па&од души въ этихъ слу­
чаяхъ? Отъ «качества' — отвѣтимъ мы — самого дѣй-
ствія. О качествахъ дѣйствій приходится разсуждать слѣду-
ющимъ образомъ. 1 

Есть дѣйствія, которыя мы «представляемъ* начинаю­
щимися, развивающимися и кончающимися, вообще — движу­
щимися въ пространств* времени и совершающимися на 
•лицахъ* помимо чьей бы то ни было воли. Такими 
можно «представлять* дѣйствія, напр., йвд-еѵёы (недомогаю) 
и др. (въ*числѣ ихъ и (.1(іь). 

Другія дѣйствія предполагаютъ непремѣнно »двигателя*, 
т - е. чью нибудь волю, которая привела бы ихъ въ дви­
жете во временномъ пространств*. Такими «представляемъ* 
Дѣйствія тре/ш, пеитагш и т. п. Двигателемъ является при 
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нихъ само то «лицо», которому они присуждаются, такъ 
что не они «совершаются» на «лицахъ», какъ то было 
въ первомъ разрядѣ дѣйствій, а сами »лица« ихъ »совер­
шаюсь». 

Третьи предполагаютъ не только двигателя, но еще и 
предмета, иногда даже не одинъ (ср. дідшрі тф еЧ«ц>ш 
то а у уі о і о ѵ), на который переводится двинутое имъ, 
этимъ двигателемъ, дѣйствіе. Кто въ этихъ случаяхъ бы-
ваетъ отмѣченъ, какъ »лицо«, въ риматическомъ окончаніи, 
т. е. бываетъ ли отмѣченъ какъ «лицо» самъ двигатель, или 
тотъ предметъ, на который переводится дѣйствіе, это — дѣло 
грамматической формы гоС цчгщаход и . . . приставляемыхъ 
къ риматической Формѣ такъ называемыхъ »падежей«. Пока 
мы будемъ говорить о тѣхъ случаяхъ, гдѣ въ риматическомъ 
окончаніи отмѣчается самъ двигатель. Предметъ, на который 
переводится дѣйствіе, отмѣчается тогда то ассизайу'омъ, то 
другимъ какимъ нибудь «падежемъ». Когда будемъ разбирать 
«падежи», то станетъ яснымъ, почему ассизаМѵ'ныя «до-
полненія» тоѵ (^цсѵгод должны быть выдвинуты особо 
въ противоположность другимъ падежнымъ его дополненіямъ. 
Пока ограничимся - общеизвѣстнымъ, впрочемъ, г замѣчаніемъ, 
что на этой противоположности зиждется различіе между 
такъ называемыми «прямымъ» и »косвеннымъ« переводами 
дѣйствій. 

Какъ на особенность, въ дѣйствіяхъ третьяго разряда 
можно указать, въ четвертыхъ, на тѣ случаи, когда дви­
гатель или «дѣятель» переводить дѣйствіе на самого себя 
(Хоѵораі). Такъ какъ двигатель и предметъ, на который пере­
водится дѣйствіе, въ данномъ разрядѣ дѣйствій совпадают^, то 
не можетъ быть рѣчи здѣсь о такихъ дополненіяхъ гоѵ 
(^/лаѵод, о какихъ мы говорили въ предгаествующемъ 
пунктѣ, развѣ что дѣятель кромѣ себя переводить дѣй-
ствіе еще на какой нибудь предметъ; ибо сказано выше, 
что предметъ, на который переводится дѣйствіе, бываетъ 
иногда не одинъ (подробности ниже). 

Въ пятыхъ, наконецъ,' слѣдуетъ привести тѣ дѣйствія, 
которыя предполагаютъ двухъ дѣятелей или двѣ стороны 
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дѣятелей, совершающихъ дѣйствіе другъ надъ другомъ. Т а ­
кими можно представлять дѣйствія \ш%о\ші, діаМуоцш и т. п. 
Въ рииатическомъ окончаніи могутъ быть отмѣчены обѣ 
стороны дѣятелей (дшХеу6(леЭ-а — мы бесѣдуемъ другъ 
съ другомъ, или только одна, а тогда (щра нуждается опять 
въ дополненіи (рЖхо(іш одтф или рахоред-а абтоід — я 
воюю съ нимъ или мы воюемъ съ ними). 

Такимъ образомъ, по качеству дѣйствія распадаются 
на пять разрядовъ: на самодвижущаяся, на непереводно-
движимыя, на переводно-движимыя, на возвратно-движимыя 
(короче, — «возвратныя») и на взаимно-движимыя ( = «вза­
имный*). Что касается грамматическихъ залоговыхъ Формъ 
тоѵ уігцлатод, то языкъ ихъ выработалъ три: асііѵшп,—во 
всѣхъ наклоненіяхъ съ ихъ временами; тейіиш,—во всѣхъ 
наклоненіяхъ съ ихъ временами, и раззіѵит,—въ наклоненіяхъ 
аогізіі и Мигі зітріісіз (въ Гиіигит зітріех, впрочемъ, не 
во всѣхъ (пгцшта; списокъ такихъ (і^цлата смотри Киппег 
Аиз*". Сггатт. П. 100—102) . 

МейіаГныя грамматическія Формы служатъ для выражения 
«взаимныхъ* и возвратныхъ* дѣйствій. Въ русскомъ языкѣ 
для дѣйствій, представляющихся возвратными или взаимными, 
имѣются Формы: борюсь, сражаюсь, дѣлаюсь (такимъ-то), моюсь 
и т. п. При этомъ слѣдуетъ замѣтить, что въ «возвратныхъ* 
дѣйствіяхъ часто приходится имѣть дѣло не съ »прямымъ« 
переводомъ, — не съ «прямымъ* возвращеніемъ дѣйствія 
къ самому дѣятелю («прямое* возвращеніе мы видимъ 
въ словахъ: дѣлаюсь = дѣлаю себя, моюсь — мою себя, 
поворачиваюсь — поворачиваю себя; то же и въ греческихъ 
словахъ: уіуѵоцса, Хоіоіші, гоёпо/ми), а съ «косвеннымъ* 
переводомъ, — съ «косвеннымъ* возвращеніемъ къ дѣятелю, 
а именно с!аІіѵ'нымъ (такъ иногда и по русски: сравни 
«стучится въ дверь = стучитъ себѣ, для себя; просится — 
просить себѣ, для себя, молится = молитъ себѣ, для себя). 
Грекь, очень любитъ вносить въ представленіе, а затѣмъ и въ рѣчь 
это даііѵ'ное возвращеніе дѣйствія къ дѣятелю (поіеітаі — 
онъ дѣлаетъ — подразумѣвай »себѣ«, йлё&ето онъ от-
ложилъ себѣ), и это, понятно, не мѣшаетъ ему поставить 
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рядомъ другой предметъ, на который онъ также переводить 
дѣйствіе, помимо перевода или возвращенія его къ дѣятелю 
(йлі&еъо (>сідч)(іІаѵ). Особый оттѣнокъ йаііѵ'наго возвратнаго 
представляетъ собою такъ называемое »динамическое« воз­
вратное, гдѣ центръ тяжести именно въ йайѵ'ѣ, и гдѣ 
дѣятель является таковымъ лишь настолько, насколько онъ 
даетъ толчокъ къ дѣйствію, исполняемому однако другимъ 
(ёдідсіохеъо ~ онъ не самъ обучалъ, а далъ себѣ обучать — 
напримѣръ, сына — другому лицу. Сравни русское: »шилъ 
себѣ платье*). Есть кромѣ того, такъ сказать, §епіііѵ'ныя 
возвратныя (яаоео^ето лоХЫ — онъ доставилъ отъ себя ~ 
своего много; алеуцрсссо уѵтщѵ ^ онъ высказалъ отъ 
себя " свое мнѣніе и т. д.). АссизаИу'ныя возвратныя, 
сравнтельно съ <1аііѵ'ными и §епШѵ'ными, въ греческомъ 
языкѣ довольно рѣдки, и замѣчательно то, что въ нихъ даже 
ассизаііѵ рельефно не чувствуется; тамъ, гдѣ ассиваііѵ рель­
ефно чувствуется, грекъ даже не ставить тесііит, а ставить 
асііѵ и возвратное мѣстоименіе (такъ и по русски; сопоставь 
выраженія «поворачивается*, — «моется* и т. д. съ выра-
женіями «наказываетъ себя*, — «освобождаете себя* _ 
тоеяетйі, Хоівтш, &цио1 ісстоѵ, іХеѵд-цюі ёаѵгоѵ).*) 

МесііаГной Формѣ, какъ выразительниц* »взаимныхъ« 
дѣйствій, противопоставлять нечего, такъ какъ сами вза-
имныя дѣйствія только и могутъ быть взаимными и ничѣмъ 
другимъ. Совершенно иначе приходится говорить о тейіаГной 
Формѣ, какъ выразительницѣ «возвратныхъл дѣйствій, — 
иначе уже по одному тому, что въ представленіи нашемъ 
самый возврате дѣйствія къ дѣятелю можетъ исчезнуть, 
а тогда и въ рѣчи, вмѣсто пгейіаГной Формы, появляется 
асііѵ'ная. Уничтожая въ нашемъ представленіи «косвенный» 
возврате, мы его ничѣмъ другимъ замѣнить не можемъ, такъ 
какъ приходится только или сознавать, или несознаватъ 
то внесеніе личнаго интереса дѣятеля въ дѣйствіе, которое 

*) Это все да) будетъ сказано въ разъясненіе тѣхъ «подробностей», 
на которыя мы намекали, когда были заняты опредѣленіела «четвертаго раз­
ряда дѣйствій. 
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въ концѣ концовъ только и выражено въ «косвенномъ* воз-
вратѣ (паоехо(іаі аітф покХа — я доставляю ему изъ своего 
много; лапеохоѵ см5гф поХХа щ&уумха — я ему надѣлалъ 
много хлопотъ; Щх°ѴіШ = я начинаю для себя, чтобъ 
потомъ продолжать; &(>хы — я первый что-нибудь дѣлаю, 
а продолжаете потомъ другой; алосраіѵо/ші уѵ&уьцѵ — я 
объявляю свое мнѣніе; д.лоц>аіѵы ТІ — я объявляю что-
нибудь и т. д.)- Что же касается асси$аігѵ'наго возврата, 
то онъ не только можетъ исчезнуть въ нашемъ предста-
вленіи, но можетъ быть замѣненъ переводомъ (конечно, »пря­
мымъ« переводомъ) дѣйствія на какое-нибудь другое лицо 
въ противоположность дѣятелю (Хоіоцаі — моюсь, Хоіы 
чіѵи — мою кого). Уничтожая вполнѣ ассизаііѵ'ный возвратъ 
и не заменяя его переводомъ дѣйствія на другое лицо, 
мы очень часто ничего особеннаго не выгадываема въ общемъ 
значеніи тоѵ (п'/иаход. Это особенно замѣтно въ тѣхъ (гіцшха, 
которыя обозначаютъ «движеніе или останавливаніе движенія 
въ мѣстномъ пространствѣ» (также и въ русскомъ языкѣ нѣтъ 
особенной разницы между «поворачивайся» и «поворачивай«); 
мы туть просто заинтересованы тѣмъ, совершаетъ ли дѣятель, 
или не совершаетъ такое-то движеніе; а о томъ, что онъ 
совершаетъ его надъ собою (благо и въ теаЧаѴъа^ Формѣ 
ассизайу'ный возвратъ чувствуется не особенно рельефно), 
мы вовсе не думаемъ (все равно, сказать ли »тті5оѵ«, или 
«яаСе* — «перестань* или »оставь«; сравни »е#е» — при­
держи* и »погоди«). Особенно въ сотрозіь'ахъ, гдѣ главный 
интересъ сосредоточенъ на томъ, въ накую сторону (она, 
эта сторона, и показана первою частью сотрозк'а) совер­
шается ( — познавательное сужденіе) или желательно, чтобы 
совершалось ( — желательное сужденіе) движеніе въ мѣстномъ 
пространствѣ, асйѵ'ныя Формы могутъ вполнѣ выразить то, 
что выражаютъ Формы теаіаГныя (еІоё(іаХе еід хцѵ ябХіѵ; 
въ ч^шскомъ, напримѣръ, нарѣчіи говорятъ не «вторгнулся 
въ городъ«, а «вторгъ въ городъ*). Что асЬіѵ'ныя Формы, 
противопоставляемыя ассизаііѵ'но-возвратнымъ и не выгады-
вающія отъ этого ничего въ своемъ значеніи, приближаются 
къ второму, по качеству дѣйствій, разряду, именно къ «не-
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переводнодвижимымъ«, выражаемымъ также а с і і ѵ ' н ы м и Ф о р ­

мами, э т о , кажется, не требуетъ особаго разъясненія. 
Раззіѵ'ныя Формы • ёгщ^Эуу*, »сЫаоѵг)&^оегаі» и т. п. 

возможны л и ш ь въ »переводно-движимыхъ« дѣйствіяхъ и у к а ­

зываюсь въ своихъ окончаніяхъ на то л и ц о , на которое 
переведено (и притомъ переведено не »косвеннымъ,« а, го­
в о р я вообще, »прямымъ переводомъ«) двинутое дѣятелемъ 
дѣйствіе. Какъ уже сказано, особыя р а з 8 І ѵ ' н ы я Формы языкъ 
выработалъ только въ а о г І 8 і ' ѣ да еще, х о т я не вездѣ, 
въ г и і и г и ш з і т р і е х . Во всѣхъ остальныхъ временахъ и на-
клоненіяхъ таблица раззіѵ'ныхъ Формъ пополняется тесІіаГными 
Формами. МеаМаГныя Формы могли сыграть роль р а з 8 І ѵ ' н ы х ъ 

въ греческомъ языкѣ на такомъ же основаніи, на какомъ 
и въ русскомъ языкѣ роль раззіѵ'ныхъ сыграли Формы « п р о ­

даются» (книги), »замѣчается« (такое-то обстоятельство) 
и т. д. Въ сущности, это — тѣ же «ассиз8а1іѵ 'но-возвратныя« 
Формы, но т о л ь к о съ нѣкоторымъ, тоже своего рода» дина­
мическими оттѣнкомъ (книги не сами себя продаютъ, а п р о -
даетъ ихъ другой, — книгопродаведъ*). 

Раззіѵ'нымъ Формамъ опять таки противопоставляются 
прежде всего асііѵ'ныя, но кромѣ т о г о есть основаніе проти­
вопоставлять имъ и теаЧаГныя Формы с ъ §епШѵ'но-возврат-
нымъ и йаііѵ'но-возвратнымъ или, выражаясь однимъ т е р м и -
номъ, «косвенно-возвратнымъ* оттѣнкомъ. Противопоставляя 
Форму ^дш^&цѵ Формѣ і\діщаа, или Форму бледых®"7] (хаСта) 
Формѣ аяодеі^о/лаі дѵѵа^іѵ, мы скажемъ, что въ то время, 
какъ въ окончаніяхъ Формъ ^дш^&ур и ашдих&т) отмѣчено 
лицо, надъ которымъ совершается дѣйствіе ( — на которое 
переведено дѣйствіе; не забудемъ здѣсь именно о »прямом*« 

г 

*) Немного иначе ЬеІЪгііск 8упІ. РогвсЬ. ГѴ. 7 5 : 8еіі аііег 2вЦ ЬаЪеп 
(Ііе Мѳііаііогтпеп аисЬ раввіѵеп 8іпп депаЫ, Лег ш ёіевеІЬеп, ѵгіе еа вспеіпі, 
аиі" гу/сл УГедеп еіпгіепеп коппіе, еіпгоаі йигсп йіе пеиігаіе ипй войапп 
йигсп йіе геЯехіѵе Вейеи.иод ЪіпйигсЬ. Что значить пеиігаіе ВейѳиІип&? 
Мы часто слышимъ о «среднемъ" залогѣ. Принятіе »средняго« залога отра­
зилось и на терминѣ теЛіит, какъ обозначеніи грамматической залоговой 
Формы. Нужно сказать, что грамматика, примирившаяся съ • среднимъ» зало-
гомъ, прежде всего ( этими закрыла себѣ путь къ подробному разбору залого-
выхъ оттѣнковъ. ' 
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переводѣ), въ окончаніяхъ Фори.ъ і]діщаа и &подв'і^о(ші 
и т. п. отмѣчено лицо, которое совершаетъ дѣйствіе. При 
произнесеніи теаіаГной съ косвенно-возвратнымъ оттѣнкомъ 
или асііѵ'ной Формъ, противопоставляемыхъ здѣсь раззіѵ'ной 
Формѣ, мы или чувствуема потребность указать и на 
то лицо, которое было отмѣчено въ раззіѵ'ной Формѣ 

(—: на то лицо, на которое переводится дѣйствіе), или же, 
к а к ъ напримѣръ иногда въ цдіщоа (— я совершилъ без-
правіе), мы этой потребности не чувствуемъ; если ея не 
чувствуемъ, то эти піе<ііаГныя съ косвенно-возвратнымъ 
оттѣнкомъ и асііѵныя Формы опять таки приближаются ко 
второму, по качеству дѣйствій, разряду, именно къ не-
переводно-движимымъ. Точно такъ же мы и при произнесеніи 
раззіѵ'ныхъ Формъ т)#ш}гЬ]ѵ, аледеіх&г] и т. п. либо чув­
ствуема потребность указать и на то лицо, которое совер­
шаетъ дѣйствіе (указываемъ мы н а него или йаііѵ'омъ, — 
уіуоапхаі адгф — или «предлоговымъ» оборотомъ іпб тіѵод, 
ех пѵод, лобд т.іѵод~), либо мы этой потребности не ч у в ­
ствуемъ; если ея не чувствуемъ, то раззіѵ'ныя Формы п р и ­
ближаются по своему значенію къ первому, по качеству 
дѣйствій, разряду, выражаемому черезъ асііѵ'ныя Формы, 

именно къ »самодвижущимся». Приближеніе асіаѴовъ перваго 
разряда дѣйствій къ развіѵ'амъ третьяго разряда дѣйствій 
ведетъ, съ другой стороны, и къ тому, ч т о у самого асііѵ'а 
получается способность присоединять къ себѣ предлоговые 
обороты (дч^охюѵ ітб тіѵод, ёхлішы І>п6 пѵод), и пред-
ставленіе о «самодвижущихся» дѣйствіяхъ легко переходить, 
не вызывая перемѣны в ъ грамматической Ф о р м ѣ гоѵ (щиагод, 
къ представленію о дѣйствіяхъ «движимыхъ«. 

Изъ разсуждеиій, приведенныхъ въ настоящей статьѣ 
о залогахъ, явствуетъ, ч т о отношеніе одного качества д ѣ й -
ствій къ другому, отношеніе одной залоговой Формы къ д р у ­
гой, а также отношеніе качествъ дѣйствій къ залоговымъ 
Формамъ, — все это главнымъ образомъ определяется то 
отсутствгема «прямого» перевода дѣйствія отъ дѣятеля 
къ другому лицу, т о его наличностью, т о , наконецъ, вза­
имностью прямого перевода дѣйствія между двумя дѣяте-
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лями. Тамъ, гдѣ такой прямой переводъ на лицо, мы будемъ 
говорить о ігапзШѵ*ныхъ дѣйствіяхъ и о ІгапзШѵ'ныхъ 
(ну/мета, вообще — о ігапзгігѵ'ахъ; для случаевъ, гдѣ его 
нѣтъ, пусть будетъ имѣть мѣсто терминъ іпігапзійѵа, а для 
третьей категоріи въ нашей терминологіи пусть служить 
терминъ гесіргоса. Къ гесіргос'амъ относится весь выше­
упомянутый пятый разрядъ дѣйствій и выражающія его 
тейіа. Іп1гапзіііѵ'ами должны быть: 1. «самодвижущіяся» 
дѣйствія и выражающіе ихъ асйѵ'ы (послѣдніе — или безъ 
прибавки, или съ прибавкою »предлоговаго« оборота іпб 
тіѵод); 2. »непереводно-движимыя« дѣйствія и выражающіе 
ихъ асііѵ'ы; 3. раз8іѵ'ы и дополняющія ихъ тейіа тѣхъ 
(ігцлитыѵ, которыя обозначаютъ »переводно-движимыя« дѣй-
ствія; 4. ассиааыѴно-возвратныя дѣйствія и выражающія 
ихъ тейіа. ТгапзШѵ'ами могутъ быть: 1. асыѴы обозна-
чающихъ »переводно-движимыя« дѣйствія цгщ&ъыѵ (они 
могутъ быть и іпІтапзШгами, какъ то выше объяснено на 
йдікёо)); 2. »косвенно-возвратныя« дѣйствія и выражающія 
ихъ шейіа (они могутъ быть и іпігапзШѵ'ами; сравни йа-
ьіѵ'но-возвратное д-щ>й%аі — онъ занимается охотою = 
охотится). Изъ всякаго іпігап8Шѵ'а можно сдѣлать ігапзі-
ѣіѵит, изъ всякаго ігап8І*іѵ'а можно сдѣлать ЪіігапзШѵит 
(вдвойнѣ 1;гап8Іііѵ"ное) и всякое гесіргосит можно сдѣлать 
гесіргосе-ігапзіііѵтшмъ 1. — черезъ любимое греками (даже 
въ обыкновеНномъ, не высокаго стиля, языкѣ) внесете 
въ текстъ внутренняго объекта, т. е. того объекта, который 
представляетъ собою не внѣшній предметъ, существующій 
самъ по себѣ, помимо перехода на него дѣйствія (такимъ 
«внѣшнимъ« предметомъ будетъ, напримѣръ, »6 аѵ^о* въ вы-
раженіи* »адькш тоѵ аѵдоа«), а нѣчто такое, что соста­
вляете только лишь продукта дѣйствія и возникаете, а 
иногда и исчезаете вмѣстѣ съ возникновеніемъ и исчезно-
веніемъ дѣйствія (С$ шХоѵ /Зшѵ, йдтеі ое ряу&\г\ѵ йдішиѵ, 
\(Ь(іад ікоі(Щ&г), цахбця&а уикщѵ; сравни русское «горе­
вать горе«); 2. — черезъ внесеніе въ мысль іасііііѵ'ности (я 
бѣгу — я заставляю бѣжать; я узналъ что-нибудь — 
я заставила узнать что-нибудь и т. д.). Въ греческомъ 
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языкѣ обыкновенно ГасіШѵ^ость не ведешь къ какимъ-нибудь 
особенныиъ грамматическимъ Формамъ: обыкновенно вне­
сете ея въ мысль вызываете появленіе въ языкѣ словъ 
тіоіш или гі&г](іі, (поіш аітоѵ щАѵхыѵ и т . п.) Но есть 
целый рядъ ()і^атыѵ, выработавшихъ въ регіесьит, ріиз-
диатреііесіит и аогізі ;ѣ такъ называемыя сильную и сла­
бую этимологическія Формы. Тогда слабым Формы отли­
чаются отъ силъныхь ГасШу'ностью своего значенія (едѵѵ 
— я погрузился, ёдѵва = я заставилъ погрузиться; еуѵшѵ 
= я позналъ, новоіоническое оіѵеуѵыаа — я заставилъ познать, 
я убѣдилъ; с\ѵе(іІ(оѵ = я ожилъ, аѵе(ішоа = я заставилъ его 
ожить, я привелъ его въ себя, я привелъ его въ сознаніе; 
ётуапб/м^ г= я обратился, етцщнхцлгу — я заставилъ обра­
титься, я обратилъ въ бѣгство; ёуего^ѵ — я сдѣлался 
такимъ-то, я произошелъ, ьушатб (ів рцтщ) = родила меня 
мать и т. д.). 

Всякая тейіаГная и всякая раз8Іѵ'ная Форма, — за 
исключеніемъ тесІіаГныхъ Формъ, обозначающихъ взаимное 
дѣйствіе, — должна бы имѣть въ языкѣ соответствующую 
асііѵ'ную Форму. Къ такому заключенію ведете все, сказанное 
выше о залоговыхъ Формахъ и ихъ значеніи. Что обратное 
заключеніе (именно — чтобы всякой асІіѵ'ной Формѣ соответ­
ствовала тейіаГная и ра88Іѵ'ная) не имѣеть мѣста, — э т о 
также ясно изъ предыдущего. На практики не замечается, 
чтобы всякому тейішп и раззіѵит соответствовало и асіі-
ѵшп, и въ язык* выступаютъ такъ называемыя йеропепьіа. 
Я отношу э т у непоследовательность только къ практики 
языка; это не значите, ч т о ее следуете относить и къ со­
знанью употреблявшаго языкъ, по крайней мер*, не къ со-
знанію первоначальному (съ развитіемъ языка мало ли гдѣ 
утратилось первоначальное сознаніе значенія и Формъ и словъ, 
и цѣлыхъ оборотовъ). Надо полагать, что йеропепііа первона­
чально такъ и чувствовались съ темъ значеніемъ, какое имъ 
принадлежите, какъ тесІГамъ (если это—тейіаГныя аеро-
пепііа), или какъ раззіѵ'амъ (если "это—раз8Іѵ'ныя сіеропепііа). 
Русское » о н ъ мается« чувствуется до сихъ поръ какъ асси-
заііѵ'но-возвратное, хотя »маять кого-нибудь* не говорятъ, 
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развѣ въ союрозііит «замаять лошадь». Разница между 
ра88Іѵ'ными и тейіаГными йеропепіГами, въ сущности, не­
большая, уже по одному тому, что во многихъ временахъ 
и наклоненіяхъ тейіаГныя Формы вполнѣ замѣнили собою 
раз8Іѵ'ныя. Отсюда такое колебаніе въ аопзь'ахъ между 
тесІіаГныни и раззіѵтіми йеропепіГами. Замѣчательно, 
что въ діцшха, обозначающихъ чувство, преобладаете раззіѵ'-
ное йеропепз; очевидно, что здѣсь рѣзко выдѣлялся въ со-
знаніи образовавшаго Форму тоть динамическій оттѣнокъ 
(чувство возникаетъ во мнѣ помимо моей воли), который 
раззгь'ной Формѣ естественно присущъ, и который въ те-
йіаѴныя Формы еще только нужно особо вносить, для того 
чтобы онѣ сделались способными сыграть роль раззіѵ'ныхъ 
(«я обрадовался» будете я^ад-цу*, я испугался — ёуоРцд-цу 
и т. д.; сюда же относится и »)/ЗогД,т}гЬ^ = во мнѣ возникло 
рѣшеніе, фц&ур = пришла мнѣ въ голову мысль и т . д.). 

Послѣ этихъ замѣтокъ о залогѣ мы перейдемъ, на-
конецъ, къ обѣщанному разбору наклоненій, но непремѣнно 
въ связи съ разборомъ временя, помня, что наклоненія и 
времена служатъ прежде всего для удовлетворенія психо­
логической стороны симасіологіи тоѵ (>г][іаход (стало быть, 
того — ѵ , которое значится въ нашей схемѣ а —>- б), 
но что Формальныя измѣненія той цгщаход, относящаяся 
къ «времени», хотя и должны обозначать прежде всего 
время, къ которому судящій относите свое сужденіе, однако 
могутъ захватывать и разные оттѣнки развитія ядіьйствія« 
т. е. члена а нашей симасіологической схемы. 

О наклоненіи вообще опредѣленнѣе всѣхъ до н а с т о ­

ящего, времени высказался, сколько намъ извѣстно, Н. О. 
Миііег, Іпйод. ЗргасЬЬ. Вопросу о наклоненіи онъ посвятилъ 
въ своемъ сочиненіи первую главу, озаглавивъ ее «гиг 8уп-
іах йег дгіесЫзсЪеп Мойі, еіп Ргадтепі» (Іпйо§. 8ргасЬЬ. 
1—27) . Късожалѣнію, онъ не связалъ симасіологіи наклоненій 
съ симасіологіею временъ, какъ МиігЬаиег, въ свою очередь, 
разбирая симасіологію временъ, не связалъ ее съ симасіо-
логіею наклоненій (см. выше стр. 99). Вотъ его положенія: 
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Вегдеш^е Мойиз, йег іп аііеп іпйо&егтапізспеп 8рга-
сЬеп пасп Рогт ипй Вейеиіип^ йіе ^гбазьс (ІЬегеіпз4ітшип§ 
гещі, ізі йег Мойиэ йег аззегІогізсЬеп Вепаиріип§... ШсМ 
аііе Еогтеп, чѵеіспе тап ипіег йеп Ыатеп Іпйісаііѵиз ги 
Ъе§геііеп рйе§1, ййНеп оппе \Ѵеііегез аисЬ ЪедгіЦІісЪ, йаг-
ипіег знЬзшпігі \ѵегйеп. 8о ѵѵігй тап апегкеппеп тизвеп, 
йазз йаз ^гіесЫзспе Еиіигшп пиг Ьів ги еіпет §е^іззеп 
(хгайе ипіег Йіезе Каіе^огіе §еЬбгі. Еегаег ЬаЬеп іп йег 
^гіесЫзспеп Зргаспе йаз ІтрегГесіит ипй Аогізіиз Іпйіс. 
і т Ьуроіпеіізспеп 8аіг§еШ§е ипй іп еіпег зешззеп Агі ѵоп 
"ѴѴипзспзаігеп іііге іпйісаііѵізсЬе ^ і и г ^апг ѵегіогеп (стр. 2.) 

Еіпе Йг ]еАв Іеійіісп аиз&еЪіІйеІе Зргаспе поіп\ѵепйі§е 
ипй Йагит аисп іп йеп іпйо^егтапізсНеп Зргаспеп зсЬоп 
зеЬг ігйЬ аиздергй^іе тойаіе Каіе§огіе ізі; зойапп йіе^епі§е, 
ѵѵеіспе гит Аизйгиск йез "^оііепз Йіепі, — Мойиз ѵоіип-
Іаііз. ^ а з \ѵіг зо Ьепеппеп, Шіі пісМ гизаттеп т і і йет 
Ітрегаііѵиз, оЪ\ѵо1)1 йіезег ѵогги^зчѵеізе ипй іазі аизвсЫіев-
біісп гит Аивйгиск йез "ѴѴіІІепз Йіепь (стр. 3). 

Еіпе еЬепіаІІз Йіг ^ейе деЫІйеіе Зргаспе ипепіЬеЬг-
ІісЬе ипй іп йеп іпйодегтпапізспеп Зргаспеп, ѵепп аисп 
аиГ ѳеЬг ѵегасЫейепе "^еізе, г и т Аизйгиск декоттепе 
тойаіе КаІе§огіе, йіе пуроіпеіівспе Вепаиріип§ ойег Еаіі-
эеігип^, Ьегеісппеп мгіг аіз Мойив йсііѵиз. Мап кбппіе 
Йаійг аисп йіе ВегеісЬпип^ Сошііііопаііз ^йЫеп, м̂ епп 
йіезе пісЬі іп йеп теізіеп Зргаспеп ап Ьезііттіе Еогтеп 
Йег ЬуроіЬеіізспеп Вепаирьип§ §екпйрЙ Шѵе, і т (тгіесЬі-
8сЬеп ап Ішрегіесіит ипй Аогізіиз Іпйіс. і т пуроіпеіібспеп 
8аіг§егиде, * ) . . . ез ізт, аЬег аиі аЧеве Еогтеп йег Ве§гігГ 
Йез Мойиз йсііѵиз кеіпез\ѵе§з ги Ъезспгйпкеп (стр. 3 ) . 

ЕпйІісЬ ЫеіЬі посЬ еіпе тойаіе Ка*е§огіе ИЪгі§, 
Аѵеіспе §епаи ги Ъегеісппеп и т йезмѵіііеп зо асішег \ Ѵ І Г Й , 

іѵеіі йег вргаспіісле Аизйгиск ійг йіезеІЬе аиззегогйепШсЬ 
зспяѵапкепй ипй таппІ8Іа1и§ іві. Ве§гігйісЬ тбсМе йіезеІЬе 
\ѵоЫ а т Ьезіеп йеппігт. \ѵегйеп аіз Мойив йег ргоЫетаіі-
всЬеп ВеЬаирІип^. Ба іпйевзеп йіе йагйх іп йеп Зргаспеп 

*) Теперь, впрочемъ, любягь употреблять для атихъ явленій не 
терминъ сопаіісіопаііа, а термянъ тойи» іггеоіі*. 
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гиг Ѵепѵепйип§ коттепйеп Аизйгйске іп йег Ке^еі Ье-
геісЬпеп, йазз йіе іп сііезе Р о г т §ек1еійеІе Аизза§е іп сііе 
^ѴігкіісЬкеіі посЬ еіпігеіеп кбппе ойег декоппі каЪе, во 
т г й йаЙіг Йег Кате Мосіиз роіепігаігз и т 8 0 еЬег ѵег-
\ѵапй(; \ѵегйеп, йа йегзеІЬе аисЬ зопзі зсЬоп, \ѵепп аисЬ 
пісЫ; йЪегаІІ іи оііезет 8іппе, ипіег Йіе 2аЫ йег § г а т т а -
іізсЬеп Тегтіпе аиі^епоттеп ізь (стр. 3 ) . 

Апйеге аіз йіезе ѵіег МойаІЪе^гіпе \ѵігй тап іп йеп 
іпйо^егтапізсЬеп ЗргасЬеп пісЬі йпйеп, ^ѵепп тап зісЬ ѵог 
Йет ЕеЫег ги Ьйіеп ѵегзіеМ, §е\ѵіззе Жапсеп тойаіеп 
Аизйгискз, зіаіі зіе ипіег зепе ги зиЬзитігеп, аіз зеІЬзІ-
зіапйі&е НаиріЬе§гігГе піпгизіеііеп (стр. 4 ) . 

Беп ѵіег ^еіипйепеп МойаІЪедгійеп §е§епйЪег зіеЬеп 
пип . . . іп йег §гіесЬізсЬеп 8ргасЬе ѵіег Мойаііогтеп §е§еп-
йЪег . . . — Йег ІпйісаЙѵиа аіз Мойиз Йег аззегіогізсЬеп Ве-
Ьаиріип^, йег Ітрегаііѵиз аіз Мойиз ѵоіипіаіів, йег Оріа-
ііѵиз аіз Мойиз псііѵиз, йег Со^ипсііѵиз аіз Мойиз роіеп-
ііаііз. . . Баз \ѵігй ЬіпзісЬШсЬ йез Іпйісаііѵиз ипй Ітрега-
ііѵиз каит еіпет "ШйегзргисЬе Ье§е§пеп, Йіе АпзісЫеп 
йа§е§еп, дѵеІсЬе йЬег игаргйп^ИсЬе ВейеиШпд йез Сощипс-
Ііѵиз ипй Оріаііѵиз Ьіз ^еігі ЬеггзсЬеп, зіеііеп зісЬ т і і 
^епег ѴегтиьЬит» іп еіпеп зсЬагіеп "ѴѴМегзргисЬ, аЬег лѵіг 
ЬогГеп, йазз ез ипз §е1іп§еп \ѵегйе, пісМ пиг аиз йег Апа-
Іузе йег Еогтеп, зопйет аисЬ аиз йет ЗргасЬ^еЬгаисЬе 
Йіе ШсЬіі^кеіІ йегзеІЬеп ги егѵѵеізеп (стр. 5 ) . 

Въ основаніе всему этому Мюллеръ иоложилъ слѣду-
ющій методъ: Мап Ьаі йигсЬ еіпе Ѵег§1еісЬип§ йег 
ѵегзсЬіейепеп іпйо^егтапізсЬеп ЗргасЬеп іеаігизіеііеп, 
лѵекЬе Мойа1Ъе§гіпе іп аШп ги еіпег теЬг ойег \ѵепі§ег 
зсЬагТеп Аизрга§ип& §екоттеп зіпй, йіезе йапп аіз 
йіе йет зсЬайепйеп ЗргасЬ^еізіе ипЪеѵѵизз* ѵогзсЬчѵе-
Ъепйеп 2іе1е йег зргасЫісЬеп Епішскіип^ іезігиЬаНеп ипй 
ап іЬпеп йіе тойаіеп Еогтеп йег ЕіпгеІзргасЬе ги теззеп 
ипй іп іЬгеп Еипсііопеп пйЬег ги Ьезііттеп (стр. 1). 

На разборѣ теоріи Мюллера мы долго останавливаться 
не будемъ. Скажемъ только, что напрасно Мюллеръ принялъ 
какой то тойиз псгіѵив за »НаиріЬе^гій"«, втиснувъ его 
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еще вдобавокъ клиномъ между «тойиз йег аззегіогізспеи 
Вепацріип§« и «тойиз роіепііа1із«, которые, если ихъ ужъ 
различать, должны быть поставлены рядомъ, согласно той 
лѣстницѣ квалитативности сужденія, которую мы выставили 
на стр. 95. Но этой лѣстницѣ только и можно устанавливать 
НаиріЬе§гій'е, а такими являются только «познавательное» 
и »желательное« сужденія. По нимъ мы и будемъ «йіе т о -
йаіеп Гогтеп йег ЕіпгеІзргасЬе (въ данномъ случаѣ греческа-
го языка) теззеп ипй іп Шгеп Рипсііопеп паЬег Ъезііттеп«; 
БЫТЬ можетъ, мы, принявъ только эти два НаиріЪе§гіп"е 
и связавъ ихъ съ симасіологіею временъ, скорѣе, чѣмъ 
Мюллеръ, предотвратимъ необходимость заявлять, что «не всѣ 
Формы, которыя обыкновенно нодводятъ подъ названіе та­
кого то наклоненія, могутъ оппе АѴеіІегез аисп Ъедгі^ііск 
Йягипіег зиЬзитігІ \ѵегйеп«. Во всякомъ случаѣ странно, 
что языкъ (какъ это рисуетъ Мюллеръ), выработавшій при 
наличности четырехъ «НаиріЬе§гіп"е« четыре формы, дол­
женъ вдругъ для удовлетворения этихъ НаиріЬе^гігГе пере­
скакивать отъ одной Формы къ другой. 

Присуждая лицу дѣйствіе, какъ личное свое желаніе, 
говорящій употребляетъ прежде всего Ітрегаііѵ. Что каса­
ется вопроса о времени, то самое желаніе, конечно, отно­
сится къ моменту произнесенія его говорящимъ, иначе го­
воря,—къ моментурѣчи (все равно, впервые ли оно возни­
каете въ этотъ моменте у говорящего, или же является 
въ данный моменте воспроизведеніемъ, прежней его мысли), 
но на фактическое исполненіе желаемаго говорящій раз-
считываетъ не въ самый моменте произнесенія желанія, а 
только лишь послѣ его произнесенія, стало быть, по отно-
шенію къ самому моменту рѣчи, — въ будущемъ времени. 
Въ этомъ смыслѣ воякій ІтрегаЦѵ можно считать будущимъ 
еременемъ. 

Для этого одною времени Ігарега(;іѵ'а, которое мы на­
звали будущимъ, языкъ располагаете тремя грамматическими 
Формами: ёѵѵбеі, ёггбцвоу, пёуу^ѵе. Въ виду такого или иного 
внѣшняго вида »основы«, заключающейся въ каждой изъ 
этихъ Формъ, — стало быть, съ точки зрѣнія чисто эти-

8 
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мологической, — мы употребляемъ для различения указан-
ныхъ трехъ Формъ этпмологическіе же термины: Ітрега-
Ііѵиз ргаезепгіз, Ітрегатіѵиз аогізтл и Ітрегаііѵиз регіесѣі. 
Съ симасіо логической точки зрѣнія слѣдовало бы всѣ эти 
три Формы называть будущими временами, а такъ какъ ихъ 
три, то каждая изъ нихъ должна служить выраженіемъ т а ­
кого или иного видоваго оттптка*) этого будущаго вре­
мени. Какіе это видовые оттѣнки? 

Черезъ употребленіе Ітрегаііѵі ргаезепііз говорящііі 
выразительно указываетъ на процессуальность дѣйствія 
въ будущемъ, — на прохожденіе его черезъ гціьлый рядъ 
моментовъ его развитія (Хёуе = говори). Употребляя І т р е -
гаііѵиз аогізіі, говорятій никакой процессуальности въ дѣй-
ствіи не видитъ. Видѣть ее не позволяете ему или особое 
свойство дѣйствія, которое онъ обозначаетъ Ітрегаіг/омъ, 
или его личная тенденція. Говоря объ особомъ свойствѣ 
дѣйствія, мы имѣемъ въ виду его одномомептностъ, стало 
быть, — нѣчто совершенно противоположное, тому ряду 
моментовъ, на который указывается черезъ Ітрегаілѵиз ргае-
зепііз ((3«Хе = брось). Указывая на личную тенденцію гово­
рящего, мы имѣемъ въ виду тѣ случаи, когда говорящШ, 
выражая свое желаніе черезъ Ітрегаііѵ, думаете единственно 
о томъ, чтобы дѣйствіе »осуществилось«, видитъ ли онъ 
это осуществленіе въ томъ, что дѣйствіе дѣлается просто 
фактомъ (еѵ^аі г = помолись = моленіе да будетъ — аМгта-
ііѵиз), или въ томъ, что лѣйствіе это доведено до конца 
(_яоіг)Ооѵ = сдѣлай — ппіііѵиз), или, въ третьихъ, въ томъ, 
что дѣйствіе вступило въ дѣйствительность (лпоцйѵц&і — 
появись — іп^геззіѵиз). Что же касается, наконецъ, Ітрега-
<дѵ'а регіесй, то употребляя его, говорящій относите сяое 
желаніе даже не къ дѣйствію, а къ тому состоннію (не-
премѣнно длительному, ибо »состояніе« = е^ід, какъ тако­
вое, не можетъ быть »одномоментнымъ»), которое является 
результатом^ окончившегося когда бы то ни было (когда, 

*) Подъ «видовыми оттѣнками« мы разумѣемъ тѣ разиыя стадіи раз^ 
витія дѣйствія, которыя грамматическая Форма прпзахватываетъ къ обозна-Ѵ 
ченію времени какъ принадлежности самого сужденіл (см. выше стр. 97 и 100). у 
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— до этого говорящему нѣтъ дѣла) дѣйствія (лёуцѵь — будь 
явившимся = будь тутъ). 

Большее сравнительно съ русскимъ языкомъ, въ данномъ 
случаіь, стремленіе греческаго языка къ картинности по-
вліяло на появленіе Ітрегаііѵі ргаезепііз, т. е. на выраженіе 
»процессуальное™» дѣйствія тамъ, гдѣ въ русскомъ языкѣ 
встрѣчается выраженіе простаго »осуществленія« дѣйствія. 
Такъ, мы иначе и не говоримъ, какъ «передай ему то-то», 
между тѣмъ какъ въ греческомъ сплошь да рядомъ встрѣ-
чаемъ »алаууеХХе тоіѵѵѵ а\)тлЪ оті. . .« ( = ты съ нимъ такъ 
толкуй . . .) 

Если представленіе «осушествленія дѣйствія» легко 
могло перейти въ представленіе «доведенія дѣла до конца« 
( = законченности дѣйствія — ппШѵиз), и если оба эти 
представленія могли быть выражены одною грамматическою 
Формою, именно ГтрегаЦу'омъ аогізіі, то съ другой стороны, 
изъ представления «процессуальное™ дѣйствія», выражаемой 
черезъ Ітрегаііѵ ргаезепііз, особенно при рѣзкомъ его 
противопоставленіи представленію «законченности дѣйствія», 
легко могло развиться представленіе «незаконченности дѣй-
ствія«, — представленіе нѣкоторой лишь «попытки» (сопа-
іиз), и последнее съ удобствомъ могло быть выражено 
черезъ тотъ же Ішрегаііѵ ргаезепііз. Итакъ, нужна была лишь 
надлежащая диФФеренцировка Формъ, напримѣръ Формъ яйаоѵ 
и щід-ъ, чтобы, влагая въ первую смыслъ «убѣди» (его), 
вложить въ послѣднюю смыслъ «возьмись увѣщевать (его)». 

Совершенно аналогично русскому языку, въ греческомъ 
языкѣ отрицаніе (въ данномъ случаѣ отрицаніе а не оі) 
вліяеть на появленіе Ітрегаііѵі ргаезепйз предпочтительно 
передъ Ітрегаііѵ'омъ аогізіі. По русски говорятъ: «позволь 
мнѣ сдѣлать то-то», но рядомъ съ этимъ: «не позволяй ему 
этого». Такъ и по гречески: въ положительномъ смыслѣ мы 
можемъ встрѣтить и «еаОоѵ /ие», и «ё'а [іе« (какъ было 
выше япйооѵл и »яеГ#-е«), но въ отрицательномъ смыслѣ 
чаще говорятъ »/Ц еа аіт6ѵ«. Причина очевидна: (і^ вле-
Ч е тъ за собою оттѣнокъ сопаьиз («позволять и не берись»). 

8* 
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Вотъ все, что мы могли сказать объ Ітрегайѵ'ѣ. 
Перейдемъ теперь кь Іпадса1;іѵ'у. 

Черезъ Іпаісаііѵ говорящій присуждаете лицу дѣйствіе 
въ »познаветельномъ« смыслѣ. Самое познаваніе, — что ка­
сается вопроса о времени, — относится, конечно, къ мо­
менту рѣчи (независимо отъ того, впервые ли оно въ этотъ 
моменте возникаете у говорящего, или же въ данный моменте 
является »воспоминаніемъ« и воспроизведеніемъ познаннаго 
раньше), но присуждаемое дѣйствіе, насколько говорящій 
познаете фактическое исполненіе его на томъ лицѣ, кото­
рому его присуждаете, относится къ разнымъ временамъ. 
Временъ — три: настоящее, прошедшее и будущее. 

Все временное пространство рисуется въ человѣческомъ, 
представленіи, — стало быть, и въ представленіи говоря-
щаго, — безконечною прямою линіею, какою-то прямою 
дорогою, по которой самъ говорящій какъ-бы шествуете. 
Та часть дороги, которую ему еще предстоите пройти, 
и которая у него передъ глазами, есть будущее время, 
а та часть, которую онъ уже прошелъ, и которая у него 
за спиною, есть прошедшее время. Настоящимъ временемъ, 
разсуждая строго математически, должна бы быть на прямой 
линіи временного пространства только точка. Одна точка, 
строгая математическая точка, должна бы собственно 
отдѣлять прошедшее отъ будущаго. И такъ какъ математи­
ческая точка никакого измѣренія и никакого протяженія не 
имѣетъ, и «ама притомъ по линіи временнаго пространства 
все движется впередъ и никогда не останавливается; такъ 
какъ нѣтъ минуты, нѣтъ секунды, нкьтъ полусекунды, 
въ границахъ которой уже не было бы прошедшаго и буду­
щего, то настоящего времени въ реальномъ мірѣ, собственно 
говоря, нѣтъ, в есть только математическое нестоящее, 
безпространственное, притомъ вѣчно движущееся и неоста­
новимое, а потому реально неуловимое, неосязаемое, не­
представимое. Даже въ »одномоментныхъ« дѣйствіяхъ (на-
примѣръ, въ дѣйствіи »%бросить«), которыя, строго разсуждая, 
для своего совершенія во временномъ пространствѣ требуютъ 
хотя бы минимальную линію, но все же линію, а не 
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математическую точку, — даже въ этихъ «одномомент-
ныхъ» дѣйствіяхъ говорящій, насколько онъ ихъ чувствуете 
и хочетъ представить слушателю одномоментными», не уло-
вляетъ настоящего времени (а если и уловляетъ глазами, 
то всетаки не на протяженіи такого времённаго пространства, 
чтобы успѣть высказаться о немъ, какъ о настоящемъ въ самой 
рѣчи, требующей для себя опять таки особаго времени). 
Вслѣдствіе этого грамматическія выраженія »одномомент-
ныхъ« дѣйствій не имѣютъ настоящего времени (мы говоримъ : 
«бросилъ, — броситъ« и только; когда же мы говоримъ 
»бросаетъ«, то уже чувствуемъ и представляемъ дѣйствіе 
ті себѣ, и слушателю »многомоментнымъ«). Но, подобно 
тому какъ математикъ, резсуждея о своихъ точкѳхъ, не доскѣ 
рисуетъ въ это время не точки, а цѣлыя тѣла, имѣющія 
и длину, и ширину, и толщину, такъ и говорящій растяги-
ваетъ матеметическую точку настоящего времени въ цѣлую 
линію. При этомъ растягивеніи математической точки въ линію 
говорящій поступаетъ относительно размѣра самой линіи 
совершенно произвольно. Настоящее время самого »желенія« 
и »познаванія«,выражаемаго грамматически въ иаклоненіи той 
(гіщатод, начинается и кончается тѳмъ, гдѣ возникѳетъ и до­
сказывается мысль, относящаяся къ выраженному въ (>гцш 
дѣйствію; но въ дальнѣйшемъ говорящій опредѣляетъ себѣ 
начало и конецъ настоящего времени не только тѣмъ вре-
меннымъ пространствомъ, которое требуется для произнесенія 
какой-нибудь одной, а то даже и нѣсколькихъ мыслей 
( ~ моментъ рѣчи), но идетъ гораздо дальше, рестягивея 
нестоящее время на часъ, день и т. д. («сегодня», — гово­
рить больной, — «я чувствую себя хорошо; вчера мнѣ 
было плохо; не знаю, какъ будете завтра«). Въ растяги-
ваніи настоящего времени говорящій доходить иногдѳ даже 
до безпредѣльнаго, чѣмъ, конечно, достигаетъ полнаго уни-
чтожтія всякаго прошедшаго и будущаго (лсіѵтсі (>еі = 
все всегда и вѣчно движется). Такимъ образомъ, насто­
ящее время есть въ концѣ концовъ произвольная линія во 
временномъ пространств*, для каждего особаго случая го-
ворящимъ особо устанавливаемая, прошедшее время есть 
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то временное пространство, которое предшествуете началь­
ной точкѣ, а будущее — то, которое слѣдуетъ послѣ окон­
чательной точки произвольная, въ каждомъ отдѣльномъ 
с л у ч а ѣ особо устанавливаемаго говорящимъ настояіцаго 
времени. 

Для настоящего времени в ъ ІпйісаиѴѢ греческаго языка 
существуютъ двѣ грамматическія Формы: ргаезепз и реуіес-
іит ; для будущаго — также двгь: Шигит зітріех и іи-
іигит ехасіит, для прошедшего — три: ітрегіесіит, 
рііщиатрегіесіит и аогізіиз. Такъ какъ для каждаго изъ 
временъ я з ы к ъ располагаете несколькими грамматическими 
Формами, т о ими, этими Формами, достигаются видовые о т -
т ѣ н к и временъ. Видовые оттѣнки временъ въ тѣхъ или иныхъ 
Формахъ греческаго ІпШсаііѵ'а видны изъ слѣдующихъ со-
поставленій и замѣчаній. 

При сопоставленіи ргаезепііз съ регГесіиш замѣчается, 
что регГесіит означаете настоящее время не дѣйствія, кякъ 
т о можно сказеть о ргаезепз, а настоящее время состоянія, 
к а к ъ результата*) окончившегося когда бы то ни было 

*) Дельбрюкъ (8уп4. ЕогзсЬ. IV. 34), больше обращая вниманіе, при 
опредѣлеяіи значенія Регіссг/а, на самое дпАктвіе (Іпйісаііѵив отъ прочихъ 
наклоненій тутъ не различается), говорить : Лег 8 і а т ш йез Регіесгдпп Ьс-
геісЬпеІ еіпе т і і ІпіепвіШ ѵоііао^спс ойег еіпе ѵоііспйсіс ІТапЛпп^. Такое 
опредѣленіе обыкновенно встрѣчается у нашпхъ грамматиковъ. Правилыіѣе, 
по нашему, разсуждаетъ И. I) . Мііііег, который говорить такъ (Іпйо§. 
8ргасЬЬ. 6 — 7 ) : ^Гіг зіпй ЬегесЫі^і г и т ЗсЫпзз, йазз йеп зоцепаітіеп зесип-
Йагеп Епйищгеп (разумѣй личныя окончаніе » — ? — 0 — ц е ѵ — г е - б а ѵ ) йіе беі-

ргаеіегііаіег Епйипдеп гикотте . Б е т спІзргссЬспй ^гсгйеп ѵгіг аисЬ 
сіеп ргітагеп Епйші^еп (т. е. і*с—бі—г»—^еѵ—ге—ѵп) іетрогаіе Оеііипд 
гивсЬгеіЬеп тйззеп. БіезеІЬеп зіпй аіз ргаенепііт-ііе Епиипдеп апгизеЬеп. Баз 
зсЬеЫ еіпе ^еи-а^іе Веііаиріип^, (За (Ііеяеіоеп ул пісЬі Ыоаз <1ет Ргаезепз, 
аопйегп аисп Йет Регіесіит ипй Еиіигит йісшш. АПсіп Йазз сіаз ГегіесШт 
^етавз Йег Вейеиіип^, тіуекЬе іЬт Йіе угіесЫаске ЗргасЬе, — вісЬегІісЬ йагіп 
теЬг аіз Йіе апйегеп ЗргасЬеп йаз Г/гзргйп^НсЬе ЪемраЬгепй, — Ьеііе^і, еіп 
Тетриз Йег Ѳедепгѵа-і ^епаппС туегйеп тизз, ізі Ьекаппі ипй ѵоп т і г іп 
Йег АЬЬапйІип^ ііЬег йіе Зупіах Йег ^гіесЬізсЬеп Тетрога ^епаиег пасЬ-
ве^іезеп. ОЬпеЬіп гещі йіе 8іаттЫ1йип§ Йез Реггесіит иіікгег Ві1йип§ 
(Регі. II.) еіпе паЬе ѴегѵрапйСзсЬаЙ ги Йот Ргаезепваіатте. Бспп пісііі пиг 
Йіе ВейирНсаІіоп йпйеі; зісЬ т?еш§8*епз Ьеі еіпег Сіаззе ѵоп ѴегЬеп аисіі і т 
Ргаевепввіатте (Мюллеръ нмѣетъ въ виду слова какъ-то: гі&^і, уіуѵабхіа, 
піп-ст и т. п.), зопйегп аисЬ йіе Ѵосаізіеівегип^ ізі йет Регіесіит т і і йеп 
РгаевепвіЪгтеп { г е т е і п (яі^гѵуа—ХіХоіяа, уіѵуы—Хеіяіо; противопоставить 
слѣдуетъ і ѵ ѵ у о ѵ и іХіяоѵ) ипй ѵег§1еісЬеп \тіг г. В. йаз §гіесЬізсЬе Рег-
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(когда, — до этого говорящему дѣла нѣтъ) дѣйствія. Ко­
нечно, наше еоіюетавленіе не относится къ такимъ ц^цатсц 
какъ Цш, хеіцаі, І}У.«> И т. п., въ когорыхъ особой грамма­
тической Формы регіесіа н-птъ, и въ которыхъ, въ силу 
значенія самого ргаезепілз, переходъ отъ одного чего-
нибудь, какъ «дѣйствія«, къ другому чему-нибудь, какъ 
«результату дѣйствія« немыслимъ; оно относится къ та­
кимъ* (>і]ілага, какъ дяіуш — ущнмра, гдѣ урсіуы обо­
значаете »пишу«, а ущіасра — »у меня нѣчто написано «. 
Въ русскомъ языкѣ значеніе греческаго регіесі'а лучше 
всего уловляется не черезъ Формы »я написалъ« — »я 

.приготовилъ», а черезъ Формы »у меня написано» — »мною 
приготовлено«, или черезъ Формы (ихъ приходится слышать 
иногда) «онъ вставшие, »онъ одѣвшись« и т. п. 

Иногда (>і](іата, переходя отъ настоящего времени 
«дѣйетвія» къ настоящему времени «результата дѣйствія«, 
не переходятъ къ грамматической Формѣ регГесіі, а остаются 
при Формѣ ргаекепілв. Такъ, »ѵіхаш« обозначаете не только 
»я беру верхъ надъ врагомъ во время самой борьбы«, но 

4 

іесіііш Натцха іск яіске ІІІІІ (Іот ІаіеіпізсЪсп Ргаезепз зіо іск віеке, зо егкеппеп 
>ѵіг йенііігіі іп Лет Регіесічт і т г еіпс Мойіпсаііоп йез Ргаезепз, ѵоп йет 
ея яісЬ апіапрНсЬ. пиг йайиггН ипіегзоігіей, (Іазз Йіезез (Йаз Ргаезепз) Йіе 
Напйіппк і т 8іанйс еіпег носи іогійаиегпйсг Ве\уе§ип§ (зіаіиз тоіітиз), 
,]'(']іе.ч (.По" ИашНипрг і т 8іапйс ійег Кгзіаггшцг. ойег ВдіЬе, т і і ѵеІсЬег йіе 
Неѵсяипд аЬйс.ЫіезаС (зіаіиз ^иіе і̂ѵ^^к) аийаззіе (если и Риіигит, какъ имею­
щее ргітаегс Епйші^еп, должно быть пріурочено къ настоящему времени, 
то это возможно лишь нъ томъ смыслѣ, что значеиіе напр. Формы поіцвш 
мы будемъ толковать черезъ выраженіе »я собираюсь что то дѣлать» — »я 
ѵміьні что то сдѣлать»). Такъ же высказывается о греч. Регіесіит и Сигііиз 
(ѴегЬит II. Г20): Е з хсііеіпі т і г кант сіпет 2ѵсііе1 ги ипіегііедеп, йазз 
(1сг ЫісЫіѵ Регіеоіі (да, ТОЛЬКО объ ІпйісаІіт'ѣ идстъ рѣчь, какъ и у Мюл­
лера только о ргітйгс Ешішіцеп) ѵоіп Наиз аиз пісіііз ѵгеііег ѵ а г , аіз еіпе 
Ьезошіеге Агі йег РгаеаепзЫІйипц. МиЫіаиег (Тетризі. 38) пишегь: Бег 
Реггосіяіатт ік(; іп зсіпег Ѵспѵсіійип# (Ііігсііаиз ѵот Іаіеіпізсііеп Регіесіит 
ИПЙ йет Йеиізг.іісп иизатшеіигезеЫеп Ргаеіегііит ѵегзсЫейеп. 8еіпег Віі-
йипк пасЬ сіп гейіфіісігіез Ргаезепз, Ьегеісппеі ег йіезег аиззегеп Ѵегзіаг-
кіт{? йез б і а т т е з епізргесііеий яипасіізі еіпе іпіешіѵе Напйіипе, Ьіеіеі аізо 
сіпе #*з1ег#ег(;е ВейсиШшт Йез Ргаезепз- ойег ѴегЬаІ-віаттез,, г. В . (іірц*<* 
>ісЬ зсіігеііе тМ §е\ѵаШ<геп 8сЬгіМеп« т і і сіпсг АизпаЬте з*е(з топ (тдііегп 
ойег цгоззеп НеШеп цеЬгаисЬ*. Еіпе асзіеідегіе Вейеиіип^ капп аЬег і т 
Зизіапй Йег Киііе шіз аіз еіп /егііу ѵогіхеуешіег 2шіапЛ егзсЬеіпеп. ІІпй Йіез 
із1; йіе гѵѵеііе Вейеиіип^ Йез 8 і а т т с з , г. В. й'ЯюЯа »ісЪ Ьіп ѵегіогеп», тКН/ухи 
»Иі Ьіп іойі«. 
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и «окончательная побѣда за мною« — »я побѣдитель«; 
лліитсео* — не только «я отправляю (посольство), но 
и «мною отправлено (посольство); яахогіоиеѵя — не только 
«мы слышимъ (то-то)«, но и «между нами распространена 
слухъ (о томъ-то)« ; хкууіХкет — не только «онъ пере-
даетъ (намъ то-то)«, но и «получено черезъ него (такое-то) 
извѣстіе«; »Хеуеі« — не только «онъ говорить то-то«, но 
и «имъ сказано то-то«, »онъ держится такого-то мнѣнія« 
и' т. д . . . . Въ русскомъ языкѣ мы встрѣчаемся, конечно, 
съ тѣмъ же явленіемъ: во Фразѣ — «въ своемъ сочиненіи онъ 
пишете то-то« мы имѣемъ дѣло не съ дѣйствіемъ »писать«, 
а съ результат,омъ означеннаго дѣйствія, и Фразу «оіШѵ 
щщхад», въ коей съ переходомъ »дѣйствія« въ «результата 
дѣйствія« языкъ перешелъ и къ грамматической Формѣ рег-
іесіі, мы всегда вправѣ перевести: «то, что ты говоришь, 
не имѣетъ значенія«. Причины такого «еперехода въ рег-
іесіит могутъ быть разныя, но всѣ онѣ, конечно, чисто 
психологическгя.*) Мы укажемъ здѣсь на одну, какъ на 
больше всего бросающуюся въ глаза; говорящій, присуждая 
лицу не »результата «с, а »дѣйствіе«, — напр. дѣйствіе «онъ 
говорить« вмЬсто «онъ сказалъ», — хочетъ тѣмъ обозначить 
особое настроеніе даннаго лица, все еще находящегося 
подъ живымъ впечатлѣньемъ этого дѣйствія, или же гото-
ваго, быть можетъ, во всякую минуту повторить дѣйствіе. 

Иногда, какъ извѣстно, регіесіа, выразительно указывая 
на то, что дѣйствіе кончилось, въ результате чувствуются 
указателями не состоянья, ' получившагося отъ окончанія 
дѣйствія, а прекращенья или исчезновенья самого дѣйствія: 
уёуааца ~ я уже писалъ, теперь больше не пишу. 

*) Мы говоримъздѣсь о причннахъ психологических?,, оставляя въ сторонѣ 
слово »психо-лошческгй«, къ которому мы прибѣгали до сихъ поръ. Какъ 
читатель могъ замѣтить, мы избрали слово «психо-лошческій» исключительно 
для обозначеція той активной стороны жизни души, которая проявляется 
въ сужденіи и разсуждепги. Всякое же другое проявленіе душевной жизни, 
иногда чисто пассивное, какъ напр. разсѣянность и т. п., такъ и должно 
оставаться »псма:одогическимъ«, или скорѣе психическими. Всѣ тропы, о кото­
рыхъ мы разсуждали на стр. 84, представляютъ собою явленіе психологи­
ческое, а не психо-логическое. 
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Разница между гиіигиш зітріех и іиіигит ехасіит 
въ будущемъ времени такая же, какъ между ртаезепз и рег-
{есішп въ настоящемъ времени.*) 

Черезъ Гпаісайѵиз ітрегіесіі говорящій выразительно 
указываетъ на прохожденіе дѣйствія въ прошедшемъ вре­
мени черезъ цѣлый рядъ моментовъ его развитія, или же, 
какъ мы это и раньше назвали, т»прон,ессуалъностъ« дѣй-
ствія въ прошедшемъ времени, — на ту самую процессу-
альность, которая въ настоящемъ времени сама собою на­
вязывается сознанію говорящего, когда тамъ, разумѣется, 
дѣло идетъ Именно о дѣйствіи, а не о состояніи. Если го­
ворящей такой процессуальности дѣйствія въ прошедшемъ 
времени не видитъ, то онъ употребляете для обозначенія 
этого времени Іпйісаііѵ аогізіі, а теперь буквально при­
дется повторить объ Іпаісаігѵ'ѣ аогізіі то, что мы сказали 
объ Ітрегаііѵѣ аогізй, а именно: Видѣть процессуальность 
дѣйствія не позволяетъ говорящему или особое свойство 
дѣйствія, которое онъ обозначаетъ Іпйіса1іѵ'омъ, или его 
личная тенденція. Говоря объ особомъ свойствѣ дѣйствія, 
мы имѣемъ въ виду его »одномоментность« (ё^аХеѵ = онъ 
бросилъ). Говоря о личной тенденціи говорящаго, мы имѣемъ 
въ виду тѣ случаи, когда говорящій, присуждая въ »позна-
вательномъ» смысле извѣстному лицу извѣстное дѣйствіе 
въ прошедшемъ времени, думаете единственно объ «осу­
ществление его въ прошедшемъ времени, видитъ ли онъ 
это осуществленіе въ томъ, что дѣйствіе было просто 
фактомъ (і@оѵХеѵве — онъ былъ булевтомъ — аогізіиз 
аШгтаііѵиз), или въ томъ, что дѣйствіе было доведено до\ 

*) МиігЪаиег (Тетризі. 4 0 ) : Баз Риіигит Ііе^* Ьеі Нотег іп Агеі ѵег-
зсЬіейепеп Віійшідеп тог: 1. ѵ о т А о г і з і з и т т Гогтіегі, ЬегеісЪпе* ез йіе іп 
(Іег 2икипй еіпігеіепйе ойег г и т АЬзсЫизз §е1апвепйе Напйіип^, г. В . вгі)во-
раі »ісЪ -ѵѵегЛе т ісЬ піпзіеііеп» — «ѵегйе Ьіпігеіеп», пыиЩбю »-ѵѵегйе Ье-
гейеп" ; 2. Йаз Гиіигит аез Регіесізіаттез ЙЛг* еіпеп іп аег 2икипй Ііедепйеп 
2кіаіапсІ ѵог, г. В . ЫтЦю »ісЬ ѵегйе зіеЬеп» ; 3. йіе ве^бЬпИсЬе Г о г т йез 
Р ш и т т ізі йіе ѵ о т Ргаезепз- Ьег. Ѵ е г Ъ а Ы а т т деоіійеіе. БіезеІЬе йгііскі 
гітаспзі; еіпе іп аег 2икипЙ ѵог зісіі ^еЬепйе Напйіигн* аиз, (Іапп аисп аіз 
Егзаіг Йез зеііепеп, зспоп Ьеі Нотег і т АЬз*егЬеп Ъе^ггЙепеп Аогізііиідігит 
йіе іп йег Зикшій еіпігеіепйе Напй1іт§, х. В . Щора' »ісп ѵегйб Ііедеп» 
ипй »ісЬ чѵегйе тісп Ып1е(;еп«. 
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конца (епоІі]Оеѵ онъ сдѣлалъ — аогіяШв гшіііѵиз * ) , или 
въ томъ, что дѣйствіе вступило въ действительность (щюѵ-
(раѵ^-Э-гі — его узрѣли — аогівіиз іп§ге88Іѵіі8 **) . Что же 
касается, наконецъ, р1и8диатрегіесі'а, то, употребляя его, 
говорящій не имѣетъ въ виду даже никакого дѣйствія въ 
прошедшемъ времени, а разумѣетъ то состоянье въ про-
шедшемъ времени, которое является •результатом?, дѣйствія 
(лауедедыхеоар т« бяХа — въ то пронгедшее время, о ко­
торомъ идетъ рѣчь, оружіе у нихъ оказывалось сданнымъ 
побѣдителю * * * ) . Не лишено основанія называть Іпйісаііѵі 
ітрегіесіі, аогізіі и рііщиатрегіесіі »историческими« Ф о р ­

мами (кстати, они и по внѣшнему виду окончаній соста-

*) Сигііиз (Егі. 175) даотъ такому употребленію аогізГа названіс ао-
гівіив етТесІіѵиз, причеиъ противопоставляетъ его аогізІ'у іп§і'е88Іѵ'ному и, 
признавая только эти два оттѣнка въ аогІ8І'ѣ, обобщаетъ ихъ въ терминѣ еіп-
Ігеіепаіе Напй1ші&. Дельбрюкъ (8упі. ЕогзсЬ. IV. 101 и сл.) говорить: Сигііиз 
ипіегзсЬеійеі 2\ѵеі Цпіегагіеп йез Тетрив сіег еіпігеіепйеп Напй1ип§, патіісіі 
еіптаі йеп іп^геззіѵеп Аогіві. . . ипй зойапп йеп егГесііѵеп. . . Ее ізі Йеп 
^еваттіеп ОеЬгаисЬ йез Аогізі аиз йет ЬбЬегеп Ве#гШ' йег еіпігеіепйеп 
Напйіипд апгиіеііеп . . . Ісіі ЫсіЬе Ьеі Йег Ыз1іег%еп Аппаііте, \ѵе1спс Йпп 
Ве^гиТ Йег еіпігеіепйеп Напй1ип§ ап йіе 8рйхе зіеШ. . . Ісіі #1аиЬе, йазз ез 
%иі зеіп ѵігй, йіе Вегеісгіпішд »еіпігеіспйе Напй1ип#« пеі/и1>епаИеп, тѵо 
аЬег йіе КискзісЪі аиГ Йіе (тезсптсійіккеіі Йез Аизйгискв ез ѵегіан^і, ра-
гаііеі Йатіі Йеп Аизйгиск »епееіиігеп« /и &сЬгаис1іеп. ІсЬ тѵйгйе аізо задеи: 
Бег Аогізі ЬегеісЬпеі йіе ЕЛ~есЫігипг/ йег Напйііш^. Затѣмъ, рассматривал 
подробности употреблсніл аогІ8і'а, онъ на пгрпомъ мѣстѣ ставить такую 
Формулу Бег Іпйісаііт аогізіі сопвіаііН йіс ЕгГесІпігип^ еіпег Напйіип** іп 
йег Ѵег§ап§епЬеі4. Е з той йигсЬ йеп Аогізг, аѵі&уха сопвіаНгі, йазз йаз 
\Ѵеіп§е8сЬепк аиі§ез(;е11(; угогйеп І8*. Въ послѣднихъ словахъ Дельбрюка мы 
находимъ нѣкоторую поддержку для выдѣлепія аогізі'а аШгта(іт'наго, какъ 
особаго оттѣнка; я говорю только пѣкоторую поддержку, потому что пообгце 
толкованіе Дельбрюка о значеніи аогіз1'а не отличается ясностью. 

**) МиЫіаиег (Тетризі. 4 0 ) : На Іаззі вісіі йіе Всйсиііш^ йез Ргаезспз-
в і а т т е з (разумѣй Ргаезепз и ІтрегГесіит) т і і еіпсг Ілпіе, йіе йез Аогіз*-
з і а т т е з т і і еіпет Рипкіе ѵегціеіспеи. Бег Гипкі коттк аЬег іііг йіе Апзсііаи-
ип§ іп Лгеі/асНег Вегіепип# іп ВеІгасЫ: 1. Віе ^аіше Иапйііті* Йез Ѵ о г і т т 
егзсЬеіпі аіз сопсепігігіе, іп еіпет Мотепі иизаттси^еСаззІс, зо хи кадеп 
аіз МіМеІрипкі; 2. ез ѵігй Йег АпСаіщзрипкі йег Напйіип^; 3. іііг 8г.Ыпвв-
рипкі ЬегаиззеЬоЬеп. 

***) МиігЪаиег (Тетризі. 40) : Баз Ріп^иатрсгіесіит ізі, 8еіпег 2и-
заттепаеігип^ аиз йет Р е г і е с Ы а т т т і і йет Ііпрегіесіит ѵоп еіці еіНзрге-
сЬепй, еіпіасЬез Ітрегіесіит йіезез З і а т т е з . №г$*епйз іп Йег р-іесЫзсЬеп 
Бргасііе епіШі еа Йіе ѴогзІеНипд Йег Ѵогѵег8ап§еп1іеіі, \ѵіе йіе іогтаі 
епізргесііепйеп Рогтеп Йег йеиізсііеп ойег Іаіеіпізепеп Зргаспе, зопйегп ез 
%іеЫ аиззег Йег аиГ Йет Войеп Йег Ѵег^ап^епЬеіІ; ^ейасЬіеп девіеідегіеп 
ТЬаІіекеіІ еіпеп аи! йет §1еіспеп Войеп ѵог1іе§епйеп Йизіапй. 
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вляютъ особую группу вт» противоположность Іп<1іса&ѵ'амъ 
ргаезеиііз, регіесіі, іигдш вітріісіз и іиіигі ехасіі); въ са -
момъ дѣлѣ, выраженное ими »познавательное» сужденіе 
говорящего имѣетъ дѣло съ тѣмъ, что принадлежите угже 
какъ-бы исторіи. 

Видно, что термины »ітрегіесіит« ( — недовершенное«) 
и «рІиздиатрегГесіит» ( = »болѣе чѣмъ довершенное») 
не особенно удачны въ смыслѣ соотвѣтствія разъясненной 
нами симасіологіи тѣхъ грамматическихъ Формъ, для обо­
значена которыхъ они приняты грамматикою. Что касается 
термина »аогІ8і:ив«, то онъ установленъ уже греческими 
грамматиками-Философами. Оправдывая этоть терминъ (й — 
ОІІІСЫ — ^ опредѣляю), они учили, что, если бы говорящему 
вздумалось определить ( — охарактеризовать ближе) дѣй-
ствіе, обозначенное черезъ аогізіиз, или, говоря по нашему, 
если бы вздумалось тотъ несложный видовой оттѣнокъ а о г І 8 і ' а , 

который мы разъяснили какъ указаніе на простое «осуще­
ствление» дѣйствія, какъ нибудь больше осложнить, то 
аогізіиз сейчасъ исчезнете, и вместо него < выступаете — 
то ітрегГесгит, то рег&сіит, то ріивдиатрегіесіит. Въ са -
момъ дѣлѣ, ь^оѵіыш значить »онъ был?, булевтомъ»; когда 
мы захотимъ внести сюда оттѣнокъ «процессуальное™», 
то изъ ьроѵХеѵве сдѣлается ьроьХеье (— онъ рядилъ и судилъ 
и вообще былъ занять дѣлами въ (1оѵЪ']~); когда захотимъ 
сказать, что »дѣйствіе« окончилось, и что оно перешло 
уже въ «результате», то тогда выйдетъ или ^е^оѵХеѵхе, если 
этотъ результате относится къ настоящему ( — онъ теперь 
уже не е с т ь булевтъ), или г-РероиХетеь, если этотъ резуль­
тате относится къ прошедшему времени (онъ тогда уже 
не былъ булевтомъ).*) 

*) Вогь, собственно, въ какомъ вндѣ желательно бы видѣть схолію 
В. Л. П. 891, гласящую: о о°г абдібхоі хаха хцѵ аооібтіаѵ хф /іИкоѵхі бѵу-
уъѵцГ ш§ уаі> хоѵ л о іі] б аі хЬ яббоѵ хоѵ цікХьѵход аоцібхоѵ, оѵхы хоѵ ілоіцба 
хЬ хоѵ лсцішулиіѵоѵ тоС о ( і п хоіѵѵѵ хіЬ аоцібхы дідо/ііѵоѵ уіѵехси ла^ахеі-
(іеѵоі, оіоѵ ілоіцба. &цх і — лелоіцха' той дк лиі.а.1 лробѵе/іо/ііѵоѵ д ѵле(і-
бѵѵхекіхЬд уіѵьхиі, оіоѵ ілоіцаа. лакаі — ёльлоіі)хъѵ. Дѣло прежде всею 
не въ &(>ті и не въ лакаі. Ибо, когда мы говоримъ «окно разбито", то, 
какъ мы на то уже раньше указывали, никто даже не спрашиваетъ, разбито 
лн оно только что, или- давно. Точно также не играютъ никакой роли слова 
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Кто привыкъ смотрѣть на разнообразіе греческихъ 
ІпаісаІіѵ'овъ съ точки зрѣнія такъ называемыхъ «видовъ« 
русскаго глагола, тотъ постоянно наталкивается въ грече­
скихъ текстахъ на такіе ІпаЧсаііѵі ітрегіесіі, которымъ по 
духу русскаго языка можетъ соотвѣтствовать только лишь 
«совершенный* видъ, и которые переводу черезъ «несовер­
шенный* видъ никакъ не поддаются. Причина — та, что 
греческій языкъ въ данномъ случаѣ больше стремится къ кар­
тинности, чѣмъ русскій. Это стремленіе повліяло на болѣе 
частое появленіе въ греческомъ языкѣ ІпсІісагдѴа ітрегіесй, 
т. е. ІпйісаиѴа, выражающаго »процессуальность« дѣйствія, 
а не простое «осуществленіе» его. Въ русскомъ языкѣ, если 
ужъ говорящій желаешь выставить предъ воображеніемъ 
слушателя всю процессуальность дѣйствія, то все прошедшее 
время передвигается въ область настоящаго, и въ рѣчи 
появляются такъ называемые ргаезепііа Ызіогіса. Вмѣсто того, 
чтобы сказать «онъ пришелъ ко мнѣ и заявилъ мнѣ, что ты 
находишься въ опасномъ положеніи», русскій языкъ, желая 
картинно и живо представить дѣло, прибѣгаетъ къ выраженію: 
«и вотъ онъ приходитъ и заявляетъ и т. д.*. Греческій 
языкъ, какъ ИЗВЕСТНО, въ видахъ досгиженія ббльшей картин­
ности, тоже прйбѣгаетъ къ ргаезепз пізіогісит (этою то 
замѣткою и нужно дополнить все то, что мы раньше гово­
рили о ргаезепз); но рядомъ съ ргаезепз пізіогісит ему 
для этой же цѣли служить и «процессуальное» ітрегіесіит, 
и въ языкѣ появляется Ф р а з а : Кѵоод те хаталііді)оад ало 
гоѵ иорсесод %Ьѵ &(Ь(>аха і ѵ е д ѵ ет о хаі йѵа^ад ітй тоѵ 
Іллоѵ и т. д. (Хеп. АпаЬ. I. 8. 3). Для того чтобы выдер-

й(>*« и пйкаі, когда мы говоримъ «окно оказалось'(въ то время) разбитымъ». 
Конечно, въ пныхъ случаяхъ можно, пожалуй,, усмотрѣть въ іомъ состояпіп, 
которое выражено черезъ РегГесіиш, Ріивциатрегіесиш, а также и РцЫ-
гит ехасіит, нѣчто, начавшееся илп имѣющее начаться съ тою момента, 
когда само дѣйствіе илл окончилось, или4 окончится, — можно усмотрѣть 
нѣчто, наступающее сейчасъ послѣ чего то другого; но тогда « въ РегГесіит, 

•и въ Ріивдпатрегіесіит, а равно и во Риіигит ехасіит, должно быть «под­
разумеваемо» ужъ не лаіаі, а всегда только й ^ т і или, вѣрнѣе, его 
синонимъ: письмо написано (— только что его написали); письмо было тогда 
написано (въ то время только что его окончили); коіда ты придешь, то 
письмо уже будетъ написано ( = до твоего прихода я успѣю окончить письмо). 
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жать при перевод* греческихъ текстовъ русскіе «виды*, 
привыкли прибѣгать въ такихъ случаяхъ, какой представляетъ 
наше ёѵедѵето, къ выраженію »сталъ надѣвать*. Но странною 
выйдетъ Фраза: »сталъ надѣвать панцырь и, вскочивъ на 
лошадь, сдѣлалъ то-то« (въ чемъ странность, — всякій 
пойиетъ сразу). Не лучше ли сказать, что въ греческомъ 
языкѣ есть два средства для изображенія картины, именно 
ргаезепз пізіогісшп и «процессуальное* ітрегіесіліт, авъ рус-
скомъ — только одно, именно ргаезепз пізіюгісит; и не 
лучше ли тогда ужъ перевести прямо: «надѣваетъ панцырь 
и, вскочивъ на лошадь, и т. д.» ? Полное соотвѣтствіе зна-
ченій ргаезепііз Ызгогіеі и такого ітрегіесі'а оправдывало 
бы для нашего явленія принятіе «ітрегіесіі пізіогісі», какъ 
особаго термина. Но такъ какъ не только разсматриваемое 
въ данномъ случа*, но и всякое ітрегіесіит уже названо 
нами историческимъ по другой причин* (по причин* при­
надлежности его вм*стѣ съ аогізі'омъ и ріиздиатрегіесіомъ 
къ одной групп*, противопоставляемой, при посредствѣ этого 
термина, другимъ Іпйіса1іѵ'амъ), то, пожалуй, можно будетъ 
обозначить объясняемый въ настоящее время оттѣнокъ іш-
регГесі'а черезъ терминъ «ітрегіесШт сіезсгірііѵит*.*) На­
сколько греческій языкъ любитъ свое ітрегіесішп йезсгіріі-
ѵит, видНо изъ вставочнаю, дошедшаго почти до значенія 
«частицы», ітрегіесь'а »ё'у^« въ т*хъ случаяхъ, гдѣ русскій 
языкъ употребляетъ свое «говорить* ( ~ ргаезепз). Сравни: 
«пришелъ ко мнѣ и сказалъ: я, говорить, не могу обижать 
тѣхъ . . . .« яооЩХ&е щюд хаі еке&ѵ хадѵ іуы (ііѵ 
д^, ёщ, . . . . 

*) МиігЬаиег (Тетризі. 11.): Бае Вейіігіпізз пасЬ АпзсЬацІіспкеіІ Ьаі 
г и т епізспеійепйеп Мотепі гиг йіе \ѴаЫ йез Тетриз йіе АН Лег НапЛІипу, 
йіе зо^епаппіе асіго Аѵегйеи Іазйеп. БезЬаІЬ \ѵегйеп Ітреггесіит ипй Аогізіиз 
іп йег ЕгхаЫип^ пеЪеп еіпапйег ^еЬгаисЫ;, ѵеіі Нотег пісЬі ЪеаЪзісЫлві, 
йаз хеШіспе ѴегяаИпізз йег ѵегзсЬіейепеп Оейапкеп, іЬге СгІеісЬгеіІідкеіі 
^йег ѴоггеШдкеіІ, Іаиіег геАесІігІе ВертгГе, ги Ьезііттеп, зопйегп ѵеіі ез 
іЬт аііеіп йагаиі1 апкотт*, йіе Напй1ип§ аеІЬн йет Ндгег апзспаиіісп тог-
гиЙЬгеп. Е г ѵ а Ы і йаз Ітрегіесіит. ѵепп ег йіе Напйішп* іп Шгеп еіпгеіпеп 
Мотепіеп ойег 8іиіеп пасп іЬгет дапгеп ѴегІаиГ ѵог ипзегеп Аи§еп ѵог-
ДЬег^еЬеп Іаззеп ѵШ, йеп^огізі, тгепп йіезеІЬе аіз іп еіп Мотепі гиааттеп-
веіаззі егзсЬеіпеп зоіі. 
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Если представленіе «осуществлена дѣйствія» легко 
могло перейти въ представленіе «доведенія дѣла до конца« 
( = »законченнаго дѣйствія« — аогізіиз йпШѵиз), и если 
оба эти представленія могли быть выражены одною грамма­
тическою Формою, именно Іпйісаііѵ*омъ аогізгі, то съ другой 
стороны, изъ представленія «процессуальное™ дѣйствія«, 
выраженной черезъ Іпсіісаііѵ ітрегГесіі, особенно при рез­
кому его противопоставлен^ представленію законченности 
дѣйствія, легко могло развиться представленіе «незакончен­
ности дѣйствія», — представленіе нѣкоторой лишь «по­
пытки» (сопаіиз), и послѣднее могло быть съ удобствомъ 
выражено черезъ тотъ же ІпсИсаііѵиз ітрегіесіі. Итакъ, 
нужна была надлежащая диФФеренцировка Формъ, напримѣръ 
Формъ ёлеіаа и ъяи&оѵ, чтобы, влагая въ первую смыслъ 
«я (его) убѣдилъ». вложить въ нослѣднюю смыслъ «я взялся 
увѣщевать его« (повтореніе того же, что сказано нами объ 
Ітрегаііѵ'ѣ). 

Совершенно аналогично русскому языку, въ іреческомъ 
языкѣ отрицаніе (въ данномъ случаѣ отрицаніе оі), а не и-ц) 
вліяетъ на появленіе Іпйісаііѵі ітрегіесй предпочтительно 
передъ Іпс1ісаііѵ'омъ аогіеіі (говорятъ напр.: «они сдали 
оружіе», но наряду съ этимъ: «они оружія не сдавали«). 
Причина ясна: русское »не«, равно какъ и греческое »о*}«, 
влечетъ за собою оттѣнокъ сопаішз = «и сдавать не д у ­
мали» (тоже повтореніе сказаннаго объ Ітрегаііѵ'*). 

Сопоставленіе аогізі ;а и его йпі1;іѵ*наго оттѣнка съ і т -
регіесіит и его процессуальнымъ значеніемъ ведетъ еще 
къ одному соображенію. Какъ ітрегіесШт, такъ и аогізіив 
суть историческіе Іпсіісаііты, и «познавательное» сужденіе, 
выраженное ими, вращается, такъ сказать, въ «историче­
скому матеріалѣ. Передавая какое-нибудь сложное истори­
ческое событіе, говорящій разсказываетъ его обыкновенно 
въ хронологической послѣдовательности. Во Фразѣ «лцооцХ&е 
паоаід хаід дѵѵ&иеоі щюд хг\ѵ покіѵ хаі ёііоУлоохы аЫі]ѵт> 
разсказаны два Факта одинъ за другимъ такъ, какъ они 
слѣдовали въ действительности. Но тутъ поставлены 
рядомъ аогізіиз и ітрегГесіит, первый — со своимъ ппі-
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Ііѵнымъ значеніемъ, а второе — со своимъ значеніемъ 
процессуальности. Это значить, что другъ за другомъ 
не просто слѣдуютъ два Факта, а что за окончаніемъ 
перваго слѣдуетъ прохожденье втораго черезъ цѣльгй 
рядъ моментовъ. Тутъ то и годится русское »сталъ« 
( = «подошелъ къ городу и сталъ осаждать его«). Но от­
нюдь не слѣдуетъ думать, что »сталъ осаждать« есть 
переводе греческаго шірегіесі'а. Въ слове »сталъ« мы 
должны видѣть не другое что, какъ выраженіе въ русскомъ 
языке особымъ словомъ того, что въ языкѣ греческомъ 
вовсе не выражено, а только лишь само собой вытекаетъ 
изъ синтаксическаго присоединенія, при обозначеніи хроно­
логической последовательности событій, къ ппШѵ'у ргосезг 
зиаГа. Выражено только то, что «окончилось подхожденіе 
къ городу и (затѣмъ) производилась шагъ за шагомъ осада' 
его«. (Въ Ітрегаііѵ^хъ можно было, конечно, наткнуться 
на то же явленіе: «дшохеуаі аса щйттл» значитъ: «об­
думай дело, а потомъ его дѣлай«).. 

Слѣдующія замѣчанія о временахъ Іпйісаііѵ^ относятся 
уже не столько къ видовымъ оттѣнкамъ дѣйствія. сколько 
скорЬе къ психо-логической сторонѣ симасіологіи тоѵ 
(>гціатод. 

Особый оттѣнокъ Іпйісаііѵі аогізіі есть такъ называе­
мый аогізіиз §потісиз. Развитіе этого оттѣнка изъ общаго 
значёнія аогізСа уясняютъ черезъ сопоставленіе слѣдующихъ 
примѣровъ (Кг(і§ег ОгіесЬ. 8рг. § 53 . 10. 2 ) : ПоХХахіо, 
ьхшѵ ііс оі)ді таѵаухаіа ѵѵѵ ащяоѵ ёяХоѵтг^ йоте %с\тё()оѵс 
тоёсреіѵ. ПоXX а отоатбяьди і^дг] елеоеѵ Ьтх ёХаообшѵ. 
*Л&ѵ[юі)ѵгес аѵд\>ед оѵяы цюпаюѵ ёвщоаѵ. Міа ^иёоа 
тоѵ цьѵ ха&ыХеѵ іуібд-еѵ, тоѵ дё гд / йѵы. 

ІІослѣдній изъ приведенныхъ только что примѣровъ, гдѣ 
аогізіиз выступаетъ действительно съ гномическимъ оттвн-
комъ, . отличается, между прочимъ, отъ всехъ остальныхъ 
темь, что въ немъ нетъ того яоХХахід и яоХХа, а в ъ от-
риІіательномъ смысл* — того о$па>, при которыхъ аогізі 
можно было еще чувствовать въ общемъ значеніи аопзЬ'а 
айігта(іѵ'наго (— были такіе то Факты, — не было такихъ 
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то Фактовъ). Сопоставляя такіе примѣры съ действитель­
ными- аоіІ8І'омъ гномическимъ, хотятъ дать понять, что 
въ послѣднемъ такое лоХХахід или л о XX а «подразумѣ-
вается». Но какъ можно »подразумѣвать« такое важное 
слово какъ поХХахі.д, тѣмъ болѣе, что, какъ извѣстно, 
въ греческому языкѣ слово л оХХахід не имѣетъ никакого 
вліянія на ІетрогаГную Форму той дгцыхкод: лоХХахід 
едіо\ха значить «часто случалось что дашь», а въ едим а 
выражено просто я дала; такъ и коХХахід еуоауоѵ 
леса а ѵ хг\ѵ ѵбхга — «часто случалось, что пишешь 
всю ночь«, ъеуоацоѵ пйоаѵ хг\ѵ ѵйхг а ~ »я писалъ 
(сегодня, напр.) всю ночь«. 

Я бы болѣе склонялся объяснять гномическій аогізі 
при помощи русского Фразы «смотришь, одного день поднялъ 
высоко, а другого съ высоты низринулъ« (переводъ выше­
приведенной Еврипидовской сентенціи). Я вижу въ аогІ8і'ѣ 
гномическомъ выразительное указаніе на эмпиристическую 
сторону человѣческихъ уѵСираі. Въ русскомъ языкѣ, въ при-
веденномъ переводѣ Еврипидовскаго мѣста, этотъ эмпиризмъ 
выраженъ двумя средствами, — вопервыхъ, черезъ «смо­
тришь», а вовторыхъ, черезъ бамую передачу наблюденнаго 
Факта, въ греческой же фразѣ только лишь послѣднимъ 
средствомъ. 

Егапке*) объясняете гномическій аогізі такимъ обра­
зомъ, .— и это наиболѣе ходячее Объясненіе, — что еіп 
Егеі§пІ88 І8і еіптаі іп йег Ѵег§ап§епЬеіІ еіп^еігеіеп, ипй 
оІезпаІЪ капп ее іштег \ѵіейег іп Ѳедешѵагі ЛѴігкІісЬкеіЬ 
•етегйеп. Своимъ оІезкаІЬ Франке даете знать, что онъ, 
а вмѣстѣ съ нимъ и греческій языкъ, употребляющгй 
аогізішп §иотісига, имѣютъ въ виду силлогистическую 
сторону человѣческихъ познаній. Но небывалою представля­
лась* бы силлогистика, которая основывалась бы на томъ, 
что нѣчто егптаі іп йег Ѵег^ап§епЬеіі еіпдеігеіеп' ізі. 
А разъ действительно гномическій аогізі выражаетъ, что 
нѣчто егптаі іп йег Ѵег§ап§еппеі<; еіп^еігеіеп іві, а не 

*1 ВегісЬіе (іЬег йіе Ѵегпапйішідеп йег коп. засЪз. СгевеІІвспаЙ йег 
ѴѴіввепвсЬаЙеп 1854, стр. 63 и слѣд. 
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поХЫхід, какъ думаетъ Крюгеръ, то нечего силлогистику 
и припутывать къ объясненію гномическаго аогізі'а. Силло­
гистика въ нашихъ уѵшцаі ведетъ просто къ появленію 
въ языкѣ ргаезепііз, а то и йііигі, послѣднее особенно 
часто въ русскому языкѣ (насильно милъ не будешь и др). 

МиігЬаиег (ТетризІ. 31 и сл.), объясняя гномическій 
аогізі, выходите изъ омировскихъ сравнены, въ которыхъ 
нѣчто случайно происходящее сравнивается съ всегдашними, 
следовательно, тоже съ чѣиъ то »гномическимъ«, и въ ко­
торыхъ это всегдашнее обыкновенно выражается черезъ (Ь д 
<Г от ' й ѵ или съ Соіушісііѵ'омъ ргаезепііз, или съ Соп-
ІипсІіѵ'омъ аогізіі. По его пониманию, греческій Соіуипсііѵ 
есть нѣчто не имѣющее времени (геіііозез, стр. 32) и вполне 
"^пригодное для рисовки этого всегдашняго«или »гиомическаго«, 
такъ какъ при такой рисовкѣ всего только и нужно, что 
еіпеп Ѵог§ап# атсііаиіісѣ таспеп ипй йіе Напйіит* аіз 
егпігеіепсіе (это Соп,)ипсІіѵ ргаезепііз?) ойег аіз іпг 2іе1 
еггегскепае (это Соп)ипсйѵ аогізіі?) ги Ъьгеісппеп. Соот­
ветственно этому въ сравненіяхъ, а следовательно и въ гноми-
ческихъ выраженіяхъ употребляются то Іпйісаііѵі ргаезепііз, 
то Іпйісаііѵі аогізіі, причемъ Іпйісаііѵиз аогізіі, хотя ему 
и присуще значеніе прошедшаго времени, употребляется 
просто по »аналогіи« Соп)ипсііѵ'а аогізй, такъ какъ само 
настоящее время, котораго въ Іпйісаііѵ'* аогізіі нѣтв, 
не располагаете средствами для выраженія того же оттенка, 
который заключался въ Соп^ипсііѵѣ аогізіі, и такъ какъ 
грекъ вообще обращаете мало вниманія на «временный от-
ношенія« (ипй Йа йег Сггіеспе йЪегпаирІ; §егіп§еп "ѴѴегі 
аиГ йіе геШіспеп ВегіеЬип^еп 1е§і, зо лѵагй ег йигсп йіе 
Апаіодіе йев Сопіипсііѵиз Аогізіі йаги Ьез і ітт і , йеп Іп-
<іісаііѵ Аогізіі . . . гиг Вегеісппип§ Йег §1еіспеп АгЬ йег 
НапйІип§ ги ѵегѵѵепйеп, оігпе КйскзісЬі аиі Йіе геіШспе 
Вейеиіип§ йег Ѵег§апдепЬеіі, Йіе йетзеІЬеп ги§1еісп посЬ 
еі§еп І8І; стр. 35). — Нетрудно понять, что разсужденіе 
Ми^гЬаМег'а звучите натяжкою, заключающеюся прежде 
всею въ томъ, что законъ »аналогіи« привлеченъ въ вопросе 
о времени къ такимъ двумъ наклоненіямъ, какъ Іпйісаііѵ 

9 
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и Соіѵ}Ш]с1іѵ, которыя именно въ отношеніи времени совер­
шенно расходятся. О времени Сош,ипс(;іѵ'а мы будемъ раз­
суждать ниже. 

Да, мы думаемъ, что въ гномическомъ аогІ8І'ѣ мы имѣемъ 
дѣло съ чистою эмпиристнкою, какъ чѣиъ то совершенно 
противоположнымъ силлогистикѣ *) и не входящими ни въ ка­
кую связь съ последней (это да будетъ сказано въ воз-
раженіе Ргапке), — съ эмпиристйкою, передающей нѣчто 
какъ наблюденный фактъ, и облекающейся въ Форму чистаго 
повѣствованія. Въ сущности, гномическій аогізі не передаетъ 
даже общую сентенцію, а воплощаетъ общую мысль именно 
въ пережитый Фактъ. Часто мы, желая представить собесѣд-
нику какое нибудь обилие разсужденіе, вмѣсто этого вспо-
минаемъ сказку и говоримъ: да, да, лягушка захотѣла срав­
няться съ воломъ и лопнула. Точно такъ же, вмѣсто »дѣло 
мастера боится* грекъ могъ сказать, въ смыслѣ чисто 
повѣствовательномъ «дело мастера побоялось*. И именно 
«побоялось*, а не «боялось*, такъ какъ процессуальность 
дѣйствія выражать здѣсь нечего. Въ вышеприведенномъ рус-
скомъ гіереводв »смотришь, одного день поднялъ высоко...* 
да и во Фразѣ дело мастера побоялось приходится даже 
думать о томъ, что разсказанные въ этихъ выраженіяхъ 
факты стоятъ передъ нашимъ опытомъ какъ результаты 
чего то совершившегося, и не безъоснованія можно у по­
требить въ греческомъ языкѣ и Рсгіесіут. Что Регіесіа 
дѣйствительно употребляются «гномически *, на это указы­
ваетъ самъ Крюгеръ въ томъ же 53 параграфѣ (10, 2). 

Нѣкоторое видоизмѣненіе толкованія симас)ологіи исто-
рическихъ Іп<1іса1;іѵ'овъ вызывается ноявленіемъ при нихъ 
слова &ѵ. По всей вѣроятности, слово &ѵ имѣетъ общій 

. корень съ словами ацбггеѵ, ацоі, а/ло&і^ оіда/Мс. Нужно 
думать, что все это — слова съ прономиналънымъ корнемъ 
такого же »неопредѣленнаго« значенія, какое заключается 

*) Силлогистика и эмплрястика, какъ два различных* принципа, сыграли 
нѣкоторую роль въ нашей гаммѣ оттѣнковъ квалитативности суждепія 
(смотри выше стр. 95). 
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въ еухХти'ахъ: тід, птс, поте и т. д.*) Такія слова могли 
принять, конечно, и локальное, и темпоральное, и модальное 
значеніе, само же &ѵ есть непремѣнно модальное и, при­
соединяясь къ выраженіямъ полнаго сужденія, т. е. къ цгщаѵа, 
указываетъ на возможность сужденія. Я говорю »возмож­
ность сужденія«, а не »сужденіе о возможности*. Если 
присужденіе кому-іибо писанія облекается въ выраженіе 
уоасреі, то присужденіе ему возможности облекается въ вы­
режете діѵитаі. А тутъ рѣчь идетъ не о присужденіи воз­
можности, а о возможности = вѣроятности = правдо­
подобности самого сужденгя. Такимъ образомъ, выраженія 
»одх &ѵ ёуеі!)доѵ«, — »(кпехфѵато &ѵ« и т. д. обозначаюсь: 
«можно было думать, что онъ не будетъ говорить лжи» — 

* »можно было ожидать, что онъ отвѣтитъ* и т. д. Въ болѣе 
широшхъ контекстахъ этотъ общій, смыслъ нашего оборота 
развивается въ два отдельно другъ отъ друга стоящіе от-
тѣнка. »Судя по всему», — такъ приходится иногда раз­
суждать — »можно было ожидать, что коль скоро насту­
пило бы такле-то обстоятельство,. онъ непременно отве­
тить такъ-то«. Оборотъ »&пехоіѵахо &ѵ* служить тогда 
выраженіемъ сужденія, » относящегося къ прошедшему вре­
мени и высказаннаго на всяпій случай, т. е., на случай, 
если бы въ прошедшемъ времени получило мѣсто то обсто­
ятельство, которымъ говорящій обусловливаешь осущест-
вленіе въ прошедшемъ времени своего сужденія. Это — 

*) Читателю извѣстно все разногласие между этимологами относительно 
производства такъ называемыхъ »частицъ« « « » и &ѵ, принимаемыхъ обыкно­
венно за слова ратаю происхожденія и вызываюшихъ, именно благодаря 
предположенію о неодинаковости ихъ происхожденія, массу разсужденій по 
части ихъ синонимическаю отношения. Такія маленькія словца, какъ *»ѵ п 
<5», легко этимологизируются какъ кому угодно; въ концѣ концовъ каждый 
этимолога, въ подобныхъ случаяхъ, ишетъ опоры для своей этимолоііи 
въ томъ, какъ онъ лично понимаетъ значеніе словъ: Мы, руководясь также 
лпчнымь пониманіемъ значепія словъ хеѵ и &ѵ, предпочитаемъ предложенную 
этимологію слова &ѵ, причемъ допускаемъ, что оно, пожалуй, и сокращено 
изъ какого-нибудь &^аѵ или чего нибудь подобнаго. Мы считаемъ, такимъ 
образомъ, а » за слово одннаковаю происхожденія съ словомъ х«» — въ томъ 
смысл*, Ѵго у обоихъ пхъ этимологическій корень — прономиналъный, съ такт, 
наэываемымъ >неопредѣленнымъ€ значеніемъ (въ словѣ х » ѵ , какъ лзвѣстио, 
большинство этимологовъ ищегь корень ко, появляющейся въ >неопредѣлен-
ныхъ« ргопотіп'ахъ хц аЧ-аиів и др.)' 

9 * 
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одинъ оттѣнокъ, и по этому оттѣнку оборотъ (ілвцмѵато аѵ 
называютъ »итеративнымъ«, — терминъ немного неудачный, 
такъ какъ рѣчь идетъ не о повторенги явленія въ про-
шедшемъ времени, а о сужденіи именно на случай, — на 
случай, котораго могло и не быть на самомъ дѣлѣ. Если 
бы шелъ вопросъ о действительной итеративности, тогда 
въ языкѣ появится гтрег/всіит, а именно ітрегіесіит 
простое, безъ всякаго йѵ. Ибо ітрегіесіит, какъ Форма, 

указывающая на »многомоментность« дѣйствія, способно 
было,*) если языкъ не нашелъ возможнымъ прибѣгнуть 
къ другому какому-нибудь средству (къ какому-нибудь 
яоХХсіхід напр.; сравни также омировскій риматическій с у Ф -
ФИКСЪ ах), выразить и »повторяемость« въ прошедшемъ 
времени, какъ къ тому способно и ргаезепз по отношенію 
къ настоящему, а іиьипш зітріех по отношенію къ буду­
щему времени. Интересно мѣсто Хеп. АпаЪ. IV. 2. 1 6 : хаі 
яауа щѵ С(Ьѵг\ѵ (лахщяоѵ и%оѵ, ф еосраттоѵ, &ѵ хосстеіѵ 
діѵаіѵсо, хаі апог.і\іѵоѵгьд &ѵ гад хесраХад вхоѵтед ёпооеѵ-
оѵто — которою убиваш всякаго, кто . . . , и тогда могли 
отрѣзать и голову и . . . 

Итакъ, одинъ оттѣнокъ Іпадсаііѵі историческихъ временъ 
с ъ &ѵ есть выраженіе познавательнаго сужденія въ прошед­
шемъ времени »на случай».. Другой оттѣнокъ виденъ изъ 
сдѣдующаго контекста: «Можно было думать при другихъ-
условгяхъ, чѣмъ настоящая, что ты не будешь говорить 
лжи ( = ты могъ не говорить лжи), но теперь (ѵѵѵ де) ты 
противъ ожиданія ужъ слишкомъ хитришь, а потому и не­
удивительно, что говорить или говорилъ**) ложь. Такимъ 

*) МиІяЬаиег (Тетризі. 2 8 ) : Іп ѵгіе \ѵеіІ і-п зраіегег 2еі і йег §гіесЫ-
зсЬеп ВргасЬе йаз ІтрегіесШт зеіпе игзргііп^ІісЬе Наіиг тойійсіегі Ьаі, іп 
угіе ^ек ез йаги ^екоттеп ізі, аіз Тетриз й е г . . . ШеДегКоІипд... етріипйеп 
ги ѵегйеп, йагйЬег капп ісЬ еіп аЬзсЫіеззепйез ТІгіЬеіІ пісЬі аЬ^еЬеп, Йа 
зісЬ теіпе Заттіипдеп пісііі аиГ Йіезе Регіойе егзігескеп. ІУосЫ іаі йіеа 
іттегкіп тодііск (въ Омирѣ'онъ ЭТОТЪ оттѣнокъ ІшрегГес4'а отрпцаетъ; да 
Омиръ въ немъ и не нуждался, такъ какъ онъ располагалъ евоимъ ііегаііѵ-
нымъ в* : уііуебягѵ ~ *рйе%іе ги ЙіеЬеп«, ѵегІаи/епЛе Напй1ип§: ілиііавхе 
— «рЯедіе Йагаиі1 Іозгизргіпдеп», 8сМиіаір\ткі; см. МиІгЬаиег, Тетризі. 25). 

**) Обыкновенно утверждаютъ, что въ 'противоположной* мысли Ітрегіес4'у 
съ &ѵ (.оотвѣтствуегь только настоящее время. Это неправда. МиігЬаиег 
(Тепѵризі. 7) замѣчаетъ: 8о тигй йЬегаІІ йаз Ітрег/есіит ѵепѵепйеі іп ігге-



Іпйісаііѵив и его время. 133 

образомъ, оборотъ ог)х иѵ ёі}>еѵдоѵ служить выраженіемъ' 
сужденія, противорѣчагцаго дѣйствительности, причемъ 
правильность этого сужденія поставлена в ъ зависимость 
отъ условія, также противорѣчащаго действительности, По 
этому оттѣнку оборотъ историческихъ Іпйісаііѵ'овъ съ &ѵ 
называютъ тойиз іггеаііз (тогіиз недѣйствительности); дѣло, 
конечно, не в ъ »недѣйствительности«, а именно в ъ противо-
рѣчіи дѣйствительности». Какимъ образомъ самое условге, 
которое противорѣчитъ дѣйствительности, могло подлежать 
передачѣ черезъ историческіе Іпсііса1іѵ'ы, — а это, кажется, 
послѣднгй оттѣнокъ этихъ Іпйісаііѵ'овъ, с ъ которымъ при­

ходится симасіологу имѣть дѣло, — это мы можемъ выяснить 
не теперь, а при другомъ случаѣ, ниже 

Настоящихъ замѣтокъ, быть можетъ, достаточно для 
надлежащаго усвоенія симасіологіи грамматическихъ Формъ 
Іп<1ісаі;іѵ'а и его временъ. Если когда-нибудь в ъ греческомъ 
текстѣ встрѣтится такое явленіе, котораго мы не предупре­
дили предложенными замѣтками, — если в ъ жшомъ гре­
ческомъ языкѣ придется наталкиваться на какую-нибудь 
Іпалсатіѵ'ную Форму, полнаго соотвѣтствія которой в ъ окивомъ 
же русскомъ языкѣ нѣтъ подъ рукою, т о , надѣемся, нетрудно 
будетъ, нимало не отступая, а напротивъ, непосредственно 
исходя отъ уясненныхъ нами значеній той или иной Іпаі-
саііѵ'ной Формы, самому дойти до сознанія того психологи­
ческого мотива (другого мотива, кромѣ психологического, 
для объясненія такихъ случаевъ и быть не можетъ), кото­
рымъ языкъ руководился при употребленіи данной Формы. 

аіеп Вейіттип^зваігеп йег "ѴегдапеепЬеіІ ойег іп йеп ДіевеІЬеп тегігеіепйеп 
ВаігйеШвеп, ѵ о йіе ІаіеіпіэсЬе ипй йеиізсЬе ЗргасЬе Шг Рішаиатрег/есіит 
зеігеп. Еіп Рааг Веізріеіе шб§еп йіеа геідеп: 

П. т. 271 : оѵх &ѵ Іц поте &ѵцЬѵ іѵі бтг)9еббіѵ і/юібіѵ 
'Лтреідуд &(>іѵе діа/илецеі, ог)д*і хе хоѵутіѵ 
і) у е V е/іеѵ аіхоѵтоі &ХХа ЛоѲ-і 2еѵч 
^Ѳ-еѴ 'Ацуеіоібіѵ даѵатоѵ лоХіеббі уеѵібв-ш. 

Выраженію »* у е ѵ & ѵ , конечно, нужно въ данном* случаѣ противопоставить 
мысль увела, а не уводит*. Да и нѣтъ основанія, почему непремѣнно Ітрег-
іесІ'у сРь & ѵ нужно бы противопоставлять настоящее время: оіх &ѵ іхреѵіоѵ 
значитъ »ты могъ не говорить лжи«, оіх &ѵ іуейб&г) — »онъ могъ не 
сказать ЛОЖЬ, оіх йѵ еціеѵбціѵоі %/іеѵ — >мы могли оказаться не ска­
завшими лжи» и только; а что слѣдуетъ „противопоставлять", это дѣло болѣе 
широкаю контекста. 
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'Нечего распространяться, напр., о явленіяхъ въ родѣ »ТІ оі 
хсй Пцодіхоѵ х.сй 'Іппіссѵ ёхаіёоа/іеѵ, Іѵа ёпахоіооыоіѵ ^[ііѵа 
(Ріаіо, Рго1а§. 317а ; смыслъ: »въ такомъ случаѣ позвать бы 

, намъ и Продика, и Иппія, чтобы они послушали насъ«). 
Нсихологическій мотивъ появленія въ греческомъ языкѣ Формы 

»іхакеоа(иѵл ясенъ. То поощреніе, — тотъ совѣтъ, ко­
торый въ діалогѣ Платона одинъ изъ собесѣдниковъ даетъ 
присутствующему обществу, въ греческомъ языкѣ сообщенъ 
въ Формѣ удивленія: почему же то, что кажется этому 
собесѣднику самымъ подходящимъ, не было уже давно ис­
полнено. 

Перейдемъ къ Соп^ипсИу'у. 
На правильное уясненіе симасіологіи Соп)ипсііѵ'а на-

водятъ насъ случаи его употребленія, встрѣчающіеся ис­
ключительно у Омира, вслѣдствіе чего мы можемъ принять 
терминъ «омировскій Соп)ипсьіѵ«, какъ особый терминъ для 
обозначенія этихъ случаевъ. Я имѣю въ виду мѣста какъ то: 
еі ё/мй оі тіаоѵОі (іобзѵ ёлтхе аиофг]ѵ, дгівораі еід* Аідао 
хсй ёѵ ѵехѵеООі (раеіѵш (Ой. ц 3 8 2 ) ; оёлш гоіоѵд Ідоѵ йѵеоад 
оі>дё Ідыраі (II. а 262) и др. Слова ц>ашы—Ідыраі, оче­
видно, выражаютъ »познавательное« сужденіе, относящееся 
къ будущему времени. Но для »познавательнаго« сужденія 
въ будущемъ времени у насъ уже есть другія граммати-
ческія Формы, именно Іпйісаііѵі Мигі зішріісіз и іиіигі 
ехасіі, и трудно предположить, чтобы языкъ, не такъ бо­
гатый въ концѣ концовъ разнообразіемъ своихъ Формъ, 
какъ богата разнообразіемъ оттѣиковъ сама мысль, вдругъ 
сталъ бы проявлять такую роскошь, что для одного и того 
же оттѣнка мысли выработалъ бы двѣ, ничѣмъ другъ отъ 
друга по значенію своему не отличающіяся грамматическія 
Формы. Поэтому мы должны постараться разыскать разницу 
значенія между гиіигат зітріех и ехасіліт съ одной сто­
роны и между »омировскимъ Соп]ипсііѵ'омъ« — съ другой. 
Разница эта напрашивается здѣсь сама собой: она можетъ 
заключаться единственно въ томъ, что черезъ іиіигит з і т -
ріех и ехасіиш я, говорящій, высказываю свое сужденіе 
по отношенію къ будущему времени съ уверенностью, а 
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чрезъ Соп]ипс<;іѵ высказываю то же съ нѣкоторымъ сомнЬ-
ніеиъ: ытдде Іда>(іаі« будетъ по русски: «и врядъ ли увижу*. 

Итакъ, «омировскій Соіуипс1іѵ« есть будущее время 
потавательнаго сужденія, высказаннаго с ъ соннѣніемъ^ 
причемъ, такъ к а к ъ Согуипсйу'овъ у насъ три («этимоло-
гическіе* термины для нихъ: Сопіипсііѵиз ргаезепііз, Соп-
Зипсііѵиз аогізіі и Соіушісііѵиз регіесіі), различіе между 
ними по отношенію к ъ »познавательному* сужденію будетъ 
такое ж е , какое мы установили между Ішрегаііѵ'ами н о о т -
ношенію къ «желательному* сужденію (смотри выше с т р . 
114) . Заявляемъ, что такимъ остается Соіуипсііѵиз во 
всѣхъ случаяхъ е г о употребленія. Это поняли уже греки, 
„называя наше наклоненіе »діотаххшг]« (дштаурод — со-
мнѣніе). * ) Латинскій терминъ »Соп^ипсііѵцз« представляетъ 
собою нѣчто слишкомъ внѣшнее. Имъ имѣлось въ виду ука­
зать н а то обстоятельство, ч т о наше наклоненіе появляется 
обыкновенно (далеко н е всегда) въ соединеніи (сощ'ип$о) 
с ъ подчиняющими о д н о предложеніе другому союзами. На 
т о ж е указываетъ и греческій терминъ ѵЬпотомхіжг]*, вы­
работавшейся рядомъ с ъ терминомъ »дштажаЩ*. Замеча­
тельно, что этимологическая Форма греческаго Сопіипсііѵ'а, 
представляющего почти тотъ же Іпйісаиѵ (хотя и ограни-

*) О существованіи этого выразительнѣйшаго термина у древнихъ 
сообщаетх намъ Аполлоній Дисколъ, хотя самъ онъ относится къ нему не 
особенно сочувственно. Вотъ его слова (йе сопвіг. III . 264 ) : і&І^ ^греіоѵ я*$і 

іяохаяхм^і іухШбтя, хмч жаі іібхакгіхг)ѵ апоіраіѵоѵхаі апЬ то© ё{ 
аг)хі)і вгііоѵіііѵоѵ,. . йавЛ? уар Ьхі хЬ ійѵ у дауна хаі хоѵхоіг йцоіа і іб-
хауцбѵ г о * ад івоціѵоѵ пцауцагоч бгцхаіѵм аіі.' ІОші <Ьт«х««г«га« то 
ргі&і аѵта і/іадаі »Ѵ»о*а? тоѵ йібхауцоі), хЬѵ о*і паоахііщѵоѵ бѵиіьбію* 
аіпоѵ уіѵвб&ои х1\% оівхахеіх^ч іѵѵоіас. Нѣтъ сомнѣнія, что »&>« усиливавши 
собою бівхауцАѵ; но чтобы отъ него только зависѣлъ дистактическій смыслъ 
фразы іа* уоскрю, или даже, какъ Аполлонію хотѣлось бы утверждать, отъ 
всего с в г, это едвали такъ. Ужъ не потому ли Аполлошй здѣсь спорить 
что 'онъ вообгце любить спорить ? Наши теперешніе грамматики тоже недо-
умѣваютъ на счетъ греческаю СогуипсНт'а, какъ и Аполловій. Замѣчатедьво 
уклончивый отвѣтъ по атому вопросу даегь Вгивтапп (НапйЬ. II . , 190 ) : АІв 
вгипйЬеаеиіипв йез Со^ипсйѵз ѵігй )еІгЪ веѵбппІісЬ т і* БеІЪгцск йіе йев 
УѴіЦепц йез тасЬ*Ьеѵизз*еп Ве^еЬтепа ап^езеЬеп, аиз Йег вісЬ аІІеЫіпдг аііе 
Рйпсйопеп оппе 2\гаад еіпѵѵгіскеіп Іаззеп. Бег Соіципсііт епіЫеІІ іттег еіае 
Ніп^еізипд аиі" Ѵегѵігкііспітд Йез гт Віпп ІіедепАеп, еіп Мотепі, Йаз Йет 
ОріаЫѵ іи йег Не^еі аЬдіеп^- Затѣмъ Бругманъ различаетъ три значенія: 
1. Йіе тоіипіаііѵе Вейеиіишз; 2. Йіе йеІіЬегайѵе Вейеійипв И, наконецъ, 
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ценный во времешомг отношеніи, такъ какъ онъ имѣетъ 
исключительно только іиіигаГное значеніе), даже своими 
окончаньями похожа на Іпсіісаііѵ (только такъ называемыя 
>>соединительныя гласныя* въ Согуипсііѵ'ѣ — долгія, да у 
Омира и то не вездѣ). — Остальные случаи употребленія 
СопзипсІіѵ'а (кроме, стало быть, »омировскаго« Соидипс-
ііѵ'а) можно раздѣлить на пять симасіологическихъ группъ. 
Группы эти — слѣдующія. 

1* Сощипсіъгтз фпаій (еХеуоѵ гаѵха, блсод [шс&цге...) 
Въ сущности, усматриванье цѣли въ разбираемыхъ нами 
въ настоящее время случаяхъ вытекаетъ непосредственно 
лишь изъ общаго впечатлѣнія, получаемаго не отъ одного 
ІиіигаГнаго значенія Соп]ипс1;іѵ'а (это гиіигаГное значеніе 
не подлежите сомнѣнію, такъ какъ вмѣсто Сопзипс<;іѵ'а можно 
прямо и встретить въ нашихъ случаяхъ Іпйісаііѵиз іиінгі), 
но вмѣстѣ съ этимъ отъ синтаксической, а стало быть, не­
пременно уткъѵіпсихо-логической «подчиненности* выраженія, 
въ которомъ находится самъ Сопіипсііѵ, другому выраженію. 
Фраза *екеуоѵ і(йѵ хата, оігшд (іа&і]ге« обозначаете, соб­
ственно, если разбирать слово за словомъ, »я говорилъ вамъ 
это (такимъ образомъ), какимъ ( — стыд) вы авось поймете«. 
Чѣмъ же собственно отличается нашъ Соп)ипсііѵ самъ по 

~> 

3. йіе іиіигізсЪе Вейеиіип^, т. е. нашъ «омировасій Сощ'ипсйѵ« (порядокъ, 
какъ видно, совпѣмъ не »историческій«!) Еще болѣе нерѣшительно высказы­
вается самъ Дельбрюкъ (8упІ. Еогвсп. IV. 1 1 6 ) : ЕпйНсЬ ЬаЪе ісЬ аів вгипй-
ЬертгГ йез Сон)ипс1;іѵ8 йеп Ѵіііеп, аіз 6гипйЬе§гітТ йез Оріаііѵв йеп ѴѴипвсп 
апвепоттеп. ІсЬ (геЪе ^еМ ги, йазз ісп пісМ ѵегта^ йеп Ве§гігТ йез ЧѴШепв 
ойег еіпеп апйегеп ,ОгипйЬе8гігТ т і і йег Е о г т йез Сощипсііѵз іп еіпеп еіу-
тоІоцівсЪеп 2иваттепЬап& ги Ьгіп^еп, ипй аисЬ йіе Апаіузе йег ОрОДіѵіопп 
зіепі пісЫ; во іеві, йазз ісп ап іЬг еіп зупіакіівспез беЪаийе еггісЬіеп тбсЫ;е. 
Ев ЫвіЫ; аізо пиг иЬгів, сііе вгипйЬедгігТе аиз Йег Веігасггіип^ йег ОеЪгаиспз-

^ѵеізеп ги зеягіппеп, ѵепп т а п пісЬ.4 ѵоггіепі, аиі" Йіезеп ѴегзисЬ аЬегЬаир! 
ги ѵеггісЬіеп. ТЗпіегпіттІ; тап йеп ѴегзисЬ йег Багз1е11пп§ ѵоп еіпет Огипй-
Ьертп" аиз, зо тгі тап яісЬ, {гІаиЬе ісЬ, і т т е г посЬ а т теізіеп ЙигсЬ теіпе 
Рогтиіігипк "ѴѴШе ипй \Ѵипзсп Ъеггіеиі§1; гиЫеп. Еіпе апйеге Мб^НсЬкеН 
•ягаге, іп Ьѳійец Мойі Йеп /иЫгйскеп 8іпп ги бпйеп, ипй гѵгаг і т Сощ'ипсйу 
Йіе ВегеісЬпипв йег паЬеп, і т Оріайѵ йіе йег Гегпегеп 2икипЙ. Ближе 
къ истииѣ понялъ Соп)ипсйѵ Н. Б МіШег, придерживаясь своего »ро*епйа1ів« 
(смотри выше стр. 112). Бег ^гіесЫзсЬе Сопіипсііѵ—говорилъ онъ ЗргасЬЬ. 
17 — ів* аізо йег Мойиз роіепііаііа йег бе^ешуагі, йег аЬег аіз воіспег аисп 
Йів 2икипЙ т і і итіазві. 
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себѣ отъ »омировскаго« СогуипсЦу'а? Ничѣмъ, за исклю-
ченіемъ именно психо-логической его подчиненности другому 
выраженію другого сужденія. Быть можетъ, станутъ оспари­
вать въ нашемъ Соэдипсйу'е значеніе »познавательнаго« 
сужденія и захотятъ въ немъ усматривать значеніе сужденія 
»желательнаго«: быть можетъ, первое будутъ оспаривать 
въ виду того, что при нашемъ Соп^ипсІіѵ'ѣ, когда высказы­
вается отрицательная цѣль, въ языке появляется а не 
од. Конечно, нельзя не согласиться съ тезисомъ, что по-
явленіе въ языке слова или слова од зависитъ, между 
прочимъ, отъ познавательнаго или желательнаго характера 
речи, но это только между прочимъ, и зависимость эта 
касается только характера рѣчи, т. е. того общаго впечат­
ления, которое должна произвести на насъ вся Фраза, а вовсе 
не симасіологіи наклоненія. Ужъ трудно оспаривать за 
ІпоІісаііѵ'омъ значеніе именно познавательнаго сужденія, 
а между тѣмъ тотъ же Іпаісаііѵ, когда замѣняетъ собою 
нашъ йпаГный Соп^ііпсііѵ, получаетъ отрицаніе \иі\, а не од.*) 
Вообще, симасіологія словъ р,тг} и од представляетъ собою 
нечто до того своеобразное и до того сложное, что въ син­
таксис*, строящемся на симасгологической почвѣ, она дол­
жна получить особое мѣсто и не можетъ быть решаема 
совмѣстно съ симасіологіей наклоненій, такъ какъ съ по­
следнею, какъ окажется, она имѣетъ очень мало общаго. 
Отказываясь отъ дальнейшего связыванія симасіологіи от-
рицаній съ симасіологіею наклоненій и т.оѵ (^/латод вообще 
(если въ настоящемъ отделе заметокъ придется иметь дело 
Съ од или ап), то мы появленіе такого или иного отрицанія 
просто будемъ принимать къ сведенію), мы делаемъ въ дан­
номъ случае исключеніе только потому, что пришлось за­
тронуть самый вопросъ объ отношеніи одной симасіологіи 
къ другой. Очевидно, языкъ руководится въ постановке 
отрицанія при ЯпаГномъ Сопіипсііѵ'е не значеніемъ самого 
—• 

*) Въ виду этого и подобныхъему случаевъ употреблевія ІпйісаіЬ'и, 
между прочимъ, Н. Б . МіШег а нетель нужнымъ (см. выше стр. Ш ) заяшггь, 
что пісЬі аііе РогтеіѴ «еісЬе тап ипіег йеп Иатеп Іпйісаііѵиз ги Ъе^геііеп 
рйе§1, йигіУп оЬпе \Ѵеі(;егеа аисЬ ЪедгЦріск Йаптіег зиЬзитігі ѵегйеп. 
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Сопіипсііѵ'а, а тт>мъ упомянутымъ выше цѣльнымъ впечат-
лѣніемъ всей Фразы (это бываетъ не только при отрицаніяхъ, 
но и вообще часто въ языкѣ); * ) это цѣльное впечатлѣніе 
всей Фразы, пожалуй, действительно опредѣляется въ концѣ 
концовъ, какъ желанге чего-нибудь достигнуть или чему-
нибудь воспрепятствовать (соотвѣтственно этому въ н а -
шихъ Фразахъ появляется рядомъ съ гшаГнымъ Сон] ипсіі ѵ'омъ 
и Оріаііѵиз йиаНз; но объ 0р1а1іѵ'ѣ рѣчь впереди, и тогда 
придется снова вернуться и къ Соп)ипсІіѵиз йпаііз). Остается 
еще замѣтить, что къ йпаГному СоіципсІіѵ'у, въ видахъ 
усиленія (симасіологическая тавтологія!) того нерѣшительнаго 
тона, которымъ говорящій выражаетъ свое сужденіе черезъ 
Соп^иисііѵ, языкъ прибавляетъ еще выражающее «возмож­
ность* слово &ѵ (6>д &ѵ (лад-г\д, йхоѵооѵ ~ чтобы ты авось, 
можетъ быть, понялъ, ты послушай). 

2 ) Сопртсігшз оІиЫіаііѵиз (оіа&а, діоті д-аѵра&ід, 
$1 ёуоо со* еіяш). То присужденіе дѣйствія, которое нри 
употребленіи Соиіипсііѵ'а вообще говорящій высказываетъ 
всегда съ нерешительностью въ познавательному смыслѣ 

і по отношению къ будущему времени, въ данномъ случаѣ онъ 
относить къ самому себе (Сопіипсііѵиз йиЪііаііѵиз имѣетъ 
мѣсто лишь въ первош лицѣ). Черезъ это въ нашемъ 
Сощипсііѵ'ѣ говорящій рисуется передъ слушателемъ ко­
леблющимся не только въ присуждёніи дѣйствія, но, 
разъ онъ это дѣйствіе присуждаетъ себе, и въ саиомъ 
своемъ дѣйствіц. Представленіе такого колебанія усили­
вается въ глазахъ слушателя вопросительньгш характером^ 
выраженія, заключающего въ себѣ <1иЪіІаііѵ'ный Соп^ипсйѵ. 
Вопросительный характеръ есть такая же сопйісіо віпе ^иа 
поп для <1иЬіЫіѵ'наго Со^ипсііѵа въ помѣщающихъ его 

» 

*) Ужъ никто не станетъ отрицать, что напр. обороты 0арііл$ <рі$т — 
яофад уіош должны бы, по смыслу заключающихся въ нихъ ціірагшѵ, 
дополняться АссизаііѴомъ; а между тѣмъ, благодаря общему впечатлвнію, 
производимому каждымъ изъ этихъ оборотовъ во всей ею сложности, языкъ 
свернулъ въ падежномъ дополненіи на Дорогу словъ &х6-оцаі, ца&ѵціа 
и т. п., и поэтому появляются — правда, рядом* съ Ассияаііѵ'омъ. — выра­
жен ія »/9аоів>( <р(до> ТОІЧ яаооЪві* (Хеп. АпаЬ. I . 3. 3) — яо&ы{ ѵівоѵві іяі 
тоГв уіуѵоріѵоіі ( Б е т . 68. 65). 
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въ себѣ вьграженгяхъ, какою является первое лицо въ его 
собственномъ грамматическомъ окончании. Черезъ этотъ 
характеръ въграженгй самое присужденіе оставляется подъ 
вопросомъ, который не т о л ь к о еще долженъ такъ или 
иначе рѣшитъ самъ говорящій, но къ рѣшенію котораго 
онъ, говорящій, привлекаетъ очень часто и слушателя. 
Привлекая слушателя къ рѣнгенію вопроса, я могу вы­
звать въ немъ опять-таки не только познавательное, но 
и желательное сужденіе. Поэтому то нашъ Сопіипсііѵ 
и соединяется такъ часто съ ^^сгг'ами (іодХеб&е, д-бХеід 
и др. (Ѳ&, (іогіХеод-е, ди>дех(Іегі]ѵ -Ьцйд еіоуёоеіѵ; желаніе 
слушателя въ данномъ случаѣ выражено не черезъ какое-
нибудь наклоненіе, а черезъ особое слово, черезъ особое 

3) Соп^ипсііѵив ітрегаііѵ^ный (Іы(івѵ [ігі$еѵ жХбоѵ 
ссігф убуцт.аь). Въ выраженіи »мо[іеѵ« я, говорящій, обраща­
юсь собственно къ другими, и черезъ отождествленіе другихъ 
съ собою ( э т о отождествленіе и дѣлаетъ возможнымъ поя-
вленіе въ языкѣ перваго лица множ. числа) выставляю себя 
лишь иниціаторомъ и соучастником^ того дѣла, которое я 
приказываю совершить другимъ. Никто не сомнѣвается, что 
русское «пойдемъ* есть, по собственному его значенію, 
Іпсіісаііѵиз гиіші, служащій для категорическаго заявленія 
о чемъ-то, — для выраженія познавательнаго сужденія 
о т о м ъ , что то-то будетъ. Если Форма, служащая для кате­
горическаго заявленія о томъ, что то-то будетъ, психологи­
чески могла быть перенесена на желаніе, чтобы то-то было 
(это бываетъ часто; такъ, учитель иногда говорить ученикамъ: 
«сначала прочитаете текстъ, а потомъ и т. д.«), то тѣмъ 
п а ч е э т о могло случиться съ греческимъ Сопіиис1іѵ'омъ, 
служащимъ не для категорическихъ заявленій о будущемъ, 
а заявленій нерѣшителъныхъ, сопровождаемыхъ сомнѣніемъ 
на счетъ осуществимости заявляемаго. Форма »т[іеѵа не обо-
зна^чаетъ собственно «пойдемъ*, а равняется русскому »пой-
демъ, можетъ быть* = «пойдемъ, что-ли«. 

Укажутъ, быть можетъ, и на то, что въ ъшцеѵ* слы­
шится оттѣнокъ вопроса, и припомнятъ по этому поводу 
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Соп]'ипсііѵи8 йиЬііаііѵиз. Но если этотъ оттѣнокъ и слышится 
въ »Іы[іеѵ,« то онъ въ выраженіи »^г\дь.ѵ лХёоѵ аітф у&ѵг\таі« 
совсѣмъ заглушается (заглушается, впрочемъ, благодаря вне-
сенію новаго, сравнительно съ прежнимъ, элемента, именно — 
отрицанія), и во всякомъ случаѣ слышенъ этотъ оттѣнокъ 
лишь настолько, насколько онъ данъ самимъ понятіемъ не­
решительности, выражаемой въ Сощипсііѵ'ѣ; Формально, 
какъ бы то ни было, въ ітрегаііѵ'номъ Соп)ипсгіѵ'ѣ онъ 
не поставленъ. — Выходитъ изъ всего, что нашъ Сощипс-
Ііѵиз сталкивается въ языкѣ съ ІшрегагіѴомъ. 

Разъ мы сопоставляемъ ітрегаиѴный СопрпсЦу съ са ­
мимъ Ішрегаііѵ'омъ, то нужно замѣтить, что въ первомъ 
лицѣ множественнаго числа возможенъ только Сощипсйу, 
и языкъ даже не выработалъ никакой ітрегаііѵ'ной Формы 
для этого случая. Въ виду того, что въ этомъ Соп^ипсііѵ'ѣ 
я, говорящій, выставленъ иниціаторомъ и соучастником^ 
дѣла, самъ Согуипсйу не безъ основанія получаетъ названіе 
Сощипсііѵі ааЪогіаііѵі — Соп]ипсііѵиа поощренія.*) Усили­
вается онъ черезъ Ітрегаііѵі: йуехе, (рц>е и т. д. (такъ 
и по русски: «давайте, пойдемъ«). Сош,ипсііѵ перваго лица 
единственною числа былъ бы невозможенъ (ибо »приказы­
вать « самому себѣ я не могу, развѣ, если раздвояю себя 
на> два лица, — одно, которое ориказываетъ, а другое, 
которому приказываюсь), — Сош,ипсііѵ перваго лица един­
ственною числа, я говорю, былъ бы невозможенъ, если бы 
не было того обстоятельства, что приказаніе можетъ относиться 
къ другимъ лицамъ, а ко мнѣ лишь пассивная' сторона дѣй-
ствія {\щ адьщ&ы)^ или что поощреніе, на которое мы 
указывали при разъясненіи Формы множественнаго числа, 

*) Н. Б . Мйііег (ЗргасЬЬ. 19.): Веі Лет аЛЬогШіѵеп ѲеЪгаисЬ Лег 
егв№п Регвоп Ріигаіів Лаг? пісЬі. ацвзег АсЬі ^еіазвеп ѵегЛеп, Лавв іп Лег 
Кедеі Лецеги^е, тѵеІсЬег віе ^еЬгаисЬі, даг пісЬі іп Лег Ьа§е зеіп кѵігй, 
еіпеп аисЬ Ліе йЬгі^еп Регвопеп ЬіпЛепЛеп ипЛ 2-«гіп§епЛеп ЕпізсЫивв аив-
аивргесЬеп. Е г капп гшг еіпеп ѴогвсЫад тасЬеп ипЛ тивв ев Лапіп яевіеШ 
веіп Іавзеп, оЪ Ліе апЛегеп зеіпет ѴогвсЫа^е Ъеіігеіеп ѵегЛеп оЛег пісМ. 
Е в іві аізо аисЬ Ьіег пиг еіпе ве-ѵѵіззе ХѴакг»скеіпІісккеіі ѵогЬапЛеп, Лазв Ліе 
Тпай^кей гвегЛе геаіігігі юегЛеп. Іігвргйпяіісп ѵигЛе ЛетпасЬ г. В . шцеѵ 
еіѵа. Лет ЛеиІзсЬеи іѵіг декеп гооЫ, гѵіг коппіеп юокі декеп гіетІісЬ депаи 
епізргесЬеп. 
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я вижу въ другихъ для себя. Это то поощреніе прямо и вы­
ражено въ русскомъ оборотѣ »дай — лягу«; сравни гре-
ческіе примѣры: — (реу аѵаЫ$ш- — ёліохех' айдцѵ хыѵ 
еОыЭ-еѵ ьщад-ы- — Хёуе д}] Ідо). — /лі] тре'а^д цигвратод 
г.оѵ(іоѵ [іетавхыѵ, а)Х ікеѵ&цшд &аѵы. Не замѣчаетъ ли 
тутъ читатель связи съ Сощипсйу'омъ йпаГнымъ, особенно 
же въ виду такой Фразы, какъ Платоновское »1іуе ді] Іды* 
или какъ Зоріі. Тгасп. 8 0 2 : лбу&реѵооѵ <Ьд хахіаха цг]д& 
аіхоѵ ІУаѵш (— и не давай умирать здѣсь; собственно: 
и да не будетъ того, что я, быть можетъ, здѣсь умру).*) 

Что касается второго и третьяго лица, то въ аоггз^ѣ 
при отрицаніщ обыкновенно (не вездѣ) появляется Соп-
Іипсііѵ, въ остальныхъ же случаяхъ, егце обычнѣе (но 
тоже не всегда**), — Ітрегаііѵ. Эта то наша замѣтка на­
ходится въ связи съ сказаннымъ объ ітрегаьіѵ'ѣ на стр. 1 2 6 . 
Тамъ мы разъяснили, что появленіе отрицанія при Ішрегаііѵ'ѣ 
влечетъ за собою гтрегаііѵ'ную Формургаезепіів. ОТТѢНОКЪ со-
паіиз, какъ мы тогда говорили, удобно влагается въ самый І т -
регаііѵ, какъ выраженіе, — при соединеніи съ нимъ отри-
цанія, — прямаго »запрещенія« самой затѣи такого или 
иного дѣла. Не то приходится утверждать о нашемъ »ітре-
гаііѵ'номъ Сопіипсцгѵ^ѣя, и не о сопаіив можетъ быть въ этой 
Формѣ рѣчь, когда она соединена съ отрицаніемъ. Если Соп-
^ипсііѵиз ітрегаііѵ'ный действительно связанъ съ Сопдипс-

*) Немного иначе Н. Б . МіШег (ЗргасЬЬ. 1 8 ) . \Ѵа8 гипасЬз! йіе" егзіе 
Регвоп 8д. Ъеігігй, зо ів* ез Ыаг, йазв ѵепп ісЬ йигсп йеп ОеЬгаисЬ йіевег 
йіе ѴоІІгіеЬип^ іг^епй еіпег Тпаіідкеіі;, йегеп 8иЪ^ес1 ісп веІЪзі Ьіп, аіз 
тодНсп ойег \ѵапгзспеіп1ісп аиззргесЬе, ісЬ йатіі аисЬ аивйгйске, йазз ез 
теіпе А Ы с Ь і зеі, йіезеІЬе еѵепіиеіі ги геаіізігеп; йепп зепе ТѴакгвскегпІіск-
кеіі ЪегиЬ* йосЬ пиг аиі1 еіпет посЬ пісЬ* ѵбНід гига ВигсЬЬгисЬ §екот-
тепеп — дешвзегтаззеп посЬ гбвегпйеп — ЕпізсЫиззе. АпзсЬаиІісЬ ѵігй 
ипз йіев, \ѵепп ѵіг г. В . і<а йЪегзеігеп: іск деке ѵоокі, гск деке ѵіеііеіскі, іск 
тоскіе гсокі декеп — Аизйгйске, ѵеіспе аисп і т Веиізспеп гипасЬзІ роіеп-
ііаіеп 8іпп ЬаЬеп, аЬег йосЬ ипгейЬг зо ѵіеі Ъейеиіеп ѵіе іск гвШ декеп, 
пиг «йазз Ьеіт беЬгаисЬ йез ІеЫегеп Аиайгискз еіпе каіевогівсЬе 'ѴУШепз-
егкіагип^ аЪдедеоеп ѵігй, йіе тап Ьеіт ОеЬгаисЬ йег егаіегеп аизгивргесЬеп 
ѵегтеійеі. 

**) Что Н И ТО, НИ другое не есть всегдашнее, а только лишь «обыкно­
венное» явленіе, въ этомъ можно убѣдиться у Кйдпег'а Аизі", бгащш, II . 202-3 , 
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йѵ'омъ йпаГнымъ*), то выраженное въ немъ желаніе чего-
нибудь достигнуть сводится, при отрицаніи, къ желанію 
чему-нибудь воспрепятствовать т. е. воспрепятствовать 
»осуществленію« чего-нибудь, а потому при отрицаніи 
умѣстенъ именно аогіві, какъ Форма, указывающая прежде 
всего на »осуществленіе« дѣйствія. 

4. Сопуипсііѵиз сопйгсгопаігз (ёаѵ ёхш/іеѵ хдгціаха, 
І^оцьѵ (рікоѵд- — іууѵд ё'Хд-т] &аѵаход, оідйд (іоѵХехаі 
д-ѵг)акЕіѵ. — хоѵхоід ѣ&Хшха ё&ёХоѵОі тсеід-еоѲ-аі, оѵд йѵ 
$іуіяѵхаі (іеХхівхоѵд еіѵаі. — &ѵ уѵфд хі іОхі &ѵ%гоылод 
^дішѵ еаеі). Читатель догадывается, что &ѵ, прибавляемое 
здѣсь къ союзу или вообще къ слову, играющему роль со­
юза, представляетъ собою лишь второе симасіологическое 
средство (опять симасіологическая тавтологія!) для обозна-
ченія того же, что намѣчено самимъ Сот,ипс1;гѵ'омъ. Въ ат­
тической прозѣ, — въ языкѣ, стало быть, конверсаціонномъ, 
привыкшемъ уже къ шаблоннымъ схематизмамъ и менѣе 
сознательно относящемся къ своимъ собственнымъ сред­
ствам^ — это &ѵ сдѣлалось почти обязательнымъ; въ оми-

* ) Н І Б . Миііег, не устанавливая никакого особаго Соіципсйѵ'а й-
паГнаіо, точно также какъ не устанавливаетъ и Сощипсйт'а сопЛісіопаРнаго, 
вѣроятно, изъ боязни впасть въ противорѣчіе съ дѣленіемъ греческихъ 
наклоненій, сообщеннымъ нами на Стр. 112, думаетъ, что настолгщее и на-
стоящій Сощипсііт связаны съ тѣмъ »^»/« и съ тѣмъ Соп)ипсІіѵ'омъ, кото­
рые мы ставимъ ниже подъ б —ымъ пунктомъ, и для которыхъ онъ предла­
г а е м терминъ ѴГагпипдваивйгиск, причемъ напр. гі яахбѵ і>і$<і>6і хаі 
і)ціад ііеХабавіѵ (Од. п. 308) онъ объясняешь такъ (ЗргасЬЬ. 2 4 ) : „віе 
шбсЬіеп (кбппіеп) ТУОЫ еіѵав ЗсЫіттез іпип ипй ипв . . . ігеіііеп . . . " Ваз 
тогаизвезсЬіскІе Ліепі аіао, аішіісп чгіе іп Леп іпЛігекіеп Рга^езаігеп 
пиг Лаги, Ліе оигсЬ Леп Соціипсііт аиз^еЛгйскІе Мо^ИспкеН топ ѵогп Ьегеіп 
детеіззегтазвеп іп 8ісЬі ги зіеііеп ипЛ ЛаЛигсЪ віагкег ЬегѵогвиЬеЬеп . . . . 
Кигг, ІІГІ Ьа* Ьіег во 8 й ' Ъеі Лег ЕтгиЪгипд іпЛігек{ег БѴавеваіге іпЛе-
йпіСе Вегіеиіип^, Ліепі пісЫ Лег Ѵегпеіпи§, вопЛегп Лег НегтогпеЪипв ипЛ 
Векгайі#ип§ Лег \ѴаЪ,гвсЪ,еіпІіс1ікеіі. Что касается самого ппаГнаго Согципсйт'а, 
то онъ я его подводить подъ этотъ ЛѴагпипдзаизЛгиск (это, конечно, возможно 
лишь въ отрицательных* йпаРныхъ выраженіяхь). Такъ, на стр. 2Г» у него 
сказано: Е з ѵігЛ аисЬ ипзегѳ Егкіагип^ ЛаЛигсЬ пісМ Ъееіпігасіііів*, Лаза 
зОІсЬе аЪпаподе Эаіге тіі ^ ипЛ Лет Со^ипсііѵ Аогізіі ой зсЬеіпЬаг ппаіеп 
8іпп аизЛгйскеп ипЛ іп, зоіспеп Ейііеп цг) зісЬ аисЬ ЛигсЬ Аатгі пісЫ йЬег-
аеігеп Іазз*. 2 . В . ОЛ. <и. 24 <Ш' Ттисѵ, <р(И<ябі шоаітЫѵтея іхвіѵоі капп 
тап йЬегзеігеп „Іаззі ипа &епеп, йатіі іепе піеЫ гитогкоттеп"; еЬеп во 
диі аЬег капп т а п Леп гдаеісеп 8аІг аів ипаЬЬап^^еп Наиріваіг іаввеп іп 
Лет 8іппе „ее кбгшіеп зепе ѵ о Ы $аг гитогкоттеп." 
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ровскомъ и поэтическомъ языкѣ. болѣе вольномъ и болѣе 
сознательно относящейся къ каждому слову, которое п р о ­
износится, можно и встрѣтить йѵ, — гезресііѵе хеѵ, — но 
очень часто можно и не встрѣтить его. — Въ нашемъ 
Соп)ипсІіѵ'ѣ придется обратить вциманіе на одно обстоя­
тельство. Что ^его можно и слѣдуетъ переводить будущимъ 
временемъ, — всякому извѣстно (»буде узнаешь = въ случаѣ, 
если узнаешь, — а можетъ выйти и такъ, что не узнаешь, 
— то« . . . . = : »йаѵ уѵфд«). Но часто приходится пере­
водить и настоящимъ временемъ (»кто изъ насъ, быть мо­
жетъ, думаетъ, что надобно иначе разсуждать, тотъ оши­
бается = ботід &ѵ ощтачі). Мы уже говорили, что, строго 
разсуждая, настоящаго времени нѣтъ. Въ русской Ф р а з * 
»кто изъ васъ, быть можетъ, думаетъ» и есть настоящее 
время, и нѣтъ его. Настоящее — оно по Ф о р м ѣ , а будущее 
оно — постольку, что какъ настоящее, т. е. какъ факте, 
въ настоящее время вполнѣ сознаваемый и познаваемый 
говорящимъ, оно вовсе ' не раскрыто. Въ приведенной 
русской Ф р а з ѣ я говорю толькб на случай; быть можетъ 
э т о г о случая и не окажется, а если окажется, то только 
въ будущемъ времени. Да, мы имѣемъ основаніе говорить 
о нераскрытом^ настоящем^ времени, какъ о чемъ то 
особенномъ, и языкъ имѣетъ основаніе отнестись къ такому 
нераскрытому настоящему времени, какъ къ будущему. 
Грамматика относитъ такой сопсІісіопаІ'ный Согуипсйу подъ 
особый терминъ ііегаііѵ'а. Но объ этомъ ііегайѵ'ѣ мы 
должны повторить то же, что говорили объ і1егаііѵ'ныхъ 
исторических* Іп<1ісаііѵ"ахъ съ йѵ (смотри выше с т р . 132) . 

5. Сощипсйѵ съ или лучше, — съ Сопу'ипс-
ііѵожь (і*г] ТОѴТО хахшд апорЦ' — рг] таѵта ошыд еэд). 
Слово' есть въ данномъ случаѣ чисто риторическое,- а 
именно уитоуичесцн-вопросительное (^ тото хахсод с\ло($г} 
— не выйдетъ ли это худо), и усилшаетъ собою оттѣнокъ 
со^нѣнія, намѣченный самимъ Соо)ііисііѵ'омъ. Я говорю о 
риторически-вопросительномъ щ и противополагаю его пря­
мому вопросу, въ которомъ требуется отъ слушателя от-
ттъ,. между тѣмъ какъ при нашемъ и при внесеніц 
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въ него вопросительнаго тона, обраіценнаго къ слушателю, 
послѣдній дѣлается лишь соучастником^ недоумѣнія говоря­
щего. Это — съ одной стороны; съ другой — риторически-
вопросительное ру нужно противоположить дѣйствитель-
ному отрицанію, относящемуся къ содержанью сужденія. 
Если бы содержаніе сужденія въ разбираемыхъ нами »Соп-
Зипсйѵ'ахъ съ р ) « было действительно отрицательное, 
тогда должно появиться въ текстѣ кромѣ р еще и о?5 ( р 
тото од штоо&юоуд — не выйдетъ ли такъ, что ты этого 
дѣла, быть можетъ, не исправишь). Далѣе; если бы само 
сомненье, вносимое уже начальными словомъ оборота, 
именно словомъ р ) , — еслибъ это сомнѣніе захотѣлось 
говорящему уничтожить, то въ языкѣ появится оѵ р ; (<м) 
р тото уёѵгітаі — нгьтъ того опасенія, что это, быть 
можетъ, случится ^= »не бывать этому«; этотъ оборотъ, 
какъ выразительно уничтожающій черезъ оі всякое со-
мнѣніе, обозначенное въ языкѣ черезъ р ) И черезъ Соп-
.Іипсііѵ, сильнее простой Фразы »этого не будетъ«). 
Въ виду того, что само р ) вносить въ рѣчь оттѣнокъ со-
мнѣнія и при Согушіс1;іѵ'ѣ является вторыми симасіологи-
ческимъ средствомъ для выраженія одного и того же оттѣнка, 
мы можемъ встрѣтить при р ) и Іпйісаііѵиз будущаго вре­
мени, такъ что оттѣнокъ сомнѣнія, выраженный было и 
въ Соп]ипсііѵ'ѣ, всецѣло передвигается на р ) (щ оьруооа 
уеѵгіаехаѵ то пойура). Этотъ Іпсіісаііѵ дѣлается при р ; 
обязательнымъ, конечно, тамъ, гдѣ языкъ не выработалъ 
особаго наклоненія для познавательнаго сужденія съ оттѣн-
комъ сомнѣнія, — т. е. въ прошедшемъ времени ( р Щ 
п&ѵха ѵгцАеатёа еілеѵ). Что же касается настоящаго вре­
мени, то при р ) съ Соп]ипсііѵ'омъ мы опять таки имѣемъ 
дѣл"о лищь съ »нераскрытььмъ«, фактически, »настоящимъ 
временемъ« ( р Фцхйд (реѵауі^г) 6 воцющд = не окажется ли 
= не будетъ ли тутъ обмана со стороны СОФИСТЭ), О дей-
ствительномъ настоящемъ времени можно заговорить лишь 
въ томъ случаѣ, когда самый Фактъ уже прошелъ, и мы 
считаемся въ нашей мысли не съ нимъ, съ Фактомъ, а 
съ его результатомъ, который и начинается съ момента 
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окончания Факта, проходя действительно черезъ настоящее 
время. Языкъ въ этихъ случаяхъ употребляетъ цц ^иацті]-
хацвѵ (т. е. опять таки Іпдісаьіѵ) = не сдѣлана ли тутъ 
ошибка, — хотя теорія допускаетъ и з&іьсь Сопіипсііѵ (на 
практикѣ его трудно найти; иі] ^равгцхбгед (Ъцеѵ 
будетъ имѣть смыслъ »не окажется ли, что тутъ сдѣлана 
ошибка ?« 

Остается разобрать ОрМіѵ. 
Орьаііѵиз, какъ то сознано было уже составителями 

термина для этой грамматической Формы (но гречески — 
еС'кпзо]), есть наклоненіе желательнаго сужденія. Въ виду 
разныхъ симасіологическихъ оттѣнковъ Оріаііѵ'а, мы можемъ 

* толковать о выраженіи чистаго желательнаго сужденія, какъ 
о первомъ оттіьнкѣ ОрШіѵ'а, и назвать его по этому 
оттѣнку «ОрШіѵиз хат' ёі-ох^ѵ*. Сравни: о\оіцг\ѵ ™- да 
погибну я —- еі&е оХоіигіѵ (еі'г^е есть второе симасіологи-
ческое средство для выраженія того же желанія). Отъ І т р е -
гайѵ'а отличается «ОрШіѵиз хаг' і^охг]ѵ« тѣмъ, ЧТО въ Іш-
рега1;іѵ'ѣ говорящій обращается за исполненіемъ своего 
желанія къ другими, а въ ОрІайѴѣ онъ лишь переда другими 
высказывается о своемъ желаніи, ища исполненіе его помимо 
ихъ. Какъ Ітрегаііѵ, такъ и Оріайѵ, являясь выраженіемъ 
желаиія говорящего (мы нарочно подчеркиваемъ слово «го­
ворящего» въ виду слѣдующаго ниже), есть всегда или 
»будущее«, или же, — скажемъ теперь, — «нераскрытое 
настоящее« время («нераскрытое настоящее» можно найти 
и въ Ітрегаііѵ'ѣ; сравни Фразу «ну, пиши же, пиши!«), 
и сохраняетъ въ своихъ разнообразныхъ грамматическихъ 
Формахъ (»этимологическіе« термины для нихъ: Оріаьіѵиз 
ргаезепііз, Оріаііѵиз аогізгі, Оріаііѵив регіёсіі) тѣ же видовые 
оттѣнки времени, какъ и Ітрегаііѵ. Внося въ толкованіе 
видовыхъ оттѣнковъ времени ОріаііѴа терминъ «нераскрытое 
настоящее», — тоже, въ сущности, будущее, — мы можемъ 
противопоставить этому термину лишь терминъ «раскрытое 
настоящее» (представляя себѣ нѣчто раскрытое какъ фактъ), 
т. е. грамматически, — а затѣмъ и психо-логически — 
«прошедшее» время (относящійтся къ настоящему времени 

10 
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результате Факта можетъ быть также представленъ нерас­
крытыми для говорящего, и въ языке встречается тогда 
Оріаііѵ регГесЬі. Сравни Фразу »м оеоыоиёѵод щ — о если 
бы въ будущемъ оказалось, что онъ спасенъ«). Относить 
желаніе къ чему-нибудь уже прошлому — по меньшей мѣрѣ 
напрасно (сдѣланнаго не передѣлаешь). Поэтому мы въ языкѣ 
употребляемъ въ такихъ случаяхъ выраженія познаватель-
ныхъ сужденій и говоримъ »йХХ' йсреХе Кѵуод (следо­
вало жить Киру = жить было Киру), или же, передавая 
желаніе не черезъ наклоненіе, а черезъ особое слово еі'#е, 
прибавляемъ къ »еі#е« Іпс.ісаііѵ'ы историческихъ временъ, 
и выходитъ Фраза »еІ&е таѵта іуёѵеток. Этотъ Іпсіісаііѵ 
мы имтіли въ виду на стр. 133. Имели мы тамъ въ виду, соб­
ственно, только Іпйісайѵиз сопйісгопаігз. Но условіе, проти­
воречащее действительности, есть въ сущности желанге, 
противоречащее действительности; пожалуй, можно рядомъ 
съ сопйісіопаГнымъ Іпйісатіѵ'омъ принять еще, какъ особый, 
терминъ, Іпйісаііѵиз орШіѵ'ный. — Другіе оттенки Оріатіѵ'а, 
кроме разъясненного ОрШіѵ'а хат ё%охг)ѵ, суть с.гвдующіе: 

1. Оріаііѵиз сопаЧсіопаІіз (еі таѵта уіѵоѵго — если бы 
это случилось, то . . . ) . Въ сущности, Оріаііѵиз сопйісіопаііз 
есть тотъ же «Оріаііѵиз жат ІІОХЬѴ*"> какъ былъ только 
что упомянутый Іпсіісаііѵиз сопйісіопаііз тожественъ 
съ Іпйісаііѵ'омъ орШіѵ'нымъ. Оріаьіѵиз сопйісіоппііз отлича­
ется отъ Оріаііѵ'а хат ё^ох^ѵ развЬ только «подчинен­
ностью» тому, что выражено въ аподозисе, и мы бы его 
не выставляли за особое явленіе въ языке, если бы не было 
одного обстоятельства. 

Дело въ томъ, что рядомъ съ сопйісіопаГнымъ Оріаііѵоме 
языкъ выработалъ, какъ мы видели, и Сотуипсііѵиз сопатсіо-
паііз. Въ виду того, что Согуипсііѵиз сопйісіоіТаІіз, какъ 
наклоне-иге, выражаетъ познавательное сужденіе и, въ силу 
этого, указываете въ условіи на нечто, чего говорящій «на 
всякій случай« ждете въ будущемъ или «нераскрытомъ 
настонщемъ«, языкъ воспользовался согкіісіопаГнымъ Оріа-
1іѵ'омъ, выражающимъ, какъ наклоненіе, простое желанге, 
для указанін на услоніо лишь теоретическою характера. 
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В о Фразѣ »еІ тоѵто уёѵоіто« я не указываю на что-нибудь 
такое, къ осуществленію чего я готовлюсь (не передаю 
русское ъбуде это случится«), а выражаю простую йсііо-
пет, — нѣчто такое, что не только въ настоящемъ не 
раскрыто, какъ Фактъ, но раскрытіемъ чего, какъ Ф а к т а , 
я вовсе и не интересуюсь, такъ какъ заинтересованъ только 
правильностью опять таки лишь »теоретическаго« вывода 
изъ такого условія (»положимъ«, разсуждаемъ мы, — «этотъ 
уголъ — прямой; — прямой ли онъ въ дѣйствительности, 
до этого намъ дѣла нѣтъ, но положила, что онъ прямой; — 
что изъ этого выйдетъ?») Съ оттѣнкомъ «нераскрытая Факта« 
— замѣчательно! — забирается нашъ Оріаііѵ въ область 

* прошедшаго времени, доводя чрезъ то до конца параллель 
съ сопсІісіопаГнымъ Соп)иіісиѴомъ: тамъ гдѣ Соп^иисііѵиз 
сопаісіопаііз по отношенію къ нераскрытому настоящему 
ИЛИ будущему времени заслужилъ — по нѣкоторому не-
домыслію, какъ оказывается (см. выше стр. 143) — на-
званіе і1егаііѵ'наго Согуипсйу'а, тамъ въ области прошед­
шаго*) времени употребляется Оріаііѵиз, уступая мѣсто 
Согуипсііѵу въ области настоящаго и будущего. Мы гово-
римъ напримѣръ: еі тлд аігф хак&д йлеуегцвегеу, ойдеѵі 
латоте... (по русски — тоже замѣчательно! — употребля­
ется въ нашихъ случаяхъ другое наклоненіе желанія, именно 
Ітрегаііѵ: «услужи ему кто-нибудь, — тогда онъ вотъ 
что дѣлалъ«; въ русскомъ языкѣ, впрочемъ, употребленіе 
Ітрегаііѵ'а не ограничивается этими случаями). 

Если въ Сопіипсііѵ^ сопйісіопаГномъ проза сдѣлала 
для себя обязательнымъ & ѵ, то при Оріаігѵ'ѣ сопаЧсіопаГномъ 
она его систематически изгоняетъ, хотя въ Омирѣ мы его 

*) МиігЪаиег (Тетриві. 23 . ) : ЕЬепво ѵігй ШвсЫісЬ йет ОрШіѵ іп аеп-
веІЬеп 8аІгеп (о СоіципсІІу'ѣ онъ въ этомъ отношеніи высказывается неясно 
и неопределенно) йіе ВеЙеиіип^ еіпег ипЪезМттііеп Ргедиепг гизезспгіеЪеп, 
ЙІе ег пісНі Ьа* . . . . Ѵг^І. ТЬіік. И. 4 9 : хаі ЬПОХІ <$ гщѵ хацдіаѵ бтг/рі&аі 
6 яіѵід, аѵівгоечіі ге аіх^ѵ «зоЪаІй Дав Ьеійеп йеп Мацеп Ьейеі, кеЬгіе 
ев йепзеіоеп шп«. Бег Оріаііѵ ЬегеісЬпеі Ыовв Йеп Еіпігіи йег Напйгипд, 
йег Іпйісаііѵ йіе пасЬ ипй пасп вісЬ тоІІгіеЬепйе ГГткеЬгип^, чгаЬгепй ев 
йет Нбгег йЪегІаввеп ЫеіЪ*, ги йеикеп, Йазв Йіев іейевтаі Ъеі йег 8еисЬе 
і т Ьезііттіеп Раіі вёвсЬап. 

10* 
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встрѣчаемъ и принишемъ его ноявленіе, конечно, опять 
таки симасіологической тавтологіи. Сравни Ой. о. 5 4 5 : 

Т^Ыцах1 еі уао тѵ оѵ яо!ѵѵ діою»1 ёѵ&аде иі/лѵоід 
Тбѵде д' іуд) хорй, ^еѵіыѵ ді оі оі> тіод-гі ъохаі (другіе 

примѣры смотри Ьапде Рагіік. еі 4 9 3 — 5 2 0 ) . 
2) Оріаігѵиз ^паііз (въ синтаксически подчиненныхъ 

выраженіяхъ). Что къ понятію цѣли прекрасно идетъ накло-
неніе желательною сужденія, на это мы указали на стр. 138. 
Но тамъ же было указано и на столкновеніе — въ йпаГномъ 
значеніи — Оріаііѵ'а съ Соп]ипсііѵ'омъ. Въ чемъ же разница 
между этими наклоненіями ? Дѣйствіе, представляемое въ 
паГной роли, предполагаетъ какое-нибудь другое дѣйствіе 
(поэтому и Соніипсйѵиа йпаііз, и Оріаііѵиз йпаііз синта­
ксически подчинены), при соверіненіи котораго оно само 
имѣется непремѣнно въ виду именно какъ цѣль, т. е. какъ 
нѣчто, что только лишь должно последовать за этимъ дру­
гимъ дѣйствіемъ. Согласно съ этимъ, въ (пціа, имѣющемъ 
йпаГное значеиіе, мы можемъ толковать всегда, конечно, 
о бгудущемг, времени, но это будущее время вполнѣ опре-
дѣляется, какъ будущее, не съ момента рѣчи, а съ мо­
мента того »другого« дѣйствін, при которомъ наше (ггціа 
получило йпаГное значеніе. Съ момента речи это будущее 
можетъ оказаться иногда и прошедшимь: если я, изучая 
исторію, »познаю« и передаю слушателю теперь, по исте-
ченіи слишкомъ 2000 лѣтъ, что въ Аѳинахъ Драконъ на-
писалъ законы для того, чтобъ и подсудимые знали, чѣмъ 
руководятся судьи, то дѣйствіе »знать« представляется, 
конечно, будущимъ съ момента дѣйствія »написать«, но 
съ момента моей рѣчи оно относится къ прошедшему вре­
мени. Словомъ, при йпаГныхъ (п)иаха, какъ и во многихъ 
другихъ случаяхъ, приходится различать аЪзо1иі;'ное іиіигит, 
которое и съ момента рѣчи является будущимъ, отъ геіаііѵ'-
наго М и г а т , которое лишь съ момента дѣйствія является 
будущимъ, а съ момента рѣчи представляется прошедшемъ. 
И не былъ ли нашъ »ііегаііѵ'ный« Оріаііѵиз сопйісіопаііз 
такое же геіаіігное іиіигит («и вотъ, по тогдашнимъ уело-
віямъ, скажи кто-нибудь, когда-нибудь въ будугцемъ, то-то, 
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то непремѣнно выходило тогда вотъ что«)? Что же каса­
ется нашихъ фпаѴныхъ Сощипсйу'а и 0ріа1іѵ'а, то спра­
шивается, гдѣ болѣе умѣстно предположить у говорящего 
недоумѣніе ( = опасеніе. ~ колебаніе). что цѣль, можете 
быть, будетъ достигнута, но, чего добраго, останется и недо­
стигнутою (Сошдтсііѵиз гіпаііз). и гдѣ онъ, говорящій, 
склоненъ болѣе выставить цѣль просто какъ желаніе, быть 
можетъ, даже не свое, а вообще дѣйствующаго лица, на 
какое бы въ текстѣ ни было указано (Оріаііѵиз ппаііз)? 
Что вызываете скорее чувство сомнѣнія и даже страха, 
действительное ли, аЪзокгь'ное, будущее, или только геіа-
ііѵ'ное, недѣйствительное? — Конечно, аЪзо1ит,'ное, а по­
тому Сопіипсгіѵиз йпаііз приходится встрѣчать при аЪзоіиі'-
номъ —, а Ортаііѵиз Япаііз при гекйу'номъ «будущемъ цѣли«. 
Иногда при геІаііѵ*номъ будущемъ говорящій прямо таки 
чувствуетъ потребность выставить желаніе (цѣль), имѣвшееся 
въ виду при такомъ то дѣйствіи, недостигнутыми и противо-
рѣчащимъ тому, что на дѣлѣ было, и тогда, согласно при­
веденному на стр. 146, появляется въ языкѣ орЫ,іѵ'ный 
Іпйісайѵ (я хотѣлъ было сдѣлать то-то, чтобъ вы поняли, 
но . . . ~ і^оѵХб^іѵ ТОѴТО лоіеіѵ, "іѵа ьуѵыте, ѵѵѵ дь . . .) 

3. Оріаііѵиз роіепігаігз съ аѵ [цаіцѵ аѵ й т. д.). Бу­
дущее время въ нашемъ Оріаііу'ѣ почувствовать нетрудно 
(н въ русскомъ языкѣ, вмѣсто »это, пожалуй, такъ и есть«, 
мы можемъ сказать »да, это такъ и будете«~); труднѣе по­
чувствовать въ немъ наклоненіе желательнаго сужденія; 
въ этомъ виновато прежде всего йѵ, такъ какъ оно, под­
держивая представленіе возможности осуществленіяфакта, 
навязываетъ Фразѣ вмѣстѣ съ этимъ представленіемъ и харак-
теръ познавателгтаго сужденія. Но, если принять во вни-
маніе, что Оріатіѵиз роіепьіаііз часто выражаетъ передъ 
слушателемъ скромность (иногда и иронію, но иронія есть 
притворное незнаніе, — притворная скромность), и что вы­
ражать скромность значить, какъ говорятъ, не »настаивать« 
на чемъ-нибудь^ а представлять то или другое лишь какъ 
свое йезгаегіит, то и можно до нѣкоторой степени вникнуть 
въ смыслъ Ор1аііѵ'а въ нашихъ случаяхъ, и ужъ конечно 
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вполнѣ объяснить себѣ прибавку къ этому Оріаііѵ'у слова 
йѵ*) съ его ролью указывать лишь на возможность, а не 
на прямую, раскрытую дѣйствительность. 

4. Оріаігѵиз огаНопгз оЫіаиае. Косвенная рѣчь, это 
— передача говорящимъ слушателю не своего собственнаго 
»познавательнаго« или »желательнаго« сужденія, вообще не 
своего Хбуод'а, а Хбуод'а чужаго лица. При этой передачѣ 
говорящей можетъ почувствовать потребность выразительно 
указать слушателю на чужой Хбуод, какъ на нѣчто, отвѣт-
ственнбсти за правильность чего онъ на себя не прини­
маете; другими словами, онъ можетъ почувствовать по­
требность выразительно указать на субъективность мысли, 
передаваемой имъ отъ имени чужаго лица. Я говорю, что 
потребность эту онъ можетъ почувствовать: это не зна­
чите, что она при передачѣ чужой мысли у говорящаго ео 
ірзо появляется. При иепоявленіи ея, косвенная рѣчь Не 
имѣетъ никакого вліянія на наклоненія гоѵ (п'][іитод; въ про-
тивномъ же случаѣ представленіе о такомъ же лишь оіезі-
йегіит чужаго лица, — (Іезійегіит съ точки зрѣнія самого гово­
рящаго, не ручающагося ни за что, — о какомъ мы гово­
рили въ роіепііаГномъ Оріаііѵ'ѣ, становитсяруководящимъ для 
выбора наклоненія въ косвенной рѣчи. т. е. для появленія 
въ ней Ор1а,йѵ'а, Но тогда, если ужъ роль Оріаііѵ'а — 
выражать субъективность мысли (рѣчь идетъ, конечно, о по-
знавателъньгхъ сужденіяхъ — и хотя и аезійеггахъ только« 
— въ чужой мысли), последовательность требуете, чтобы 

,*) Какъ въ выраженіи еі&і ёуіѵето таЪта ТОЛЬКО СЛОВО еі&ъ 
придало Фразѣ характеръ жсланія, хотя іуіѵоѵто было Формою познава­
тельнаго сужденія; какъ въ йпаГномъ ц ц таѣта у і ѵ і\ т а« характеръ же-
лаяія ^грамматически* выражепъ только черезъ ^»/ , а у е ѵ і у г а і остается 
Формою позпавательпаго сужденія: такъ и въ Фразѣ т о ѵт о уіѵоіто &ѵ 
только &ѵ придаетъ выраженію характеръ познаванія, я уіѵоіто остается 
Формою желателънаю сужденія. Да не подумаетъ читатель, что мы позво-
лдемъ себѣ въ этихъ иашихъ объясненіяхъ какую нибудь натяжку. Возмож­
ность соедпненія познавательных* выраженій съ желательными для достпженія 
въ общемъ контекстѣ одного какого нибудь, изъ этихъ оттѣнковъ, — воз­
можность эта становится виднѣе, если самое соединение устроится при но-
мощп болѣе крупных* синтаксическ#хъ комплексовъ: »о если бы случилось 
такъ, что, вотъ, — человѣкъ пртиелъ, поговорил* по душгъ и т. д.«; это вы­
ражение, кажется намъ, способно выяснить собою степень такой «возможности». 
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Оріаііѵ не оставался наклоненіемъ лишь будущего или ^не­
раскрытая« настоящего времени, но чтобы онъ располагалъ 
Формами для всѣхъ временъ, такъ какъ въ данномъ случаѣ 
онъ какъ бы замѣняетъ собою Іпсіісагіѵит огатіопіз гесіае. 
Для какихъ же временъ? Конечно, н е для настоящая, про­
шедшего и будущаго, такъ какъ эти времена измѣряются 
лишь моментомъ рѣчи говорящаго, а казалось бы, — для 
современности, преждевременности и посліьвременности, 
т. е. для такихъ временъ, которыя измѣряются моментомъ 
рѣчи того лица, отъ имени которая я, говорящій, пере­
даю рѣчь (»онъ мнѣ говорилъ, что онъ пишете « ; слово 
»пишетъ« указываетъ не на настоящее время, а на совре­
менность глаголу »говорилъ«).*) На дѣлѣ выходитъ иначе. 
Греческій языкъ не столько располагаете ор!аііѵ'ными Ф о р ­
мами для выражеиія современности, преждевременности и 
послѣвременности* **) сколько скорѣе употребляете свои 
Оріаііѵ'ы въ огаііо оЬПфіа по слт>дующимъ видовымо о т -
гвнкамъ времени. 

а) Этимологическія Формы Оріаііѵі ргаезепііз и рег-
іесгл, — послѣдняя съ оттѣнкомъ обозначенія результата 
дѣйствія, — указываюсь на длительность какъ «совре­
менную», такъ и «преждевременную«.***) Во Фразѣ *Тю-

*) Такъ понимаетъ п Бругманъ (ВегісЬіе Лег рЬПоз. Ьіз*. Сіаззе Лег 
коп. засЬз. ОсзеІІзсЬаЛ аег 'ѴѴівзепвсЬ. 1863, стр. 174) и Раиі (Ргіпсір. 228). 
Послѣдиій довольно далеко заходип> въ разборъ временъ вообще, и именно 
въ связи съ наклоненіямн. Нельзя, впрочемъ, сказать, что его толкованіе 
правильно. Много можно бы ему возразить, хотя онъ, признавая, въ общемъ, 
что йіе тойаіеп ипй іетрогаіеп "ѴегЬаІІпізве пісЬі ітаЬЬап^і^ топ еіпапйег 
віпа (стр. 231) , совершенно согласно съ нами утверждаешь, что йег І т р е -
гаііѵ веіпег Каіиг пасЬ і т т е г іиіигізсЬ ів*, йез^ІеісЬеп йег Соп^ипсііѵ цпй 
Оріаііт, воѵеіі зіе ЬегеісЬпеп, йазз еіѵаз ^езсЬеЬеп воіі (У; ойег ^еѵгйпзсМѵігй. 

**) МиігЬаиег (Тетрчзі. 9 ; : Т>іе 1>аг\е%ип% геі^І ^еѵізз во ѵіеі, йавз 
йіе ЬотегівсЬе 8ргасЬе йаз геіШсЬе ѴегЬакпізз йег Напйіип^еп ги сіпапйег, 
т а д йіез пцп йіе ВехіеЬіга^ г и т /гйНег ОезсНекепеп, ойег йіе Ѵогзіеііипв 
йег . . . вІеіскгехИдкеіІ зеіп, . . . иісЫ ЬегеісЬпеІ Ьаі. ІУЬегЬаирІ Ьаі піетаів 
іп йег дгіесЬівсЬеп ЗргасЬе йаз ВезгхеЬеп, йіе гсіІІісЬеп ВегіеЬип^еп йег 
Оейапкеп ги еіпапйёг кіаг /и Іеесп, Ьезііттепйеп ЕіпЙизз аи? Йеп ОеЬгаисЬ 
Йег Тетрога ^еѵоппеп. 

***) Разъ онѣ указы ваюті и на современность, и на преждевременность 
(почему не упоминается здѣсь о послѣвременности, это выяснится ниже), 
ТО это значить, что современность, преждевременность и т. д. не суть, кате-
горіи, по которымъ различаются «временный* Формы ОрІа4іт'а. 
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Оацгёоѵщ діь^аХХв тоѵ Кіооѵ щюд тоѵ (ідеХцбѵ, (Ьд іт-
(іоѵХеѵоі аітф« Форма »елфоѵХвѵоі« должна быть понята 
в ъ смыслѣ современности по отношенію къ (пща »діе^аХХе«, 
между тѣмъ к а к ъ в ъ извѣстномъ »ь'Хеуоѵ, оті тѵхуаѵоиѵ 
(родуаѵа аѵХХіуоѵтед напита хатідоіеѵ уёооѵта« (Хеп. АпаЬ. 
IV. 3. 11) Форму ятѵухиѵоіеѵя слѣдуетъ понимать въ смыслѣ 
преждевременности по отношенію къ (>?}[іа »ё'Хеуеѵ«. 

б) Этимологическая Форма Оріаііѵі аогівіі указываете 
на одномоментность« (съ ея шіШѵнымъ, аШгтаІіѵ'нымъ, 
и іп§гез8Іѵ'нымъ оттѣнками), — на одномоментность к а к ъ 
современную, такъ и преждевременную. Во Фразѣ ьХеуеѵ, 
ОТІ тоѵто одж ётгі у. ах Со тцд ябХеы д у іѵоіто можно 
понимать Форму уёѵоіт.о въ смыслѣ преждевременности 
по отношенію къ цТща »еХеуеѵ«, но не исключается в о з ­
можность толковать приведенную Фразу и въ такомъ смыслѣ, 
ч т о »то, что случилось во время его объяснений, съ нами, 
о н ъ провозглашалъ за безвредное для города«. 

в ) Этимологическія Формы Оріаііѵі іиіигі зітріісі» и іиіигі 
ехасіі (тутъ то онѣ, эти іиіигаГныя Формы Оріаііѵ'а, встре­
чаются въ первый и послѣдній разъ, причемъ Форма Гиіигі 
ехасіі, конечно, — съ оттѣнкомъ обозначенія результата 
дѣйствія), обыкновенно принимаются за указателей после-
временности, какъ чего то, противопоставляемаго современ­
ности съ одной, и преждевременности съ другой стороны. 
Такого взгляда на дѣло держался и я, пока не выяснилъ 
себѣ того, что в о »временныхъ« измѣненіяхъ риматическихъ 
Формъ нужно строго различать времена, какъ психо-логи­
ческую сторону симасіологіи тоѵ (п'^атод, — ту сторону, 
которая въ принятой нами схемѣ а—>б обозначена черезъ >-, 
— и «видовые оттѣнки« дшіствія, которое въ нашей схемѣ 
оббзначено черезъ букву а. Современность, преждевремен­
ность и послѣвременность, — все это, хотя и представляетъ 
собою времена геІаНѵныя, а не аЪвоШ'ньгя, т. е. времена, 
измѣряемыя н е говорящимъ, а тѣмъ, отъ имени кого гово­
рящей передаете мысль, тѣмъ не менѣе относится к ъ психо­
логической сторонѣ симасіологіи тоѵ щаатод, и мнѣ всегда 
казалось страннымъ, съ какой стати въ огаііо оЫщиа, когда 
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Оріаііѵі ргаезепііз, аогізіі п регГесіі, какъ «временный* 
Формы, не имѣютъ никакого дѣла съ этою психо-логическою 
стороною симасіологіи тоѵ (политое, различаясь между собою 
только по видовымъ оттѣнкамъ дѣйствія, вдругъ должны 
съ нею считаться Оріатіѵі іиіигі зітріісіз и ехасіі. 

Объяснить все это дело черезвычайно трудно, но мы 
попытаемся, насколько возможно, истолковать его. Всѣ 
ОрйШѵ'ы, вплоть до Оріатіѵа огаііопіз оЬ^иае, были 
съ психо-логической стороны симасіологіи гоб (гіціаъод 
/иіигаѴными съ точки зрѣнія времени, къ которому от­
носится сужденіе, и выраженіями желангя съ точки зрѣнія 
квалитативности сужденія. Эти два вопроса только и реша­
ются психо-логическою стороною симасіологіи тоѵ (п'щагод 
(смотри выше стр. 110). Нѣтъ сомнЬнія, что Оріаііѵиз ога-
ііопіз оЫідиае свою /иіигаѴностъ, т. е. способность выра­
жать извѣстное время, къ которому относится сужденіе, 
потерялъ, оставаясь, какъ показатель оіевіоіегіі, только при 
способности выражать квалитативность сужденія. Видовые 
оттенки дѣйствія у насъ до сихъ поръ были: вступленіе 
въ действительность (іп§геззіѵ'ность), процессуальность, 
а то и простая аптгтаііѵіюсть^ законченность (ППШУ'НОСТЬ), 

переходъ двйствія въ состояніе (мы прибѣгали къ термину 
«результате* дѣйствія), исчезновеніе ((1е(}оѵХеѵхе значить 
«пересталъ быть булевтомъ»); а гдѣ же противополож­
ность »исчезновенію« ? — гдт> же тотъ моментъ, когда »дтій-
ствіе« только еще собирается вступить въ действитель­
ность? При общей іиіигаѴности Ітрегагіѵ'а, Соп)ипсІіѵ'а 
и Оріайѵ'а его нечего было особо отмѣчать, потому что 
онъ былъ данъ самою /иІигаѴностью этихъ наклоненій. Но 
когда эта іліигаГность исчезла. — а это произошло именно 
въ Оріаііѵ'ѣ огаііопіз оЪ^иае, то его пргггилось отмѣтить 
особо, и тогда и пригоди.гись этимологическія Формы Оріа-
ііѵ'а іиглігі зітріісіз (въ действительность тутъ «собирается» 
вступить само дѣйствіе) и Оріаііѵ'а іиіигі ехасіі (въ дей­
ствительность тутъ собирается вступить состоянье какъ 
результате действія).*) 

*) Что съ этимъ моментомъ, т. е. съ тѣмъ, когда дѣйствіе иди его 
результата только еще собирается вступить въ дѣйствительнѳсть, — что 
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Читатель, навѣрно, подмѣтилъ, что то же самое п р и ­
дется повторить при оѵоаа (щиатод (при такъ"называе-
момъ »неопредѣленномъ наклоненіи«). "Оѵора (щиатод, не 
выражающее суж;денія, не имѣетъ и временъ; которыхъ 
требуетъ психо-логическая сторона сужденія. Временныя 
измѣненія его Формъ относятся только къ видовымъ оттѣн-
камъ дѣйствія; и вотъ, когда по контексту все дѣйствіе 
относится къ Шиг'у (напр. (ЗоѵХетш по&гтиѵ), тогда бѵоиа 
цгцмпод представляетъ только Формы япаттеіѵ, поа^аі, 
лелпауёѵаі (только въ смыслѣ симасіологическоЙ тавпго-
логіи встрѣчается иногда ($огііегаі яоа^Еіѵ), а когда 
этой іитдігаГности въ контекстѣ нѣтъ, тогда выступаетъ на­
ряду съ упомянутыми тремя Формами еще и Форма лоА-
%%іѵ. То же самое мы видимъ и въ иехоу^] (въ »причастіи«). 

Изложеннаго, кажется намъ, достаточно, чтобы по­
чувствовать въ щаа все богатство средствъ для выраженія 
разныхъ оттѣнковъ мысли и все его преимущество передъ 
остальными частями рѣчи. Это преимущество тоѵ (>і]/лагод 
доходит'ъ д а ж е до полной его самостоятельности — 
въ томъ смыслѣ, что его одного, какъ выраженія при-
сужденгя чего то чему то, и какъ выраженія такой или 
иной квалитативности сужденія, относящейся къ такому 
или иному времени, совершенно достаточно для выраженія 
довольно сложной мысли, особенно, разъ само присуждаемое 
»что-то«, т. е. самъ присуждаемый »признакъ« или »дѣй-
ствіе«, надѣлено и залоговыми оттѣнками, и способностью 
выступать въ (>7ща въ разныхъ моментахъ своего развитія: 
деі, #ы, уоаціы и т. д., это все — цѣлая рѣчь. Трудно было 
придумать для (пціа болѣе удачныый терминъ: слово цщаа 
образовано отъ основы (іе, появляющейся въ еіоуха, 
ёооі]9-г]ѵ и др., — образовано оно такъ, какъ образовано 
уо&щіа (— писанное — писаніе) отѵ уоац>, и значить 
реченное, реченіе, рѣчь. Въ русской терминологии мы оста­
немся при терминѣ глаголъ, исключая изъ него, какъ къ тому 

съ ѳтимъ моментомъ вполнѣ совпадает* чпослѣвремеішость«, и что, стало 
быть, она не могла имѣть мѣста при Оріаііѵ'ахъ ргаевепіів, аогівіі и регіесіі, 
само собою разумѣется. 
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ведетъ все наше изслѣдованіе, »неопределенное наклоненіе« 
и »причастіе«. 

Но преимущество »глагола« передъ другими частями 
рѣчи замѣчается еще и въ другомъ отношении. Какъ уже 
сказано на стр. 58 , для тѣхъ, которые въ »глаголѣ« видятъ 
т і п і т и т »предложенія« и думаютъ, что «предложение не 
можетъ обойтись безъ »глагола«, мы можемъ определить 
»предложеніе«, какъ глаголъ съ его симасгологическими до-
полненіями. Правда, »предложеніе« есть нѣчто, предѣлы 
чего обозначаются довольно крупными »паузами«, а слѣдить 
за »паузами« есть дѣло другого, въгсшаго синтаксиса, ко­
торый мы установили на стр. 64, и который долженъ слѣ-
довать за нашею симасіологіею частей рѣчи и ихъ Ф о р м ъ ; но 
отчего не захватить изъ этого синтаксиса то, что изъ нашей 
симасіологіи вытекаетъ непосредственно, тѣмъ болѣе что 
опредѣленіе »предложенія« имѣетъ и для насъ некоторое 
значеніе: оно указьгваетъ на предѣльг нашей задачи. 
Вообще же наше настоящее разсужденіе ведетъ къ двумъ 
слѣдующимъ замѣчаніямъ: 

1. И выраженія »пора!« — »набатъ!« были закон­
ченною рѣчью и заставляютъ насъ рядомъ съ риматическими 
или глагольными предложеніями признавать и ономатическія 
(сравни объ этомъ выше стр. 91.) Ниже мы убѣдимся, что 
ономатическія предложенія не ограничиваются выраженіями, 
состоящими изъ одного слова, а что они допускаютъ и «осло-
жненіе«. 

2. Выраженія «молчать!« »ня плечо!« представляютъ 
изъ себя тоже законченную рѣчь, суть тоже выраженія, 
сопровождающаяся крупною паузою, суть тоже предложенія, 
но . . . . Что. глагольного характера они не имѣютъ, это 
читатель видитъ съ перваго разу. Однако и ономатическаго 
характера усматривать въ нихъ нельзя. Въ выраженіи «на 
плечо I л хотя и встрѣчается оѵоца, именно слово плечо, 
но *оно не имѣетъ ни того самостоятельная положенія, 
какое мы должны приписать дѵбцаъу въ выраженіи «пора!*, 
ни той господствующей роли, въ силу которой оно при-
захватывало бы къ себѣ другія симасіологическія допол-
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ненія, напротивъ, оно само зависитъ еимасіологически отъ 
другого слова, — отъ слова »па«. Что же касается вы-
раженія «молчать!«, то останется ли оно, какъ оѵоиа 
(пцштод, въ оѵб/штахъ, или нѣтъ (все это выяснится ниже), 
тѣмъ не менѣе, однако, характеръ »предложения« оно 
получаетъ только благодаря его ітрегаігѵному тону. 
Нельзя не замѣтить, что этотъ ітрега1іѵ'ный тонъ вложенъ 
въ наше выраженіе извне, что онъ вовсе не данъ самою 
грамматическою формою слова молчать, и что, не будь 
этого тона, слово молчать будетъ чувствоваться вьгрванпъгмъ 
изъ цѣльной рѣчи, — будетъ чувствоваться, правда, «частью« 
рѣчи, но частью рѣчи неопределимою, такъ какъ самой 
речи нѣтъ на лицо. Это не то, чѣмъ было выше слово 
»пора!« (см. стр. 94.). Послѣднее и помимо восклицатель-
наго тона было выраженіемъ сужденія, наше же «молчать!» 
представляетъ собою одинъ изъ тѣхъ случаевъ, о которыхъ 
"ѴѴе§епег (Цпіегзисп. 68—9) говорить: 8о \ѵепі§ йіе безеіі-
зсЬаГі Ьезіепеп капп, \ѵепп іЬге Сгііейег ѵоп іЬгеп геіп 
зеІЬзІізспеп й\ѵескеп Ъепеггзсііі \ѵегйеп, еЬепзо\ѵепі§ сііе 
аиГ йег (тезеіізспагі гипепйе 8ргасЬе; йепп йіе ЗутраіМе 
ізь йіе іипйатепіаізіе Ѵогаиззеіяип^ аііез бргаспѵегзіапй-
піззез. Кеіпе МиМег \ѵйгйе йаз ЛѴеіпеп Йез Кіпйез аіз 
АиЙогйегип§ ѵегзіеЬеп, іпт 7лх ЬеІГеп. Шетапй \ѵ(ігйе йаз 
лѵеіпегіісіі ^езргоспепе »ВиШгЬгой«, »теіпе 8тіе&1п« аів 
Ітрегаііѵ Газаеп . . . . АЬег еЪеп80\ѵепід \ѵаге 8ргаспѵег-
зіапйпізз то§1ісп, \ѵепп ипз йег зеІЬзіізсЬе ТгіеЬ іепііе, 
лѵепп \ѵіг піспі Ьеі ^ейег зргасЫіспеп Аец8зегип§ еіпез 
Апйегеп пасЬ йега 2\ѵеск йегзеІЬеп іга§1еп . . . . 8о ѵег-
апіаззі ипз йег зеІЬзіізсЬе ТгіеЬ, йаз 8ргес1іеп егпез Ап­
йегеп аіз ггѵескѵоіі апгизеііеп, йіе 8утраіЫе йадедеп, аиф 
йаз 8р>*еспеп йез Апйегеп ги асіііеп ипй йаязеІЬе ги йеиіеп. 
Бег МазззіаЬ ипй йаз 8с1іета, пасЬ йеп Веійез §езсЫеМ, 
зіпй ипзеге еі^епеп 2изШійе йез Ве§епгеп8 ипй йег Ое/ііЫз-
еггедипд. 

ВОТЪ ЭТОТЪ зеІЬзіізспег ТгіеЬ съ одной — и 8утраШе 
съ другой стороны дѣлаютъ часто незаконченную, въ сущ­
ности, рѣчь законченною, обставляя ее помимо плача, 
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о которомъ упоминаетъ "ѴѴедеиег, и помимо всевозможныхъ 
другихъ »(тегі11іІ8егге§ип§еп«, особою интонировкою про-
изношенія. Мы уже упоминали о такой рѣчи на стр. 3. 
въ примѣрахъ «Оцоз еуо!» и «вот отсюда!« ее мы должны 
усматривать и здѣсъ, не только въ выраженіи «молчать!», 
но и въ выраженіи «па плечо!», и не безъ основанія, какъ 
оказывается, мы ее на стр. 3. назвали »брахилогическою«. 
Такая »брахилогическая« рѣчь, дѣламщаяся »рѣчью« только 
благодаря тону, слѣдить за которымъ не наше дѣло, не 
можетъ составлять предметъ нашего изслѣдованія, а отно­
сится Къ высшему синтаксису; въ нашемъ изслѣдованіи мы 
будемъ двигаться только въ предѣлахъ глагольныхъ и оно-
матическихъ «предложеній». А потому исключаема изъ 
нашего изслтідованія такія явленія, какъ (реѵ т^д аѵоіад!», 
ф Хьѵ (ІаОікеѵ, тг}д Хелтотгрод тсоѵ (рдеѵ(Ъѵ!« (АгізіорЬ. 
КиЬ. 153), «гуд тѵхі^ то ёць ѵѵѵ жЪ\$-іѵта деѵоо тѵхыѵ!« 
(Хеп. Суг. II. 2. 3.), «Хеѵ аѵа Т^Хёрахбѵ \коі ёѵ аѵдоаОьѵ 
ок$юѵ йѵаі (Ой. о 354), «деіѵбр уе ТОР жщѵжа ТОР лада 
тоѵс (іуотоѵд оіхоцъѵоѵ, еі /г^дьлоте ѵоот^Оеі лакір* (Агійіорп. 
Аѵ. 1269), »ыд ё'лод илеір«, «окіуоѵ ЗЬІР» и т. д. Пусть 
тотъ вьгсшій синтаксистъ, когда въ предѣлахъ полной рѣчи 
будетъ опредѣлена симасіологія частей рѣчи и ихъ Формъ, 
— пусть онъ займется вопросомъ, какъ могла такая то 
часть рѣчи или такая то ея Форма примириться съ »паузою« 
и съ »тономъ«и составить, благодаря этой наузѣ и этому 
тону, законченную рѣчь. Мы же теперь послѣ разбора 
ыагола перейдемъ къ новой части рѣчи. 
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Какая часть рѣчи должна занять второе мѣсто въ раз-
сматриваемомъ нами йпеіуоѵ, это не требуетъ никакихъ 
глубокомысленныхъ разсужденій и соображеній. Юѵб^іата 
сами напрашиваются на это второе мѣсто.' Древнимъ ФИЛО-

СОФЭМЪ - грекамъ, когда они еще только приступали 
къ рѣшенію задачи, за которую взялись мы, и эта часть 
рѣчи до того бросалась въ глаза своею крупностью срав­
нительно съ остальными словами, что они, ставя ее по 
вѣсу рядома и наравне съ глаголами,*) все остальное 
находили возможнымъ отмѣтить однимъ сборнымъ терминомъ 

*) ЗсЬоетапп'у (КейеЙі. 28 л сл.) не нравятся указанія, съ которыми 
постоянно приходится встрѣчаться у греческнхъ грамматиковъ (Шеманъ при-
водитъ самыя мѣста изъ нихъ), и которыя гласятъ, что (см. напр. Ароіі. 
Бузе. СІе С0П8ІГ. I. 12) хоѵ ^цаѵоі аѵаухатя лцбхихаі хЬ ОѴО/ІОС, ілеі хЬ 
діахі&ёѵаі хаі хд гУіахі&еб&аі б а> р ах о д Хйюѵ, хоід ді бы/чабіѵ ілікеіХаі і) 
&ібі$ хшѵ дѵо/іахыѵ, і$ &ѵ ц ійібхгц Хоѵ §і)цаго$. По ПОВОДУ ЭТОГО И 
подобныхъ мѣстъ Шеманъ находить нужнымъ доказывать древнимъ »йіе 
РгіогіШ йез ѴегЬит ѵог йет 1?отеп«. По нашему мнѣнію онъ это дѣлаетъ 
напрасно. Указаніе древнихъ не относится здѣсь къ степени важности син-
таксическаю значенія одной изъ этихъ частей рѣчи преимущественно передъ 
другою, а просто имѣетъ въ виду нѣкоторый внѣшній порядокъ въ пере­
числены частей рѣчп: въ рѣчи, соединяющей цура съ бѵоца, мы, как* будто 
(да опять таки только какъ будто; сравни выше стр. 92) высказываемся 
о предметѣ (о б&ца), а потому можно разеуждать такъ, что сначала долженъ 
быть на лицо самый предметъ, а потомъ только можно о немъ высказываться. 
Этотъ внѣшній порядокъ частей рѣчи Аполлоній (йе сопзіг. I. 13—18) уста­
навливаете такъ: Зѵо/иа, ц^/иа (неопределенное наклоненіе не выставлено 

ВЪ ѲТОІІ СТаТьѢ какъ особая часть рѣчи), ЦъХохг\ (&те цехёхоѵба хаі хоС йѵб-
/іахоі хаі тоС цу/іахо$), ар&роѵ, аѵхтѵѵціи, лцб&ебч, 4лі/>ргі/іа и біѵвебцоі;. 
Аполлоній очень озабоченъ въ указанной статьѣ тѣмь, чтобы такъ или иначе 
обосновать этотъ внѣшній порядокъ перечисленія. Когда же вдеть вопросъ 
о степени важности синтаксическою значенія частей рѣчи, то тогда Аполлоній, 
сравнивая однпг части рѣчи съ гласными звуками слова, а другія — съ со­
гласными, выражается слѣдующимъ образомъ (йе сопвіг. I. 9.): аі ціѵ уа$ 
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»йоЩюѵ« (средство для склеиванія) или »оѵѵдеоиод« (союзъ.*) 
Въ нашемъ дѣлѣ является важною задачею не столько — 
замѣтитъ оѵоиа какъ отдѣльную часть рѣчи, сколько ско­
рее — опредѣлить ея границы и произвести надлежащее 
двленіе внутри ея самой. 

Если глаголъ, двоякостью выраженныхъ въ немъ «пред­
ставление (а и б) и всею психо-логическою стороною 
своей симасіологіи, прямо насъ окунаетъ въ цельную речь; 
если глаголъ или самъ есть речь, или, по крайней мере, 
представляетъ собою остове речи, на который, какъ мы 
заметили въ конце предыдущая отдела, все остальное 
въ речи опирается; если глаголъ, выражаясь короче, мыслимъ 
только въ речи: то оѵоца отличается отъ глагола именно 
темъ, что оно мыслимо между прочимъ — а можетъ быть 
и прежде всего — ешь речи и внѣ связной мысли, пони­
мая связную мысль какъ сужденге и разсужденіе. Я говорю 
«между прочимъ« въ виду того, что на стр. 91-4 мы вы­
ясняли слова «набатъ /«, »пора!«- и т. п., какъ выраженія 
рѣчи, и притомъ цѣльнощ не нуждающейся ни въ какихъ 
пополненіяхъ. Цельную речь мы усматривали въ словахъ 
»набатъ!« и пр. тогда, когда присвоеніе названія такому 
или иному явленію или же засвидетельствованіе существо-
вангя чего нибудь составляло задачу для мыслящего, было 
предметомъ сужденія, такъ что разрѣшеніе этой задачи, 
т. е. действительное поименованіе явленія или действитель­
ное засвидчьтельствовапге чего нибудь, — то и другое 
совершается черезъ произнесете слова, — представляло 
собою самое сужденіе. Въ массе случаевъ, однако, не бы­
ваетъ того, чтобы произнесете единичнаго слова — глаголъ, 
съ его психо-логическою стороною сиМасіологіи, т}тъ ис­
ключается — было вместе съ темъ и выраженіемъ сужденія.**) 

аѵгшѵ (разуиѣй частей рѣчи) — геолог Тіѵа гыѵ (рыѵ>}{,ѵть>ѵ ^г/таі еібі, жа&а-
лер іяі тыѵ (/уратшр (вртъ, ЧТО здѣсь на первом* мѣстѣ!) Ібпѵ іліѵоЦбаі, 
<і ѵ о іі а г ы ѵ, аѵгюѵѵ ційѵ, іл і о <'^і" к г о> ѵ. 

*) Объ этомъ — впрочемъ, общегшѣстном* — вопросѣ можно спра­
виться хотя бы у ЗіеіпЙіаРл (ОезсЬ. 255). 

**) Исключение тутъ могутъ составлять отвѣты (ті гоѵто уой<рі\і$: ілі-
бгоЦѵ). Но отвѣты составляютъ синтаксическое продо.іженіе вопросовъ. 
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Въ массѣ случаевъ произнесете слова является простымъ 
отраженіемъ того, что рисуется въ представленіи говоря­
щего, — простымъ внѣшнимъ символомъ внутренней кар­
тины. Въ массѣ случаевъ произнесете слова является не 
чѣмъ то искомымъ для представленія, чѣмъ то окончательно 
формулирующими представленіе, какъ это было въ выра-
женіяхъ «набате !« и »пора!«, а чѣмъ то данньгме вміъстѣ 
съ представленіемъ и прорывающимся наружу въ силу по­
требности души нашей, живущей въ тѣлѣ, воплотить 
свои переживанія въ эти внѣшніе символы. Короче говоря, 
въ массѣ случаевъ мы, произнося слово, не вопросе рѣ-
шаемъ, а только »выражаемъ« то, что рисуется въ нашемъ 
представленіи, точно математикъ, который, »представляя« 
треугольникъ, въ это время проводить линіи руками по 
воздуху или чертитъ треугольникъ на доскѣ. 

Какъ же мы опредѣлимъ въ такомъ случаѣ ОРО/АСС, пред­
полагая, что оно есть не выраженіе сужденія, а отраженіе 
представленія, образующегося притомъ внѣ рѣчи и внѣ 
связной мысли? Пока мы его можемъ опредѣл'ить, какъ 
внѣшній символъ »представленій« о личностяхъ или, выра­
жаясь короче, — какъ внѣшній символъ самихъ личностей, 
а также предметовъ и всякихъ явленій внѣшняго и нашего 
внутренняго міра, словомъ, — всѣхъ тѣхъ бѵга, о которыхъ 
Платонъ разсуждаетъ прежде всего въ СОФИСТѢ. Когда мы — 
сказано въ СОФИСТѢ (смотри, между прочимъ, 2 5 0 а и сл.) — 
произносимъ Фразу х I ѵ •гіо і д ха\ а т а о і с ьопѵ (дви­
жете и стояніе существуете), то тутъ есть три оѵіа: 
1. хІѵг(оід, 2 . атссаід, а 3 . та ойвіа, — то существованіе, 
которое мы, въ данной Фразѣ, черезъ слово еагіѵ при-
писываемъ и движенію, и стоянію.**) Точно также, — ска-

*) Р Ы . 8орЬ. 260 а и сл. : 
Еіеѵ гЬ/, хсѵѵбіѵ хаі вхабіѵ ац оѵх іѵаѵгилгаха Щусі$ аМг)1іоі?; 
Пыд уад о ѵ ; 
Каі рі)ѵ огіѵаіи уь оцоіыд ч>г\я а/иротера аіха хаі іхсігціоѵ; 
Фщі уар оіѵ. 

*А(>а х ІѴііб& а і кіушѵ а /кро 'гг^а хаі іхатедоѵ, Ъхаѵ »е2ѵаі« бѵух<а-
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жемъ мы въ подражаніе Платону, — когда говорятъ $]иІі> 
ётОтг^и] %>]ѵ аХг] ІРеіиѵ яеоі хшѵоѵтшѵ діахуі,-
(іоѵт, аі, ^ $ е д 6 %сс у еѵ д в г аі леці аігсоѵ, то здЬеь 
выступаютъ шесть оѵга, а именно: 1. знаніе, 2. истина, 
3. разъясненіе, 4. мнѣнге, 5. ложь, а 6. -ое Ьѵ Шатонъ 
усмотрѣдъ бы у насъ въ самомъ оѵга, точно такъ же какъ 
выставляюсь наряду съ »понятіемъ« лошади, дерева и т. д. 
и »понятіе« самого понятія. Сами оѵга, перечисленныя 
здѣсь при помощи ихъ внѣшнихъ символовъ, т. е. при по­
мощи тшѵ оѵо\іат.ыѵ, представляюсь собою, каждое въ от­
дельности, нѣчто вполнѣ самостоятельное. Они никакого 
сообщенія другъ съ другомъ не ищутъ и стоять рядомъ 
какъ столбы, которые можно соединить, если кому за­
хочется, въ связной мысли. Соответственно этому ихъ 
внѣшніе символы, дѵбцата, чувствуются каждое про себя 
чемъ то самостоятельнымъ, цельныиъ, не нуждающимся 
ни въ какомъ дополненіи, но поддающимся, если кто за-
хочетъ, соединению въ связной речи. Вотъ въ какомъ 
смысле мы говорили, что оѵората мыслимы и внѣ речи, 
внѣ связной мысли, и вотъ въ какомъ смысле мы искали 
ихъ определенія, когда мы говорили, что они въ этомъ 
опреде.іеніи должны Фигурировать не »какъ выраженія су-
жденіяк, а какъ стоящія внгь речи и внѣ связной мысли. 

Приведенное разсужденіе ведетъ прежде всего къ двумъ 
примечаніямъ, изъ которыхъ каждое въ отдѣльности, въ свою 
очередь, должно послужить исходною точкою наблюденій, 
немаловажныхъ въ предпринятой нами задаче. 

Въ ноискахъ нашихъ за логическимъ объемомъ термина 
»6ѵт,а* мы руководились темъ, чтобы »лнчности«, т. е. 
сами носители мысли или мъгслящгя существа,* не выступали4 

господствующими въ этомъ объеме, а чтобы они скорѣе 

/Ш.' ібхаѵа.і ві/иаіѵен, Хіуіаѵ аѵха ацуотеоа »е>ѵа<«; 
Каі п&ч; 
ТЩ>іхоѵ Ара т« лада таѵха хд Ь" ѵ іѵ тр трѵд̂ ? г<#*«5, &$ іл' ехеіѵоѵ 

Хуѵ х» бтйбм хаі хцѵ яіѵцбіѵ пьоихоргщр бѵІХаршѵ хаі алібыѵ аѵхшѵ 
лоЬд хі]Ѵ т(;д оібіаі хоіѵшѵші», о$то>{ «еіѵат лдобеілч ар<ро"х*оа; 

КіѵЗѵѵеѵоріѵ і!>5 аХуд-й? хдігоѵ о\лораѵТп)еб&аі хі хЬ Ьѵ Ьхаѵ »хіѵ убіѵ 
чаі бхйбіѵ ііѵаі* Х&ушціѵ. 

11 
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составляли минимальную его часть. Въ действительности 
оно такъ и есть, но совершенно иначе рисуется дѣло 
въ представленіи этихъ носителей мысли, на которое мы 
такъ напираемъ въ нашемъ изслѣдоваНіи. Мы говоримъ здѣсь 
не о томъ иеріодѣ придумыванія словъ вообще, а %8>ѵ дѵо-
цатшѵ въ частности, когда люди, при совершенно уже 
установившемся типѣ языка, начали вводить новыя слова 
для новыхъ предметовъ и явленій просто по образцу уже 
готовыхъ словъ, такъ сказать, по шаблону, не только не 
вдумываясь особенно, но и не думая вдумываться въ тотъ 
процессъ, черезъ который получился самый шаблонъ, и за-
мѣнивъ сознательное отношеніе къ дѣлу болѣе или менѣе 
безсознательною рутиною. Итакъ, не объ этомъ періодѣ 
образованія словъ идетъ рѣчь. Но ему иредшествовалъ иной, 
хотя й лежащій въ сѣдой доисторической давности, а потому 
трудно поддающійся изслъдованію, но несомненно глубоко 
поэтическій періодъ самого творчества языка, когда люди, 
надо Думать, не только сами являлись живыми и «личностями^, 
но оживляли и олицетворяли всю окружавшую ихъ природу, 
точно такъ же, какъ оживляли и олицетворяли все то, чѣмъ 
они въ удовлетвореніе своихъ духовных^ потребностей 
наполняли свой внутренній міръ. Вотъ тутъ то всякое 
подлежавшее наименованію оѵ (былъ ли то оііоаѵбд, бурный 
ли нотокъ, или какая иибудь лбХід, какая нибудь йоет^, 
какое нибудь яблоко) представлялось людямъ то произ-
водителемъ или вообще активною силою (иногда даже не 
плодотворною и сѣющею, а просто разрушительною), то 
женою, оплодотворяемою, раждающею, или обнаруживающею 
другія свойства, присущія только ей, въ противоположность 
мужчинѣ, то, наконецъ, произведеніемъ или плодомъ. Это 
поэтическое настроеніе творцовъ слова отпечатлѣлось и въ 
языкѣ, въ еамихъ оѵбаага, диФФеренцировавшихъ своими 
окончаніями роды: мужескій (уіуод аооепхбѵ), женскій (уёѵод 
Э-^Хѵхбѵ) и »ни тотъ, ни другой« (уёѵод ойдіщюѵ — пе-
иігшп).*) Какое значеніе имѣетъ это примѣчаніе для насъ, 

*) Извѣстна статья бптгл'а (О. Огатш. III. 311—563) , въ которой 
атотъ веллкій ученый, выясняя "естественный' родъ въ цѣдомъ рядѣ названій 
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увидимъ ниже; пока пусть оно такъ и остается примѣчаніемъ. 
Нелишне прибавить еще одно: не всякій языкъ олицетворяетъ 
одно и то же явленіе одинаково; различіе въ народныхъ 
міровоззрѣніяхъ отразилось и здѣсь, и въ различныхъ языкахъ 
внѣшніе символы для однихъ и тѣхъ же явленій не всегда 
соотвѣтствуютъ другъ другу по родовымъ окончаніямъ. 

Второе наше примѣчаніе касается слѣдующаго. 'Ет-
От,г\\л>ц, — говорили мы, — аЩ&ею, дшцн(к»Оід, дб^а, цеѵ-
<?ос, оѵга, — все это оѵбцата тыѵ оѵгыѵ и чувствуются 
каждое само по себѣ чѣмъ то самостоятельным^ цѣльнымъ, 
не нуждающимся ни въ какомъ дополненіи, но находящимся 
внѣ связной рѣчи, точно такъ же, какъ сами оѵха нахо-

( дятся внѣ связной мысли. Связная мысль изъ этиѵъ оѵг.а 
и, соотвѣтственно этому, связная рѣчь (или просто »рѣчь«, 
такъ какъ мы подъ »рѣчью« именно разумтиемъ выраженіе 
связной мысли) вышла у насъ такая: ^ ріѵ ітощіігі щѵ 
аЩ&маѵ пеф тыѵ оѵхшѵ дшщіфоѵтаі, дё дб^а греѵдетаі 
яео« атыѵ. Въ этой »рѣчи« дѵб/шга діахоі(іывід и уеѵ-
дод превратились въ глаголы. Это значить, что явленія, 
которыя были прежде обозначены черезъ слова діакоі@ы-
оід и ціеѵ вод, отнесены теперь къ извѣстному времени и, 
какъ »д-Ьйствія«, имѣющія начало, развитіе и конецъ, при­
суждены — съ познавательными, въ данномъ случае, от-
тѣнкомъ — извѣстнымъ »лицамъ« въ извѣстномъ »залого-
вомъ« къ нимъ отношеніи. »Лицами«, которымъ присуждены 
эти »дѣйствія«, при ближайшемъ ихъ опредѣленіи (въ гла-
голахъ д іахо І$ОѴТ аі и ціеѵдетаі они просто от-
мѣчены какъ постороннія бесѣдующимъ) оказываются 
іпіОг^/ггі и д 6 % а. При этомъ сами слова »ётатіг][ігІ«. 
и »д6!;а« не поддались въ связной рѣчи никакимъ измѣне-
ніямъ и остались, какъ выражались греки, 6о#ш, т. е. та­
кими, какими они были внѣ связной рѣчи, когда исполняли 

предметовъ на цочвѣ олицетворенія (стр. 315—356) , высказывается о »гра,м-
матическомъ« родѣ (т. е. о томъ, гдѣ за олицетвореніемъ услѣдить нельзя) 
слѣдугощимъ образомъ (114) : Баз 8 г а т т а * і 8 с п е везсЫесЫ ізі еіпе, аЬег 
і т /гіікііеп 2пз1апйе йег ЗргасЬѳ зсЬов ѵогяеваадепе Аачгепйипе ойег ІІЬег-
ігадипд йез паііігііскен аиі" аііе ипй ^ейе Котдпа. 

11* 
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роль наименованій тшѵ оѵтшѵ, находившихся, въ свою оче­
редь, внѣ связной мысли. Затѣмъ, при составленіи изъ 
нашихъ бѵга связной рѣчи оказалось нужнымъ вставить 
такія слова какъ: »}, аі.ѵ, тцѵ, п е ( н , т(аѵ, д ё, аітыѵ, 
которыя мы, по примѣру древнихъ, назовемъ пока какими то 
Зоігоа или оѵѵдевілоі. Что же касается словъ аХцхгыа и 
оѵта, то они, хотя и остались въ связной рѣчи тѣми же 
дроцата, тѣми же наименованіями т.&ѵ оѵгыѵ, какъ ими 
остались и ётвггцііі и дб^а, но, въ сравненіи съ нослѣдними, 
немного измѣнились, — измѣнились, очевидно, потому, что 
на нихъ отразилась та {гапаШу'ность слова діахоі@оѵгаі, 
на которую мы указывали въ статьѣ о залогахъ (стр. 108). 
Они уже не стоятъ въ связной рѣчи доЭ-шд, какъ слова 
ьпіатг\(іиі и дбІа, а «покосились», какъ выражались 
древніе (ид лкауюѵ іуХі&г^*), поде вліянгемъ слова діа-
хоі(Зоѵтаі, причемъ одно изъ нихъ покосилось подъ этимъ 
вліяніемъ при посредствѣ ао&уа паоі.**) О разныхъ 
»паденіяхъ« {такъ еще выражались греки) тыѵ дѵоаатшѵ, 
т. е. о падежахъ (лъ&аид), — о томъ, какія отношения 
выражаются тѣмъ или инымъ падежемъ,, намъ и придется 

4 распространиться въ настоящее время и оставить неокон-
ченнымъ »опредѣленіе границъ« тоѵ бѵбааход (словомъ 
о ѵ г а ихъ окончательно не опредѣлишь) и дѣленіе тоѵ 
бѵбратод внутри его самого. Такъ ужъ сплетается вопросъ 
съ вонросомъ. 

Приступая къ рѣшенію вопроса о значеніи падежей, 
мы прежде всего должны отмѣтить, что и та Форма той 
6ѵ6(іагод, въ которой оѵоиа стоитъ богЬЭд, названа древними 
птыоід. Такъ и математикъ, когда обѣ стороны угла вытя­
нулись въ одну прямую линію, и когда собственно никакого 
»угла«, никакого //клопа сторонъ нѣтъ, говорить объ »углѣ« 

*) Смотри схоліи къ грамматикѣ Діонисія Ѳракійскаго ( В . А . П. 8 6 2 . 5 ) , і 
гдѣ само слово до&й$ объясняется такъ, что оѵоца, которое стонтъ <3(і#й?, 
оѵло) пкауіаі іМ&ц. 

**) Читателю можетъ показаться страннымъ раздичіе оттѣнковъ »при 
посредствѣ« и «подъ вліяніемъ«. Оно будетъ оправдано въ пятомъ отдѣлѣ 
нашею изслѣдованія. 
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(объ углт> 180°).*) Падежъ, въ которомъ оѵоца стоитъ оо-
&шд, — древніе тутъ толковали объ оц&іі шшаід — 
названъ оѵоцаотіул) (именительный). Нѣтъ сомнѣнія, что это 
названіе очень приличествуетъ нашему падежу прежде всего 
въ виду той его роли, о которой мы только что упоминали, 
т. е. роли внѣшняго символа тыѵ оѵт.ыѵ, когда послѣднія 
находятся внѣ связной рѣчи. Мы сами, разсуждая о такой 
ихъ роли, постоянно прибегали къ выраженію »наимено-
ваніясі (— »поименованія« — »названія«) тшѵ оѵтшѵ. Какой 
же смыслъ, спрашивается, пріобрѣтаетъ именительный падежъ 
въ »рѣчи«? 

Отвѣтомъ на этотъ вопросъ служатъ прежде всего тѣ 
выраженія «набате !« и «пора!», которыя сами по себѣ 
представляютъ »рѣчь«. Насколько здѣсь «именительный» 
падежъ — въ своей роли, читатель можетъ усмотрѣть изъ на-
шихъ разсужденій объ этихъ выраженіяхъ на стр. 9 0 - 4 : 
Въ выраженіи »набатъ!« все дѣло заключалось въ «по-
именованги» явленія, а что »засвидѣтельствовать« пору 
можно черезъ ея »поименованіе« (раньше мы говорили: 
черезъ произнесеніе слова »Пора«), это съ психологической 
точки зрѣнін не подлежитъ ни малѣйпіему сомнѣнію. 

Въ дальнѣйшемъ разборѣ употребленія именительнаго 
падежа въ »рѣчи« мы переходимъ уже къ выраженіямъ по-
сложнѣе, т. е. къ выраженіямъ, состояшимъ болѣе чѣмъ изъ 
одного слова. Мы имѣемъ въ виду сложныя выраженія, все 
еи(е чисто окоматическія, въ родѣ: орелъ—хищнике, ясень— 
дерево и т. п.. Если мы прибѣгаемъ и здѣсь къ русскимъ 
примѣрамъ, а не къ греческимъ, то это объясняется тѣмъ, 
что греческій языкъ вообще относится не особенно благо-

*) Древніе любили поднимать вопросъ: Я&І Л' оібѵ г« ісхіѵ гі]ѵ дѵо-
Ііибгіщѵ »еі &еіаѵ» каі (= и ев то ж е время) » я т & б і ѵ « ХіуебЭ-аі, И отвѣ-
чалн на него слѣдуготпмъ образовдъ ( В . А . II . 8Г>1): КаѲ-6 уау яіюытѵ аяд 
тоо' хоіѵоѵ еіі ІЛійгтіха (имѣется въ виду, очевидно, внесеиіе именительнаго 
падежа въ »рѣчь«, т. е. въ связную рѣчь, и приведеніе его въ извѣстное от-
ііошеніе къ другимъ словамъ рѣчи), дѵо/гаІетаі ях&бц- х а М д°і ягаоСба 
е/иеѵі хаі ІбѴЦ, &вя*ц $ѵ іѵ тй увѵшф (т. е. при ПОЯВЛенІИ ИХЪ внѣ »рѣчи«\ 
хаіоіто &ѵ дуду . . . . &бяц> іаѵ п ? ууаіреіоѵ хаі ои/ф «»? уі]ѵ хаі дц&бѵ 
бтг), ха&6 (ііѵ яіптшхе атго т»}? %еі.(>6д, дохеі яеЛгшіѵсн, ка&Ь Ді яьбог Ібті), 
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склонно къ ономатической рѣчи, хотя не безусловно из­
гоняете ее (сравни: ош йуад-оѵ іхоХѵхошаѵЬ^. 

Фразу орелъ—хгщникъ можно понимать двояко: или 
она обозначаетъ, что предмете, у>поименованный« въ пер-
вомъ словѣ (въ словѣ орелъ), принадлежит?) къ хищникамъ, 
т. е. что логическій объемъ этого перваго слова составляете 
часть логическая объема слова хищникъ, или же при про-
изнесеніи ея совоьмъ не обращается вниманіе на отношеніе 
логическихъ объемовъ тѣхъ оѵо\китмѵ, которыя вошли въ ея 
составь. Въ послѣднемъ случаѣ соединены въ цѣльную рѣчь 
два оѵбиага просто для того, чтобы первое изъ нихъ, слово 
орелъ, «поименовывало» предметъ, а второе отмѣчало бы 
собою присуждаемые этому предмету признаки, поскольку 
они выражены въ этомъ второмъ бѵоиа, какъ названіи 
оѵтод, совершенно отличнаго отъ перваго оѵ т. е. отъ того 
предмета^ которому эти признаки присуждаются. Поймемъ 
ли мы нашу Фразу по первому толкованію, или по второму, 
въ томъ и другомъ случаѣ два дѵб/иата относятся къ одному 
предмету, и, какъ изъ самого толкованія явствуете, имени­
тельный падежъ въ словѣ орелъ нисколько не уклоняется 
отъ своей первоначальной роли, а почему слово хищиикъ 
попало въ именительный падежъ, это выяснится ниже. 

Итакъ, воФразѣ «орелъ—хищникъ» два оѵбиата относятся 
къ одному предмету. Не вызываете ли это толкованіе какого 
нибудь недоумѣнія, и остаются ли въ нашей Фразѣ оба 
дѵ6(і,ата тѣмъ же, чѣмъ они были внѣ рѣчи, т. е. названіями 
настоящихъ оѵгыѵ или, какъ мы сказали на стр. 160., внеш­
ними символами внутренней картины? (что выраженія «на­
бате!» и »пора!« не суть такіе внѣшніе символы внутренней 
картины, на это уже указано на той же стр. 160.). Для 
уничтоженія всякаго недоумѣнія мы спросимъ: чувствуется 
ли какая нибудь разница между выраженіями собака — 
другъ человгьку и собака дружественна человгьку? Разница, 
несомнѣнно, есть, и довольно большая. Мы не можемъ пока 
разъяснять въ подробностяхъ симасіологическое положеніе 
въ рѣчи слова дружественный, но и непосредственная 
чутья достаточно, чтобы на основаніи этой разницы удер-
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жать толкованіе Фразы собака — другт, человеку въ слѣду-
ющихъ границахъ: Слово другъ было внѣ рѣчи поименовпніемъ 
представленія объ извѣстномъ предиетѣ. »Представленье* 
э т о . если позволено выразиться образно, оболочка, которую 
душа накладываете на предмете и на явленіе, когда съ ними 
знакомится. Слово »другъ« вть рѣчи есть поименовяніе 
предмета, — одною ли реальною, или цѣлой группы одно-
родныхъ реальныхъ, или одного идеального, отвлеченного 
отъ группы реальныхъ, это рѣгиительно все равно, — слово 
»другъ», повторяю, втъ рѣчи есть поименованіе предмета 
по той оболочкѣ, которую на него наложила душа, знакомясь 
съ нимъ. Такимъ. утверждаемъ мы, осталось слово другъ 

^ въ нашей Фразѣ собака — другъ человгьку, и за такое 
признаете его всякій, если съ надлежащею чуткостью сопо­
ставить нашу Фразу съ Фразою собака — дружественна 
человѣку. Такимъ же «поименованіемъ предмета по его 
ободочкт>« представляется въ разбираемой нами Фразѣ 

и слово собака. До тѣхъ поръ, пока мы будемъ разсуждать 
о Ф р а з ѣ собака — другъ человгьку въ такомъ смыслѣ, что 
въ ней два дѵб/лата, «собака* и «другъ*, встрѣчаются 
въ одной математической точкѣ, до тѣхъ поръ не теряется 
сознаніе о нихъ какъ о настоящихъ дѵбцата, т. е. какъ 
о названіяхъ тыѵ оѵтыѵ. Но, когда мы заговоримъ о нихъ, 
что они «относятся къ одному предмету», то тогда это 
сознаніе теряется, и мы поневолѣ должны видѣть въ одномъ 
поименованіе предмета, а въ другомъ обозначение его при­
знака. А между тѣмъ, послѣднее есть только психологическое 
перенесете (тоже своего рода метафора) представленія 
о встрѣчѣ чего то. одного съ чѣмъ то другимъ въ одной 
математической точкѣ на «присужденіе чего то одного чему 
то другому«. 

Такимъ образомъ, когда мы во Фразѣ орелъ—хищникъ 
и тому подобныхъ явленіяхъ языка будемъ говорить объ 
«отнеееніи двухъ оѵбцсега къ одному предмету», то такъ 
и будемъ знать, что это, въ сущности, метафорическое 
выраженіе. Это, впрочемъ, только въ тѣхъ случаяхъ, когда 
въ разбираемыхъ нами явленіяхъ не обращается никакого 
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вниманія на логическій объемъ словъ. Когда же въ нихъ 
логический объемъ имѣется въ виду, то мы, конечно, и тутъ 
можемъ говорить объ «отнесеніи двухъ дѵбрата къ одному 
предмету«, по немного въ другомъ смыслѣ. Во Фразѣ орелъ— 
хищникъ, когда она передаетъ мысль, что орелъ есть одинъ 
изъ хищниковъ, представляется одно оѵ, завернутое въ обо­
лочку наименованіемъ орелъ, внутри другого оѵтод, опять 
таки настоящего оѵтод, завернутаго въ оболочку наимено-
вапіемъ хищникъ, причемъ первое оѵ занимаетъ во второмъ 
только лишь небольшое пространство. 

Не знаемъ, удалось ли намъ достаточно выяснить то, 
въ чемъ мы убѣждены, т. е. что во Фразѣ орелъ—хищникъ 
мы и въ рѣчи имѣемъ дѣло съ настоящими оѵо\іат,а какъ 
названіями дѣйствителъныхъ оѵхыѵ, дѣйствителънъгхъ 
»предметовъ», понимая подъ »предметами» и личности, 
и явленгя — явленія какъ внѣпшяго, такъ и внутренняго міра.*) 

Итакъ, процеесъ образованія сложного ономатическаго 
сужденія, представляя его отвлеченно, заключаете въ себѣ 
три момента: символы двухъ внутреннихъ картинъ, проры­
вающееся въ рѣчь оод-іад; встрѣча ихъ, стоящихъ все еще 
6(>#йд, въ одной математической точкѣ; наконецъ, сознаніе 
отнесения ихъ къ одному предмету, при которомъ одно изъ 
нихъ блѣднѣетъ въ своемъ значеніи самостоятельна™ и на­
чинаетъ чувствоваться признаковымъ словомъ, тогда какъ 
другое продолжаетъ стоять какъ названіе настоящего оѵтод. 
Однако, не всѣ моменты этого процесса остаются живыми' 
въ сознаніи говорящего. Живо ощущается имъ только по-
слѣдній, и поэтому напр. во Фразѣ орелъ—хищникъ имени­
тельный падежъ слова орелъ кажется .естественнымъх а 
именительный слова хищникъ — чѣмъ то, подлежащимъ объ-
я*сненію. 

*) Что касается выраженій »громъ!« и *пора!«, то въ нихъ іѵ&раха 
предстаютъ передъ нами только еще, такъ сказать, на пути своего образо-
ванія. Ими душа наша только еще накйдываетъ оболочку (на явленіе природы 
въ выраженіп »гром*{« и на ситуацію въ выраженіи «пора"), — ту оболочку, 
въ которую предметъ долженъ быть уже облечен*, для того чтобы бѵаца могло 
быть настоящим* бѵо/иа, т. е. внѣшнпмъ символомъ представленія о пред-
мётѣ или, говоря короче, названіемъ предмета. 
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Пониианіе Фразы орелъ—хищнит въ томъ толковании, 
гдѣ не обращается вниманіе на логическіе объемы словъ, 
даетъ намъ право сопоставить ее съ глаголомъ хищничаетъ. 
Есть ли вообще какая нибудь разница въ смыслѣ между 
выраженіемъорелъ—хищнинъ и глаголомъ хищничаетъ? Раз­
ница есть, но небольшая. »Хищничаетъ« значить, что третье 
лицо онъ — ближе его можно опредѣлить черезъ слово 
орелъ — принимаете на себя признаки хищника, обнаружи­
вающееся на немъ въ пространстве времени (сравни выше 
стр. 9 7 ) , а въ выраженіи орелъ—хищнике приписываются 
орлу признаки, которые мы или совершенно не представляемъ 
въ пространстве времени, или же, если ихъ и можно пред­
ставить, то въ данномъ случае, при данномъ снособѣ вы-
раженія мы от,влекаемъ ихъ отъ этого пространства. .Эта 
небольшая разница не вызываете никакой необходимости 
усматривать въ выраженіи орелъ—хищникъ какія нибудь дру-
гія подлежащее и сказуемое, чѣмъ мы ихъ усматривали 
въ глаголѣ хтщичаетъ: и здѣсь подлежащее и сказуемое 
остаются тѣми же »психо-Логическими,« причемъ подле­
жащимъ является орелъ, а сказуемымъ — хищникъ. 

Что же нами руководило, когда мы, не имѣя вовсе въ виду 
логическихъ объемовъ словъ орелъ и хищникъ, объявили 
вдругъ слово орелъ за подлежащее и слово хищникъ за сказу­
емое, а не наоборотъ ? Почему не признали слово хищникъ 
за «поименованіе» предмета, а слово орелъ за «обозначеніе 
признаковъ черезъ названіе хоѵ Ьѵтод, носящаго эти при­
знаки»? Въ глаголѣ »хищничаетъ« нельзя смѣшать психо­
логическая подлежащего съ психо-логическимъ сказуемымъ, 
потому что каждое изъ нихъ выражено грамматически со­
вершенно особо. Но почему мы вдругъ во Фраз* орелъ— 
хищникъ усматривали въ словѣ »орелъ» настоящій «име­
нительный падежъ, а въ словѣ хищникъ что-то, еще под­
лежащее объясненію? Почему не «хищникъ» былъ этимъ 
наЬтоящимъ именительнымъ падежемъ ? Тонъ, что ли,' навелъ 
насъ на это, или разстановка словъ? Но вѣдь и при дру­
гомъ тонѣ и при другой разстановкѣ выйдете то же самое. 
Мы можемъ прекрасно сказать: хищникъ—орелъ (подразумевай, 
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напр., а не овца), и всетаки мы въ словѣ хищнике будемъ 
видѣть указаніе на признаки, а въ словѣ орелъ — ука-
заніе на предмете. Поднятый нами вопросъ въ концѣ концовъ 
разрѣшить можно, но, конечно, ужъ никаке не на почвѣ 
сймасіологіи частей рѣчи и ихъ Формъ, и разрѣіненіе его 
повело бы насъ очень далеко.*) Да будетъ намъ позволено 
въ гвхъ случаяхъ, гдт> психо-логическое подлежащее нельзя 
отличить отъ психо-логическаго сказуемаго кромѣ какъ 
непосредственнымъ — такъ кажется на первый взглядъ — 
чутьемъ, — да будетъ намъ позволено говорить не о психо-
логическихъ нодлежащемъ и сказуемомъ, а просто, какъ 
говорили раньше, объ« отнесеніи двухе бѵб/лата (при дѵб-
рага это только и можете случиться) къ одному пред­
мету. « 

Другое дѣло, когда Фраза орелъ—хищникъ выростаетъ 
на почвѣ разбора логических^ обеемовъ словъ, входящихъ 
въ ея составь. Тогда, конечно, подлежащимъ будетъ слово 
съ меньшимъ, а сказуемымъ — слово съ ббльшиме логическимъ 
объемомъ. Но нельзя не согласиться съ тѣмъ, что эти 
подлежащее и сказуемое — совершенно другого рода, чѣиъ 
психо-логическія сказуемое и подлежащее глаголовъ и тѣхе 
ономатическихъ выраженій, въ которы.ѵъ мы не только не 
ищемъ никакихъ отношеній въ логическихъ объемахъ словъ, 
но иногда не имѣемъ основанія искать ихъ, какъ это было 
напр. въ вышеприведенной Ф р а з ѣ собака — друге человеку. 
Когда мы выше толковали о словѣ друге, а по поводу его 
объ 6ѵ, то мы говорили, что все равно, ищемъ ли мы оѵ 
въ одноме реальномъ предметѣ, или въ грунпѣ однородныхъ 
реальныхъ предметовъ, или въ идеалъномъ предметѣ, какъ 
отвлечены отъ реальныхъ. Но другъ есть непремѣнно иде­
альный ' предметъ, отвлеченный не столько отъ реальныхъ 
предметовъ, сколько скорѣе отъ разныхъ видрвъ дружбы, 

*) Обращаемъ вниманіе на то, что затрудненіе, о которомъ идетъ рѣчь, 
существуеіъ только для слушателя, а нпкакъ не для автора рѣчн. Послѣд-
ній, конечно, прекрасно знаетъ, какое слово у него служить указаніемъ на 
предметъ, іг какое — указаніемъ на признаки, но только не располагаешь, 
повндимому, внѣшпими средствами д.ія того, чтобы и слушатель не затруд­
нялся. 
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насколько она проявляется на реальныхъ предметахъ, въ дан­
номъ случаѣ на личностяхъ. Да наконецъ, большой еще 
вопросъ, отвлеченіе ли это ? Не есть ли это просто душев­
ный постулате? Въ глаголахъ, равно( какъ и во Фразѣ 

собака — другъ человгьку, мы просто, какъ мы прежде 
всегда выражались, присуждаеиъ что-то чему-то, руко­
водясь при этомъ исключительно только опытомъ, то 
болѣе правильнымъ, то менѣе правильнымъ, а то и совсѣмъ 
неправильнымъ. Собака есть одно оѵ, другъ — другое, и 
опытъ намъ говорить, что оба оѵта могутъ встретиться 
въ одной математической точкѣ. Не такимъ представляется 
дѣло въ случаяхъ, гдѣ обращается вниманіе на логическій 
объемъ: тутъ не просто что-то присуждается чему-то на 
основаніи опыта, а самъ опытъ, для того, чтобы можно 
было «присуждать», переводится еще ая мотива присужденія, 
— на мотивъ чисто логгіческаго характера, а потому не 
лишнимъ будетъ отличить подлежащее и сказуемое этихъ 
случаевъ отъ психо-логическихъ подлежащаго и сказуемаго 
глаголовъ. Для указанной цѣли предлагаемъ прибѣгнуть 
къ терминамъ «логическгя подлежащее и сказуемое«. 

Терминъ ялоггіческія подлежащее и сказуемое* обо-
снованъ разборомъ вещественного содержанія словъ, того 
вещественного содержания, на которое мы указывали на 
стр. 83. Хотя мы за вещественнымъ содержаніемъ словъ 
слѣдить не обязаны, но за нимъ не будетъ слѣдить, 
съ цѣлью опредѣлять подлежащее и сказуемое, и тотъ 
симасіологъ, о которомъ мы говорили на той же стр. 83. 
Оно должно сдѣлаться предметомъ изслѣдованія синтаксиса, 
который, какъ нами на то указывалось уже не разъ, долженъ 
слѣдовать за симасіологіею частей рѣчи и ихъ Формъ. Мы 
бы и не вмѣшивались въ чужое дѣло, если бы установленіе 
логическихъ подлежащаго и сказуемаго не нужно было для 
симасіологіи частей рѣчи. Читатель догадывается, что мы, 
между прочимъ, имѣемъ здѣсь въ виду: появленіе или не-
появленіе въ рѣчи такъ называемая »члена« (6-^-то) часто 
находится въ связи — не непосредственной, впрочемъ, 
какъ ниже увидимъ — съ логическими подлежащимъ и ска-
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зуемымъ. Та же необходимость, тотъ же »членъ« и многое 
другое заставляете насъ, однако, установить еще третій 
видъ подлежащего и сказуемаго. На эти подлежащее и ска­
зуемое встрѣчаются указанія у нашихъ ученыхъ, хотя по-
слѣдніе не сознаютъ или, по крайней мѣрѣ, не онредѣляютъ 
разницу между ними и первыми двумя парами, точно также 
какъ не еознаютъ и не опредѣляютъ разницу между первою 
парою и второю.*) 

"ѴѴе̂ епег (Цпіегзисіі. 2 0 ) говорить: Баз Зиіуесі ізі 
йаз іпіегеззеіозе Векаппіе, йіе Аизза§е йаз Іпіегеззігепйе 
Кеие. При этомъ нашъ ученый приводить примѣръ йеіп 
Ѵаіег Наі ез дезаді, въ которомъ, по его толкованію, если 
произнести слова »йеШ Ѵа1ег« съ ударенгемъ, то йеіп Ѵаіег 
будетъ именно йаз Ыеие ипй Іпіегеззігепйе, и хотя это — 
йаз ^гаттаіізспе ЗиЬ^есі (?) , но 1о§ізсЬ (?) оно — Ргае-
йісаі. 

Дѣло въ томъ, что коль скоро »рѣчь«, т. е. выраженіе 
полной и связной мысли, перешагнула за предѣлы одного 
слова, стало быть -за предѣлы выраженій ѵи — деі — 
набате! — пора! — уо&ущ то сейчасъ, уже при составѣ 
ея изъ двухъ словъ, одно слово интонируется сильнѣе, 
а другое слабѣе. При этомъ самое распредѣленіе сильнаго 
и слабаго тона вовсе не находится въ зависимости отъ 
категоргй словъ, а появляется по обѣимъ комбинаціямъ 
аб и ба. Выраженіе «учитель учитъ« можно интонировать 
такъ, что сильный тонъ появляется въ, однихъ случаяхъ 
на словѣ учитель, а въ другихъ — на словѣ учить. При ин-
тонаціи яаѵдцеіа ёяаіѵеігаі,« подразумѣвается какое нибудь 
хаі одх ад-ѵціа (йѵдаъій іпаіѵшаь хаі одх а&ѵріа), 
а .при интонаціи »аѵд\>еіа ёпаіѵеіъаі* — какое нибудь 
хаі од уеуетаі (с\ѵд(>еіа ёпаіѵеітаі хаі од уеуетас).**) 
Въ обоихъ случаяхъ слово со слабымъ тономъ представляете 

*) Во пзбѣжапіе возможныхъ недоразумѣніп, мы должны оговориться, 
что наши три вида подлежащаго и сказуемаго не суть коішретныя группы, 
исключающая одна другую, т. е. не составляютъ одного логическаго ряда, а 
представляют* собою разныя точки зрѣнія на предметъ. 

**) Это не эллипсис*; сравни объ этомъ выше стр. 64. 
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собою нѣчто данное для разсуждеиія, — нѣчто, какъ-бы 
между собесѣдниками условленное и произносимое или, 
вообще, определяемое черезъ »рѣчь« лишь во избѣжаніе 
всякихъ недоразумѣній, а слово съ силънымъ тономъ гово­
рящей произносить съ цѣлью объявить слушателю что нибудь 
отъ себя, и если слабо интонируемымъ словомъ сообщалось 
нѣчто данное въ разсужденіи, то черезъ сильно интонируемое 
слово сообщается нѣчто искомое въ разсужденіи. 

По мѣрѣ осложненін рѣчи, т. е. по мѣрѣ осложненія 
и развитія самого разсужденія, слова менѣе сложныхъ 
выраженій, Фигурировавшая въ нихъ въ роли указателей 
искомаго, переходятъ постепенно въ составь указателей 
данною, предоставляя свою прежнюю роль новъгмъ словамъ. 
Сравни, нанримѣръ, слѣдующія выраженія (слова съ сильнымъ 
тономъ мы въ нихъ иодчеркиеаемъ): онъ сказалъ; онъ сказалъ 
это; онъ сказалъ это кстати; онъ сказалъ это очень 
кстати; очень кстати сказалъ онъ это ему и т. д. 

Нельзя утверждать, чтобы въ сложной рѣчи »искомое« 
сосредоточивалось всегда въ одномъ словѣ. Въ выраженіи 
• если онъ это сдѣлалъ, то я вамъ долженъ сказать, что 
онъ этимъ -затруднилъ черезвычайно насъ, не сознавая 
этого» всѣ подчеркнуть^ слова сообщаютъ »искомое«. 
"ѴѴе§епег на той же 20. стр. своихъ Ційегзисп. и въ другихъ 
мѣстахъ замѣняетъ свой «Іо^ізсЬез 8иЬзес<;«, выражающій, 
по его толкованікк йаз Векаппіе, Іпіегеззеіозе, терминомъ 
»ЕхрозШоп-« ( = ознакомленіе съ ситуаціею, предшествующее 
объявленію новаго). Если мы угадываемъ причину этой за-
мѣны, и если побудило "ѴѴе$епег'а къ ней то обстоятельство, 
что терминъ »8иЪ)ес{;« скорѣе пригоденъ' охарактеризовать 

• одно слово, тогда какъ »ЕхрОзШоп« можетъ быть отнесено 
къ очень сложному выраженію, то ему слѣдовало подумать 
и о какой нибудь замѣнѣ термина »1о§ізспез РгМісаі». 

Нельзя утверждать и того, что въ рѣчи все данное 
скоиляется въ одномъ мѣстѣ, а все искомое въ другомъ. 
Въ выраженіи »я не думаю, чтобы ты мргъ справиться 
съ этимъ д,\\лтъ<<> сильно интонируемый слова распредѣлены 
по тремъ мѣстамъ. Сильно-ударяемыя слова не только пере-
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плетаются съ слабо-интонируемыми, но и подвергаются из-
вѣстному подчиненію между собою. Въ выраженіи »если 
онъ такъ храбра, то его похвалятъ* сильно-ударяемыя 
слова относятся другъ къ другу такъ, что слово храбра 
можно интонировать не такъ сильно, какъ слово похвалята, 
и тогда вся Фраза «если от такъ храбра* по интонаціи 
подчинена Фразѣ «то его похвалятъ«. 

Раиі, не нодозрѣвая различія въ- видахъ разныхъ под-
лежащихъ и сказуемыхъ, дошелъ до установленія подлежа­
щего и сказуемаго въ »предложеніи« (какъ онъ до него 
дошелъ, — мы здѣсь излагать не будемъ), а затѣмъ, со­
вершенно въ духѣ ^Ѵе§епег'овскихъ »ЕхрозШоп« и »1о§і-
зспез Ргаейіса1«, продолжаете такъ (Ргіпсір 111.) : ^ й е ап-
йеге Агі; йег 8аігепѵеіт.егип§ дезсігіепі йайигсп, йазз йаз 
Ѵеіѣаііпізз ѵоп 8иЬ]ес<; ипй Ргаейісаг. теііггпаіз аийгііь. 
Епілѵейег ез ѵегЬіпйеп зісп д1еісЬгеШ§ г\ѵеі Сгііейег тіі 
еіпеш йгіьіеп, й. Ь. ез Ігеіеп глѵеі Зиіуесіе ги еіпет Ргае-
Йісаіе, ойёг г\ѵеі Ргаейісаіе ги еіпет Зиіуесье, чѵаз 8Ісп 

еі\ѵа йигсЬ йіе Еогтеі (а + (Ь) + с) аизйгйскеп Ііеззе, ойег 
ез ігііі егпе УегЫпвшпд ѵоп Зиіуесі ипв, Ргаейісат, аіз 
8игг]есі ойег аіз Ргаейісаі ги еіпет \ѵеііегеп СИіейе, лѵаз 
зісіі ЙигсЬ йіе Еогтеі (а -+- Ь) + с) аизйгискеп Ііеззе. АисЬ 
Йіезез \ѵеііеге Сгііей капп паійгіісіі \ѵіейег гизаттеп^езеШ 
зеіп . . . . МНОГО ноучительнаго въ этомъ отношеніи, но и 
вмѣстѣ съ тѣмъ много такого, съ чѣмъ трудно согласиться, 
можно найти у РаиГя въ статьѣ »ѴегзсЫеЬип§ Йег зупіак-
іізспеп 6г1іейег« (Ргіпсір. 2 3 5 — 2 5 4 ) . 

Изъ только что сообщенная можно понять, какая 
сложная задача предстоите тому синтаксису, который дол­
женъ следовать за симасіологіею частей рѣчи и ихъ Формъ, 

и который долженъ изслѣдовать «тонъ, темпъ, паузы, и во­
обще музыкальную часть языка* (смотри выше стр; 64 ) . 
Для насъ не требуется, чтобы вся эта сложная задача была 
передъ нами вполнѣ раскрыта и разрѣшена. Намъ нужно 
различать данное и искомое въ предѣлахъ очень коротень-
кихъ щнхвеід, а для этого требуется только установить 
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самое различіе, для установленія же его вполнѣ достаточно 
сообщеннаю. 

Итакъ, отличіе искомою отъ данною выражается не-
премѣнно тономъ, который мы назовемъ синтаксическими, 
такъ какъ лоявленіе его обусловлено составомъ рѣчи (тф 
Оѵѵтатгев&аі тоѵ Ыуоѵ) по крайней мѣрѣ изъ двухъ 
словъ. Терминомъ синтаксическій мы достигаемъ надлежа­
щего противопоставлена данною тона всевозможнымъ о%ѵ-
гоѵ&шъ, жа()о^ѵтоѵтъ и прочимъ »удареніямъ« слоговъ 
въ словахъ. То, что выражается этимъ синтаксическимъ 
тономъ, мы могли бы называть такъ, какъ называли до сихъ 
поръ, — »иском.ымъ«, въ противоположность »данному«. 
Но такъ какъ »искомое« и »данное« вообще постоянно 
сталкиваются, а часто и совпадаютъ съ подлежащимъ и 
сказуемымъ, какъ »психо-логическими«, такъ и »логическими«, 
то мы и здѣсь установимъ термины: синтаксическое »под-
лежащее*, указывающее на данное, и синтаксическое «ска­
зуемое«, указывающее на искомое. 

Да, мы будемъ различать три пары подлежащих* и 
сказуемыхъ, и хотя онѣ всѣ, въ сущности, психо-логи-
ческія, какъ и вся рѣчь, въ качеств* выраженія сужденія 
и разсужденія, есть психо-логическая, но вт. частности мы 
будемъ усматривать — въ психо-логическихъ подлежащемъ 
и сказуемомъ присужденіе вообще признака предмету, въ ло-
гическихъ — отнесеніе менынаго логическаго объема къ боль­
шему, а въ синтаксическихъ — отнесеніе даннаго къ искомому. 
Первая изъ этихъ паръ, которая нами установлена на почвѣ 
присужденія признака предмету, можетъ быть, какъ до сихъ 
поръ выяснилось, или глагольная, или ономатическая: въ гла-
голѣ ууйуы присуждается признакъ, обозначенный въ буквѣ 
а его симасіологической схемы, лицу, обозначенному въ буквѣ 
б этой схемы, въ выраженіяхъ ѵеі — деі — набатъ! —-
пора! присуждается «признакъ* явленгю, не выраженному 
въ^языкѣ,*) а въ ономатическомъ выраженіи собака — другъ 
человѣку два дѵ6(іата отнесены къ одному предмету, такъ 

*) Сравни выше стр. 91. 
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что одно изъ нихъ поименовываетъ предмету а другое 
указываетъ на его признаки. Какое изъ оѵо\т%а »поиме-
новываетъ<с, и какое принимаете на - себя «признаковую& 
роль, это въ нихъ грамматически не показано, какъ то было 
въ глаголѣ; грамматически въ нихъ показано только отне­
с е т е ихъ къ одному предмету, — тѣмъ, что съ одиимъ 
изъ нихъ, поставленнымъ въ разсмотрѣнньгхъ доселѣ слу­
чаяхъ въ настоящемъ т. е., соотвѣтственно его роли, име-
нительномъ падежѣ, второе въ падежѣ согласуется, *) и 
если бы оѵоца, именуюгцее предметъ или, вообще, указы­
вающее на предметъ, почему-либо попало въ другой какой-
нибудь падежъ, то «признаковое» оѵоиа сейчасъ за нимъ 
послѣдуетъ. Къ »согласованію«, впрочемъ, мы еще вернемся, 
равно какъ вернемся и къ »ономатической рѣчи«. А теперь 
перейдемъ къ новому и последнему случаю появленія име-
нительнаго падежа въ рѣчи, предпославъ небольшое, но 
весьма важное для дальнейшего, примѣчаніе: Нетрудно по­
нять изъ всего, выясненнагр о нодлежащихъ и сказуемыхъ, 
что только въ »психо-логическихъ« и логическихъ ска­
зуемыхъ можно толковать о настоящемъ сужденіи въ смыелѣ 
»присужденгя« признака предмету, въ то время какъ въ сйн­
таксическихъ подлежащемъ и сказуемомъ можно лишь го­
ворить объ »отнесеніи« чего-то къ чему-то.» 

Послѣдній случай появленія именительнаго падежа 
въ »рѣчи« представляютъ собою выраженія въ родѣ д ід ос­
ах аХ од дідаохеі, паід паідеѵетаі, ^ыхцйг у д 
діаХеуегае и. т. п. Какова Функція именительнаго падежа 
въ этихъ выраженіяхъ ? . 

Непосредственный отвѣтъ на нашъ вопросъ подсказанъ 
на стр. 8 9 : Именительный падежъ гоѵ оѵб^иаход, приста­
вляемый въ »рѣчи« къ глаголу, служите, какъ названіе то€ 
оѵгод, ближайшимъ опредѣленіемъ того »лица«, на которое 
въ общемъ уже указано въ самомъ глаголѣ какъ на носи­
теля ёѵеууеіад или па&оѵд, отмѣченныхъ въ залоговыхъ 

*) Что такая внѣшняя схема, какъ одинаковость падежей въ двухъ 
одинаковых* частяхъ рѣчи, какъ нельзя лучше могла изобразить отношение 
обѣнхъ частей рѣчи къ одному предмету это само собою разумѣется. 
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оттѣнкахъ глагола и, вообще, какъ на носителя признака, 
представляемаго нами во временномъ пространств*. Что 
«ближайшее опредѣленіе лица«, такого же бѵтод, какъ и 
само оѴо/*а, лучше всего совершается черезъ «поименованіе* 
тоѵ бѵгод, и что, стало быть, и здѣсь именительный па­
дежъ остается въ своей коренной роли, это опять таки 
съ психологической точки зрѣнія не подлежитъ ни малѣй-
шему сомнѣнію. 

Но не прямой отвЬтъ на нашъ вопросъ насъ можетъ 
останавливать здѣсь. Насъ останавливаетъ скорѣе разборъ 
другихъ отвѣтовъ, которые обыкновенно на него даются. 
Говорятъ здѣсь о «грамматическомъ* подлежащемъ. Уже на 
стр. 58 мы разсуждали о томъ, что «грамматическое подле­
жащее* есть, въ сущности, такое же еимасіологическое 
дополненіе глагола, какъ многія другія. «Грамматически* 
т. е. грамматическою формою выражено здѣсь не подле­
жащее, а именительный падеже, который тѣмъ и отли­
чается отъ другихъ симасіологическихъ дополненій глагола,, 
что только «поименовываетъ* то Ъѵ, тогда какъ другія сима-
сіологическія дополненія въ другихъ падежахъ кромѣ пв-
именовыванія выражаютъ еще другія «отношенія*. Итакъ, тер­
минъ «грамматическое подлежащее* ни для чего не нуженъ. 
Гораздо лучше оттѣняется Функція словъ д ід йахаХо д, 
яаід и 2(>)Х(>СІТГІ д въ нашихъ примѣрахъ отъ другихъ 
словъ, попадающихъ въ рѣчь, черезъ терминъ «именительный 
падежъ при глаголахъ*. Въ немъ ясно и совершенно доста­
точно отмѣчено, что данная Форма назначена для поимено-
шнія чего то, подлежащаго поименованію при глаголахъ, 
а отмѣчать что-нибудь другое не только не нужно, но и 
не слѣдуетъ, такъ какъ нѣтъ той системы (я разумѣю на­
стоящую систему, единую въ ея началахъ), въ которой 
другое какое нибудь обозначеніе этого именительнаго па­
дежа находило бы себѣ мѣсто. Кто изъ читателей считаетъ 
нужнымъ возразить намъ здѣсь тѣмъ, что при глаголахъ 
бываютъ иногда два именительныхъ падежа, и что надобно 
же какъ нибудь отличить одинъ отъ другого, тому мы 
отвѣтимъ если не сейчасъ, то скоро. 

12 
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Намъ скажутъ: Какъ же это нѣтъ системы, въ которую 
«именительный падежъ при глаголе* вошелъ бы съ какимъ 
нибудь другимъ терминомъ, въ особенности съ такимъ тер­
мином^ какъ «грамматическое подлежащее* ? Куда, въ та-
комъ случаѣ, дѣвалось «грамматическое мышленіе«, и не 
на его ли почве выросъ терминъ «грамматическое подле­
жащее* ? Хотя Раиі и говорить (эту его замѣтку мы по­
местили выше на стр. 23) , что грамматическія и психо-
логическія категѳріи не покрываюсь другъ друга, но въ дан­
номъ случае тотъ, кто напираетъ на терминъ «грамматическое 
подлежащее* на почвѣ «грамматическая мышленія«, въ сущ­
ности настаиваетъ на термин» «подлежащее* на почвѣ »мы-
шденія* и иьѣетъ въ виду психо-логическую сторону сима-
сіолргіи самого глагола, къ которому именительный падежъ 
тоѵ дѵб/лссіод, какъ мы уже сказали, только лишь приста­
вляется. Подъ угломъ зрѣиія психо-логической стороны 
симаеіологіи глагола иные, действительно, если и оставляюсь 
въ сторонѣ слово грамматическій, толкуютъ здѣсь то 
о психологическому (мы сказали бы непременно 
пспхо-логическомъ), то о логическому подлежащему то о по­
длежащему вообще, но и это совершенно неправильно. Обь 
этой неправильности мы предупреждали читателя на стр. 92 
и 149, обещавъ въ свое время оправдать прибавку слова, 
къ которому мы тогда прибегали, т. е. прибавку слова 
какъ-будто. Приступ аемъ къ оправданію этого слова. 

Въ самомъ деле, выраженіе ^ыхпаг^д діаХёуегаі 
представляетъ собою »осложненную« речь, въ сравненіи 
съ выраженіемъ діа\еует,аі. Само .дьаХіуегаі есть 
нечто, что нами превращено въ схему а—>б. На стр. 97 
мы разсуждали о деревененіи, о рубленіи, а на стр.163 о 
дшхаіфіѵоід и уеѣдод, и не трудно понять даже безъ этихд. 
нашихъ разсужденій, что изъ всякаго глагола можно извлечь 
оѵо/до, что буква а въ нашей схеме можетъ быть принята 
за обозначеніе то $ бѵтод, соответственно чему и слово 
«дѣйствіе* (жцаура), подъ которое мы подводили всякое а, 
есть бѵо/ла, какъ имъ, т. е. Ьѵ6(ісеіомъ, представляется и 
слово признакъ, которое у насъ на стр. 98 чередовалось 
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съ словомъ дѣйствіе. Такимъ же 6ѵ, какъ дѣйствіе или 
признакъ, является, какъ уже раньше сказано, и »лицо« , 

обозначенное въ нашей схемѣ черезъ букву б. Такимъ 
образомъ, въ глаголѣ присуждаются другъ другу два оѵга, 
не иначе, какъ присуждались другъ другу два оѵха и въ оно-
матическомъ выраженіи собака — другъ человѣку, съ тою 
лишь разницею, что въ глаголѣ грамматически ясно вы­
ражено, что чему присуждается, а въ приведенномъ оно-
матическомъ выраженіи просто »два бѵта отнесены къ од­
ному предмету«. 

Къ выраженію діаХеуегаі, съ его схемою а—>б и 
съ ономатическимъ значеніемъ обѣихъ буквъ, вдругъ при­
соединяется новое Ъѵоца, «^ыцтгцдч. Съ какою изъ этихъ 
буквъ оно вступаетъ въ прямое »отношеніе« ? Непременно 
съ б. Каково это »отношеніе«? Признакъ, что ли, выраженъ 
въ словѣ Ліыхуахгі д по отношенію къ тому лицу, которое 
отмѣчено буквою б? Въ такомъ случаѣ ^ык^Ах^д было 
бы даже не подлежащимъ, а психо-логическимъ сказуемымъ 
къ психо-логическому подлежащему б, хотя — толковать 
здѣсь о сказуемомъ было бы странно; скорѣе б, какъ мы 
будемъ пока выражаться, »указываете на предметъ, а 2ш-
уйтцд его «называетъ*, — называетъ, конечно, но его 
признаку, въ томъ смыслѣ, какъ мы объ этомъ говорили на 
стр. 30 , или по его »оболочкѣ«, какъ мы о томъ говорили 
на стр. 167. Но можетъ быть, слово ^ыхуаті] д вступаетъ 
въ какое нибудь отношёніе къ б на почвѣ «логическихъ 
объемовъ* словъ? Въ этомъ смыслѣ можно тутъ толковать 
не о логическихъ подлежагщемъ и сказуемомъ, а скорѣе 
о »логическомъ равенствѣ», — терминъ для насъ не лилшій 
въ нѣкоторыхъ случаяхъ, хотя терминъ «ближайшее опре-
діьленіе лии/г», къ которому мы прибѣгали раньше, способенъ 
выразить въ данномъ случаѣ то же самое. Остается разо­
брать отношеніе слова ^шх^аг-цд къ б еще съ точки 
зрѣнія синтаксическихъ подлежащего и сказуемаго. Син-
чпаксическія подлежащее и сказуемое, какъ видно изъ выше 
разъясненнаго, не связаны никакою грамматическою Формою 

и опредѣляются исключительно »контекстомъ«. Они суть 
12* 
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вмѣстѣ съ ЭТИМЪ и въ связи съ этимъ категоріи, мыслим ыя 
только въ сложной рѣчи, какою является въ данномъ слу­
чае наше выражение ^ыхдат цд діаХіуегаі. Но тогда 
никто не скажетъ, которое изъ словъ, вошедшихъ въ составь 
этого выраженія, представляетъ подлежащее, и которое — 
сказуемое. Въ однихъ случаяхъ выйдетъ »даннымъ«, т. е. 
подлежащимъ, .^ыхратт^д, и »искомымъ«, т. е. сказуемымъ, 
діаХёуетаі (Жшщкітцд діаХёуетаѵ, хаі ОІ> Ооц>ід~етссі), 
а въ другихъ наоборотъ (дшХёуетаі 2о)хоатг]д, ха\ оі) 
Пдытаубоад).*) Вотъ отвѣтъ всѣмъ тѣмъ, которые 
въ нашемъ выраженіи провозглашаютъ слово ^СОУ. оатг, д 
за такое или иное подлежащее. Укажемъ еще на одно: Фраза 

^ (их о ах г/ д діаХёуетаі представляетъ собою граммати­
чески до того компактное выраженіе, что »лицо«, отмѣченное 
въ глаголѣ, стало быть, членъ б, чувствуется какимъ то крю-
чкомъ, за который уцѣпляется слово ^ыхпаті,; д. Да и 
нѣтъ ли тутъ тоже своего рода »согласованія« между б 
и ^ыхоаті] д, похожего на согласо ваніе въ выраженіи 
орелъ — хищникъ и показывающего, что б и Жшхоащд 
«относятся — правда, немного иначе — къ одному пред­
мету?* Только и разницы, что б не есть особое слово. 

Вернемся теперь опять къ ономатическому выражепію 
орелъ — хищникъ. Въ немъ и ему подобныхъ усматриваютъ 

і 

*) Если рѣчь состоитъ изъ одного уоокрш, которое не допускает* 
•ближайшаго опредѣленія« лица черезъ бѵорп (по крайней мѣрѣ, мы о такомъ 
•ближайщемъ опредѣленіи* не можемъ разсуждать теперь), то въ ней, какъ 
состоящей изъ одного слова, не можетъ быть рѣчи о »синтаксическомъ« тонѣ, 
И хотя въ уР п. чі о> заключаются два бѵта, а а б, но сама звуковая сторона 
почти цѣликомъ поглощена членомъ а, т. е. его психо-логическимъ ска­
зуемымъ, а потому оно только и можетъ быть вмѣстѣ съ тѣмъ и синтакси­
ческим* сказуемымъ. Если бы пришлось передвинуть синтаксическое ска­
зуемое на б, то нужно бы выразить б еще разъ особым* словомъ, и тогда 
появилось бы въ рѣчи выраженіе *у(/ач>о> іуы«, а еще лучше »іуй еірі о 
?\аяіыѵ«. Такимъ образомъ, В 7 . выраженіи »у<>«Ѵ<» іу&* психо-логическимъ 
сказуемымъ оставалось бы то а, которое кроется въ схемѣ глагола уоач>о>, 
а сказуемымъ »по контексту, было бы нѣчто совершенно другое. Такъ и 
ВЪ выраженіяхъ пора'есть — набат* есть — пора на лицо, если бы кто-нибудь 
ИХЪ потребовал*, или если бы языкъ на нихъ рѣшился, слова пора и нужда 
оставались бы лсихо-логическими сказуемыми, т. е. они оставались бы обо-
зцаченіемъ «черты» разсматриваемыхъ явленій или обстоятельствъ, а слова 
есть и на лищо были бы синтаксическими сказуемыми (сравни объ этомъ 
выше стр. 93). ' 
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эллипсисъ и говорятъ, что орелъ — хищникъ поставлено вместо 
орелъ есть хищникъ. Слово есть называется въ такихъ 
случаяхъ связкою, стало быть, тоже какииъ то йд&ооѵ или 
вѵѵдев/лод въ древнемъ общемъ смысле этого слова. Въ гре­
ческомъ языке, действительно, въ подобныхъ случаяхъ по-
явленіе слова ёотіѵ представляется чѣмъ-то нормальнымъ, 
а отсутствие его — явленіемъ рѣдкимъ, и это, съ точки зрѣнія 
греческаго языка редкое явленіе — въ русбкомъ языкѣ какъ 
будто взяло верхъ надъ нормальнымъ. Изъ этого, тѣмъ не 
менѣе, вовсе не вытекаетъ необходимость привлекать въ ка-
чествѣ объясненій эллипсисы. Положимъ, сужденіе, которое 
действительно выражено во Фразе орелъ — хищникъ, должно 
быть пріурочено, разъ оно сужденіе, къ извѣстному времени 
и должно носить характеръ такой или иной квалитативности 
(смотри выше стр. 99 ) . То же самое, въ сущности, следо­
вало намъ сказать и о сужденіяхъ »пабаюъ!« и »пора]« 
Но нельзя же не принять во вниманіе следующего: На стр. 
95. мы установили целую гамму тоновъ съ точки зренія 
квалитативности сужденія. Нельзя сказать, чтобы приведенныя 
тамъ «возможность* или »сомненіе« были мѣркою для того 
тона, который мы назвали «заявленіемъ о Ф а к т е * ; напро-
тивъ последит долженъ быть каммертономъ для всехъ 
остальныхъ. То же самое мы утверждали на стр. 1 1 7 - 8 и о 
времени: не будущее или прошедшее время является точкою 
исхода для установления настоящего времени, а наоборотъ, 
настоящимъ временемъ измеряется и прошедшее, и будущее. 
Что же изъ этого всего следуетъ? А следуетъ то, что 
настоящее время и простое заявленіе о чемъ нибудь какъ 
о фактѣ могутъ оставаться не выраженными, какъ всег-
дашнія единицы, которыя определяютъ собою все осталь­
ное. Такъ иматематикъ, пишущій За, 2а, т не пишетъ, 
однако, въ то же время ни 1а, ни \ . Конечно, если бы 
въ нашу Фразу орелъ — хищникъ пришлось внести какой 
нифудь изъ оттенковъ, или временныхъ, или квалитативныхъ, 
которые измеряются этими единицами, то пришлось бы 
ужъ непременно прибегнуть къ слову, обладающему спо­
собностью выразить эти оттенки. Этимъ словомъ оказыва-
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ется глагольная Форма, и тогда пришлось бы говорить Мѵ-
хт^уц У\Ѵ поХід — еОт ы Кі [ліѵѵ От о аг,г\ у 6 д и т. п.; 
выражать же самыя единицы и прибѣгать для нихъ къ слову 
ёахіѵ зависело, такъ сказать, отъ желангя языка. 

Какъ же мы теперь разберемъ выраженіе Мѵ х^ѵг] 
д\ѵ лбХід или, скажемъ, то Мѵхг^ѵг] іотЛ жоХід, кото­
рое появится въ языкъ, въ случае если онъ, »пожелаетъ« 
выразить свою мѣрку временъ и квалитативности сужденія, 
и какъ мы выведемъ слова ^ѵ-ёоъіѵ изъ того сборнаго 
термина <іо&ооѵ, который только свидетельствуете о недо­
конченности симасіологической классиФИкаціи частей рѣчи? 
Въ выраженіи Мѵх^ѵі] іогі поХід слово ёвтіѵ — 
несомнѣнный глаголь, (на это указываете вся его Форма), 
и — несомненное синтаксическое подлежащее въ этомъ 
сложному выраженіи т. е. нечто данное для того, чтобы 
къ нему пріискиватъ другое. Хотя данное и искомое въ 
сложныхъ выраженіяхъ определяются тономъ, — данное 
произносится съ слабымъ тономъ, а искомое съ сильнымъ, — 
и хотя следить за тономъ мы отказываемся, но въ настоящемъ 
случае слабый тонъ отразился на удареніи этого «даннаго« 
какъ слова (ёвтіѵ здвсь превратилось въ бУхХмг'ическое), 
а потому мы, не опасаясь выйти изъ рамки своей задачи, про-
возглашаемъ смело слово ёогіѵ за синтаксическое подле­
жащее. Такимъ образомъ, въ нашемъ сложному выраженіи 
«отнесены**) къ »существованію« и пбХід, и Мѵх^ѵі]: 
существуете городе, существуютъ Микены, причемъ и 
городъ, и Микены суть именительные падежи, прибавляемые 
къ глаголу, съ темъ чтобы ближайше определить »лицо«, 
обозначенное въ окончаніи »глагола*. Вотъ, что мы пока мо-
жемъ сказать о нашемъ сложномъ выраженіи съ симасіологи-
чёской точки зренія. При этомъ мы еще разъ убеждаемся, какъ 
легко могло быть пропущено слово ёвтіѵ, если не приходилось 
особо выражать ни время, ни квалитативность сужденія: относить 
къ »существованію« Микены и городъ можно было черезъ 
простое произнесете самихъ словъ »Мѵхі\ѵѵ\*. и »я6Хід*. 

*) Сравни выше стр. 176. строку 23. 
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Но каково же въ этомъ сложномъ выражении отношеніе 
между самими словами Мѵѵ.г\ѵі\ и пбХід? Съ симасіо-
логической точки зрѣнія можно оиять таки утверждать лишь 
то, что Мѵѵ.і\ѵг\ и поХід суть согласующаяся дѵбцата, 
относящаяся къ одному предмету, такъ что одно изъ нихъ, — 
какое, это симасіологіею частей рѣчи опредѣлить трудно,*) 

должно быть психо-логическимъ сказуемъгш, т. е. при­
знаковыми словомъ, а другое — психо-логическимъ под­
лежащимъ, т. е. должно поименовыватъ предметъ. Если 
обратить вниманіе на логическій объему словъ, — въ дан­
номъ случаѣ это возможно, — то Мѵх^ѵг] будетъ логи­
ческими подлежащимъ, а пбХід — логическими сказуемымъ. 

Намъ возразятъ, что мы напрасно приводили въ от-
ношеніе къ слову ёагіѵ и ябХіѵ, и Мѵх.і\щѵ, и что следо­
вало ставить «въ зависимость* отъ е'ахіѵ (терминъ «за­
висимость* намъ позволенъ; сравни выше стр. 78.) только 
одно изъ этихъ дѵ6(іата, а второе уже «зависитъ* отъ 
перваго. Удовлетвореніе этого возраженія ввело бы насъ 
въ крайнее затруднение: мы не знали бы, устанавливать ли 
намъ эту зависимость въ смыслѣ Фразы есть городу-Микены, 
или въ смыслѣ Фразы есть Микены-городъ. Въ выраженіи 
'АлбХХшѵ ѵо[ііі^етаі # е о ? никто не усумнится въ томъ, 
что ъ 'АпбХХыѵ, и хгебд «зависать* отъ ѵо(іі% етаі. 
Мы вообще думаемъ, что въ данномъ случаѣ мы имѣемъ' 
дѣло съ сим&сіологическою контаминаціею,**) какъ мы ее 
на дѣлѣ и провели, уравнивая выраженіе Мѵх^ѵі} іаті 
тгоЗид съ выраженіемъ существуешь городу — существу-
ютъ Микены. Если бы мы гдѣ нибудь въ греческой литера-

*) Въ данномъ случаѣ, впрочемъ, имѣется 'прямая прпмѣта, по которой 
мы можЫь опредѣлить, какое изъ этихъ словъ - психо-лбгическое подлежащее, 
и какое — психо-логическое сказуемое. Согласно раэсужденіго, сообщенному 
на стр. 30. , мы можемъ дѣлить йѵбцаха на собственный и нарицательныя. 
Понятно, что если встрѣтятся на одномъ предмете собственное 6Ѵо/«а съ нари-
іьателгмьгмъ, то навваніемъ предмета будетъ собственное бѵоца, а нарицательное 
исполнить роль признакового слова. Впрочемъ, это только при извѣстной 
тенденціи рѣчи; ниже увидпмъ, что при другой тенденціи рѣчи выйдетъ 
совершенно наоборотъ. 

**) Что контампнація — явленіе въ языкѣ обычное, это прекрасно 
доказываетъ Раиі въ своихъ Ргіпсір., посвящая ей особую статью подъ 
заглавіемъ «ІІЪег Сопіатіпаііоп < стр. 132—161. 



184 Первый отдѣлъ объ имени (потеп). 

турѣ могли найти оборотъ »Ал6кХыѵ ѵоці&гаі с& ? д-еод*, 
то въ немъ была бы разрешена эта контаиинація; ибо мы 
могли бы тогда смѣло, не рискуя, какъ ниже увидимъ, 
вносить въ дѣло какіе бы то ни было «эллипсисы*, — мы 
могли бы смѣло истолковать этотъ оборотъ черезъ »Ал6ХХыѵ 
ѵор^етаі оікыд, сод &еод ѵоци^ега**. На дѣлѣ такого оборота 
въ греческой литературѣ не находишь (это объясняется, 
вѣроягно, чистою случайностью, а можетъ быть и недоста-
точнымъ моимъ знакомствомъ съ памятниками), но зато по­
стоянно встрѣчаешь равносильную, въ данномъ случаѣ, фразу 
Xог\таі 2ыир«тсі (Ьд іріХы, т. е. ^ о ^ т а і ^ с и х о с г т с » 
оѵъыд, й>д (рі\ы х(>Ѵга1- Насколько въ разбираемыхъ 
нами случаяхъ оба ЪѵоуІЬха одинаково «зависать* отъ гла­
гола, видно, между прочимъ, также изъ Фразы аі Ѳщ^аі 
Аіуѵпход ёхаХёето (Негой. 2. 15), въ которой наши 
возражатели несомненно примутъ за »сказуемое«,—следо­
вательно за нѣчто, что уже, по смыслу ихъ возраженія, 
должно «зависѣть* не отъ глагола, а отъ другого Ьѵори, — 
слово Аіуѵптод, а между тѣмъ языкъ, не имѣя возмож­
ности согласовать въ числе свой глаголъ съ обоими 
оѵбрспа, предпочелъ здесь согласовать его въ числѣ съ ниш, 
со »сказуемымъ«.*) 

Окончимъ тутъ же общій вопросъ о »согласовали *. 
Всѣ наши разсужденія, поскольку мы въ нихъ до сихъ поръ 
касались этого вопроса, сводятся къ тому, что согласо-
ваніе есть грамматическая схема, въ которой черезъ 
одинаковость падежей достигается отнесение двухъ 

*) Не такъ свободно языкъ моіъ распорядится въ выраженіи & »д р ш п о > 
ібцеѵ или & ѵ&цылоі іацеѵ. И этотъ оборотъ представляетъ собою 
контаминацію изъ аѵв-^юлоі »1ви> и ?;^«»? івціѵ. При сведеніи этихъ 
двухъвыраженій въ одно, словамъ и &ѵ&$<ояо» пришлось, конечно, 
согласоваться въ падежѣ, причемъ одно должно было «обозначить* предметъ, 
(і5/«'8 есть формальное существительное), а другое — исполнять роль при­
знаковом слова. Такъ какъ йбщимъ словамъ въ контаминированномъ выраженін 
оказалось нѣчто, что въ отдѣльныхъ выражѳніяхъ Фигурировало не въ одина­
ковой Формѣ(разъ было ібціѵ, а другой — еібіѵ), и такъ какъ признаковое 
слово »лицъ« не имѣетъ (признакъ можетъ быть присуждаѳмъ всѣмъ *днцамъ«), 
то при выборѣ одной изъ этихъ Формъ общаю слова для контаминярованнаго 
выраженія языку пришлось считаться съ »&Ѵ&$<ОЛОІ«, какъ признаковым* 
словомъ, и приладить Форму общаю слова къ >}^«»«. 
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оѵор&гыѵ къ одному предмету въ томъ смысл*, что одно 
изъ нихъ называетъ предметъ, а другое отмѣчаетъ со­
бою признакъ предмета; это совершается или на почвѣ 
психо-логическаго подлежащего къ сказуемому, или на почвѣ 
логическихъ объемовъ словъ. Въ послѣднемъ случаѣ слово съ 
меньшимъ логическимъ объемомъ представляетъ собою «логи­
ческое* подлежащее и названіе предмета, а слово съ боль­
шими объемомъ — «логическое* сказуемое и признакъ. От-
ношеніе «логическая* равенства нами до сихъ поръ въ «со­
гласованы* не замѣчено, развѣ. если принять за «согласо-
ваніе* то «ближайшее опредѣленіе», черезъ бѵо/ла, личнаго 
окончанія глагола, которое установлено нами въ выраженіи 

* ^шхоіётг]д ёіаХёувъаі. 
Если отношеніе логическаго равенства до сихъ поръ 

не замѣчено въ согласующихся оѵ6(іая:а, то изъ этого еще 
не сдѣдуетъ, что его нѣтъ. Мы его видимъ въ прииѣрѣ 
вѣчность — безвременность. Примѣняя къ нашему примѣру 
объясненіе выраженія собака—-другъ человеку, сообщенное 
на стр. 1 7 1 , мы скажемъ, что здѣсь имѣются два бѵта, какъ 
имѣются и два названія тшѵ оѵтшѵ. Если мы тамъ толковали 
о встрѣчѣ двухъ оѵга въ одной математической точкѣ, то 
здѣсь мы можемъ толковать о непосредственномъ совпаденіи 
двухъ Ъѵга въ одно: то, съ чѣмъ душа наша знакомилась подъ 
оболочкою вечность или непрерывность времени какъ 
съ одними «предиетоиъ*, и то, съ чѣмъ она же знакомилась 
подъ оболочкою безвременность или отсутствие времени 
какъ съ другимъ «предметомъ*, мы послѣ продолжитель­
н а я размышленія находимъ возможнымъ отождествить, и 
это отождествленіе и выражено во Ф р а з ѣ вечность — без­
временность. Въ этомъ смысл*, т. е. въ смыслѣ отождест-
вленія двухъ Ъѵыяѵ, можно и при логическомъ равенстве 
двухъ согласующихся оѵоріітшѵ говорить объ «отнесеніи ихъ 
къ одному предмету. 

4Іри логическомъ равенств* не можетъ быть рѣчи о 
какомъ бы то ни было различіи названія предмета и при­
знакового слова. Согласно съ этимъ не можетъ быть и рѣчи 
о какомъ нибудь подлежащемъ и связуемомъ въ смысл* 
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или обще-психо-логическомъ, или логическом*. Тутъ можетъ 
быть рѣчь только о синтаксическихъ подлежащемъ и сказу­
емомъ. Притомъ, если мы вернемся опять къ нашему при­
меру о вечности и безвременности, то увидимъ, что въ немъ, 
какъ и во фразѣ 2 т и о а т ^ д д і а X е е т а і, нельзя опре­
делить, какое изъ этихъ словъ будетъ синтаксическимъ 
сказуемымъ, и какое — подлежащими Въ однихъ случаяхъ 
окажется вѣчностъ »даннымъ и безвременность «объявляе-
мымъ«, а въ другихъ — наоборотъ. 

Вообще въ согласующихся ото^йт'ахъ, насколько мы 
съ ними до сихъ поръ познакомились, можетъ быть рѣчь 
въ однихъ случаяхъ о логическомъ равенстве, въ другихъ 
о точномъ распредвленіи между ними логических^ подлежа­
щего (названге предмета) и сказуемаго (признаковое слово), 
въ третьихъ о точномъ распределен^ между ними психо-
логическихъ сказуемаго и подлежащего (опять признаке 
съ одной стороны, а съ другой — названге предмета), но 
никакъ не о точномъ распределен^ между ними синтакси­
ческихь сказуемаго и подлежащего. Последнія^ не имея 
сами по себе никакого отношенія къ различію названгя 
предмета и гіризнака, во всѣхь трехъ случаяхъ могутъ быть 
распределены между согласующимися 6ѵ6{іат'т\і то такъ, 
то Иначе. Это въ томъ случае, когда изъ нихъ однихъ со­
ставлена целая речь. А когда согласующаяся оѵбцаха 
входятъ въ речь только лишь какъ часть ея, то распреде-
леніе синтаксическихъ подлежащего и сказуемего можетъ 
деже совсѣмъ ихъ не коснуться, разве что они оба вмѣстѣ 
будутъ составлять либо. синтаксическое подлежащее, либо 
синтаксическое сказуемое; можетъ, впрочемъ, случиться и 
такъ, что оба вмѣстѵъ войдутъ въ речь какъ часть син-
тнксическаго подлежащего или синтаксическаго сказуемаго. 

Случаевъ, где согласующіяся бѵбцаъа входятъ только 
хкакъ часть въ целую речь, мы, положимъ, не разбирали, 
за исключеніемъ очень неважнаго въ этомъ отношеніи вы-
раженія Мѵк^ѵгі пбХід. Но судя по всему, что дб 
сихъ поръ выяснилось о синтаксическихъ подлежащемъ и 
сказуемомъ, наше общее разсужденіе о положении ихъ 
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въ согласующихся дѵбцатахъ вѣрно. Впрочемъ, не это по-
ложеніе насъ теперь интересуетъ; насъ ингересуетъ другое. 

Случай, гдѣ согласующаяся оѵб^аіа входятъ только 
какъ часть въ цѣлую рѣчь, представляетъ собою выраженіе 
за Москвою-рѣкою; ибо это выраженіе опредѣляетъ мѣсто 
на вопросъ где, а опредѣленіе мѣста на вопросъ гдѣ не есть 
законченная рт>чь. Синтаксическія подлежащее и сказуемое, 
какъ сказано, могутъ совсемъ не коснуться здѣсь согласую­
щихся именъ, т. е. могутъ оказаться въ законченной рѣчи 
распределенными вовсе не между ними. Если бы они ихъ 
коснулись, то тогда »за Москвою-рѣкою* будетъ противо­
поставлено какой нибудь другой ръкѣ, а »за Москвою-рекою* 

ѵ будетъ противопоставлено Жосиъѣ-городу. Затѣмъ мы можемъ 
поставить синтаксическій тонъ на словѣ за, причемъ уже 
все »Москвою-рѣкою« будетъ синтаксическимъ подлежащимъ 
(мѣсто за Москвою-рѣкою будетъ тогда противопоставляться 
мѣсту переде Москвою-рѣкою), или на всемъ Москвою-
рекою, причемъ все »Москвою-рѣкою« будетъ синтакси­
ческимъ сказуемыми, и мѣсто за Москвою-рекою будетъ 
противопоставляться, если проводить дѣло интонаціи съ точ­
ностью, мѣсту, напр., за Курскомъ-городомъ. Наконецъ, 
въ выраженіи напр. »у насъ, за Москвою-рѣкою, совершено 
зверское убгйство* наши согласующаяся имена войдутъ 
только какъ часть въ сложное синтаксическое подлежащее, 
въ выраженіи »это случилось за Москвою-рекою, недалеко 
отъ вашего дома» они войдутъ, какъ часть, въ сложное 
синтаксическое сказуемое, а въ выраженіи «много разной 
рухляди поплыло тогда по Москвѣ, — реке, протекающей 
по следующимъ пунктамъ столицы* одно входитъ, какъ 
часть, въ сложное синтаксическое подлежащее, а другое, какъ 
часть, въ сложное синтаксическое сказуемое. Впрочемъ, 
возможность последняго изъ приведенныхъ трехъ выраженій 
обусловлена такъ называемымъ »приложеніемъ« (аррозШо), 
прило*еніе, въ свою очередь, обусловлено синтаксическою 
паузою, а слѣдить за паузою не наше дѣло и устанавли­
вать въ частности «пргіложеніе*, какъ особую граммати­
ческую категорію, пока, по крайней мѣрѣ, нечего. 
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Итакъ, не это все насъ теперь интересуетъ, и мы бы 
не распространялись такъ о распредѣленіи сйнтаксическихъ 
подлежащаго и сказуемаго при согласующихся оЦшггахъ 
въ сложной рѣчи, если бы это не понадобилось намъ для 
рѣшенія новаго вопроса. Этотъ новый вопросъ требуетъ, 
чтобы случаи такого распредѣленія были развернуты передъ 
нами всѣ. Всѣ ли они развернуты ? По отношенію къ Москве-
реке", повидимому, да. Но Москва-река представляетъ 
собою нримѣръ тѣхъ согласующихся именъ, гдѣ одно от­
носится къ другому какъ психо-логическое сказуемое 
къ психо-логическому подлежащему. Изъ за логических^ 
подлежащаго и сказуемаго особаго вопроса возбуждать не 
стоитъ, такъ какъ они представляютъ собою въ концѣ кон-
цовъ лишь варгантъ психо-логическихъ. Но гдѣ же примѣръ 
на логическое равенство ? Предлагаеиъ читателю самому 
провести нашъ примѣръ вечность — безвременность по всѣмъ 
тѣиъ случаямъ распредѣленія сйнтаксическихъ подлежащаго 
и сказуемаго, по которымъ мы только что провели примѣръ 
Москва-река. 

А теперь переЙдемъ къ рѣшенію обѣщаннаго новаго 
вопроса. И въ сложной рѣчи согласующаяся Ъѵоаата, ко­
нечно, продолжаютъ «относиться къ одному предмету, н о . . . 
Рѣчь есть выраженіе сужденія и разсужденія. Когда оба 
дѵбрага сами составляли это выраженіе сужденія и раз-
сужденія, то одно изъ нихъ должно было быть непремѣнно 
сказуемымъ (о подлежащем^ я теперь не говорю), выросло 
ли это сказуемое на почвѣ логической или психо-логической, 
или даже, при логическомъ равенств*, на почвѣ синтакси­
ческая тона. Такъ ли это должно непремѣнно быть, когда 
оба Ъѵб/шса составляютъ только часть рѣчи? Проводя 
примѣръ логическаго равенства по всѣмъ синтаксическимъ 
тонамъ, какъ мы провели Москву-рѣку, мы увидимъ, что 
выраженіе вечность — безвременность или дѣйствительно 
останется тѣмъ, чѣмъ оно было внгь сложной рѣчи, или 
что одно изъ этихъ словъ лишнее, и дѣлается такъ назы-
ваемымъ ерШіеіоп огпапз. ; 
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Что же касается случаевъ логическаго неравенства, стало 
быть, — нашего выраженія Москва-река, въ которомъ втъ 
сложной рѣчи одно слово должно было исполнять роль «призна­
кового *, а слѣдовательно, и сказуемаго, — все равно, на психо­
логической ли почвѣ, или на логической (повторяю: о нодлежа-
щемъ здѣсь рѣчь не идетъ), - то психологическая и логическая 
почвы только въ одномъ случаѣ даютъ возможность говорить 
о слоъЬ река, какъ »сказуемомъ«, по отношенію къ Москва, 
какъ подлежащему. Это именно тамъ, гдѣ слово река попало 
въ »приложеніе«: тамъ только «присуждается* признакъ, 
выраженный въ словѣ река, слову Москва, какъ собствен­
ному имени предмета. Во всѣхъ же остальныхъ случаяхъ 
выраженіе Москва-река чувствовалось какъ будто однимъ 
словомъ. Мы не скажемъ, что все это выраженіе служило 
«названгемъ предмета« ; ибо терминъ «названге предмета* 
пригодится намъ для различенія нѣкоторыхъ оттѣнковъ 
среди самихъ словъ, попавшихъ въ это выраженіе. Мы 
скажемъ, что выраженіе Москва-река въ нашихъ случаяхъ 
служило всѣмъ своимъ составомъ для «обозначенія* пред­
мета, причемъ предметъ, иногда, противопоставлялся другому 
предмету. Москва-река противопоставлялась Москве-городу, 
выраженіе река-Донецъ употребляется для противоноста-
вленія рѣке-Дону, а когда Донеи,ъ-река противопоставля­
ется Курску-городу, то прибавочныя слова река и городъ 
чувствуются въ обоихъ выраженіяхъ даже лишними. * ) , и это 
обстоятельство, въ соноставленіи съ необходимостью или. по 
крайней мѣрй, уместностью прибавочныхъ словъ въ раньше 
приведенныхъ примѣрахъ, служить немаловажнымъ доказа-
тельствомъ того, что въ нихъ оба оѵбрата поставлены 
именно для. »обозначенія« предмета. 

Чтобы не терять времени, скажемъ прямо, что дѣло 
идетъ объ установленіи »логическаго опредѣленія«. Есть 
две Москвы: Москва-река и Москва-горо^з **) . Для того, 

*) чувствуются лишними и, если появляются въ рѣчи, составляютъ 
опять своего рода ерііЬеІа огпапііа. 

**) Пожалуй, лримѣръ о Моеквѣ покажется эдѣсь неудобнымъ. Трудно 
безъ натяжки говорить о родовом* понятіи Москвы вообще, распадающемся 
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чтобы отличить одинъ предметъ отъ другого, нужно раз­
делить чѣмъ нибудь логическій объемъ слова Москва. 
Чѣмъ же его раздѣлить? Указаніемъ на отличительную черту 
или признакъ каждаго изъ предметовъ, а въ другихъ случа­
яхъ — и группы предметовъ, составлявшихъ часть этого объ­
ема. Разъ идетъ рѣчь объ указаніи на черту или признакъ, то 
слово, исполняющее эту роль, будетъ опять таки признаковымъ 
словомъ, какъ оно было въ обще-психо-логическомъ и 
логическомъ сказуемъгхъ, а тогда второе изъ «согласую­
щихся» дѵ6(іата все же останется при терминѣ »непо­
средственная названгя предмета«. Вотъ почему мы выше 
нашли нужнымъ толковать о случаяхъ не »названія«, а 
»обозначенгя предмета всѣмъ составомъ согласующихся 
6ѵо[Аагшѵ«. 

Признаковое оѵора, появляющееся при логическомъ 
опредѣленіи, назовемъ »логическимъ опредѣляющимъ«, а 
второе бѵо/ла—«логическимъ опредѣляемымъ«. Нельзя ска­
зать, чтобы говорящій, считаясь съ логическимъ объемомъ 
опредѣляемаго, думалъ въ то же время и о логическомъ объ-
емѣ опредѣляющаго. Въ выраженіи Москва-река, когда 
оно цѣликомъ служить для обозначенія предмета, гово­
рящей вовсе не обращаете вниманія на то, что рѣкъ на 
свѣтѣ много, а просто общею »идеею« отмѣчаетъ признакъ 
одной части логическаго объема слова Москва. Въ выра-
женіи рѣка-Донецъ, когда оно цѣликомъ служить обозна-
ченіемъ предмета, отличаемаго, въ данномъ случаѣ, отъ 
другихъ рѣкъ, логическимъ онредѣляемымъ является река, 
а логическимъ опредѣляющимъ — слово Донецъ, стало быть 
нѣчто, въ чемъ «отличительный» признакъ« отмѣченъ вовсе 
даже не общею идеею, а чѣмъ то, составляющимъ исклю­
чительную принадлежность одной рѣки, т. е. ея собственнымъ 
именемъ. Вотъ та тенденція, которую мы имѣли въ виду 
на стр. 183 , указывая на то, что и собственное имя мо-
на видовыя — рѣки и города. Тутъ былъ бы удобнѣе примѣръ земляничка-
ягодка и яюда,- смородина или что нибудь подобное. Но для соотвѣтствія По-
тебневскому рѣкп-Донцу (см. стр. 48-49) мы останемся при нашемъ примѣрѣ, 
тѣмъ болѣе, что съ интересующей насъ точки зрѣнія, нѣкоторая искусствен­
ность его не внесетъ неправильности въ наши выводы. 
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жетъ послужить въ роли признакового слова. Этою тен-
денціею оказывается «логическое опредѣленіе».*) 

Подведемъ итоги нашему разсужденію о согласующихся 
бѵб/ла^ахъ. Согласующіяся бѵбаата всегда относятся къ од­
ному предмету. За исключеніемъ случаевъ логическаго ра­
венства, занимающихъ особое положеніе и достаточно вы-
ясненныхъ, одно изъ нихъ есть всегда названіе предмета, 
а другое — признаковое слово. Признаковое слово отно­
сится къ названію предмета или какъ логическое опреде­
ляющее къ логическому определяемому, или какъ психо­
логическое сказуемое къ психо-логическому подлежащему, 
или какъ логическое сказуемое къ логическому подлежащему. 
Синтаксическое сказуемое, не знающее вообще пределовъ 
въ широте контекстовъ, въ короткихъ контекстахъ можетъ 
совпасть съ логическимъ определяющимъ (а тогда и син­
таксическое подлежащее совпадаетъ съ логическимъ опредв-
ляемымъ), такъ какъ логическое определяющее появляется 
въ речи въ силу необходимости отличать одинъ предметъ 
отъ другого, а тамъ гдѣ мы отличаема, тамъ и интони­
руема рѣчь, выставляя интонируемое въ речи, какъ ея 
искомое. 

Языкъ выработалъ особыя слова въ род* хаХбд — 
хаіг) — уіаХбѵ и т. п., которыя своею способностью 
къ извгьстныма Формальнымъ изм*яеніямъ обнаруживаюсь 
свое предназначеніе къ тому, чтобы «согласоваться*. Изме­
няясь не только по падежамъ и числамъ, но и по родамъ, 
они такъ и ждутъ того, чтобы быть пріуроченными къ ка­
кому нибудь известному роду, — къ названію предмета. 
Поэтому они исполняютъ въ «согласовали* роль не на-
звангй предметовъ, а признаковыха словъ. Признаковыми 
ихъ делаетъ не въ меньшей степени ихъ способность из-

*) Установленіе >логическаго опредѣленія-, между лрочимъ, важно для 
растолкованія симасіологіи слова 6-і)-го, и притомъ уже непосредственно, а 
не такъ, какъ мы это отмѣтилп о логическомъ сказуемомънастр. 171. Конечно, 
•логическаго опредѣленія« нельзя было установить внѣ связи съ установле-
ніемъ логическаго сказуе.маю«. Въ логическомъ сказуемомъ пдетъ рѣчь о 
»присужденіи« бблыпаго логическаю объема меньшему, а въ логическомъ 
опредѣленіи — объ транкченш логическаго объема. 



192 Первый отдѣлъ объ имени (пошеп). 

мѣняться въ Формальномъ отношеніи и по степенями. Этимъ 
они приближаются къ глагольными признакамъ, т. е. къ тѣмъ 
признакамъ-»дѣйствіямъ«, которыя въ глаголѣ присужда­
ются какъ психо-логическія сказуемыя »лицу«, и которыя, 
нося на себѣ отпечатокъ той или иной стадіи своего раз-
витія на этомъ »лицѣ«, только лишь съ большею деталь­
ностью и съ большею подвижностью проводятъ въ своихъ 
Формальныхъ измѣненіяхъ то же, что выражается въ такъ 
называемыхъ положительной, сравнительной и превосходной 
степеняхъ. 

Если оѵб^іаха, какъ мы съ ними до сихъ поръ позна­
комились, внѣ рѣчи чувствовались чѣмъ-то совершенно 
самостоятельнымъ, ни въ какомъ дополненіи не нуждающимся, 
а только поддающимся внесенію въ рѣчь и связную мысль, 
то слова хаХбд —маХ^ — хаХбѵ и т. п., поставленныя 
внѣ рѣчи, чувствуются прямо изъ нея вырванными, — 
чувствуются тѣмъ Гербартовскимъ мусоромъ, который внѣ 
рѣчи носитъ на себѣ слѣды спайки (см. выше стр. 35). 
Если оѵбцаъа были внѣ рѣчи всегда названіями пред­
метовъ — названіями ихъ по ихъ признаками, т. е. выра-
женіями представленій о предметахъ или, говоря образно, 
названіями той оболочки, въ которую душа наша заверты-
ваетъ самый предметъ, когда съ нимъ знакомится, и если 
только лишь въ рѣчи они иногда, по нѣкоторому ослабле-
нію сознанія ихъ первоначальнаго симасіологическаго зна-
ченія, дѣлались выраженіями оболочки не какъ представи­
тельницы, для души, самого предмета, а выраженіями ея, 
именно какъ оболочки, то слова хаХбд — і\ — 6ѵ и т. п. 
уже внѣ рѣчи чувствуются выраженіями оболочки какъ та­
ковой. Если Ъѵ6[іата въ самой рѣчи, будучи выраженіями 
«оболочки какъ таковой«, могли при этомъ быть или логи­
ческими определяющими, или нсихо-логическими сказуе­
мыми, или, наконецъ, логическими сказуемыми, то слова 
хаХбд — г\ — 6ѵ и т. п. могутъ исполнять только первыя 
двѣ роли. Да, только первыя двѣ роли. Ибо Ъѵоца, въ роли 
логического сказуемаго, дѣлалось выраженіемъ признака 
только лишь благодаря извѣстному отношенію его лбгическаго 
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объема къ логическому объему другого оѵора, тогда какъ 
слова хаХбд — г\ — оѵ уже сами по себѣ — »признаковыя« 
слова, а потому на логическій ихъ объемъ, на которомъ 
только и зиждется установленіе логическаго сказуемаго, 
нечего обращать вниманіе, тѣмъ болѣе, что его въ сущности 
въ нихъ тьтъ. Когда говорятъ напр. дерево — красиво 
(хаібѵ), то не только никто не думаетъ, — какъ думалъ 
въ выраженіи орелъ-хищникъ или орелъ есть хищникъ, — 
о томъ, что есть еще на свѣтѣ красивые дома, красивые 
камни и т. д., но если бы и хотѣлъ думать, то будетъ ли 
онъ въ такомъ случаѣ думать о логическомъ объемѣ слова 
хаХбд? Не будетъ ли онъ тогда размышлять скорѣе о ло-

ч гическомъ объемѣ того, что должно быть въ языкѣ выражено 
словами красивые предметы, иначе говоря, — не будетъ ли 
онъ тогда размышлять о части логическаго объема слова 
предметъ ? 

Слова, грамматически особо приноровленныя къ согла-
сованію, АлександрЫцы называли тоже дѵбоата, но въ от-
личіе отъ первыхъ они для нихъ установили терминъ іт-
&егі,ха, называя тогда нервыя — дѵбаата оіошотгха. У насъ, 
вслѣдъ за АлександріЙцами, слова хаХбд-ц-6ѵ и т. п. 
называютъ «прилагательными именами*, противопоставляя ихъ 
именамъ »существительныиъ«. Если терминъ «имена суще-
ствительныя«, представляющій собою переводъ греческаго 
о ѵ 6 /А а га оѵОіаотіха, вполнѣ соотвѣтствуетъ правиль­
ному пониманію охватываемой имъ группы словъ, какъ на-
именованій, особенно внѣ рѣчи, тшѵ оѵгшѵ или тйѵ ойоійѵ, 
— зато терминъ »прилагательныя« — слишкомъ общъ. 
Въ немъ правильно отмѣчено, что обнимаемыя имъ слова 
немыслимы внѣ рѣчи, какъ мыслимы «имена существитель-
ныя, что они получаютъ смыслъ только черезъ приложеніе 
ихъ къ, другимъ словамъ, но такихъ словъ, получающихъ 
смыслъ только черезъ »приложенге« ихъ къ другимъ — 
очень много: такимъ можетъ быть какое нибудь і о кото-
ромъ, конечно, никто не думалъ, когда созидалъ терминъ 
»и,нена при.іагательныя«. Да мыслимо ли и какое нибудь 
&ѵ&пшпоѵ иначе, кромѣ какъ въ пр иложеніи къ другимъ 

13 
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словамъ, а оно, вѣдь, принадлежите къ »именамъ существи-
тельнъгмъ». Мы, согласно всему выясненному, находимъ для 
нашихъ у.аХ6д-гі-оѵ и иод. единственно правильный 
противовѣсъ »существительными именамъ« въ терминѣ 
«признаковыя» слова. Назовемъ ли мы признаковыя слова 
также »именами« ? 

Имена существительный исполняютъ часто, какъ мы 
видѣли, роль признаковыхъ словъ. Если языкъ, выработавъ 
особыя грамматическія Формы для признаковыхъ словъ, тѣмъ 
не менѣе, однако, не избѣгаетъ употребленія именъ с у ­
ществительныхъ для той же цѣли, то это только доказываете, 
конечно, большую тонкость языка въ разлнчеиіи катеіоріи 
словъ, необходимыхъ для выраженія мысли, но вмѣстѣ съ тѣмъ 
и легкость, съ которою мыслящій человѣкъ переносится, 
какъ мы выше выразились, отъ оболочекъ какъ представи­
тельнице предметовъ, къ оболочкамъ какъ таковымъ Съ дру­
гой стороны, кому не извѣстно. что слова (ріХоі, а у а&оѵ, 
хахбѵ и т. д. употребляются въ смыслѣ названій насто-
ящихъ оѵта или оівиЪѵ, въ смыслѣ русскихъ словъ друзья, 
благо, зло? Такъ и въ примѣрѣ ог'х ауа&оѵ поХѵѵ.оі-
оаѵ'іг[ (см. выше стр. 166) слово ауаігбѵ, отказываясь 
отъ своего грамматическаго р1из'а сравнительно съ име-
немъ существительнымъ, то есть отъ согласованія но 
роду, тѣмъ самымъ переходите въ имена существи-
тельныя, исполняя, конечно, въ данномъ случаѣ роль 
психо - логическаго сказуемаго*). Да и не віюлнѣ ли 
естественъ переходъ признаковыхъ словъ въ имена суще-
ствительныя уже но одному тому, что и имена существитель­
ный обозначаютъ оѵоіад собственно черезъ »поимепованіе« 
ихъ признака? Да и можемъ ли мы ручаться за то, что 

*) Да, примѣры подобна)о рода мы объясняемъ именно такъ, а вовсе 
не черезъ '••подразумѣианіе1' какого-то г». Конечно, мысль, выраженная на­
шею Фразою, могла быть передана и словами хахбѵ ТІ лоіѵхпаѵіу, 
но, вопервыхъ, хахбѵ есіь нѣчто одно, а хахбѵ п — нѣчто другое, и во-
вторыхъ, мы еще не знаемъ, освободптъ ли насъ такая передача мысли отъ 
толкованія слова хахбѵ въ смыслѣ имени сушествителыіаю; мы еще не 
знаемъ, слѣдуетъ лихахбѵ ті понимать непремгьпно въ смыслѣ юьчто злое, 
или же можно въ немъ усматривать и русское ніькое зло. Быть можетъ, 
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слова, которыя мы теперь принимаема, за имена существи-
тельныя, не проявляюсь присущая людямъ стремленія це­
пляться за старое, послѣ того какъ установилась новизна, — 
въ данномъ случаіі отдѣленіе особыхъ признаковыхъ словъ 
отъ именъ существительныхъ. На словахъ тепло, Курска 
и т. п. мы ясно видимъ, что они вышли изъ признаковыхъ 
словъ. Въ виду всего этого мы и признаковый слова будемъ 
называть »именами«, тѣмъ больше, что самое слово »имя«, 
т. е. »поименованіе«, не есть настолько узкое слово, кото­
рое требовало бы особенной осторожности. 

Известно, что всякое признаковое имя можно »превра­
тить», какъ обыкновенно выражаются, »въ имя суще­
ствительное черезъ прибавлены къ нему слова о - - т о 
{рі етоггцюу'ед и т. д.). Въ чемъ тутъ собственно дѣло, 
мы узиаемъ впослѣдствіи. Пока мы хотѣли бы узнать, что 
такое въ общемъ само 6 - ^ - т 6, которому, какъ говорясь, 
признаковыя слова обязаны этимъ »превращеніемъ«? 

У Александриицевъ слово о-г)-т6 Фигурировало до по­
следняя времени подъ названіемъ тоі> йд&поѵ, т. е. свя-
зующаго отдѣльныя слова въ цѣльную рѣчь ( у насъ его 
вслѣдъ за греками, — переводъ'нашъ, впрочемъ, немного не-
точенъ, — называюсь »членомъ«). Этимъ мы не хотимъ 
сказать, что слово о~г)-і6 не нашло себѣ у грековъ болѣе 
определенная мѣста среди остальныхъ частей рѣчи. На­
противъ, Александрійцы только называли это слово по 
Установившейся традиціи, но понимали его совершенно 
иначе. Какъ его собственно понимали Александрійцы, а во 
главѣ ихъ Аполлоній Дисколъ, къ какой части рѣчи они его 
причисляли, и къ какой его вслѣдъ за ними причисляютъ 
наши грамматики, на это читатель отвЬтитъ самъ, но мы бы 

"РОТІШЪ нашею ТОЛКОВанІЯ Фразы оѵх ауа&Ьѵ лоХѵхоі-раѵІч, т. е. 
"ротив-ь пошімапія въ неіі слона ауа.»6ѵ за имя существительное, позра-
3 «тъ наі^ь укаЗаніемъ на выраженіе / Ш г ю г ^іііа. Намъ скажутъ, что 
въ выраженін / 9 е Д г ю * Ф І Я і п слово /іИтюѵ есть сравнительная степень, 
За которую мы же сами ухватились какъ за нѣчто такое, что ег особенности 
°тличаетъ признаковый слова отъ именъ существительныхъ Но въ данномъ 
случаѣ ацщѵоѵ отличается отъ ауа&оѵ, какъ напр. слово книжища отъ 
книга, а послѣднія слова суть несомнѣішо имена сі/ществителъныя. 
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хотѣли предупредить его отвѣтъ неболыпимъ общимъ раз-
сужденіемъ. 

^оцііа, о о (род суть имена, одно существительное 
или, какъ греки говорили, ойошо'тическое, а другое призна­
ковое. Но что такое ёуы, тоѵто, тоюѵтод? Это, соб­
ственно, не »имена«, такъ какъ они ничего не »поименовы-
ваютъ« и не имѣютъ никакого матеріальнаго содержанін. 
Слова ёуы, ТОІОѴТ од, оѵтод, ёхеіѵод только напра­
вляются глазъ слушателя, — иногда глазъ чисто духовный, 
т. е. память, къ чему то, имѣющему еще наполнить его 
воображеніе живымъ представленіемъ, причемъ ёуы, оітод и 
ёхеіѵод ведутъ къ оѵвіа, а тоюѵтод ведетъ къ при­
знаки щд оѵоіад. Греки называли эти слова »аѵтшѵѵц,іад«, 
а наши грамматики вслъдъ за ними называютъ ихъ »мѣсто-
именіями« т. е. словами, употребляющимися вмѣсто именъ. 
Строго разсуждая, это совершенно правильно, и мы сами 
нисколько не намѣрены избѣгать въ нашемъ изслѣдованіи 
терминовъ мѣстоименіе, мѣстоименный, ргопотгпаІ'ный 
и т. п., такъ какъ, повторяемъ, всѣ эти слова, въ сущности, 
ничего не »поименовываютъ«, но . . . Какъ математикъ раз­
личаете физическій шаръ, сдѣланный изъ дерева, мѣди и т. д., 
отъ математической схемы для шара, имѣющей еще быть 
наполненною какимъ нибудь веществомъ, и не избѣгаетъ 
при этомъ называть и самую схему »шаромъ«, такъ и мы 
не сдѣлаемъ ошибки, если, различая мат,ергальньгя, такъ 
сказать (т. е. каполняющія наше воображеніе живымъ, ве-

і щественнъгмъ содержаніемъ) имена отъ ихъ, какъ-бы. схемъ, 
назовемъ и послѣднгя »именами«, — именами, разумѣется 
«формальными», въ противоположность »матеріальнымъ«.*) 

,Къ этимъ то формальнымъ именамъ принадлежите и о-^-тб. 

*) Вмѣсто термина *матеріалънын имена* читатель, быть можетъ, пред­
ложить терминъ «реалънын-. Этого намъ не ХОТЕЛОСЬ бы. Реальное, гея, есть 
въ сущности только оѵвіа, представляетъ ли она, какъ мы»выше разеу-
ждали, индивидуу.мъ, или группу индивидуумовъ, или идеальною представителя 
индпвидуумовъ, пли, иаконецъ, идею какъ чисто душевный нашъ постулат*. 
2о<ріа, &ѵѲ-(>ііто$, ^тх^ікгг^, сх&ца — все это - - гея, все это — бѵга по 
Платоновской терминолоііи, Щ слово реальный (—вещественный), которымъ 
читатель >оіѣль бы обнять и сущестнительное, и признаковыя неформальнын, 
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Раздѣливъ »имя« съ одной стороны на существительное 
и признаковое, а съ другой — на матеріальное и Формаль­
ное, мы подвергнемъ окончательному разбору еще одинъ 
вопросъ, прежде чѣмъ приступать къ прерванному разсу-
жденію о падежахъ. а именно, какъ далеко, т. е. на какія 
Яе|еід и на какія категоріи гйѵ Хё^ешѵ простираются мате-
ргалъныя существительный и признаковыя. Въ общихъ чер-
тахъ этотъ вопросъ былъ уже рѣшенъ до насъ. Особенно 
много имъ занимается Зспошапп КейеЙь Мы хотѣли бы 
только кое-гдѣ строже формулировать это рѣшеніе, съ си-
масіологической точки зрѣнія, и кое-гдѣ его исправить. 

Больше всего затрудненій въ нашемъ вопросѣ пред­
ставляетъ та категорія %шѵ Іь^шѵ, которую наша грамма­
тика называетъ інйпШѵ'ами. 

Разсматривать іпгтШѵ'ы внѣ связной рѣчи мы пока не 
будемъ. ЧТО же касается связной рѣчи, то прежде всего 
бросаются въ глаза тѣ случаи появленія іпйпіиѴовъ, въ ко­
торыхъ послѣдніе чувствуются не только »именами» вообще, 
но прямо именами существительными. Въ случаяхъ этихъ 
можно различать, въ общемъ, три типа: 1 ) ройіораі, лаиУеѵ-

2) паідеѵеіѵ ш!бѵ\ 3 ) паідеіыѵ іо-гі по&гъиѵ. 
Въ первомъ типѣ, будетъ ли іпйпіііѵ »зависѣть« отъ 

глагола, какъ въ приведенномъ примѣрѣ $оѵ\оцаі паі-
о"ьѵыѵ (— желаю восиитыванія), или отъ какого нибудь 
признаковая имени Щдіасос. жіѵиѵ — весьма пріятенъ для 
питья), или отъ имени существительная (еѴ ыуа йатХ тоѵ 
лаідеѵевхгаі -~ онъ въ норѣ воспитыванія), — вездѣ іпйпШѵ 
чувствуется въ роли косвеннаго падежа, вездЬ онъ имѣетъ 
значеніе русскаго такъ называемая отглагольнаго сущесгви- I 
тельнаго, вездѣ онъ есть действительное названіе »вещи« 

мы предпочли бы сохранить для одннхъ существительныхъ, какъ Формаль­
ныхъ, такъ и неФормальныхъ, въ противоположность признаковым* именамъ. 
Мы бы это сдѣлали тѣмъ охотпѣе, что при сведеніи термина «существительное» 
къ слову существо или суть или сущность выгадывается для пониманія дѣла 
горазд меньше, чѣмъ при сведеніи термина вещественный къ слову вещь. 
Но терминъ существительное уже освященъ вѣками, а толковать, что напр. 
('Ократъ есть вещь, какъ то кажеіся намъ страннымъ, хотя съ той точки 
зрѣнія, съ которой намъ приходится разсматривать »Сократа«, это толкованіе 
было бы правильно. 
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вообще (въ томъ смыслѣ, какъ мы толковали слово »вещь« 
въ непосредственно предшествующемъ подстрочномъ примѣ-
чаніи), а въ частности, совершенно наравнѣ съ имеиемъ су-
ществительнымъ, оканчивающимся на оід (напр. паідёѵоід), — 
представляетъ собою названіе «явленія въ пространстве 
времени«. Въ подробностяхъ мы этого типа разбирать не 
можемъ, такъ какъ о »косвенныхъ« падежахъ не было еще 
рѣчи. 

Въ примѣрѣ тсаідеѵеіѵ хаХбѵ (примѣръ этотъ допу-
скаетъ слово іотіѵ, но можетъ обойтись и безъ него) при­
знаковое имя х а X 6 ѵ, какъ согласующееся имя, есть психо­
логическое сказуемое къ слову паід ЕѴЕІѵ, само же паі-
деѵеіѵ есть или психо-логическое подлежащее къ слову 
хаіоѵ, если Фраза обходится безъ ёаиѵ, или »ближайшее онре-
дѣленіе« лица, показаннаго въ глаголѣ йбт.іѵ, если послѣднее 
действительно появляется во Фразѣ. Въ томъ и другомъ 
случаѣ оно есть, несомнѣнно, »поименованге« вещи вообще, 
а въ частности — »погіменованге« явленія въ пространстве 
временив, есть именительный падежа и имя существи­
тельное. Въ сущности, этого примѣра не следовало бы 
даже отдѣлять отъ «перваго типа« появленія въ рѣчи 
іп6пШѵ'овъ, не будь того обстоятельства, что намъ по ходу 
изслѣдованія пришлось оторвать именительный падежъ отъ 
косвенныхъ падежей. 

Разсмотримъ теперь примѣръ тгаідеѵеіѵ ёоті пц&т-
геіѵ. Если во Фразѣ орелъ — хищникъ легко ослаблялось со-
знаніе слова хищникъ какъ названія тоѵ оѵт.од, щд одоіад 
или, какъ мы теперь имѣемъ возможность сказать, »вещи«; 
если во Фразѣ орелъ — хищникъ легко чувствовалось слово 
хищникъ въ роли простаго признакового имени, въ роли 
поименованія одной лишь оболочки для предмета, поимено-
ваннаго въ другомъ словѣ. то со словомъ поиттъіѵ во 
фразѣ тіаідеѵеіѵ іоті луаттеіѵ дѣло стоить совер­
шенно иначе. По русски можно бы передать смыслъ этой 
фразы словами воспитывать значить хлопотать — воспгі-
тывать, это — хлопотать. Трудно какъ то отвязаться 
отъ представленія, что тсцитгыѵ въ данной Фразѣ есть 
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такое же поименованіе »вещи« вообще, а явленія въ про­
странств* времени въ частности, какъ и лаідеѵеіѵ. Если 
тутъ можно разсуждать о »подлежащемъ« и »сказуемомъ«, 
то только на почвѣ логических^ объемовъ (логический объемъ 
тоѣ я аг д ей еіѵ — меньше, а тоѵ пойттеіѵ — больше), 
и тогда поаттеіѵ будетъ логическимъ сказуемымъ къ лаі-
д е ѵ е І ѵ, какъ къ логическому подлежащему, и всю Фразу 
можно сопоставлять съ выраженіемъ орелъ — хищникъ лишь 
въ томъ смыслѣ, въ какомъ мы объ этомъ выраженіи раз-
суждали на стр. 168, когда въ немъ подлежащее и ска­
зуемое устанавливались на почвѣ логическихъ объемовъ. 
А если Фразу лаідеѵеіѵ ёоті тіоит.теіѵ перевести на 
выраженіе тоѵтб еоті тъаідеѵеіѵ. то тутъ даже не можетъ 
быть рѣчи ни о какомъ подлежащемъ и сказуемомъ (кромѣ 
развѣ синтаксическою); тутъ замѣчается просто логическое 
равенство, а тогда подавно яаідеѵеіѵ будетъ поимено-
ванге вещи т. е. имя существительное (смотри выше 
стр. 185) , а ТОѴТО будетъ при немъ хотя и не поимено-
ваніе вещи, но все же существительное, — существи­
тельное формальное. Кромѣ тогой ТОѴТО, и лаідейеіѵ 
будутъ гімеиительные падежи. Этотъ типъ примѣровъ 
надобно непременно выдѣлить особо, такъ какъ въ немъ 
іпйпіііѵ, на почвѣ об/це-синтаксической, т. е. на почвѣ 
»сог.іасованія«, легко могъ перейти въ признаковое слово, 
а между тѣмъ оказывается, что о'пъ держится своего оі<-
огаа'тгшескаго значенія тверже, чѣмъ само слово хищникъ, 
т - е. чѣмъ само «матеріальное существительное^. 

Въ ирііведенныхъ трехъ типахъ появленія іпйпШѵ'а 
въ связной рѣчи мы толковали о разныхъ падежахъ іпйпі1іѵ'а, 
то о »косвенныхъ«, то объ именительномъ. Извѣстно, что 
съ этимологической точки зрѣнія на греческій іпйпШѵ 
смотрятъ какъ на косвенный падежъ, то такой, то иной. 
Извѣстенъ въ этомъ отношеніи основательный трудъ Лоііу 
(СгезсЙсггіе йев ІпппШѵз і т Іпйо§егтапізсЬеп, МйпсЬеп 
1873) . Въ свое время мы къ этому труду вернемся, а пока 
сообщимъ весьма важное для насъ наблюденіе Дельбрюка, 
Указывающее на то, что всѣ эти разсужденія объ этимо-
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логическихъ падежахъ греческаго іпйпіііѵ'а для насъ не 
имѣютъ никакого значенія. Дельбрюкъ говорить (8упі 
ЕогзсЪ. IV. 1 2 2 ) : Ез зіпй аізо аисп йіезе §гіеспізсЬеп Іп-
йпіііѵе депаи зо \ѵіе йіе іийізспеп ги Ьеигіпеііеп (т. е. 
должны считаться съ этимологической точки зрѣнія тѣиъ 
или инымъ падежемъ), пиг йазз йіе Епі\ѵіск1ип§ іп СтгіесЬеп-
Іапй посп еіпеп 8спгііі \ѵеі1ег §е§ап§еп ізі, іпзоіегп іейе 
Егіппегип§ ап йіе 8иЪзіапііѵпаіиг ѵоп «Рогтеп* те »д'6-
[іеѵаіч дезсТігѵипйеп гзі, зіе аізо і т Вешіззізеіп йег 8рге-
спепйеп §&п2Іісп аиГ Йіе ѵегЪаІе Зеііе пегиЬег§е20§;еп 
зіпй . . . ІІЬег йіе Еіуто1о§іе кбппеп лѵіг піспі тИ 
зоіспег ЗіспегЬеіі игіііеііеп . . . йосп ізі ез іѵаЬгзсЬеіпІісЬ, 
йазз йег Іпппіііѵ аиі — йпуаі Баііѵ, йег аиГ — запі Ьо-
саііз еіпез ЗиЪзіапііѵитз зеі. ^йепЫІз аЬег \ѵаг зспоп 
іп йег Огипйзргаске ^ейег іппеге Яизаттеппапд йіезег 
Віійипдеп тіі ігдепй гѵеіскеп Жотіпаізіаттеп ѵегіогеп, 
зіе чѵагеп Ьегеііз іп йег Сггипйзргаспе йа ап§екоттеп, \ѵо 
\ѵіг і т Сггіеепівспеп дбреѵаі и. з. \ѵ. ппйеп. 

Такимъ образомъ, мы можемъ разсуждать о »падежахъ« 
іпппШѵ'а не на почвѣ этимологической, а лишь на почвѣ 
обще-синтагссической. Это не то, что слово й ѵ & <> ы п о д. 
Слово й ѵ # р ы я о д было именительнымъ надежемъ въ эти-
мологіщ такимъ оно осталось и въ синтаксической сима,-
сіологіи т. е. въ симасіологіи «частей рѣчи и ихъ Формъ« 
(синтаксическою мы ее называемъ въ противоположность 
симасіологіи, установленной на стр. 68), такимъ оно оста­
ется и въ самомъ синтаксисѣ, т. е. въ самой связной 

^ріьчи. Поэтому синтаксическую симасіологію именительнаго 
падежа слова й ѵ & о ы ж о д можно было вести отъ этимо-
логги и переводить ее на почву обще-синтаксгіческдю. 
Въ іпйпШѴахъ, какъ видно, нужно падежную симасіологію 
вести отъ обще-синтаксическаго ихъ положенія, а съ этгі-
мологгею ихъ приходится даже не считаться. 

Въ виду этого особаго положенія іпйпітлѵ'овъ есте­
ственно рожДается вопросъ: Не чувствуются ли они суще­
ствительными только лишь потому, что они на почвѣ обще-
синтаксической попадаютъ въ такой или иной падежъ? Не 
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случилось ли съ ними и съ ихъ ролью диазі-» существитель­
ныхъ» нѣчто похожее на то. что случается съ действитель­
ными »матеріальными« существительными, когда они чувству­
ются признаковыми именами только лишь благодаря 
тому, что попали въ »согласованіе« ? ІпйпШѵ, въ концѣ 
концовъ, представляетъ собою полное выдѣленіе въ особое 
слово того, а, которое попало у насъ въ глагольную си-
масіологическую схему а —>- б. Мы говоримъ »полное« 
въ томъ смыслѣ, что іпппШѵ заключаете въ себе обѣ си-
масіологическія стороны, которыя мы открыли въ свое время 
въ а: онъ имеете и залоговые оттѣнки, и оттѣнки »ви-
довые« т. е. оттѣнки, указывающіе на разные моменты въраз-
витіи дѣйствія (сравни выше стр. 97 ) . Этого не имѣли ни 
слова дереветъніе и рубленіе, о которыхъ мы говорили 
на стр. 98, ни слова діахуіршоід и цеѵдод, о кото­
рыхъ мы говорили на стр. 163. Разъ іпппіііѵ представляетъ 
собою полное а, то это полное а есть настоящая частг, 
глагола, есть действительно тотт. особый признака (см. выше 
стр. 100), который черезъ линію — > - , т. е. въ такой или 
иной »квалитативности« и въ томъ или иномт, времени (см. 
выше стр. 110) присуждается »лицу«, обозначенному въ на­
шей схеме черезъ б. 

Въ виду всего этого мы назвали бы его скорее при­
знаковыми именемъ. Да и не чувствуется ли оно внѣ рѣчи 
такимъ же «вырваннымъ изъ рѣчи«, какъ чувствовалось слово 
хаХод — хаХ)'і — хаХоѵ? О яоіеіѵ, яоіг^оаг, яелоіі^-
хёѵаь, я опросил, яоіеіоігаі и т. д, трудно, сказать, 
что это внѣ рѣчи «столбы, стоящіе самостоятельно и не 
нуждающіеся ни въ какнхъ нонолненіяхъ, но поддающееся 
соединенію», какъ то мы утверждали въ свое время объ бѵб-
(іагахъ, оказавшихся потомъ »матеріальными именами су­
ществительными.* Да и въ самой речи, не приходится 
ли постоянно прибѣгать къ такъ называемой конструкціи 
Ассизаііѵі сит іпЯтЧіѵо, въ которой Ассияаііѵ обозначаетъ 
»лицо«, принимающее на себя выраженный въ Іпііпіііѵ'* 
'признака* ? Къ сожаленію, мы не можемъ въ настоящее 
время распространиться объ этой конструкции и должны 
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ждать болѣе удобнаго для разъясненія всего этого вопроса 
случая. 

Да, при разборѣ трехъ типрвъ появленія іпппШѵ'а 
въ связной рѣчи онъ оказался суіцествительнѣе, чѣмъ само 
существительное, а теперь онъ оказывается какъ будто 
исключительно признаковымъ словомъ. Древніе, какъ на то 
указано уже не разъ, назвали его оѵо/га ццііасод. Мы, 
въ виду его двустороннее™ не причислймъ его ни къ при­
знаковымъ, ни къ существителъиымъ именамъ, а назовемъ 
его просто, по примѣру древнихъ, »шаюлънымъ именемъ.« 

Несомнѣнными именами, и притомъ несомненно при­
знаковыми, являются рагіісіріа. Слово • »рагіісірішгі« есть 
переводъ греческаго аетохц- Терминомъ цвто%і] греки 
хотѣли указать на то, что слова, охватываемый этимъ тер­
миномъ, »причастны« (иете/е*) съ одной стороны къ глаголу,*) 
такъ какъ они, наравнѣ съ глаголомъ, измѣняются по залогамъ 
и «видовымъ оттѣнкамъ дѣйствія». Съ другой стороны они, 
измѣняясь еще и по падежамъ, причастиы и къ имени, — 
разумѣется признаковому, такъ какъ кромѣ падежей имѣютъ 
роды и, совершенно наравнѣ съ словомъ хаХ6д-г']-оѵ и под., 
»ждутъ того, чтобы быть пріуроченными къ известному 
роду, — къ извѣстной оіаіа, къ извѣстной »вещи«. И они 
«особо выработаны языкомъ для того, чтобы согласоваться», 
а въ согласованы могутъ исполнять роль только лишь 
психо-логическихъ сказуемыхъ и логическихъ опредѣлеиій 
(сравни выше стр. 192.).**) И они черезТ. присоеди-

*) Біопузіив ТЬгах (А. В П. 659;: рего/ц івГі Щід /ге-гі/оѵба г^5 хшѵ 
Ілу\цаТшѵ хаі гг)$ Тшѵ бѵо^ійгтѵ гЗштугод. 

**) Говорятъ о какихъ то прнчастіяхъ причины, цвли, условія, времени 
и проч. Все это не касается насъ и не касается, симасіологіи частей рѣчп, 
а кйсается паузъ, тоновъ, темповъ и вообще широкаго контекста. Коли мы 
въ симасіологіи глагола толковали о разныхъ Со^'цпсйу'ахъ п*па1'ныхъ, 
СОпйісіопаГныхъ и т. п., то это нужно было сдѣлать / потому, что единое 
значеніе Согуипсйу'а не видно было сразу, и его пришлось извлекать изъ 
разныхъ контекстовъ. Здѣсь же оно сразу заиѣтно. И во *разѣ орла-хищника 
боятся, можно толковать слово хищника какъ причинное слово, особенно если 
его прочитать среди паузъ, — если его прочитать, кікъ мы разеуждали на 
стр. 187., арр08І4іопа1'но. Для насъ же слово хищника есть "согласующееся" 
имя существительное со всѣии тѣми послѣдствіями, которыя выяснены нами 
въ »согласованіяхЪ". Такъ я во Фразѣ хахшд ілоігібьѵ 6 аѵіц> урсіфшѵ 
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неніе слова 6-і)~т6 «превращаются» въ существитель-
ныя. Есть между ними и такія, которыя и безъ б-^-го 
дѣлаются существительными, чѣмъ напоминаютъ то (ріХоі 
и ауссггбѵ и пр., о которомъ мы говорили на стр. 194.*) 
Словомъ, отъ простъгхъ признаковыхъ они отличаются только 
своею изменяемостью по залоговымъ **) н видовымъ оттѣн-
кам-ъ «дѣйствія» (признака тожъ; Сравни выше стр. 9 8 ) , 
а потому мы правильно поступимъ, если ихъ въ отличіе 
отъ простъгхъ признаковыхъ именъ назовемъ глагольными 
признаковыми именами. 

Итакъ, мы установили съ одной стороны имя мате-
ріальное и формальное, не разобравъ, впрочемъ, послѣдняго 

* въ подробностяхъ, а съ другой — простое существительное, 
простое признаковое, глагольное имя и глагольное при­
знаковое. Вмѣсто этого грамматика предлагаете намъ имя 
существительное, имя прилагательное, мѣстоименіе, а загьмъ 

мы считаемъ лыраженнымъ не болѣе, не менѣе, какъ только слѣдуюшее: 
"Плохо едѣлалъ человѣкъ, признякомъ котораго было (слово было помѣщаемъ 
здѣсь согласно стр. 151., пункту а.), что у него дѣястніе ураѵиѵ находилось 
(слово находилось мы по.чѣщаемъ здвсь на томъ же основанін, на какомъ 
раньше помѣстнли слово было) въ такой то стадіи своего развитія и въ та­
ком* то, по отношенію къ нему, залоговомъ оттѣнкѣ». При этомъ слово 
уеац,о>ѵ есть психологическое сказуемое ПО отношенію къ 6 а\г}р: причину 
можно въ немъ усматривать только по общему контексту. 

*) На такое существительное указываешь Аполлонііі Днсколъ (ае сопвіг. 
I. 7 5 ) : ёѵтеЪ&еѵ оіѵ бѵѵііуітш, ь>д то ёры/ііѵі] аѵаііахі*і\ѵ Іх'еі бѵѵгаііѵ ХІУОѴ 
уар Х"'РЧ йр&роѵ ф с і / і ь Ѵ . . . . тід (РЫІІІѴЦ ібхі Ѳйшѵоч; «« хсіі щагг) 
хі( тід гіоѵііг) ёбхі Ѳівіѵод; ііяер ой ларахоІоѵѲ-^беі іѵ цето/р (сравни 
Русское возлюбленная). 

**) Да, именно гізмпннемостью, т. е. пехіт'ностью. Другія «имена» 
этой измѣняемости не обнаружнваютъ, хотя мы въ нихъ тоже влагаемъ то 
ІгапаШѴность, то іпІгапзі(;іѵ'ность, т. е. тѣ два главпыхъ оттѣнка, въ которыхъ 
въ концѣ концовъ сосредоточиваются залоговыя измѣненія (сравни стр. 108 ) ; 
такъ, убіштвенный мы чувствуемъ въ Ігап8ІІіѵ'номъ, милый въ іпІгап8ІІІѵ'номъ, 
і греческое <р о р е р А д (—пугающій — боящійея) въ том* и дрг/юм* смыслѣ. 
Такъ и убійца и утопленник* чувствуются одно въ (гапаШт'номъ, а другое 
въ іпігап8ІІи'номъ смыслѣ. Извѣстно, что именно греческія простыя матеріаль-
ныя имена, в ъ особенности признаковый, любятъ допускать ігап8)Ііѵ'ное 
толковапіе совмѣстно съ іпІѵап8І*іѵ'нымъ; примфръ такого совмѣстнаго толко-
ванія представляешь наінс »о /9«у «. Кому приходится комментировать гре-
ческихъ поэтовъ, тотъ наталкивается постоянно на такіе случаи, и стоить 
привыкнуть кг. этой гибкости греческихъ словъ, т. е. къ этой способности 
И*"Ь, внѣ Флексіи пзмѣняться по двумъ главным* залоговымъ оттѣнкамъ, 
чтобы избѣгнуть больших* затрудненій в ъ комментированіп. 
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уже не »имена«,- а причастіе и неопределенное наклоненіе. 
Зато она выдвигаетъ еще одно »имя«, это —• имя числи­
тельное. Куда же мы дѣнемъ имя числительное? 

Мы говорима, что «есть нѣчто [іёуа«, что «есть нѣчто 
(іік{)6ѵ«, и эти р,еуа и ціщюѵ являются признаками этого 
»нѣчто«, выражаемыми въ обоихъ случаяхъ черезъ призна­
ковыя имена. Но это «ігвчго» мы можемъ воспринять какъ 
составленное изъ нескольких!-, быть можетъ, даже совер­
шенно одинаковых^ частей. Такою сразу представляется 
намъ толпа, или что нибудь подобное. Тогда \ъьуа превра­
щается въ многочисленное, а иіу.ооѵ — въ малочислен­
ное, и эта многочисленность или малочисленность явля­
ется опять таки »признакомъ« толпы, и, соответственно 
этому, выражающія ее слова лоХѵ (иногда йлецюѵ) и 
дХІуоѵ (иногда даже іѵ) будутъ признаковьгмгі именами. 
Въ общемъ, качество (о которомъ до сихъ поръ шла речь 
въ признаковыхъ словахъ) и количество представляются на­
столько нераздельными среди техъ »категорій«, о которыхъ, 
какъ известно, еще Платонъ толкуетъ какъ о врожденныхъ 
нашей душе, а не извлекаемыхъ ею изъ опыта (это дока­
зывается въ «ѲеэтитБ»), что мы и въ «вещахъ» всегда 
невольно ищемъ вмѣстѣ то и другое. Но количество, за­
ключающееся собственно въ величине изміърент «вещи», 
значить въ чемъ-то геометрическоиъ, легко превращается 
въ нечто ариѳметическое т. е. число. При этомъ мы можемъ 
сказать не только многочисленная толпа, охуахеѵ/ла 
лоХѵ, вхуйхеѵ/іа дХіуоѵ, но рядомъ съ этимъ и о т о а -
хіыхаі поXXоі, ох о ахішх аі дХіуоі и т. д. Разница 
между Ох о ах ег>ца лоХі и ох у ах ійх аі, поХХоі за­
ключается въ томъ, что въ имени существительномъ о т о « -
хеѵра мы, представляя толпу чемъ то единымъ, выражаемъ 
наше представленіе черезъ имя единственного числа, тогда 
какъ во Фразе охуахішхаі поХХоі мы уже самимъ 
именемъ существительнымъ указываемъ на то, что это еди­
ное представляется намъ раздробленнымъ на нисколько, и 
притомъ совершенно одинаковьгхъ, частей. Слова же поХХоі, 
дХіуоі, яоХХаяХаоюі должны оставаться здесь такими 
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же «признаковыми» именами, какъ были лоХѵ. дХіуоѵ, 
алесуоѵ, ьѵ, и какъ было /лёуа и аіѵ.ооѵ. Такими же 
признаковыми является цѣлый рядъ количественныхъ словъ, 
обнаруживающихъ свою принадлежность къ этой части рѣчи 
уже во внѣншемъ своемъ видѣ. Таковы: 

всѣ слова, указывающія на повтореніе въ »единомъ« 
сотенъ (дшхооюі, цнахбаіоі и т. д . ) ; 

слово цѵуюі съ его повтореніями (дідцѵоюі, и т .д . ) ; 
не только слово еід, но и дѵо, гпеід и теоо аоед, 

указывающія на малую численность; 
слова лад нбХод, изъ которыхъ первое указываетъ 

на полноту «единаго» какъ на его » признакъ»,, если мы 
это единое представляемъ раздробленными на части, а вто­
рое •— на цѣльность его, если мы въ немъ ищемъ геометри­
ческое количество; 

дроби этого лад и бХод, какъ то і}р,івѵ, 1]/М6ХІОР 
( = полуторное) и т. д..*) 

Другая сторона дѣла, совершенно отличная отъ ука-
занія на численность чего нибудь какъ на признакъ его, есть 
счетъ этой численности. »Вотъ тамъ я вижу» — говорить 
разскащикъ, употребляя признаковое имя — лоХХоѵд аотеоада. 
»П6аоѵд«, — спрашиваетъ его собесѣдникъ, прибѣгая 
къ формальному признаковому слову, только еще ищуьцему 
матеріальнаго содержанія, а разскащикъ, вмѣсто того, чтобы 
сразу определить требуемое отъ него число, начинаетъ 
считать, произнося при этомъ, если онъ русскій, слова : 
разъ, — даже не пользуется при счетѣ выработаннымъ 
»признаКовымъ« словомъ одинъ-одна-одно, — два, три, 
четыре, пять, шесть, семь и т. д. Слова два - три - четыре 
суть, также ьакъ и греческія, д'ѵ о ъоеід % і о о а о е д, по 
внѣишему виду, слова признаковый; что же касается словъ 
пять - шесть - семь й т. д., то они сбиваются, по внѣшнему 
виду, на простыя существигельныя, но на ярактикѣ русскій 
языкъ иногда ихъ согласуете на подобіе признаковыхъ словъ 
(напр. семью ударами), а иногда употребляете какъ насто-

*) Математики по. этому же пути выработали признаковый имена: Ш-
гиігоѵ — I 1 / , — «/, = 4 : 3 , ІялНаогоѵ = : 1'Д = 5 / 4 г = 5 : 4 и т. д. 
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ящія имена существительныя (напр. семь ударовъ, все равно 
что куча роза), словомъ, рѣшается на какой-то компромиссу 
разсматривать который, во всякомъ случаѣ, дѣло для насъ 
совершенно постороннее, такъ какъ мы заняты не русскимъ, 
а греческимъ языкомъ. Греческія піѵте - і'^ - іпта и т. д., 
вплоть до самого ёхатбѵ, непохожи по внѣшнему виду 
ни на имена существительныя, ни на имена признаковыя, 
и если ихъ приходится употреблять въ связной речи, то 
грекъ, совершенно какъ если бы они стояли внѣ рѣчи, 
прибрасываешь ихъ, не считаясь ни съ какою конструкціею, 
къ названіямъ тѣхъ »вещей«, численность которыхъ ему при­
ходится опредѣлять: 6(>й аотцшд лёѵте = : вижу звѣзды, 
счетомъ, - грекъ прямо прибавляетъ иногда слово а (> ь & \і ф, 
какъ бы ^давая знать, что онъ перестаетъ излагать связную 
мысль и начинаетъ считать, — итакъ »вижу« — говорить 
грекъ — »звѣзды, счетомъ разъ, два, три, четыре, пять. 

Да, въ такъ назыпаемомъ числительномъ имени мы должны 
непременно выделить, какъ нечтоѵ особое, счетную часть 
речи,*,) все же остальное причислить къ «простому при­
знаковому имени», причемъ, пожалуй, «простое признаковое 
имя* можно делить на качественное и количественное, относя 
къ последнему и чпсто-числовыя еід, дйо, туеід, хівва-

діахбоюі, тоіахбоюі,... ^ { ' Ь о і , дідхіХіоі... 
[ііцмі, дідцѵціоі... Замечательно, что грекъ выработалъ 
признаковыя количественный т. е„ въ частности, признаковыя 
числовыя имена только при численной неопределенности 
(окіуоі, лоііоі, йящюі), при очень низкихь единицахъ, 
которыя можно заметить сразу, не занимаясь отдельно 
счисленіемъ и не прерывая изъ за этого связную речь 
(е&, дѵо цшд, тёовауед; дальше грекъ не пошелъ: где 
нибудь, конечно, нужно было остановиться; латинскій языкъ 
остановился на трехъ), и при очень вьгсокихъ единицахъ, 
съ одной стороны вполне закругленныхъ (слово (ііоіоі, — 
правда, не съ этимъ удареніемъ, но это чисто экономи­
ческая часть языка, — употребляется даже въ значеніи 

*) Это разсужденіе о счетной части рѣчи нуждается въ дополненіи, 
но до этого дополнения мы доберемся не скоро. 
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неопределенного числа), а съ другой — предполагающихъ, 
но ихъ громадности, какъ-бы предварительное, т. е. пред­
шествующее изложенію связной рѣчи, занятіе счисленіемъ 
и предварительную группировку »вещей» по сотнямъ, 
тысячамъ и миріадамъ. 

Нѣтъ сомнѣнія, что изъ каждой «счетной части рѣчи« 
можно сдѣлать «простое существительное имя« (ё(5доиад -— 
дехсід и т. д.), также предполагающее предварительное 
занятіе счисленіемъ. Признаковыми именемъ можетъ сде­
латься каждое слово, обозначающее число, въ качеств* 
«порядкового».. Это вполнѣ понятно. Нѣчто подобное мы 

, увидимъ въ предлогахъ, до которыхъ мы скоро дойдемъ. 
Тамъ тоже изъ йѵг.і дѣлается іѵаѵтіод (стоящій лицомъ 
кь лицу съ чѣмъ нибудь). И отъ такъ называемыхъ »на-
рѣчій« могутъ образоваться признаковыя слова: отъ ёхад 
(далеко) образуется ё'хавтод (дчже съ окончаніемъ пре­
восходной степени = стоящій совершенно отдѣльно отъ 
другого = въ отдельности каждый). Такъ и отъ лёѵге 
(»счисленіе« должно быть здѣсь тоже предварительно готово) 
образуется признаковое ль(ілтод ( = стояний пятьгмъ 
въ ряду другихъ или но мѣсту, или по времени, или по степени 
достоинства), а то и лецлхаіод ( = приходящій на пятый 
день). Замѣчательно, что яуйтод образовано не отъ еід, 
а отъ предлога я о 6 ( = передъ кѣмъ нибудь): яоштод, 
какъ извѣстно, есть превосходная степень отъ лоб (_ сто­
яний на самомъ переднемъ мѣстѣ). — Что такое ила!;. 
дЧд и т. д., т. е. къ какой части рѣчи относить эти Хе&ід, 
мы пока разбирать не можемъ. Читатель самъ ихъ отнесетъ 
къ такъ называемыми »нарѣчіямъ«. 

Итакъ, рядомъ съ простыми существительными именами; 
матеріальными или Формальными, съ простыми признаковыми 
именами, матеріальными или Формальными, съ глагольнымъ 
именвмъ, съ глагольными признаковыми именами, мы будемъ 
еще различать какъ особое рёпод Хбуоѵ «счетную часть 
речи* (не »имя«~). ГІереЙдемъ теперь къ дальнѣйшему раз-
сматриванію падежей. 
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Непосредственно после именительнаго падежа, нами 
уже оконченнаго, следуете звательный (иХ^тах^). Значеніе 
его опредѣлить очень легко. Звательный падежъ стоитъ цѣли-
комъ внѣ рѣчи. Имъ говорящій опредѣляетъ собеседника, 
для того чтобы, опредѣливши его, начать и самую рѣчь 
къ нему. Конечно, чтобы определить собесѣдника, для 
этого можно просто «назвать его по имени» т. е. «по­
именовать его« ; такъ дѣлаетъ въ школе учитель, вызывая 
ученика. Поэтому въ очень многихъ случаяхъ звательный 
падежъ даже не отмечет этимологически какъ падежъ 
особый, и сходится съ именительнымъ, точнѣе говоря, — 
заменяется имъ. Можно разсуждать и наоборотъ: психо­
логически было бы вполнѣ понятно, если бы Форма, которою 
мы «зовемъ» и привыкли звать какое нибудь лицо, опре­
деляя его какъ собеседника, — если бы эта Форма оста­
валась неизмененною и въ техъ случаяхъ, когда мы просто 
должны бы «поименовать* это лицо. Другими словами, 
психологически было бы вполне понятно, если бы звательный 
падежъ употреблялся и въ роли именительнаго. Говорятъ 
же напр. »у собаки такая то кличка*, вместо «у собаки 
такое то имя*, а слово кличка указываете на употребленіе 
въ языке звателънаго, а не именительнаго падежа. Такъ, 
можете быть, малорусское ватка ( = одноконный извощикъ, 
собственно уменьшительное отъ Ваня) есть Форма звателъ­
наго надежа.*) Что и звательный падежъ не есть настоя-
щій падежъ, что и онъ не «падаете» передъ другими сло­
вами, этого относительно его, какъ стоящаго именно вне 
речи, никто отрицать не станете. 

Приступаемъ къ весьма сложному отделу, къ симасіо-
логіи настоящих^ падежей. 

*) Аполлоній Дисколъ (йе сопзіг. III . 214.) сообщаегъ намъ объ упо­
требления звательнаго въ смыслѣ именительнаго, какъ объ й?о$ МахыУоѵіхоѵ 
і} ѲеббаХіхбѵ (і) хХцПхг) а ѵ г ' еі&ийѵ яараХсср/Іаѵетаі хата МахідоѵіхЬѵ І&од 
$ ѲгббаШбѵ), и въ качествѣ примѣра такого употребленія приводить Форму 
Ѳѵібта вмѣето Ѳѵёбтуд изъ Омира. Наши этимологи (сравни Вги^шапп, 
НапйЬ. П. 117) тоже считаготъ Форму ^ г і і г а и т. п. за звательный падежъ 
(іпйега тап йіезе аіз потіпаііѵізсЬ зеЬгаисЫе Ѵосаііѵе апзеЬеп капп). 
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Настоящихъ падежей греки насчитывали у себя три 
и называли ихъ уеѵш^ (Уотшу і]т<н ётбтактіхі] и аітіатлх}] 
лтмагд. Но этимологи, сопоставляя окончанія греческихъ 
падежей съ окончаніями санскритскихъ, совершенно вѣрно 
замѣчаютъ, что то, что обыкновенно называется дотщ 
7ГТЙ04С, въ сущности представляетъ собою этимологическую 
смѣсь изъ собственной д'огшц. - изъ собственного »да-
тельнаго« — и, выражаясь латинскимъ терминомъ, изъ ІосаГа 
Такъ, дѣйствите.іьнымъ дательнымъ оказываются лишь Формы 
оіхіц — уХсоОвг], а Формы лоді — ХЩМ101Ѵ — оіхогоіѵ 
и поаіѵ суть 1оса1'ы.*) 

Съ-другой стороны, греческія Формы Хѵхою и рь-
^ѵе(а)од находятъ себѣ въ санскритскомъ склоненіи вполнѣ 

соотвѣтствующіе, съ этимологической точки зрѣнія, §епіііѵ'ы 
ѵгказуа и тапазаз. Но санскритское аз, равняющееся гре­
ческому ос, появляется въ нѣкоторыхъ группахъ санскрит­
скихъ склоненій и въ аЫаііѵгь**') (удалнтелъномъ падежѣ). 
Другими словами, въ санскритскомъ языкѣ въ нѣкоторъгхъ 
группахъ склоненій аЫаііѵ исчезъ, и Функцію его принялъ 
на себя уепіігѵ. Можно предположить, что и греческая 
уьѵіхц призахватила къ себѣ Функцію чужаго падежа, — 
функцію аЫаігѵа. 

Такимъ образомъ, по нѣкоторьгмь даннымъ можно 
утверждать, что греческія аітлагт^ уьѵіхі] и дотіхі] соот­
ветствуют этимологически, — а слѣдователыю, надо д у ­
мать, и симасіологическщ — санскритскнмъ ассизаііѵу, 
дешЧіѵу-аЪ1аІіѵ'у, <Ыіѵ'у-1оса1'у и — скажемъ еще — іп-
зІгитепіаѴу, если Бругманъ правъ въ объясненіи Формы 

Хѵхоід, которое мы сообщили въ только что привсденномъ 
подстрочномъ: примѣчаніи. Но даже если онъ не правъ, то 
и тогда въ нашемъ тезисѣ измѣнять нечего. Извѣстны оми-
ровскія Формы, оканчивающіяся на (ріѵ. Имъ находятъ этимоло-

*) Объ этомъ — обшспзвѣстномъ, впрочемъ вопросѣ смотри Вги§-
шапп ^ІапаЪ. II. 121 и 1 2 8 . Тутъ же, однако (на стр. 1 2 8 . ) , Бругманъ ука­
зываетъ п на то, что Форма Хѵхоід не произошла пзъ Хѵхоіві, а что это 
Форма іпвІгптеи/аѴа ріигаііз. Въ такомъ с л у ч а ѣ такъ называемая і^отіх^ была 
бы смѣсью изъ іаііѵ'а, ІосаГа п іпзігитепіаГа. 

**) Вги^тапп НапйЪ. П. 119—120. 
14 
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гическое соотвѣтствіе въ санскритскомъ іпзігитепіаГѣ.*) Впо-
слѣдствіи эти Формы исчезли, и ихъ Функцію приняла на 
себя — такъ, по крайней мѣрѣ кажется съ перваго взгляда 
— именно доыщ; такимъ образомъ, она по отношенію 
къ іпзігшпепіаГу занимаетъ такое же ноложеніе, какъ увѵіщ 
по отношенію къ аЫаііѵ'у. 

Въ славянскомъ языкѣ мы находимъ столько же паде­
жей, сколько и въ санскритскомъ, за исключеніемъ удали-
тельнаго падежа (аЫаііѵ'а), котораго въ первомъ нѣтъ., 
Въ этомъ отношеніи славянскій языкъ последовательно про-
велъ у себя то, что, какъ сказано, въ санскритскомъ языкѣ 
замѣчается лишь въ нѣкоторыхъ группахъ склоненій: сла-
вянскій »родительный« принялъ на себя вездѣ Функцію у д а -
лительнаго падежа. 

Иначе распорядился своими падежами латинсшй языкъ. 
Если греческій соединилъ въ одну Форму съ одной стороны 
§ешііѵ и аЫаьіѵ, а съ другой — йаііѵ, Іосаі и іпзігшпепіаі, 
— зато латинскій, повидимому, слилъ въ одну Форму Іосаі, 
аЫаііѵ и іпзьгишепіаі, назвавъ свою Форму аЫаьіѵ'омъ. 

Въ общемъ, на вопросъ о симасіологическомъ соотвѣт-
ствіи падежей, въ указанныхъ четырехъ языкахъ отвѣчаетъ, 
— казалось бы съ перваго взгляда, — слѣдующая таблица: 

дотіщ уеѵіЩ 

дат. предл. творит. родит, 

йаі. Іосаі. іпзьгшп. аЫаІ. §епіі. 

йаі. аЫаі. §епіі. 

По поводу приведенной таблицы нельзя обойтись безъ 
одного замѣчанія. Мы указали на то, что даже въ санскрит-

греч. аігіахіжі] 
1 . 

слав. і 
винит. 

1 
санскр. 1 

ассиз. 
1 

лат. 1 
ассиз. 

*) Окончапіе »м> Бругманъ рѣшителъно провозглашаешь за окончаніе 
іпвігитепіаГа: бгипйг. I . 267 ; II. 626, 637, 716, 717, 719, 794. Что касается 
того обстоятельства, что въ окончаніи ЧРІѴ не различены единственное и мно­
жественное числа, то Бругманъ, вполнѣ соглашаясь съ Дельбрюкомъ (8упІ. 
ГогвсЬ. IV. 61), объясняетъ это устарѣлостью даннаго окончанія или вообще 
данной Формы даже для омировскаю языка (ев угах <ііе Когт аиГ ФІ», те Не 
Вегіепшцг, ДегвеІЬеп аи! Віп^иіаг цпй РІигаІ 2и§1еісЬ геіді, асЬоп ійг лоте-
гівсЬе РісЬіег еіпе А п ^ и і Ш ; НапйЬ. И. 212; . 
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скомъ языкѣ, въ которомъ больше всего развита численность 
падежей, аЫаііѵ съ §епШѵ'омъ этимологически отожде­
ствляются. Это касалось, однако, только нѣкоторыхъ этимо-
логическихъ темъ* (тема асѵа, напр., образуете особую 
Форму для #епШѵ'а, адѵазуа, и особую для аЫаІігіа, адѵаі) 
и только единственного числа. Во множественномъ числѣ 
решительно вездѣ замѣчается этимологическое отождествле-
ніе уже не §епШѵ'а съ аЫаііѵ'омъ, а аЫайѵ'а съ (Іа4іѵ'омъ 
(какъ въ йа1іѵ'ѣ, такъ и въ аЫаііѵ'ѣ мы находимъ въ мно­
жественномъ числѣ окончаніе Ыьуаз). Что же касается двой­
ственного числа, то этимологическая диФФеренцировка па­
дежей даже въ санскритскомъ языкѣ достигаете высшей 
степени упрощенности. Мы не говоримъ уже о полнѣйшемъ 
этимологическомъ сходствѣ потіпайѵ'а, ѵосаііѵ'а и ассиза-
ііѵ'а. Оно наблюдается — то въ болѣе узкой комбинаціи 
(пошіпаііѵ съ ѵосаііѵ'омъ), то въ такой же полнотѣ — 
и въ единственномъ и множественномъ числахъ какъ сан-
скритскаго, такъ и, подавно, другихъ языковъ. Это сход­
ство имѣетъ причину чисто психологическую, какъ то от­
части уже выяснено (относительно отождествленія пошіпа-
ьіѵ'а съ ѵосаііѵ'омъ), отчасти же выяснится и позже (от­
носительно отождествленія ассизаііѵ'а съ поюіпайѵ'омъ 
въ среднемъ родѣ); не осталась безъ вліянія на него и мор­
фологическая случайность. Судить о морфологической слу­
чайности въ санскритскомъ языкѣ мы не считаемъ себя 
компетентными, но въ греческомъ языкѣ мы ее видимъ ясно: 
такъ, Форма потіпатлѴа множественная числа ябХвід-— совер­
шенно другого происхожденія, чѣмъ такая же Форма асеи-
заііѵ'а множественнаго числа. 

Итакъ, насъ интересуете въ двойственномъ числѣ, 
въ настоящее время, не сходство потіпаііѵ'а, ѵосаііѴа и 
ассизаІіѵ'а, — изъ нихъ, собственно, одинъ ассизаііѵ и есть 
настоящій падежъ, — насъ интересуетъ въ двойственномъ 
числѣ сйіяніе другихъ падежей. Если санскритскій языкъ 
въ единственномъ числѣ кое-гдѣ отождествилъ §епШѵ съ аЬ-
1аііѵ'омъ, — зато въ двойств, числѣ онъ отождествилъ § е -

, пШѵ съ ІосаГомъ (окончаніе тутъ вездѣ оз); что же каса-
н* 
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ется замеченная въ множественномъ числѣ отождествленія 
ааіігіа и аЫаііѵ'а, того же аЫаііѵ'а, который сливается 
въ единственномъ числѣ съ депііігіомъ, то оно въ двой-
ственномъ числѣ распространяется и на іпзігитепіаі (окон-
чаніе для сІаНѵ'а, аЫайь'а и іпзігитепіаѴ а въ двойствен-
номъ числѣ Ыіуат). Такимъ образомъ оказывается, что § е -
піііѵ, сЫіѵ, Іосаі, аЫаііѵ и іпзігитепіаі этимологически 
между собою перемешались въ разнъгхъ комбинаціяхъ, и 
что изъ всѣхъ косвенныхъ т. е. настоящихъ падежей одинъ 
только ассизаііѵ остается внѣ сліянія съ другими косвен­
ными или настоящими падежами. Въ греческомъ языкѣ 
двойственное число располагаете для всѣхъ этихъ настоящихъ 
падежей, за исключеніемъ опять таки ассмвайѴа, только 
одною общею Формою. 

Къ какому же заключенію ведетъ тотъ Факте, что эти­
мологически смешались между собою съ одной стороны всѣ 
нпстоящіе падежи кроме ассизаііѵ'а, а съ другой — ассизаііѵ 
съ погшпайу'омъ и ѵосаііѵ'омъ? Сказать ли намъ, несмотря 
на вышеприведенную — правда, неоконченную — замѣтку 
о психологической причинѣ этимологическая отождествления 
одной изъ этихъ группъ, именно потіпатіѵ'а, ѵосаыѴа и 
ассизатіѵ'а, — сказать ли намъ. что всѣ смѣшавшіеся другъ 
съ другомъ падежи первоначально были чѣмъ то однимъ, 
и что только впослѣдствіи они дифференцировались этимо­
логически, быть можетъ, иногда и не во всѣхъ типахъ скло-
ненія, но симасіологически ужъ непремѣнно всюду? Съ мнѣ-
ніемъ о постепенномъ развитіи падежей мы действительно 
встречаемся въ литературе, но находите ли оно себе под­
держку въ этимологическомъ смешеніи падежей, и какъ во­
обще следуете смотреть на это мнЬніе? 

О постепенномъ развитіи падежей определеннее всехъ 
говорите Н. Б . МіШег (8ргасЬЬ. 3 3 3 — 3 5 3 ) . *) Ба зсЬеіпІ 
т і г — разсуждаете онъ — ішг зоѵіеі Йіг зіспег ^еііеп 

*) Поднять былъ атотъ вопросъ, какъ извѣстно, Курціусомъ; смотри 
„гиг СЬгопоІор 3 Йег іпао^егт&пізспеп ЗргасМогвсЬипд», АЫіапйІипдеп аег 
кбп. васлв. безеНзсІіай аег 'ѴѴівзепвсЬаЙеп, рЬіІ. Ыз4. Сіавзе .">. (1867). стр. 
187 л слѣд. 
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ги іпйбзеп, йазз йіе Епі\ѵіск1ип§ йег СазизЙехіоп пісЬі йег 
аІІггиЬезІеп Регіойе йег 8ргаспЫ1йип§ ап^еІібТі . . . АисЬ 
йав ПШ88 ѵоп ѵогпЬегеіп Йіг тсаЬгзсЬеіпІісЬ ^еііеп, йазз йіе 
Сазизіогтеп пісЫ; аііе аиГ еіптаі епізіапйеп зіпй, зопйегп 
8ісЬ егзі пасЬ ипй пасіі епі\ѵіскеН паЬеп. 8раіег аіз йіе Сазиз 
йев 8іп$*. зіпй теіпег АпзісЬі пасЬ йіе рІигаІізсЬеп Сазиз-
Гогтеп епізіапйеп, аиз йет еіпіасЬеп Оггипйе, кѵеіі йег 
Ріигаііз зеІЬзі еіпег ѵегЬаКпіззтаззід зраіеп Регіойе апги-
§епбгеп зсЬеіпЬ ( 3 3 3 ) . АисЬ йіе зіп§и1агізсЬеп Сазиз зіпй 
іп акеге ипй ^йп§еге ги зсЬеійеп. Аіз йіе аііезіеп тйззеп 
паІйгІісЬ йіе §е1іеп, \ѵекЬе ійг йіе Ві1йип§ йез 8аІгез йигсЬ-
аиз ипепіЪеЬгІісЬ зіпй. Баз ізі гипасЬзь йег Ыотіпаііѵ, 
Депп йіезег йіепі; гиг ВегеісЬпипд йез 8иЬ)есіез ипй оЬпе 
8иЪ]есі капп кеіп 8аіг ги 8іапйе коттеп . 8ойапп йег Ас-
сизаііѵ, зо\ѵеіі йегзеІЬе гиг ВегеісЬпип§ йез геіпеп О^есьз 
йіепі, аізо т і і АиззсЫизз зеіпег Еипс&опеп гиг ВегеісЬ-
пип§ йез 2іс1з ипй йег гйитііспеи ипй геШісЬеи Егзіге-
скип§. Бепп зо 1ап§е ез кеіпеп Аизйгиск Гйг йаз ОЪ^есь 
$аЬ, коппіеп йіе ѴегЬаІЬедгЖе пиг іпьгапзШѵ ^еЬгаисЫ; 
^ѵегйеп, лѵаз йет (гейапкепаизйгиск зеЬг еп&е (тгепгеп 
§езеьгі ЬаЬеп \ѵіігйе. 

Міі йіезеп Ьеійеп Сазиз коппіе зісЬ йіе 8ргаспе Іапде 
2еіі Ье§пй§еп, йа, лѵепп еІ\ѵа апйеге СавизѵегЬаІіпіззе аиз-
йгйскІісЬ ги ЬегеісЬпеп лѵагеп, йет Ассизаііѵ Ргопотіпаі-
айѵегЬіа аіз Ргарозіііопеп ойег йатаіз \ѵоЫ аіз РозіровШ-
опеп Ьіпги§егй§і ѵѵегйеп коппіеп . . . . 8о 1ап§е аЬег 
пип йіезе Ьеійеп Сазиз Ьевіапйеп, Ьейигйе ез ги Шгег 
БпіегзсЬеійиид §аг кеіпег ІаиШспеп МіМеІ, ез §епй§іе 
йаги . '.•. зсЬоп йіе ѴегзсЬіейеппеіі йег 8ье11ип§ ѵог 
ойег Ьіпіег йет Ргайісаіе ( 3 3 5 ) . Аіз пип аЬег йіе 
йЬгі§еп Сазиз апйеп^еп зісЬ ги епІ\ѵіске1п, йа #аЬ йег 
Ассизаііѵ пасЬ ипй пасЬ ап йіезе йіеіепі§еп Еипсііопеп 
аЬ, Гиг йегеп зресіеііе Вегеісппип^ йіезеІЬеп ^езспайеп 
мѵагеп ? . . "ѴѴегіеп чіг йіе Ега§е аиС, гйг ^ѵеіспев Сааиз-
ѵегЬаііпізз еіпе Ьезопйегё зипіхаіе Рогт ги зспайеп йіе 
8ргасЬе гипасЬзІ; зісп §ейгип§еп гиЫеп тиззіе, зо т г й 
оЬпс 2лкеііе1 йаз ѴегЬаІьпівз йез аМгіЪиііѵеп ѲепШѵз %е-
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паппі \ѵегйеп тйззеп. Бепп ит Йіезез ѴегЪаЦпізз ги Ье-
геісЬпеп, Ьоі йіе Зіеііипд і т 8аіге кеіп аизгеіспепйез 
Міііеі . . . Апйегегзеііз ізѣ ез пісМ ги ѵегкёппеп, йазз <ііе 
ЗргасЬе, зо 1апо;е іЬг еіпе Е о г т гиг йеп аМгіЪийѵеп бгепШѵ 
іеЫіе, зеІЬзі Йг ЬбсЬзі еіпіасЬе бгейапкеп, \ѵепп зіе 2\ѵеі-
йеиіідкеіі ѵегтеійеп чѵоШе, г̂и еіпег зсЬ^егШІідеп Вгеііе 
зісЬ §ег\ѵип§еп заЬ, Йіе ті йіе Баиег пісЬі ги егіга§еп 
§е^езеп Шхе (345). 

"ѴѴаг пип аЬег йіе (гепіііѵгогт еіптаі ёезсЬапеп, зо 
Ьішіегіе пісМз йіезеІЪе аисЬ посЬ апйег\ѵеііі§ ги ѵег\ѵегіЬеп. 
ЯипасЬзі коппіе зіе пасЬ аііеп йеп ѴегЬаІЬе^гііТеп, йіе зісЬ 
аиз йег Каіе^огіе Йег РоззеззіѵіШ епілѵіскеіп, аисЬ гиг 
ВегеісЬпип§ Йез О^есіз йіеиеп . . . . (347). Ез \ѵаг йег 
Сгепіііѵ йег егзіе ипй 1ап§еге 2еіі ЬіпйпгсЬ йег еіпгіде 
зийіхаіе Сазиз ипй коппіе, еЪеп зо,\ѵіе ѵогЬег йег Ассизаііѵ, 
зо Іапде йіе СазизЬі1йип§ посЬ пісЫ; ѵог§езсЬгі1;іеп \ѵаг, 
аііе сазиеііеп АЬЬап§і§кеіІзѵегЬа1ьпІ88е . . . ѵегігеіеп (352). 

Затѣмъ Мюллеръ строитъ схему предложенія, для того 
чтобы доказать постепенность перехода корней формальною 
значенія къ' значенію матеріалъному (йеп ІІЬег^ап»; йег 
РгопотіпаІѵѵигге\п ги Ведггг^зѵ/\іггеІ\і), и это все дѣлается 
съ цѣлью выставить тезисъ, что падежи, окончанія которыхъ 
суть собственно корни формальною значенія, — что эти 
падежи, »ші<; Аизпапте Йез Ѵосаііѵз, Йег аЬег еі§епШсЬ 
§аг кеіп Сазиз ізі, іЬге Рипсііопеп пиг іппегпаІЪ оіез 
іЗаігез ііЬеп коппеп, Йег 8аиг аЬег, - йеззеп Наиріеіетепі 
гіаз Ргййісаі ізі, коппіе еіпе чѵепп аисп посп зо еіетепіаге 
Р о г т егзі Йапп §е\?іппеп, аіз аЧе Ргопотіпаігѵиггеіп зскоп 

- атфепдеп зісТі гп Ведгг^зѵтггеЫ итгигоапоіеіп. 
Во всемъ этомъ разсужденіи нѣтъ, кажется, ни одного 

положенія, которое не вызывало бы массу недоумѣній. На 
выясненіи этихъ недоумѣній мы не станемъ останавливаться. 
Скажемъ одно: заниматься постепенными разштіемъ па­
дежей значить забираться въ темньія области пажонтологги 
языка, гдѣ окажешься, пожалуй, безъ почвы подъ ногами. 
Единственно доступная почва здѣсь не можетъ имѣть, строго 
фактическою характера, а должна оставаться при характер* 
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обще-фіілософскомъ; на обще-Философской почвѣ, однако, 
раскрывается нѣчто совершенно противоположное тому, 
что проповѣдуетъ Мюллеръ. Естественно предполагать, что 
если число »представленій«, какъ мы о нихъ, въ противо­
положность »отношеніямъ«, толковали на страницахъ 74-6 , — 
если число «представление, долженствовавшихъ найти вы­
режете въ языкѣ, было сначала невелико, а потомъ все 
увеличивалось съ развитіемъ человѣческаго опыта прежде 
всего, и человѣческой мысли вообще, — зато тѣхъ »от-
нощеній« между «предстевленіями*, которыя пришлось диф­

ференцировать языку, — а сюда принадлежать и «отношенія*, 
выражаемый падежами, — было больше именно сначала, 
а только впослѣдствіи они упростились и сведены были 
къ немногимъ. Естественно полагать, что именно сначала 
эти «отношенія* напрашивались представленію мыслящего 
человѣка какъ нѣчто совершенно разнообразное, одно 
с ѣ другимъ никакой связи не имѣющее, а только впослѣд-
ствіи то, что прежде стояло порознь и одиноко, что пред­
ставлялось различнымъ, оказывалось близкими и примыкаю-
щимъ одно къ другому. Что численность этимологическихъ 
Формъ эволюціею языка сокращается, это не вымыселъ, 
а постоянно наблюдѳемая живая действительность, и эта 
живая действительность говорить за насъ, а не за Мюллера. 
Такъ бываетъ, пожалуй, и съ »представлениями«, которыя 
вызываются окружающймъ насъ непосредственно физическимъ 
міромъ: что сначала «представлялось* намъ какъ лоХМ, то 
впослѣдствіи оказывѳется іѵ. Но нельзя не указать на боль­
шую разницу между лоЫ> физическаго міра и между лоХЬ 
«отношеній*. Въ вопросѣ объ «отношеніяхъ* человѣкъ ни-

) когда съ такимъ лоХЬ дѣла не имѣлъ, если разумѣть то 
подавляющее своею многочисленностью и своимъ разно-
образіёмъ лбУ), которое пашелъ онъ, какъ нѣчто готовое 
и ожидавшее его при вступленіи въ Физическій міръ, и среди 
которого онъ является -только наблюдателемъ, вѣчно коле­
блющимся, до безконечности мѣняющимъ свои взгляды и теря­
ющимся отъ невозможности справиться съ этимъ разно-
образіемъ сущаго. И если онъ, какъ мы раньше указали, 
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к о е когда въ лоХХа и усматриваете ьѵ (на этомъ и осно­

вываются и логическія равенства, и логическія оііредѣленія 

и логическія сказуемыя, о которыхъ мы разсуждали в ы ш е ) , 

то это не освобождаете отъ встрѣчи съ новыми »пред-

ставленіями« и отъ необходимости искать и новыя вьграженія 
для этихъ представленій. 

Да, не такимъ представляется намъ лоХѵ въ вопросѣ 

объ »отношеніяхъ.« Тутъ человѣкъ былъ не наблюдателемъ 

чего то внѣшняго, с у щ е с т в у ю щ а я безъ него и помимо него, 

тутъ онъ былъ творцомъ новаго, — творцомъ, который 

рѣшалъ свои вопросы какъ бы разъ на всегда въ той мѣрѣ, 

въ какой его понуждала необходимость,. выступающая не 

извнѣ, но изъ самой сущности его мысли. И вотъ отдѣль-

ные Факты сталкиванія съ этою необходимостью, Факты, о т -

мѣчаемые имъ въ данномъ случаѣ, т . е. въ вопросѣ о па­
дежахъ, не болѣе, не менѣе какъ флексгею слова, должны 

были казаться сначала гораздо болѣе разрозненными, чѣмъ 

впоолѣдствіи. Надо думать, что и въ санскритскомъ, и во 

всякомъ другомъ Ф л е к т и р у ю щ е м ъ языкѣ первоначально всѣ 

падежи были разнородны по Формамъ, и только впослѣд-
ствіи нѣкоторые изъ нихъ слились въ одну Ф о р м у . * ) Кромѣ 

соединимости »отношеній,« сліянію Формъ, вѣроятно, н е ­

мало способствовали или, точнѣе говоря, самую соедини­

мость » отношении черезъ сліяніе Формъ немало поддержи­

вали: внѣшнее созвучіе окончаній, излишняя длиннота той 

или иной Формы, авторгітетъ виновника этимологической 

упрощенности и другія , трудно поддающіяся разысканію 

и опредѣленію причины. Нельзя не подчеркнуть, хотя бы 

и лишній разъ , что упрощеніе касалось именно Формъ, а не 

самой мысли. Сама мысль, при позднѣйшей Формальной 

упрощенности языка, могла не переставать различать тѣ 

оттѣнки, которые были выражены различіемъ Формъ до унро-

щенія ихъ, и которые она же сама признавала соединимыми. 

Я говорю «могла не переставать.» 'Это не значите, что не 

*) Очень можетъ быть, что не всѣ падежи даже нами раскрыты: 
йіе Ііпіегаисііішд ііЪег йіе еіп8Іі§еп Сазив (Іез Іпйо^егтапівсЬеп іві посЬ 
пісМ аЬдеасЫовзеп (ВеІЬгйск 8упі. Б'огасЬ. IV. 62). 
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переставала. Иногда эти оттѣнки могли такъ сростись, что 
сознаніе ихъ первоначальной розни могло исчезнуть. Однако 
и тутъ, если сама внутренняя необходимость, т. е. сущность 
мысли не удерживала эту рознь постоянно на виду, заста­
вляя сознавать первоначальные оттѣнки въ »отношеніяхъ«, 
то оставался еще одинъ Факторъ. Это — характерность 
оборотовъ, т. е. постоянно потворявшіяся, уже застывшія 
известный сочетанія известныхъ словъ, — сочетанія, ко­
торыми она дорожила какъ своимъ историческимъ достоя-
ніемъ, и которыя она всегда чувствовала въ известномъ 
смыслѣ, хотя бы и при немного изменившейся внешней 

„ Форме какого нибудь изъ вошедшихъ въ это сочетаніе эле-
ментовъ. 

Мы слышимъ возраженіе. Намъ скажутъ, что Флексіи, 
какъ онѣ замѣчаются не только въ падежахъ, но вообще 
въ языке, все' же не появились всѣ сразу, и что если раз-
личіе »отношеній«, какъ оно выражено въ падежахъ, и было, 
такъ сказать, врождено въ мыслящую душу человека, то 
оно долго могло быть выражаемо какъ нибудь иначе, чемъ 
падежными Флексіями. И въ двтскомъ языке — скажутъ 
намъ — мало ли какія »отношенія« получаютъ такое или 
иное выраженіе совершенно безъ Флексіи. Если такъ, то мы 
согласны, что Мюллеръ правъ, какъ правы все, которые 
ставятъ подобный вопросъ. Но тогда они правы именно 
только въ постановке вопроса, а не въ его решеніи. Ре ­
шать его вообще врядъ ли возможно. Мало ли недочетовъ 
въ такомъ языке, какъ детскій, и мало ли какъ онъ отъ нихъ 
отделывается; объ этихъ недочетахъ только и можно по­
вторить то, что мы сообщили изъ \Ѵе§епег'а на стр. 156. по 
другому поводу: ез ѵегапіаззі ипз аег зеІЬзіізспе ТгіеЬ, 
Йаз Зргеспеп еіпез Апйегеп аіз гтѵескѵоіі апгизеЬеп, аіе 
ЗугараіЫе йа§е§еп, аиі* йаз ЗргесЬеп йез Апаегеп ги асЫеп 
ипа ааззеІЪе ги аеиіеп. Во всякомъ случае, мы изеледова-
ніемъ детскаго языка не занимаемся. Мы къ нему можемъ 
присматриваться, если возникаетъ какое нибудь недоуменіе 

'по уразуменію развитою языка, но предметомъ нашего из-
следованія все же остается онъ, языкъ развитой, языкъ, 
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развившійся именно по Флектирующей системѣ, и у насъ 
вопросъ о постепенной диФФеренцировкѣ падежей не имѣетъ 
мѣста. 

Если это такъ, то къ чему насъ интересовала под­
держка или неподдержка теоріи о постепенномъ развитіи 
падежей наблюденнымъ нами выше этимологическимъ смѣ-
шеніемъ падежныхъ Формъ ? Мы имѣли въ виду слѣдующее. 
Очень можетъ быть, — мы прододжаемъ разсуждать на той 
же обще-ФилосоФской почвѣ, — что множественное число, 
какъ то признаетъ и Мюллеръ, позднгье единственнаго. Очень 
можетъ быть, что такими словами какъ толпа, бабье, о г у се­
те а языкъ сначала обходился безъ множественнаго числа. 
Если и приходилось заниматься счисленіемъ отдѣлъныхъ 
единицъ чего нибудь цѣлаго, то, какъ мы уже указывали 
на то по поводу числительнаго имени, «счетная часть рѣчи« 
оставалась какъ будто внѣ языка, внѣ связной мысли, а 
тѣ »неопредѣленныя« количественно — или численно-при-
знаковыя слова могли съ полньшъ удобствомъ присоеди­
няться и въ единственномъ числѣ къ словамъ толпа и о т о « -
теѵ(іа, указывая на многочисленность или малочислен­
ность этой толпы и этого огцс&еѵ/ла. Быть можетъ, что 
двойственное число развилось еще позднѣе множественнаго, 
и тутъ открывается черезвычайно интересная сторона дѣла, 
говорящая опять таки больше въ нашу пользу, чѣмъ въ пользу 
Мюллера: Множественное число, въ общемъ, имѣетъ — это 
мы наблюдали только надъ санскритскими языкомъ — 
меньше этимологическихъ падежныхъ варіяцій, чѣмъ един­
ственное ; а двойственное, — это мы подмѣтиіи и на греческомъ 
языкѣ, — еще меньше, чѣмъ множественное. Не значить ли 
эт;о, что во время образованія множественнаго числа падежныя 
отношенія уже сливались, и что это сліяніе пошло еще дальше 
во время образованія двойственнаго числа? Мы тутъ не 
думаемъ ничего рѣшать, мы ставимъ только вопросъ. 

Но возвратимся къ нашей непосредственной темѣ и спро-
симъ: какія же »отношенія« выражались первоначально и про­
должали выражаться въ греческомъ языкѣ падежами ? — на­
стоящими или такъ называемыми косвенными падежами? 
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По этому вопросу выработана цѣлая теорія, извѣстная подъ 
именемъ локалистической. 

Существуете, впрочемъ, еще другая теорія по вопросу 
о значеніи падежей. Это — теорія, стоящая на почвѣ Бек-
керовскаго вОгдапізт йег ЗргасЬе«. Ее не безъ неимовѣр-
ныхъ натяжекъ старается провести черезъ всю область 
Ф а к т и ч е с к и х ъ данныхъ греческаго языка КйЬпег во второму 
изданіи своей Аизг*. Сггатт. (первоначально онъ былъ тоже 
локалистъ). Врочемъ, КйЬпег, какъ онъ самъ о томъ за­
являете (АизГ. (хгатт . П. 249) , въ данномъ случаѣ шелъ 
лишь по стопамъ другихъ, настоящимъ же авторомъ этой 
теоріи является КитреІ, возставшій въ своей Сазизі. противъ 
локалистовъ. 

Кюнеръ опредѣляетъ значеніе падежей слѣдующимъ 
образомъ. 8о^іе йаз аМггЬиЬіѵе ЗаігѵегЬШпізз гиг паЬегеп 
Везі іттип§ йез ЗиЬ^есіез ойег йЬегЬаири еіпез 8иЪ&іапііѵ-
Ьедгг^ез (смѣшана часть предложенія съ частью рѣчи) йіепі, 
зо Йіепі Йаз оЬ?есІіѵе ЗаігѵегЬ&Ііпізз гиг Ег#йпгип& ойег 
паЬегеп Везі іттип^ йез Ргайісаіз. ІІпіег О^есі; ѵегзіеЬеп 
\ѵіг Ьіег і т Аѵеііегеп Зіппе аііез йаз, \ѵаз йет Ргййісаіе 
§1еісЬзат §е§епйЬегзіёЬь (о^есіит езі), й. Ь. аиГ Йа8 Рга-
Йісаі Ьего&еп \ѵігй »ипй йаззеІЬе егдйші ойег Ыозз пйЬег 
Ъевіітти (повтореніе того же). Біе бЬ^есьіѵеп ВегіеЬип&еп... 
ЪехеісЬпеІ йіе ЗргасЬе а) йигсЬ Йіе Сазиз; 2. йигсЬ йіе 
РгарозШопеп іп ѴегЬіпйип§ тгі Йеп Сазиз; 3. ЙигсЬ йеп 
ІпйпШѵ; 4. ЙигсЬ йаз Рагіісір (какъ это?); 5. ЙигсЬ йаз 
АйѵегЬ (248). 

Бег Ассизаьіѵ ЪегеісЬпеі йіе иптіМеІЬаге Ег§апгип§ 
(Йаз иптіМеІЬаѵе ОЬуесі) еіпез ѴегЬз (а куда же дѣвался 
»Ргйаісаі« ? — ИЛИ ѴегЪит и Ргййісаі одно и то-же? — и не 
долженъ ли Кюнеръ подъ »ѴегЬит« понимать и Іпйшііѵ, 
также дополняющійся Ассиаайѵ'омъ, — тотъ ІпппШѵ, 
который выше самъ попалъ у него въ »0^есг 'ы«?) , цпй 
2\ѵаг гипайЬзі Ег§йпгип§ етев ігап&ііхѵеп ѴегЬз, войапп 
аисЬ еіпез іпьгапзійѵепѴегЬз ипй ппіхапзіііѵеп* (это — что?) 
Ай)есьіѵз (развѣ Афесііѵ всегда есть Ргайісаі?). Такова 
одна Формулировка явленій (см., КйЬпег, стр. 249). 
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8одѵіе йег Асеизаііѵ гипаспзі сііе иптіШІЬаге Ег§ап-
2шщ (йаз иптіііеІЬаге Оіуесг.) еіпез ігапзіііѵеп ѴегЬз аиз-
йгискі, зо йіепі йег бепіііѵ гипаспзі йаги йеп Ве§гШ 
еіпез 8иЪзіапііѵ (8иЪіесі'а, что ли? — и тогда, стало быть, 
Сгепіііѵ является АіігіЬи(;'омъ ?) ^иа1іта^іѵ ойег ѵезепШсп 
(это — что?) ги Ъезііттеп. 8о\ѵіе аоег йег СгеЬгаисп йез 
Ассизаііѵ зісп ег\ѵег6егіе, ипй аисп іпігапзШѵе ѴегЬеп ипй 
Айіесііѵе Шг иптіііеІЪагез ОЪіесі і т Ассизаііѵе ги зісЬ 
пептеп, зо §езспап йіезз аисп Ьеі йет СгепШѵе ипй ег ѵѵигйе 
аисЬ §еЬгаисМ, и т еіп АйресЫѵ (какой? — »ігапзіііѵ'ный« 
или »іпігапзіііѵ'ный« и въ какой его роли? — въ роли Рга-
йісаі'а или АіігіЬиі'а? - и куда дѣвался тутъ 8иЬ)ееі, который, 
очевидно, Кюнеръ выше подразумѣвалъ или долженъ былъ 
подразумѣвать, чтобы остаться вѣрнымъ »системѣ«, подъ 
8иЬз1;ап<;іѵ'омъ) — итакъ, и т еіп Айуесііѵ папег ги Ьезѣіт-
теп (а гдѣ же остался СгепШѵ послѣ ѴегЬит?). Такова 
вторая Формулировка явленій (см. у Кюнера стр. 284). 

ЛѴаЬгепй йег Ассизаііѵ ипй йег СгепШѵ зісЬ пиг аиГ 
еіпгеіпе 8аіг§1іейег Ьегіепеп, іпйет ^епег йаз Ргайісаі ег-
§апгі, Йіезег йаз 8иЪ?есі ойег ОЬ^есі ойег Ргййгсаі (этого 
всего мы выше не слышали) папег (аиаіііаііѵ; а гдѣ же 
осталось »\ѵезепШсЬ« ?) Ъезіітті, Ьегіепт зісп йег Баііѵ 
аиГ йіе §апге ЯаігзиЪзіапг (т. е. ЗиЬ^есі, О^есі, Ргайісаі, 
АМгіЪиі, — все это вмѣстѣ ?*) ипй йіеп* гиг папегеп В е з і і т -
тип§ йегзеІЬеп. І т Сге§епзаіге ги йет Ассизаііѵе, йет 
Сазиз йез иптШеІЬагеп. Оіуесіез, капп йег Баііѵ Йег Сазиз 
Йез епі/егпіегеп ойег тгііеІЬагеп Оіуесіез §епаппі ѵрегйеп; 
йепп \ѵаЬгепй йег Ассизаііѵ йеп Сге§епзіапй аизйгискі, йег 
іп иптіііеІЪагег Вегіепипд ги йет Ргайісаіе зіеЬі ипй 
йазвеІЬе ег§апгі, Ъегеісппеі йег Баііѵ йеп Сге§епзіапй, йег 
ги йег і т 8аІге аиз^ейгискіеп Напйіип^ (развѣ 8аіг, ИЛИ 
какъ выше сказано, яЗаігзиЬзѣапг» служитъ для выраженія 
еіпег Напй1ип§ ?) пиг еіпе тіііеюаге ВегіеЬип^ паі. Такова 
третья Формулировка явленій (смотри у Кюнера стр. 347). 
А гдѣ же во всѣхъ этихъ Фориулировкахъ осталось Ай-

*) у Румпеля, какъ ниже увидимъ, подъ «ВаІгвиЬаіапг» разумѣется 
ВпЬ^есі, соединенный съ Ргае<1ісаі'омъ. 
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ѵегЬіит съ его падежами? Объ Іпппіііѵ'ѣ и РагІісіріипѴѢ 
мы уже не говоримъ, такъ какъ у Кюнера, несмотря на то, 
что онъ отождествляете ѴегЬит съ Ргайісаі'омъ, они вхо­
дятъ въ ѴегЬит. 

Такой видъ приняла на себя, въ примѣненіи къ діьй-
ствительностщ т. е. въ примѣненіи къ фактамъ, та, ка­
залось бы, простая и весьма стройная теорія, которую, для 
освѣщенія падежей, предложилъ Кшпреі. 

Китреі говорите (Сазизі. 127 и сл.): Беп Ассизаііѵ, 
йеп Тга§ег йез ОЬ)есЦ егкеппеп мѵіг аіз еіп поіЬ\ѵепйі§ез 
РозШІаІ йез Тгапзіііѵитз . . . Міі йег Епі\ѵіск1ип§ йез Тгап-
зіііѵитз аиз йет ІпігапзШѵит ЬгіЫ йаз ВеййгГпізз еіпез 
ОЬ^ескз еіп; 8иЬ]есі ипй Іпігапзіііѵит §езіа1іеі зісп іп 8иЬ-
^есі, Тгапзійѵит ипй ОЬ]есі. Іпйет аЬег іп йіезег безіаі-
іип§ йаз іп ггѵег §в80пйегіе Оііейег (ТгапзШѵ ипй ОЬ^есі) 
аиз еіпапйег §еіге1;еп ізі, лѵаз гиегзі іп йет егпеп Іпігап-
зШѵ 1а§, Ьаі йег Оейапке (т. е. то, что выражается 
8аіг'омъ) йіе Мб$1ісЬкеіі, зісп теЬг ги іпйіѵійиаіізігеп, 
копкгеіег ги \ѵегйеп, аіз ез Йогь тб§1ісЬ \ѵаг. Баз зиЬзіапг-
агіі§е, аиГ зісЬ зеІЬзі Ьего§епе ІпігапзШѵит Ьаі зісЬ йігі-
т і г і , йаз Ргайісаь зіеШ зісЬ Йаг іп еіпет ТгапзШѵит ипй 
Йет Шщ ги§еЬбгі§еп ОЬ)ес4. . . АисЬ йаз Зиіуесі Ьаі зеіп 
8еіп теЬг епілѵіскеіі; ипй Ьезопйегі; ѵег§1еісЬе Саріз зіігЫ 
ипй йег 8окп Ііезі йаз Виск .. . 8о11 пип йег Оейапке Йез 
Іеігіеп 8аігез еіпе Ъезііттіеге Сгезіаііт, §е\ѵіппеп, зо тизз 
ісЬ епілѵейег йеп 8окп ойег йаз Виск паЬег Ьезііттеп. 
8о11 йіезе паЬеге Везіііптипд ЙигсЬ еіп ЗиЬзіапііѵит § е -
зсЬеЬеп — ипй йіезе 8еііе йег Епі\ѵіск1ип§ йез 8аігез 
ЙигсЬ 8иЬз(апігѵа ЬеІгасМеп лѵіг ипзегег Аи%аЬе детазз 
Ьіег аііеіп (тутъ Румпель разсуждаетъ вѣрно; ибо падежъ 
поивязанъ прежде всею къ существительному) — зо ізі сз 
пиг ЙигсЬ еіпеп СгепШѵ тр§1ісЬ . . . Базз Йаз ѴегЬит аисЬ 
іп йет Оепіііѵ еіпе паЬеге Везііттип§ егЬаІіеп капп, §Ш 
Гйг ипзеге §е#еплѵагіі§е ВеьгасЬіип§ зоѵіеі аіз йіе ѴегЬіп-
Йип§ Йез Тгапздкіѵ т і і Йет ОЪ]есі. Ез ЫеіЬі .іеШ, пиг посЬ 
Йіе Мб$1ісЬкеіі иЪгі§, йазз ЗиЬіесі ипй Ргайісаі аіз ЕіпЬеіи 
§ейасЬі, й. Ь. аіз ЗаігзиЬб^апг посЬ еіпе паЬеге Везііщ^, 
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пшп§ йигсп йаз ЗиЪзіапйѵ егііаііе, іп йег \Ѵеізе аізо, Йазз 
аіезез ЗиЬзіапііѵ зісЬ \рейег ѵогги§злѵеізе йет ЗиЬзіапііѵ 
аіз Зиіуесі, ойег ОЬдесі, посЬ Йет ѴегЬо апзсЫіеззе, зоп-
йегп (ііезег аіз Еіппеіі §ейасМеп ѴегЬіпйип§ Йез 8иЪ]есіз 
ипй Ргайісаіз. Біезег Сазиз ізі йег Баііѵ (АЫаііѵ), аіз 
Йеззеп поЙшепйіде Ѵогаи8зеігип§ \ѵіг йетпасЬ йіе 8а(г-
зиЬзіапг ги ЪеггасЫеп ЬаМеп. Затѣмъ Румпель разъясняете, 
что больше падежей языку не нужно. 

Подробно разбирать ученіе Румпеля мы не станемъ." 
Изъ самого того способа, какимъ его пришлось Кюнеру 
примѣнять къ Фактамъ, можно убѣдиться въ его несостоя­
тельности. Кромѣ того мы должны его объявить несостоя-
тельнымъ и потому, что весь Беккеризмъ съ самаго начала 
объявленъ нами такимъ же. Займемся подробнѣё разбором* 
локалистической теоріи. 

Локалистическая теорія, какъ извѣстно, подробно раз­
работана НагШпд'омъ (Сазиз)*) и въ свое время находила 
очень много приверженцевъ. Да и не встречаемся ли мы 
съ нею до сихъ поръ? Оно и понятно. Мыслящее суще­
ство прежде всего видитъ нѣчто, слышите и осязаете, при­
чемъ видимое, слышимое и осязаемое, являясь въ вид* пред-
ставленія и служа источникомъ его мысли, прежде всего 
усваивается или «сознается» въ такомъ или иномъ локаль­
ному отношеніи. 

Говорятъ, что чёловѣкъ «живете» въ пространств* 
мѣста и времени. Это значите, что онъ «представляетъв 
все въ указанныхъ двухъ пространствахъ, но собственно 
говоря, второе, т. е. пространство времени, въ нашемъ пред-
ставленіи не располагаете другими средствами, кромѣ тѣхъ 
же локальныхъ. Нами уже сказано было на стр. 176, что 
время представляется человѣку линіею, стало быть, — 
мѣстнъгмъ протяженіемъ, раздѣленнымъ подвижными грани­
цами на три части, изъ коихъ одна есть настоящее, вторая 
— прошедшее, а третья — будущее. Такимъ образомъ, 

*) Въ сущности, локалистика — теорія давняя; сравни: И. В . Нету-
шилъ, о падежахъ, Харьвовъ 1886 (стр. 15 и сл.). 
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временный отношенія являются въ нашемъ представленіи 
метафорою отношеній мѣстныхъ. 

А причину, — чтобы возвратиться къ тому же пред­
мету, о которомъ мы разсуждали на стр. 76. , — развѣ не 
»представляемъ« мы тѣми же средствами? Не рисуется 
ли она нашему воображенію чѣмъ то, отъ чего нѣчто »исхо­
д и т е или »проистекаетъ«, не рисуется ли она точкою, 
отъ которой движется и какъ-бы удаляется въ про­
странство мѣста (времени то-жъ), само то другое, что мы, 
по отношенію къ причинѣ, называемъ »слѣдствіемъ« ? 

Такимъ образомъ, мѣстныя отношенія являются въ че-
.|овѣческоЙ мысли, какъ что - то коренное и какъ - бы 
первоначальное не только само по себѣ (естественно по­
лагать, что человѣкъ, наблюдая внѣшній міръ, развиваетъ 
сначала способность локализировать, а потомъ уже на­
чинаете и темпорализировать), но и какъ опора разныхъ 
метаФоръ для представленія другихъ, уже не мѣстныхъ, 
отношеній. 

Кромѣ указаннаго обстоятельства, локалистовъ поддер­
живала въ ихъ теоріи троица греческихъ настоящихъ па­
дежей, — троица, которая не только своимъ числомъ, но 
и массою случаевъ дѣйствителънаго употребленія, какъ 
нельзя больше шла на встѣчу удовлетворен^ именно трехъ 
вопросовъ, представляющихся какъ будто главными въ опре-
дѣленіи мѣстныхъ отношеній. Это — вопросы гдѣ, откуда 
и куда. На вопросъ гдѣ представляется отвѣчающею догщ, 
на вопросъ откуда — уеѵіхі], а на вопросъ куда — аіііа-
тми}. На дѣлѣ оказывается, что вся эта локалистика была 
не болѣе, не менѣе какъ увлеченіемъ, противъ котораго 
выстунаютъ вѣскія вонервыхъ, вовторыхъ и втретьихъ.*) 

Вопервьѵхь, если допхі], уепхг] и аітіахіхц действи­
тельно отвѣчали первоначально на вопросы гдѣ, откуда 
и кудау то зачѣмъ понадобились языку еще особыя Формы 

съ окончаніями &і — 8-еѵ — де? Не выступаете ли ясно 

( *) Итакъ, еще однпмъ возраженіемъ больше противъ локалистовъ. 
Мы, впрочемъ, въ нашемъ возраженіи поворачиваемъ въ совершенно иную 
сторону, чѣмъ другіе ихъ противники. 
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изъ нашихъ разсужденій, что языкъ вообще не склоненъ 

образовывать двѣ этимологическія Формы для обозначенія 

одного и того же, а напротивъ, готовъ скорѣе сокращать 

число этимологическихъ Формъ, если то оказывается в о з -

можньшъ, т. е. если какая нибудь Форма, черезъ примѣненіе 

къ ней того или иного тропа, не усмотрѣннаго, быть можетъ, 

раньше, или вообще черезъ открытіе «близости», двухъ 

отношеній, способна принять на себя Функцію другой эти­

мологической Формы. Правда, впослѣдствіи греческій языкъ 

тоже »сокращалъ«, и его »сокращеніе« коснулось именно 

Формы на &і (менѣе Формъ на д-еѵ и е>'е), но какой тутъ 

»тропъ« былъ примѣненъ къ дѣлу, и какая вообще близость 

отношеній была открыта, это большой вопросъ, который 

и придется имѣть въ виду при изслѣдованіи падежей. 

Вовторьгхъ, если греческій языкъ въ своихъ трехъ 

падежахъ (забудемъ на время о ихъ этимологическомъ про-

исхожденіи, показывающемъ, что ихъ собственно больше, 

чѣмъ три: забудемъ и о существованіи Формъ на &і — &еѵ — 

оѴ), — если онъ былъ способенъ черезъ примѣненіе метаФоръ 

и другихъ троповъ выводить временныя, причинныя и, можетъ 

быть, еще какія-нибудь другія »отношенія« изъ локальныхъ, 

то почему не сдѣлали того же, а напротивъ, развили у себя 

столь много падежей языки славянскій и саискритскій, в о с -

ходяшіе вмѣстѣ съ греческимъ къ одному праязыку? Почему 

же самъ греческій языкъ не провелъ своего дѣла до конца 

и образовалъ еще какую то Форму на. <р і ѵ, Функцію которой 

уже впослѣдствги приходилось перенимать другому падежу? 

Или падежъ на ц>іѵ былъ тоже первоначально локальный, 

и вмѣсто трехъ надежей нужно принимать въ греческомъ ' 

языкѣ четыре, такъ что на какой нибудь изъ трехъ г л а в -

ныхъ вопросовъ въ гречеокомъ языкѣ первоначально отвѣчали 

два падежа с р а з у ? Такъ, действительно, объясняете дѣло 

Нагіип§, который и въ латинскихъ четьгрехъ падежахъ 

видите вопросы гдѣ, куда и откуда, но его объясненіе не 

можетъ не звучать большою натяжкою. Не станемъ разбирать 

этой натяжки, она вытекаете изъ сущности дѣла. Е с т ь три 

главныхъ вопроса, представляющіе собою строгій и вполнѣ 
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законченный логическій рядъ, въ который не вложишь ничего 
четвертаго, могущаго выступить какъ выдающійся оттѣнокъ 
въ одномъ изъ этихъ вопросовъ. А если бы что нибудь 
такое нашлось, то зачѣмъ долженъ оттѣняться особыми 
падежемъ только одинъ вопросъ, и почему это недоступно 
и для другихъ двухъ? 

Въ третъихъ, наконецъ, нельзя не упрекнуть локалистовъ 
въ томъ, что они недостаточно внимательно обсудили во­
просъ: какую, въ самомъ дѣлѣ, роль приходится играть 
локальности въ мысли, и съ какими собственно задачами 
нужно было справляться языку въ виду этой ея роли? Только 

ліослѣ удовлетворительнаго отвѣта на этотъ вопросъ, соб­
ственно, — на вторую его половину, можно рѣшить, какъ языкъ 
на дѣлѣ справился съ этими задачами, и тогда локалисти-
ческая теорія, какъ сейчасъ видно будетъ, рушится сама 
собою. 

Какъ уже выяснено въ свое время, отдѣльныя части 
временнаго пространства определяются настоящимъ време-
немъ, настоящее же время, въ свою очередь, определяется 
прежде всего моментомъ рѣчи, стало быть, — чѣмъ то, 
чего нѣтъ нужды отмѣчать особымъ словомъ, особьгмъ сред­
ствомъ языка, и что достаточно отмѣчено самимъ фактомъ 
говоренія, самимъ произнесеніемъ мысли. Затѣмъ все, что 
мы помѣщаемъ въ той или иной части временнаго про­
странства, съ тѣмъ или инымъ видовымъ оттѣнкомъ развитгя 
»дѣйствія«, — все что мы хотимъ или почему-либо должны 
обозначить въ языкѣ съ такою или иною временною особен­
ностью, мы выражаемъ прежде всего черезъ глаголъ, т. е. 
черезъ ту часть рѣчи, которая въ самихъ своихъ этимологи-
ческихъ Формахъ располагаетъ всевозможными средствами 
для того, чтобы действительно выразить эту временную 
особенность. 

Конечно, время чего нибудъ^ представляемого во вре-
менномъ пространстве, можно измѣрять не только моментомъ 
рѣчи (дождь идетъ, — идетъ въ то время, когда я про­
изношу самую эту мысль, — дождь шелъ, пойдетъ дождь), 
но и, говоря вообще и имѣя въ виду не одну огаііо оЬ%иа, 

іб 
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какъ то было выше на стр. 151. . какимъ нибудь событіемъ, 
также представляемымъ во временномъ пространстве,(когда 
мы сидѣли дома, то шелъ дождь, — шелъ какъ разъ въ это 
время). Какъ ни затруднительно отыскать въ греческомъ 
глаголѣ особьгя средства для выраженія современности, 
преждевременности и послѣвременности,*) тѣмъ не менѣе. 
однако, всякій знаетъ, что и для этихъ оттѣнковъ языкъ 
не нуждается въ какихъ нибудь особыхъ словахъ. которыя 
должны бы добавляться еще къ имѣющимся этимологи-
ческимъ Формамъ глагола, и вопросъ только въ томъ, дей­
ствительно ли оба событія, время которыхъ измеряется другъ 
черезъ друга, — действительно ли они оба выражены 
глаголами. 

Другое дело, когда событіе, когда поауаа, служащее 
опорою для временнаго определенія чего нибудь другого, 
выражено именемъ; конечно, это будетъ непременно имя 
существительное,— матеріальное ли, или Формальное (какое 
нибудь гоѵтд), это решительно все равно (о глагольномъ 
имени мы здесь говорить не будемъ, — отчасти но причине 
его двусторонности, отчасти потому, что оно только ослож­
нило бы наше разсужденіе понапрасну, такъ какъ резуль­
тате долженъ получиться одинаковый какъ при немъ, такъ и 

'безъ него). Возьмемъ случай, гдѣ событіе, служащее опорою 
для измеренія временной особенности чего нибудь другого, 
выражено черезъ существительное эпоха (напр., эпоха воз-
рож-денгя). Благодаря этому существительному, языкъ ста­
новится въ повое, сравнительно съ прежнимъ, положеніе. 
Въ чемъ заключается это положение, мы выяснимъ скоро, 
а пока ограничимся заявленіемъ, что оно, въ смысле слож­
ности, является крайнимъ нредвломъ все.хъ техъ возмож­
ностей, съ которыми языку приходится считаться при обо-
значеніяхъ временныхъ оттвнковъ и отношеній. 

Совершенно иначе приходится разсуждать, когда дело 
идетъ о мѣстномъ пространстве: что составляло крайній 
прёделъ и конечную сложность ири обозначеніяхъ времеи-

*) Сравни объ эточъ выше ту же стр. 151, подстрочное примѣчаніе. 
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ньгхъ отношеній, съ того при обозначснія.хъ отноінепіл 
местныхъ приходится начинать. 

Прежде всего замѣтимъ, что если временное простран­
ство рисовалось въ нашемъ представ.іенін безпредѣльною 
линіею, то мѣстное пространство должно рисоваться какимъ 
то безпредѣльнымъ шаромъ, т. е. чѣмъ то, идуіцимъ въ без-
конечность по всемъ тремъ измѣреніямъ. Затѣмъ, если без-
предѣльная линія временнаго пространства сразу и какъ-бы 
сама собою распадается въ нашемъ представленіи на три 
части, то раздѣлится ли самъ собою на части безпредѣль-
ный шаръ местного пространства? Найдемъ ли мы въ этомъ 
иіарѣ что нибудь, похожее на »моментъ рѣчи, отмъчаемый 
самимъ фактомъ говоренія«, — найдемъ ли въ пустомъ 
шарѣ что-нибудь, что раздѣляло бы его такъ, какъ моментъ 
рѣчи раздѣляетъ линію временнаго пространства? Нѣтъ, и 
уже поэтому безиредѣлыіый шаръ даже не можетъ слу­
жить мѣрою для обозначенія мѣстныхъ отношеній. Но, 
быть можетъ, мы этотъ безпредѣльный шаръ какъ нибудь 
ограничимъ; быть можетъ, мы его сведемъ къ какому нибудь 
шару известного радіуса, къ какой нибудь плоскости, тоже 
ограниченной, къ линіи предѣльной, или даже къ точкѣ? 
Тогда пришлось бы этотъ шаръ, эту плоскость, линію и 
точку опять гдѣ нибудь помѣщать, опять въ чемъ-то ире-
дѣльномъ, и это предѣльное въ новомъ предѣльномъ, и такъ 
до безконечности, словомъ, мы очутились бы опять въ без-
предѣльномъ шарѣ и всетаки оставались бы безъ меры для 
обозначенія мѣстныхъ отношеній. Мы не говоримъ уже о 
томъ, что эти всѣ пустыя пространства нужно бы въ рѣчи 
обозначить какимъ нибудь особымъ словомъ, и что въ этомъ 
случаѣ никакіе глаголы не освободили бы насъ отъ пріиски-
ванія этихъ особыхъ словъ, какъ они освобождали отъ не-

• обходимости отмѣчать особымъ словомъ линію временнаго 
пространства. 

Да, какъ уже сказано, при обозначеніяхъ мѣстныхъ 
отношеній языкъ долженъ начинать съ того, чѣмъ онъ при 
обозначеніяхъ отношеній временныхъ кончалъ. Какъ тамъ, 
измѣрялось время одного событія черезъ время другого, — 

і б * 
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это можно утверждать объ опредѣленіи временныхъ отно-
шеній вообще, ибо и факт,ъ говоренія, черезъ который из­
меряется время, есть собъгтіе, только событіе, не нужда­
ющееся въ томъ, чтобы его отмѣчать особымъ словомъ, — 
какъ тамъ, повторяю, измерялось время одного событія че­
резъ время другого, — я говорю »собьгтгя«, т. е. чего то, 
что само помещается въ пространстве времени, — такъ 
и здесь место чего нибудь одного измеряется местомъ чего 
нибудь другого, причемъ, разумеется, и измеряющее и из­
меряемое должны представлять собою нечто, что действи­
тельно помещается въ пространстве места. Река и лесъ, 
домъ и садъ, вотъ предметы, настоящія оіаіаі, черезъ ко­
торыя можно определить отношенія въ местномъ простран­
стве, и разъ это оѵаіаі, то въ языке определяется место 
всегда уже при помощи именъ существительныхъ, и опяіь 
таки скажемъ, что если при обозпаченіяхъ временныхъ от-
ношеній мы эпохою кончили, то при обозначеніяхъ отно-
шеній местныхъ мы съ сада начинаемъ, т. е. начинаемъ 
съ имени существительнаго, да не съ одного, а съ двухъ 
сразу. Можно, пожалуй, разсуждать, что во Фразе мальчикъ 
играетъ въ комнате приводится въ местное отношеніе 
слозо играетъ къ слову комната, но играть долженъ кто-
нибудь, а потому и въ этой Фразе обозначеніе местнаго 
отношенія сводится къ двумъ оѵвіса (мальчикъ и комната), 
которыя сами, и притомъ обе, представляются нами въ мест­
номъ же пространстве. 

Спрашивается: какіе оттенки приходится отличать при 
сопоставленіи двухъ, представляемыхъ въ пространстве ме­
ста, предметовъ и при определеніи черезъ это сопоставленіе, 
мѣхтныхъ отношеній ? Очень разнообразные: то предметъ, 
мыслимый въ местномъ пространстве, находится передъ до-
момъ, то за домомъ, то надъ домомъ, то подъ домомъ, то 
въ самомъ доме, то, вообще, у дома или, какъ говорятъ, 
около дома, то между домами, то придвигается къ дому, 
то отодвигается отъ дома, словомъ,' оттенковъ здесь 
столько, — и притомъ они действительно разнообразные 
и не поддаются переводу одного на другой черезъ какую 
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нибудь метафору, — что языку никакъ не справиться 
съ ними при помощи однихъ своихъ падежей, даже въ томъ 
благопріятномъ случаѣ, если они, какъ это видимъ въ сан­
скритскомъ языкѣ, встрѣчаются въ бблынемъ числѣ; не го­
воримъ уже о троицѣ греческихъ падежей, не говоримъ 
о томъ, что эта троица оказалась состоятельною лишь бла­
годаря сведенію нѣсколькихъ »отношеній'« къ одному, — 
сведенію, которому, какъ сказано, оттѣнки мѣстньгхъ отно-
шеній не поддаются. 

Языку, такимъ образомъ, понадобились слова новыя, 
новая часть рѣчи, которую древніе греки сначала подводили 
подъ общій, сборный терминъ- йуд-уа или обѵдеороі, но по-
томъ, весьма правильно, выдѣлили подъ особый, весьма вы­
разительный терминъ щю&ьвид — предлоги. 

Я говорю, что предлоги понадобились языку; ихъ 
дѣйствительно замѣнить нечѣмъ, — нечѣмъ въ томъ, по 
крайней мѣрѣ, готовомъ уже языкѣ, который мы изслѣдуемъ, 
и въ тѣхъ готовьгхъ уже языкахъ, которые мы привлекаемъ 
къ сравненью. Когда языкъ еще только созидался, то мало 
ли какъ онъ могъ распорядиться. Онъ могъ дѣйствительно 
создать столько падежей, сколько бы ихъ понадобилось 
въ-замѣнъ всѣхъ этихъ предлоговъ, но онъ распорядился 
иначе, и прибѣгъ именно къ предлогамъ. Положимъ, можно 
напр. сказать, что предлогъ въ, встрѣтившійся у насъ въ вы-
раженіи въ домгь, указываете на средину. , Слово средина 
есть уже имя, есть поименованіе т^д оіоіад, чего то са­
мостоятельно мыслимаго внѣ рѣчи и только поддающе­
гося соединенію въ связной мысли, — есть имя существи­
тельное, есть названге внѣ рѣчи того, на что предлогъ 
»въ« въ рѣчи только указываетъ. Разъ такое названіе на­
шлось, то можно имъ или, точнѣе говоря, какимъ нибудь 
его падежемъ, замѣнить предлогъ. Такъ, вмѣсто въ саду 
русскіе говорятъ, хотя все же съ нѣкоторымъ новымъ от-
тѣнкбѴь, среди сада; среди есть несомненно падежъ имени 
существительного, — существительнаго средь, образован­
ная по аналогіи существительныхъ глубь, ширь и др. Но 
есть такіе предлоги, — между приведенными выше они со-
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ставляютъ большинство, которые »указываютъ въ рѣЧи« 
на нѣчто, чему «ешь речи названія» не пріищешь. Какъ 
напр. назвать именемъ существительнымъ то, на что ука­
зываетъ нредлогъ надъ въ выраженіи надъ домомъ? 

А теперь мы и можемъ вернуться къ нашей »эпохѣ 
(возрожденія)«, чтобы окончить, чего мы раньше не доска­
зали. Если средства, которыми наше воображеніе распола­
гаете для представленія самою временнаго пространства, 
въ сущности одинаковы съ тѣми, черезъ которыя мы пред-
ставляемъ пространство мѣста;• если линія, черезъ которую 
мы представляемъ самое время, есть та же геометрическая 
величина, какъ пустой шаръ или иное въ этомъ родѣ, черезъ 
что мы представляемъ самое пространство мѣста: то и вре-
менныя »отношепія«, т. е. такое или иное сопоставленіе 
событій, помѣщаемыхъ въ пространстве времени (сравни 
выше стр. 226) , могутъ быть выражены черезъ тЬ же син-
таксическія схемы, если только сами событія обозначены 
черезъ имена существительныя, а не при посредствѣ глаго­
ловъ; я говорю »при посредст,вѣ« глаголовъ, а не «черезъ» 
глаголы, такъ какъ глаголъ кромѣ событія или »дѣйствія« 
отмѣчаетъ въ себѣ еще и лицо, которому это событіе при­
суждается, и служите выраженіемъ самого пргісужденгя, 
съ отиесеиіемъ его къ тому или иному времени и съ обо-
значеніемъ той или иной его квалитативности. Такимъ 
именемъ существительнымъ является наша «эпоха (возрож-
денія)«. А потому мы и при измѣреніи времени одного со-
бытія черезъ время другого можемъ употребить предлоги 
и сказать: до эпохи (возрожденія) случилось то-то, 
въ эпоху (возрожденія) случилось то-то и т. д. Для обо­
значен]^ мѣстньгхъ отношеній необходимы были два имени 
существительныхъ, такъ какъ требовались для этого и двѣ 
оіаіаі; здѣсь второе существительное не есть сопсІШо зіпе 
^иа поп. Хотя въ нриведенныхъ нами примѣрахъ и можно, 
пожалуй, найти второе существительное, — во ФраЗѣ 
въ эпоху возрожденія случилось то-то слово то-то есть 
Формальное имя существительное, — но мы могли бы также 
сказать въ эпоху (возрожденгя) развгілось {искусство въ та-
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комъ то направленіи); ибо предлогъ ставится и при обо-
значеніи временныхъ отноіненій только при одномъ суще-
ствительномъ, не иначе какъ и при обозначеніи мѣстньгхъ 
отношеній, а потому тутъ только одно существительное 
и необходимо, второе же событіе можетъ перейти 
въ глаголъ, *) т. е. въ такую часть рѣчи, въ которую ужъ 
никакъ не можетъ перейти предметъ, представляемый въ мѣст-
номъ пространствѣ, другими словами, — въ которую ужъ 
никакъ не можетъ превратиться второй предметъ, необхо­
димый при опредѣленіи мѣстнъгхъ отношеній. **) Раз-
умѣется, во Фразѣ въ эпоху (юзрожденгя) развилось 
(искусство въ тагсомъ то направленіи) само опредгьлепіе 
временныхъ отношеній, о которомъ въ настоящее время 
идетъ рѣчь, относится не ко всему глаголу развилось, 
а только къ слов;?/ развитге, т. е., чтобы возвратиться 
къ нашей симасіологической схемѣ глагола, къ члену а этой 
схемы, даже, пожалуй, безъ залоговыхъ и видовыхъ ея от-
тѣнковъ. 

Вотъ гдѣ, собственно, языкъ получаетъ настоящее 
средство для обозначенія преждевременности, современности 
и послѣвременности; это — въ самихъ предлогахъ, когда хоть 
одно изъ сопоставляемыхъ между собою »дѣйствій« или со­
бытие выражено именемъ существительнымъ (до эпохи, 
въ эпоху, /лета т.цѵ жахаотаоіѵ). Сопоставляя событіе съ со-
бытіемъ, мы часто думаемъ не только о временныхъ отно-
шеніяхъ этихъ событій, но еще и кое о чемъ другомъ, 
и предлоги, такимъ образомъ, дѣлаются невольными, вырази­
телями этого другого. Что же мы вносимъ еще въ такое 
сопоставленіе событія съ событіемъ? Это — 

1. при оттѣнкѣ преждевременности причинная связь, 
т. е. психо-логическая***) последовательность (послѣ 

*) Въ перевода на языкъ механическихъ правилъ ято значить, что 
"Пр'едцоги могутъ встрѣчаться и послгь глаголов*.* 

•'*) На стр. 97 мы, — выражаюсь брахнлоіически, — не изъ дерева дѣ-
лали глаголъ, а только изъ его признаков!.. . 

***) Мы сказали бы «логическая', но лошка, формальная логика, «при­
чины» не знаетъ. Греческпхъ примѣровъ я тутъ не привожу потому, что мы 
греческихъ предлоюьъ еще не разбирали. 
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этихъ словъ я ожидаю отъ него самаго правильная отно-
шенія къ дѣлу), а то и нсихо-логическая непоследователь­
ность {после этихъ словъ, дышащихъ честностью, онъ со-
вершилъ такое грубое вероломство). 

2. При оттѣнкѣ современности — также причинная 
связь обоихъ родовъ {закипела у него работа при спо-
койномъ настроены духа; какъ это онъ, при свойствен­
ной ему энергіи, выказалъ такую нерешительность въ дан­
номъ дѣлѣ!), но кромѣ того и представленіе »сопутствую­
щего обстоятельства,» т. е. чего то, подчиненнаго глав­
ному событію и придающего послѣднему извѣстную окраску 
(эти слова были сказаны при большомъ стеченги народа), 
а то и просто представление «образа» дѣйствія (эти слова 
были сказаны съ раздраженіемъ). 

3. При оттѣнкѣ послѣвременности — опять таки при­
чинная связь, которая въ данномъ случѳѣ сводится къ пред-
стѳвленію цели, если само послъвременное событіе еще не 
исполнилось {меропріятія къ уничтоженью зле), или же 
къ представлеиію следствгя, если послѣвременное событіе 
уже исполнилось (онъ трудился съ большою пользою для 
дѣла); возможно тутъ и представленіе пределовъ «образа» 
дѣйствія (онъ занимается до изнеможенгя). 

Конечно, временныхъ оттѣнковъ гораздо меньше, чѣмъ 
оттѣнковъ мѣстныХъ, которыхъ такъ много, что даже пред-
логовъ не хватеетъ для ихъ обознѳченія. Хорошо еще, если 
въ языкѣ находится слово, поименовывающее то отношеніе, 
которое нужно выразить въ мѣстномъ оттѣнкѣ. Выше мы 
нашли слово средь, падежемъ котораго можно было заме­
нить до некоторой степени или, точнѣе говоря, съ нѣко-
торымъ плюсомъ въ оттѣнкѣ, существующгй предлогъ. 
Въ Иныхъ случаяхъ выступили такія »названія« отношеній, 
что въ предлог* языкъ даже не ощущалъ нужды и не вы­

работало ихъ, полагаясь на имена существительныя, т. е. 
на эти «названія отношеній«. Примѣръ такого явленія пред­
ставляетъ русское кругъ въ выраженіи кругомъ стола. 
Въ большинстве же случаевъ, — особенно, когда нужно выра­
зить болѣе сложный оттѣнокъ, — приходится сочетать тотъ же 
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предлогъ съ именемъ существительнымъ. Такъ, говорить 
вблизи (въ + близь) стола, около (о -(-коло) стола, по­
среди (по-(-средь) стола, а то даже вдали отъ (въ-|-даль 
-\- отъ) стола. Сочетаютъ и предлогъ съ предлогомъ; сравни 
изъ-подъ стола. Этимъ же нріемомъ пользуется языкъ 
(нужды особенной въ этомъ не было, но разъ пріемъ выра­
ботался въ одномъ случаѣ по необходимости, то почему 
же имъ не воспользоваться и для другихъ случаевъ), — 
пользуется, повторяю, и для обозначенія временныхъ от-
тѣнковъ: по окончаніи войны, во время войны и т. д. 

Мы слышимъ возражение: оборотъ по окончаніи не 
есть то же самое, что выраженіе около; слово окончаніе 
есть самостоятельное и действительное имя существитель­
ное, а слово коло въ смыслѣ самостоятельною имени 
существительнаго не употребляется. Да, не употребляется, 
но и только, а предположить его во всякомъ случаѣ 
можно, дальнѣйшее же можетъ быть выяснено лишь въ концѣ 
нашего изслѣдованія, когда мы дойдемъ до такъ называемыхъ 
»нарѣчій«. 

До сихъ поръ мы говорили о сопоставленіи, при по-
средствѣ предлоговъ, предметовъ, мыслимыхъ въ мѣстномъ 
пространств*, и событій или дѣйствій, мыслимыхъ въ вре-
менномъ пространств*. А если сопоставить качество съ ка-
чествомъ, или количество съ количествомъ, или число 
съ числомъ, не въ видѣ признаковъ чего нибудь и не въ Ф о р -
мѣ признаковыхъ именъ, а какъ оі)ошд, самостоятельно 
мыслимыя и выраженныя черезъ имена существительный; 
если сопоставить напр. доброту (одного человѣка) съ до­
бротою (другого), или широту (одного предмета) съ широтою 
(другого), вообще геометрическую величину съ геометри­
ческою же величиною, или пятерку съ сотнею: то представимо 
ли, чтобы доброта-широта-такое то число стояли надъ 
другими добротою-широтою-числомъ, или подъ ними, или 
шли* съ ними рядомъ, или за ними, или приближались къ нимъ, 
или удалялись отъ нихъ? Конечно — да, и не только доброта-
широта-число могутъ быть измѣряемы другъ черезъ друга 
при посредствѣ предлоговъ, но и сами люди, сами пред-
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меты, сами кучи могутъ, ьри посредствѣ нредлоговъ, быть 
сравниваемы другъ съ другомъ по качеству, количеству и 
числу. Такъ далеко заходить метаФорисгика предлоговъ^ 
придуманныхъ первоначально для Обозначенія мѣстныхъ 
отношеній. 

Да, мы такъ таки не избѣгли этихъ крайне деликатныхъ 
вопросовъ о «постепенномъ развитіи« если не надежей, то 
частей ръчи, и хотя мы не рискуемъ утверждать, что пред­
логи были выработаны языкомъ раньше другихъ частей рѣчи, 
но мы въ правѣ сказать, что предлоги удовлетворяюсь са ­
мую примитивную потребность въ движеніи человеческой 
мысли; ибо локализированіе есть нѣчто, что у человѣка, 
кажется, не только предшествуете темпорализированію, но 
вообще, какъ у ребенка, такъ и, надобно полагать, въ «исто-
рическомъ« человѣкѣ развивается и развивалось очень рано 
и чуть ли не сразу во всей той сложности, которую мы 
нарисовали, быть можетъ, и не сполна, на стр. 228. Согласно 
тому, что предлоги должны были быть, такъ сказать, изго­
товлены на скорую руку, чтобы удовлетворить насущную 
и первую потребность человѣка, — согласно этому они 
и носятъ характеръ неразвитьгхъ, если такъ можно вы­
разиться, словъ. Какое нибудь за, или по, въ, о, на 
и т. д. не имѣютъ ни малѣйшаго признака Флексіи. 
Вмѣстѣ съ тѣмъ они чувствуются какими то чисто указа­
тельными словами, чуть ли не требующими, чтобы ихъ 
сопровождалъ жестъ, «наглядное пОказывающій то мѣстное 
отношеніе, которое ими самими выражено. И конечно, разъ 
они были на лицо, то въ падежахъ, какъ выразителяхъ 
мѣстныхъ отношеній, языкъ не нуждалЬя, а если онъ все-
таки выработалъ падежи, то это значить, что они ему были 
нужны для чего то другого. Для чего ? 

Теорію Румпеля мы отвергли. Теорію Нагіип§'а тоже. 
Другіе теоретики представляютъ намъ по вопросу о паде­
жахъ какую то смѣсь изъ локалистики и Беккеризма, быть 
можетъ, и съ прибавленіемъ еще чего то третьяго, но во 
всякомъ случаѣ желательно было бы — и отъ локалистики, и 
отъ Беккеризма совсѣмъ освободиться. При этомъ нужно 
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замѣтить, что упомянутая смѣсь проявляется въ теоріи о 
падежахъ не въ томъ смыслѣ, что одинъ падежъ определяется 
съ Беккеровской точки зрѣнія, другой съ локалистической, 
третій съ третьей, э что въ каждомъ отдѣльномъ падежѣ 
проведены разный, начала. Это разнообразіе началъ доводить 
до слѣдующаго разсужденія: Ез ег§іеЬі зісЬ ѵоп зеІЬег, — 
говорить Курціусъ (Егі. 160) , — <1а58\ѵіг цпз ѵог аііги зспаг-
Іеп БейпШопеп йег еіпгеіпеп Савиз ипй ѵог йет \\гаппе ги 
ЬйЧеп паЪеп, аіз Ъезіапйе йіе ШззепзспаШісЬкеіь йег Баг -
зіеііип^ йагіп, йіе Маппі§{"а1іі§кеі<; йез СгеЬгаиспз йигсп 
§е\ѵа1і8ате Міііеі аиГ еіпе 8ігеп§іезіпа1іепе еп§ и т -
§гап2Іе Еіппеіг. гигискяиШпгеп. Плачевное состояніе йег 
хѵіззепзспаіШспеп Багзіе11ип§! 

Лучше всего саре.вляется съ этимъ разнообразіемъ 
НйЪзсптапп. Онъ накладываетъ на всѣ падежи схему очень 
строго выдержанную и простую. Разобравъ всю исторію 
теоріи падежей, начиная отъ греческихъ грамматиковъ-Фило-
СОФОВЪ и вплоть до нашего времени, онъ говорить (Сазизі. 
1 3 1 - 7 ) : Біе Сазиз гегіаііеп іп ^гаттаьізспе ипй піспі 
§гаттаіізспе. Егзіеге зііій Котіпаііѵ., Ассизаііѵ, Огепіііѵ, 
Іеігіеге Ьосаііѵ, Ва*іѵ ипй Іпзігитепіаі. 2 и \ѵе1спел ѵоп 
Ьеійеп йег Баііѵ зеіпег игзргйп§1іспеп Вейеиіипд пасп 
§епбгі, І8І посп 2\ѵеіГе1ЬагІ. Бигси йеп Котіпаііѵ \ѵігй йаз 
Котеп аіз ЗиЪяесі йез 8аІгез ЬегеісЬпеІ. . . Бег Ассизаііѵ 
§іеМ йаз Ѵ о г і іп зеіпег а11§етеіп аЫіапді§еп, оЫідиеп 
8іё11ип§ і т 8 а і г е , йигсЬ йіе ез $ап2 а11§етеіп аіз г и т 
Ргайісаі §епбгі§ ЪегеісЬпеі хѵігй. "ѴѴеІспег Агі йіезе 2 и § е -
п6гі$1сеіі зеі, \ѵе1спе йіе 1о§ізсп Ьезі іттіе Вегіепищ* йез 
І^отепз гит ѴегЬит зеі, \ѵігй йигспаиз пісМ ап§ейеиіеі 
ипй ізі аиз йег §гаттаіІ8спеп Е о г т зсЫесЫегйіп§8 пісМ 
ги егзепеп . . . І т Сгепіііѵ егзсЬеіпі еІуто1о§івсп йег К о т і -
паІЬейгій" піспі геіп ап вісЬ, зопйегп іп Вегіекипд ипй гтсаг 
іп еп§ег Вегіепип§ ги еіюаз Апйегет, Біезез Апйеге І8І 
еі» Бетопвігаііѵ-Ргопотеп ипй йеиіеі аІ8 зоІсЬез паіиг-
^етазз аиГ еіп Мотеп (стало быть, когда я говорю дерева, 
то слово дерева имѣетъ отношеніе къ словамъ то-то, 
вотъ это, вотъ что, и эти слова то-то и т. д. указы-
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ваютъ на какое нибудь кусокъ, ростъ и т. п.). Не пасЬйет 
йіезев Котеп §езег,2і ізі ойег пісМ, егзепеіпі йег (хепіііѵ 
аіз айпотіпаі ойег айѵегЬіаІ, І 8 І аЬег йосЬ егдепШсН аа-
потіпаі (стало быть, если я говорю дай хлѣба, то слово 
хлѣба, хотя и зависитъ отъ глагола дай, но собственно 
имѣетъ отношеніе къ слову, иапр, кусокъ) . . . . Біе пісЬі-
^гаттаіізсЬеп Сазиз, Ьосаііѵ, АЫаііѵ, Іпзігитепіаі йіепеп 
гит Аизйгиск Йез \Ѵо, ІѴоІіег, ѴѴотгі іп гаитІісЬег, геіі-
Ііспег ипй йоегіга^епег Ве2ІеЬип§ . . . Бег Баііѵ кбппіе 
іп еіпі§еп зеіпег (геЪгаиспзхѵеізеп зеЬг §ит. аіз "ѴѴоЫпсазиз 
^еіаззь \ѵегйеп. Ег \ѵйгйе йапп йеп пеЬеп йеп Сазиз йез 
ѴѴо ипй ІѴопег ипз іеЫепйеп Сазиз йез УѴоЫп егзеігеп 
ипй зеіпеп 6е§епзаіг і т АЫаііѵ йпйеп . . . . Іп апйегеп 
Еаііеп егзспеіпі, ігеШсЬ йег Баііѵ аіз йег Сазиз, хѵеіспег 
аизйгйсі, йазз йет Мотеп йіе Аизза^е йез Ргайісаіз ойег 
йез §апгеп Яаігез §е1іе, ипй ез ізі зспѵѵіегі§ йіезе Вейеи-
іип§ аиз йег Йез \ѴоМп рІаизіЬеІ Ііеггиіеііеп. 

Какъ видно, НйЪзсптапп справляется со всЬмъ разно-
образіемъ въ теоріи падежей такимъ образомъ, что для од-
нихъ онъ отводитъ Беккеровское, а для другихъ локалисти-
ческое начало'. Мы сказали, что онъ справился съ нимъ хо­
рошо. Но послѣ нашихъ разсужденій, я думаю, всякій ска-
жетъ, что онъ сдѣлалъ въ сущности то лее, что дѣлаютъ 
съ гнилымъ зданіемъ, когда подставляютъ подъ него подпорки. 
Только подпорки у него хороши, а зданіе осталось гнилымъ. 
Мы уже не говоримъ о томъ, что если бы нришлось эту 
теорію провести по всѣмъ фактамъ, то съ нею выйдетъ 
почти то же самое, что вышло у Кюнера съ примѣненіемъ 
къ Фактамъ теоріи Румпеля. 

Послѣдній синтаксистъ нашего времени, Дельбрюкъ, 
весьма обязанный многимъ изъ своего ученія о падежахъ, 
какъ на то самъ указываетъ, знаменитому Рапіпі и посто­
янно ссылающиеся на высокоцѣнимое имъ сочиненіе своего 
же ученика (іайіске (Ассиз.), высказывается о падежахъ 
такъ (см. Сггипйг. III . 1 8 2 — 1 8 8 ) : 

Бег АЫайѵ Ьегеісппеі Йеп Аиз§ап§рипкь Йег Напй1ип§. 
Бег Ьосаііѵ Ъегеісппеі Йаз іп іппегНаІЬ Йез Каитез. 
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Іп йеп Іпзггшпепіаііз ігаі йег]епіде 8иЪ8іапііѵ-Ье§гі(т, 
тіі сіет гизаттеп йег Тга§ег йег Напй1ип§ йіезе ѵоіігод. 

Особенно слѣдуетъ обратить вниианіе на слова Дель­
брюка, относящіяся къ ГШіѵ'у (бгипйг. III. 185 ) . Ісп паЪе 
К. 2 . 18. 100 іГ. аиз^егііпгі., йазз йіе Сггипй1е§ип§ йев 
Баііѵз веі: йіе кбгрегііспе ^ і § и п § пасЬ еІ\ѵаз Ып, ипй 
ІіаЪе йеиіІісЬ ги таспеп §езиепі, лѵіе йіезег Сазиз ойег 
еі§епШсп йіе іп іЬт епіпаііепе Ргарозгігоп УѴОЫ іп йег 
Цггеіі епівіапйеп зеіп тбспіе. Ба ісп ^еігі еіп епізскіе-
йепез Міззігаиеп дедеп дЪЫодопізске Нуроікезеп кеде 
(ИМИ вообше злоупотребляютъ въ области синтаксиса) ипй 
піспі тепг §1аиЪе, йазз зісп аиз йеп Савиз Ргарозпіопеп 
Іозібвеп Іаззеп (да предлоги ли, въ самомъ дѣлѣ, падежныя 
окончанія?), зо Шіі йіезе Багіедипд іеігі й г тісп пісМ 
тепг іпз (те\ѵіспі. Аиск ѵсп егпег аіідетеіпеп ѴогІіеЬе 
/йг Іокаіівігзск де/ёгЫе Егкіагипдеп, йіе кп йатаів \ѵоЫ 
паііе, иѵізз гск тгск ^еШ /гег; ипй ісЬ зепе тісЬ йаЬег 
.Іеігі Ьеі йег ЕпізсЬеійип§ глѵізспеп йеп Ьеійеп Мб§1ісп-
кеііеп йог АиЙаззип^ 1ейі§1ісп аиГ еіпе Вегга^ипд йег ІІЪег-
1іеіегип§ ап§е\ѵіезеп. Біезе аЬег зсЬеіпІ; т і г Йіг йіе дегзЫде 
Аийа88Ш)(? ги епізспеійеп. Ез зргіспі Гйг зіе Йег Іітзіапй, 
Йазз іп Йеп Оаііѵ §апг йЬепѵіе^епй Регзопеп ігегеп.» 

Въ СгепШѵ'* Дельбрюкъ различаетъ употребленіе при 
глаголахъ и употребленіе при именахъ. При глаголахъ, по 
его мнѣнію, ѲгепШѵ имѣетъ мѣсто, \ѵепп йег ѴегЬа1Ье§гі1т 
пісЬі аиГ йеп ѵоііеп Мтівлщ йез ЗиЪзіапііѵз Ьего§еп лѵегйеп 
зоШе (стр. 187. ) , а о ОепіглѴѣ при именахъ онъ выража­
емся такъ (стр. 3 3 3 . ) : Ѵоп йег Каіедогіе йез рагіШѵеи 
ОепШѵ капп зісп йег зопзіі§е айпотіпаіе СгепШѵ епічѵіскеИ 
ЬаЬеп. "ѴѴег т і г іп йіезег Аип"а«зип§ пісЬі іоі^еп та§ , \ѵіг<3 
\ѵепі§8іеп8 зо ѵіеі ги^евіепеп, йавв ез пісЫ ап^еЬі, гит Ѵег-
8ШпйпІ88 йез айпотіпаіеп Оепіііѵ еіпеп а11§етеіпеп вспаііеп-
паЙеп Ве§гііт йег 2идеЬбгі<;кеИ ап Йіе 8рііге ги віеііеп, аиз 
йётп йапп сііе еіпгеіпер 6еЬгаиспз\ѵеівеп ги Йейисігеп \ѵагеп. 

Іп йеп Ассиваііѵ ѣгіі.1 йег)епі§е 8иЬзіапііѵЬе§гіп". 
\ѵе1спег ѵоп Йет ѴегЬа1Ье§гіп" ат пйскзіеп ипа ѵоІІзШп-
аЧдзіеп Ьеіго^еп ьѵіга1. Іп Йіезег Газзип§ Ііеді ги§1еісп еіп 
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Ое^епзаі/ §е§еп апйеге Сазиз ап§ейеиіе(,, инй гѵѵаг іп йет 
"ѴѴогІе Ъеіго^еп йег бе^епзаь/; ё 'е8 е п ^отіпаііѵ (въ Ыотіпа-
ііѵ'1) Дельбрюкъ ВИДИТЪ нѣчто, что не есть ЬеігогТеп, а само 
»ЪеІгНтг.«), і т паскзі §е°;еп Ваііѵ (на Баьіѵ указывается 
черезъ это противопоставленіе какъ на «дальнѣйшее допол-
неніе«), ігп ѵоікіапсіідзі уе§еп бепіііѵ (имѣется въ виду 
рагііігѵность ОепШѵ'а). 

Итакъ, — нѣчто, какъ точка исхода для дѣйствія; вну­
треннее пространство того или иного »нѣчто« (нельзя ска­
зать, чтобы тутъ имѣлся въ виду вопросъ гдѣ; на вопросъ 
гдѣ можно отвѣтить и указаніемъ на поверхность и мало ли 
еще чѣмъ); нѣчто, какъ содѣйствующее дѣятелю; нѣкто 
(ін йеп Баііѵ Ігеіеп §апг йЬегѵѵіе^епй Регаопеп), какъ 
имѣющій «дальтъйшее отношенге« къ дѣйствію (соб­
ственно, тутъ сказано не къ дѣйствію, а гит ѴегЬаІЪедгі^); 
нѣчто въ частичномъ своемъ видѣ (это, впрочемъ, сказано 
о Сгепіііѵ'ѣ не съ достаточною твердостью, по крайней мѣрѣ, 
не съ достаточною твердостью въ случаяхъ айпотгпаІ'наго 
положенія ОепіглѴа); нѣчто, какъ непосредственно и сполна 
затронутое дѣйствіемъ (ѵоп йет ѴегЪаІЪе^гіп"), — вотъ 
Формулировки Дельбрюка для выясненія значеній АЫаиѴа, 
ЬосаІіѵ'а, ІпзігитепіаГа, Байу'а, 6епі(іѵ'а и Ассизаьіѵ'а. 
Тутъ впервые, т. е. впервые въ разработкѣ всѣхъ падежей 
вмѣстѣ, всей падежной системы, нѣтъ ни Беккеризма, ни 
локалистики. 

Нельзя сказать, чтобы спекулятивная сторона въ трудѣ 
Дельбрюка была особенно развита. Что же касается самихъ 
фактовъ, т. е. того фразеологического матеріала, который 
имѣетъ отношеніе къ опредѣленію значенія падежей, то 
унотребленіе предлоговъ съ тѣмъ или инымъ падежемъ 
у Дельбрюка совсѣмъ не принято во вниманіе, когда онъ 
рѣшаетъ эту важную симасіологическую задачу. Дельбрюкъ 
въ данномъ случаѣ поступаетъ такъ, какъ поступаютъ обык­
новенно составители грамматикъ. Предлоги и у него раз­
бираются тогда, когда задача объ опредѣленіи значенія 
падежей уже рѣшена. Мы намѣрены съ предлоговъ и ихъ 
падежей начать. Съ одной стороны мы думаемъ черезъ 
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это воздержаться отъ локалистическичъ увлсчепій въ теоріи 
падежей, такъ какъ локалистику, судя по всѣиъ нашимъ 
разсужденіямъ, вполнѣ удовлетворяютъ сами предлоги, а 
съ другой — группа предлоговъ — очень невелика, по числен­
ности своей совершенно онредѣленпа, слѣдовательно, - и вполнѣ 
обозрима, а это черезвычайно важно для самихъ падежей. 
Намъ представляется, что если мы пойдемъ по намѣченному 
здѣсь плану, то все наше дѣло сведется къ Формулѣ мате­
матическая уравненія А = Ь у( х. Буква А въ этой Формулѣ 

обозначаетъ общую мысль, выраженную предлогомъ и его 
падежемъ, и эту общую мысль, кажется намъ, легче будетъ 
усвоить въ »предлоговъгхь« оборотахъ, чѣмъ въ остальномъ 
фразеологическомъ матеріалѣ, — легче будетъ его усвоить 
въ нихъ опять таки по обозримости ихъ фразеологическая 
матеріала.*) Подъ буквою Ъ въ нашей Формулѣ отмѣчены 
сами предлоги, легко определимые помимо падежей (раньше 
сказано, что предлоги какъ будто въ падежныхъ Флексіяхъ 
и не нуждаются). Такимъ образомъ, буква х въ нашей Ф о р -
мулѣ легко можетъ оказаться настоящими х, то есть дей­
ствительно однимь только »неизвѣстнымъ« во всемъ ура-
вненіи, и очень можетъ быть, что намъ удастся кое-гдѣ 
хоть отчасти рѣшить это неизвѣстное. Правиленъ ли будетъ 
нашъ результате или нѣтъ, но мы предупреждаем^ что онъ 
будетъ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ иной, чѣмъ у Дельбрюка. 

Итакъ, мы не окончили еще одной части рѣчи и пере-
ходимъ къ другой. Такъ насъ ведетъ самое дѣло. Поэтому 
мы и назвали настоящій отдѣлъ первыми отдѣломъ объ 
имени. За разборомъ предлоговъ послѣдуетъ второй отдѣлъ 
объ имени. Переходимъ къ предлогамъ. 

*) Этотъ Фразеологнческій матеріалъ прекрасно подготовленъ всевоз­
можными словарями, начиная съ капитальнѣйшаго труда Н. Еііеппе. 
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'Е ѵ — е / д. — ё$. 'Еѵ указываете на нахожденіе 
чего-нибудь въ предмет*, еід, — на движеніе — опять 
таки «чего нибудъ« — въ предметъ, а іі — на движеніе 
чего нибудь изъ предмета. Во всѣхъ трехъ случаяхъ самъ 
предметъ, — а къ названію его, т. е. къ его имени суще­
ствительному, и присоединяется тотъ или иной изъ нашихъ 
трехъ предлоговъ, —оказывается »помещающимся въ себѣ 
то »что-нибудь«, о которомъ мы въ каждомъ изъ этихъ 
случаевъ упоминали рядомъ съ »предметомъ«. 

Если »помѣщающимъ« предметомъ является рядъ инди-
видуумовъ, то »пом*щаемое« представляется чѣмъ-то, раз-
рѣзающимъ этотъ рядъ: іѵ сіѵдуаоі — среди мужей, 
ЕІд йѵдуад — средь мужей, е | аѵд(><Ьѵ — изъ среды 
мужей. 

Если »помѣщающій« предметъ является плоскостью 
(такою напр. можетъ представляться земля), или лииіею 
(напр. какое-нибудь »событіе«, совершающееся во времен-
номъ пространств*; точно 1 также напр. подъ тгоѵгод 
Еі^еіѵод можно разумѣть не море, а берегъ моря, т. е. 
лийію), то »помѣщеніе« на немъ относится къ центру или, 
лучше сказать, не къ краю этой плоскости и не къ конечной 
точкѣ этой линіи: іѵ у у — на землѣ, ех т,гід уг\д — 
съ земли, еід тЛ\ѵ уі\ѵ — на землю, іѵ хф деіпѵоі — во 
время обѣда, поХід оІхоѵ[іеѵг) іѵ %ф Еі^еіѵѵ) поѵты 
= городъ, устроившійся на Евксинскомъ понтѣ, т. е. на его 
берегу. 



іѵ — « 5 — «?. 241 

Но »предметъ«, о которомъ здѣсь идетъ рѣчь, можетъ 
представляться и точкою. Тогда вообще о »помѣщеніи« 
трудно говорить (ибо какъ можетъ »помѣщать« въ себѣ 
что нибудь точка?), и е | указываетъ просто на »предметъ« 
какъ на Іегтіпиз а дио, а е2с — на »предметъ* какъ на 
Іегпііпиз аа ^иет (предлогъ е ѵ до такого ослабленгя ИДИ, 
лучше сказать, полнаго уничтоженія представленія о »по-
мѣщеніи» не дошелъ). Такъ, говорятъ напр.: ёхаХѵуе ѴВХѴР 
ёд тхбдад іх хеуаХ^с (II. у 1 6 8 ) , = съ головы до ногъ; 
іх (нхд-ѵціад — отправляясь отъ легкомыслія = вслѣдствіе 
легкомыслія; ёх деілѵоѵ '= съ обѣда = послѣ обѣда; еід 
іаяеоар = до (самаго) вечера. Точкою представляется, 
несомнѣнно, та цифра, которою мы опредѣляемъ крайній 
предѣлъ какого нибудь числа, когда мы его не провѣрили 
и не сосчитали по единицамъ ( « с /*Х/ог»с = до тысячи = 
не больше, тысячи = около тысячи). Представленіе точки, 
повидимому, вызывалось у грековъ всѣми тѣми случаями 
въ родѣ «арёХега еід то тгоау (іа«, въ которыхъ еід 
чувствуется въ значеніи русскаго «касательно чего нибудь« 
(русское касательно, думаемъ, вполнѣ способно нарисовать 
ту картину, которую въ данномъ случаѣ рисуетъ грече­
ское 6 4 с) . 

При і | ставится уеѵіхі], при ёѵ—догіхгп а при еід — 
аітіатіхі] тывід. Было бы опрометчиво выводить изъ этого 
заключеніе, что уеѵіхі] обозначаетъ удаленье, дотіхг] — спо-
койствіе и аітшглхі] — придвиженіе. Удаленіе, спокойствіе 
и придвиженіе обозначены самими предлогами е | , ёѵ и еід, 
а если при одномъ изъ нихъ стоитъ такой, а при другомъ 
иной падежъ, то это обстоятельство имѣетъ для насъ лишь 
тотъ смыслъ, что уеѵіхі], дотіхі] и аітіатщ идутъ своими 
значеніями, такъ сказать, навстрѣчу предлогамъ и, съ своей 
стороны, содѣйствуютъ нарисованію общей картины, вы­
звавшей появленіе предлога. Они идутъ, — такъ нужно раз­
суждать пока, чтобы не сдѣлать ошибки, — навстрѣчу 
предлогамъ не иначе, чѣмъ идутъ имъ навстрѣчу сами гла­
голы, появляющееся при нихъ. Можно ли сказать, что »ёжса-
і~оѵ« въ выраженіи «ьпаі^оѵ ёѵ ту яаХаіатуач есть глаголъ 
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спокойствія? И если бы мы, позволивъ сбить себя пред-
логомъ еѴ, даже и рѣшились согласиться съ этимъ, то насъ 
бы застала врасплохъ Фраза »Елаід~оѵ еід щѵ ёолідаѵ*. 
А въ выраженіи «т^Х&оѵ ёх -суд лоХеыд*, можно ли ^Х&оѵ 
назвать глаголомъ удаленія ? Хорошо, если ^Х&оѵ осложнится 
въ ё^Х&оѵ; но стоитъ послѣднему появиться въ сочетаніи 
ё^Х&оѵ еід т\\ѵ лоХіѵ (ё^ілебоѵ еід та оргу), и мы опять 
въ недоумѣніи. Кстати замѣтимъ, что этихъ глаголовъ можетъ 
и не оказаться". Сравни оі ёѵ т Ц лбХеі, оі ёх тг}д ло~ 
Херіад уг\д — нѣкіе люди (это выражено въ Формальномъ 
существительномъ оі; объ этомъ, впрочемъ, ниже), пребьг-
вающіе въ (это выражено въ ёѵ) городѣ, — исшедшіе изъ 
(это выражено въ ёх) непріятельской земли. 

Да, изъ того, что падежи своими значеніями »идутъ 
навстрѣчу предлогамъ ради достиженія общей картины», 
не нужно пока ничего извлекать для опредѣленгя этихъ 
значеній. Есть даже случаи, гдѣ мы недоумѣваемъ, какъ 
понять эту общую картину, и падежи, несмотря на то, 
что *идутъ навстрѣчу предлогамъ» и могли бы насъ осво­
бодить отъ этого недоумѣнія своимъ значеніемъ, молчатъ, — 
по крайней мѣрѣ, пока. Мы не знаемъ, напр., какъ тол­
ковать извѣстное омировское туід дг( тіхтеі р^Ха 
теХеосроцоѵ еід ёѵіаѵтбѵ (Ой. д 89). Или ёѵіаѵтбд 
есть точка, т. е. подъ ёѵіаѵтод нужно разумѣть окончанье 
года, а тогда еід ёѵіаѵтбѵ имѣетъ значеніе вышепри-
веденнаго еід іояёуаѵ (— три раза до окончаніягода), 
или это линія, т. е. подъ ёѵіаѵтбд нужно разумѣть 
полный годъ. Въ послѣднемъ случаѣ, конечно, еід, обозначая 
вхожденіе троекратнаго рожденія въ эту * линію, получило 
бы отъ падежа слова с ѵ іа ѵ т 6 д, т . е . отъ самой аітіатмг], 
нѣчто весьма цѣнное для нарисованія общей картины, 
а именно, что все протяженіо лииіи, намѣченной словомъ 
ёѵіаѵтод, только три раза имЪетъ соприкосновеніе 
съ тбхоі; другими словами, аітіатьхг] обозначала бы, что 
выраженнымъ въ ней предметомъ, во всемъ его объемѣ 
и цѣликомъ распорядилось извѣстнымъ образомъ то явленіе, 
которое указано внѣ т^д иІтіатіЩд. Въ самомъ дѣлѣ, если 
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принять іѵіаѵхбд за линію, то вся Фраза несомненно имѣетъ 
смыслъ русскаго три раза «въ годъ* рождаются рцХа, 
т. е. на всеми протяженіи происходить нѣчто три 
раза, и внесеніе въ общую картину представленія о всемъ 
протяженіи ужъ никакъ не было бы вызвано предлогомъ еід, 
а выпало бы на долю именно «идущей ему на встрѣчу« 
аіхіахтг^. 

Все это разсужденіе объ іѵ — еід — і | ведетъ 
къ слѣдующимъ замѣчаніямъ': 

Предлоги с ѵ — е і с — е §, говорили мы, прибавляются 
къ названіямъ предметовъ, т. е. къ именамъ существитель­
нымъ. Умѣстность предлоговъ исключительно только передъ 

» существительными вытекала также изъ всѣхъ разсужденій, 
помѣщенныхъ выше на стр. 228 . А между тѣмъ здѣсь мы 
наткнулись на Фразу еіс хьХіоѵд (еід хіХіоѵд іуі-
ѵоѵхо оі ах о ах і&х а С), гдѣ е I д прибавлено къ при­
знаковому слову. Что ноявленіе этого признаковая слова 
не подрываетъ общаго положенія о нредлогахъ, выяснить 
нетрудно. Какъ мы на стр. 231 извлекли изъ слова развились 
слово развитге, такъ и здѣсь изъ слова %іХіоі можно 
извлечь то, чего въ русскомъ языкѣ' даже извлекать не 
нужно, такъ какъ въ немъ нѣтъ другого слова кромѣ 
сугществительнаго »тысяча«. На стр. 207. мы указывали 
на то, что всякое число, даже если оно не принадлежите 
къ признаковьгмъ словамъ, а относится къ «счетной» части 
рѣчи, можетъ превратиться въ Существительное, совершенно 
наравнѣ съ словами добрый, красивый, превращающимися 
въ доброта, красота. Никто не станете сомнѣваться 
въ томъ, что во Фразѣ еід ^ і Х і о ѵ с ёуёѵоѵхо оі ахоа-
хійхаѵ самый предѣлъ, выраженный въ словахъ еід # * X і -
оѵ с, касается »числа« какъ таковаго, а вовсе не числа 
какъ признака. А если бы кому нибудь захотѣлось отнести 
его, этотъ предѣлъ, именно къ признаку, то онъ его долженъ 
отнести къ признаку чего нибудь, и тогда не можетъ не 
применить къ примѣру, вызвавшему настоящее разсужденіе. 
той Формулировки, которую мы сообщили на стр. 2 3 3 . : не 
только доброта — широта — число могутъ быть измѣряемы 

ів* 
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другъ черезъ друга при посредствѣ предлоговъ, но и сами 
люди, сами предметы, сами кучи могутъ, при посредствѣ 
предлоговъ, б ы т ь сравниваемы другъ съ другомъ по каче­
ству, количеству и числу. Другими словами, если Фраза оі 
бхоатіюхаіёуьѵоѵхоеІдхіХІоѵд (разумѣй б т (> а г іы-
т,ад) не заставила слушателя (точнѣе: во время произнесенія 
ея не успѣла заставить) извлечь изъ » / І ! Ю Г « ЧИСЛО какъ 
таковое, то онъ долженъ отнести предлогъ ьід къ суще­
ствительному бщагіыгад *) и относить его съ такимъ же 
правомъ, съ какимъ во Фразѣ наши ученики довели себя 
до хорошихъ учениковъ всякій отнесетъ предлогъ до къ суще­
ствительному учениковъ (положимъ, такой Фразы никто не 
говорить, но общему смыслу языка она не противорѣчитъ). 

То »что-нибудь«, которое при посредствѣ предлога 
сопоставляется съ предметомъ, присоединяющими этотъ 
предлогъ къ своему «существительному», — должно быть 
также 6 Ѵ , хотя бы это оѵ пришлось извлекать изъ глагола, 
что и наблюдается въ вышеприведенныхъ примѣрахъ на 
іѵ — еід — ё<$: съ головы до ногъ идетъ хаХѵці ід; до 
вечера тянется паідій; въ городъ и въ горы двинулись 
они, т. е. »лица« Формъ >)Х\гоѵ и ё^ёжёбоѵ; въ городѣ 
находятся и изъ непріятельской земли »исходятъ« о/, а это, 
какъ сказано, формальное' существительное; до »іпаѵгод«, 
— если »ёѵшѵг6д« принять за точку, — до ёѵіаѵхбд, 
говорю, «доходятъ» разы (въ нашемъ примѣрѣ этихъ 
»разовъ« трое, но ихъ могло быть или больше, или меньше), 
а если »ёнаѵх6д« принять за линію, то въ немъ опять 
помѣщаются »разы« (да, слово гоід, какъ увидимъ въ от-
дѣлѣ о такъ называемыхъ «нарѣчіяхъ», есть имя суще­
ствительное, и мы нарочно прибѣгли здѣсь къ русскому 
разъ — раза — »разъг«,** такъ какъ и оно есть суще­
ствительное).- Словомъ, вездѣ мы или находимъ, или можемъ 
извлечь — опредгьленное существительное, являющееся не-

*) Хотя слово бтуагшгад п »подразумѣвается«, но это — не эллипсисъ 
(ср. стр. 5 4 ) . 

. ** Эти «разы», въ свою очередь, относятся въ нашемъ примѣрѣ тоІ$ 
тіхгеі еі$ іѵіаѵтбѵ къ »рожденІго«. 
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обходимымъ спутникомъ того, которое приставлено къ пред­
логу. Только въ прим*р* ІлаіСоѵ іѵ ту л аХаіотр а 
мы не знаемъ, помѣщать ли въ палестрѣ играющихъ, стало 
быть, — ліщо, показанное въ ьлшСоѵ, или игру. Тамъ 
и на стр. 228. у насъ возникло недоумѣніе, помѣщать ли 
въ комнатѣ мальчика, или его дѣйствіе. Положимъ, тамъ 
мы склонялись къ -тому, что комната, какъ предметъ, по-
мѣщаюпіійся въ пространств* мѣста, можетъ быть сопо­
ставлена съ такимъ же предметомъ (въ данномъ случаѣ 
съ личностью), а не съ депствгемъ, представляемымъ въ про­
странств* времени, но правы ли мы были ? И да, и н*тъ. Что 
событіе можетъ быть »изм*ряемо« только событІемъ, качество 
только качеством!» и т. д., это, конечно, совершенно пра­
вильно. Но не забудемъ, что напр. предлогъ е і с , въ изв*ст-
ныхъ случаяхъ (именно, когда «предметъ» при немъ представля­
ется точкою), выражаетъ просто «касательство», и хотя 
и тутъ, строго говоря, фчзическаго т*ла (т. е. чего то, пом*-
щаемаго въ пространств* места) можетъ касаться опять 
только физическое т*ло, событія — только событіе, качества — 
только качество и т. д., и хотя въ выражении напр., ац,&-
Хеіа еід тоѵ йѵ&ушяоѵ сама а/льХеш должна быть олиие-
творена для того, чтобы самое выраженіе могло состояться,1 

но кто же, произнося его, думаете о подобномъ олице-
твореніи? Не забудемъ, что и предлоги им*ютъ въ язык* 
свою исторію, и сознаніе ихъ первоначальной роли могло 
быть ослаблено, Въ этомъ ослабленномъ значеніи можно 
связать посредствомъ предлога »игру« (дѣйствіе, помѣщаю-
щееся въ пространств* времени) съ «комнатою» (предметомъ, 
помечающимся въ пространств* места), но это, такъ ска­
зать, вторичное явленіе языка. Склоняясь связывать «маль­
чика* съ »комнатою«, мы больше считались съ первоначаль­
ною ролью предлоговъ. 

Она заключалась въ удовлетвореніи примитивной по­
требности — опредѣлять местньія и, пожалуй, временныя 
отношенія. Въ начал*, конечно, эта роль ихъ сознавалась 
живо и исключительно, и всякое «отношение» х, у, г . . ., 
стоявшее вне опредѣленія указанных^ двухъ отношений, 
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казалось, не допускало употребленія предлоговъ, требуя 
другихъ средствъ для своего выраженія. Такая исключитель­
ность, конечно, обусловлена тѣмъ, что »отношенія« х, у, г . . . 
выступили также, какъ примитивная потребность, одновре­
менно съ поводомъ, который вызвалъ къ жизни предлоги, 
когда творецъ языка не успѣлъ, такъ сказать, опомниться 
и привыкнуть къ мысли, что х, у, 2 . . . соединимы съ опре-
дѣленіемъ мѣстныхъ и временныхъ отношеній и могутъ быть 
также удовлетворены предлогами. Нѣтъ сомнѣнія, что х, 
у, 2 . . . въ постепенномъ развитіи человеческой мысли 
действительно не заставили себя долго ждать. 

Человѣку приходилось сопоставлять физическое тѣло 
съ физическимъ тѣломъ, событіе съ событіемъ, чтобы опре-
дѣлить мѣстныя и временныя отношенія: оіоаѵоѵ онъ сопо-
ставлялъ съ уц для того, чтобы можно было сказать, что 
оііоаѵод находится надъ уТ], а уг] находится подъ оіоаѵбд. 
А если вдругъ ему пришлось замѣтить, что на оіоа-
убд'Ь или въ ойуаѵод^Ъ (оііуаѵод есть шаръ, или плоскость) 
что нибудь »дѣлается« или «происходить,* — если вдругъ 
у него являлось желаніе помѣстить на »предметѣ«, пред-
ставляемомъ имъ въ пространств* мгьста, событіе, пред­
ставляемое имъ въ пространств* времени, — если подъ 
оіоаѵод^ош онъ начиналъ представлять не физическое тѣло, 
имѣющее быть сопоставляемымъ съ физическиш тѣломъ, 
а мѣстный просторъ для временнаго дѣйствгя, что тогда? 
Тогда это могло показаться ему новою задачею для языка, 
и если гдѣ было1 мѣсто Формамъ о і о а ѵ 6 & і, ойуаѵб&еѵ, 
ойпаѵбѵде, *) то именно здт>сь: оі>оаѵ6\гі обозначало 
просторъ, гдѣ происходить дѣйствіе, одоаѵбігеѵ — просторъ, 
откуда І !ЕІ , а оіуаѵбѵде — просторъ, куда человѣкъ под-
нгемаетъ свои молящіе взоры, т. е. куда направляется 
и стекается его »дѣйствіе«. Да, мы думаемъ, что вопросы 
гдѣ-куда-откуда прежде всего не искали удовлетворенія 

*) Замѣчательно, что языкъ воспользовался для образованія Формы 
на 6"е готовою аІпахш\ лхтбп, хотя не всегда, какъ это видно на Формѣ 
о%хад"е. Илии оіха есть аітіагіхі) пхйвіч, образованная отъ предполагаемаго 
Кот1паІіѵ'а о»Р? Такъ думаешь Бругманъ (бгипаг. II. 449.) . 
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въ обыкновенпыхъ падежныхъ Формахъ. Но мы думаемъ 
также, что вопросы гдѣ-куда-откуда не имѣли непосред-
ственнаго отношенія и къ предлогамъ. Ибо хотя іѵ указы­
ваете на »пребываніе«, еід на «придвиженіе* и с | на «уда-
леніе,« однако, если бы эти »пребываніе,« «придвиженіе* 
и »удаленіе« имѣли непосредственною цѣлью удовлетвореніе 
вопросовъ где-куда-откуда, и если бы въ такомъ удовле­
творении состояло назначеніе предлоговъ, то, вопервыхъ, 
языкъ не имѣлъ бы надобности въ другихъ предлогахъ кромѣ 
трехъ укаганныхъ, и, вовторыхъ, не было бы того явленія, 
что напр. »оі тлаха х^оѵбд» обозначаете »тѣ, что подъ 
землею«, а «ката вгц&од (іаХеІѵ«—«ударить по груди* ; 
другими словами, на помощь предлогамъ не должны были 
бы являться падежи, которыми достигается не столько от­
вета на вопросъ где или куда, сколько скорѣе спецгаль-
ньгй оттѣнокъ, которого даже не имѣешь вь виду, когда 
ставишь вопросы где-куда-откуда. Вотъ объ этомъ то раз­
ветвлены вопросовъ где-куда-откуда на всевозможные 
оттѣнки можно сказать, что оно имѣетъ «непосредственное 
отношеніе«, — однако, не только къ предлогамъ, но и къ па­
дежами, которые къ нимъ присоединяются. Что же касается 
самихъ этихъ вопросовъ безъ развѣтвленія ихъ на оттѣнки 
и внѣ возможности такого развѣтвленія, то они имѣютъ 
мѣсто только при обозначеніи вышеразъясненныхъ отношеній 
простора къ деШствію. Ихъ три, и на нихъ отвѣчаютъ 
три грамматическія Формы. Такова наша, если не ётотгцлі], 
то до%а о Формахъ &і-д-еѵ-де. И игра въ комнате, и яаі-
діа въ палестре, какъ »дѣйствія« въ »просторѣ«, должны 
бы вызвать въ языкѣ Форму д-і — собственно, А несоб­
ственно ? 

Какъ уже выше сказано (стр. 2 1 5 ) , то, что творецъ 
языка первоначально считалъ разнороднымъ, впослѣдствіи 
оказалось сводящимся къ однородному, и языкъ когъ со-
крЪщатъ свои средства. Сокращенію, однако, естественно 
предшествуете борьба за существование. Формы языка, изъ 
которыхъ какая нибудь одна оказывается лишнею, вытѣсняя 
другъ друга, стараются каждая занять господствующую роль, 
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и, такимъ образомъ, языкъ, хотя въ общемъ бѣдный, въ мо-
ментъ борьбы оказывается обладающимъ нѣсколькими сред­
ствами для выраженія «одного и того же«, — роскошь, ко­
торую онъ сохраняете на долго, быть можете, и на всегда. 
Такъ случилось и здѣсь. ІТредставленіе одного предмета 
какъ простора, а другого — какъ дѣйствія, было све­
дено къ представленію «сопоставленія предмета съ предме­
томъ» вообще, причемъ и предлоги, съ своей стороны, 
тоже понемногу привыкали къ новой роли — сопоставлять 
не Физическое тѣло съ Физическимъ тѣломъ (ради опредѣ-
леігія мѣстньгхъ отношеній), и не событіе съ событіемъ 
(ради опредѣленія отношений временныхъ), а именно «пред­
мете* съ «предметомъ* вообще, такъ что, действительно, 
въ выраженіи ацёіеьа еід тоѵ ссѵ&цшпоѵ о разнород­
ности обозначенных!, здѣсь »предметовъ« и о необходи­
мости привести ихъ къ одному знаменателю путемъ тропа 
не нужно было и думать. Такимъ образомъ, рядомъ съ Т(юі-
гі&еѵ появлялось ёѵ. Тооі^д, рядомъ съ ог)<>аѵ6&і—1 

ёѵ оі(іііѵѵк а вмѣсто того, чтобы говорить тсаХаі-
а т р і\ & і, говорили паіСеіѵ ё ѵ паіаіотоа. Болѣе того: 
сами Формы Уро і^&ъѵ и оіуаѵб&і, боровшіяся за свое 
существованіе, подчинились роли «падежей при предло-
гахъа, и рядомъ съ ёк Т(>оіі]д появляется ёх гГ(>ои']&еѵ, 
рядомъ съ тгрб ойуаѵоѵ — оЪуаѵб&і ягро и т. д. 
Даже тамъ, гдѣ предлоговъ нѣтъ, появляются наши Формы: 

оё&еѵ о*' ёусЬ оѵх аіеуі^ы хыо^ѵг}^ О̂ - 4 7 7 ) . 
Замѣчательное явленіё представляетъ въ этомъ случаѣ 

Форма на (Ѵс. Въ Формѣ оѵуаѵбѵдь Омиръ уклонился отъ 
первоначальной ея роли именно лишь въ томъ смыслѣ, что 
обозначеніе простора для дѣйствія перевелъ на обозна-
ченіе сопоставлеція предмета съ предметомъ, что, съ дру­
гой стороны, также при ослабленіи сознанія первоначальной 
роли, выражалось при посредствѣ предлога. Въ виду этого, 
сознавая, что въ первой части Формы оЪпаѵ6ѵдь онъ 
имѣетъ дѣло съ готовьте падежемъ, Омиръ придаете второй 
его части, т. е. самому 'о"е роль предлога и какого-нибудь 
новаго предлога къ Формѣ »оі(>аѵ6ѵде« не прибавляете, 
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т. е. не дѣлаетъ того, что мы выше замѣтили въ выражении 
ех Т ( ) 0 ( ) ) ^ « і ' , или даже въ ой о а ѵб&і я о 6 (тутъ есть 
нѣкоторая разница между прибавленіемъ предлога я {^6 
и предлога е ж; читатель, надѣемся, определите эту разницу 
самъ^ Если мы и встрѣчаемъ П. т. 118 и я. 188 такое 
выраженіе какъ ё^ауауе под (рбшдде {— вывелъ = про-
изъ-велъ на свѣтъ), то предлогъ луб относится не къ ір 6-
о) дде, а къ глаголу ё^ауау е. *) 

^ ѵ ѵ — \ІѢГЛХ. ^Еіѵ указываетъ на то, что предметы, 
сопоставляемые при помощи этого предлога, съ разныхъ 
копніовъ**) сходятся въ одинъ пунктъ. 

Въ предложенномъ опредѣленіи значенія предлога огіѵ 
мы уже, согласно выясненному, толкуемъ о «сопоставленіи 
предметовъ вообще,» не считаясь съ первоначальною ролью 
предлоговъ. И хотя нетрудно вдуматься при предлогѣ оѵѵ 
и въ его первоначальную роль, т. е. роль показателя со-
поставленія Физическихъ тѣлъ для обозначенія мѣстнаго 
отношения (тогда аіѵ, какъ указывающее на собираніе пред­
метовъ съ разныхъ концовъ, вызываете представленіе дви­
женья, какъ его вызывалъ предлогъ еід), но обыкновенно 
мы при оѵѵ думаемъ даже не о »сопоставленіи предметовъ 
вообще«, т. е. не объ отнесеніи какого угодно предмета, 
напр. качества, къ какому угодно предмету, напр. собъгтію, 
а о сдѣланіи чего нибудь, имѣющемъ въ виду извѣстную 
цѣлъ. Мы могли бы сказать, что вібѵ указываетъ « а соеди-

*) Это выражепіе, какъ извѣстно, надѣлало уже древнимъ коммента-
торамъ много хлопотъ (смотри Нотегі Піаз ей. Ьа КосЬе, айпоШі. сгН. ай 
яг. 1 8 8 и г . 1 1 8 , а также ЕЬеІіпд Ьех. Нот . виЬ тосе г» в) . Наши коммента­
торы не затрудняются отнести л до къ і{ауауе (Гіеггоп, Р а е з і и др.). Ко­
нечно, немного необычна розірозіІіѵ'ная постановка предлога л до. Но намъ 
кажется, что если Омиръ могъ сказать іѵаді^оѵ &л' Іѵхеа (II. ц. 1 9 6 ) , тіѲ-^ 
л Ад а лабаѵ ійшЩѵ (ОЙ. *. 1 9 6 ) , м /ііѵ хг Хілія жата т в і і / е а хаХа (II. р. 9 1 ) 
І"<Г<*ГІ * І Ц ' « Ѵ Т І ( ало рдохоѵ (И. ц. 4 2 5 ) , то'гс о*' ^Ац хаха уаіа (раз-
умѣй его, Протесплая; П. р . 6 9 9 ) , то онъ могъ сказать и і$ауауе лді 
Вмѣсто л до г(ау а у е, тѣмъ болѣе, ЧТО соединять »лдоех« какъ-бы ВЪ одно 
слов* Омиръ не привыкъ (у него встрѣчаются только соединенія ладе(, 
ілеі, алеі, >Уіе{). О предлогахъ при глаюлахъ мы, впрочемъ, будемъ раз­
суждать ниже. 

**) На выраженіи >сь разныхъ концовъ* мы настаиваемъ; оно нагляднѣе 
всего выступаешь въ глагольныхъ сотрозк'ахъ; сравни бѵѵідхоѵхаі, бѵѵауіа 
и* т. д. 
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неніе я предметовъ,« и что это соединеніе преслѣдуетъ из-
вѣстную цель. 

Какая можетъ быть цѣль въ соединены предметовъ ? 
Единственно та, чтобы эти »предметы« действовали заодно. 
И такъ какъ они должны, «действовать* заодно, то это 
должны быть не столько «предметы,« сколько скорѣе и 
преимущественно лица. Я говорю «преимущественно» въ виду 
того, что нельзя отрицать и возможность соединенія не­
одушевленных?, предметовъ — прутьевъ напр. — въ одинъ 
пучекъ, причемъ цѣлъ выражена именно въ словахъ «въ одинъ 
пучекъ»: прутья должны составлять одинъ пучекъ {^со­
ставить изъ себя нѣчто цѣлое» значить тоже, какъ бы, 
«действовать заодно»). 

Падежъ, приставляемый къ о іѵ, бываетъ всегда дотіх^. 
Поддерживая своимъ значеніемъ значеніе слова а ѵ ѵ , или, 
какъ мы раньше выражались, идя навстречу слову ог5ѵ 
для того, чтобы создать вместе съ нимъ одну общую 
картину, онъ и долженъ съ своей стороны внести въ эту 
общую картину то, чего не могъ внести въ нее самъ предлогъ. 
Предлогъ ОІІѴ могъ указывать только на соединение пред­
метовъ, т. е. только на движеніе ихъ съ разныхъ концовъ 
въ одинъ пунктъ, иначе онъ пересталъ бы быть предлогомъ 
(просимъ читателя вдуматься въ его первоначальную роль, 
какъ мы ее обрисовали выше), сама же цѣль, т. е. дѣй-
ствованіе заодно, очевидно, выражена ту догму. 

Мы сказали выше, что «действующими заодно» 
должны быть преимущественно лица. Нѣтъ сомнѣнія, что 
«олицетвореніе», къ которому мы должны прибѣгнуть, чтобы 
оправдать это наше положеніе о лицахъ, на дѣлѣ практи­
куется при о-бѵ въ довольно широкихъ размѣрахъ. Такъ, 
въ примѣрѣ »і) хт^Оід тйѵ ЯІОТСЛѴ еотіѵ оддарйд оЬѵ ту 

а№с\ цйМоѵ оіѵ ту ег)ц>}еОІа* (Хеп. Сугор. Т. 3. 17) 
и еіецуеоіа рисуются настоящими помощниками 

въ дѣлѣ пріобрѣтенія друзей. 
Иначе нужно смотрѣть на предлогъ \іта. Останавли-

вавшіесн на этимологіи этого слова хотѣли усматривать въ немъ 
связь съ греческимъ /левод (Нагіип^ Сазиз 39 , РоМ Е і у т . 



бѵѵ — /іетп. 251 

Рогзсіі. II. 151), слѣдовательно, и съ латинскимъ теаЧив, 
а последнее, въ свою очередь, приводится въ связь съ рус-
скимъ межа (Сиггіив Опша/ 332). Но ез общему такая 
этимологія не находитъ поддержки. Чаще и несомнѣнно пра­
вильнее — слова ре о о д. теаіш, межа принимаются за 
особую группу, не имѣющую ничего общаго съ иьтЛ (Мі-
кіовісіі, Ег. \Ѵогі. 185), самое же /лега одни считаютъ 
этимологически связаннымъ съ нѣмецкимъ тіі (БеІЬгиск 
вггипаг. III. 734, Сигііиз Сггипйг. 209) , а другіе разсматри-
ваютъ еще иначе (ЕЬе1іп§ Ьех. Нош. виЪ ѵосе аета). Свя­
зано ли \ие%& съ словомъ тгѴили нѣтъ, во всякомъ случаѣ, 
оно указываетъ не на «собираніе СУ разньгху конирвъ*, а 
только лишь на сосѣдство предмета съ предметомъ, причемъ 
мы слово соседство понимаемъ въ болѣе широкому смыслѣ, 
когда предметъ не только двлается «смежныму* другому 
предмету, но и врывается въ него, раздвигая его по обѣимъ 
сторонамъ. 

Что касается падежей при словѣ /лета, то тутъ на­
блюдаются два рода явленій, рѣзко обособленные другъ отъ 
друга. Случаи перваго рода, это — тѣ, когда »сосѣдніе« 
въ какомъ бы то ни было смыслѣ предметы представляются 
идущими или находящимися вмѣстѣ, СУ самого начала, 
такъ что о моментѣ, когда они стали сосѣдними, нѣтъ и 
помину. Въ этомъ случаѣ у Омира (а у позднѣйшихъ по-
этовъ, вѣроятно, лишь въ видѣ поэтическихъ архаизмову), 
встрѣчается не только та уеѵіхі], которую мы видимъ у про-
заиковъ, но и наряду съ нею допщ. ІІоневолѣ призаду­
мываешься, не чувствовалось ли въ старину какое нибудь 
различіе между этими падежами при иета, и не объясня­
ется ли сведеніе ихъ у прозаиковъ къ одному падежу, 
быть можетъ, даже не обычнымъ стремленіемъ къ »упро-
щеніямъа, а прямо таки потерею сознанія этого различія? 

Замѣчательно, что у Омира дотіхі] встрѣчается вездѣ, гдѣ 
рѣчь идетъ не о »смежности», а именно о нахожденіи предмета 
среди другихъ, причемъ эти другіе располагаются по обѣимъ 
сторонамъ врывающегося въ нихъ предмета. Такъ, у Омира 
считается уже разъ на всегда установившимся оборотомъ 
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/лета / е р а і г ' е # е ц / (напр. щдаііоѵ, ср. Ой. ;' 2 8 6 ) ; 
извѣстны также омировскія выраженія ос хеѵ еѴ і)цигі 
тфде тіьвг) [лета лоооі уѵѵаікбд (П. т. 110 ) , (іета 
уаргруХуом, /лета ууарптуоь уьѵѵові и т. п. 

О томъ значеніи тцд (Уотш}с, о которомъ мы толковали 
при огіѵ. въ приведенныхъ омировскихъ примѣрахъ нѣтъ 
и помину, какъ не могло быть рѣчи о немъ при ё ѵ. Это 
вполнѣ понятно, такъ какъ греческая дотіхі] есть не одинъ 
падежъ, а сборная Форма для нескольким падежей (см. 
выше стр. 209) . 

Искать ли намъ при (летсі и ту дотіщѵ, которую мы 
замѣтили при оѵѵ, и которую мы пока будемъ называть , 
»(?отш] при оѵѵаі Конечно, искать ее мы должны прежде 
всего у того же Омира, такъ какъ прозаическій языкъ при 
предлог» (іета совершенно вывелъ всякую дотіхцѵ изъ упо-
требленія. Не провозгласить ли за «дотіщѵ при оѵѵ« тотъ 
йаііѵ, который встрѣчается въ примѣрѣ о у р а д'ёуд) /лет' 
'А%аюівіѵ лоіёціиоѵ (П. *. 352 ) , и не толковать ли 
его въ такомъ смыслѣ: «обокъ съ Ахеянами и вместе 
съ Ахеянами, действуя съ ними заодно»? Трудно, ко­
нечно, возражать тому, кто настаивалъ бы на' толкованіи 
нашего примѣра въ смыслѣ «посреди Ахеянъ« и уравнивалъ 
бы его съ вышеприведеннымъ цета / е р а і ѵ . Есть даже 
соображеніе, по которому последнее толкованіе заслужи­
ваете предпочтенія, но объ этомъ соображеніи рѣчь впереди. 

Съ примѣромъ (іет' Ахаюівіѵ яоХё(ІІ'С, оѵ, равно 
какъ и съ выраженіемъ рьта # е р о і Ѵ (оттѣнокъ йа1.іѵ'а 
въ /лета / е р а і ѵ мы будемъ называть, тоже только пока, 
»дотіщ при ёѵ«), — интересно сравнить мѣсто изъ Одиссеи 
(я? 1 4 0 ) : ^ хаі Аац>тг] адтг)ѵ бдоѵ иууеХод еі&а) дѵоььоуо), 
Ьд тешд (іёѵ ^Одѵооцод /*е;'' ахеѵыѵ ер/а' т' ёлбтеѵеахе, 
/пета дц<яшѵ т ёѵі оіщі ліѵе хаі т)о#е, оте &ѵрод ёѵі оту~ 
&ЕООІ аѵ(Ьуоі. Въ этомъ мѣстъ, вопервьгхъ, мы не усматри-
ваемъ оттѣнка «дотьщд при ёѵ«: поэте, вовсе не думая вы­
разительно рисовать картину, будто Лаэрте въ качествѣ чу­
жаго элемента ворвался въ средину слугъ, такъ что они 
очутились по обеимъ сторонамъ его, просто указываете 
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»на соседство» (я не говорю — »на сосѣдей«) или, какъ 
выражаются по русски, на среду, въ которой находился 
Лаэртъ. Далѣе нѣтъ здѣсь и того оттѣнка «ботіщд при вѵѵ«, 
который мы, — правильно ли, нѣтъ ли, — замѣтили въ при-
мѣрѣ /іег' ІАхаюІоіѵ лоХё/и^оѵ, и которымъ объясняли по-
явленіе йаііѵ'а послѣ /лета. Очевидно, важнымъ мотивомъ 
для ііоявленія такой «ёотіщ при оѵѵ« нужно считать рав­
ноправность »дѣйствующихъ заодно лицъ«: если наше 
толкованіе примѣра аег "Ахаюіаіѵ жоХёиі^оѵ было 
правильно, то ёуіа /лет' аѵтф будетъ по русски »мы 
вмѣстѣ съ нимъ«, т. е. «я да онъ, какъ одинаковые дѣя-
тели», тогда какъ ёусо /лет' аітіаѵ обозначаетъ просто 
»я, находясь по сосѣдству съ ними» = »я, находясь въ та­
кой то среде», а эта мысль, какъ сказано, только и вы­
ражена въ нашемъ /лета д /моыѵ піѵе жа\ 9} од- е 
Ааёутцд. Нечего говорить, что если мы ослабимъ пред-
ставленіе равноправности дѣятелей, то /лета тіѵод, при 
его смыслѣ »по соседству съ кѣмъ«, окажется совершенно 
достаточнымъ для обозначения совместной съ кѣмъ нибудь 
деятельности, и что омировское /лет' ІЛхаіоівіѵ лоХё-
/І,І'С,ОѴ безъ особенною ущерба для смысла могло перейти 
въ утвердившееся впоследствии «цет^ ІАхаішѵ ёлоХё-
иоѵѵ». , 

Изъ нашихъ разсужденій нетрудно усмотрѣть, что 
языку не было особенной надобности удерживать аета 
съ дотіщ. Вмѣсто йет а съ »бохіщ при ёѵ« можно было 
прямо ставить ёѵ (йети хеп(ІІѴ — все равно, что ёѵ х^(>оіѵ 
= межъ рукъ, какъ ёѵ аѵдоавѵ — среди мужей), а то 
и /л е т а | ѵ (что, какъ ниже увидимъ, относится къ совер­
шенно другой части рѣчи, чѣмъ /іета), или же сложный 
оборотъ ёѵ /іёоо> (ёѵ /іёбы т<яѵ лота/ішѵ). Что же ка­
сается оборота /лета съ »дотіхі] при оіѵ«, то его не 
только можно было замѣнить самимъ о -ѵ ѵ, но, какъ сказано, 
перевести, безъ особенная ущерба для дѣла, на оборотъ 
/іета съ уеѵіхг]. Извѣстенъ громадный трудъ ТусЬо Мотш-
зеп'а »Веііта.§е ги йег Ьепге ѵоп йеп §гіесЬізсЬеп Ргаро-
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8ІІіопеп«.*) Вопросъ тутъ идетъ о аѵѵ, /іетб. и а/іа. Объ 
сс/іа намъ самимъ пока рано разсуждать. Что же касается 
аѵѵ и /іета, то мы вполнѣ понимаемъ, что, когда конструк­
ция /іета съ д'отмт] исчезли, выборъ оборота аѵѵ съ до-
тіхг/ и йети съ уеѵіщ вполнѣ зависѣлъ отъ вкуса времени 
и лицъ: сбѵ — таковъ результате изслѣдованія Мошшзеп'а, 
сообщенный имъ на 1 о й же страницѣ — §епбгі іп §иіег 
2ей Гаві пиг аег еаіеп Біспіегзргаспе ипй йет Хепоріюп 
ап, \ѵапгепй ѣетй сит ѲепШѵо іазь пиг Ьеі Ргозаікегп 
хи бпйеп ізі ойег іп зоіспеп БісМегп ипй ОісМегзіеІІеп, 
\ѵекпе 8Ісп йег Ргоза паііегп. 

Остается разсмотрѣть другге случаи падежныхъ кон-
струкцій при йети. Мы имѣемъ въ виду соединение пред­
лога йет а съ аіііатѵлі]. 

Можно различить четыре, типа въ общей семьѣ тѣхъ 
явленій, гдѣ /іета соединяется съ аітштш^. Представи­
телями этихъ типовъ могутъ послужить: 1. пё/пхеіѵ /лета 
КЪцоѵ — Ыѵосі /іеі? ѵдыо; 2. /лета деіпѵоѵ въ смыслѣ 
послѣ обѣда; 3. /іета Э-еоѵд ціѵхі] деібтатоѵ; 4. тоіаі дё 
Э-ѵ/лоѵ ёѵі атт^Э-еоаіѵ оуьѵеѵ /іета пЪ^-бг (П. (3. 142). 

Въ примѣрахъ- перваго типа говорится о приближенги 
лица въ смежность съ предметомъ, съ тѣмъ чтобы этотъ 
предметъ постунилъ весь въ полное распоряжение прибли­
жающегося къ нему лица. Какъ при оѵѵ, обозначающемъ 
соединение предметовъ, цѣлъ этого соединенія выражена 
была «оѴгмс»? при оѵѵ«, такъ и при /іетсг, обозначающемъ 
смежность предметовъ, цѣль этой смежности выражена 
аЬиаглху. Этою цѣлью въ аітьатіщ оказывается посту-
пленге предмета цѣликомъ въ чью нибудь власть. Это, 
повидимому, и есть значеніе щд аітіатіщд птшоеыд самой 
по себѣ. Его можно прослѣдить и выше, не только въ при-
мѣрѣ тоід дг] тіхтеі /і^Ха теХеоубооѵ еід іѵі-

*) Трудъ этотъ, наконецъ, появился въ закопченпомя видѣ въ 1896 
году. Это единственный трудъ о предлогахъ, который удостоенъ Дсльбргокомъ 
упоминания въ его бгшіаг., причемъ онъ пыставленъ аЪ еіп Мизіег ^еясЬісЫ-
Нсвег ВеагЬеіІип^, ѵгіе.зіе аііеп РгаровШопеп ги Тпеіі \ѵегаеп зоШе (Огипаг. 
I I I . < і« . ) 



ві* — /та (Ассиваііѵ есть вещный падежъ). 255 

аѵтбѵ, когда мы принимаема» ёѵіаѵгбд за линію, но и во­
обще во всемъ »еіс«: если ьід указываетъ на движеніе 
внутрь предмета, то аіпахіжц, съ своей стороны, выста-
вляетъ обозначенный ею предметъ какъ нѣчто, поступающее 
въ распоряженье движущегося внутрь его лица или »оли-
цетвор<еннаго« предмета. 

Мы вовсе не намѣрены отвергать и такое толкованіе . 
т»)§ иігтглщд, въ силу котораго она, напр. во Фразѣ еід 
гг\ѵ уг\ѵ елеоеѵ ^ \1&од, обозначаете также цѣлъ 
движенья. Но, съ другой стороны, не думаемъ этимъ толко-
ваніемъ поддерживать локалистовъ; напротивъ, принимая его, 
мы еще больше разрушаема ихъ теорію. Вопросъ въ томъ, 
является ли »поступленге предмета въ чье нибудь полное 
распоряженье» метафорою цѣли движенья, или же, нао-
боротъ, послѣднее нужно считать метафорою перваго? Рѣ-
шить этотъ вопросъ на исторической почвѣ опять таки 
трудно. Исторія греческаго языка раскрыта передъ нами 
вообще лишь въ последней, сравнительно очень небольшой 
стадіи его развитія, когда нашъ и подобные ему вопросы 
не только давнымъ давно были рѣшены, но, быть можетъ, 
при стремленіи языка сократить средства для выраженія 
мысли, даже перепутались между собою. Рѣшать нашъ во­
просъ можно только на почвѣ обще-философской, а исходя 
отъ нея, нужно предположить, что цель движенья есть 
метафора поступленія предмета въ чье-нибудь распоря­
женье. 

Въ самомъ дѣлѣ, человѣкъ, живя, долженъ былъ прежде 
всего не только питаться, но и сознавать, что онъ пита­
ется, и какъ онъ питается. Онъ долженъ былъ срывать плоды 
съ деревьевъ, вырывать коренья изъ земли, убивать живот-
ныхъ, иногда особо приготовлять для себя пищу, чтобы 
не принимать ее сырьемъ, дѣлить ее съ другими, класть 
въ ротъ, жевать, проглатывать; неужели же, продѣлывая все 
это,*— неужели, проглатывая напр. кусокъ мяса, онъ въ это 
время воображалъ, что производить какое то движеніе, на 
подобіе какого нибудь путешествія, и что проглатываемый 
кусокъ мяса есть конечная цѣль этого путешествія ? 
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Правдоподобнѣе предположить, что человѣкъ, не только самъ 
одушевленный, но и одушевлявшій всю природу, видѣлъ и 
въ себѣ, и кругомъ себя не движеніе и цѣль, а дѣятелей 
и подлежащее обработке, побѣдителей и побѣждаемое, раз­
рушителей и разрушаемое, зиждителей и матеріалъ, сноси­
мый и обрабатываемый для строенія. Человѣкъ видѣлъ, что 
одно животное ловить другое и пожираешь его, что жи­
вотное грызешь кору, разрушаешь и уничтожаешь то, 
что встрѣчается ему по пути, — иногда просто по дикости, 
а иногда и затѣмъ, чтобы самому не быть уничтоженнымъ, 
чтобы самому существовать. Солнце, по его представленію, 
производило не движеніе лучей, цѣлью которыхъ былъ онъ, 
человѣкъ, а просто его грѣло, морозъ его леденилъ, 
дождь его мочилъ, вѣтеръ его обвѣвалъ и т. д. Вѣроятно, 
онъ очень рано научился охотиться, и тутъ то онъ пускалъ 
стрѣлы, конечно, «въ звѣря« (онъ выражался тутъ какъ-нибудь 
въ этомъ родѣ; простая аіхіатіщ не годилась, такъ какъ 
рѣчь идетъ не о действіи, цѣль котораго — уничтоженіе 
или созиданіе, а о придвиженіи предмета къ предмету, 
т. е. стрѣлы къ звѣрю), причемъ ему удавалось самого 
звѣря (тутъ уже наступаетъ простая акшгш]) и застре­
лить. Трудно исчерпать всѣ тѣ случаи, которые у самаго 
первобытного человѣка, сознающаго, конечно, что въ немъ 
и кругомъ него дѣлается, вызывали представленіе не дви­
женья и его щели, а действія и «объекта* этого дѣй-
ствія. 

Дѣйствія, конечно, многочисленны и разнообразны. Одно 
изъ этихъ дѣйствій есть движеніе въ грубомъ значеніи 
этого слова, т. е. дѣйствительное перехожденіе, въ про-
с^гранствѣ времени, съ места на место. И какъ движеніе 
въ этомъ смыслѣ есть особый видъ дѣйствія, такъ цель 
движенгя, т. е. тотъ предметъ, къ которому нъчто придви­
гается, могло представляться особымъ видомъ «объекта* 
дѣйствія. Ищу, ловлю можно принять за такое движеніе, 
а то, что я ищу или ловлю, представляетъ цель движенія. 
На томъ же основаніи, на которомъ русскій говорить ловлю 
зверя, грекъ могъ сказать іёѵаі лбХіѵ, и рнмлянннъ — ео 
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Вотат. На тоагь же основаніи и еід, «указываюгцее* на 
движеніе во-внутрь чего нибудь или къ какой нибудь точкѣ, 
— выражено ли при немъ это движеніе еще какимъ нибудь 
Іёѵаі или нѣтъ, это все равно, — могло соединяться 
съ аіхіахіщ. 

Вотъ въ какомъ смыслѣ цѣль движенія представляетъ 
собою метафору «объекта дѣйствія* или, какъ мы выше 
выразились, «поступленгя предмета цѣликомъ вь чье нибудь 
распоряженье«. Падежъ, указывающій на нѣчто какъ на 
»объектъ» дѣйствія, и есть наша аіпахѵщ тѵгйоід. Едва ли 
греки, придумывая для него терминъ аігіитікг), имѣли 

, въ виду глаголъ аітісіо иаі, и неправильно поступили 
латинскіе грамматики, переводя греческое аітіатіх^ черезъ 
ассизаііѵиз.*) Скорѣе греки исходили отъ слова аіхіа, 
обозначающего причину, т. е. причину дѣйствія**)—пред-

*) Однако, къ аіпаоцаі, наряду, впрочемъ, еще съ другимъ словомъ, 
именно съ словомъ аітіоцаі, прибѣгали и схоліасты Діонисія Ѳракійскаго 
для объяснения термина аіпатСмотри В . А. И. 8 6 2 : хаха аіѵіабіѵ 
фіібіѵ (разумѣй Діонисій) і)тоі аѵеіаѵ, ІЛІІЛІ^ аітоіц ъѵоі Хареіѵ хі 1} аіхій-
ЦІѴОІ Хпіітірі Л()0<рер6це9-а, А>$ &Ѵ еІлоі$ аігоИііаІбевоЪѵоіі ^оі /іірХіоѵ 
*а\ яаХіѵ а і т«й /і а і 'А (> і б г а р / о ѵ. Конечно, если такъ разсуждаетъ схоліастъ, 
то это еще не значить, что такъ думалъ самъ изобрѣтатель этого термина. 
Черезъ объясненія схоліастовъ мало ли что могло не только .измельчать, но 
и совершенно потерять свой первоначальный, хотя бы очень глубокій смыслъ. 
Такова ужъ судьба всего, что переходить въ традацію не въ видѣ полной, 
конструктивно раскрытой теоріи, а въ видѣ простаго термина. — По поводу 
термина аігіахіхі} Штейнталь указываешь (ОевсЬ. 6 2 2 ) на Аполлонія Диском, 
объясняющаго (<іе сопвіг. I . 9) оборотъ в С 'Ля оХХюѵюѵ словами &і А* 
аѵгоі аітіоѵ бѵтоі. Но если Штейнталь, приводя это мѣсто изъ Дискола, 
имѣлъ въ виду какую нибудь связь между словомъ « 7 г < о $ и аіхкихіх], 
то онъ сильно ошибается. Словами <Ь« &Т аіхоС аіхіоѵ Вѵхо( Дисколъ 
объясняешь не терминъ . . а і г і а т і х і ; « , даже не значенье АссизаііѴа, кяресто 
предлогъ Йіа, имѣя въ виду два разныхъ оборота этого предлога, — оборотъ 
съ Ассш>айѵ'омъ и оборотъ съ ОепШу'омъ: іьа 'АлоХХшѵіоѵ — разсу­
ждаетъ Дисколъ тутъ же — имѣегь смыслъ &$ «« уіѵюбхоихоі 'ЛлоХХія-
ѵ і о ѵ , а смыслъ оборота йіа 'АяоХХтѵюѵ такой, -какъ если бы сказать, 
что онъ виновен»«. Когда Дисколъ дѣйствителъно занять АссиваИу'омъ, а не 
преддоюмъ Зі а (смотри ае сопвіг. III . 2 8 3 — 2 9 0 , гдѣ онъ разбираешь весь 
фразеологический матеріалъ АссиваиѴа), то онъ, не разъясняя нпсколько 
терЪшна этого падежа, постоянно только указываешь н а я г а ф ^ г ш і ) » оЧа-

какъ на нѣчто, имѣющее объяснить значекіе его. 
**) Такъ понимаешь дѣло и ТгепйеІепЬигв (Ассизаііѵиз 1 2 8 ) , опредѣляя 

Ассизаііѵ какъ сааив, ^иі аД асііопіз ейесіит іпЛісашіит гаіив еві, пі еит 
поп ассишіѵит, вегі роііив еЙес іт іт ѵеі саизаіітит гео"<Іі орроПпегк. Быть 
можетъ, эту аіхіаѵ имѣетъ въ вяду самъ Д ІОНИСІЙ Ѳракійскій, когда гово-

17 
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метъ или объектъ дѣйствія. Мы бы назвали аіікпіщѵ 
тшоіѵ вегцныш падежемъ, указателемъ мертвого матеріала 
для дѣйствія.*) 

Итакъ, «вещный падежъ», какъ мы его впредь будемъ 
называть, возможенъ и при іёѵаі (Ыѵаі Тооіі]ѵ), не измѣняя 
своему значенію. Это не значить, что « і с съ вещнымъ 
падежемъ равняется простому вещному падежу. Еід съ вещ­
нымъ падежемъ, какъ предлоговый оборотъ, остается сред­
ствомъ для сопоставленія предмета съ прёдметомъ, а простой 
вещный падежъ остается падежемъ объекта сЬьйствгя. Во 
Ф р а з ѣ Іаоі ёхеіѵоі еід тг]ѵ пбХьѵ приводятся въ из-
вѣстное, — мѣстное, въ данномъ случаѣ, — отношеніе 
предметы іхеіѵоі и ябХід, причемъ вещный падежъ пбХіѵ, 
какъ падежъ объекта дѣйствія и цѣли движенія, идетъ на-
встрѣчу предлогу еід, который, съ своей стороны, »указы-
ваетъч на движеніе внутрь, — н а движеніе, которое 
въ нашей Фразѣ еще разъ, въ болѣе общемъ смыслѣ, безъ 
оттвнка «внутрь», выражено словомъ Іавс. Во Фразѣ же 
іуеоаѵ поХіѵ падежъ поХіѵ, какъ падежъ объекта дѣй-
ствія и цѣли движенія, своимъ значеніемъ идетъ навстрѣчу 
самому дѣйствгю, заключающемуся въ г)еоаѵ и ищущему, 
по самой своей сущности, этого объекта дѣйствія или 
этой цѣли движенія. Конечно, вся разница заключается 
тутъ скорѣе въ путяхъ, которыми шла мысль въ каждой 
•изъ этихъ Фразъ, а не въ результате, который въ обѣихъ 
Фразахъ въ данномъ случаѣ получается одинаковый. 

Мы предупреждали читателя, что въ нашемъ толкованіи 
вещнаго падежа, какъ выразителя цѣли движенія, пріобрѣ-
тается вѣскій плюсъ, разрушающій локалистическую теорію 
падежей. Въ самомъ дѣлѣ, если цѣль движенія есть только 
метафора «объекта дѣйствія», и даже не метафора, а просто, 

риТЪ (В. А. II. 636): Хіуегаі о*е ^ иеѵ бо&і) дѵоцабгіхі) хаі еѵ&сіа, і) о*е 
угѵиіі\ хтутг*}) хаі яахоіхі), і) іе іопхі) ёлібтаХті *•>], г) о*е синапх)) 
хат « ( І І І Ч , ») ді хХцхіх^ л о о б ауо Р еѵгіхі] (ТгепйеІепЬиг^, Ассцваііѵиз 
123» ііадие і) Лі <*»гк*т»хі / х а т ' аігіаѵ піЫІ аііші зівппісаі; ОІ8І епесііѵит 
ѵеі саиваііѵит оЛ пашае ѵаііопет евзе блсіит). 

* ) ОТЪ предетавленія чего нибудь, какь причины дѣйстоія, къ пред­
ставлен ію того же, какъ предмета или объекта дѣйствія, — недалеко. 
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какъ впослѣдствіи оказалось, отдельный видъ «объекта 
дѣйствія«; если въ вещномъ надежѣ объ отвѣтѣ на вопросъ 
куда, какъ о первоначалъномъ значеніи падежа, (не можетъ 
быть рѣчи, то какъ же другіе падежи будутъ отвечать ;иа 
вопросы гдѣ и откуда? Вопросы куда, гдѣ и откуда,, какъ 
сказано, составляютъ полный логическій рядъ, .а разъ одинъ 
изъ членовъ этого ряда не имѣетъ мѣста въ объясненіи ца-
дежей, то его теряютъ и другіе два члена. * ) Они, съ, одной 
стороны, не могутъ имѣть мѣста въ «обыкновенныхъ« па­
дежахъ, а съ другой — могутъ его не иметь, такъ какъ для 
нихъ выработались особьгя Формы ігі-&еѵ-де. Мы говоримъ, 
повторяю, о первоначалъномъ видѣ организации языка, а не 
о томъ его состояніи, когда понятія съ понятіями перемѣ-
шивались. 

Возвратимся къ нашему иьги съ вещнымъ падежемъ 
и къ его «четыремъ типамъ.« Мед-' Яды о іёѵаі, какъ 
сказано, значить «идти въ смежность съ водою, чтобы за­
владеть ею.« 

Въ примѣрѣ »хоІОі дё д-ѵ/лоѵ ёѵі ахц&евош боіѵеѵ яаві 
/мха лХгіггѵѵ« (II. /3. 142) слово реха —: немного забѣ-
гаемъ впередъ — употреблено такъ, что безъ особен-
наго ущерба для смысла можно бы поставить и хата. 
Если бы было поставлено хата, то это указывало бы ца 
поверхность всей толпы, и вещный падежъ былъ бы вполцѣ 
понятенъ, такъ какъ именно весь предметъ попадалъ бы 
въ распоряженіе какъ самого хота (и ёѵіаѵхбд попадаетъ 
весь въ распоряженіе предлога е і с въ примѣрѣ «еід ёпаѵхаѵ 
хіти хфд р)Ха«, если подъ ёѵіаѵхбд понимать линію), 
такъ и того »предмета«, съ которымъ «пЩВ-йд* сопоста­
вляется при посредствѣ предлога паха (здѣсь, атимъ пред-
метомъ является само офѵыѵ). Въ нашемъ примѣрѣ сказано 
»/іеха 7іЦ#і5»',« т. е. выражено не »по поверхности,,вст 
толпы,« а «по соседству со всею толпою*, и имѣется въ виду 
воздействіе хоС дціѵеіѵ хгѵ/лбѵ, исходившего отъ Ага­
мемнона и проходившаго по всему этому «сосѣдству 

*) Со временемъ, впрочемъ, придется нѣсколько ослабить это раз-
сужденіе. . , 

Д 7 * 
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Въ ^ е т а деілѵоѵ (временнбе «послѣ») и въ ивта 
хгеоѵд і/>і>#т) ігеібтато ѵ (»послѣ«, указывающее на по-
рядокъ слѣдованія одного предмета за другимъ по степени 
ихъ важности) вещный падежъ чувствуется въ смыслъ ука­
зателя на нѣчто законченное, готовое, отходящее какъ-бы 
на задній плат, смежно съ чемъ выступаетъ на сцену 
другое. Связь этого значенія вещнаго падежа съ только что 
объясненнымъ пока усмотрѣть трудно; придется выжидать 
новаго случая. Перейдемъ къ другимъ предлогамъ. 

Поб — аѵт.і -— яобд. Предлогъ -лоб указываетъ на 
помѣщеніе чего нибудь переде тѣмъ предметомъ, къ назва-
нію котораго онъ приставлена будь это въ смыслѣ мест­
номъ, или временномъ, или въ' смыслѣ предпочтенія по ка­
честву, или, наконецъ; въ смыслѣ счетнаго порядка слѣ-
довангя. Падежъ ставится при этомъ предлогѣ геническій 
(яхтоід уепхт)). 

Съ этимъ же падежемъ соединяется и предлогъ аѵті 
Для того, чтобы установить разницу въ значеніяхъ словъ 
я о б и аѵті, нужно олии,етворить предметы, которые 
«сопоставляются* при посредствѣ этихъ предлоговъ, и тогда 
получается следующее: при я о б лицо стоить или движется 
передъ другимъ лицомъ такъ, что глаза обоихъ направлены 
въ одну сторону (именно въ ту, въ которую направлено 
само двцженіе, если только о движеніи Идетъ рѣчь; сравни 
яп о т^д (р аХ а у у о д &ѵа(іаіѵЕі о отоат^убд), а при 
аѵті лицо стоитъ въ упоръ другому (аѵтХ туд (рсіХаууод 
е'ащхЕ 6 отоатуубд). МетаФористика въ словѣ аѵті, конечно, 
другая, чѣмъ въ поб. Становясь въ упоръ кому нибудь, 
я могу составить ему противовѣсъ (на чашкахъ вѣсовъ 
гиря кладется аѵсі — въ противовѣсъ грузу), а противовѣсъ 
переходить ъъравенство (сравни сотрозііит аѵіід-ъод — 
богоравный) и въ способность заменить что нибудь (аѵті 
гогітоѵ — вместо этого). 

Съ предлогомъ & ѵ т і слѣдуетъ сравнить предлогъ я о б д. 
Не напрасно этимологи отождествляютъ греческое яобд 
съ славянскимъ противъ (Вги^таші (Ігипсіг. I. 491). Но 
если аѵті обозначало въ упоръ, то я о б д — гораздо слабѣе. 
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Аѵті относится къ я р о д, какъ латинское айѵегзиз къ ѵегзиз. 
Не ее упоръ стоимъ мы къ лицу, когда появляется въ латин-
скомъ языкѣ слово ѵегзиз, не биться хотимъ мы съ этимъ 
лицомъ, не парализовать его дѣйствія, не равняться 
съ нимъ, не заменять его, а просто «поворачиваемся 
лицомъ» въ такую то сторону, къ такому то предмету. 
Въ этомъ смыслѣ, — въ смыслѣ ослабленнаго, сравнительно 
съ Аѵхі, значенія, — можно бы съ греческимъ я р о е сопо­
ставить не столько русское противъ, сколько скорѣе су-
противъ (метаФористика этого супротивъ видна будетъ изъ 
отдѣльныхъ примѣровъ). — Такъ какъ слово ярод соединя-
ется и съ уеѵіхі), и съ ооыщ, и съ вещнымъ падежомъ, 
то на немъ придется остановиться подольше. 

Что касается явленій употребленія предлога я р о е 
съ уеѵіщ, то ихъ можно обозрѣть по слѣдующимъ примѣ-
рамъ: 1. йаяер ХаХхід Щд Еѵ$оіад ярбд т^д ВоіыгІад 
хьіт.аі, оѵтш ХецаоѵѵцОоѵ хеітаі я р о с т Г] д Ѳ р ф х у д ^ А'ар-
діаѵыѵ лоХід (Бега. 2 3 . 1 8 2 ) ; 2. я р о е %<яѵ ёхоѵтыѵ, 
<Ъ Фо'фе, тоѵ ѵброѵ тід-уд (Еиг. Аіс. 5 7 ) ; 3 . Киоіаод ёХяіоад 
я р о е ёшѵгоѵ гоѵ х{піа^ѵ иѵаі (Негой. 1. 7 5 ) ; 4. яр бе 
с\ѵд(>од $і тёхѵыѵ ц>о$оѵ[л,&ѵц (ЗорЬ. Тгасп. 1 4 9 ) ; 5 . я р 6 е 
аХХуд "шт,оѵ ѣуаіѵид (П. і; 2 0 7 ) ; 6. я род лаідулѵ хаі 
уѵѵаіхыѵ хаі гг е ю т> іхеге-бш і>[лад хаі йѵъфоХш, іХеч^ааге 
(іе (Ьу§. 4 . 2 0 ) ; 7. оіх яр од той Кѵдоѵ т р о я о ѵ 
ё'хогса рі} дідбѵаі (Хеп. АпаЬ. I. 2. 1 1 ) ; 8. КиХХіад цоі 
дохеі я род Пцш г а у бцоѵ еіѵаі (Ріаі. Ргоі. 336 й); 9. от* 
діхаібѵ ёоп ха\ я род Ь-ешѵ х а і я р б д с\ѵ&()<Ьп(оѵ 
тоѵхо яра |аі (Хеп. АпаЬ. I. 6. 6 ) ; 1 0 . 'Л&цѵаіоѵ бѵта хсй 
та я р б д я а т р б д хсй, та яр од ц*^трод ( Б е т . 5 7 . 1 7 ) ; 
1 1 . оѵ я род воуоѵ іатцоѵ д-ог/ѵеіѵ (8орЬ. Аі. 5 7 9 ) ; 
12 . т«д і)доѵс\д яр од аоѵ Ха$оѵаа &хт.цо6(і.ѵ}ѵ (8орп. ЕІ. 
1 2 9 5 ) ; 1 3 . [и!] тід доХод ііь ярод хааіуѵ^тоѵ хх&ѵу 
(Еиг. РЬоеп. 3 6 2 ) ; 14 . Хёуегса лоод аоірйѵ. 

Толковать приходится эти примѣры слѣдующимъ об­
разомъ. 
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1. Въ какомъ смыслѣ Евбейская Халкида находится 
супротивъ Веотіи (— обращена къ Веотіи), въ такомъ Хер-
сонисская Кардія находится супротивъ Ѳракіи. 

2. Ты, Фебъ, даешь законъ супротивъ имушихъ = 
поворачиваясь къ имущимъ = въ пользу (?) имущихъ. Вотъ 
метаФОристика слова яубд: если аѵт.І обозначало вра­
ждебное отношеніе, то я (> 6 с указываетъ на отношеніе совер­
шенно противоположное. Ярче выстунаетъ это »отношеніе« 
въ непосредственно слѣдующемъ примѣрѣ. 

3. Крезъ полагалъ, что предсказаніе дано супротивъ 
него, что оно имѣетъ въ виду ею — дано въ пользу его. 

4. Она боится супротивъ мужа и дѣтей = поворачивая 
свои взоры къ мужу и дѣтямъ, она начинаетъ чувствовать 
страхъ = передъ мужемъ и дѣтьми ей страшно. 

5. Ты ткешь пряжу супротивъ чужой = во вниманіе (?) 
къ чужой, — въ то время когда должна бы (?) ткать чужая, 
— по приказанію (?) чужой. 

6. Умоляю васъ, супротивъ дѣтей,женъ и боговъ, сжаль­
тесь надо мною! = въ виду — ради дѣтей, женъ и боговъ. 

7. Не было супротивъ характера Кира, когда самъ 
имѣлъ, не давать другимъ = не мирилось съ характеромъ Кира. 

8. Каллій, кажется, сталъ супротивъ Протагора =г об­
ращается къ Протагору = держитъ сторону Протагора. 

9. Сдѣлать то, что супротивъ боговъ и людей спра­
ведливо — что справедливо передъ богами и людьми. 

10. Онъ Аѳинянинъ и супротивъ отца, н супротивъ 
матери = онъ Аѳинянинъ и со стороны отца, и со стороны 
матери. 

Пріостановимъ пока толкованіе примѣровъ. Во всѣхъ 
тѣхъ, которые мы разъяснили до сихъ поръ (некоторое со-
мнтГніе возбуждаетъ пятый примѣръ, если, то есть, при­
нять толкованіе «-по приказаніюе), — во всѣхъ ихъ при­
ставленная къ яобд уъѵіх^ ятМоід ничего не прибавляетъ 
отъ себя къ общей картинѣ, выраженной всѣмъ этимъ пред-
логовымъ оборотомъ. Въ ней, въ этой уьѵіхц ятшоід, не 
чувствуется никакого спеціальнаго оттѣика, — ничего, по­
хожего на то, на что мы указывали въ вещномъ падежѣ 
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вообще, а въ догм)] — тамъ, гдѣ она соединялась съ аѵѵ; 
всѣмъ разнообразіемъ, которое мы замѣчали въ нашихъ при-
мѣрахъ, мы обязаны метаФористикѣ самого луб д. То же 
самое мы должны сказать о уепхіі шюоід при лоб и йѵті. 
Въ предлогѣ аетА мы также можемъ увидѣть, что коль 
скоро нѣтъ мѣста специальному оттѣнку, вызываемому вещ-
нымъ падежемъ, коль скоро йет а съ одною дотіх^ со-
всѣмъ исчезло, будучи замѣнено предлогомъ ёѵ съ дотіхі], 
а въ цета съ другою дотіхі] ослабленъ былъ спеціальный 
оттѣнокъ самой дотлхг], на сцену тотчасъ выступила уеѵіхі] 
лтшощ. Въ этомъ отношеніи уеѵіхц лтшоід представляется 
истинно гени ческою, родовою, сравнительно съ вещнымъ 
падежемъ и, если не со всякою дотіхі] вообще (пока, по 
крайней мѣрѣ, утверждать что нибудь подобное было бы 
опрометчиво), то во всякомъ случаѣ съ «дотіхі] при оѵѵ.« 

Это то родовое, противоположное спеціальному (уепхдѵ, 
противоположное тй еідгхф), греки, повидимому, и имѣли 
въ виду, когда созидали терминъ для нашего падежа. Ла­
тинские грамматики едвали поняли грековъ, назвавъ этотъ 
падежъ вепіиѴомъ. Да и сами греки утратили это пони-
маніе. Діонисій Ѳракійскій сообіцаетъ, что уепхг] называется 
также хщтіхі] и латуіхг], а схоліастъ не нашелъ замѣтить 
по этому поводу ничего иного, кромѣ того, что щѵ ят&оіѵ 
таѵт7]ѵ еіле (разумѣй Діоносій) хщтіхцѵ хсй латош]ѵ, бті 
лйѵ хтт\хіхоѵ $і патошѵѵ(мхоѵ ало уеѵіхцд еоті хаі еід аітг)ѵ 
йѵаЫетаі ( В . А. II . 862). Аполлоиій Дисколъ (йе сопзіг. I. 
6 2 ) , толкуя о такъ называемомъ »притяжательномъ« мѣсто-
именіи, указываетъ на то, что лапа хтг\тіхт\ Аѵтыѵѵула /лета 
тоС хт^/латод еід уеѵіхцѵ йѵаЫетаі, и объясняете это ту 
хтутіхг} іѵѵоіа Щд уеѵіх?]д ят&аеыд, а при разборѣ зна-
ченія Щд уеѵіхЩд ят&оеыд по фразеологическому матеріалу 
(йе сопзіг. IV. 2 9 0 - 4 ) ограничивается указаніемъ на ту же 
хщт\хі]ѵ еѵѵоіаѵ (по поводу оборотовъ Йо/а» тіѵбд и т. 
п.) и на аіусолА&еіаѵ въ §епіііѵ'ныхъ дополненіяхъ въ про­
тивоположность тЛ\ ёѵеоуеіа въ ассизаИг'ныхъ дополненіяхъ 
(сравнивается оборотъ фіХй а в съ оборотомъ іош а о ѵ ) . 
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Присціанъ (V. 13. 72) , правда, перевелъ слово уеѵіхт] 
словомъ депегаііз, но объясненіе, которое онъ даетъ по 
этому поводу, — неправильно (§епега1із еззе ѵійеішг Ыс сазиз, 
ех дио іеге отпев йегіѵаііопез еі т а х і т е арий вгаесо.ч 
зоіепі пегі). Неправильно оно потому, что ставить дѣло на 
этимологическую почву, между тѣмъ какъ терминъ у е ѵ і х г\, 
очевидно, — терминъ давній (иначе онъ не былъ бы такъ 
плохо понять греческими грамматиками-тоегшикалш) и при­
надлежите стоикамъ, а стоики были ФилосоФами-сшшакси-
стами, а не этимологами. 8спбтапп (уеѵш) I. 84 ) , по на­
шему, совершенно правъ, понимая уеѵіщѵ птьтѵ въ томъ 
смыслѣ, что йег ОепШѵ йаз А11§етеіпе йег СазизЪейеи-
іипдеп іп зісіі ѵегеіпі§е (разумѣй значенія косвенных^ или, 
какъ мы выражаемся, настоящих*} падежей). Напрасно Зсптійі 
(Кагі Егпзі) возстаете противъ такого пониманія термина 
уеѵіхг]. Зсптійі, самъ смѣшивая «родовой» падежъ (такъ 
мы его будемъ называть и впредь) съ АЫаііѵ'омъ, т. е. 
съ чужою Функціею^ которую родовой падежъ только при­
соединила къ своей собственной, обращаете вниманіе на 
то, что 1. йіе уеѵіщ лтйыд тіі Рг&розШопеп ѵегЪипйеп 
\уігй, йіе зісЬ аи/ оіеп Аи&дапд Ьегіепеп: 2. йіе уепхі] 
тйіОід шіі АйѵегЬіеп йіезез Згппез (т . е. съ нарѣчіями, 
обозначающими Аиз§ап§) йег^евіаіі \ѵесЬзе1і, йазз тап ѵоп 
^Ѵогкеп йегзеІЬеп Г о г т пиг и т іЬгез Зіаттез \ѵШеп іп 
еіпеш Гаііе ва§і, зіе зеіеп АйѵегЬіеп, бле йаз ТѴоНег ап-
§еЬеп, і т апйегеп — зіе зеіеп СгепШѵе; 3. Йіе водепапп-
Іеп рагіШѵеп ОепШѵе еЬеп&Пз йаз аиззргеспеп, аиз йет 
еіп апйегез котті. На основаніи всѣхъ ЭТИХЪ соображеній 
онъ полагаете, что черезъ уепщ шшоід обозначается не­
что, аиз йет еНѵаз Ііегѵог^епе (Веіігй§е 328) , и призы­
ваете разныхъ комментаторовъ древней грамматико-ФилосоФ-
ской терминологии, даже Глику, во свидѣтели того, что 
стоики имѣли въ виду при уеѵщ птыаід уеѵод — уеѵ-
ѵгціа — йаз \Ѵегйеп. 

Все это разсужденіе, быть можетъ, читатель найдете 
правильнымь и только въ одномъ потребуете отъ насъ объ­
яснена!. Еід — скажутъ намъ — въ большинствѣ случаевъ 
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тоже не пріобрѣтаетъ ничего въ присоединяемомъ къ нему 
вещномъ падежѣ, какъ не пріобрѣтало по од въ своемъ ро­
довому падежѣ. Еід, обозначая двнженіе внутрь предмета, 
этимъ самымъ рисовало съ достаточною интенсивностью 
и картину завладгьванія предметомъ, и вмѣсто вещнаго па­
дежа съ удобствомъ могъ быть поставленъ при немъ падежъ 
родовой. 

Такое | возраженіе отчасти справедливо, но только 
отчасти. Если бы вмѣсто еIс поставить еіосо, то, действи­
тельно, оборотъ « і с % \)ѵ у ту ѵ Сейчасъ превратится въ еівы 
т,і\д у $ д. Но дѣло въ томъ, что еіоы — не предлогъ 
(какая часть рѣчи еіоы, объ этомъ ниже), а еід — пред­
логъ. Такъ и слово убгілъ, само своимъ значеніемъ пред­
полагающее объекте дѣйствія и тоже, въ сущности, ни­
чего не выгадывающее изъ присоединенія къ нему вещнаго 
падежа, все же, однако, дополняется именно этимъ паде­
жемъ, тогда какъ слово убгйца принимаетъ къ себѣ падежъ 
родовой. Вообще, когда есть на лицо падежъ съ спеціаль-
нымъ оттѣнкомъ, и этотъ же спеціальный оттѣнокъ выраженъ 
въ словѣ, »требующемъ« вообще падежа, то языкъ распоря­
жается и такъ, и иначе: онъ или повторяешь этотъ спеці-
альный отгЬнокъ въ падежѣ и вообще поддержгіваетъ зна-
ченіемъ падежа значеніе слова, присоединяющего къ себѣ 
этотъ падежъ, или же действительно, какъ то требуется 
возражающими, ставитъ общій родовой падежъ. Но при этомъ 
языкъ строго различаете части рт>чи. При простыхъ суще­
ствительныхъ именахъ, напр., онъ ставитъ общій родовой 
падежъ, а при глаголахъ, глагольныхъ именахъ, глагольныхъ 
признаковыхъ и, какъ оказывается, при ігредлошхъ —повто­
ряешь въ падежѣ тотъ спеціальный оттѣнокъ, который обо-
значенъ въ дополняемьгхъ этимъ надежомъ и поименован-
ньгхъ здесь частяхъ рѣчи. Разумѣется, если въ значеніи 
дополняемого слова совсгьмъ нѣтъ этого спеціальнаго от-
тѣнка, и въ пополняющемъ его -падежѣ онъ является плю-
сомъ, необходимъгмъ для обшей картины, то не имѣетъ 
мѣста само возраженіе, вызвавшее настоящее объясненіе, 
а слѣдовательно, нечего считаться и съ »объясненіемъ«, 



266 Предлоги. 

Предупреждаем*, впрочемъ, что это объяснение — не полно, 
что оно дано только асі пос. А теперь будемъ продолжать 
разборъ нашихъ четырнадцати примѣровъ на я р 6 с съ уеѵш^ 
(смотри выше стр. 2 6 1 ) . 

Изъ приведенныхъ на стр. 261 примѣровъ остались 
неразобранными четыре: оі> ярде ооуоѵ іагооѵ Э-{»]ѵйѵ, гад 
^доѵид ярде аоѵ к'\а(1оѵ, дбХод ярдд хаоіуѵ^гоѵ хгеіѵеі ия, 
Муегаі ярдд воцхѣѵ. Какъ же ихъ толковать? Оставаясь 
при томъ способѣ толкования, который мы примѣнили къ дру­
гимъ десяти примѣрамъ, мы получимъ слѣдующія выраженія: 
супротивъ мудраго врача нѣтъ плача (со стороны, обра­
щенной къ мудрому врачу, плача нѣтъ); я испытывала ра­
дость супротивъ тебя (со стороны, обращенной къ тебѣ, 
я получила радость ~ у тебя я нашла радость для себя); 
коварство, что супротивъ брата, убиваетъ меня; супротивъ 
мудрецовъ (съ той стороны, которая обращена къ мудрецамъ) 
ходятъ разсужденія. Правильно ли будетъ это толкованіе? 
Отвергать его нѣтъ основанія, хотя, кажется, въ немъ не 
съ достаточною ясностью передана та, несомненно заклю­
чающаяся въ нашихъ примѣрахъ, сторона мысли, что плачъ 
(г^ртреіѴ), радость ($]доѵаі), коварство (дбХод) и разеужде-
нія (гЬ Хёуео&аі) исходятъ непосредственно отъ врача 
(штрбд), отъ тебя (оч5), отъ брата (хаоіуѵут.од) и отъ 
мудрецовъ (ооуоі). Скажутъ, что наше исканіе болѣе яснаго 
выраженія этой стороны мысли есть не болѣе, не менѣе 
какъ желаніе навязать родовому падежу, — во что бы то ни 
стало и какъ можно снорѣе, — Функц ію другого падежа, 
— желаніе, объясняемое, быть можетъ, тѣмъ, что мы сами 
уже слишкомъ привязались къ мнѣнію о принятіи имъ на себя 
функціи АЪ1аьіѵ'а, а теперь не можемъ дождаться появленія 
въ немъ этой ФѴНКЦІИ, хотя сами еще не знаемъ, что та­
кое, собственно, этотъ АЫаііѵ и, если мы его примемъ, — 
внесетъ ли онъ въ наши примѣры искомую нами «ясность»*). 

*) Главнымъ, конечно, во всемъ втомъ разсужденіи остается вопросъ, 
нужна ли эта >ясность«. Греческое іка^оѵ 7грд$ боѵ тЬ Аеіѵа мы мо­
жемъ перевести по русски »я взялъ у тебя то-то«, и никто не будетъ пскать 
того непосредственною удаленіп предмета отъ лица ты (бѵ), внесеніе кото-
раго въ мысль мы именно и имѣемъ въ виду, когда думаемъ объ аЫаІіѵ'ной 
фувкціи родоваго падежа. 
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Въ самомъ дѣлѣ, что такое ЛЫаІіѵ? ІІастоящгй АЪ-
Іаііѵ, т. е. действительная этимологическая форма АЫат,іѵ'а, 
сохранилась въ греческомъ языкѣ, какъ то признано этимо­
логами,*) въ Формахъ х аХі7> д, О а ^ й с , (Іхуі(і й с и т. п. 
Что эти Формы суть имена существительный, это мы 
въ свое время докажемъ. Что же онѣ могли обозначать при 
первоначальной орютізащи языка? Удаленіе предмета 
отъ предмета? Для этого существовали предлоги, соеди-
няющіеся либо съ родовымъ падежемъ, либо съ падежомъ 
у>спецгальнъгмъ«, смотря по тому, нуженъ ли имъ, или не 
нуженъ въ общей картинѣ какой нибудь спеціальный от-
тѣнокъ, которая сами предлоги выразить не могутъ, а 
иногда — въ зависимости отъ того, гімѣется ли, или не 
имѣется въ падежахъ тотъ спеціальный оттѣнокъ, который 
сами они вьгражшютъ. Но. быть можетъ, АЫаьіѵ обозна­
чаетъ «исхожденіе событія изъ простора»? Для этого перво­
начально существовали Формы на &еѵ, а когда онѣ исчезли, 
то роль ихъ переняли опять таки предлоги, при которыхъ 
«исхожденіе собьгтгн изъ простора* превратилось въ »уда-
леніе предмета отъ предмета«. Единственное, что могъ вы­
ражать АЫатіѵ при первоначальной организаціи языка, это 
— этическое начало дѣйствія: лоіеі хаХыд значить1 

»онъ дѣйствуетъ, исходя отъ прекрасная«. Конечно, когда 
впослѣдствіи грамматическія средства перепутывались между 
собою и, въ связи съ этимъ, перемѣшивались между с о б о ю 

и понятгя, для которыхъ эти грамматическія средства перво­
начально были предназначены, легко могло статься, что 

*) Втшгіиапп (Сгѵипйг. I. 5 8 0 ) : Іпѵгіечѵеіі іш ОгісспізсЬеп гііо АйѵсгЫа 
<іег Аг* ипй \Ѵеізе іуіе гю$, ы#е, мд, оЪтю, оѵто>д, хаХіо$, пасіі с-егеп 
Апаіодіе йіс Рогтеп ѵоп №сп1 — о—8іаштеп лѵіс ііѵацербѵтыс, рпрішд 
Оа<рыд ^сбс.ііайеп чѵагеп, Ьіегііег (т. е. къ АЫа4іѵ'у зіп^піагк) цеіібгеп, ойег 
тзгхишепіаіів 8Іп§и1агів аііі' ійд. « тгагсп, іві ксіпѵег хп аартп, йа йіе Ве-
йеиііип^ зіеіі еЬепзо ^иі аиз игвргіішгіісііег аЫаІіѵіксЬог Гчтсііоп аіз аисЬ 
аиа игвугйп^ІісЬег ііЫѵіішепіаІеі' Рітсііоп аЫеііеп ІаавЬ. — І)е1Ьгйек (Оічтйг. 
III . 6 5 9 ) : 8ойапп 8Іе11е ісЬ Ыеііеѵ (т. е. къ АЫаііѵ 'у зіп^іііагіз) йіс Рогшепч 
аиі' ид. ІсЬ угеі88 чтоЫ, йазв посЬ ІаиШсЬе Вейспксп Ьевіоііеп, аЬег йіе 
ІІеЬегеіпвІітшип^ йев (ІеЬгаксІіеи /\ѵізс1іеп Іай (а зто несоинѣішыіі АМаІіѵ, 
иъ которомъ Дельбрюкъ, какъ сообщено на стр. 236, шідптъ йеп Аіі8і»аіі8рипкІ 
Йег Напйішів) ипй гыд, уаЛ ипй <Ь 5 яскеіпі тіг ггѵіпуепЛ. 
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первоначальное значеніе АЫаііѴа, именно «этическая ис­
ходная точка дѣйствія«, такъ сказать, огрубѣло, если только 
это огрубѣніе нужно было языку (тоѵто иьѵтоі оіі% ыд 
ьідшд ало(раіѵо/л,аі, аХХ' іѵдаХХетаі иоі і\ уХыООа тоюѵто гі 
па&оѵоа, сказалъ бы Платонъ). 

Нужно ли оно ? — въ этомъ весь вопросъ. При пред­
логе »щод« особенной надобности въ немъ нѣтъ. Да и во­
обще ея въ греческомъ языкѣ пока не видать. Въ славян-
скомъ языкѣ она какъ то больше бросается въ глаза. Предлогъ 
»С5« дополняется разными падежами: говорятъ »съ ними не 
справиться»», «огурецъ съ гору* и »летитъ съ крыши*. 
О »творительномъ« падежѣ въ первой Фразъ мы пока раз-
суждать не можемъ, Фразу огурецъ съ гору мы понимаемъ 
такъ, что огурецъ, поставленный тѣсно возлѣ ( = съ) горы, 
занимаетъ всю высоту горы (потому и вещный падежъ), 
а летитъ съ крыши есть ужъ не «этическая точка щхода* 
дѣйствія, а несомнѣнное удаленіе предмета отъ предмета. 
Это удаленіе внесено въ рѣчь не предлогомъ »съ«, такъ 
какъ этотъ предлогъ указываете только на отсутствіе про­
межутка между однимъ предметомъ и другимъ; оно внесено 
несомнѣнно падежемъ, именнородовымъ падежемъ »крыши», 
а это значите, что въ славянскомъ языкѣ нужно признать 
за родовымъ падежемъ, кромѣ его о6ш,е-родоваго характера, 
еще и специальный, а именно «огрубѣвшій» аЫаьіѵ'ный от-
тѣнокъ. Если его почему-нибудь необходимо будетъ при­
знать за греческимъ родовымъ падежемъ,*) то казалось бы, 
что его можно примѣнить и къ нашимъ четыремъ нримѣрамъ 
съ я р о е : оііх йагь &щѵйѵ ярде ооуоѵ іатуоѵ — не ожи­
даешь плача отъ мудраго врача ;**) і)д'оѵад ярде ооѵ ьХа^оѵ — 
я получила удовольствіе отъ тебя; дбХод ярде ѵ-аоіуѵі\гоѵ 
Ятеіѵеі /ле = коварство, исходящее отъ брата, убиваете 
меня; Хёуегао ярде оосрйѵ = разсужденія исходятъ отъ 

*) Предлогъ на ату необходимость не указывает*: указывая сам* 
на удаленіе предмета отъ предмета, оиъ не нуждается въ спеціальиомъ, 
«огрубѣвшемъ» аЫайу'номъ оттѣнкѣ падежа. 

**) Собственно: не ожидаешь плача супротив* мудраго врача и от* 
него; первое (супротив*) пришлось бы видѣть въ првдлогѣ, а второе (отъ) — 
въ падежѣ. 
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мудрецовъ. Тогда и выраженіе я р д е иХ\і]С ѵсраіѵеіс 
(II. ^ 207) , если его толковать въ смыслѣ «ткешь по при-
казанію чужой«, представляло бы примѣръ аЫаНѵнаю от-
тѣнка родоваго падежа (твоя работа идетъ отъ чужой). Не 
можемъ умолчать о томъ, что соображеніе, на которое мы 
намекали при разборѣ примѣра аьт Ахаюіоіѵ поЫціиоѵ (стр. 
252) , выступаетъ и здЬсь, и что въ виду его едвали можно 
будетъ согласиться на »огрубѣвшій« аЫаііѴный опѣнокъ въ 
нашихъ примѣрахъ. Сообщить это соображеніе будетъ болѣе 
умѣстно ниже. 

Но я (> д е соединяется еще и съ дотш). Въ примѣрахъ 
* на я р о е съ дотш] мы должны различать три типа явлеиій: 

йаоёѵ ярде ьтаооіоі хахоіоіѵ ѵлѵод о/стХюе (Ой. х. 6 8 ) ; 
бе д Ааіод хатаоірауеіі] ярде тутХаід ааа^ітоід (8ор1і. Оей. 
г. 130) ; цт] псод /і &х$аіѵоѵта (ЗаХу Хі&ахі пот\ лёц>у 
хѵ/ла (ііе;'' аулаІаѵ (Ой е. 415). 

Въ первомъ примѣрѣ, пожалуй, опять таки можно было 
бы усмотрѣть у>§отш]ѵ при о?'>і/«„ какъ мы ее усматривали 
въ /*ет ' Ахаюіоіѵ поХ&ціиоѵ: сбилъ меня сонъ су­
противъ злыхъ товарищей и иаравнѣ съ ними (супротивъ 
достигалось бы предлогомъ, я наравнѣ — падежемъ). Обык­
новенно передаютъ разбираемый нами предлоговый оборотъ 
черезъ русское вдобавокъ къ чему (ярде ТОѴТМ = вдобавокъ 
къ этому, т. е кромѣ этого). Конечно, выраженіемъ вдо­
бавокъ къ чему какъ нельзя лучше указывалось бы на 
«добавляемое», какъ на совершенно равноправное съ »по-
полняемымъ« этою «добавкою». Но тутъ опять выступаетъ 
то же «соображеніе». 

Въ другихъ двухъ изъ приведенныхъ нами примѣровъ 
на я р д е съ допщ (8орЬ. Оей. г. 130 и Ой. е. 415) нѣтъ 
оттѣнка ядопхг/д при оѵѵ«, а есть оттѣнокъ «допхцд при 
іѵ«. Когда мы устанавливали терминъ «дотіхг) при еѵ«, — 
терминъ лишь временный, — то мы еще не знали того 
черезвычайно важнаго положенія, что предлоги принадлежать 
къ тѣмъ частямъ рѣчи, которыя, если гімѣется падежъ 
съ снеціальнымъ оттѣнкомъ, выражаемымъ самими ими, то 
они соединяются1 съ этимъ падежемъ, а не съ общимъ 



270 Предлоги. 

родовыма. Если въ выраженіи іѵ т г] у у нѣта оттѣнка 
«дотіщд при в ѵ ѵ « , и если всетаки соединяется 
съ допхі}, а не с ъ общимъ родовыми падежомъ (іѵгбд, 
какъ »нарѣчіе«, соединялось бы уже съ общимъ родовыма 
падежемъ), то это значить, что допщ при с ѵ заключаете 
въ себѣ тотъ же спеціальньгй оттѣнокъ, на который ука­
зывается и въ с ѵ. Мы здѣсь имѣемъ въ виду ІосаГную 
функцію греческой допхг] (сравни выше стр. 210.); 

Что такое Іосаііз? Гдѣ сохранилъ его греческій языкъ 
въ его настоящему, этимологически самостоятельном?, 
видѣ, и каково его первоначальное значеніе? Слова оІхоі, 
Хаиаі, — вот?, этимологически самостоятельные ІосаГы. 
Но эти слова симасіологически чувствуются какъ указатели 
простора, гдѣ что нибудь происходите, а это. казалось 
бы, не настоящая ихъ Функція, а Функція чужая, пере­
нятая ими (вслѣдствіе «стремленія къ сокращенію граммати-
ческихъ' средствъ«) отъ собствеммо-просторовыхъ Формъ 
на &і. Такимъ образрмъ, Формы оІхоі, %аиаі и т. п. 
оказываются не особенно выгодными при опредѣленіи перво­
начального значенія ІосаГа. Другихъ словъ, болгье удобныхъ, 
положительно не находишь въ греческомъ языкѣ, по крайней 
мѣрѣ, — не съ перваго разу. 

Въ славянскомъ языкѣ имѣется во всѣхъ группахъ скло-
ненія особый, этимологически отчеканенный Іосаііз, но 
только мы, чувствуя его лишь во вторичной роли, обыкно­
венно даже не называема его »мѣстнымъ« падежемъ, а при-
мѣняемъ къ нему терминъ «предложный цадежъ.« Въ т а ­
кой роли (т. е. въ роли падежа, соединяющегося съ пред­
логами и употребляющегося исключительно для »сопоста-
вленія предмета съ предметомъ») даже не желательно его 
изслъдовать, такъ какъ мы тутъ не находимъ характерныхъ 
черте, которыми онъ въ свою очередь шелъ бы навстрѣчу 
предлогамъ для пополненгн той картины, которую долженъ 
нарисовать весь предлоговый оборотъ. Мы говоримъ — 
»нѣтъ характерныхъ чертъ«. кромѣ, пожалуй, одной: это — 
та, которая отличаетъ старинный славянскій Іосаі, упо-
треблявшійся самостоятельно т. е. беза предлоговъ. Въ ста-
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рину говорили Кыевѣ, лѣтѣ и. т. д. Но это опять таки 
не больше, не меньше какъ то же просторовое зиаченіе 
греческихъ хаиаі оІхоі, и т. п.*) Этимъ просторовьгмъ 
значеніемъ, т. е. самимъ тѣмъ гдѣ, которое въ немъ заклю­
чается, нашъ » предложный « падежъ дѣйствительно идетъ 
навстречу предлогамъ (напр. въ рѣкгь), точно также какъ 
вещный падежъ часто шелъ навстрѣчу предлогамъ своимъ 
куда (напр. въ рѣку), однако это «куда* было лишь ме­
тафорою «объекта дѣйствія«, а »гдѣ« можетъ ли быть 
выведено какъ метафора чего-нибудь? 

Но, можетъ быть, намъ слѣдуетъ принимать это про­
сторовое значеніе на вопросъ гдѣ за первоначальное зна-
ченіе ІосаГа? Нѣтъ. Тогда мы очутились бы въ томъ же 
заколдованномъ кругу, изъ котораго уже нѣсколько разъ 
старались выйти. Тогда и между остальными падежами при­
шлось бы отыскивать такіе, въ которыхъ просторовыя зна-
ченія на вопросы куда и откуда можно бы провозгласить 
за первоначальныя (вопросы гдѣ, куда и откуда не могли 
не пользоваться «первоначально» однородными средствами 
языка. **) Но такихъ падежей, — не говоря о томъ, что, 
найди мы ихъ, Формы на хгь-ігеѵ-де потеряли бы всякій 
смыслъ, — положительно нѣтъ. Не провозглашать же про­
сторовое значеніе на вопросъ откуда за первоначальное 
въ АЫаІіѵ'ѣ, такъ какъ, напр., въ славянскому языкѣ — АЬ-
ІаыѴа не то что »первоначально«-простороваго, а вообще 
никакого нѣтъ. Въ самомъ дѣлѣ, въ склоненіяхъ славян­
ская языка не видать особыхъ Формъ АЫаііѵ'а, а въ про-
сторовомъ смыслѣ на вопросъ откуда онъ всегда прибѣ-
гаетъ къ предлогамъ. А между тѣмъ, будь просторовое зна-
ченіе первоначальньгмъ значеніемъ АЫаиѴа, — этотъ про-

*) Въ просторовомъ значеніи можно встрѣтить въ греческомъ языкѣ 
даже «этимологически неотчеканенные« 1оса1'ы. Сравни: Аг\Хы о*і ѵіоѵ Ідѵод 
аѵед/6%еѵоѵ іѵ6г)ба (Ой. 224). Собственно, даже не знаешь, принимать ли 
ЛцХц за просторъ, гдѣ происходило &ѵ ір / еб&аі, или даже за нѣчто, что 
сполна равняется предлоговому обороту, и въ чемъ просто „сопоставляется 
предмет* съ предметом*', т. е. ѵ і п ѵ ёр ѵо 5 съ А % Ход. 

**) Вторично предупреждаем^ что этотъ аргумента придется въсвое 
время ослабить, или, по крайней мѣрѣ, видоизмѣнить. 
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сторовый АЫаііѵ непременно отыскался бы въ славян-
скомъ языкѣ, разъ послѣднііі имѣетъ такіе ІосаГы, какъ 
Кыевгь, съ просторовымъ значеніемъ. — Что же ка­
сается простороваго значенія на вопросъ куда, то въ луч-
шемъ случаѣ ему можно отвести въ греческомъ языкѣ 
падежъ вещный, съ его оттѣнкомъ ѵціьли движенія», а 
въ славянскомъ — йаііѵ (Новугороду). Но можно ли его 
провозгласить за первоначальное значеніе этихъ падежей ? 
Обстоятельство, что на вопросъ куда отвѣчаютъ въ двухъ 
родственньгхъ языкахъ разные падежи, не служить ли пря-
мьгмъ доказательствомъ того, что просторовое значеніе на 
вопросъ »куда« навязано падежамъ (иначе языки сошлись 
бы въ выборе падежа). Мы уже не говоримъ о томъ, что 
вопросъ о метаФористикѣ, какъ мы его поставили на стр. 
255 , былъ бы неразрѣшимъ. 

Славянскій языкъ, преимущественно чешское нарѣчіе, 
представляетъ цѣлую группу характерныхъ ІосаГовъ. Это — 
Формы (іоЬге, ѵёгпё, Ыаге и т. д. * ) Хотя ихъ грамматика 
называетъ »нарѣчіями«, но мы о нихъ должны повторить 
то же; что сказали на стр. 267 о греческихъ Формахъ 
хакйд и др., являющихся аиЪзіапііѴными аЫаііѵами. Не 
имѣлъ ли первоначально и Іосаііз этическаго смысла? Если 
хакф с г, аѵі а ёлоіі] ее значить »онъ это сдѣлалъ, 
исходя отъ.прекраснаго«, то оп «Іоигг ѵёгпё могло бы обо­
значать : онъ служить, вращаясь въ области вѣрности. Ко­
нечно, это этическое значеніе могло впослѣдствіи опять таки 
»огрубѣть«, да и огрубѣло на дѣлѣ, перейдя въ просто­
ровое значеніе, и даже, быть можетъ, въ значеніе, соста­
влявшее первоначально Функцію предлоговыхъ оборотовъ, 
какъ это мы замѣтили на выраженіи Ацкм ѵбоѵ к\>ѵод йѵ-
еох°№ѵоѵ ёѵщоа (смотри подстрочное иримѣчаніе на стр. 
271 ) . Въ этомъ »огрубѣвшемъ« видѣ мы можемъ назвать, 
пожалуй, нашъ падежъ падежемъ «мъхтньшъ « 

*) ОеІЬгиск (ОпшаѴ. III, 57.'!): Ііосаіітіасііе АатегЪіѳп топ А^есіітеп 
Ііевеп 2\ѵаг ансп іп йеп топ шіг пегап§еяовепеп зіатівспеп 8ргасЬеп тог, 
аіпгі аЬег Ьевопйегз панй^ іш бссЬізспеп; затѣ.іп. Дельбрюкъ приводить при-
мѣры в ь родѣ нашихъ добрѣ и др. (сравни также МікІовісЬ Ѵег^І. Огашт. 
IV. 662.) 
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Этотъ то мѣстный падежъ мы и встрѣчаемъ въ дотщ 
при еѴ*). Въ другихъ двухъ примѣрахъ на побд, приведен-
ныхъ на стр. 269 , мы также должны усматривать мѣстный 
падежъ, и притомъ необходимый, вносящій въ мысль нѣчто 
новое отъ себя, а не то что »поддерживающій« лишь своимъ 
значеніемъ значеніе предлога, какъ это было при еѴ: СІІ с 6 
у/ а'С о с у.ат,аО%ауъ'ігі пуод т уіпХаІд аца^ітоід 
значить »супротива перекреста и на немъ«, и то же самое 
мы видимъ въ ц,г\ це $а\ч] пог.Х пьтуг] %ѵ[іа. Мы бы 
не отличали втораго примѣра отъ перваго, если бы не то 
обстоятельство, что на пётуаѵ можно смотрѣть еще какъ 
.на цѣль движенін, и тогда придется объяснить, почему 
здѣсь поставленъ не вещный падежъ, а мѣстный. 

Дѣло въ томъ, — это известно, впрочемъ, читателю и 
безъ нашего объясненія, — что часто при выраженіяхъ дви-
женія языкъ въ симасіологическихъ ихъ дополненіяхъ указыва­
етъ не на цѣль, а на результата этого движенія. Такъ и 
по русски говорятъ куда ты кладешь книгу, и рядомъ 
съ этимъ встрѣчается выраженіе гдѣ ты положила книгу 
(куда ты дѣвала это и гдѣ ты дѣвала это и т. д.). 

А теперь сообщимъ и соображеніе, о которомъ мы 
уже нисколько разъ предупреждали читателя, и на которое 
въ первый разъ наткнулись при разбор* примѣра ^ет' ІАхаі-
оіаіѵ лоХёаг^оѵ (стр. 252 ) . Правильно ли, что мы въ пред-
логовый оборотъ, имѣющій одну падежную Форму, вносимъ 
два симасіологическихъ оттѣнка? Правильно ли, что въ /лета 
съ оіаііѵ^омъ и въ я о о с съ дМгѵ^ома мы искали — то 
мгьстный падежъ, то «допу^ѵ при в ѵ ѵ « , а побд съ §е -
пШу'омъ сводили то къ родовому падежу, то къ »огрубѣв-
шему« аЫаиѴному оттѣнку? Если при іѵ соединяющійся 
съ нимъ ааііѵ былъ падежемъ мѣстнъгма, а при оіѵ — 
совершенно другимъ падежемъ, то это вполнѣ понятно: само іѵ 
и само, оѵѵ искали себѣ падежей согласно своему собствен­
ному смыслу, и если эти искомые ими и неодинаковые падежи 
встрѣтились въ одной этимологической Формѣ, то это чистая 

*) Теперь ясно, что Аогіщ при іѵ есть не собственная Дотыі), а мѣст-
ный падежъ, функцію котораго приняла на себя вохмг). 

18 
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случайность, не приводящая въ языкѣ ни къ какимъ недо-
разумѣніямъ, такъ какъ всякія недоразумѣнія разрѣшаетъ 
именно «собственный» смыслъ самихъ предлоговъ. Русское 
в отъ* требуетъ «огрубѣвшаго» аЫатіѴнаго оттѣнка, русское 
»у« требуетъ родового падежа, и никто никогда не смѣ-
шаетъ этихъ падежей, если ему придется сопоставить вы-
раженіе отъ брата съ выраженіемъ у брата. Но чтобы 
известная падежная Форма, иріуроченная къ известному 
предлогу получала въ однихъ выраженіяхъ одно, а въ дру­
гихъ — другое значеніе, это едвали возможно. Тогда пред-
логовый оборотъ не составлялъ бы нѣчто совершенно само­
стоятельное въ языкѣ, находящее оправданіе для своего по-
явленія лишь въ предмете (стало быть, въ существитель­
ному — извлеченномъ ли, или действительно данномъ, — 
это другой вопросъ), съ которымъ отмѣченный при самомъ 
предлоге предметъ »сопоставляется«, а зависѣлъ бы въ своей 
симасіологги, т. е. въ своихъ симасіологическихъ оттен-
кахъ, отъ какихъ нибудь другихъ словъ. Провѣримъ еще 
разъ толкованіе четырехъ, а то даже пяти примѣровъ на 
ярое, въ которыхъ мы искали «огрубѣвшій» аЫайѵ'ный от-
тѣнокъ на стр. 2 6 8 - 9 . Не былъ ли тамъ навязанъ этотъ от-
тѣнокъ родовому падежу словами ожидаешь, получила, 
исходящій и по приказангю, исходящему отъ...? Не имѣютъ 
ли всѣ эти ожидаешь а подобныя (они даны то въ текстѣ, 
а то лишь въ контексте) — не имѣютъ ли они для пред­
лога и для его падежа такъ же мало значенія, какъ имѣли 
глаголы ^іігоѵ п другіе для е і с и его вещнаго падежа? 
(смотри выше стр. 242 ) . И кто будетъ искать въ выраженіи 
я отнялъ книгу у брата «огрубѣвшій аЫаИу'ный оттѣнокъ« 

* даже въ томъ случаѣ, если тутъ идетъ рѣчь не о »сопо­
ставление книги съ братомъ, а о «сопоставление от-
нятія съ братомъ (въ русской Фразѣ «отними это у брата« 
рисуется отнятге происходящимъ у брата) ? Въ виду 
всего этого мы не можемъ настаивать на «огрубѣв-
шемъ аЫаІіѴномъ оттѣнкѣ» въ нашихъ пяти случаяхъ по-
явленія 6епШѵ'а при луб д. Что касается нашего предло-
женія искать въ нѣкоторыхъ случаяхъ при я р од и /лета 
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•оёопщг при оѵѵ«, то о нихъ можетъ быть рѣчь только 
тогда, когда мы ближе познакомимся съ самою этою дотт]. 

Остается разобрать я р д е съ неіцнымъ падежемъ. Эти 
явленія не представляютъ собою ничего новаго сравнительно 
съ тѣмъ, что намъ уже извѣстно, а потому ограничимся 
толкованіемъ типичныхъ примѣровъ: 

ярое ^ііоѵуѵ г _ - _ супротивъ удовольствія, достигая его, 
или стремясь къ нему ^ради удовольствія.^ 

ярое ті таьта Хёуеід супротивъ чего и желая чего 
достигнуть, ты это говоришь? 

ярод г а лйтоіа ёд-іі С>)ѵ — жить супротивъ старинныхъ 
обычаевъ, достигая ихъ ш подражая имъ : ж и т ь по обы-
чаямъ старины. 

ё(ЗоѵХеѵоѵто ярод Т Ь Ѵ паооѵоаѵ аѵруоуаѵ — они раз-
суждали супротивъ (— въ виду) настоящего интереса, раз­
рабатывая его въ своихъ разсужденіяхъ = они разеуждали 
соответственно настоящимъ интересамъ. 

ярде, ёатоаі' — супротивъ вечера, съ достиженгемъ 
вечера, или, по крайней мѣрѣ, съ спгремленіемъ къ нему. 

еХе;е ярде ёае " говорилъ супротивъ меня, запіроги-
вая меня словами. 

дцхеіоігиі ярде аіХбѵ плясать супротивъ Флейты, 
принимая во вниманіе и въ руководство весь ритмъ и всю 
мелодію, какую даетъ Флейта. 

йліОтоѵ го лХуіУод Хеуетаі йлоХьод-аі дуд ярде то рёуеЭ-од 
т,г(д лбХеыд (ТЬис. 3. 113) — говорятъ, погибло число 
людей, неимовѣрное супротивъ величины города, принимая 
во вниманіе эту величину всю, отъ начала до конца. 

Па о а. Этотъ предлогъ указываете на помѣщеніе чего 
нибудь возле предмета. При отсутствіи всякихъ посторон-
нихъ оттѣнковъ этотъ предлогъ долженъ, судя по прежнему, 
соединяться съ родовымъ падежемъ. И, действительно, мы 
его<, встрѣчаемъ въ этомъ сочетаніи (8орп. Апіі§. 1124 : 
Бащеѵ, Нах%аг цгрцопоЪу ѵаіетшѵ я«р' Ьуоыѵ Чацгѵой 
рее'ггро)ѵ и др.). Родовой падежъ послѣ л а у ос встрѣчается 
особенно часто при названіяхъ тѣхъ предметовъ или, въ дан­
номъ случаѣ, скорѣе лицъ, у которыхъ мы что нибудь бе-

18* 
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рсмъ, узнаем* и т. п.: гид' ьІаест Кцшѵ йХХоѵ пап" 
аѵдубд. ІІослѣ данаыхъ нами разъясненій мы не станемъ 
здѣсь искать »огрубѣвшаго« аЫаііѴнаго оттѣнка, какъ его 
ищутъ нѣмецкіе грамматики, руководясь своимъ оборотомъ 
»ѵоп І е т а п а е т еглѵаз 1сгпеп«. Русскій оборотъ учится 
у кого, — оборотъ цѣлъный, не нуждающиеся ни въ какихъ 
пополненіяхъ (назову ли я предметъ, которому я учусь, 
или нѣтъ, это для «оборота» все равно), — показываетъ намъ, 
что у кого »зависитъ«, отъ учится. Переводя это на нашъ 
языкъ. мы скажемъ. что здѣсь «сопоставляется» учете 
съ лицомъ, у котораго я учусь, а не предметъ, которому 
я учусь, и не лицо, которое учится. Ученіе это предста­
вляется происходяіцимъ возл\ьк) лица, у котораго я учусь, 
въ его, какъ бы, сосѣдствѣ, а потому и поставлено въ гре-
ческомъ языкѣ пауи съ родовыма падежемъ на общемъ 
основаніи. 

Па пи соединяется съ мѣстиьгмъ падежемъ, когда 
приходится обозначать не столько нахожденіе предмета 
возлѣ предмета, сколько скорѣе то, что предметъ примы­
каете къ предмету; сравни: оуиіСев&иі лаоа Хеоуоѵуоу 
(Хеп. АпаЪ. V. 10.2) , т^Хагуй лап' о/У™ ірто (8ор1і. Тгасіі. 
524 ) и др. Иногда паои съ мѣстнымъ падежемъ просто 
обозначаетъ мѣстное пространство, гдіь что нибудь про­
исходить (лапй $шиіі) $ѵш>; 8ор1і. Оеа. Соі. 1 1 5 8 ) ; что 
предлоговый оборотъ получилъ просторовое значеніе, это 
не должно удивлять читателя послѣ всего, разъясненного 
нами. 

Въ объясненіи явленій, гдѣ лаоа соединяется съ па­
дежного Формою ааііѵа. очень часто приходится думать 
О собственной Ьотлжц. Когда говорятъ йтіілод ёоеі па о1 

аітоід, то пап' аітоід чувствуется какъ-то равносиль-
нымъ простому аітоід (будешь безчестнымъ у нихъ, для 
нихъ, въ ихъ глазахъ; аігоід есть формальное существи­
тельное), а простое аѵгоід мы назвали бы, по принятому 

Нѣмецкое Іепші ѵоп .ГетапЛет еіюаа представляетъ дѣло иначе; тамъ 
само то еііѵая, которому я учусь, рисуется переходящими къ учащемуся 
отъ лица, у котораго онъ учится. 
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въ грамматикѣ, въ данномъ случаѣ очень мѣткому выра-
женію, этпческимъ (ІаііѴомъ. Нѣтъ сомнѣнія, что этическій 
сіаіііѵ представляетъ собою одинъ пзъ оттѣнковъ собствен­
ной дохіу.ц (не искать же въ «йхірод ёвеі аі)хоід« мѣопнаго 
надежа, а іпзігипгепіаііз,* хотя нами еще не разобранъ, 
но въ обгцемъ онъ долженъ обозначать предметъ какъ нѣчто 
такое, чіьмь что нибудь совершается, а это тоже къ на­
шему яйп/иод ьвеі аіхоіда не прпмѣнимо). 

Что такое собственная дотш) ? Это — та же дохшу, кото­
рую мы до сихъ поръ называли жѴогт; при аѵ ѵ« (ибо и при оѵѵ 
пи о мѣстномъ падежѣ, ни объ іпзігитпспІаГѣ не можетъ быть 
^ѣчи), и которая до сихъ поръ выступала какъ указатель 
деятеля (мы говорили, что это преимущественно лицо, 
а не неодушевленный предметъ), равноправного съ дру­
гимъ дт>ятелемъ. Но этимъ ея значепіе не исчерпывается. 

Говоря о глаголѣ, мы неоднакратно называли или могли 
называть предметъ, стоящій при немъ въ именительномъ па-
дежѣ, носителемъ той ёѵёууеш или того тей&ос, которыя от-
мѣчепы въ залоговомъ оттѣнкѣ глагола. Именительный па­
дежъ, этотъ «ближайшій опредѣлитель лица, обозначеннаго 
въ окончаніи самого глагола«, и находящійся, какъ мы въ свое 
время выяснили, въ отношеніи логического равенства съ ли-
цомъ глагола (смотри выше стр. 179), — именительный 
падежъ, какъ выразитель носителя худ іѵеууеіад или хоѵ 
лид-оѵд, въ риматическомъ предложении можетъ встрѣтиться 
только разъ, такъ какъ риматическое предложеніе имѣетъ 
только одинъ глаголъ съ однг/мъ лицомъ въ окончаніи (слу­
чаи, гдѣ несколько именительныхъ падежей или несколько 
глаголовъ соединены между собою черезъ какое-нибудь у.аі 
или у, исключаются изъ настоящаго разсужденія). 

А если вдругъ понадобятся для осуществленія дѣйствія, 
выраженнаго въ глаголѣ, два носителя худ ёѵеоуеіад (о ла&од 
мы пока умалчиваемъ), — если понадобятся два дѣятеля или, 
скажемъ, — въ виду множественнаго числа глагола, — двѣ 

*) Въ греческой падежной Формѣ аа1іѵ'а, какъ выяснено на стр. 2Кі, 
только и могутъ заключаться три падежа: собственная Літчу, мѣстный па­
дежъ ц ішігите.піаііа. 
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стороны дѣятелей? Взаимно-движимое дѣйствіе (смотри 
выше стр. 103) потому, вѣдь, только и мыслимо, что де­
ятель переводитт. свое дѣйствіе на другое лицо, а это лицо, 
въ свою очередь, переводить свое дѣйствіе на дѣятеля. 
Словомъ, »взаимно-переводное« дѣйствіе мыслимо только при 
двухъ дѣятеляхъ или при двухъ сторонахъ дѣятелей. Поло-
жимъ, взаимно-переводное дѣііствіе можетъ обойтись име-
нительньгмъ падежемъ: во Фразѣ оі цііоі діаХеуоѵтаі 
слово оі (рІХоі можетъ выражать обіь стороны дѣятелей. 
Но если бы мы пожелали выразить въ именнте.іьномъ падежѣ 
нашей Фразы только одною изъ деятелей или одну изъ 
сторонъ. то должны будемъ сказать: ^ыщнегцд діакіуетаі 
т.оід о ѵ ѵ о ѵ о і , оі "'А&грнхюі \ш%оѵт.аі тоід Аахедаі-
иоѵіоід; г о I д оѵѵоѵоі и т. о I д А' а х е о* аіііоѵіоід 
суть, несомнѣнно, собственный доттаі. 

Все это разсужденіе представляетъ собою лишь болѣе 
подробное изложепіе того, что сказано нами на стр. 253. 
Имъ мы ничего новаго не выгадываемъ для собственной 
дотіхц сравнительно съ тѣмъ, что о ней уже сообщено: оѴг«х»; 
и въ взаимных?, глаголахъ указываетъ па лицо, какъ на 
равноправное съ лицомъ, показаниымъ въ »именительномъ 
падежѣ при глаголѣ« (объ этомъ термине сравни выше стр. 1 7 7 ) : 
мы говоримъ здесь о »лнцѣ«, такъ какъ носитель ѵцд ёѵеу-
уеіад есть непремѣнно лицо, или олгщетворенный предметъ. 

А теперь возьмемт. случай, где въ именителыюмъ падежѣ 
при глаголѣ обозначенъ носитель тоЬ тій&оѵд. Чѣмъ же 
тогда обозначить самого дѣятеля, если его нужно почему 
либо определить? Хотя и говорятъ »і] ётбтоХі] уеуоашаі 
іло ^еѵоцішѵхода (дѣло переводится на »сопоставленіе 
предмета съ предметомъ», т. е. на сопоставленіе писанія 
съ КсеноФОнтоиъ, отъ котораго самое писаніе удаляется), 
однако рядомъ съ этимъ мы слышимъ »г) ітатокц уёуоатаі 
Же ѵ о<р й ѵт, і«. Баііѵ леѵоірйѵхг является здесь указате­
лемъ не равноправнаго съ кѣмъ нибудь другимъ дѣятеля, 
а просто »дѣятеля«, на котораго, въ силу особаго пріема 
въ конструкціи предложенія, нельзя было указать именгітелъ-
ньгмъ падежемъ. 
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Есть ли (Іаііѵ, появляющейся во Фрааѣ ёпюгоХц 
Уіураптаі леѵоушѵтл, собственная дотшг], или нѣтъ? 
Едва ли. Русское выраженіе «письмо написано КсеноФОшполв» 
скорѣе указывает* на гп&ігитепіаіи. О собственной (Ьтш; 
мы могли бы въ нашей Фразѣ толковать тогда, если бы она 
получила смыслъ «письмо написано КсеноФонту« (=. для 
КсеноФонта). Но тогда КсеноФонтъ былъ бы ужъ носителемъ 
не ёѵецуеіад, а чего то, что совершилось помимо всякаго 
участія съ его стороны, т. е. онъ былъ бы носителемъ 
настоящаго яа&оѵд. Онъ былъ бы такимъ же носителемъ 
пи&оѵд, какимъ онъ является во Фразахъ ііёХеі аоѵ т о й 
о"сIѵа, (УеI рос тоѵ і)'еіѵа (вообще въ безличныхъ глаго-
лахъ) ёуеѵето иоі таѵт.а и т. п. 

Выходить, что собственная дЪпщ въ риматическихъ 
предложеніяхъ обозначаете носителя и ёѵецуеіад и псід-оѵд, 
Другими словами, что она между косвенными падежами 
можетъ оказать глаголу такую же услугу, какъ «именитель­
ный падежъ при глаголѣ«. Она появляется при глаголѣ либо 
какъ помощница именительному падежу (когда нужно ука­
зать на двѣ стороны дѣятелей), либо — вслѣдствіе какой 
нибудь синтаксической необходимости, — вмѣсто имени­
тельнаго падежа (при ріХеі цоі и под.), либо, вообще, 
чѣмъ то въ родѣ именительнаго падежа (уіуѵегаі цоі ъоѵто). 
Она, хотя и «падаете*, но ея »паденіе« не является такимъ 
ЯШІОР, какимъ оно оказалось въ вещномъ падежѣ (гдѣ, такъ 
сказать, съ предметомъ можно было дѣлать что угодно) 
а представляетъ лишь небольшое уклоненіе, происшедшее 
отъ случайнаго обстоятельства: въ предложеніи нѣтъ мѣста 
Для того, чтобы' она стояла ор#йс, какъ именительный падежъ. 

Что касается этической допщ, то она не имѣетъ 
того непосредственнаго отношения къ глаголу, о которомъ 
мы говорили до сихъ поръ, но этимъ только расширяешь 
роль собственной дотіщ въ рѣчи. Если дотію] при глаголѣ 
указываете на носителя іѵц>уеіад или па&оѵд, выраженныхъ 
въ самомъ глаголѣ, то въ этической дотіщ указывается, 
какъ извѣстно, на главного судью, на носителя, какъ бы, 
той мысли, которая выражена во всей рѣчи, заключающей 
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въ себѣ эту дотік^ѵ. И въ бог.іщ при глаголѣ, и въ эти­
ческой ботш] — предметъ, выраженный падежемъ, рѣзко вы­
ступаете какъ лицо, т. е. какъ нѣчто одушевленное. Лицомъ 
по преимуществу являлся предметъ и въ дотіщ при оѵѵ, 
и этою олицетворенностью предмета нашъ падежъ отличается 
положительно отъ всѣхъ косвенныхъ падежей. О ней, какъ 
о преобладающей, нельзя говорить ни въ родовому падежѣ, 
ни въ »огрубѣвшемъ« аЫаігѵномъ его оттѣнкѣ, если таковой 
придется признавать за греческимъ родовымъ (до сихъ поръ 
не было въ немъ надобности), ни въ іпвититепіаГѣ (хотя 
въ леѵоуыѵті у і у о а п т, а і — признанное нами за іпзтги-
тепШіз леѵоуыѵті оказывается лицомъ, но все же іп-
зіпітеніаііз долженъ оставаться выразителемъ того, чѣмъ, 
а не кѣмъ что нибудь дѣлается). Что же касается вещнаго 
падежа, то онъ составляете въ этомъ отношеніи прямую 
противоположность нашей ботію]. Когда я говорю І'і]ига> 
аѵхдѵ, то не представляется ли наказываемый именно 
вещью, съ которою я, какъ мы выразились выше, дѣлаю, 
что мнѣ угодно. Съ другой стороны, когда говорятъ 
этому дѣлу не поможешь, то не представляется ли самое 
діьло чѣиъ то главными въ отнесенной къ нему мысли ? 
— не является ли оно тоже, какъ бы, носителемъ пад-оѵд, 
совершаемая черезъ дѣйствіе помогать, и въ то же время 
руководящими моими дѣйствіями, — такъ сказать, хозяиномъ 
ихъ, точно одушевленное существо, имѣющеё свои интересы, 
которые я соблюдаю. Мысль о руководстве и хозяйничаніи 
мы прибавили по двумъ причинамъ. Съ одной стороны это 
нужно было прибавить по существу. Ибо и въ этомъ хо-
зяйничанги и руководствѣ проявляется, да и прямо чув­
ствуется «личность« лица, показаннаго въ догіхг), не иначе 
чѣмъ она проявляется и чувствуется въ этомъ падежѣ, 
когда я въ немъ указываю на кого нибудь, съ кгьмъ я борюсь, 
кому я (форма кому есть собственная дохшг)) япротиво-
дѣйствуюо. Съ другой стороны нужно было упомянуть 
о »хозяйничаніи«г, о »соблюденіи интересовъ.«, — съ этою 
цѣлыо мы говорили и о «противодействуя, — чтобы выяснить 
полную противоположность Щд ботш^д вещному падежу. 
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Если бы мы не упоминали объ этихъ обстоятельствахъ, если 
бы мы, съ толкованіи Фразы этому дѣлу не поможешь, 
оставались при одномъ терминѣ «носителя тоѵ лаігоѵда, 
то намъ можно было бы возразить, что и въ %и)циъ т,Ьѵ 
паіба, стало быть, и въ вещномъ падежѣ, пащ является 
«носителемъ т.оѵ ла&оѵдь, хотя болѣе правильно и болѣе 
согласно съ значеніемъ падежей будетъ, если мы здѣсь на 
лаіёа будемъ смотрѣть именно какъ на вещь; носителемъ 
тоѵ ла&оѵд, т. е. чѣмъ то главнымъ, на чемъ все сосредоточи­
вается, и настоящею личностью будетъ лаід только во Фра-
з а х ъ & я а Г с *Ч" і] [і і & & у и таѵга ёуёѵето тф лаібі. 

Греки, назвавъ всякую падежную Форму ааьіѵ'а »дот.іща 
или *ьтагактт}** повидимому, при созиданіи этого термина 
имѣли въ виду глаголы бідиі/лі и іпіатёХХш, которые 
имъ показались представителями глаголовъ, дополняю­
щихся этою падежною Формою. Это — терминъ, несомненно, 
болѣе слабый и менѣе ФИЛОСОФСКІЙ, чѣмъ другіе термины, 
характеризующее падежи. Но также несомнѣннымъ оказы­
вается и то, что этимъ терминомъ падежная Форма ааііѵ'а 
обозначена какъ собственная ботш). Ибо и дідш/іі, и ілі-
отіХХм предполагает!, двухъ деятелей: когда я даю, то 

другой принимаешь, и когда я »поручаю«, то другой испол­
няете. Мы, на основаніи всего сказаинаго, назвали бы соб­
ственную ботіщѵ личнымъ*) падежемъ, въ противополож­
ность вещному. Не будемъ, конечно, терять изъ виду того, 
что для оправданья этихъ терминовъ нужно часто овеще­
ствлять одно и олицетворять другое. 

Что же теперь дѣлать съ гіримѣромъ йпаод ьоеі 
л а о' аігоід? Признавать ли въ немъ личный падежъ, или 
ігвтъ? То соображеиіе, что извѣстная падежная Форма, 

*) Усматриваніе въ собственной <Уоггх>) личнаю преимущественно падежа 
.іы *стрѣчаемъ и у Дельбрюка (см. выше стр. 237.), ІІ не только у нею, 
но еще раньше. Жаль только, что ато осталось безъ послѣдствій для опре-
дѣленія значенія этого падежа. КйЬпег (АизІ. О г а т т . И . 349) замѣчаетъ: 
Базз йег Баііѵ гесЫ еі§епШс1і Йег Регзопепсазиз ізі, §еЬ(; аиз аег ЕгзсЬеі-
пипц ѵог, Йазз ез 8ргас1іеп ціеЫ, Ше, іѵепп еіпе Рп-жт, Ое^епзіапй еіпез 
зопзі Ігапзіііѵеп ѴегЬз ізі, Йеп |)а(іѵ б;егп 8Ш1 Йп« Ассизаііѵ ^еЪгаисЬеп. 



282 Предлоги. 

пріурочениая къ известному предлогу, едва ли можетъ раз­
дваиваться въ своей падежной симасіологіи, говорить противъ 
личнаго надежа въ нашемъ примѣрѣ, такъ какъ признаніе 
за йаііѵ'ною Формою другого падежа, именно мѣстнаго, 
при предлогѣ яар« является симасіологическою необходи-
мостг,ю. Не переводить же о^щСеад-сл яеср« Хщюѵ^аш или 
уото я«р' ох&ц), или лаой (ішаф &ѵш> (см. стр. 276) на лич­
ный падежъ! Но нельзя ли наоборотъ?— нельзя ли то, изъ 
за чего мы въ ипиод еое і я а ( / аѵтоід думали о лич-
номъ падежѣ, вывести изъ значенія міьстнаго падежа? 
Мѣстный падежъ оказался огрубѣніемъ этической почвы, на 
которой совершается —, или этгіческой области, въ ко­
торой, вращается дѣйствіе. Другими словами, мѣстный па­
дежъ указывалъ на предметъ какъ на нѣчто такое, къ чему 
что нибудь другое непосредственно примыкаете, — съ чѣмъ 
что нибудь другое непосредственно связывается. Такъ было 
при іѵ, такъ было и въ реги х^[>0Іѵ, и въ я р о е т р і -
лХаІд йра^ітоід І0(рскуі], и въ я « р « $шцСр Э-ѵеіѵ. 
Если толковать о локальности въ мѣстномъ падежѣ, то 
эту локальность придется принимать въ ограниченномъ 
смыслѣ. И въ выраженіи птица надъ крышею есть ло­
кальность, но это — не локальность, вытекающая изъ »огру-
бѣнія« этической почвы, на которой что нибудь совершается 
или этической области, въ которой что нибудь вращается, 
О такой локальности можно толковать лишь въ выражені-
яхъ «труба на крынгЬ«, «стропила непосредственно подъ 
крышею« и т. п. И не выходить ли то, изъ за чего мы 
думали въ &т,іцод ьаы я а р ' аіхоід о личномъ иа-
дежѣ,метафорою такой локальности? Если какое нибудь лицо 
является главнымъ судьею въ чемъ нибудь, или распоряди-
телем*ъ и вообще хозяиномъ чего нибудь, или просто, какъ 
мы говорили, носителемъ Щд ёѵц>уеіад или тоѵ па&оѵд, 
то не сосредоточивается ли на немъ или въ немъ все то, 
о чемъ оно судить, чѣмъ оно распоряжается, носителемъ 
чего оно является? И не есть ли само выраженіе «сосре­
доточиваться на комъ или въ комъ« — не есть ли и оно 
метафора локальности мѣстнаго надежа, и не свидѣтель-
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ствуетъ ли и оно о томъ, какъ легко »личность« лица 
перевести на локальность местного падежа? 

Да, мы думаемъ, что въ и г і ц о с ьоеі л а р' а і т о I д мы 
имѣемъ дѣло только съ локальностью, — съ локальностью 
мѣстнаго падежа, съ локальностью метафоргізированною, 
и что йтіиод ьоеѵ лау аг)тоІд слвдуетъ толковать: ты будешь 
безчестеііъ въ и ѵъ соседстве, непосредственно примыкающемъ 
КТІ ниш. И въ я р д е йтаооіаі кахоіаіѵ ѵлѵод (см. 
стр. 269) мы должны видѣть простое примыканіе чего то 
къ чему то. Что касается [гет' Ахаюіаіѵ лоХеріСоѵ, 
то и его, конечно, можно перевести на мгьстнъгй падежъ, 
какъ мы это па стр. 252 и сдѣлали, хотя не знаемъ, не 
свернуло ли тутъ рига на путь аналогін съ словомъ 
оѵѵ. Эта »аналогія«,— эта ложная аиалогія, которая такъ 
часто беретъ верхъ надъ явленіями языка, это забвеніе 
собственной роли предлога рета въ нѣкоторыхъ случа­
яхъ, пожалуй, способно ослабить соображеніе, что из­
вестная падежная Форма, пріуроченная къ извѣдтному 
падежу, не должна бы симасіологически раздваиваться. Но 
если и въ аьт' Лхиіоіоіѵ лоХьѣі^оѵ мы имѣемъ дѣло 
съ мѣстнымъ падежемъ, то единственным* случаенъ по-
явленія личнаго падежа при предлогахъ остается до сихъ 
поръ только случай съ оііѵ. При обѵ мы отъ личнаго 
падежа не можемъ отказаться, такъ какъ въ личномъ па­
деж-» мы видимъ здѣсь, какъ о томъ въ свое время толко­
вали, лучшее и необходимое пополненіе предлога, для до­
стижения той общей картины, которую рисуетъ весь предло-
говый оборотъ. 

Возвратимся къ предлогу л а о а. При немъ осталось 
разобрать еще только вещный падежъ. Какъ въ я р д е 
съ вещнымъ падежемъ, такъ и здѣсь не придется открывать 
ничего новаго по вопросу о падежахъ, и вся наша задача 
буде/ъ состоять въ томъ, чтобы исчерпать, по возмож­
ности, всю метафористику этого предлоговаго оборота. 

ё\>Хегаі яар« Поштаубцаѵ - становится возлѣ Про-
тагора, Дѣлая Протагора целью движенія. 
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пади потаіібѵ — возлѣ рѣки, отъ начала ея до конца, 
то есть, отъ начала до конца тизшстномъ разстояніи 
вдоль рѣки. 

паои щѵ ёхеіѵоѵ адхцѵ — вдоль его начальствованія, 
отъ начала до конца — во. все время —, а то и просто 
«во время« — его начальствованія (разстоянге тутъ можно 
сократить, какъ его можно было сократить а при паои 
по г;и и 6 ѵ). 

таід ех тыѵ ѵ!>(хыѵ тламдіаід пио' аіт.а та йді,хі)иата 
Хд^о&ш (І)еш. 18. 13) = наказанія, вытекающія изъ зако-
новъ, примѣнять вдоль иреступленій, рядомъ, параллельно 
съ преступленіями = сейчасъ, не откладывая ихъ. 

паои тцѵ до^аѵ ~ вдоль ожиданія, не встречаясь 
нигдѣ съ нимъ, минуя его — противъ ожиданія. 

паои т>]ѵ Ва$ѵкшѵа пиді&ѵаі — идти все лишь возлѣ 
Вавилона = обойти Вавилонъ. 

пади тьт.тидад уп'щоид иетеохе щд поХшд (Івосг. 3*37) 
= минуя четыре голоса = помимо нихъ = не будь 
четырехъ голосовъ, онъ могъ попасть въ распорядители об­
щественными дѣлами. і 

ьхаотод оі пади щѵ ьаѵтоѵ й/льіеіаѵ оЪтаі $!аціш 
(ТЬис. 1.41) — каждый думаетъ, что вредъ возникнетъ 
не вдоль его безнечности, что вредъ, если возникнетъ, то 
не рядомъ, не черезъ его собственную безпечность. 

дѵоийСеіѵ тл пади тл (Ріаі. Сгаі. 339 а) = поимено­
вать что нибудь вдоль чего нибудь = рядомъ съ чѣмъ 
нибудь = : соответственно чему нибудь (русское соот­
ветственно предполагаете параллельность, а параллельность 
указываете на линію, вдоль которой что нибудь идетъ). 

пади та йХХа і~ша оіопед &ео1 оі йѵд-дюпоі, ^ютеёогюіѵ 
(Хеп. МетогаЬ. I. 4 - 14) = рядомъ съ остальными живот­
ными = сравнительно съ остальными животными люди жи-
вутъ словно боги. 

с&с яад' оідёѵ ауиѵ то пдйуаи (8ор1і. Апь. 35.) 
нести дѣло такъ, какъ оно ведется рядомъ ни Съ чѣмъ = 
вести дѣло такъ, какъ оно ведется сравнивая его ни съ чѣмъ 
— считать дѣло ничѣмъ, считать его пустымъ. 
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паук [ы~і>>а тукоѵ == всегда рядомъ съ третьимъ 
мѣсицсмъ, минуя остальные два = каждый третій мъсяцъ. 

па у & ѵіаѵт6 ѵ — минуя*) годъ = черезъ годъ, 
каждый второй годъ (это не значить, что нѣчто должно 
происходить весь второй годъ; тутъ, какъ и въ предыду-
щемъ примѣрѣ, вопросъ идетъ только объ опредѣленіи вре­
мени; ближе объ этомъ при предлогѣ у. а та). 

лау і)рау — всегда рядомъ съ днемъ = что день, 
то дііло = ежедневно (здѣсь яауа указываете опять на 
прикосновенность »дѣла« къ времени**). 

Ката — аѵй. Ката указываете на движеніе чего-
нибудь сверху внизъ. Для рѣшенія вопроса о падежахъ при 
жата, мы должны имѣть въ виду четыре разныхъ »отно­
шения.« 

1. Если верхъ и низъ является верхомъ и низомъ од­
ного и того же предмета, такъ что движеніе, указанное 
въ словт» хатй, совершается по предмету, т. е. но его поверх­
ности, сверху до низу, то хата, согласно всему, что вы­
яснено до сихъ поръ о падежахъ, должно соединяться 
съ вещнымъ падежемъ. Конечно, для того, чтобы поверх­
ность имѣла верхъ и низъ, она не должна быть непременно 
вертикальною или покатою. И поверхность моря, совершенно 

*) Однако, что же это такое ? Въ однихъ случаяхъ лада, указываетъ 
на то, что дѣло касается липіи временна] о пространства, а въ другихъ, что 
оно минует* ее. Таково ужъ свойство мстяфорнстпкн, приводить въ многих* 
случаяхъ къ двумъ совершенно протнвоположнымъ результатамъ. Славянское 
запамятовать имѣетъ и такой смыслъ, что нѣчто зашло за память,' т. е. 
осталось внѣ памяти, и такой, что нѣчто зацѣпгиюсъ за память, т. е. удержа­
лось въ памяти. Разнообразіе смысла въ нашемъ л а р а заниситъ отчасти 
отъ вопроса, что въ каждомъ отдѣльномъ случаѣ мысленно противополагается 
тому возлѣ, на которое указано въ самомъ л по а. »Возлѣ« подчеркпваетъ 
или оттѣиокъ >хе вдали, отъ предмета», а тогда лари указываетъ какъ бы на 
соприкосновение чего нибудь съ предметомъ, пли »оттѣнокъ« — не в* самом* 
предмеіѣ», а тогда иъ «лаисх* отргщается сопрпкосіювеніе съ предметомъ. 
Такъ и чешское тегііе ( ~ возлѣ): то говорить ѵесііе ІоЬо зе ПШЗІІІ ВДіі 
( = этимъ ты долженъ руководиться), то — }йі ѵесііе ( = обойди;. 

**) II объ это.мъ прнмѣрѣ будетъ еще рѣчь при приддогѣ к о т а . Во­
просъ относительно послѣдпихъ трехъ примѣронъ — не только въ томъ, что 
въ нихъ не весь день, весь годъ и весь мѣсяцъ заняты тѣмъ или инымъ дѣ-
ломъ; здъсь еще нужно выяснить самую АШпЪиіМностъ т. е. поннманіе 
ихъ въ смыслѣ каждый день, каждый второй годъ, каждый третій мѣсяцъ. 
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горизонтальную и ровную, грекъ представлялъ себѣ, соот-
вѣтственно зрительному воспріятію, вдали отъ берега выше, 
а на самомъ берегу ниже. 

Объясненное нами хата съ вещнымъ падежемъ под­
дается сличенію съ тѣмъ пади, которое, соединяясь съ та­
кимъ же падежемъ, имѣло значеніе русскаго «вдоль чего-
нибудь. « Разница та, что 1. па да рйсуетъ лишь параллель­
ность двухъ линій или площадей, а при хатй нѣчто одно 
покрываете собою другое; 2. при пада само направле-
нге движенія можетъ идти и сверху внизъ, и снизу вверхъ, 
а при жата — только сверху внизъ: пада тЬѵ п от а и 6 ѵ 
относится одинаково къ направлению по теченгю рѣки 
и противъ- ея теченія {просто »вдоль берега«), а жата 
тоѵ дбоѵ обозначаетъ непремѣнно по теченгю рѣки. 

2. Если предметъ, съ которымъ что нибудь сопоставля­
ется при посредствѣ предлога жат А, самъ находится на­
верху, такъ что движеніе этого »чего-нибудь« превращается 
въ удаленге отъ этого предмета, то жата должно соеди­
няться съ родовымъ падежемъ. Возникаете вопросъ: усма­
тривать ли въ этомъ родовомъ падежѣ простое отригщнге 
занятія однимъ предметомъ всей поверхности другого пред­
мета, слѣдовательно нѣчто действительно лишь не спе-
цгальное и »родовое*, или же мы должны наконецъ все 
таки признать за родовымъ падежемъ Функц ію огрубев­
шего» аЫаИу'а? Во вниманіе къ четвертому пункту нашихъ 
замѣтокъ о хата, долженствующему разобрать четвертый 
видъ «отношенгйч, которыя выражаются при помощи этого 
предлога, мы рѣшаемся во второмъ пунктѣ толковать объ 
»огрубѣвшемъ« аЫайѵ'ѣ, называя его удалительнъгмъ па­
дежемъ (сравни выше стр. 268). *) 

Верхнее положеніе предмета, отъ котораго что нибудь 
удаляется, приходится иногда чувствовать такъ же слабо, 

і 
*) Читателю, надѣемся, нетрудно будетъ убѣдиться, когда онъ раз-

смотритъ нашъ четвертый пунктъ, что хата въ сочетаніяхъ второго типа ни­
как* Нельзя свестп къ хагеі въ сочетаніяхъ четвертого типа, т. е. съ нимъ 
никак* нельзя сдѣлат,ь тою, что мы сдѣлали съ нѣкоторымн оборотами пред­
логовъ я$6д и пада, оставляя ихъ при обще-родовом* падежѣ (см. стр. 274 
и 276). Конечно, разъ мы признаем* у дал отельный падежъ, иди, говоря точнѣе, 
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какъ чувствуется высшее положеніе дальней части моря. 
И по русски говорятъ одинаково «сошелъ съ горы* и «при­
бирай со стола*, хотя только въ первомъ примѣрѣ дви-
женіе сверху внизъ чувствуется рѣзко, тогда какъ во вто-
ромъ. мы въ сущности выражаемъ то же, что достаточно 
могло бы быть обозначено простымъ словомъ прочь, безъ 
особеннаго даже отчеканиванія движенія внизъ. Сравни 
слѣдующіе греческге примѣры: 

(Зг] дё хат' Чдаішѵ дутѵ есд ціѵХотѵ аІѵі\ѵ (П. п. 677) 
— съ Идейскихъ горъ внизъ въ страшное сраженіе. 

Ка\ ьоуітеоѵ ёшѵтоѵд ш%& тоѵ гьіхеод хаты (Негой. 
8. 53) — со стѣны внизъ. Здѣсь низъ обозначенъ еще осо­
бымъ словомъ ха\тш (симасіологическая тавтологія!). Слово 
х а т ш есть другая часть рѣчи, чЬмъ х ат а , - оно имѣетъ 
такое же этимологическое отношеніе къ х а т а , какъ віоы 
къ еід (сравни выше стр. 265). 

ціѵр] хата %&оѵдд ф/ето ('!• Ч'- ЮО) -~ съ земли внизъ 
~ подъ землю въ подземное царство. 

хата гуд уі)д Ьпод^оаш Ьло туд аіох&ѵцд (Хеп. АпаЬ. 
VII. 8. 11) = съ земли внизъ — подъ землю = сквозь землю 
проваливаюсь отъ стыда.« 

Если мы въ толкованіе этого и предыдущего примѣра 
внесли русское подъ, то этимъ хотѣли указать на способ­
ность Фразы выразить дальнѣйшее слѣдствіе того, что она 
непосредственно должна выражать своимъ составомъ словъ 
(тоже своего рода метонимія', только не метонимія слова, 
а метонимія фразы): то что двинуто съ предмета внизъ, 
можетъ — это еще не значить, что непремѣнно должно — 
очутиться подъ предметомъ. Нечего, кажется, особенно рас­
пространяться о томъ, что движеніе подъ предметъ и на­
хождение подъ предметомъ не можетъ быть разсматриваемо, 
въ данномъ случаѣ, какъ нѣчто двоякое, долженствующее 

разъ мы иризнаемъ за обще-родовымъ падежемъ еще и функцію удали-
телънаю падежа, то эта Функція должна быть нами принята и по отношенію 
къ предлогу і{, такъ какъ самъ предлоіъ ^ указывает* на удаленіе и «пред­
логи принадлежать къ тѣмъ частямъ рѣчи, которыя, если могутъ найти спе-
ціальный падежъ того же оттѣнка, какой аыраженъ въ нихъ самихъ, непре­
менно съ иимъ соединяются*. 
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отразиться на падежгь слова пата: то и другое одинаково 
представляетъ собою только метонимію Фразы, стало быть 
нѣчто, не выраженное и могущее оставаться не выражен-
нымъ въ самой Фразѣ и въ самомъ иадежѣ слова хата. 
Только при помощи метониміи Фразы выраженіе оі хата 
Х&оѵЬд &еоі получаетъ значеніе »боги, что подъ землею». 

хата ХЩ}Ъ? Ь Ѵ % а щауаат,а (Рпегесг. СЫг. іг§. 7) = 
дѣла шли съ рукъ , т. е. не съ рукъ внизу, а съ рукъ прочь. 

хата ѵытоѵ — хата луоосоттоѵ =: съ тылу — съ фронту. 
Чтобы понять эти обороты, нужно предположить, что ѵытоѵ 
и лобошпоѵ обозначаютъ здѣсь не тылъ и лицо самого 
человека, самого войска, а въ силу метониміи слова (здѣсь 
идетъ рѣчь о ней, а не о метониміи фразы) — ту мест­
ность, которая находится гдѣ то вдали за тыломъ и гдѣ 
то вдали отъ глазъ или отъ «лица» человека и всего 
войска. 

Есть некоторое основаніе отнести сюда же м такіе 
примѣры, какъ Ь хаі иіуютбѵ іоті х а № Ъ ц в> ѵ ёухсо-
\ііоѵ и уеѵдео&аь хата тіѵос (обыкновенно, какъ 
извѣстно, эти примѣры заключаютъ въ себѣ таіит зепзшп). 
ОТНОСИТЬ ИХЪ КЪ удалительному падежу, т. е. ко второму 
пункту нашихъ замѣтокъ заставляетъ насъ русскій провинціа-
лизмъ «смѣяться съ кого-нибудь». Смѣхъ въ данномъ случаѣ 
представляется удаляющимся внизъ съ того лица, »сз« кото­
раго смѣются. Мы говоримъ здѣсь лишь о »некоторомъ« 
основаніи относить подобйыя явленія ко второму типу, по­
тому что трудно возражать тѣмъ, которые захотѣли бы 
связать ихъ съ слѣдующими ниже примѣрами. Для того, чтобы 
рѣнгиться на какую нибудь одну изъ этихъ возможностей, 
у-меня не хватаетъ чувства языка. 

3. Предметъ, съ которымъ что нибудь сопоставляется 
при посредствѣ хата, можетъ помѣщаться и внизу. Поме­
щающимся внизу можетъ представляться тотъ, надъ кѣмъ 
мы смѣемся, — надъ кѣмъ мы произносимъ ёух(Ь[ііоѵ (иначе 
бы и русское надъ не имѣло смысла). Нечего говорить, что 
этотъ низъ, о которомъ мы толкуемъ въ данномъ пунктѣ 
нашихъ замѣтокъ, можетъ оказаться иногда такимъ же осла-
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бленнымъ, какимъ былъ верхъ въ прелшествующихъ примѣрахъ, 
и какою была покатость при хата съ вещнымъ падежемъ. 

Разъ предметъ иомѣщемъ внизу, то движеніе сверху 
внизъ, показанное словомъ хата, превращается въ движеніе 
къ предмету. При этомъ самъ предметъ определяете собою 
или только направлепіе движенія (то. что движется, не 
попадаете непремѣнно въ предметъ, а идетъ только въ ту 
сторону, гдѣ предметъ находится), или непосредственную 
гщль движенія. Съ такимъ различіемъ движенія мы встрѣ-
чаемся здѣсь впервые, и понятно, что если языку пришлось 
выражать это различіе, то онъ для «непосредственной 
цѣли« движенія долженъ былъ избрать вещный, падежъ, а тогда, 

4., для обозначения движенія ио направленію къ пред­
мету, — къ предмету, находящемуся внизу, — у языка 
остается въ распоряженіи лишь общій родовой падежъ. 

Итакъ, мы не избѣгли »симасіологическаго раздвоенія 
известной падежной Формы, пріуроченной къ извіъстному 
предлогу»: §епШу'ная Форма при хата оказывается 
во второму иунктѣ удалительнымъ падежемъ, а въ четвер-
томъ — родовымъ. Но не забудемъ, что если хата х&°-
ѵбд въ однихъ случаяхъ должно обозначать съ земли внизъ, 
а въ другихъ — по направленію къ зем^ыь, то все раз-
личіе заключается именно въ положеніи земли, а на это 
положеніе не указываетъ ни «хата*, ни $епШѵ'ная Форма 
Х&оѵбд; это положеніе внесено въ предлоговый оборотъ 
извнѣ, и оно и управляете какъ симасіологіею предлога, 
такъ и симасіологіею присоединенной къ нему падежной 
формы. Нѣтъ сомнѣнія, что соображеніе о симасіологи-
ческомъ раздвоеніи падежной Формы не имѣетъ значенія, 
разъ самъ предлогъ хата «растройлся« (предметъ на­
ходится то вверху, то внизу, то и верхъ, и низъ отко­
сится къ предмету). 

Обозрѣвая примѣры, относящееся къ 3 М У и 4 М У пунк-
тамъ нашихъ »правилъ«, мы сразу замѣчаемъ въ греческомъ 
языкѣ нѣкоторую, — не скажемъ, неточность, а — вольность, 
или скорѣе — отсутствіе педантизма. Если вышеприведен­
ные ёух&ііюѵ Х Й У ЬрСіѵ и уеѵдеѵа&аі хата 

19 
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тіѵод и т. п. принадлежать сюда, то, конечно, можно было 
представлять дѣло такъ, что похвала, ложь и т. д. попа-. 
даютъ въ хвалимаго, оклеветываемаго, а между тѣмъ грекъ 
представляетъ, что похвала и ложь произносятся только 
по направленію или, какъ мы выражаемся, по адресу кого 
нибудь. Мнѣ кажется, что именно выраженіе по адресу 
способно передать и выяснить, на сколько возможно — пере­
движете нредставленія о затрогиваніи хвалимаго похва­
лою къ представленію. о простомъ «отнесеніи* похвалы 
къ хвалимому. Что же могло повліять на это передвиженіе 
иредставленія отъ »затрогиванія« къ простому «отнесеніюа ? 
Полное устраненіе локальности? (Мы говоримъ здѣсь не 
о локальности мѣстнаго падежа, о которой толковали на 
стр. 282 , а о той общей локальности, для которой перво­
начально были придуманы предлоги). Едва ли. Тогда вообще 
появленіе какого бы то ни было предлога въ рѣчи потеряло 
бы всякій смыслъ. Не объ устраненіи локальности можетъ 
быть здѣсь рѣчь, а о ея метафоризированіи. Конечно, 
въ мысли, выраженной въ хата ѵг]дѵод ьр/ие (ре-
доѵва (Ар. Кп. 4 . 1 3 2 8 ) , можно вскрыть и действи­
тельную локальность, но тогда пришлось бы, можетъ быть, 
употребить даже не предлогъ хата (или возможенъ оборотъ 
хат а. ѵт]$ѵѵ? — хата &ѵ[лоѵ = но всей области тоѵ 
&ѵцод — дѣйствительно встрѣчается), а скорѣе предлогъ 
с ѵ (іѵ ѵцды (рцюѵва йциь — во чревѣ носила васъ). Разъ, 
однако, сказано хата ѵ уд йод, то это метафоризиро-
ванная локальность, и «отнесете* предмета къ предмету 
(въ данномъ случаѣ — предмета ц> і о в іѵ къ предмету ѵ ц д -6 д, 
ибо при сопоставленіи ѵа/ле съ ѵцдѵд трудно не думать 

. о действительной локальности) является результатом^ 
этой метафоры. Въ чемъ тутъ дѣло? Врядъ ли мы ошиба­
емся, утверждая, что представленіе простаго »отнесенія« 
предмета къ предмету, въ данномъ случаѣ, сводится къ пред-
ставленію чего то высшаго по отношенію къ чему то низ­
шему. Если я а «отношу* къ Ь, то Ъ можетъ представляться мнѣ 
чѣмъ то, лежащимъ внизу, а Ь — придвигающимся къ нему 
сверху. А. разъ Ь представляется лежащимъ внизу, то и 
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оправдывается предлогъ хата, равно какъ оправдывается 
и родовой падежъ, такъ какъ — ня это указано уже 
выше — »отнесепіе* можетъ представляться метаФорою 
движенія по направленгю . къ предмету. Простое «отнесе­
т е » предмета къ предмету мы видимъ еще въ иримѣрахъ: 
ыцѵѵе хат ёЦыХеіад (Бет . 21 . 119), хаіУ г)ишѵ диѵѵѵаі 
оѵх цд-ёХе(Нет. 29 . 26) и, вообще, оцѵѵѵаі хата тіѵод; 
еѵріѵ лоіг]Оивд-аі, хата /ймоѵ я^аошу (Аг. Еди, 6 5 9 ) ; 
хсстсс лаѵтбд тоѵ %{юѵоѵ охеуаО&е (Бет . 22. 7 2 ) ; хата 
хбоптід патаоош, хата, охолоѵ то&беіѵ и т. п. 

Действительное направленіе, т. е. представленіе дей­
ствительной, неметафоризированной локальности, съука-

'заніемъ притомъ на предметъ какъ на ие-окончательную 
цѣлъ движенія, мы видимъ въ примѣрахъ: хата х^оѵ^? 
Ъщшѵа лг]^ад (П. ;'. 217), {іате хат" йѵті&йдыѵ оооѵ та^юта 
(8орп. Е1. 1433), тоѵ хоподтбѵ еісѴе хата тйѵ Ідішѵ ц>щб-
цеѵоѵ и т. д. Сюда же мы относимъ и примѣры въ родѣ 
р&оог хата, т^д хесраХ^д хата%іаѵтед (Ріаі. Везр. ,3. 398 а), 
хата тоЪ яѵцод олеѵдмѵ (Гіаі Сгіііаз 120 а) и под. Ибо 
хотя то, что льется, должно прежде всего затронуть самый 
предметъ, показанный при хата, но оно льется и дальше: 
хатах&аѵтъд хата т-^д хьуаЩд не значить »лить на голову«, 
а »лить по головѣ внизъ*, по чешски — »Ніі рРез Ыаѵи«. 
Это то рРез (= черезъ), предполагающее продолженье 
Движенія еще послѣ того, какъ затронуть былъ предметъ, 
по направленгю къ которому нѣчто было двинуто (именно 
по наиравленію къ предмету, а не въ самый предметъ, иначе 
о продолжены движенія за предѣлами предмета не могло 
бы .быть рѣчи), — это рНз я вижу и въ примѣрѣ хата. 
*оС лѵпЬд аліѵдеіѵ. Да и по русски, когда приказываютъ 
^пустить струю воды по огню*, то хотя и разсчитываютъ 
на то, что струя должна затронуть огонь, но въ языкѣ 
указываютъ только на направление вообіце. Меня чрезвы­
чайно *затрудняетъ омировское хблдос хата олеіоѵд хьхѵто 
1**у&Ѵ <г)Ъ,д-а коХЫ] (Ой. і 330) . Неужели и это мѣсто нужно 
понимать въ смыслѣ чешскаго ртез зіщ, т. е. черезъ пещеру 
и дальше? А можетъ быть, здѣсь идетъ дѣло о простомъ 

19* 
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»отнесеніи« предмета къ предмету? Или самый текстъ 
невѣренъ и требуетъ исиравленія? Во всякомъ случаѣ, если 
тутъ указывается на холуоѵ, разбросанную по всей пещерѣ, 
отъ начала до конца, то это мѣсто относится къ первому 
пункту нашихъ »правилъ«, и естественнѣе было бы ожидать 
вещный падежъ.*) 

Указаніе на предметъ какъ на окончательную цѣлъ 
движенія, съ внесеніемъ притомъ, во Фразу, представленія 
локальности, мы видимъ въ примѣрахъ жига о т г) іг од 
(ІаХеІѵ, хат аоліда (іаХеіѵ, а также въ от ад хата 
тад лѵХад (Хеп. АпаЬ. V. 2. 16) и въ хата тт)ѵ бдбѵ 
ёуіѵоѵто (Хеп. АпаЬ. IV. 3. 21). Трудно возражать тому, 
кто въ от ад хата, тад лѵХад хотѣлъ бы усматривать 
смыслъ »сталъ вдоль вороте « (хата было бы тогда ослаб­
лено въ л а р а). Что же касается примѣра хата ті)ѵ одбѵ 
іуеѵоѵто, то отнесеніе его сюда лучше всего объясняется 
нѣмецкимъ »зісЬ аи/ йеп 'ѴѴед іпасЬеп«. Нѣмеикое »зісЬ 
аи/ сіеп \Ѵе§ тасЬеп» представляетъ самый путь чѣмъ то, 
находящимся ниже дѣйствія, относящегося къ пути, а разъ 
путь представляется ниже, то оправдывается и хата. Такъ 
пришлось бы объяснять и От ад хата л-бХад, если оно 
принадлежите сюда, а не къ первому пункту нашихъ 
вправилъ«. 

Остается разобрать всю метаФористику и вообще фра-
зеологію въ «хат&а перваго пункта, — въ томъ хата, 

*) Если бы это выраженіе принадлежало болѣе позднему языку, а не 
омировскому, то мы былп бы готовы думать о томъ, что предлогъ, долу-
скавшій по значенію падежей столько разнообразия въ своей конструкции, 
наконецъ шаблонизировался въ господствующую статистически конструкцію 
съ ослабленіемъ сознанія значенія падежей, хотя, замѣчательно! »— эта 
шаблонистика предлоговыхъ конструкцій наступила въ греческомъ языкѣ 
очень поздно, можно сказать, — лишь въ византіііскій періодъ, и если Кгиш-
ЬасЬег, въ своенъ введеніп къ псторіи византійской литературы, не смуща­
ется тѣмъ, что такой или иной предлогъ въ византійскій періодъ сталъ 
появляться не съ тѣми конструкціями, какъ прежде, то онъ, конечно, съ своей 
точки зрѣнія правъ, мы же должны дорожить тѣмъ, что класскческгй періодъ 
безо всякихъ грамматикъ, я можетъ быть, скорѣе, благодаря отсутствію грам-
матикъ, до послѣдняго времени сохранилъ величайшую чуткость къ своему 
языку (даже въ предлоговыхъ конструкціяхъ). 
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которое мы сопоставляли съ пара. МетаФористика его 
и вообще Фразеологія — широка и трудно объяснима. 

?д>шес хата тг]ѵ] /оіра;/ Ідуѵиёѵоі (Ьус. 1. 25) = по 
всей странѣ, сверху до-низу или, при ослабленномъ пред­
ставлена покатоЬти, отъ начала до конца. 

хата діціоѵ — по всему народу, отъ начала до 
конца — во всемъ народѣ. 

еІті дуд-ыд лоаттсо хата тоѵ (Зіоѵ іраѵтоѵ (Ріаі. 
Сгог§. 4К9 а) = въ теченіе моей жизни (само выраженіе 
»въ течете* достаточно объясняетъ, что тутъ рѣчь идетъ 
о протяженіи, — такомъ же протяженіи, какъ въ х а т а 

%ѵцро ѵ). 
хата тоѵтоѵ тоѵ %ооѵоѵ = вЪ это время ; хата тоѵтоѵ 

тдѵ лдХероѵ = во время войны; адеХсрб) дѵо ціаѵ хаіт' 
^рёуаѵ дслохтоѵоііѵте (8орп. Апі. 5 5 ) = въ теченіе одного 
дня — въ одинъ день; тід тбѵ лХаѵутцѵ Оіділоѵѵ ха№ 
і)[іё{>аѵ ті]ѵ ѵѵѵ олапотоід дё^етаі дыугціиоіѵ (8орп. Оей. 
С. 3 . ) к т о приметъ меня въ этотъ день. На всѣхъ этихъ 
примѣрахъ придется подольше остановиться. 

Въ выраженіяхъ х а т а тт) ѵ х&уаѵ, хата дЧ]-
роѵ и хата т.Ьѵ (Ііоѵ ёцаѵтоѵ мы толковали вещный 
падежъ, какъ то было дано самимъ значенгемъ падежа, 
въ смыслѣ указателя на площадь или линію, цѣликомъ за­
нятую чѣмъ нибудь. Въ только что приведенныхъ примѣрахъ 
это выдерживается не вездѣ. Даже первое хата тоѵтоѵ 
то ѵ хцбѵоѵ не обязательно толковать въ смыслѣ во все 
это время, отъ начала до конца, а въ примѣръ 8орп. 
Оеа. С. 3. прямо нельзя влагать такого смысла, что Эдипа 
будутъ принимать весь день, отъ начала до конца. Въ чемъ 
тутъ дѣло? Очевидно, здѣсь идетъ рѣчь только объ опре­
делены времени. Оно могло быть определено минутою 
(говорятъ «въ эту минуту*), часомъ (говорятъ «въ этотъ 
часъ*),& в ъ данномъ случаѣ днемъ (сказано «въ этотъ день*). 
Но чѣмъ бы время ни определялось, всегда оно, какъ время, 
будетъ представляться протяженгемъ, и именно это протя-
ясенге, само по себѣ, вызывает* въ языкѣ, кажется, прежде 
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всего появленіе предлога хата, а затѣмъ и появленіе вещ­
наго падежа. Ката т^ѵде %г\ѵ гцьеоаѵ тоѵто уъѵг\-
оетаі значить: »по этойлиніи, если идти по ней сверху внизъ 
(да, именно внизъ, а не до-низу, какъ было, быть можетъ 
въ другихъ вещныхъ падежахъ при хата), ты встрѣтиніься 
съ этимъ явленіемъ.« Русскій языкъ употребляетъ въ дан­
номъ случаѣ тоже вещный падежъ (въ этотъ день, въ этотъ 
часъ). При выборѣ вещнаго падежа, очевидно, русскій языкъ 
руководился тѣмъ же мотивомъ, какъ и греческій языкъ при 
выборѣ своего оборота «хата т/]ѵде тІ]ѵ ^[мдаѵ.в Вообще 
русское »въ этотъ день« — очень похоже на ъреческіа обо­
ротъ, только предлогъ тутъ другой. Если бы русскій языкъ 
не считался съ протяженіемъ самимъ по себгъ, то его пред­
логъ »въ« долженъ бы соединяться съ падежемъ мѣстньгмъ, 
а не вещнымъ. Это мы можемъ провѣрить на греческомъ 
языкѣ, который при предлогѣ, соответствующем?, русскому 
»въ«, не принимая »протяженія« въ разечетъ, а выражая 
простое »сопоставленіе предмета съ предметомъ« (при этомъ 
простомъ сопоставленіи оказался одинъ предметъ внутри 
другого), говорить, напр., не чід Т О Ѵ Т О Ѵ тбѵ хдбѵоѵ, 
а іѵ то-йтц) тф %ц6г«). Въ виду нослѣдняго обстоятель­
ства мы и думаемъ, что, если русскій языкъ, считаясь съ еди­
ницею времени какъ съ »протяженіемъ«, началъ при обо-
значеніи этого »протяженія« прямо съ падежа, примѣняя 
къ нему потомъ уже предлогъ, какъ пришлось, * ) то гре­
ческий языкъ началъ именно съ предлога. Предлогъ, соот-
вѣтствующій русскому »ег«, не представлялся ему такимъ 
выразительнымъ, какъ хата. Послѣдній, рисуя движеніе 
сверху внизъ, гороздо больше былъ способенъ обозначить 
искомую картину »протяженія«, и вещный падежъ единицы 
времени, по 'которой это протяженіе идетъ, опредѣлялся 
уже, .какъ-бы, самъ собою. То же самое мы видимъ въ по-
слѣднихъ трехъ примѣрахъ предлога пада (стр. 2 8 5 ) ; только 

*) Въ чешскомъ яз., да и ц.-славянскомъ, въ подобныхъ случаяхъ упо­
требляется даже простой вещный падежъ безъ всякаго предлога: говорятъ 

I епіо Лен {— сей день) и т.' Д. 
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тамъ рисовалось »протяженіе« не сверху внизъ, а просто 
отъ одной точки къ другой.*) 

Перейдемъ къ другимъ примѣрамъ. На очереди теперь 
оборотъ аѵтдд хаіг"1 ёаѵтбѵ. По русски говорятъ «самъ 
по себѣ.« Слово »по,« конечно, способно указывать на 
плоіцадь, цѣлгікомъ занятую чѣмъ нибудь, а потому вещный 
падежъ въ данномъ греческомъ оборотѣ можно выяснить 
и при посредствѣ русскаго перевода. Но для лучшаго его 
выясненія сопоставпмъ его съ выраженіемъ хата оірёад 
ийхоѵтаі ( П . /3. 3 6 6 ) . Ката оцьад иа %оѵт аі зна­
чить : сражаются, не соединяясь съ другими въ одинъ общій 
рядъ = сражаются, составляя, отъ начала до конца, рядъ 

* исключительно изъ однихъ себя. Такъ и аѵтЬд х а # ' 
каѵт6ѵ обозначаете: онъ самъ, составляя, отъ начала до 
конгщ, нѣчто цѣлое изъ себя самого. 

Примѣромъ жата о ерь ад иах<> ѵтаі можно объяс­
нить — объяснить черезъ сопоставление съ нимъ — еще 
и другое явленіе языка: вмѣсто жата оуьад можно по­
ставить х а і У ьѵа. Махоѵтаі жа^ Иѵа значите: они 
сражаются, такъ что одинъ составляете нѣчто цѣлое. 

Много толкуютъ о йізІгіЬитлѴномъ значеніи слова хата: 
жат? ёд-ѵу, хата тоіахооіоѵд — поплеменно, по три 
ста.. Ві8ігіЬцііѵ'ность заключается въ данномъ случаѣ въ оди­
наковости рядовъ. Спрашивается: указываетъ ли хати на 
всѣ эти ряды, рисуя линію «сверху до низу« по отноше-
нію ко всѣмъ имъ, т. е. съ перваго до послѣдняго, или же 
оно поставлено для обозначенія одного ряда, рисуя линію 
отъ начала этого ряда до его конца? Судя по обороту 

*) Намъ скажутъ, что въ примѣрѣ изъ СоФокла жата тгіѵіг т» ;» 
Ъріцаѵ мы имѣемъ дѣло съ третьимъ типомъ нашихъ прпмѣровъ, и что то 
д&хьб&<и, — тотъ пріемъ, о которомъ здѣсь говорить Эдипъ, и который въ дан­
номъ случаѣ сопоставляется при посредствѣ предлога хата, »попадаешь» 
въ іцііцаѵ, причемъ она представляется лежащею внизу Словомъ, станутъ 
сравнивать нашъ примѣръ съ вышеприведеннымъ жата бту&о$ @аЫѵ (сравни 
стр. 9 * 2 ) . В ъ такомъ случаѣ аналогія съ я « { « , о которой мы здвсь тол-
куемъ, потеряла бы весь смыслъ, а ея нужно непремѣнно держаться не изъ 
за х в т с і , но и изъ за самого паоау ибо иначе яац' іѵіаѵтбѵ, лацй 
гоітоѵ цЦѵа, паі>' было бы необъяснимо. А разъ лаоа допускаешь 

только изложенное объясненіе, то нечего отступать отъ н е ю п при х а т а . 
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/ли%о ѵт, иі жид' Иѵа и по связи его съ выраженіями /ли-
Хоѵтиі жат, а, 0(р ёад и аітдд ж ад' киѵтоѵ, слѣдуетъ 
рѣшить нашъ вопросъ въ томъ смыслѣ, что жата отно­
сится къ обозначенію одного ряда. Но изъ чего же тогда 
можно заключить, что этихъ рядовъ нѣсколько? Въ оборот» 
/л,а%оѵтаі жад' ьѵа это ясно видно изъ противопоста-
вленія множественнаго числа \іи%оѵтаі единственному числу 
ж ад ьѵа. Въ другихъ случаяхъ это выражается множе-
ственнымъ числомъ, стало быть, — указаніемъ на повтореніе 
самихъ тѣхъ единице, которыя составляют!, каждая по себѣ 
рядъ (говорятъ «жат' ьдѵ\]«, а не «жат ьдѵод«, причемъ 
рядъ состоитъ изъ одною ьді'од~). Иногда это достигается 
черезъ внесеніе въ текстъ слова ь'жаотод (жад' ьжйотцѵ 
іцл&оаѵ). Но по большей части, приходится объ этомъ дога­
дываться при помощи другого соображенія. Что это за со-
ображеніе ? 

БІ8ІгіЬиііѵ'но, какъ извѣстно, понимается и жат1 1\/лао 
(ііауі_оѵт,аі жат'' г)аад=:сражаются день за лнемъ). Мы уже 
разсужДали о томъ, что въ жат г) а а о не нужно влагать 
непремѣнно тотъ смыслъ, будто все іціао занято извѣстнымъ 
дѣйствіемъ, но что іщао есть только единица времени, 
определяющаяся въ данному случаѣ днемъ, но могущая 
определяться также и часомъ и т. д. Все зависитъ отъ под-
черкиванія или неподчеркиванія представленія единицы. Ко­
гда СОФОКЛОВСКІЙ Эдипъ говорить тід /іь д^етаі ж ад' 
цаьоаѵ тА\ѵ ѵѵѵ, то онъ выражаетъ не больше, не меньше 
какъ вопросъ: »кт6 меня нриметъ въ тотъ иромежутокъ 
времени, который я опредѣляю, или который опредѣляетъ 
сама ситуація ньгнешнимъ днемъ* ? Въ аЧзігіЬиЫѵ^номъ же 
/лихо ѵтаі жат і\/л а у я вижу слѣдующее: сражаются из­
вестное время, причемъ единицу времени, т. е. ту единицу, 
которою измеряется время, составляете день. Такъ я тол­
кую и три примѣра, оставшіеся неоконченными разборомъ 
на с т р . 2 8 5 ) : о «тсау' ^/лао« я бы повторилъ то же, что 
сказано О «жат ^аау«; папа т, о ьт о ѵ ѵа указываетъ 
на то, что единицу, которою измѣряется время, составляетъ 
третій мѣсяцъ, а въ пау іѵіаѵтбу этою единицею 
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оказывается время по прошествги года, т. е. второй годъ. 
Это толкование, конечно, неиримѣнимо къ выраженію [і(х-
Хоѵтаі жата то іа жо о іоѵ д, такъ какъ туіажооіоѵд 
есть число, опредѣленіе котораго обходилось безъ такихъ 
случайныхъ единицъ, какими являются день или часъ при 
опредѣленіи времени. Первое впечатлѣніе отъ оборота »/ій-
%оѵтаі жата. ц>шхооіог>д« действительно —такое, какъ будто 
жат и рисуете верхъ и низъ не одною ряда, а всей группы, 
составившейся изъ рядовъ (много, впрочемъ, зависите отъ 
того, какъ поставлены эти ряды, одинъ ли за другимъ, 
или одинъ возлѣ другого). Но если присмотреться къ дѣлу 
ближе, то рахоѵтаі жата туіажооіоѵд составляете 
полную аналогію обороту жат' гцлау. Если въ жат ?],иар 
все заключалось въ подчеркивали или неподчеркиваніи еди­
ницы, то здѣсь все заключается въ подчеркивали или не-
подчеркиваніи линіи; рахоѵтаі жата тоіажооіоѵд 
значите: сражаются, при чемъ линія, по которой, согласно 
предлогу жат и, нужно идти, составляетъ число 300 (под-
разумѣвается, что этихъ линій нѣсколько). 

Переходимъ къ разбору дальнѣйшихъ примѣровъ. 
Люѵѵоы иіѵ ѵѵѵ тф іх ^еиёХуд т,і~д Кадроѵ Хеуоиёѵо) 

уеѵіохгаі жата ё^ахбаш ь'теа хаі риХіата іоті ід ё/лё 
(Негой. 2. 145) = я считаю туте лѣтъ, начиная съ пер­
ваго и идя все нглже, приблизительно (приблизительность 
здѣсь выражена прежде всего словомъ раХют а — скорѣе 
всего = едва ли больше, или меньше, чѣмъ) 1600. 

од уау і\ѵ жата, щѵ лбХіѵ (Ріаі. ТЪеаеі. 142а) = не 
было его по всему городу — не было его въ городѣ. 

оі дь Піоваі <Ьд еіЗоѵ ёлнраѵьіОаѵ тшѵ ^ЖѴ&ЬОУѴ тг)ѵ 
Іллоѵ, ёлгцааѵ жата втфоѵ аій ѵлауоѵтыѵ (Негой. 4. 122) 
= шли по всей линіи слѣдовъ = по слѣдамъ: такъ и жата 
л 6 (У а = по всей линги движенія ноги = вслѣдъ за кѣмъ 
(или выражено тутъ просто по нот, т. е. накрывая ногу?) 

хат' аХХоѵд <Г аі тоісіде ёХеуеѵ (Хеп. Сугор. VII. 
1. 1 2 ) = по рядамъ другихъ, отъ начала рядовъ до конца, 
раздавались такія то слова. 
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хата тоѵд Аахедаі/іоѵіоѵд ёотуве Пёоаад (Негой. 9 . 
31.) = по лингщ гд!> стояли Лакедемоняне, онъ поставилъ 
Персовъ. 

Примѣръ изъ СоФокла (Апіі§. 761), гдѣ сказано йуауе 
то аіоод (т. е. Антигону), <Ьд кат' Ьи/іат' аітіха 
я а д 6 ѵ"і і %-ѵг'\оху лХцаіа тф ѵѵиуіоі, представляетъ 
собою, если ходячее толкованіе — правильно,*) метафору 
предыдущая примѣра. Чѣмъ были выше ряды Лакедемонянъ, 
тѣмъ являются здѣсь оицата ѵѵ/мріоѵ, а передъ этими о/іиита 
стоитъ умирающая Антигона; она должна умереть на глазахт, 
жениха. И русское выраженіе «на глазахув рисуетъ почти 
такую же картину: »на глазахъ« значить, какъ бы, «на всей 
площади взоровъ«. Впрочемъ, хат' биаата можно принять 
и за усиленіе слова аітіха. Можетъ быть, рѣчь идетъ 
просто о быстрому исполненіи дѣйствія: «аітіха х а т ' 
6/іиата« значило бы тогда »сейчасъ, такъ чтобы нельзя 
успѣть и глазу отвернуть«. Въ этомъ случаѣ, конечно, нужно 
бы примѣнить къ «хат' 6ииата« второе толкованіе выше 
приведеннаго хата лбда = какъ бы — накрывая глаза. 
У меня не развито чувство языка настолько, чтобы настаи­
вать на предложенномъ толкованіи данпаго мѣста. Противъ 
перваго толковашя, какъ будто, говорить вся разстановка 
словъ. При второму толковапіи я нахожу болѣе естественнымъ 
тотъ отвѣту, который влюбленный сынъ даетъ Креонту: 
»не такъ быстро это исполнится, какъ тебѣ, отецъ, хотѣ-
лось бы, и въ моему присутствіи (т. е. пока я буду сви-
дѣтелемъ твоихъ поступковъ съ нею) она не умреть« ; такъ 
я понимаю слова: ой ІЩТ' е/іоіуе (разумѣй еаоіуе хат 
ои/іата = не моиху глазъ касается та быстрота, о ко­
торой ты говоришь), тоЫо щ до%т]д лоте, оѵд-' уде дХн-
таі лХі\оіа. 

хата &ѵ[іоѵ — по всей области сердца = въ сердцѣ. 
ё[лг']діСоѵ хит1 аХХо аьѵ оѵдёѵ, хата, дё то е'х&од т(Ьѵ 

ѲеттаХшѵ (Негой. 8. 30) = руководясь не другимъ чт>мъ, 

( *) 8сЬпеі(Іеѵіп — Капек: Ріе ІіеіаепвсааШіспкеіі Кгеопв Ьаепй (Не 
Аиаогііске х а т ' бццаха лХцйіа лпрбѵті ты ѵѵ/<іріѵ>. 
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какъ только враждою = не почему либо другому, какъ 
только вслѣдствіе вражды къ Ѳессалійцамъ. Само слово 
руководясь предполагаетъ представленіе параллельности 
чего съ чѣмъ, а разъ идетъ рѣчь о параллельности, то 
умѣстно не только пара съ вещнымъ падежемъ, но и срав­
ненное нами съ нимъ выше х а т а . 

хат оисрад гад АпбХХыѵод доте піоаОіѵ (8орЪ Оей. 
С. 102) = руководясь волею Аполлона = согласно волѣ 
Аполлона. 

хата тщод = быстро. Рядомъ съ «поступаете хорошо* 
говорятъ »поступаетъ по хорошему*; такъ и въ выраженіи 
х а т а т а ^ о д слышится «по быстрому«. Слово «по* въ дан-

* номъ случаѣ, кажется, достаточно объясняете весь смыслъ 
предлога х а т а и вещнаго падежа при немъ. 

пуоехбііеѵоѵ аѵтф хата тцѵ /нутёуа (ТЬис. Т. 127) = 
приближениям къ нему или родственнаго ему по матери. 

броХоуш оѵ хата тоѵтоѵд еіѵаі (>і]Тыо (Ріаі. АроІ. 
17, Ь) = я согласенъ, что я — ораторъ не по ихнему = что 
я — не ораторъ, соотвгьтствующій (опять параллельность) 
тому, что они представляютъ изъ себя, какъ ораторы. 

тоѵцуоѵ тоде реіСоѵ йѵ ещ т) хат' іааѵ (хоиаѵ (Зоріі. 
Тг. 1018) = дѣло это — выше, чѣмъ по моимъ силамъ = чѣмъ 
соответствуете моимъ силамъ. 

хата тЬѵ аітдѵ Хбуоѵ = соответственно тому же 
разсчету. 

та хата тЬѵ поХероѵ = все, относящееся къ войнт»; 
пбХерод представляется здѣсь площадью, которая вся занята 
вещами, обозначенными здѣсь словомъ та. 

Такова Фразеологія предлога хатй съ вещнымъ паде­
жемъ, когда онъ, этотъ предлогъ, имѣетъ отношеніе къ пер­
вому пункту нашихъ »правилъ« о немъ. Разборомъ этой 
фразеологіи мы заканчиваемъ и разборъ всего х а т а . Что 
касается предлога аѵа, составившего у насъ вмѣстѣ съ я а р сі 
одну группу, то на немъ не придется долго останавливаться. 
Предлогъ аѵа указываете на нахожденье чего нибудь ( х а т а 
былъ предлогъ движенья) на верху предмета и, какъ истый 
предлогъ, т. е. какъ такая часть рѣчи, которая пользуется 
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оттѣнкаии падежей для повт,оренія въ нихъ того же, что 
выражено въ ней самой, должно дополняться мѣстньгмъ 
падежемъ. 

На дѣлѣ, конструкція &ѵ& съ мѣстньгмъ падежемъ 
встрѣчается только у Омира. Если же мы ее кое-гдѣ 
встрѣчаемъ и у болѣе позднихъ поэтовъ, то они уже поль­
зуются ею скорѣе какъ поэтическимъ архаизмомъ. Проза 
къ этой конструкціи не прибѣгаетъ, такъ какъ нашла другіе 
предлоги, которые способны передать то же. Изъ разобран-
ныхъ до сихъ поръ — такимъ замѣстителемъ слова йѵи 
можетъ являться предлогъ і ѵ . Что іѵ могло собою замѣнить 
йѵи только по стремленію къ упрощенности средствъ 
языка, всякому понятно: ёѵ могло указывать на поверхность, 
и притомъ лишь подъ тѣмъ условіемъ. если самъ предметъ, 
къ названію котораго приставляется іѵ, представлялся 
»поверхностью« или плоскостью, тогда какъ й ѵа, указывая 
на верхъ предмета, — хотя бы то былъ верхъ горизон­
тально растущаго дерева и т. под. предметовъ, — только 
черезъ этотъ верхъ можетъ указывать и на поверхность. 
Сравни: отёииат' ь'хо>і> іѵ хеуоіѵ г)щ^6Хоѵ 'АпоХкшѵод 
ХдѵОш йѵи ощтітум (II. а. 15) ; еі>де аѵа Гаоуаоы ицт) 
(И. | . 3 5 2 ) ; щц>аЩѵ щіаі иѵи охоХбпеові (П. о. 1 7 7 ) ; 
а&цдуХофдг і'хш' &ѵп (раідІіио ыиоі (Ой. X. 1 2 8 ) ; иуиага 
<У' йѵ $ыао~т тідн (П. # . 441) и др. 

Но йѵй встречается и съ вещнымъ падежемъ. Вещ­
ный падежъ тогда прибавляетъ иѣчто отъ себя для созда-
нія той общей картины, которая должна быть выражена 
всѣмъ оборотомъ. Онъ указываетъ на то, что вся площадь 
предмета, поставленнаго при а ѵ а , занята чѣмъ-нибудь, а 
такъ какъ само йѵа обозначаетъ только верхъ, который 
является конечною цѣлью приведенія въ отношеніе двухъ 
предметовъ, то всею конструкціею предлога йѵй съ вещ­
нымъ падежемъ подчеркивается, что вся площадь занята 
чѣмъ нибудь по направленію снизу до верху. Такимъ об­
разомъ, аѵй съ вещнымъ падежемъ составляете полную 
противоположность обороту кати съ вещнымъ падежемъ 
въ тѣхъ случаяхъ, когда въ послѣднемъ идетъ рѣчь не о цѣли 
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движенія, а именно о занятіи чѣмъ нибудь всей площади или 
всей линіи сверху до низу. Тамъ, гдѣ покатость площади слиін-
комъ замѣтна и должна быть замѣчена, тамъ эта противопо­
ложность отзывается и на различіи смысла обоихъ сопоста-
вленныхъ нами здѣсь оборотовъ. Такъ, хата {>6оі> обозна­
чаете по теченію рѣки, н аѵа (>6оѵ — иротивъ теченія. Если 
же покатость площади и направленге этой покатости не имѣетъ 
значенія въ общей ,картинѣ, то аѵй и хата въ разсматри-
ваемыхъ нами оборотахъ совпадаютъ но выраженному 
въ нихъ смыслу; въ общемъ, а ѵ а встрѣчается здѣсь рѣдко, 
и нѣтъ ни одного Фразеологическаго явленін, въ которомъ 
рядомъ съ аѵа нельзя бы встрѣтить и хата. Сравни: аѵа 
тоѵтоѵ тоѵ %{)6ѵоѵ и хата тоѵтоѵ тбѵ хубѵоѵ;*) аѵ кхатоѵ 
аѵдуад и хата туіах ооіогід а.ѵдуад (въ смыслѣ 
а'ЫггЬийь'номъ); аѵ ёхаот^ѵ іціёоаѵ и ха& ёхиотгр 
і)цё{)аѵ (тоже а*І8ІгіЪііііѵ'но): ^ обод йѵа дщхооіа От.аоіа 
вѵр$і$Хгр;аі (Негой 4. 101) и Люѵѵоы уеѵоиёѵю хата 
ё^ахбош ётеа хаі %і\іа /гаХюта ёоті ёдёрё;**) аѵавтоца 
ё^ш (П. /3. 250) и хат 6/ірата д-уцахи;, аѵа ігѵрбѵ и 
хата &ѵроѵ; аѵа та%од и хата. та%од и т. д. 

'Аѣуі — ПЁ(ІІ Въ предлогѣ аруі видятъ этимо­
логическую связь съ йцц>о) (такъ, Бругманъ, вггшкіг. П. 
520, осторожно умалчивая объ сі/лціі какъ падежѣ, — 
извѣстна склонность этимологовъ искать въ предлогахъ 
падежныя Формы, — признаете »еіп еіуто1о§і$спе8 ЖеЬеп-
еіпапоіег ѵоп а ц - (рі ипй а\і - у со ) и, согласно 
съ этимъ, толкуюте данный предлогъ въ смыслѣ съ обѣихъ 
сторонъ — съ той и другой стороны. 

»Съ той и другой стороны какого нибудь круглаго 
столба* значите «кругомъ столба«. Но и Фраза »съ той и 

*) Здѣсь сопоставляется не то х а т а хоѵхоѵ хЬѵ /рбѵоѵ, о которомъ 
мы толковали на стр. 293, а то, которое относится къ первому пункту на­
шихъ чстырехъ замѣтокъ о х а т а , т. е. когда дѣйствителъно хобѵод предста­
вляется линіею, цѣликомъ занятого чѣмъ нибудь. 

**) На стр. 297 мы толковали о томъ, что приблизительность выра­
жена «прежде всего» словомъ /лаЗлбха. Но выраженіе приблизительности 
можно, пожалуй, найти и въ самомъ предлогѣ х а т к , а слѣдовательно, и въ со-
поставленномъ съ нимъ аѵа. Такъ и е»5 /ікіоѵя обозначало приблизитель­
ность, однако, благодаря лишь закругленности цифры (сравни выше стр. 441). 
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другой стороны какой нибудь многосторонней площади» 
часто получаетъ смыслъ «кругомъ площади.» Въ послѣднемъ 
случаѣ мы какъ бы закрываемъ глаза на многосторонность, 
и «закругляемъ» самую площадь; это бываетъ именно и 
особенно тамъ, гдѣ площадь имѣетъ больше —, или меньше 
четьгрехъ сторонъ (даже четыре стороны площади мы 
любимъ «закруглять,» если не имѣемъ дѣло съ квадратомъ 
или оЫоп^'омъ). , 

При столбѣ, площади и тому нодобныхъ нредметахъ — 
кругъ, какъ мы его выяснили, т. е. кругъ какъ мстонимія 
«обѣихъ сторонъ*, рисуется горизонтально, и этимъ, быть 
можетъ, въ случаѣ метониміи, слово а\іц>{ и отличается отъ 
леді, которое намѣчаетъ скорѣе шаръ или окружность 
вертикальную, проходящую въ своемъ зенитѣ и вообще 
въ верхней своей части надъ предметомъ. Такъ, по крайней 
мѣрѣ, становится понятнымъ, почему леді, во Фразѣ напр. 
ледг ду ое Рдохсоѵ аіѵі^о/л илаѵхыѵ (П.,ѵ 3 7 4 ) , получаетъ 
значеніе «надъ смертными» — явьгше смертныхъ» (аьмрідо 
такого значенія не дошло). Такимъ образомъ, въ стихѣ 
&ѵе о"' ад" а/дер' аххад леді т' аиуі х? хорах а 
а ах да (Нее. ТЬеод. 848) можно бы усматривать картину 
«около основаны волнъ (а/кр'г) и по ихъ поверхности 
(яеді)«. 

Не во всѣхъ случаяхъ сочетанія словъ леді и ац<рі 
можно настаивать на этомъ различіи. Есть случаи такого 
ихъ сочетанія, гдѣ ар<рі возвращается къ своему первич­
ному значенію »съ обѣихъ сторонъ», а леді указываетъ 
тогда просто на «окружность», безъ обозначенія ея поло-
женія. Такъ, быть можетъ, слѣдуетъ толковать мѣсто ^реід 
(Г арсрі леді хд^ѵцѵ Іедоѵд хаха Ры/лоьдьддо/леу 
аігаѵахоіОіхеХуеаОадіхахбр^ад хаХу іло лХа-
хаѵіохоі, о&еѵ (>ёеѵ ауХаЬѵ і>6*сод (II. /3 305) = 
съ обѣихъ сторонъ кругомъ источника, по всей линіи жерт-
венниковъ. Или мы въ данномъ мѣстѣ ииѣемъ дѣло съ такъ 
называемымъ труочд'омъ (о хицвьд'Ъ — рѣчь впереди), и а/крі 
слѣдуетъ отнести къ глаголу еддореѵ? Тамъ, гдѣ нѣтъ 
разбираемаго нами «сочетанія», тамъ ужъ, конечно, можетъ 
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поблекнуть или даже совсѣмъ исчезнуть иредставленіе о раз-
личіи положенія круга, т. е. нредставленіе вертикальности 
въ одномъ, а горизонтальности въ другомъ предлогѣ, и тогда 

и а/гуі до того уравниваются между собою, что 
могутъ заменять другъ друга, кроме значенія »вьгше«, 
въ которомъ »яеоі« возстанавливаетъ свой первоначальный 
смыслъ, и до котораго, какъ сказано, слово аруі не дошло. 

Что касается падежей, то прежде всего слѣдуетъ ука­
зать на умѣстность обте-родоваго падежа при предлогѣ 
яе.(и въ исключительно ему прпнадлежаіцемъ значеніи «выше 
чего-нибудь» : леуі дь &ьа>ѵ хаі аѵ ігосол ы ѵ еоті %еѵд— 
Зевсъ—выше боговъ и людей (сюда же относится извѣстный 
оборотъ леуі л о XX о ѵ лоіеівхгаі). 

Удалительный падежъ при леуі и аруі не имѣетъ 
мѣста, такъ какъ само представленіе »окружности« не ми­
рится съ представленіемъ удаленія чего нибудь прочь отъ 
предмета. 

Мыслипъ ли при »леоі« и »йрці« личный падежъ? 
Невидимому, да. Ибо какое вообще «сопоставлеиіе предмета 
съ предметомъ» можетъ быть выражаемо предлогами лщі 
и а(щі? Или »мйхожденіе«, а то и »об\ожденіе« чего ни­
будь кругомъ всего предмета, или нахождение чего нибудь 
на части окружности предмета. Въ первомъ случаѣ всѣ 
права — за вещнымъ падежемъ, во второмъ же случаѣ не 
исключена возможность представлять себя »лицо«, »около« 
котораго я нахожусь, руководящимъ моими дѣйствіями, 
также находящимися «около» него (русское слово около 
я въ данномъ объясненіи разумѣю именно въ смыслѣ на-
хожденія на части окружности — вблизи). Но нахожденіе 
па части окружности можетъ быть понято и особымъ обра­
зомъ. Самъ предметъ, къ названію котораго приставлено 
аиуі-леуі, можетъ представляться шаромъ или кругомъ, 
а тогда »окружностью« могутъ оказаться его собственная 
поверхность и его собственные края, и «находиться на 
части окружности« будетъ обозначать «находиться на немъ« 
или «находиться непосредственно при немъ». Выражать от-
ношеніе на предметѣ или непосредственно при предметѣ 
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является функціею мѣстнаго падежа, а разъ мы признаемъ 
при нредлога.ѵъ ащіі-пьоі мгьстныіі падежъ, то, согласно 
соображение, выясненному на стр. 273. . нѣтъ мѣста при 
нихъ падежу личному. Тогда, конечно, все то, что даетъ 
такой или иной поводъ думать о личному падежѣ при на­
шихъ предлогахъ, должно быть истолковываемо какъ мета-
Фора «локальности« падежа мѣстнаго (см. выше стр. 282). 
Наконець, нахожденіе на части окружности можетъ полу­
чить смыслъ нахожденія гДѣ нибудь подальше отъ пред­
мета, и тогда выступаетъ родовой падежъ. Это — тоже 
локальность, но локальность родоваю падежа. И она можетъ 
быть метаФоризирована, и тогда родовой падежъ обозначаетъ 
ту или иную общую связь предмета съ предметомъ или, 
какъ мы выразились по поводу нѣкоторыхъ случаевъ при 
хата (см. стр. 290 -1 ) , указываетъ на »отнесеніе« пред­
мета къ предмету. * ) Такова теоргя о падежахъ предлоговъ 
арц>1 - яеоц насколько она вытекаетъ изъ всего, разъ­
ясненная до сихъ поръ. Разсмотримъ теперь, въ какой 
мѣрѣ она оправдывается на практикѣ. 

оі лцн 'НдахХеітоі', оі аисрі Пуыгауооаѵ — школа 
Ираклита, ученики Протагора. Языкъ тутъ, очевидно, не­
сколько поэтизируетъ, представляя главныхъ лицъ окружен­
ными со всѣхъ сторонъ (какъ бы облѣпленными) ихъ при­
верженцами. 

&олц> що^агла ревгцл(ЗдшСоѵта тсцй хг]ѵ хдугуу ѣѵдиѵ 
(Ріаі Рпааг. 259 а). И тутъ немного опоэтизировано ( = 
вездѣ, куда ни посмотришь = кругомъ источника), такъ 
какъ кое гдѣ, особенно гдѣ вода мѣшаетъ (хог^у, вѣдь, 
въ очень рѣдкихъ случаяхъ бываетъ колодеземъ или озер-
цомъ), этихъ що^ахіа нѣтъ (смѣшно было бы — отъ вообра-
женія, которое руководить языкомъ, требовать математи­
ческой, точности). 

.*) Кто сказалъ бы, что «отнесенге« предмета къ предмету не должно 
быть объясняемо путемъ метафоры такой или иной локальности, а должно 
вытекать непосредственно изъ значеиія самого родового падежа, тому мы от-
вітимъ разсужденіемъ, изложеннымъ на стр .290 по поводу предлога жата: 
тогда бы появленіе предлоговъ лері-ацфі въ рѣчи теряло всякій смыслъ. 
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арц'і ^ітХіаѵ цібпаш вт.уоагтьд (Ріаі. Меп. 242 с) = 
по всей Сициліи кругомъ; здѣсь сама Сицилія представлена 
кругообразною площадью (— по всѣмъ окраинамъ Сициліи), 
тогда какъ выше, при цщѵу, нужно было особо обводить 
кругъ. 

тоілодад уао ёеіхооі тсиѵхад етёѵхеѵ іотареѵаі яері 
%оі%оѵ ейота&ёод реуауою (II. о. 3 7 4 ) ; сама стѣна пред­
ставлена кругообразною линіею. 

аігбд о*1 іѵ (іёоо) ТОѴТЫР тг)ѵ діаіхаѵ пощоацеѵод хЬѵ 
ііьѵ аікрі ^еі/Ашг/а хуоѵоѵ дЩуеѵ ёѵ Ва^ѵШѵі іта руѵад 
(Хеп. Сугор. VII. 6. 22) = время, обхватывающее всю 
»зиму«, семь мѣсяцева. 

Сюда же мы относимъ и то я г р і - а ц, ір /, которое 
обозначаетъ приблизительность. Настонщіе предлоги » при­
близительности« — именно эти, а не предлоги еід, хаг& 
и а ѵ а, при которыхъ представленіе приблизительности вы­
текало только изъ закругленности цифръ (см. стр. Зоі ) . 
Мы имѣемъ здѣсь въ виду выраженія какъ то: яцн, ТОѴТОѴ 
тЬѵ хуоѵоѵ, *) й(мр\ теаощжжоѵта Ітц, ацц>\ пЩітоѵааѵ ауо-
уаѵ и т. п. Здѣсь, очевидно, оіход 6 ^ р 6 ѵ о д , г еоо а-
уахоѵта егі] и лХг] ігоѵва ауоуа противопоставля­
ются, какъ центре, — своей окружности: — не части 
окружности (части окружности можно противоставить дру­
гую часть окружности), а именно »цѣлой« окружности (по­
тому и поставленъ вещный падежъ). 

яеоі деілѵоѵ піѵоѵхо (Ой. о* 6 2 4 ) ; аі ѵород-еоіаі хаі 
тд ыу&іроѵ лцй тд айХоѵ &ат,і (Ріаі. Тпеаеі. 179 а) и др. 
Здѣсь представлено вращающимся — въ одномъ случаѣ 
тд жёѵеОггаі кругомъ всего »деЫѵод«, а въ другомъ — ѵо-
ію&еоіаі и ысреХіроѵ кругомъ всею «ііеХХоѵ«. 

Присмотримся къ мѣсту изъ Иродота 7. 6 1 : жеф ркѵ 
т^бі хеіракуОі еіхоѵ тмура? хаХеорёѵоѵд, яе(« о*с тд выра 

*) Что только лишь яері и а/іфі суть настонщіе предлоги пр близи-
тельности, видно изъ того, что эту «приблизительность* можно отнести 
и къ такому выраженіго какъ яері хоъхоѵ хЬѵ ур6ѵоѵ\ выраженія »«»е 
хоЬхоѵ хАѵ урбѵаѵ*, «хаха или аѵа хоѵхоѵ хЬѵ хрбѵоч" такого смысла не Д0-
пускаютъ, такъ какъ въ нихъ не только закругленной, но и вообще никакой 
цифры нѣтъ. 

20 
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хі&ыѵад ^«оісѴсотойд лоіхіХоѵд, жеді дё та охіХеа аѵа^ѵпі-
дад. Здѣсь мы встрѣчаемъ »явді« и съ вещнымъ, и съ мѣст-
нымъ падежами. Какая тутъ разница? Можно указать на 
то, что ашра (понимается тѣло безъ оконечностей) и охе-
Хеа окутаны одѣяніемъ совсѣмъ, а хеуаХг] — только сверху. 
Но- выставлять это различіе за мотивъ для появленія въ од­
номъ случаѣ вещнаго, а въ другомъ — мѣстнаго падежа было 
бы, можетъ быть, слишкомъ педантично, хотя такое же от-
ношеніе предмета къ предмету, о которомъ мы толкуемъ 
въ % іг) р ад леді и е у а Xу аі, замѣчается и въ извѣстномъ 
хдёа ару" д@еХоіоіѵ елеідаѵ и въ я г е л т й т а тфде 
яёоі ѵеоддаѵтіі) ^ісреі (8орЬ. Аі. 828). Не возобладало 
ли тутъ (т. е. и въ лепі хеір аХу о г, и въ а/л у' 6/Зе-
Хоіаі, и в ъ а/лірі %і(реі) — не возобладало ли тутъ 
просто представленіе обозначенія мѣста надъ предста-
вленіемъ нахожденія чего-нибудь кругомъ всего предмета (все 
же и мечъ, и вертелъ, и голова находятся по-срединѣ со-
поставляемыхъ съ ними предметовъ)? Только возобладаніемъ 
— въ однихъ случаяхъ желанія просто обозначить мѣсто, 
а въ другихъ —- представленія о »нахожденіи чего нибудь 
кругомъ предмета« можно объяснить то чередованіе мѣст-
наго съ вещнымъ, которое замѣчается въ выраженіяхъ еі-
лФѵ йцну' 'Одѵогіі (Ой. | 3 6 4 ; слова, на которыя ука­
зываетъ глагольное признаковое еіжяѵ, »помѣщаются,« какъ 
бы, на Одиссеѣ) и леді Ытіа Хёуеід (Ріаі. 6ог§. 490 с; слова 
вращаются кругомъ такого то предмета). Такъ чередуются 
и обороты »<ро$еІо~хгаі — иахео&аь пьуі тіѵа« (страхъ 
— борьба вращаются кругомъ кого) съ оборотами »(ро@еі-
О&аі — [іііхео&аі лепі тіѵі* (страхъ — борьба поме­
щаются на комъ) и т. д. Вполне понятно, что не можетъ 
быть никакого чередованія местнаго падежа съ вещнымъ 
въ такихъ иримерахъ какъ хеітаі ѵвхпдд леді ѵехдф (Зори­
л а . 1240) , ару' аѵтф г)діле (II. д 4 9 3 ) и под., где 
предметомъ можетъ быть захвачена только часть «окруж­
ности» другого предмета, и где леді и ир<рІ могутъ ука­
зывать только на соседство, разумеется, въ смысле твснаго 
примыкангя предмета къ предмету. 
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Чередованіе падежей при уорьіоігаі льді, / л а / е а -
ггаі леоі и другихъ доходить даже до родоваго падежа: 
въ выраженіи «сро^еіоігаі лц>1 т;іѵод« мы видимъ уже не 
вращеніе страха кругомъ кого нибудь, и не помѣщеніе 
страха на комъ, а простое »отнесеніе« страха къ кому 
((ро^оѵраі лцн аг)т(а ѵ~а боюсь на-счетъ ихъ). Родовому 
падежу неметафоризиро ванной локальности мы не нахо­
димъ яркаго примѣра. Случайность — это? Едва ли: языкъ 
тутъ прибѣгалъ къ другимъ средствамъ (къ какому нибудь 
ёууйд, или къ чему нибудь подобному). 

'Ало — ёлі. Группа ало - ілі напоминаетъ собою 
„ ту, съ которой мы начали разборъ предлоговъ, именно 

группу ёі; — ёѵ — еід. Правда, въ послѣднюю вошли 
три предлога, но въ сущности они сводятся къ двумъ. 
Наши этимологи совершенно правильно указываютъ на то, 
что еід есть только измѣненное і ѵ . Бругманъ (бгипйг. ІГ. 
590) даже говорить такъ: іесіепіаііз аЬег Ъаііе ісп йагап 
гезі, йазз пасп Апаіо^іе ѵоп ^ | йіе Рогт іѵд (=еІд) пеЪеп 
і ѵ епШапйеп \ѵаг. Если действительно & ѵ относится къ іѵд,-
какъ с к къ с | , то языкъ выказалъ въ іѵ и еід только лишь 
свойственную ему экономію, въ силу которой онъ двумя 
случайными внешними видами одной и той же формы, 
одного и того же слова, воспользовался для разныхъ си-
масіологическихъ ролей. Какія это разныя роли? Разъ еід 
указываетъ на движете чего нибудь внутрь предмета, то 
і ѵ , обозначая нахожденіе внутри предмета, является выра-
зителемъ лишь результата того же »движенія.« Можно ска­
зать, что по симасіологической роли — е^д относится къ і ѵ , 
какъ ргаезепз къ регіесішп (сравни выше стр. 118) . 

'Аяд отличается отъ ёі|, а ілі — отъ еіс - і'ѵ 
тѣмъ, что при ё^ — еід — ёѵ имѣлась въ виду внутрен­
ность предмета, а при йл о — іл і имѣется въ виду его 
поверхность. ''Ало указываетъ на удаленіе отъ предмета, 
а ітсі — или на движете къ предмету (сравни е I д), или на 
результатъ этого движенія (сравни і ѵ ) . ''Ало соединяется 
всегда съ удалительнымъ падежемъ, а ілі — или съ вещнымъ 

20* 
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(сравни еід), или съ мѣстнымъ (сравни ёѵ). Не придется 
ли измѣнить эту теорію при разборѣ ФЗКТОВЪ? 

Фразеологія предлога ало — проста и не предста­
вляетъ никакихъ затрудненій. "ОХыХад, сЪ лаі, (мщ>6д аояа-
Охгпаа &ло (Еиг. Нес. 513) = оторванная отъ матери; 
ац> Іллыѵ [ійхевд-аі, = сражаться, направляя свои дѣйствія 
отъ коня вдаль; 'іляоі алб логароѵ ^еХХ-^еѵход (II. /3 839) = 
прибывшіе отъ рѣки; аіѵыѵ алб ?)д аХ6%ою (II. /3 292) — 
вдали отъ жены; алб цюлоѵ Хёуеід (Ріаі. Кер. 470 Ъ) = 
вдали отъ = въ разрѣзъ съ чѣмъ; оХіуоі алб лбХХшѵ (ТЪис. 
7. 87) = немногіе, отдѣльно отъ многихъ = немногіе изъ 
многихъ (все равно, что ей яоХХыѵ); алб деілѵоѵ д-ыуцо-
воѵго (П. & 53) = послѣ обѣда (все равно, что іх деі-
лѵоѵ); аср оі (—ё% оѵ) уе &ѵігоылоі уеубѵаиеѵ (Ріаі. РЬМ. 
76 с) = начиная съ того времени, какъ . . . ; ар оіаіг'' аср'' 
ІОѴ (все равно, что іЪѵ) и (8орЬ. Оей. г. 415) = отъ 
кого ты происходишь; бѵао алб Лібд (Хеп. АпаЬ. III. 1. 
12) = исходящій отъ Зевса = посланный ЗевСомъ; та 
алб вей (Негой. 7.. 101) = исходящее отъ тебя = твое 
мнѣніе; еягрсс/гг^ ал аѵгыѵ оідеѵ а&бХоуоѵ (ТЬис. 1. 17) = 
отъ нихъ = съ ихъ стороны = ими; оі ало ПХскшѵод = 
школа Платона; оі ало охуѵуд = актеры; алб отбиатод = 
отъ устъ = изъ устъ = изустно = устно; ало тіѵод 
1~г]ѵ = жить отъ чего = жить чѣмъ; хаХйаітаі ало тлѵод =. 
поименованіе, исходящее отъ чего нибудь = имѣющее осно-
ваніе въ чемъ нибудь. 

Слѣдуетъ разборъ Фразеологіи слова іяі и его мета-
Фористики. 

1. ' Е Я І съ вещнымъ падежемъ. 
лауйѵаі ілі гад Э-гіуад т,оѵ $ааіктд (Хеп. АпаЬ. III; 

3. *12) = прибыть цъ дверямъ, а метонимически = прибыть 
ко »двору« = къ дворцу (царя). 

ілі де^іа — $г' ауютцнх. — маправо — иалѣво 
(къ этому обороту придется еще вернуться). 

іл іцЪ (Ой. у 288) == до утра; ілі хуоѵоѵ тіѵсі = 
до извѣстнаго времени, т. е. до извѣстной точки времени; 
ілі лоХЬѵ х{>°ѵоѵ — до той точки, когда исполнится много 
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времени. Едва ли тутъ подъ лоХѵд хцбѵод слѣдуетъ 
разумѣть лииію, по которой нѣчто движется (тогда бы языкъ 
употребилъ «хата лоХѵѵ хі>^ѵоѵаі а лучше »аѵа лоХЬѵ 
Х{)6ѵоѵ«), или въ которой нѣчто вмѣщается (тогда бы по­
явилось еід; смотри наше толкованіе примѣра гоід тіхтеі 
и у к а еід іѵіаѵтбѵ на стр. 242.). 

6 о" іті іѵѵеа хйто яёХеігда Тітѵбд (Ой. X 577) == 
до той точки, гдѣ кончаются девять плеѳровъ. 

ілс тсоХХоѵд тлъауціѵоі (Хеп. АпаЬ. IV. 8. 11) — по-
строившіеся до большего числа, т. е. до извѣстнаго числа, 
а не дальше, такъ что, когда это число исполнилось, то 
начинается новый рядъ (понимается йізітіЬииѴно; сравни 

ѵ выше стр. 297.). 
ілі %іѵа Ііѵаі = идти на кого нибудь (во враждебномъ 

смыслѣ). 
ёлі тоѵго І)ХХГО(МѴ (Хеп. АпаЬ. И. 5. 22) = мы на это 
пошли = мы за этимъ пришли. 

ілі отадиуѵ І&ѵѵвѵ (Ой. е 245) = онъ выпрямилъ 
къ ватерпасу = приноровилъ къ ватерпасу = выпрямилъ 
по ватерпасу. 

2. 'Елі съ мѣстнымъ падежемъ. 
ілі (Зыиф хаіиѵ (Ой. # 240) = жечь на жертвенникѣ. 
оі ілі д-аХАаог} оіхоѵѵтлд (Хеп. Сугор. VII. 4. 9) = 

живущіе на морѣ = на берегу моря. 
ілі у а лёае гаѵтиХш&еід (8орп. Апй§. 134) = палъ, 

такъ что лежалъ на землѣ. 
^хе 6*' еѴ 'Адуеіоіаі хахбѵ (ІеХод (П. а 382) = послалъ, 

такъ что почило на Аргивянахъ. 
ілі %оІд діхаотаід Хіувіѵ (Бет . 19. 243) = говорить 

на судьяхъ (русскіе говорятъ: на людяхъ и смерть красна) = 
говорить передъ судьями. И здѣсь «личность* лица, слу­
шающего и судящаго, выводится путемъ м е т а Ф о р ы изъ локаль­
ности жѣстнаго падежа. 

фёяі де дахдйоід іібѵг} кад-іцші (Еиг. ІрЬ. Аиі. 1176) = 
сижу на слезахъ (русскіе говорятъ »я въ с л е з а х ъ * ) . Быть 
можетъ, впрочемъ, что это мѣсто слѣдуетъ т о л к о в а т ь 
въ смыслѣ ниже объясняемаго іц>' фте. 
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оікыд оѵте тл Хеуо/іеѵ ілі ту хйХіш оіт ёладоцеѵ, 
аХѴ атлууыд &блед оі діхршѵтед яіоае&а (Ріаі 8утр. 
214. Ь) = при (ослабленное на) бокалѣ вина мы не гово-
римъ рѣчей и не поемъ. 

(Зоѵд ёлі ПатдбхХы лёуѵеѵ (П. у 776) = на Патроклѣ 
онъ основывалъ закалываніе быковъ — въ честь Патрокла 
онъ это дѣлалъ. 

ілі тлЪ дшдіЩ тетауаёѵод (Бега. 18. 55) — поста­
вленный при чемъ = поставленный надъ чѣмъ. 

тооаѵтад иёѵ айтоід еі&ѵ/ііад ладеіхеѵ ёлі тлЪ деіяѵц) 
(Хеп. Сугор. I. 12. 12) = на обѣдѣ = за обѣдомъ. 

уекыта уеѵёо&аі ілі ту тгаооуош аЬтоѵ (Ріаі. 8ушр. 
222 с) = при его смѣлой рѣчи = надъ его смѣлою рѣчью. 

люта 6м г)^іоѵ уеѵёоігаі хаі тоѵд Кадад баооаі адбХыд 
те деЦаО&аі еід та теіху оуад хаі ёл ауа&ф тф Кѵдоѵ 
каі Пеувбіѵ (Хеп. Сугор. VII. 5. 3) = принять ихъ б.езъ 
коварства и основывая это на благѣ Кира и Персовъ = 
къ добру Кира и Персовъ. 

аі блоѵдаі ёуіѵоѵто ілі тоѵтоід — на этомъ, какъ 
на основаніи г= на этомъ основаніи = на этихъ условіяхъ 
состоялся договоръ. Вообще, изъ локальности мѣстнаго 
падежа путемъ метафоры выводится совершенно ясно (нѣ-
которыя метафоры не поддаются опредѣленію, а если и под­
даются, то это — особая, черезвычайно сложная задача) — 
выводится совершенно ясно не только «личность* лат, 
но и саизаГность. Мы разумѣемъ саизаГность въ самомъ 
широкомъ смыслѣ, т. е. имѣемъ въ видуѵнѣчто, что не 
только предшествуешь обусловленному, ИЛИ сопровождаешь 
обусловленное, но и является цѣлъю чего нибудь. Такъ, 
ёір\ф т е (од — у" — о есть формальное существительное, 
а почему прибавлено къ нему те, объ этомъ ниже) имѣетъ 
значеніе «на томъ основаніи, чтобы* — »съ тѣмъ чтобы*, 
т. е. обозначаетъ цѣль. Быть можетъ, и вышеприведенное 
ілі дахдѵоід ибѵу у.&&у\ьаі слѣдуетъ толковать бпаГно : 
я здѣсь сижу одна для слезъ. Въ какихъ изъ вышепри-
веденныхъ примѣровъ идетъ рѣчь о саизаГности въ объясняв-
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момъ нами широком* смыслѣ, читатель, надѣемся, отыщетъ 
самъ. 

оѵх &ѵ ётгі тф @іі<) паѵгХ (іоѵХоіто ахоѵоса (Хеп. 
Метог. П. 2. 8) = на всей жизни онъ построить неже­
лание слушать = всю жизнь онъ готовь отдать, чтобы не 
слушать. 

ея' і/лос гоѵтб іаті. По чешски говорятъ: іо ]'езі па 
шпё = это на мнѣ = это зависитъ отъ меня = это 
въ моей власти. Рядомъ съ е' я ' іроі гоѵгб іогі говорятъ 
іѵ гф хгеф тд хоѵтоѵ те Ход і)ѵ оѵх іѵ іроі, (Оет. 
18. 193). Русскій, положимъ, не говорить «это дѣло въ богѣ« 
въ смыслѣ «это дѣло зависитъ отъ бога« (рѣчь идетъ 

^о личности лица), но за то онъ говорить «все дѣло тутъ 
въ методѣ«. Въ послѣднемъ выраженіи, впрочемъ, дѣло идетъ 
не о «личности* лица, а о саизаГности въ широкомъ 
смыслѣ этого слова (все дѣло основывается на методѣ), 
хотя — понѳволѣ призадумываешься, не есть ли въ концѣ 
концовъ «личность* лица, на сколько она выведена у насъ 
путемъ метафоры изъ локальности мѣстнаго падежа, и саи-
за1'ность, какъ она у насъ теперь выясняется, — не есть 
ли это —одно и то же? Русскіе говорятъ не только «все 
дѣло въ методе*у но и «все дѣло въ учителе*. 

йрто поХЬ ярйтод цёѵ &ѵа^ аѵдушѵ ''АуауіАрѵыѵ, гф 
сГ іпі Тѵдеідуд йрто хратердд Аюи^дцд (П. у 163) = 
а при немъ, присоединяясь къ нему == вслѣдъ за нимь 
поднялся Діомидъ. 

Но е1 я і соединяется и съ родовымъ падежемъ (не 
съ удалительнымъ, конечно). О родовомъ падежѣ при іяі 
нужно повторить то же, что выяснилось о родовомъ при 
«ха%&* въ четвертом* пунктѣ: либо предметъ, отмѣченный 
въ родовомъ падежѣ, служить указателемъ.не цели движенія, 
какъ то было въ ітсі съ вещнымъ падежемъ, а только лишь 
направленія или стороны, въ которую нѣчто движется, 
либо въ родовомъ падежѣ выражено простое «отшсеміе* 
предмета къ предмету (второе есть метафора перваго). 

Первое мы видимъ въ оборотѣ ?) іпі Ва$ѵ\&ѵод 
66*од, который отличается отъ оборота г) ёжі Ва^ѵХ&ѵа 
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обод тѣмъ, что въ одномъ случаѣ идетъ рѣчь о путеше-
ствіи въ Вавилонъ, а въ другомъ — о путешествіи въ иное 
мѣсто, причемъ, однако, дорога въ это иное мт/сто та же, 
что идетъ на Вавилонъ. Русскій языкъ, для достиженія 
того же различія, идетъ, какъ извѣстно, совершенно инымъ 
путемъ: оставляя въ томъ и другомъ случаѣ вещный падежъ 
въ роли указателя цѣли движенія, онъ подбираетъ для раз­
ныхъ значеній лишь разные предлоги, — тѣ предлоги, 
къ которымъ мы прибѣгли и въ нашемъ объясненіи (гово­
рятъ »ѣхать въ Москву« и »ѣхат.ь на Москву).*) 

Простое «отнесете* предмета къ предмету мы видимъ 
въ примѣрахъ г) ілі тоѵ лотаиоѵ р&ху, ілі раотѵуыѵ 
(въ смыслѣ русскаго при свидѣтеляхъ), ілі Кѵуоѵ $аОі-
Хеѵоѵтод (въ смыслѣ русскаго при Кирѣ), ётй лаѵхыѵ ооуі-
Сео&аі (изъ-за всего сердиться), въ гіІ8ігіЪиііѵ'номъ ілі 
теоваоыѵ -мхѢао&аі и т. д. Если бы тутъ не было мета­
форы (мы разумѣемъ метафору локальности родоваго падежа, 
на сколько она въ немъ мыслима при предлогѣ »ети«**), 
если бы тутъ была действительная локальность, то, ко­
нечно, появились бы другіе падежи. Интересно прослѣдить 
за чередованіемъ падежей въ выраженіяхъ: уіуад «я ' 
іЪроьд уг]уеѵг)д оХуѵ лбХіѵ (реоыѵ (Еиг. Рпоеп. 

*) Читатель, быть можетъ, спросить, почему грекъ говорить ілі 
$іа — е я ' аоівгерб, а не ёпі &е(ійѵ — е я ' арібтер&ѵ. Все завпсѣло 
отъ того, гдѣ эти де{мі и аоівгеоа начинались. Если бы они представлялись 
гдѣ нибудь вдали, то, конечно, естественнѣе было бы іпі Зеіі&ѵ (— по 
направленіго къ находящемуся гдѣ нибудь вдали, по правую сторону, лѣсу 
или чему нибудь подобному). Но іе(іа представлялись греку начинающимися 
въ ближайшемъ сосѣдствѣ чего нибудь или кого нибудь, а потому и уста­
новился оборотъ еягі о*е{ій (върусскомь языкѣ — такому же представленію 
о началѣ гйѵ іе$ѵ&ѵ соотвѣтствуетъ оборота «идя в8-право«, противоположный 
обороту »идя «а-нраво;« ,въ послѣднемъ оборотѣ та &еііа представляются 
вдали). 

**) Эта прибавка необходима. Ибо въ самом* родовомъ падежѣ ника­
кого локальнаго значенія нѣгь; онъ приставлёнъ къ ітсі потому только, что 
то частное отношеніе при »сопоставлены предмета съ предметомъ«, на ко­
торое весь предлоговый оборотъ долженъ указать, спеціалънаю падежа не 
имѣетъ. Такимъ образомъ, локальность родоваго падежа здѣсь и вездѣ, гдѣ 
мы о ней говорили, оказывается чѣмъ то, что внесено въ родовой падежъ 
самимъ предлогомъ, т. е. тѣмъ, что родовой падежъ сочетался съ предлогомъ, 
который самъ по себѣ лвкаленъ по первоначальной организации языка. 
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1 1 3 1 ; действительная локальность) и ёжеі ойжыд г)вѵ 
ёж' ы/доѵ хеі°і цёоыѵ ётёдл (Ой. и 1 7 0 ; простое «от­
несете предмета къ предмету»), ёжі ѵці (на кораблѣ) 
и ёжі уг\6д (съ кораблемъ; я имѣю здѣсь въ виду извѣст-
ный русскій провинціализмъ «пріѣхалъ съ такимъ-то по-
ѣздомъ« ; въ этомъ провинціализмѣ действительная локаль­
ность не выражена, а указано только на обги/ую связь при­
была и поѣзда), ёц? 'іжжы (на лошади) и ёу' Іжжоѵ (по 
чешски конто) и т. д. 

сТжёо — іжб. 'Тлео указываетъ на то, что нѣчто 
находится или проходитъ надъ предметомъ, его самого не 
касаясь (разъ оно не касается предмета, то мѣстньгй 
падежъ невозможенъ). Если рѣчь идетъ только о томъ, что 
то то находится, или даже происходить выше предмета, 
то кромѣ родоваго падежа при ілёд ставить нечего: %ѵ-
тыѵівхоѵд ёѵедедйхеОаѵ іжёд уоѵбхыѵ (выше колѣнъ — 
Хеп. АпаЬ. V. 4. 1 3 ) ; хаі ё'тоі/л.<і ёвтіѵ {>жёд то-бтыѵ діа-
[іііхеб&аі та ао&еѵёотата тоід ІахѵдотАтоід (слабѣйшее 
съ сильнѣйшимъ готово вести борьбу до конца надъ этимъ, 
т. е. изъ-за этого — Ріат.. 8утр. 20 7Ь) ; хоід оё йжо\\щ-
(ріба(іёѵоід ^дёыд аѵ дщХех&Щѵ іжёд то© увуоѵбтод тоѵ-
тоѵі жпауиатод (радъ бы завести бесѣду надъ случившимся 
= радъ бы побесѣдовать о случившемся — Ріаі. Ароі. 
39е) ; ёлі дё иѵг)баб\ге іхаотод лаідыѵ т)(Г аХбхыѵ, хаі 
хт^бюд ^дё тохі^шѵ іціёѵ отеы ̂ (Ьоѵбі хаі ф хататед-ѵ^хабі. 
тіяѵ Яяеп ёѵд-гід' ёуд) уоѵѵА^о/лаі оЬ яадвбѵтыѵ (надъ ними, 
не присутствующими, стоя, умоляю васъ — отъ имени ихъ 
умоляю васъ — И. о 665) и т. д. 

Другое дѣло, если что нибудь не только проносится 
надъ предметомъ, но проходитъ всю параллель его верхней 
грани или, *какъ мы выражаемся, проносится черезъ него. 
Если тутъ нужно выразить оттѣнокъ преодолѣнія предмета, 
то этотъ оттѣнокъ можетъ быть выраженъ только вещнымъ 
падежемъ: оііх еатіѵ іжёо йѵддылоѵ (»не идетъ черезъ чело— 
вѣка« въ смыслѣ »не есть сверхъ силъ человѣка« — не пре­
одолеваешь человѣка — Ріаі. Ье§. 839 й ) ; ілёд та теааа-
д&хоѵта ёЪ] (за сорокъ лѣтъ, преодолевая эту цифру, 
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переходя за ея предѣлы); г'яёр цоіоаѵ (переходя за пре-
дѣлы мѣры = устраняя мѣру). 

При отсутствіи оттѣнка иреодолѣнія нѣта нужды 
уклоняться отъ родоваго падежа: еіхе де іііѵ доѵуод ІІІЬѴ 

ілеу &ѵгѵуод ( = тащилъ его черезъ &ѵтѵ% — И. я . 406) . 
Мы говоримъ »нѣтъ нужды«. Это не значить, что языкъ 
лишена возможности перейти къ вещному падежу, такъ какъ 
тутъ можетъ почувствоваться и повліять на конструкцію 
представленіе — если не преодолѣнія, то, по крайней мѣрѣ, 
обхватыванія всего предмета движеніемъ черезъ него; 
сравни примѣръ ёух*Щ & й я е р ѴІОТОѴ іѵі уаіу 
еОту іерёѵу (П. ѵ. 279) съ примѣромъ ілц) (Ъроѵ 
ауіОгеобѵ і^Хѵхге ахыху ё'ухЕОЯ ойд' %$аѴ аітбѵ 
(П. е 16.) 

Что касается предлога ѵлб, то мы будемъ здѣсь очень 
кратки, такъ какъ пришлось бы буквально повторять то же, 
что мы разъясняли при ілі И ілб указываетъ на придви-
женіе чего нибудь къ предмету, или на результата такого 
движенія, только что при ілі это движеніе идетъ скорѣе 
по горизонтальному нанравленію, тогда какъ при ілб оно 
идетъ снизу къ предмету, а если сверху, то — пода предметъ. 
Конечно, не всякій примѣръ нас я* найдетъ себѣ соотвѣт-
ствіе въ примѣрахъ на й я о , но отсутствге такого соот-
вѣтствія читателю нетрудно будетъ определить самому. 
Новое здѣсь, сравнительно съ і я і, одно: і) я о можетъ 
указывать также на движеніе гт пода предмета. Такъ, по 
крайней мѣрѣ, мы объясняемъ пассивныя конструкціи: ья* 
аітоѵ ёяу&хд"*] значить «иза-пода него«, т .е . иза пода 
его дѣятельности или власти или вообще энергіи вышла 
такая то яра&д. Появляющійся здѣсь ^епШѵ есть удали­
тельный падежъ, и такимъ образомъ мы ОПЯТА очутились 
тамъ, гдѣ мы были при хахй: §епіііѵ'ная Форма при ілб 
ииѣетъ значеніе и родоваго (ілб Щд у<і\д = подъ землею, 
притомъ дальше отъ земли, а не непосредственно подъ нею; 
послѣднее должно бы быть выражено черезъ і)лЬ ту у у) 
и удалительнаго падежа; разница въ положенги «сопоста-
вляемыхъ черезъ Ьлб предметовъ«(въ ілЬ т^д у уд нѣчто на-
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ходится ниже земли, а въ і>л аѵтоіі іла&х&Ц Щй&д 
представляется идущею вверху отъ а і г о с) , внесенная извнѣ 
въ предлоговую конструкцію, позволяетъ §епШѵ'ной падеж­
ной Формѣ раздвоиться симасіологически. 

4іа. Этотъ предлогъ указываетъ на движеніе чего 
нибудь сквозь предметъ. И на этомъ предлогѣ долго оста­
навливаться нечего, такъ какъ метаФористика его — очень 
проста, а объясненіе падежей при немъ не представляетъ за-
трудненія. Предметъ, сквозь который что нибудь движется, 
представляется, употребляя физическій терминъ, провод-
никомъ этого «чего нибудь«, и нѣтъ падежа, который бы 
соотвѣтствовалъ этому представленію, кромѣ обще-родоваго; 
сравни: діа &(опаход гкдсовхеіѵ, діа ѵуооѵ Іозѵ (Ой. /* 335) 

' и др. Идетъ ли движеніе за предѣлы того предмета, сквозь 
который оно совершается (тщтохиѵ діа Э-шдаход'), или 
остается въ предѣлахъ »проводника« (діа ѵ^воѵ 1<оѵ), это 
— рѣшительно все равно и не можетъ имѣть на конструкцію 
особеннаго вліянія. Въ метаФористикѣ этого предлога пред­
ставляются характерными выраженія въ родѣ діа гоѵ іоы-
%аѵ дід аахыѵ (ідыгаѵ является здѣсь существитель­
ными; сравни стр. 200) и т.п. Русское выраженіе «обученіе 
совершается путемъ спрашиванія« достаточно выясняетъ 
данную метафору. 

Есть нисколько случаевъ появленія вещнаго падежа при 
предлогѣ діа: Э-еІбд [іоі ёѵйлѵюѵ ^Х&е бѵеідод а^ооаіуѵ 
діа ѵіхха (И. /3 57). АрРдооіг] ѵѵ^ представляется здѣсь сре­
дою, отдѣляющею оѵеідоѵ отъ героя, и ее долженъ былъ 
преодолеть бѵещод, пока дошелъ до Агамемнона. Вотъ 
этотъ оттѣнокъ преодолѣванія, очевидно, вызвалъ появленіе 
вещнаго падежа. Сравни: еахуѵ де охоящѵ ід яаілаХбеооаѵ 
аѵеМгыѵ, хаі аоі ёеіоако халѵод ало %&оѵод еддьодещд 
К'ьдхуд іѵ реуапоіоі лѵхѵа хаі ЯЩѵ (Ой. х 150) 

Особенно выдѣляется діа съ вещнымъ падежемъ, обо 

дХіуадхіа дгщохдатіа уьуѵегаі (Ьуа. 25 . 2 7 ) ; діа ТОѴТО 

лоХЫ ела&е хамі и т. д. Сопоставляя эти примѣры съ вы-

и др. 
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шеприведеннымъ дідаахеіѵ діа тоѵ ёдытаѵ, мы ви-
димъ большую разницу. Тамъ дід аохеіѵ дѣйствительно 
проходило черезъ ёуытйѵ и совершалось въ самомъ іоіо-
таѵ, здѣсь же та хаха только лишь подготовляются че­
резъ тоСто (тоже проходить сквозь хоѵто, иначе необъ­
яснимо было бы само дісі, но проходятъ черезъ него только 
лишь въ своемъ эародьгшѣ), а какъ осязаемыя хаха они 
являются уже по окончаніи того, что ихъ подготовляло, а 
потому то С т о въ примѣрѣ »діа то С т о лоХХа еяа&е 
хахсі« является истымъ апіесейеш по отношенію къ хаха. 
Наше бѵа то С т о яоХХа еяа&е хаха напоминаетъ 
намъ то рета съ вещнымъ падежемъ (рета тоЬд &еоѵд 
&еі6татоѵ т) Ціѵх*] — рета тоѵ беіяѵоѵ то беіѵа іяоіуаарёѵ; 
см. стр. 260 ) , которое рисовало картину окончанья чего 
нибудь одного для того, чтобы наступило другое. Когда мы 
толковали о примѣрахъ рета тоЬд Ѳ-еоѵд — рета тЬѵ 
беіяѵоѵ, то недоумѣвали, какъ связать значеніе вещнаго 
падежа въ этихъ примѣрахъ съ его общимъ значеніемъ. 
Въ настоящее время эта связь — намъ* ясна; ее помогло вы­
яснить именно »біа< съ вещнымъ падежемъ, обозначающее 
причину, — помогло ее выяснить своею картиною подго-
товленгя исподволь того, что потомъ слѣдуетъ: въ окон­
ченному т. е. въ деіяѵод (рета тоѵ деІяѵоѵ то деіѵа 
іяоіт^Оареѵ), въ т о ѵ т о (діа тоСто яоХХа ела&е хаха), въ оі 
йдіхыд яоХіт еѵ 6 ре ѵоі (діа тоѵд дсбіхшд яоХітеѵорі-
ѵоѵд), въ & е о I (рета тоѵд &еоѵд 8-еѵбтатоѵ ^ угѵх^), — 
во всемъ этомъ мы должны усматривать нѣчто, чѣмъ, въ его 
готовомъ видѣ, такъ сказать, »распорядилось« то, что за 
нимъ последовало и имъ подготовлялось. М е т а тоѵд 
д-еоЬд і) уѵх1*] 3-еібтатоѵ значить: счеты съ богами 
должны быть окончены, для того .чтобы уѵхг) оказалась 
самою божественною. 

Мы считаемъ разборъ отдѣльныхъ предлоговъ и паде­
жей при пихъ оконченными Всѣ остальныя слова, которыя 
причисляются къ предлогамъ, не могутъ подлежать такому 
разбору, какъ видно изъ слѣдующихъ соображеній. 
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"А ѵ « ѵ представляетъ собою отрицательный предлогъ, 
такъ какъ оно отрицаете «сопоставленіе предмета съ пред­
метомъ». Его можно назвать предлогомъ лишь на такомъ 
основаніи, на какомъ нуль, отрицанге числа, называютъ 
числомъ. Для теоріи падежей оно не представляетъ ника­
кого интереса: являясь отрицаніемъ не какого нибудь част­
ного отношенія предмета къ предмету, а отношенія вообще, 
оно соединяется съ родовымъ падежемъ. Но, быть можетъ, 
мы въ немъ должны усматривать не отрицанге отношенія, 
а удаленіе предмета отъ предмета, и на этомъ основаніи 
примемъ соединяющуюся съ нимъ уеѵіхуѵ за удалительньгй 
падежъ? На это трудно отвѣтить опредѣленно, и вообще 
объ аѵеѵ легче было бы разсуждать, если бы оно было 
больше раскрыто этимологически.*) 

Не раскрыты для насъ этимологически и »предлоги» 
ёѵеха (съ родовымъ**) и <Ьд (съ вещнымъ падежемъ). 
Кромѣ того, я ни тотъ, ни другой предлогъ не чувствую 
непосредственно. Первый я чувствую черезъ замѣняющее 
его «побд %аціѵ«. съ родовымъ, а второй— черезъ побд 
съ вещнымъ падежемъ. 

"А%ді %іѵод и аёхоі тіѵбд разбирать пока до­
вольно трудно, такъ какъ ахді и почему то упо­
требляются не только въ качествѣ «предлоговъ,» но и въ ка-
чествѣ »союзовъ« ( а д н аѵ ТОѴТО уіѵцтаі, рёхѴ1 а ѵ ъоѵто 
уёѵутаі)), а до «союзовъ» мы не скоро дойдемъ. 

Точно также нелегко раскрыть теперь и &ца, испол­
няющее, кромѣ роли «предлога», еще какъ будто и роль 
«частицы» (ара (ііѵ — &иа бе). 

Впрочемъ, всѣ эти аѵеѵ, і'ѵеха, йд, а ^ о і , (АІХЦІ 

и &ііа наша грамматика называетъ ненастоящими пред-

*) Вгидтапп (Огипаіізз II . 615) принимаем, его за этимологически 
связанное съ русскимъ вонь, ВагіЬоІотае (ВеггепЬегкег'в Веіігаде X V . 16) 
указываетъ на связь его и слова &тец съ санскритскимъ аапиіаг ( = прочь, 
въ сторону), но обыкновенно его сопоставдяютъ съ отрицательными словами: 
съ греческимъ а (ргіѵаііѵит) = : аѵ-ѵа-ѵц, съ латинскимъ іп (ргітаііѵит) 
и съ нѣмецкпмъ ип (ргіѵаііѵит). Смотри ЕЪеІіпд Ьех. Нот . виЪ ѵосе й ѵ к ѵ . 

**) Разныя попытки объяснить этимологію этого слова смотри ЕЬе1іп§ 
Ьех. Нош. аиЪ тосе %ѵ*ка. 
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логами, противопоставляя ихъ настоящимъ т. е. тѣмъ, ко­
торые мы разобрали, и подчеркивая при этомъ противо­
поставлении то обстоятельство, что только разобранные 
нами предлоги, помимо способности соединяться съ паде­
жами, обладаютъ еще способностью входить въ композиціи 
словъ (хагадуХод вѵѵц)%о[іаі и т. д.) 

Относительно происхожденія предлоговъ существуете 
теорія, что всѣ они, какъ »настоящіе,« такъ и «ненасто-
ящіе« первоначально были »нарѣчіями«. Это утвержденіе 
основывается на случаяхъ появленія предлоговъ въ рѣчи 
въ совершенно самостоятельном^ значеніи, т. е, безъ па­
дежей при нихъ. И въ самомъ томъ обстоятельствѣ, что 
предлоги выступаютъ въ сотро8Іі'ахъ, видятъ доказательство 
ихъ »самостоятельною» значенія и »нарѣчности«*). Объ 
отношеніи предлоговъ къ »нарѣчіямъ« мы пока разсуждать 
не можемъ, такъ какъ сами до »нарѣчій« еще не дошли. 
Что же касается случаевъ «самостоятельною* значенія 
предлоговъ, т. е. того, на чемъ »нарѣчность« основывается, 
то вотъ эти случаи: 

іѵ <3' ёгіігеі огаірѵХуаі (ііуа (іуід-оѵоаѵ аХщѵ, хаХг)ѵ, 
Хуѵаеіуѵ, /иіХаѵед 6"' аѵа (ібтуѵед г)ваѵ ( . . . а на нихъ, 
т. е. на этихъ огауѵХаі, было то-то — И. о. 562 ) . 

*) Это — общепринятый взглядъ. Его выражаетъ напр. Сигііив (Егі. 168) 
словами: Гйг йав Ѵегвіапйпівв йег Кесііоп йег РгаровШопеп ізі піспів -ѵтісЬ-
іщеі, аіз йіе ипитаібвзИсЬ іевівіеііепйе ТЬаізаспе, йавв аііе Ргаровіііопеп 
игзргйпйІісЬ АйѵегЪіеп ѵагеп. Кйппег говорить такъ: ЙатпгШспе еі^евШспе 
Ргаровіііопеп віпй игзргипдіісп Огівайѵегоіа, Д. Ь. віе Ъеяеісппеп йіе Огі-в-
Ьегѳісппипд еіпег Напйіип^ Іп йег потегівсЬеп йргасЬе тегѵаНеп йіезеІЪеп 
іав* аііе посЬ еіпе йорреііе Еипсйоп, йіе игвргйпвІісЬе, аів ОгІвайѵегЫа, 
ипй йіе піегаив пегѵог{;е(;ап{*епе, аів РгарозШопеп, іпйет зіе йіе ОгІвЬеагіе-
Ьип^ еіпев ВиЪвіапіітз ЬегеісЬпеп (загѣмъ слѣдуютъ лрпмѣры изъ Омира 
ВЪ рОДѣ пеоі 6" йѵтѵуа ракіе <р а ь іѵ у V, . СЛОВОМЪ, ВЪ родѣ тѣхъ, КЪ раз­
беру которыхъ мы и собираемся приступить въ настоящее время; смотри 
КиЬпег Аиві-. Огашгл. И. 445). А дальше: Біе Ргарозіііоп егасЬеіпі епйІісЬ 
іп ѴегЬіпйип§ т і і еіпет ѴегЬ. Іп йіезет Раііе 'ігііі віе г ѵ а г пісЬі ^іе іп 
й е т егвіеп аів ве1Ьв(8ійпйі^ев АйѵегЬ аиС, Ііаі аЬег айтегЪіаІе ВейеиШпд 
(тамъ же стр. 459) . Теперь, впрачемъ, взглядъ о «нарѣчности* предлоговъ 
очень ослабленъ Дельбрюкомъ. Дельбргокъ признаетъ предлоги за особую 
часть рѣчи, только сознаетъ, что еЪепзоѵепів ѵіе еіпе асЬагге Бегшгйоп йев 
АйтегЬіитв, іві еіпе §епаие АЪр-амищ; дедеп йаз беЪіе* йег РгарозШопеп 
еіпегвеіів ипй йег зов. Рагіікеіп апйегегзеііз тб^ііси (Огшійг. Ш . 536). Де-
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длт^Оад сѴ' &да яаѵтлх срёдыѵ (разумѣй Евмеи) яадё-
Одѵбі)і . . . аіт.Ьд сѴ' аѵтіоѵ І&ѵ, ёлотдіѵшѵ де лдо-

Оуйда ( . . . самъ же сидѣдъ къ нему лъщош къ лицу . . . 
О й . 7 9 ) . Простое аѵтл даже не встрѣчается; скажемъ, 
что это — простая случайность, и что здѣсь слово аѵтіоѵ 
могло быть заменено словомъ аѵті. 

%оѵ сѴ' (т. е. Діомида) іхіхаѵоѵ іххЬд алб хХіаІцд вѵѵ 
теѵхеоіѵ, аисрі о"' ётаідоѵ еЬдоѵ ( . . . вокругъ него сидѣла 
дружина — П. и. 151) . 

оіі (іьѵ у<хо ті хахц уе (разумѣй ^ ѵц.оод'), (рёдоі де 
хеѵ &дш лаѵтсс . . / іѵ [іеѵ уад Хеірйѵед &Х6д лоХшіо лад"1 

о^ггад йдпцХог (іакахоі . . . іѵ дё йдооід Хеіу ( . . . на немъ, 
<• на островѣ, встрѣчается то-то — Ой і 132). 

аЬгбд с)' е'с ІгаХаиоѵ хатфг]оато хчуяьѵга хёддіѵоѵ, ѵуб-
до<роѵ, Ьд уЩѵеа лоХХа хехаѵбег ед сѴ' йХохоѵ 1ЕхііРуѵ 
ёхаіёоваго (въ него позвалъ . . . И. со 193). 

Ѳдгцхед (Г ілі [іеѵ тг}аі хесраХуОі аХылухеад ехоѵтед 
іотдатеѵоѵто, леді <5е т.6 а(Ь(іа хіітшѵад, ілі дё Цеідад 
ледффХгці&ѵоі лоіхІкад (на хитонахъ — поверхъ хитоновъ 
. . . Негой. 7. 75 . ) . 

І^оѵто лдйтод цеѵ о ^ѵдшѵішѵ (іаОіХеѵд, иета о" 6 
Тідюд (смежно съ нимъ . . . Негой. 8. 67 . ) . 

талышй разборъ предлоговъ идетъ у него въ слѣдующемъ порядкѣ: 1) рга-
ѵегЬіа (т. е. предлоги, относящіеся къ ѵегЬа йпііа: іяб те гдбцод 1).1а/3е 
уѵіа); 2) предлоги при падежахъ; 3) случаи, гдѣ предлогъ можетъ быть при -
влеченъ и къ тегЬиш ппііиш, и къ падежу (тоібіѵ <>' іуш меѴ 6/ІШОУ); 4) 
предлоги въ качествѣ »нарѣчій« или »частицъ« (»нарѣчіе«: оі яеді /ііѵ /Зоѵ-
Хцѵ Ааѵайѵ, леді о*' ібте ііахеб&аі• «частица»: мета #і — яоЬд 6*і — затѣмъ); 
б) предлоги въ согаро8Іі'ахъ.' Итакъ, и у Дельбрюка Фиіурируготъ предлоги 
въ роли »иарѣчій>, только не на первом* мѣстѣ. Въ общемъ, Дельбрюкъ 
представляетъ себѣ историческое развитіе предлога въ слѣдующемъ видѣ 
(вгипаг. I II . 6 6 4 ) : аіе аііеге Аи^аЬе аег Ргарозійопеп ѵ а г , <1іе Напсііипв 
аез ѴегЬита пасЬ МаззваЪе аеа іЬпеп ішгѵтоЬпепаеп 8іппез раЬег ги Ье-
зііштеп. Тга* пип ги <іет зо Ъезііттіеп ѴегЬит еіп §ееі§пеіег Сазиз, во 
коппіе зісЬ гѵізсЬеп Ш т ипй дег Ргарозіііоп еіп паЬегев ѴегЬаІІпізз епі-
ѵіске^і, Ьеі а е т йіе Ргарозіііоп аеп 8іпп йез Сазиз зеЬг егЬеЫісп тогііЯ-
гіегеп коппіе. У насъ получается и получится какъ разъ обратное, такъ 
какъ мы вышли отъ мысли о необходимости предлоговъ прежде всею для 
обозначенія »мѣстныхъ отношений». Читатель самъ обсудить, гдѣ больше 
правды. 
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Хёхто рѵхф дб/гоѵ ѣщХоіо' я а р' д*ё уѵѵт) дёолоіѵа 
Хёход лоооѵѵе хсй еЬгуг (рядомъ съ нимъ . . . Ой. т{ 347) . 

аіуХт\ о"' одцаѵдѵ Іхв, уёХаООе д'ё лаОа я ер* х^ѵ 

(вокругъ того мѣста, о которомъ идетъ рѣчъ . . П. г 362). 
ёогаотед яер* ПацюхХы я р д <3ё доѵуа т' е/оѵто (пе-

редъ собою—впереди отъ себя . . П. р 355). 
&Х(іооеѵ оі хохѵХуѵ, л у од ёсисріо р^е хёѵоѵтъ 

(= супротивъ этого дѣйствія и вдобавокъ къ нему . . . 
II. с. 307 ) . 

йХоѵто уау ЛоХѵѵЕІхі]д цёѵ лоц&іЪѵ х^ѵёе уг)ѵ, 6 дь 
'ЕтеохХуд аѵгьохад #яе 'р (. . . противоставъ ему падъ зе­
млею—въ защиту земли — 8орп. Апьі§. 518). 

ьѵд-а р,оі, Іялоі дсодёха &т]Хеші, ѵлд сѴ' і)аіоѵоі хаХа-
вдуоі адругед (подъ ними, т. е. подъ кобылами . . . Ой. 
і? 636). 

рёХод еід хесраХг)ѵ дѵ, оѵѵ д1 Іллоѵд ётауа&ѵ (вмѣстѣ 
съ этимъ онъ . . П. & 85 ) . 

щѵ 6*' (разумѣй корабль) еід ОЦ/АОѴ луоёуевоар е'рет-
роід, ёх о*' еѵѵад ё(іаХоѵ (изъ него, т е. изъ корабля . . . 
II. а 436) . 

Щяарідуд [іёѵ елеіта хата Ощ&од (ІссХеѵ Іф -дчоцуход 
утоаХоѵ, алЬ сѴ' Іягаго ліхуЬд оіогбд (отъ свода щита . . . 
П. ѵ 537). 

Въ приведенныхъ примѣрахъ встрѣчаются всѣ предлоги 
«самостоятельно», т. е. безъ падежей, за исключеніемъ діа 
и ха%&, но и ихъ «самостоятельное» употребленіе можно 
вполнѣ доказать.на такихъ явленіяхъ какъ ё'Ххе діёх яро-
д-тоуою (Ой. а 1 0 1 = черезъ подворотню и дальше изъ нея; 
падежъ я р о г г и р о ю зависитъ только отъ ё | и есть па­
дежъ удалительный, а діа своего падежа, т. е.родоваго, 
не имѣетъ) и иасѴ' сѴ' ёх лавваХоці хуёраооеѵ (рбуціууа 
Хіуешѵ (Ой. & 67)=:сз гвоздей — какъ латинское репйеге 
ех аЬ^иа ге — внизъ подъ гвозди. Но при всей «само­
стоятельности», наши предлоги, вопервыхъ, вполнѣ сохра-
няютъ то значеніе, которое имъ, и именно имъ, а не па-
дежамъ, принадлежало и при сочетаніи ихъ съ падежами, 
а вовторыхъ, то существительное, котораго они потребовали 
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бы какъ предлоги, либо упомянуто гдѣ нибудь тутъ же, 
вблизи, либо, какъ выше въ примѣрѣ уёХаоое дё песо а 
я е р і х&іяѵ, подразумѣвается изъ общего контекста. Если 
поставить вопросъ, что было естественнѣе для предлоговъ, 
— перейти ли отъ такого «самостоятельна™* употребления 
къ обычному, несамостоятельному, или же наоборотъ, то 
этотъ вопросъ, кажется, слѣдуетъ рѣшить во второмъ 
смыслѣ, такъ какъ только привычка языка на дѣлѣ упо­
треблять падежи при предлогахъ дѣлаетъ возможнымъ 
и ихъ подразумѣваніе, а подразумѣваніе ихъ, кажется, 
въ нашихъ примѣрахъ — необходимо. 

Мысль, которую мы защищаемъ въ приведенномъ раз-
^сужденіи, — очень проста, и мы просимъ читателя не влагать 
въ наши слова больше того, что въ нихъ заключается. При-
веденнымъ разсужденіемъ мы не защищаемъ ни предлож-
ностъ предлоговъ, ни ихъ нарѣчность (мы, какъ уже ска­
зано, не можемъ этого сдѣлать просто потому, что о »на-
рѣчіяхъ* еще ничего не знаемъ). Мы хотимъ сказать только 
то, что если послѣ какого нибудь слова, — предлога ли, 
или иной части рѣчи, — что нибудь подразумѣвается, — 
будь это падежъ, или что либо другое (вѣдь падежъ или 
его, подразумѣваніе не предполагаетъ непремѣнно наличность 
предлога*; и послѣ существительнаго можетъ подразумѣ-
ваться падежъ **) , — то это подразумѣваиіе вытекаетъ изъ 
привычки действительно соединять со словомъ то, что 
въ томъ или другомъ случаѣ «подразумѣвается«.***) Эта 
мысль, высказанная здѣсь въ общемъ видѣ, получаетъ при-
мѣнительно къ нашему разсужденію о предлогахъ такой 
смыслъ, что «самостоятельное употребление« предлоговъ, разъ 
оно предполагаетъ подразумѣваніе при нихъ падежей, не 
можетъ играть той «роли аргумента* въ вопросѣ объ от-

* Придется всетакн забѣжать впередъ и сказать, что въ приведенномъ 
выше примѣрѣ слово аѵгіоѵ ужъ никакъ не есть предлога, а есть «наре­
чье»; ^ежду тѣмъ и послѣ пего подразумевается падежъ. 

**) Послѣ за спиною всегда будетъ подразумеваться отвѣтъ на во­
просъ чьею.. 

***) Сопоставь сказанное на стр. 64. 
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ношеніи предлоговъ къ »нарѣчіямъ«, какую ему обыкновенно 
навязываютъ. 

Разсмотримъ теперь сотровйа, въ составь которыхъ 
входятъ предлоги. Прежде всего заявляемъ, что напрасно 
толкуютъ о композиціяхъ въ глаюлахъ какъ чемъ то особому, 
имѣющемъ выяснить историческое развитіе предлога. Чѣмъ 
отличается слово аѵѵауш, какъ предлоговая композиція, 
отъ слова аѵѵауыуг], или — слово падаѵоиёы отъ слова 
жаоагород?*) Вообще же, по интересующему насъ дѣлу 
слѣдуетъ раздѣлить предлоговыя композиціи на три кате-
горіи. 

На первомъ мѣстѣ поставимъ сотрозііа, составляю-
щіяся изъ предлога и того или иного падежа, который 
въ предлоговомъ обороте долженъ бы быть приставленъ 
къ предлогу какъ вторая часть оборота. Такъ составлены 
сотроаііа: 

а(мрф(Ь/мод (Еиг. Тгоасі. 562) = совершаемый около 
жертвенника; сказано о снрауаі. 

аѵ%іікіоі (8орЬ. Аі. 805) = находящееся противъ солнца; 
сказано объ аухйѵед. 

аябшоХід (8орЬ. Оеа\ г. 1000) = находящейся далеко 
отъ города. 

діатъбѵтюд (Аевсіі. Споёрп. 352) , сказано о уу = земля, 
къ которой проникнешь только »сквозь« море = заморская 
земля. 

ёхдуцод (Хеп. Сугор. VIII. 5. 12.) = выніедшій изъ 
дима = находящійся за предѣлами своей общины, 

івѵдгцлод (АевсЬ. Зиррі. 6 8 2 ) — находящійся въ общинѣ, 
въ своемъ отечестве. 

На предлогъ еід трудно подыскать примѣръ. Затруд-
неніе это объясняется тѣмъ, что еід — этимологическитожест-

*) Намъ возразить, что вѵ ѵ<хуыуі\ или яаоа*оцо$ могло появиться 
только тогда, когда само бѵѵауш или лараѵоціа уже утвердились въ языкѣ 
какъ одно слово. Надѣемся, изъ нижеразъясняемаго нетрудно будетъ убѣ-
диться въ томъ, что настоящее возраженіе не можетъ имѣть для насъ никакою 
значенія или, по крайней мѣрѣ, — не такое, какое могутъ ему придавать тѣ, 
которые выдѣляготъ глагольныя композиціи для своихъ, нами не признавае­
мых*, цѣлей. 
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венно съ и что различіе между движеніемъ внутрь и 
нахожденіем* внутри для папіихъ сотрозіі'овъ какъ то 
теряетъ значеніе (сопоставь выше стр. 307) . Такое слово, 
какъ охоуах'і'С,ыѵ (собственно еіох о у ах ІСеіѵ = по­
сылать къ ворону = посылать къ черту) представляется намъ 
словомъ слишкомъ дгъланныма, — словомъ, созданнымъ на 
комической почвѣ, хотя его употребляетъ и Димосѳенъ, 
въ значеніи синонима слову лцощХахі&іѵ (см. Б е т . 11 . П.) . 

ётх&цюд = туземный (встрѣчается у Пиндара, Эсхила, 
СОФОКЛЭ, и позже). 

хагаушѵ (Ріаі. Кезр. 532 Ь) — подземелье. 

ретадуиюд (Ой. 3- 293) = находящійся среди народа, 
т. е. — дома, въ общинѣ. 

лауаѵоііш — поступаю против* закона. 

лцнаѵхёпод (Негой. 3 '20) = носимый вокругъ шеи; 
сказано о оц>елтод. 

щю&ііпіоѵ = собственно преддверье. 

щюодботод (собственно я о % іЬ'6 р я ю д, Ой. і 234) 
= относящійся къ дбулоѵу сказано объ бРуціоѵ а%&од 
ѵХг^ й^аХёуд, которое принесъ въ пещеру ПОЛИФИМЪ. 

оѵѵйдеХціод (Хеп. Метог. II. 3. 4 ) = имѣющій едино­
утробных* (братьевъ и сестеръ). 

ѵяецахцюд (Негой. 6. 20) = находящейся надъ горами. 

іто'С,ѵуіа = подъяремный = вьючный скотъ. 

Всѣ эти сотрозііа производятъ впечатлѣніе словъ, осно­
вывающихся на предлоговыхъ оборотах*, какъ на чемъ то, 
уже практиковавшемся въ языкѣ и вполнѣ установившемся 
до образованія самихъ сотрозгЬ'овъ. Что предметъ, который 
въ предлоговомъ оборотѣ долженъ быть выраженъ въ самомъ 
падежѣ этого обброта, заключается въ сотрозіі'ѣ, это нами 
уже ^сказано. Что же касается другого предмета, который 
въ предлоговомъ оборот*, какъ служащемъ для «сопоста­
вления предмета съ предметом*, необходим**, то этотъ дру­
гой предметъ въ нашихъ сотрозй'ахъ или намѣченъ (а то 

21* 
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и прямо обозначенъ*) окончаніемъ, или долженъ быть по-
казанъ помимо сотровіі/овъ. **) 

Для опредѣленія второй категоріи согарозИ'овъ опять 
таки нужно выходить изъ предлоговыхъ оборотовъ и ихъ 
роли «сопоставленія предмета съ предметомъ.» Въ этой 
категоріи оба сопоставляемые предмета получаютъ свое вы-
раженіе внѣ сотрозіі'овъ. Въ лучшему случаѣ, войти въ эти­
мологическую основу сотрозП'а можетъ тотъ изъ »сопо-
ставляемыхъ« предметовъ, который въ предлоговомъ оборотѣ 
былъ обозначенъ не падежемъ оборота, какъ въ первой 
категоріи, а внѣ всего предлоговаго оборота. Эта категорія 
союро8Іь'овъ — самая многочисленная. Вотъ ихъ примѣры: 

1. "^іахе ре %оѵд<х(л)ѵ аищХѵ&е д-укѵд аѵгг] (Ой. С-
122). 'Аѵъг] и ёуб) приводятся здѣсь въ мѣстное отно-
шеніе. И аѵгу, и ёуы, — оба эти предмета показаны 
внѣ сошрозМ'а, а сотровіішп СОСТОИТЪ изъ выраженія »дѣй-
ствія,« приводящаго ихъ въ мѣстное отношеніе, и изъ пред­
лога, вызывающего появленіе вещнаго падежа ре такъ, какъ 
онъ вызывалъ бы его, если бы стоялъ самъ внѣ сотрозіІ'а, 
непосредственно передъ а е. Я говорю «непосредственно» 
не въ смыслѣ разстановки словъ, — разстановка словъ 
можетъ быть и болѣе свободная, — а въ томъ смыслѣ, 
что онъ одинъ вызывалъ бы тогда вещный падежъ, между 
тѣмъ какъ теперь получается такое впечатлѣніе, какъ будто 
онъ, присоединенный къ выраженію »дѣйствія«, вызываетъ 
его совмѣстно съ послѣднимъ. Соединиться съ выраженіемъ 
»дѣйствія« въ одно слово очень приличествовало нашему 
предлогу, такъ какъ онъ отмѣчаетъ то отношеніе, въ ко­
торое поставлены ёуіо и аѵгг\, а толчекъ этому отноше-
нію дало само »дѣйствіе« (съ этимъ сопоставь наше разсуж-
деніе на стр. 2 4 1 - 2 ) . 

2. Ті р' аруфаХкеід ^еоочу, а> тАХаѵѵа тіаі, одѵід опыд 
поУлбхцшд хѵхѵод (Еиг. Вассп. 1364). Если бы этотъ при-

• *) Слово, напр., леріаѵу, Іѵюд, какъ слово признаковое, своимъ окон-
чаніемъ лишь намѣчаетъ предметъ, который находится лері аіхіѵа, въ словѣ 
же ядо&іоюѵ, какъ существительномъ, окончаніемъ прямо обозначено то, 
что находится ЯРЬ ФѴРСЪѴ. 

**) Сравни •пц/іаѵх&ѵЮі в г р еяг бд« и «бхорахіІеы п » а . « 
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иѣръ былъ вполнѣ похожъ на предыдущігі, то нужно бы чи­
тать ті р' аруі$аХХеід хеіоад. Какъ ни чувствовалось 
бы сірсрі »принадлежаіцимъ« къ дѣйствію $аХХся, все же 
можно было бы тогда сказать, что ^ е е р а ? вызвано словомъ 
$ с*XX со (въ предыдущемъ примѣрѣ соотвѣтствующаго вещ­
наго падежа не было, ибо г)Хѵ%ге было іпітапзШѵит, тогда 
какъ $аХХы — ігапзШѵшп), а ре вызвано предлогомъ 
сірсрі, указывающимъ на «мѣстное отношеніе« тсоѵ хщйѵ 
къ лицу, выраженному въ ре. 

То, что мы желали встрѣтить, подводя нашъ примѣръ 
подъ предыдущій, на дѣлѣ встрѣчается у того же Бврипида 
Еіесі. 1231 , гдѣ сказано: Ідоѵ", сріХаѵ те х' оі сріХаѵ цнхаеа 
её у1 арціфаХХореѵ. У Еврипида Неге. іиг. 465 сказано даже 
такъ: отоХцѵ те дчцюд арсрё(іаХе вф харгё, т. е. пред­
логомъ а рц> і вызванъ не вещный падежъ, а мѣстный (сравни-
выше стр. 303 -4 ) . 

Чему же обязанъ примѣръ, вызвавшій настоящее раз-
сужденіе, своимъ / е р а / ѵ вмѣсто хщ>а?? Очевидно, тому, 
что предлогъ сірсрі не только »принадлежит*« по смыслу 
къ дѣйствію /3 <х X X со, какъ отмѣчающій отношеніе, къ ко­
торому $<хХХсо дало толчекъ, по прямо таки внутренне 
слился съ нимъ въ одно слово, и хотя мы еще не разби­
рали іпзІгитепІаГа, но, по общему лредставленію о немъ, 
въ словѣ ^ е р о і ѵ нужно усматривать его, гпзітитепіаі. Но 
за всѣмъ тѣмъ слово арсрі остается въ своей силѣ, какъ 
указатель отношенія предмета къ предмету. Не будь его, 
нѣтъ мѣста и слову ре («(ЗсіХХеід ре #ероіѵ« имѣетъ со­
всем* другой смыслъ), а если вмѣсто # е Г р а д появилось 
Хеооіѵ, то и въ обышовенном* предлоговомъ оборотѣ 
второй изъ »сопоставляемыхъ« предметовъ не зависишь 
отъ предлога; въ данномъ случаѣ онъ, какъ сказано, за­
висите отъ чего то, что вмѣстѣ съ предлогомъ внутренно 
слилось въ одно, но это, какъ видно, не помѣшало самому 
предлогу выказать все свое значеніе, которое онъ имѣетъ 
въ Ъбыкновенномъ предлоговомъ оборотѣ. 

Мы слышимъ возраженіе. Въ «атоХцѵ сірсрі 0аХе аф 
уахуаа, скажутъ намъ, напрасно отнесено оф хсіуа къ од-
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ному аруі; оно зависитъ отъ всего »ар(ре@аХеу«, и если 
въ ар(рі(іаХХеід ре х б д а і ѵ е ш . е кое-какъ можно до­
пустить, что арц>1 «сохранило все значеніе, которое оно 
имѣетъ въ обыкновенномъ предлоговомъ оборотѣ,« то этого 
нельзя сказать объ »ар(рё($аХе оф у. ад а о%оХг\ѵч. Мы не 
имѣемъ ничего противъ этого возраженія. Действительно, 
бываетъ, что предлогъ сливаетея внутренне съ выраженіемъ 
дѣйствія до того тѣсно, что самъ не можетъ повліять на 
конструкцію такъ, какъ повліялъ бы внѣ этого условія. Такъ, 
ъъедхораі діа лѵХшѵ появляется родовой падежъ, а 
въ діёдхораі лѵХад — вещный. Въ ар(рі@аХХы 
втоХцѵ оф хада — »вф хада« нужно бы признать за 
личный падежъ, если оно зависитъ отъ всей композиціи*). 
Но нѣтъ сомнѣнія, что и здѣсь предлогъ остается указа­
телемъ отношенія предмета къ предмету; ибо не будь его 
во Фразѣ діедхев&аі пѵХад, то и слово лѵХад не только 
не заручится вещнымъ и другимъ, какимъ угодно, падежемъ, 
но совсѣмъ исчезнетъ изъ Фразы. 

3) шд 61 уе йруіепоѵ т.ауоѵ "Ехгодод іяяодарою (II. ы. 
804). Чѣмъ отличается этотъ примѣръ отъ двухъ предыду-
щихъ, т.е. отъ аруг)Хѵ&ё ре аѵгу и отъ аи(рі(іаХХеід 
ре хеооіѵ? Въ предыдущихъ примѣрахъ въ само сотро-
зііиш не входило ни то, что черезъ предлогъ приводится 
въ отношеніе къ извѣстному предмету, ни тотъ предметъ, 
къ которому оно приводится въ отношеніе (послѣдняго и 
не могло быть, иначе самое сотрозШш пришлось бы от­
нести не ко второй, а къ первой категоріи, — къ словамъ 
падаѵорёы к т. д.). Настоящій же примѣръ представляетъ 
собою тотъ крайнъй случай, который мы имѣли въ виду 

*) Это разсуждепіе вызываегь вопросъ: какія изъ сотроаі4'овъ слѣ-
дуегь считать болѣе ранними: тѣ, въ которыхъ предлоги еще имгьютъ влія-
ніе й*а конструкцію, или тѣ, въ которыхъ предлоги до того слились съ вы-
раженіемъ дѣйствія, что даже потеряли вліяніе на конструкцію ? Казалось 
бы, болѣе ранними нужно считать первый. Если это такъ, то это плохо ми­
рится съ миѣніемъ Дельбрюка, которое мы сообщили на стр. 319, и которое 
гласить, будто сначала предлоіъ видоизмѣнялъ значеніе глагола, а затѣмъ, 
когда этотъ глаголъ (видоизмѣненный предлогомъ) принялъ къ себѣ приспо­
собленный его значенію падежъ, то и между предлогом* и этимъ падежемъ 
установилось пзвѣстнос симасіологическое отношеніе. 
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при самомъ опредѣленіи второй категоріи сошрозИ'овъ: то, 
что приводится въ отношеніе къ извѣстно»;у предмету, 
вошло въ сотрозііит, ибо въ данномъ примѣрѣ окружаетъ 
тсісроѵ "Ексород дѣйствіе Іпеіѵ. 

Намъ скажутъ, что въ нашемъ примѣрѣ не еяеіѵ 
окружаетъ тацоѵ "Ехтород, а окружаютъ его оі уе, произ­
водя при этомъ дѣйствіе Іп еіѵ. Мы не имѣемъ ничего и про-
тивъ такого возраженія, хотя оно можетъ вызвать только 
колебаніе, но не можетъ претендовать на рѣшеніе вопроса 
непременно въ свою пользу. Въ состояніи такого колебанія мы 
могли оказаться часто, когда разбирали отдѣльные предлоги съ 
ихъ падежами, особенно послѣ разсужденія, изложеннаго нами 
на стр. 2 4 4 - 5 . Мы сами уже поднимали однажды подобный 
вопросъ, именно на стр. 276 , но тамъ мы нашли мотивъ, 
въ силу котораго къ »еопоставленію« предметовъ, обозна­
чаемому предлогомъ, можно было отнести дѣйствіе, а не 
лицо, производящее его. Въ настоящем* примѣрѣ такого 
мотива не найти, а потому и колебанія не избѣгнуть. Раз­
бирая нашъ и ему подобные примѣры съ узко-симасгологи-
ческой точки зрѣнія, мы скажемъ. что отъ ацуіелоѵ 
съ одной стороны »зависитъ« оІ у е., а съ другой — ъсіуоѵ, 
причемъ на падежъ слова т<і(роѵ »не потеряло еще влія-
ніе« само аікрі; затѣмъ отъ гсгсроѵ зависитъ симасіологи-
чески "Ехтооод, а съ "Ехтород симасіологически свя­
зано, какъ согласующееся, слово Ілжодсірою. Но узко-
симасіологической точкЬ зрѣнія мы въ самомъ основаніи 
противопоставляемъ обще-синтаксическую, — ту обще­
синтаксическую точку зрѣнія, которою опредѣляются паузы, 
ритмъ и т. д., и которою у насъ опредѣлились »синтакси-
чесшяе подлежащее и сказуемое (смотри выше стр. 175). 
Читатель раземотритъ еще разъ все наше рязсужденіе о син-
такёическихъ подлежащемъ и сказуемомъ и убѣдится въ томъ, 
что все дѣло тамъ заключается въ психо-логическомъ син-
тезѣ, — въ синтезѣ, доводящемъ дѣло до цѣлой лестницы 
степеней подчиненгя, причемъ подчиняется не слово слову, 
а мысль мысли. Не знаю, вездѣ ли, — это дѣло высшего 
синтаксиса, — но во многихъ случаяхъ я вижу полную зави-
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симость всѣхъ этихъ паузъ и ритма именно отъ психо-ло-
гическаго синтеза и отъ разныхъ степеней подчиненія 
одной части мысли другой. По мысли относятся о'і уе 
и къ елоѵ, и къ хауоѵ, точно такъ же, какъ и само 
Іпоѵ имѣетъ отношеніе къ гасроѵ, и психо-логическій 
синтезъ, внося въ эти слова извѣстныя степени подчиненія, 
можетъ комбинировать различно. Въ выраженіи гуманное 
обращеніе отца — слова гуманное и отца симасіологически 
одинаково зависятъ отъ слова обращенге, представляя со­
бою схему а\&/$. Но психо-логическій синтезъ, на обще­
синтаксической почвѣ, можетъ превратить эту схему или 
въ а ( а/|») = гуманное (обращение отца), причемъ «ритми­
чески* слова обращенге отца будутъ составлять нѣчто 
одно, въ противоположность слову гуманное, или въ схему 
( « \ а ) 0 — (гуманное обращеніе) отца, причемъ »пауза« бу­
детъ поставлена между словомъ отца, какъ чѣмъ то однимъ, 
и словами гуманное обращенге, какъ чѣмъ то другимъ. 
Въ итогѣ отъ обоихъ психо-логическихъ синтезовъ полу­
чится въ данномъ случаѣ одно и то же. Такъ и въ оІ уе 
аруіелоѵ т,ац>оѵ можетъ войти въ скобку или дѣйствге 
= у нихъ {елш окружило) гацоѵ, или дѣйствующее лицо 
= елоѵгед (они окружили) %ауоѵ, и результате будетъ оди­
наковый. 

Итакъ, для насъ рѣшительно все равно, войдете ли 
въ »соиоставленіе« предметовъ слово елеіѵ, или слово 
оІуе; для насъ важно, что то и другое — возмооюно. Если 
въ »сопоставленіе предметовъ» войдете оіуе, то нангь при-
мѣръ, по интересующему насъ вопросу, будете совершенно 
одинаковъ съ арууХѵд-ё ре аѵ%і\, а если туда войдетъ 
елеіѵ, то онъ будетъ представлять особый типъ сотро-
зііовъ второй категоріи. Въ томъ и другомъ случаѣ, од­
нако, остается т,ац>оѵ, а на этомъ тасроѵ слово аиуі 
обнаруживаете всю свою силу какъ предлогъ: не будь 
аиці, не будетъ и тііуоѵ. 

4. ъоіа&гоѵ ріѵсоі жал ёу<Ъ оЫа Ьтл, п&дод лА&оірі 
&ѵ еіоекхгшѵ еід діхаот^дюѵ (Ріаі Оог§. 522 Ь). Судя по 
прежнему, казалось бы, что здѣсь нужно встрѣтить не» еід 
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діхаоті]0іоѵ«, а простой вещный падежъ дьхаотцоюр. 
На дѣлѣ этотъ простой вещный падежъ встрѣчается; такъ, 
мы читаемъ: Фоѵуіуѵ (II. у 184), ъеіход (И. х 5 6 ) , 
пбХір (8орЬ. Оео\ С. 913), йХоод (8орЬ. ТгасЬ. 1167 ) , 
ббцоѵд (Еиг. А1с. 563) , %г\ѵ уоа(рт)ѵ ( = подать жалобу, 
Ьуз. 18. 105), (іёѵод аѵбрад еіоецхетаі (II. р 157) 
и т. д. Встрѣчается даже личный падежъ, что также вполнѣ 
понятно, такъ какъ представляетъ собою полную аналогію 
примѣру ар(ре(1аХе огоЩѵ оф хсіоа, если въ немъ хара, 
какъ мы разеуждали на стр. 3 2 6 - 7 , не находится подъ непо-
средственнымъ вліяніемъ предлога а/лс/н, а стоитъ въ за­
висимости отъ всего сотрозіі'а или, говоря точнѣе, отъ того 
общаго представления, которое оно рисуетъ какъ одно слово 
(сравни замѣтку о /Зареыд <ре'рш на стр. 138). Личный 
падежъ при еіоёц-хораі встрѣчается: Ріаі. Ьуз. 218 с 
(еІогіІѲ-ё аоі ѵпоуіа; общее впечатлѣніѳ отъ слова еіа-
і]}. &е — тоже, что отъ ёуёѵето), Ріаі. ТЬеаеі. 147 с [еіо-
уХ&е аѵгоід біаХеуо(іьѵоід=і пришло имь на мысль во время 
бесѣды), Гіаі. Кезр. 330 сі (еІоі]ХВ-еѵ аѵтф беод хаі щюѵтід) 
и др. 

Опять возраженіе: Не слѣдуетъ, скажутъ намъ, от­
личать падежъ (іоі въ какомъ нибудь еІоуХЭ-е роі бтео-
цііа отъ падежа /ле хотя бы даже въ первом* примѣръ 
сіікр^Хѵд-е аѵггі, такъ какъ и въ этом* примѣрѣ все 
же въ концѣ концовъ, какъ мы сами признали, слово /ле 
чувствуется зависящимъ отъ всего сошроэіішп, слѣдовательно, 

'тоже зависитъ отъ «общаго представленія, рисуемаго всѣм* 
сошрозіі'омъ какъ одним* словомъ*. Укажутъ на то, что 
именно »аімрфсіХХы« а не простое (ійХХы, чувствуется 
по отношенію къ /*е ІгапзШѵ нымъ, и вызываетъ къ себѣ 
ре не потому, что въ него вошло аруі, а потому, что 
оно - г - ігап&іііѵит. Намъ предложатъ сопоставить русскія вы-
раженія «ходить (идти) через* рѣку« и «переходить рѣку« 
(въ данномъ случаѣ черезъ и пере — одно и то же), и за­
ставят* насъ убѣдиться въ правильности возраженія. Все 
это такъ, но, присмотрѣвшись ближе къ причине ігапзШѵ'-
ности слова а /А <р г) X ѵ & с ѵ, мы должны сказать, Что оно — 
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ігапзШѵит по отношенію къ ре лишь постольку, поскольку 
въ немъ само »йр(рі« — ігапзШѵшп, и слово ре въ «арщ-
Хѵ&еѵ« всетаки зависитъ прежде всего отъ аруі 

Однако, — чтобы возвратиться къ нашему еЩХдоѵ 
еід дмавггщюр, — почему же въ немъ и ему подобныхъ 
примѣрахъ появляетса не простой падежъ, а предлогъ? Какъ 
извѣстно, предлогъ этотъ бываетъ не только одинаковый 
съ предлогомъ сотрозИ'а, но и синонимичный ему (какое 
нибудь пада %іѵ а, ср. Ріаі. Сг0Г§. 456 Ь, по од тіѵа, 
ср. Хеп. Неіі. V. I. 33 , и т. д.). Такъ и въ русскомъ языкѣ: 
поддѣлаться подъ характера, примѣнитъся къ характеру 
и т. д. Почему это все такъ? Мотивовъ тутъ можетъ быть 
два. Одинъ мотивъ — тотъ, что предлогъ самого сотрозіі'а 
не то что «теряетЪ вліяніе на дальнѣйшую конструкціки, 
какъ было напр. въ діёо%ораі пѵХад, а вовсе не пред-
нашаченъ для того, чтобы служить сопоставленію предмета 
съ предметомъ. Его задача — просто видоизменять зна-
ченіе того слова, которое слилось съ нимъ въ сотрозіітіт: 
еІауХд-оѵ — почти то же самое, что простое т) X & о ѵ, только 
направленіе*) движенія, выраженнаго въ ^Хд-оѵ, ближе 
определено въ еід. Въ этомъ случаѣ наше е I о 7) X & о ѵ 
вовсе не принадлежало бы ко второй, а къ нижеслѣдующей, 
третьей категоріи сотрозИ'овъ. 

Другое, что можно усмотрѣть въ появленіи новаго пред­
лога послѣ сотро8Іі'а, это — симасіологическая тавтологгя. 
Что же достигается такою тавтологіею? Къ рѣшенію этого 
вопроса мы можемъ привлечь и русскій языкъ. Сопоставивъ 
обороты «переходить черезъ рѣку« и вышеприведенное 
«переходить рѣку«, мы видимъ, что первое выражение даетъ 
чувствовать слушателю всю детальность картины движенія, 
— каждый, такъ сказать, шагъ перехода по длинной поперечной 
линіи отъ одного берега къ другому, тогда какъ во второмъ 
выраженіи рѣка рисуется простымъ объектомъ дѣйствія. 

*) Вот* къ чему ведетъ (ііе аііеге (?) Аиі^аЪе йег РгарѳвШопеп йіе 
Напйіипв йез ѴегЪипіа пасЬ МаввваЬе йев Шпеп іппе\?оЬпепйеп Віппев паЬег 
ги Ьезі іттеп: къ появлепію нового предлога въ симасіологическомъ допол-
неніи глагола! (сравни подстрочный замѣтки на страницахъ 319 и 326). 
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Въ иныхъ случаяхъ симасіологическая тавтологія указываетъ 
на действительное движеніе, а простой падежъ придаетъ 
всему обороту метафорическое значеніе; сравни еІоРаіѵш 
еід ѵаѵѵ (Негой. 3. 41) и еіоёруѵ и а х а" (8орЬ. Оей. С. 
997) . 

На приведенныхъ четырехъ примѣрахъ можно даже 
и остановиться при разсматриваніи второй категоріи с о т -
розМ'овъ, такъ какъ ими исчерпаны всѣ типы этой категоріи. 
Во всѣхъ ихъ одинъ изъ сопоставляемыхъ предметовъ — то 
входить въ согаровііит (аруіеп-оѵ), то не входить, а за-
тѣмъ, что касается симасгологическихъ дополненій такихъ 
сотро8І і 'овъ , то въ нихъ можно различать три случая: или 
симасіологическое доиолненіе сошрозгь'а остается то же, 
"какъ если бы части сотрозИ'а были не частями, а от-
дѣльными словами, или симасіологическое дополненіе с о т -
ровИ'а изменяется сравнительно съ тѣмъ, когда части 
с о т р о 8 І і ' а являлись отдѣльными словами, или, наконецъ, на­
ступаете симасіологическая тавтологія; ^иагіит поп Йаіиг. 

Однако, почему же мы въ ЭТОЙ категоріи сотрозИ'овъ 
приводили одни глаголы, глагольныя имена (мы толковали 
о сотро8Іі'ѣ перейти) и глагольныя признаковьгя (еіоек&ыѵ), 
и почему въ предыдущей категоріи преобладали у насъ 
простьгя признаковыя и существительныя ? Это вполнѣ по­
нятно. Въ. первой категоріи предметъ, кь которому что-
нибудь приводится въ отношёніе, находился въ самомъ 
сотрозгіит, а потому падежа, требуемаго обыкновенно 
предлогомъ, все равно нельзя было выдержать въ симасіо-
логическомъ дополненіи этого сотрозй'а. Во второй же 
категоріи предметъ этотъ уже во всякомъ случаѣ всегда 
находился внѣ сотрозй'а, а потому интересно было про­
следить, насколько въ названіи этого предмета удержи­
вается падежъ, который требуется предлогомъ въ обьгкно-
венныхъ предлоговыхъ оборотахъ ? За этимъ можно было 
слѣдить только въ глаголахъ, въ глагольныхъ именахъ, и 
глагольныхъ признаковыхъ. Вбпервыхъ, тамъ какъ-то сво-
боднѣе разлагалось сотрозііиш на части, — извѣстно, 
что въ старину предлогъ даже внѣшне — совершенно от-
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дѣлялся при посредствѣ такъ называема™ тлпе8І8'а* (какое 
нибудь арсрілгѵху ужъ никак* нельзя тёрѵеьѵ**), а важнѣе все­
го — то, что существительныя въ вопросѣ о симасіологичес-
комъ дополненіи составляютъ особый разрядъ словъ, предста­
вляя въ этомъ отношеніи полную противоположность предлогамъ 
(сравни выше стр. 265) , и потому предлогъ, вошедшій въ ихъ 
композицію, ужъ никак* не можетъ оказать вліянія на даль­
нейшую конструкцію. Ихъ симасіологическое дополненіе есть 
по преимуществу, какъ ниже окажется, родовой падежъ, или 
предлоговый оборотъ. По предлоговому обороту въ нашей 
категоріи словъ пришлось бы имѣть дѣло съ тою же сима-
сіологическою тавтологгею (йо@о\г) еід ті)ѵ хіооаѵ), а ро­
довой падежъ (дЬд ХеУ°9 (ріЪща (іоі оуд 0(о(іат6д т' 
а/лсрітстѵх<хд — Еиг. Лоп) своимъ геническим* хара-
ктеромъ прямо таки сводить к* нулю тотъ интересъ, кото­
рый представляли собою сотрозііа-глаголм, глагольныя 
имена и глагольныя признаковыя. Что же касается простаго 
признакового, то оно, прежде всего, должно согласоваться, 
а вовсе не «симасіологически дополняться* падежами, откуда 
и выходятъ въ нашей категоріи согароаН'овъ такія явленія, 
какъ с\(і(ріакод ЧЛГСІХЧ] ( = Иѳака, кругомъ которой — 
море) арцнёХюоа ѵаИд (=корабль,по обѣил* сторонам* 

*) Греческій или, точнѣе, омировокій *тевів представляетъ собою со­
вершенно то же, что нѣмецкШ (йег КеЬеІ МШе йеп \Ѵа1й ит и др.); только 
что нѣмецкій ігпевів, по крайней мѣрѣ, какъ мы его вид имъ въ теперешнем* 
нѣмецкомъ языкѣ, связанъ извѣстною разстаиовкою словъ, тогда какъ оми-
ровснгй Ітевів, кажется, ничѣмъ не связанъ, развѣ только метрическими 
соображениями, но это — соображения слишкомъ внѣшнія. Въ какой мѣрѣ мы 
правы относительно того, что въ Хѵ&еѵ ^ « слово /»« зависитъ прежде 
всею отъ а/і<рі, зайвидѣтельствуетъ всякій, кто практиковался въ комментиро-
ваяіи Омира: часто не знаешь, усматривать ли въ предлогѣ ітевів, или при­
нимать его за отдѣльное слово, а падежъ относить исключительно къ нему. 

**) Разъ въ такихъ еловахъ нѣтъ ітевів'а, то ихъ образованіе нужно 
ставить хронологически, конечно, послѣ образованія глагольныхъ компози­
ций (сравни выше подстрочное примѣчаніе на стр. 322). Но какое изъ этого 
можно вывести заключеніе ? Единственно опять таки то, что предлоги Чѣмъ 
дальше, тѣмъ больше срастались съ другими словами, теряя вліяніе на 
конструкцію, но мысль, будто предлоги, находясь въ колпознціяхъ, прини­
мавших* извѣстпые падежи, затѣмъ сами на этомъ основаніи устанавливали 
себѣ отношеніе къ падежамъ, отдѣляясъ понемногу отъ композицій (вѣдь 
зто утвеждаетъ Дельбрюкъ), — эта мысль не находит* поддержки въ по-
добиыхъ явленіяхъ. 
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котораго — извилины) и т. д. Опять таки и ъти сотрозНа 
не нредетавляютъ для насъ никакого интереса, развѣ 
только тѣмъ, что и въ нихъ предлогъ остается указателемъ4. 
отношенія предмета къ предмету (объ этомъ, впрочемъ, 
упоминать нечего; это само собою заключается во второй 
категоріи сотрозИ'овъ, какъ таковой). 

Третью категорію, наконецъ, составляютъ такія сотро-
зіі'а, въ которыхъ первая часть, т. е. самъ предлогъ, слу­
жить лишь для оттѣненія значенія второй части. Сюда от­
носятся явленія въ родѣ слѣдующихъ. 

ІіірсрфоХІа = бросаніе туда и сюда = незнаніе, куда 
мѣтить, что дѣлать = затруднительное положеніе (йауфоХіу 

•»е'/ео"#ш — Негой. 5 - 7 4 ; то же — аруіуѵоёш). 
,Лицід<ху.пѵтод (сказано о тіб&од, Еиг. РЬоеп. 330) = 

. тоска, вызывающая кругомъ, т. е. всюду и всегда, слезы 
= слезообильная. 

!Лѵа(іаххеѵы (ритедод аіиа Оад, о о' аѵа(іахх.еѵи — 
Еиг. Ог. 338) = какъ бы, изъ-подъ спуда вдругъ вверхъ 
выбросить = возбудить въ тебѣ вакхическое настроеніе. 

'ЛѵаРаХХіо (аѵа$аХХо}і,аі тог ід тдіщѵ ^иідуѵ аяоцн-
ѵео&аі — Негой. 5 4 9 ) = то, что должно идти своимъ тече-
ніемъ, вдругъ поднять вверхъ и возбросить = возложить на 
кого-нибудь или на что-нибудь, — въ данномъ случаѣ, какъ-
бы, возложить на третгй день = отложить. 

'Лѵауы (иі^&йд аХХодалоШ, уѵѵаіх! ь\Ьы8ё аѵууед е | 
йлщд ууд — 11. у 48) = на ту поверхность, откуда что 
нибудь исчезло, подъ которую что ннбудь провалилось, 
возвести = возвратить. 

'Аѵагдёы = то, что спокойно лежало на поверхности, 
поднять вверхъ = взобрать = прибрать, чтобы тамъ этого 
не было, иногда просто — уничтожить. 

'АѵахаХѵшы (противоположно слову хаХйлты) — , 
воз-крыть = вскрыть = поднять х&Хѵрра вверхъ. 

ИѵахХіѵы = возлечь на что нибудь (ІОТ\ уаіг) аѵахХі-
ѵеід II. 6*. 113), причемъ само хХіѵеіѵ противополагается 
или стоянію, или сидѣнію прямо (прежнее вверхъ ослаблена 
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здѣсь въ простое на, какъ оно употреблено нами именно 
въ оборотѣ «возлечь на что нибудь«). 

Аѵахс*\тхш — воз-гнуть = взгнуть; ха\іл%ы противопо­
лагается нахожденію въ прямой линіи, а все «аѵахацлты* 
противополагается слову ёухсіцлгш ( = вогнуть = гнуть 
во-внутрь), такъ что аѵахарлгы получаетъ значеніе 
«гнуть концы линіи назад*, чтобы середина ея выступила 
вперед**. 

ІАѵа/м/лѵ^ахы — воспоминать — вывести въ памяти на­
ружу. 

Аѵауіуѵооохы = воспознавать = невѣдѣніе превратить 
въ вѣдѣніе (обыкновенно употребляется о прочтеніи напи-
саннаіб). 

Аѵалгіооы (напоминаетъ почку, вскрывающуюся = 
аѵахакѵшоіъ&щѵ въ цвѣтокъ) — то, что было сложено 
въ складки, развернуть — расправить. 

Аѵаооеш (противополагается слову х а т ар рем, т. е. 
теченію по линіи внизъ) = течь по линіи вверх* = течь 
назад*. 

Аѵтыірект = ставлю свою поддержку лицом* к* лицу 
съ поддержкою другого = отплачиваю поддержкою за под­
держку (слова сіѵсі&е од = становящейся лицомъ къ лицу 
съ богомъ = богоравный и аѵгідоѵХод = уравновѣншвающій 
раба — замѣняющій раба — относятся не сюда, а къ первой 
категоріи сотро8І і ' овъ : йѵгі&еод = Ьд аѵт\ хгеоѵ, йѵхіёоѵ-
Ход — Ьд аѵхі доіХоѵ іотіѵ). 

Аѵгіахащд — стоящій противъ кого нибудь, тоже 
стоящего противъ <= противникъ. 

ІАлоущнівхы (Тпео§п. 821) = отстариться (сравни рус­
ское отцвел* цветок*) = отдѣлаться отъ состарѣнія = 
окончательно состарѣть. 

Алауооег'но—буквально русское «отказать* = запретить, 
а то и «отказаться*, въ смыслѣ «перестать что нибудь 
дѣлать* = утомиться (сравни йлоуіуѵіоахы = не при­
знавать — отчаяваться). 

иіяоц>ф&оси = окончательно выяснить (сравни рус­
ское »ошдѣлка«). 
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ІАябрѵгщ = отдѣлаться отъ присяги — совершить 
наконецъ присягу. 

14паууеХХ(о = отвѣстить = : передать вѣсть = объ­
явить (отвестить по русски не говорятъ, но ответить 
говорятъ, — съ тѣмъ же значеніемъ предлога отъ). 

Лшдіёаакш = насквозь провести извѣстное дѣйствіе, 
въ смыслѣ полноты; то же — дшдіха^ы = разсудить. 

//ш/Зоо^од (Еиг. ВассЬ. 1051) = насквозь иромокшій. 
Лтдахѵѵ) = торокусить. 
Ладохоі = перенимающіе отъ кого что нибудь. Здѣсь 

не хватаетъ у меня чутья языка для того, чтобы рѣшить, 
имѣется ли въ виду полнота перениманія, т. е. перениманіе 
чего нибудь во всѣхъ его деталяхъ, или, быть можетъ, ри­
суется картина двухъ лицъ, стоящихъ рядомъ, причемъ отъ 
одного изъ нихъ вещь переходить къ другому черезъ про­
межуток^ находящейся между ними; на послѣднее указываетъ 
русское »перенять«, въ которомъ »перея равняется слову 
черезъ. 

Лш&гіуѵѵиі = распрячь; русское «разя является здѣсъ 
метафорою слова »сквозь« въ томъ смыслѣ, что, проникая 
сквозь извѣстную среду, мы какъ то разрезает эту среду 
на двѣ половины. 

Ліацпѵи) = различаю. 
Ліа$&ХХы = разбросать г= уничтожить лгвльность; мы 

говоримъ «разнести кого нибудь« = оклеветать. 
Лшхиѣаі — развернуться передъ кѣмъ въ обѣ сто­

роны = быть расположеннымъ къ кому-нибудь. 
Ліахоарёы — въ нѣчто спутанное проникнуть и про­

извести распорядокъ. 
^ш<рёп(x) — провести черту между двумя вещами и тоже, 

какъ бы, разнести ихъ = различать. . 
Лшціооциі — какъ бы, разнести себя съ кѣмъ нибудь = 

поссориться. 
ЛіаХіуо\ші — разсуждаю съ кѣмъ нибудь =г разго­

вариваю ~ нѣчто, что первоначально представлялось только, 
быть можетъ, въ тумане, разбирается по частямъ, и про­
водятся опредѣленныя границы между частями. 
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Ліаквіяы ХІ>ОѴОѴ — оставляю (Хшш) промежъ чего 

нибудь (діа) время, — оставляю его въ томъ смыслѣ, что 
не пользуюсь временемъ = упускаю время. 

Еіоахогііо = вслушиваюсь = внимательно слушаю = 
слушаюсь. 

Е1а$ак1ы еід тт)ѵ яоклѵ = бросаюсь въ городъ, вглубь 
(такъ можно бы толковать и вышеприведенное с ІоеХ&іЪѵ 
еід д іхаат^оюѵ, если еІОеХѲ-соѵ относится къ третьей 
категоріи сотрозМ'овъ). 

'Ехха&аіоы = извнутри ~ совсѣмъ ВЫЧИСТИТЬ. 
'Еѵдідсо/лі = дать себя въ руки чему нибудь = под­

даться = уступить. 
'Е/А^еѴсо = тутъ же (ёѵ) остаюсь = твердо стою. 
'ЕХХеілш — ёхХеілш — ёліХеіяы — отставать (Хеіяы) 

во-внутръ (ёѵ*) и не идти въ уровень — отставать во-внѣ 
(ёх) и не Идти въ уровень — приотставать (какъ ёліо%ед = 
придержи; трудно вникнуть въ метафору этого русскаго 
при и греческаго ёлі) = недоставать. -

'ЕяаууёХХы = обращаясь къ кому нибудь, объявляю = 
объявляю публично. Впрочемъ, ёяі можетъ имѣть здѣсь 
еще другое значеніе; оно можетъ указывать на присоеди-
неніе чего нибудь къ чему нибудь, какъ это замѣчается 
въ выраженіяхъ ёяіуеѵоиёѵоѵ &ё(>оѵд ( = когда вслѣдъ за 
другимъ временемъ появилось д-ёоод, когда &ёоод сменило 
ХецлсЪга, когда ««ступило &ёоод). 

'Елаущт — къ мѣсту собирать=собирать въ одно. 

'Елаеіош (до&со&еід д' &о' ёл аухіЪѵод, хецнхХур ёлаеі-
рад, Лц>еіді]ѵ лрооёете — И. х 80) = приноравливаясь 
къ чему нибудь, поднять. 

^Елаігёы (Іллоѵ дё хоі аііход бсоОы, хг)ѵ ао6(іг]ѵ • еі хаі 
ѵѵ>хеѵ оІхоігеѵ &ХХо реіСоѵ ёлаіт^аеіад — П. ці 5 9 3 ) = в д о ­
бавокъ «з чему попросить=тершюпроситъ. 

•Епаіѵёы~ъо данному случаю аіѵььѵ. Возможность 
толковать ёлі въ сотровіі'ахъ въ смыслѣ по данному 

*) Математически »вллипсъ«, какъ извѣстно, уже древнимъ грекамъ 
былъ знакомъ какъ линія, «отстающая отъ параболы вовнутрь параболы» по 
эксцентритету. 
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случаю открываетъ широкое поле этимъ сотрозк'амъ, 
и действительная многочисленность ихъ обнаруживаете 
лишь большую склонность греческаго языка къ' сопіро-
§іі'амъ; ибо особеннаго ничего не выгадывается черезъ 
нихъ: ёпаіѵёы обозначаетъ почти то же, что простое аіѵш. 

'Елахоьш=прислушиваться. 
'ЕтіфоѵХеѵы—пыслтъ, направляясь противъ кого-нибудь 

(въ враждебному слыслѣ) г= злоумышлять. 
Кашпіапдг^і = по всей поверхности окончательно 

(а можетъ быть, и до~низу=до оспованія—основательно) 
жечь=сжечь. 

Кахууодш — говорить съ высоты внизъ говорить 
»съ-высока« = унизительно = говорить противъ кого ни­
будь. 

Мед-1ощ/и=: смежно ставлю что нибудь сравнительно 
съ прежнимъ положеніемъ этого »чего нибудь* = пере­
ставляю. 

Относить ли сюда иехёхш хіѵі хгѵод? Тіѵі есть 
здѣсь личный падежъ, и если мы на стр. 253 и 283 толковали 
слово кіЕіа правильно, то /гетеры, представляя собою слѣды 
омировскаго употребленія слова /лето: съ личнымъ паде­
жемъ, могло бы относиться со всею своею конструкціею 
къ типу »а[і,(рі@аІХеід / А С ^ с о о і ѵ в второй категоріи 
сотро8Іі'овъ (какъ въ ацуіРаХХеід ие #ео04 і> слово 
Xедаіѵ зависѣло отъ всего »а/*<р/3«Ш,е*д«, такъ и здѣсь 
%іѵод зависитъ отъ всего »/летели «, иначе было бы хі — 
»ёх<х> хі« — а не хіѵбд). Однако, этому толкованію про-
тиворѣчитъ оборотъ рехадідыиі тіѵі хіѵод. Очевидно, 
оба эти оборота составлены по одному шаблону, а реха-
дьды[л,і %іѵі тіѵод* относится непремѣнно къ третьей 
категоріи сотровй'овъ. Мехадідырі значите »даю такъ, 
чтобы данное было смежнымъ или совмѣстнымъ съ моимъ« 
= даю часть чего нибудь (такъ и /*ет^^ы = имѣю часть 
чего нибудь). Разъ слово /лете* метаФоризировалось въ часть*), 

- * 

*) Со внесеніемъ въ мысль представлеиія части уничтожается воз­
можность того »сопоставленія предмета съ предметомъ*, которое было обо­
значаемо предлогомъ »,и«т(і« въ предлоговомъ оборотѣ. 

22 
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то все сотрозііиш принадлежим сюда. Такимъ образомъ 
личный падежъ хіѵі въ рехёхы хіѵі пришлось бы объ­
яснять такъ, какъ онъ объясняется въ сѴ іа іёуоциі хіѵі 
=я разговариваю и онъ разговариваете; я имѣю часть и онъ 
имѣетъ часть (въ (гехадідсоііі хіѵь хіѵос личный па­
дежъ хіѵі зависите непосредственно отъ дідыцС). 

Относить ли сюда яауаРакХоцси ціѵх^ѵ=не щ а ­
дить жизни = жертвовать жизнью (оіді хі иоі лцнхеіхаі, 
ілеі псід-оѵ &\уесс Э-ѵцф аіеі ёц^ѵ -ціѵх^ѵ лаоа^аХко/леѵод, 
лоХе/лід~еіѵ=11. і 3 3 2 ) ? Едва ли. Весь оборотъ заимство­
вать изъ игры, гдѣ возлѣ (яаосс) игорной доски клалась 
ставка. Этою ставкою представлена въ нашей Фразѣ вся 
жизнь, а игрою представлено дѣйствіе лоІе/ліі'еі,ѵ. Пред­
логъ л а о 6, не выходите здѣсь изъ рамки »сопоставленія 
предмета съ предметомъ«, а потому наше выраженіе слѣ-
дуетъ отнести ко второй категоріи сотро8І і 'овъ . 

Паоеуіѵехо или лауг\ѵ еід ^сіудеід (Хеп. АпаЬ. I. 2, 
3 ) мы толкуемъ какъ еІоеХ&сЪѵ еід діхаох^уюѵ: 
тутъ можно толковать и о второй, и о третьей категоріи 
сотрозгк'овъ. 

Пао<иѵі(о = возлѣ чего нибудь одобрять—въ виду чего 
нибудь одобрять=поощрять. 

Паоахоѵы = слушать возле, минуя то, что слѣдуетъ 
слушать=ослышаться. 

Что касается примѣра леоіеуёѵехо хоѵхоѵ ход 
яа&оѵд (Негой. 5. 4 6 = онъ обошелъ это несчастіе=онъ 
сталъ выше этого иесчастія), то мы его отнесемъ ко вто­
рой категоріи сошрозМ'овъ. Къ »тоіуеѵеОггш іх хіЪѵ иь-уі-
ахшѵѵ (ТЬис. П. 4 9 ) мы отнесемся, какъ къ лаог)ѵ еід 
Лсіобеід. Къ третьей категоріи сотро8І і 'овъ несомненно 
^ОТНОСИТСЯ выраженіе леоіеуеѵехо въ смыслѣ »онъ остался 
въ живыхъ.ь 

ПщщусѴ^ЕОЬ-аі — трудиться излишне, больше чѣмъ 
слѣдуетъ (Бет . 3 2 . 2 8 : еі де аеоѵхосрсіѵхухад, оі> леоіео-
уад~6ііе{га = не суетимся излишне изъ за того, что . . . . 
= не обращаемъ вниманіе на то, что . . . ) . Метафора излишне 
получается изъ того же выше, о которомъ мы упоминали 
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въ предыдущемъ примѣрѣ, и которое въ предлоговомъ обо­
роте замѣчено было во Фразѣ педі де іатіѵ д-ейѵ 
хаі аѵд-дблшѵ (ср. стр. 303) . Такъ и леоюѵаіа ~ 
излишекъ — достатокъ — благосостояніе. 

'ПепшиХЩд = кругомъ хорошъ = вполнѣ хорошъ (или 
и туте слѣдуетъ примѣнить выше?) 

Пооатиод-аі (іаХХбѵ тл т} тл — избрать скорѣе то-то, 
чѣмъ то-то; собственно — впередъ взять, какъ бы «раньше 
взять» — предпочесть. 

ПооипеТѵ = говорить впередъ, въ смыслѣ прямо, какъ 
бы «прямо отъ устъ«, — латинское ргоіего = объявить 
(лоХеиоѵ лдоеілееѵ '•=. объявить войну). 

Пооігци и лдодідыиг — пустить впередъ = пустить 
отъ себя = выпустить изъ рукъ = предать. 

Пдооаѵт&ы = вдобавокъ къ чему просить = припра­
шивать. 

Поооаохы = въ виду того-то хватаетъ, почти то же, 
что простое аохеі. 

2ѵХХіуш = съ разныхъ концовъ въ одно мѣсто Хіуы 
= собираю. 

2ѵѵвдуа^о(іаі — содйсіо = съ разныхъ сторонъ прини­
маясь за дѣло, къ одному свожу; Хі&оі оі ^ѵѵедуаСбреѵоі 
(ТЬис. 1.93) = не сработанные = не обработанные вая-
тельски.' 

Сюда мы не отнесемъ выраженіе оѵѵоіда іцаѵтф 
= сознаю за собою. Здѣсь указывается на двухъ я, одного 
дѣйствующаго, а другого знающаго объ этихъ дѣйствіяхъ; 
эти два я »сопоставляются^ между собою, и весь обо­
ротъ принадлежитъ ко второй категоріи сотрозіі'овъ. Во 
Фразѣ «оѵѵоіда о оі« выражено «и ты знаешь, и я знаю*, 
фраза оѵууіуѵ<Ьохы ТІѴЬ ( = : извиняю кого) выра-
жаетъ собственно: другой смотритъ на свое дѣло извѣст-
ным'В* образомъ, и я смотрю на него такъ оке. 

'Тяедуооѵеіѵ = презирать (собственно: идти мыслью, 
ту (рооѵ/]Оеі, черезъ- что нибудь.) 

22* 
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'Тліпосхрод = теремудрый = стоящій ма^я обыкновенного 
мудростью (въ сущности, это слово относится къ первой 
категоріи сотрозИ'овъ, такъ какъ ілёдооуод = ілёд оосріад). 

'Тлоуекаы — исподе смѣяться, — какъ бы, не на по­
верхности, не открыто = тго^смѣиваться. 

'Тлауо) = исподе вести дѣло, чтобы оставаться неза­
меченными. 

'Ттіошебы — подсматривать, нѣтъ ли чего ( — совер­
шенно русское «подозревать«). 

' Глоледха^ы = исподъ и исподволь румяниться : = с о ­
зревать (лііооі&е дё г ' брмрахёд еіоіѵ, иѵ&од аушваі, ётеуаі, 
дё ілоледхаСоѵаі — Ой. у 324). 

'Тпохамёы = идти внизъ — не оставаться на поверх­
ности — уступать — идти назаде. 

Такова — третья категорія сотрозіі'овъ. Весь ЭТОТЪ 

разборъ сотро8Іі 'овъ, равно какъ и разсматриваніе примѣ-
ровъ на стр. 318-20 , все это было вызвано стремленіемъ про­
верить мнѣніе о «самостоятельномъ значеніи предлоговъ«, 
т. е. объ употребленіи ихъ безе падежей, и связываемый 
съ этимъ вопросъ о ихъ »нарѣчности«. Мы видѣли, что 
вездѣ предлоги такъ или иначе, т. е. съ сохраненіемъ вліянія 
на конструкцію или безъ него, оставались тѣмъ, чѣмъ они 
были въ обыкновенныхъ предлоговыхъ оборотахъ, только 
въ последней категоріи сотро8Іі 'овъ они эту роль потеряли 
совершенно, и если гдѣ, то только здѣсь и можно гово ­
рить о »самостоятельномъ« значеніи предлоговъ, — т. е. 
»самостоятельномъ« въ томъ смыслѣ, въ какомъ, пожалуй, 
это могло бы послужить доказательствомъ ихъ »нарѣчности«, 
насколько о нарѣчности издали можно говорить наш, не 
разсмотревшиме еще нарѣчій. Но читатель согласится 
съ нами въ томъ, что: 

1. МетаФористика предлоговъ въ третьей категоріи 
сотро8Іі 'овъ пошла гораздо дальше метаФористики предлого­
выхъ оборотовъ и всѣхъ тѣхъ примѣровъ, которые мы разсмо-
трѣли на стр. 318-20. , а также первыхъ двухъ категорій с о т -
ровіі'овъ. Если въ примѣрахъ, разсмотрѣнныхъ на стр. 3 1 8 - 2 0 , 
и въ первыхъ двухъ категоріяхъ соіпро8І1;'овъ метаФористика 
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осталась та же самая, что и въ предлоговыхъ оборотахъ, — 
за то въ третьей категоріи она и тоньше, и разнообразнѣе, 
а главное, — фразеологичнее, т. е. тѣснѣе связана въ каж-
домъ отдѣльномъ случаѣ съ значеніемъ того слова, съ ко-
торымъ предлогъ вошелъ въ сотровііит. Разнообразіе въ ме-
таФорахъ тутъ таково, что его едвали можно исчерпать 
(мы останавливались лишь на болѣе крупныхъ явленіяхъ), 
а тонкость ихъ доходитъ до того, что въ нее въ очень 
многихъ случаяхъ даже трудно проникнуть. 

2. Свою опору метаФористика третьей категоріи имѣетъ 
въ разныхъ падежахъ предлоговыхъ оборотовъ. Такъ, ёпі-
/3 о ѵ X еѵ со опирается своимъ значеніемъ на і я і тгѵа (Ііѵаі 

, іяі тіѵа), а іяаіхіы — на ёлі тіѵі; хатаяіцяоі]ц,і 
— на хата тіѵа, а хатцуоуёш — на хат а" тіѵод; 
лаоаіѵ&ы — на яао& тіѵі, а я а р а х о ѵ ы — на я а р & 
тіѵа н т. д. 

Уже этихъ двухъ аргументовъ совершенно достаточно 
для того, чтобы въ третьей категоріи сотрозіі'овъ усма­
тривать не доказательство первоначальной »нарѣчности« или 
вообще чего то первоначальною, а венецъ и предѣлъ си-
масіологическаго развитія предлоговъ, какъ части рѣчи, 
вышедшей въ своемъ симасіологическомъ развитіи отъ роли 
определять местное отношенге между двумя предметами, 
представляемыми въ мѣстномъ же пространстве. 
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Мы опредѣлили значеніе предлоговъ, какъ особой части 
рѣчи, и вмѣстѣ съ тѣмъ установили и значеніе надежей, 
насколько нослѣдніе имѣли отношеніе къ предлоговыиъ обо­
ротами 

Въ славянскомъ языкѣ, который нужно привлекать • 
къ сравненію уже изъ-за одного того, что разныя зна-
ченія разснотрѣнныхъ нами предлоговъ и лриставляемыхъ 
къ нимъ падежей мы истолковывали не только черезъ по­
сильное опредѣленге этихъ значеній, но и черезъ переводе 
на одно изъ славянскихъ нарѣчій, — въ славянскомъ языкѣ 
не оказывается ничего такого, что противоречило бы на­
шему пониианію значенія падежей и предлоговъ, или что 
было бы новостью сравнительно съ греческими языкомъ. 
Если славянское »«&« соединяется съ личньгмъ падежемъ, 
а не съ вещнымъ, какъ греческое побд гіѵа, то это объ­
ясняется нѣкоторою своеобразностью представленія, на 
почвѣ котораго выросъ данный славянскій предлоговый 
оборотъ: то, къ »чему« я приближаюсь, первоначально*) 
представлялось славянину лицомъ (безъ олицетворенія тутъ 
не обойтись), совершенно равноправнымъ миѣ, дѣятелю, и, 
какъ бы, выжидающими чтобы я съ нимъ по­
равнялся.' 

*) Дѣло, конечно, идетъ именно о первоначалъномъ представлены; 
впослѣдствіи, когда оборотъ утвердился, представленіе это могло осдабѣть. 
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Вт» славннскомъ языкѣ только одно непонятно для насъ, 
а одно — ново. Непонятенъ для насъ оборотъ по городу, 
т. е. по съ личным* падежемъ (въ чешскомъ языкѣ, — 
что естественнѣе, — »по« всегда встрѣчается съ падежемъ 
мѣстньгм* * ) , а ново — частое употребленіе предлоговъ 
съ творительным* падежемъ. 

Съ первымъ явленіемъ слависты такъ или иначе спра­
вляются, и объясненія ихъ по данному вопросу излагать здѣсь 
нечего, такъ какъ для греческаго языка мы ими восполь­
зоваться не можемъ. Что же касается употребленія въ сла-
вянскомъ языкѣ предлоговъ съ творительным* падежемъ, 
то.это явленіедля насъ — черезвычайно важно, какъ и вообгце 

ѵваженъ для насъ весь славянскій творительный падежъ, по­
тому что на немъ, какъ стоящемъ совершенно особняком*, 
гораздо виднѣе все то, что въ греческомъ языкѣ слито 
съ другими падежными Функціями. На славянскомъ твори-
тельномъ падежѣ (до сихъ поръ мы употребляли латинскій 
терминъ ітігитепІаШ) мы и остановимся. 

Терминъ «творительный « — очень выразителен*; онъ до­
вольно точно указываетъ на значеніе того падежа, для ко­
тораго онъ придуманъ. Въ какомъ состояніи находится си-
масіологія славянскаго творительнаго падежа, видно было на 
страницахъ 59 и 63. Кромѣ сообщеннаго на указанных* 
странидахъ дѣленія этого падежа существуютъ еще другія. 
Для насъ, впрочемъ, — важно не столько дѣленіе падежа, 
сколько возможная полнота въ типах* примѣровъ, на осно-
ваніи которыхъ мы могли бы определить его симасіологію. 
Типы эти слѣдующіе (они заимствованы по. большей части 
изъ учебника Буслаева «Ист. грамм, русск. яз.«): 

1. рубитъ топором*; здѣсь видятъ падежъ орудія 
(сравни выше на стр. 325 Фразу т і у арырііЗссХХеід 

*) Славянскія нарѣчія, употребляя по съ міъстнымъ падежемъ, обо­
значаешь своимъ падежемъ только нахожденіе одною предмета на поверхности 
другого, а то обстоятельство, что предметъ занимаешь всю площадь другого 
предмета, осталось невыраженными въ падежѣ. Вещнымъ падежемъ въ данномъ 
случаѣ (не вообще ли въ предлогахъ?) славянскій языкъ воспользовался 
только для обозначенія ціъли движенія (идти по воду; сравни выше стр. 256) . 
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2. это написано мною (сравни выше на стр. 279 
фразу уіудапіаі леѵосршѵтг); 

3. своими характеромъ онъ напоминаетъ мнѣ моего 
знакомаго; 

4. отъ такого-то города до такого то можно идти все 
лѣсами (говорятъ тутъ о творительномъ мѣста); 

5. весною все цвѣтетъ (творительный времени); 
6. ѣхать пароходомъ; 
7. изъ лѣса выбѣжали волки целыми стаями; 
8. идти шагомъ (въ пунктахъ 6, 7 и 8 видятъ твори­

тельный обрат дѣйствгя); 
9. свая торчитъ изъ воды острыми концомъ; 

10. мяса тутъ — четыре пуда вѣсомъ; 
11. высокъ ростомъ; 
12. хорошъ собою (въ пунктахъ 10, 11 и 12 гово­

рятъ о творительномъ качества и отношенья); 
13. истекаетъ кровью; 
14. отъ него несетъ водкою; посыпало ьрадомъ; 
15. этотъ продуктъ пахнетъ чеснокомъ; 
16. пролетѣлъ стрѣлою (падежъ уподобленія); 
17. идолъ сталъ болванъ болваномь; 
18. онъ служить управляющимъ; 
19. онъ оказывается хорошими человіъкомъ; 
20. мы видѣли полкъ возвращающимся съ пятью зна­

менами ; 
2 1 . Ломоносовъ былъ рыбакомъ; 
22. еще ребенкомъ она лишилась матери (говорятъ 

тутъ о творительномъ опредѣленья); 
23. при предлогахъ: за городомъ, надъ городомъ, подъ 

городомъ, передъ городомъ, между городомъ и селомъ; 
24. особымъ явленіемъ представляется предлогъ съ съ тво-

рительнымь падежемъ. 
Наблюденія надъ всѣми этими явлениями ведутъ къ слѣ-

дующимъ замѣчаніямъ и выводамъ. 
Если выраженія за ьородомъ, надъ городомъ, подъ го­

родомъ, передъ городомъ, между городомъ и селомъ отвѣ-
чаютъ въ общемъ на вопросъ гдѣ (о вопросѣ гдѣ мы раз-
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суждаемъ въ данномъ случаѣ въ томъ смыслѣ, въ какомъ 
мы его выяснили на стр. 282) , то мы ихъ должны строго 
отличать отъ выраженій в* городе, на горе, при мне, 
о маслянице (во временном* значеніи), говорить о чело­
веке, ро Іе&іск (равняется русскому по лесам*). И по-
слѣднія выраженія отвѣчаютъ на вопросъ где, и встречаю­
щейся въ нихъ мѣстный падежъ остается тѣмъ же, какимъ 
онъ въ концѣ концовъ оказался въ греческих* предлоговыхъ 
оборотахъ: непосредственная близость и прикосновенность 
двухъ предметовъ, для »сопоставленія« которыхъ служить 
всякій предлоговый оборотъ, рѣзко бросается въ глаза 
въ предлоговыхъ оборотахъ съ падежемъ местным*, если 
ихъ сличить съ таковыми же оборотами съ творительным* 
падежемъ. Даже въ выраженіи между городом* и селом* 
протекает* такая то река представлена*) рѣка хотя 
и врывающеюся въ отмѣченный даннымъ выраженіемъ про­
межуток^ но все же проходящею черезъ него такъ, что 
не затрагивает* ни города, ни села. 

Въ примѣрахъ пахнет* чесноком*, пролетел* стре­
лою, пронесся вихрем* и т. п. говорятъ объ »уподобленіи«. 
Говорить объ »уподобленіи«, это значить — имѣть въвиду со- 1 

поста вленіе двухъ предметов* и указаніе на ихъ качественную 
или количественную одинаковость. Въ греческомъ языкѣ, — 
точно также какъ и въ русскомъ, — когда уподобляются 
два предмета, выраженные каждый не цѣлою мыслью, т. е. 
не »описаніемъ«, а однимъ словом*, именемъ существитель­
ным*, оба существительныя обыкновенно приставляются другъ 
къ другу въ одномъ и томъ же падежѣ, т. е. согласуются. 
При этомъ, чтобы один* изъ согласующихся падежей не 
чувствовался въ роли психо-логическаго сказуемаго къ дру­
гому, какъ психо-логическому подлежащему (сравни выше 
стр. 176.), а чтобы въ нихъ обоихъ сразу было замѣтно 
названіе двухъ разных* предметовъ, въ рѣчь вставляется 
слово (Зояер, или ро8ірозШѵ'ное а>д (въ русскомъ языкѣ 

*) Сравни прлмѣры на » А « * И съ мѣстнымъ падежемъ на стр. 262, 
гдѣ предметъ »предс.тавленъ« соприкасающимся съ тѣмъ, посреди чего онъ 
находится. 
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слова какъ, словно, точно): 6 дь патуд (ад утод (онъ. 
словно отецъ, былъ нѣженъ). 

О такомъ ли уподйбленіи идетъ рѣчь въ примѣрахъ 
хлѣбъ пахнетъ чеснокомъ, птица пролетѣла стрѣлою, 
лошадь пронеслась вихремъ и т. п. ? Весь вопросъ въ томъ, 
«сопоставляются» ли или, говоря общѣе, приводятся ли 
въ »отношеніе« въ нашихъ примѣрахъ — хлѣбъ съ чеснокомъ, 
птица съ стрѣлою, лошадь съ вихремъ, или нужно смотрѣть 
на дѣло какъ нибудь иначе? Очевидно, — иначе, въ про-
тивномъ случаѣ выраженія пахнуть чеснокомъ (безъ слова 
хлѣбъ), пролетѣть стрѣлою (безъ слова птица), про­
нестись вихремъ (безъ слова лошадь) не чувствовались бы 
сами по себѣ оборотами цѣльными, совершенно въ оди­
наковой степени съ оборотами рубить дерево, читать 
книгу и т. п.: какъ въ послѣднихъ оборотахъ слова дерево 
а книгу зависятъ вполнѣ и исключительно отъ словъ рубить 
и читать, дополняя ихъ смыслъ, такъ и въ первыхъ — 
слова чеснокомъ, стрѣлою, вихремъ служатъ дальнѣйшимъ 
разъясненіемъ смысла словъ пахнуть, пролетѣтъ, про­
нестись. 

Что значить хлѣбъ пахнетъ чеснокомъ?, Правильному 
пониманію этого выраженія, — я разумѣю правильное по-
ниманіе съ симасіологической точки зрѣнія, — повидимому, 
мѣшаетъ то обстоятельство, что когда думаешь о значеніи 
здѣсь творительнаго падежа, — непремѣнно какъ то счита­
ешься съ вопросомъ о наличности, или неналичности самого 
чеснока въ хлѣбѣ. А между тѣмъ само вьграженге не даетъ 
никакого повода къ тому, чтобы ставить подобный вопросъ, 
точно также какъ не даетъ къ этому никакого повода вы­
режете »въ хлѣбѣ сльгшенъ запахъ чеснока» (въ послѣднемъ 
выраженіи говорится о наличности въ хлѣбѣ запаха, но 
никакъ не о наличности тамъ чеснока). 

Что значить хлѣбъ пахнетъ чеснокомъ? Это значить, 
что запахъ въ хлѣбѣ созданъ чеснокомъ. Какъ же это со-
зданъ? Вѣдь, если созданъ, то созидающее должно быть 
или, по крайней мѣрѣ, должно было когда нибудь быть на 
лицо, а между тѣмъ, когда мы произносимъ эту Фразу, то 
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часто думаемъ о томъ, что самого чеснока въ хлѣбѣ именно 
нѣтъ и никогда не было, и если ужъ допустить наличность 
чего нибудь, касающагося чеснока, то это могутъ быть 
развѣ только его признаки, отвлеченные отъ самого пред­
мета. Какіе, спросимъ мы, признаки? Запах*, — ответят* 
намъ. Въ такомъ случаѣ, не перемѣнить ли намъ наше толко-
ваніе и не сказать ли, что запахом* чеснока созданъ запахъ 
въ хлѣбѣ? Это мы можемъ сдѣлать, но тогда выйдетъ Фраза 

•хлѣбъ пахнетъ запахом* чеснока«. Такъ нерѣдко и говорятъ, 
хотя много отъ этого осложненія не выгадывается, какъ 
не выгадывается ничего во Фразѣ »онъ разыгрываетъ роль 
барина« (т. е разыгрываетъ то, что служить признаком* 
барина) въ сравнении съ простою Фразою »онъ разыгрываетъ 

'' барина. И здѣсь ни въ томъ, ни въ другомъ случаѣ не 
имеется въ виду наличность самого барина. 

На стр. 1 7 0 - 1 мы разсуждали о томъ, что имя су­
ществительное обозначаетъ или реальный индивидуумъ, или 
представителя группы реальныхъ инДивидуумовъ, или от­
влечете отъ реальныхъ индивидуумовъ, какъ «логическое 
понятіе*, или, наконецъ, душевный постулат*. Когда мы 
говоримъ он* разыгрывает* барина, то подъ барином* 
мы разумѣемъ совокупность признаков*, заключающихся 
въ этомъ словѣ, какъ выраженіи логического понятгя; во 
фразѣ же »онъ разыгрываетъ роль барина« признаки отме­
чены въ самомъ словѣ роль, а слово барит обозначаетъ 
представителя группы известных* лиц*. Не примѣнить ли 
намъ что нибудь подобное и къ Фразѣ хлеб* пахнет* 
чесноком*? Положимъ, при слове барин* легче подняться 
до «логическаго понятгя*, чѣмъ при словѣ чеснок*. Про­
износя слово барин*, мы сейчасъ думаемъ о словѣ съ более 
широкимъ логическимъ объемом*: мы сейчасъ думаемъ о че­
ловеке вообще, и въ немъ различаем* людей, носящихъ 
признаки барина, отъ людей иных*, словомъ, — мы индиви­
дуум* или представителя индивидуумовъ определяем*, такъ 
сказѣть, через* прииененіе къ нему самой совокупности 
признаков* или черезъ отнесеніе къ нему самого »логи­
ческая понятгя*. Едва ли мы ошибемся, если скажем*, 
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что въ подобныхъ случаяхъ въ нашей мысли «логическое 
понятіе« какъ-то идетъ впереди, а индивидуумъ — за ниш. 

Не такъ легко подняться до «логическаго попятіяа 
при словѣ чесноке. Не имѣя или, лучше сказать, не ища 
случая при произнесеніи слова чеснокъ примѣнить признаки 
чеснока къ болѣе широкому логическому объему, въ кото­
ромъ кромѣ чесноку находилось бы еще что нибудь другое, 
мы обыкновенно подъ словомъ чеснокъ разумѣемъ только 
или индивидуумъ, или представителя индивидуумовъ. Но 
развѣ нѣтъ возможности и при такихъ условіяхъ внести 
представленіе »созиданія« въ творительный падежъ слова 
чеснокъ, даже если бы чеснокъ отсутствовалъ ? Фраза хлѣбъ 
пахнетъ чеснокомъ, разбирая ее всю съ симасіологическою 
точностью, выражаетъ слѣдующее: всякій чеснокъ (чеснокъ, 
какъ представитель индивидуумовъ) создастъ тотъ при­
знакъ (признакъ пахнуть, разумѣй — »действіе« съ его за-
логовымъ и »видовымъ« оттѣнками), который я, говорящій, 
съ известною квалитативностью сужденія и съ отнесеніемъ 
къ известному времени присуждаю лицу, выраженному 
въ окончаніи глагола, и ближайше определенному имени­
тельным* падежемъ при глаголѣ (падежемъ хлебе). Теперь, 
кажется, достаточно выяснено то, съ чего мы начали н а ­
стоящее разсужденіе: вопросъ о томъ, на лицо ли, или не 
на лицо чеснокъ, нашею Фразою совсѣиъ не решается; 
это — дѣло контекста. Иногда прямо такъ и говоримъ: этотъ 
хлѣбѣ пахнетъ чеснокомъ; развѣ онъ туда положенъ? 

Да, въ Фразѣ хлебе пахнетъ чеснокомъ мы имѣемъ 
дѣло съ настоящим* »творительйымъ« (очень выразитель­
ный терминъ!) падежемъ: этотъ падежъ указываетъ на отме­
ченный имъ предметъ какъ на творящій, какъ на созида-
ющій известный признакъ, какъ на придающій известный 
виде тому, что только лишь въ общем* намечено самимъ 
признаковымъ словом* (глаголъ, ведь, тоже можно назвать 
«признаковым*« словомъ, по крайней мере,—первую его 
часть; сравни стр. 9 8 ) : хлеб* пахнет* чесноком* значитъ 
^чеснокъ придаетъ известный видъ запаху хлѣба«. 
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Нетрудно провести только что определенное значеніе 
творительнаго падежа по всвмъ 24 типамъ примѣровъ, при-
веденнымъ выше: 

1. Хотя и »рубитъ« человгьку, но непосредственно 
»созидаете» рубленіе топору, въ данномъ случаѣ — извѣст-
ный тоноръ, извѣстный экземпляру*) топора, придавая руб-
ленію извѣстный видъ (рубленіе какимъ-нибудь ломот 
оставить другіе слѣды). 

2. Въ примѣрѣ это написано мною прямо само »со­
зидающее» и «придающее писанію извѣстный видъ« лицо 
поставлено въ творительномъ падежѣ; поставлено оно такъ 
вслѣдствіе синтаксической невозможности ставить его 

•> въ именйтельномъ падежѣ, такъ какъ послѣдній занять уже 
другиму »носителемъ« писанія (словомъ это), носящимъ его, 
т. е. писанге, въ данномъ случаѣ въ пассивному смыслѣ. 

3. Хотя и «напоминаете» мнѣ моего знакомаго ОНУ, но 
непосредственно «производить* и вызываете во мнѣ это 
напоминаніе его характеру. 

4. Лѣса, — извѣстные въ данномъ случаѣ лѣса (а не 
«представители* группы предметовъ), — извѣстные по­
тому, что они пріурочены къ извѣстному мѣсту (нужно на 
этомъ настаивать?), «созидаютъ» иэвѣстный видъ ходьбы 
или путешествія отъ такого-то города до такого-то. 

5. Весна есть то время, которое представлено «сози-
дающиму« появлеиіе цвѣговъ, дающимъ въ себѣ цвѣтенію 
мѣсто. 

6. Пароходу есть предметъ, опредѣляющій «видь* или 
способу ѣзды, — способъ, ему одному только принадле­
жащей. 

7. »Цѣлыя« стаи представлены чѣмъ то, что только 
и можету создать тотъ »видъ« или ту картину, которая 
замечается въ »бѣгѣ« или вообще въ движеніи волковъ; 

*) Это, какъ выше сказано, дѣло контекста. Фраза »вто сработано 
как* будто топоромЪ" легко превращается по одинаковости мысли во фразу 
"Это топорная работа», и тутъ мы уже переходимъ на ту же почву, на какой 
лы находились при разборѣ фразы оыѣбъ пахнет* чесноком*: только топор* 
можетъ создать такую работу, какъ настоящая. 
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то же самое можно сказать въ 8-бмъ примѣрѣ о шаге по 
отношенію къ движенію человѣка, или животнаго. 

9. Конецъ сваи есть то, благодаря чему свая и тор-
читъ изъ воды=что непосредственно и производить »тор-
чаше», придавая ему известный видъ. 

10. Весь — вешенге есть нѣчто, результатом* чего 
являются четыре пуда. 

11 . Рост* есть то, благодаря чему и можно сказать, 
что тотъ то «высокъ» или »низокъ»; рост* «созидаетъ» 
высоту, его она касается. 

12. Самъ человек* — т. е. его наружность — вы-
ставленъ чѣмъ то, благодаря чему можно сказать, краса-
вецъ ли онъ, или нѣтъ. 

13. Кровь есть то, что непосредственно я производить» 
истеченіе. 

14. Водка и град* выставлены чѣмъ то, что непосред­
ственно «производить» дѣйствіе нести ( = нестись; сравни 
стр. 105) и посыпать ( = посыпаться); водка и град* при-
даютъ этимъ дѣйствіямъ особый »видъ«; они опредѣляютъ 
ихъ «качество» и содержаніе. 

17. Болванъ, настоящій болванъ (т. е. нѣчто, понятое 
въ смыслѣ логическаго отвлеченія, не смѣшанное съ при­
знаками чего нибудь посторонняго), выставленъ чѣмъ то, 
благодаря чему можно сказать объ идолѣ, что онъ болванъ. 

18. Управляющей, въ смыслѣ «логическаго понятія», 
выставленъ ' чѣмъ то, что опредѣляетъ собою особый видъ 
службы. 

19. Человек*, а именно хорошій человѣкъ (слово хо-
рошгй есть здѣсь «согласующееся* имя; сравни стр. 192), 
выставленъ чѣмъ то, что устанавливаетъ собою содержанье 
дййствія оказываться. 

20. Полкъ, именно возврагцающійся полкъ (слово воз­
вращающейся составляетъ «согласующееся имя« къ про­
пущенному и подразумѣраемому изъ контекста слову полкъ; 
ср. стр. 54.), выставленъ чѣмъ то, что устанавливаетъ 
собою содержаніе дѣйствія видеть (я видѣлъ полкъ воз­
вращающимся съ пятью знаменами полкомъ). 
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21. Рыбакъ, въ смыслѣ «логическаго понятгя*, »со-
зидаетъ« бытіе Ломоносова, придавая ему, этому бытію, 
особый »видъ« и определяя его содержанье (сопоставь 
толкованіе данной Фразы съ толкованіемъ Фразы Ыѵжі\ѵг\ 
г)у лбіід на стр. 182). 

22. Ребенокъ, въ смыслѣ «логическаго понятгя*, только 
и можетъ создать ту особую картину дѣйствія лишиться, 
которая нарисована во Фразѣ еще ребенкомъ лишилась 
матери (нечего толковать здѣсь о «пропускѣ» слова будучи; 
во Фразѣ будучи ребенкомъ, она лишилась матери языкъ 
прибѣгъ къ другимъ симасіологическимъ средствамъ, хотя 
и выразилъ ту же мысль: въ ней ребенокъ, въ смыслѣ «логи­
ческаго понятгя*, опредѣляетъ собою содержаніе бьгтія, 
самое же бытіе, въ Формѣ глагольного признакового* от­
несено къ слову она). 

23. Городъ выставленъ чѣмъ то, благодаря чему нѣчто 
находится или движется надъ, или подъ, или передъ, или за; 
городъ и село представлены чѣмъ то, благодаря чему нѣчто 
находится или движется между; такъ и въ 2 4 о м ъ примѣрѣ 
па друга указано какъ на кого то, благодаря кому я — 
не одинъ. 

Таковъ — славянскій творительный падежъ. Только теперь 
въ первый разъ пришлось разбирать падежъ во всемъ его 
объемѣ, тогда какъ раньше мы разбирали надежи только 
при предлогахъ. Въ чемъ же собственно заключается то 
добавочное, на что приходится наталкиваться при разборѣ 
падежа во всемъ его объемѣ, и противопоставлять ли намъ, 
въ виду этого добавочнаго, падежи при предлогахъ паде-
жамъ, «зависящими» отъ другихъ словъ, или же правильнѣе 
будетъ противопоставлять простые падежи «предлоговымъ 
оборотами*, какъ чему то слитому въ одно? 

* Слово будучи есть »дѣепричастіе«. Мы о »дѣепричастіяхъ« на стр. 202 
не разсуждали, такъ какъ дѣепричастія греческаго языка не касаются; 
въ общемъ, и они — глагольныя признаковый имена, но для того, чтобы 
оправдать ихъ, какъ особую часть рѣчи, и чтобы выяснить ихъ отношеніе 
къ »причастіямъ«, потребовалось бы да.іеко уклониться отъ нашего пря­
мою дѣла. 
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Служили ли предлоги для опредѣленія тѣхъ мѣстныхъ 
отношеній, ради которыхъ они были первоначально при­
думаны, или вмѣшались въ роль «простороваго* опредѣ-
ленія, или, наконецъ, приспособились къ разнымъ мета­
форам*, — вездѣ они оставались указателями »сопоставленія 
предмета съ предметом** и, согласно этому, появленіе 
ихъ въ рѣчи собственно должно бы быть обусловлено двумя 
именами существительными, матеріальными ли, или Формаль­
ными, это все равно. Л о если существительное, непосред­
ственно зависящее отъ предлога, было действительною 
сопйісіо зіпе диа поп для предлога, то второе существи­
тельное часто приходилось извлекать изъ несуществитель­
ных*. Изъ какихъ именно? Обыкновенно мы его извлекали 
изъ глагола, т. е. собственно изъ того дѣйствгя, которое 
какъ «признак** (см. выше стр. 98.) присуждается лицу, 
обозначенному въ его окончаніи. Но если какое нибудь 
ацёХега (а/иеХеш еІд гі) приходится извлекать изъ аие-
Хёы (сі/иеХш еід Г І ) , Т О , разумѣется, эта необходимость 
извлекать его для оправданія двух* существительныхъ при 
предлог» не менѣе касается и словъ а/иеХіЬѵ (сіреХйѵ еід 
7Г{) и а/леХуд (аііеЩд йд ті), словомъ, — касается и при­
знаковых* словъ, какъ простаго, такъ и глагольнаго (о гла-
гольномъ имени мы тутъ не упоминаемъ, такъ какъ изъ 
него, въ виду его двусторонности и въ виду возможности понять 
его за существительное, извлекать нечего; сравни стр. 202). 
Конечно, никто изъ употребляющих* языкъ, произнося 
фразу ареХцд еІд хі, на дѣлѣ не думает* о какихъ 
нибудь »извлеченіяхъ«, а просто чувствуетъ е2с «завися­
щими отъ слова ареХуд какъ чего то цѣлаго. Такимъ 
образомъ, «извлечете* оказывается необходимымъ действи­
тельно только, какъ мы раньше выразились, «для оправданья 
двухъ существительныхъ при предлогп«; точнѣе говоря, 
оно необходимо для того, кто хочетъ. выяснить, какъ пред­
логи могли понемногу переходить изъ первоначалънаго 
своего положенія въ «зависимость отъ признаковых* словъ« 
(въ «признаковыя* слова мы включаемъ здѣсь и глагол*, 
ртносящійся къ нимъ, собственно, только первою своею 
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*) Слово »толъко« — немного неточно; елѣдовало сказать «прежде всею», 
такъ какъ къ ѵтимъ именамъ существительнымъ могутъ присоединиться 
«согласующіяся* имена, а согласующаяся имена, если будутъ исполнять роль 
напр. логическихъ опредѣленій (сравни стр. 189 и 192.) , должны тогда 
вмѣстѣ съ своими «определяемыми» составлять нѣчто одно по тому во­
просу, о которомъ идетъ рѣчь въ настоящемъ разсужденіи. 

**) Выраженія, какъ »управленіе городомъ» и т. п., какъ будто проти-
ворѣчатъ этому утвержденію (творительный городомъ зависитъ здѣсь отъ 
имени существительнаго), но о нихъ рѣчь впереди. 

* * * ) Даже если мы говоримъ пудъ вѣсомъ, то слово вѣсомъ относится 
здѣоь къ слову одинъ, не то что пропущенному, а выраженному или, скорѣе, 
нагсгючающемуся въ Формѣ единственною числа слова пудъ. 

23 

* 

частью, своимъ а, на которое мы указывали на стр. 94., 
и которое мы также можемъ назвать признановымъ); пред­
логи могли переходить отъ первоначальнаго своего положенія 
къ зависимости отъ признаковыхъ словъ только черезъ 
»извлеченіе«, о которомъ, однако, у потреблявшей языкъ 
впослѣдствіи, когда привыкъ къ новымъ оборотамъ, могъ 
и забыть. 

Въ виду сказаннаго мы можемъ утверждать, что пред­
логъ и поставленный при немъ падежъ могутъ «зависѣть» 
и отъ имени существительнаго, и отъ признаковаго слова, 
включая въ признаковое слово также глаголъ. А если падежъ, 
о которомъ мы только что упоминали какъ ноставленномъ 
при предлогЬ, — если онъ остается безъ предлога, то отъ чего 
онъ можетъ »зависѣть«? Разсмотрѣвъ еще разъ всѣ 22 типа 
употребленія творительнаго падежа ( 2 3 й и 2 4 я примѣры сюда 
не относятся), мы должны сказать, что падежъ въ нихъ, 
— въ этотъ падежъ опять таки могутъ попасть только *) 
имена существительныя, какъ было и при предлогахъ, — 
служить симасіологическимъ пополненіемъ исключительно 
лишь признаковыхъ * * ) словъ (включая сюда и глаголъ). 
Въ примѣрѣ идолъ сталь болванъ болваномь именитель­
ный падежъ болванъ есть психо - логическое сказуемое, 
и какъ таковое исполняетъ роль признаковаго слова, а что 
касается примѣра четыре пуда вѣсомъ, то слово вѣсомъ 
относится къ слову четыре, а не къ слову пуда.***) По-
слѣдній примѣръ напоминаетъ намъ то аоі&иф (= счетомъ) 
въ прнмѣрѣ п&ѵге иуіхгиф, о которомъ мы разсуждали на 
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стр. 206.) и хотя къ слову счетомъ или вѣсом*, какъ мы 
это видѣли на «піѵгл ауі&цф*, можетъ присоединиться 
«счетная* часть рѣчи, но эта счетная часть рѣчи составляетъ, 
какъ по ФОрмѣ, такъ и по значенію, нѣчто особое сравни­
тельно съ признаковыми словами только тогда, когда мы 
действительно заняты счетомъ, а когда счетъ кончен*, 
и она появляется въ рѣчи какъ результат* счета, то она, 
оставаясь лишь по формѣ счетного частью рѣчи, по значенію 
должна превратиться въ признаковое слово.*) 

Мы не знаемъ еще, вездѣ ли падежи, разъ они не 
входятъ въ предлоговый оборотъ, будутъ »зависеть« отъ 
признаковыхъ словъ, но пока это — такъ, а проверка этого 
положенія относительно другихъ падежей должна быть по­
ставлена въ дальнѣйшемъ изслѣдованіи особою задачею. 
Однако, — скажетъ читатель, — зачѣмъ принимать на себя 
такую задачу, и не слѣдуетъ ли при самомъ творитель­
ном* падежѣ опять таки «извлекать* изъ признаковыхъ 
словъ имена существительНыя, и ими оправдывать появленіе 
въ рѣчи падежей, какъ мы это дѣлали при предлогахъ ? 
Повторяем*, что при предлогахъ мы это двлали только 
съ цѣлью выяснить переход* отъ первоначальной ихъ роли 
къ »зависимости» отъ признаковых* словъ, здѣсь же не 
видимъ ни малѣйшаго повода къ чему нибудь подобному. 
Да и не вытекаетъ ли эта зависимость творительнаго падежа 
именно отъ признаковыхъ словъ, — не вытекаетъ ли она 
изъ сущности самого творительнаго падежа? Въ самомъ 
дѣлѣ, если творительный падежъ указываетъ на предметъ 
какъ на созидающій нѣчто, то не есть ли самое созиданъе 
нѣкое движете, и хотя это движеніе требуетъ предмета, 
на которомъ бы оно происходило, но само созидаемое или 
движимое, — само то ШѴОІ^ЕѴОѴ ИЛИ, скорѣе, сама шѵуаід, 
какъ сказалъ бы Платонъ, не есть ли только признак* 
этого предмета? (Когда мы говоримъ дерево срублено то-
поромъ, то тоиоръ »создалъ« это рубленіе на деревѣ). 

*) Вотъ какое дополненіе, по вопросу о счетной части рѣчи, мы имѣли 
въ виду на стр. 2 0 6 . 
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И не были ли въ этомъ отношеніи и сами предлоги, до- 1 

полняемые падежами, чѣмъ то въ родѣ пртнаковыхъ словъ, 
такъ какъ и они, указывая то на хіѵцаіѵ, то на отааіѵ, 
мѣняли послѣ себя падежи, и не была ли эта хЬцснд или 
атааід признаком^ ЛОГО »чего нибудь*, что я сопоставлялось 
съ предметомъ, поставленнымъ въ зависящемъ отъ нихъ 
падежѣ ? *) 

Въ виду того, что послѣ признаковыхъ словъ появля­
ются съ одной стороны падежи, а съ другой — пред-
логовые обороты какъ нѣчто слитое въ одно; въ виду того, 
что послѣ существительныхъ, — такъ, по крайней мѣрѣ 
выяснялось до сихъ поръ, — не могутъ появляться падежи, 
но зато могутъ появляться предлоги съ падежами; въ виду 

, того, — мы немного забѣгаемъ впередъ, — что кромѣ 
существительныхъ и признаковыхъ словъ нпшъ частей рѣчи, 
которыя могли бы вызывать къ себѣ падежи; въ виду того, 
что предлогъ можетъ перейти изъ предлоговаго оборота 
въ согдрозіѣит, и тогда вмѣсто предлоговаго оборота на-
ступаетъ простой падежъ;. въ виду того, что этотъ простой; 
падежъ можетъ даже чередоваться въ такихъ случаяхъ съ 
новымъ предлоговымъ оборотомъ (сравни «еіоіеѵаі Хбуоѵ* 
и еІо^Х&е еід оЧхаотг^оюѵи); въ виду всего этого гораздо 
правильнее, или по крайней мѣрѣ практичнѣе будетъ — про-

*) Опять мы наткнулись на Дельбрюковскіл ргаеѵегЬіа (сравни стр. 
319. и 326.) . Если, — скажетъ читатель, — предлоги суть нѣчто въ родѣ 
признаковых* словъ, и если мы допускаемъ зависимость этихъ диааі "При­
знаковыхъ» словъ не только отъ именъ существительныхъ ( ^ І Ь ш еід 

гаіха}, но и отъ настоящих* признаковыхъ С Л О В Ъ (ацгХтія еід хаѵха), 
то следовательно . . . ? »СлѢдовательно« — хочетъ сказать читатель, — »»ти 
аиагі признаковый слова служатъ симасіологическимъ допо.гненіем* насто­
ящихъ признаковыхъ словъ (незабудемъ, что въ число этихъ »настоящихъ« 
признаковыхъ словъ включены и игаюлы, и что, стало быть, какое нибудь 
о><Я4и «V гаѵга въ данном» случаѣ нужно трактовать совершенно такъ же, 
какъ и ац(Хі]я «''с гахіха\ а потому они принадлежать прежде всего кьним*, 
въ видѣ ли »ргаеѵегЬ'ій«, или "роѳІѵегЫій», это рѣшителъно все равно». 
Для того, чтобы убѣдиться, что такое «следовательно» не имѣет* для насъ 
значенія, стоить лишь повторить то, на '.то мы уже указывали: зависимость 
преддогб'въ отъ признаковыхъ словъ есть нѣчто болѣе внѣшнее (въ аціХі;<; 
еі$ тоСго мы только привыкли не думать объ ацІХыа) и нѣчто, развившееся 
только впослѣдствіи. ( 

23* 



356 Второй отдѣлъ объ имени: падежи. 

тивопоставлять «простые падежи* предлоговымъ оборотамъ 
какъ чему то, слитому въ одно. 

Вотъ все, что мы могли сказать о славянскомъ твори-
тельномъ падеже и по поводу его. 

И въ греческомъ языкѣ былъ когда то творительный 
падежъ; это — омировскія Формы, оканчивающіяся на сріѵ. 
Нельзя сказать, чтобы омировскій творительный падежъ 
и славянскій совершенно покрывали другъ друга. Почему 
это такъ, читатель догадывается. 

Въ греческомъ Ваііѵѣ, согласно его этимологической 
двойственности, а можетъ быть и тройственности (ср. стр. 
209) , мы и съ симасіологической стороны признаемъ со-
единеніе нѣсколькихъ падежей: личнаго, мѣстнаго и твори­
тельнаго, и хотя послѣдній оправдался пока лишь на трехе 
примѣрахъ (ті /І' а/лціфаХХеід Х4>0іѵі ~ ъоѵто уьуцашаі 
леѵоуіЪѵы, — пёѵте аці&ііф), но всѣ эти примѣры, какъ 
видно изъ только что разобраннаго славянского творитель­
наго падежа, оказываются представителями доврльно круп­
ных* явленій употребленія этого падежа, заключаюсь въ себѣ 
три разных* оттѣнка его значенія, а выяснять другіе от­
тенки до настоящаго времени еще не было случая. Такое 
соединеніе трех* падежей въ одной грамматической Формѣ 
вполнѣ понятно: «лицо*, какъ деятель или вообще носи­
тель дѣйствія или признака (=личный падежъ), «область*, 
въ которой вращается дѣйствіе, или «простор**, гдѣ не­
что »развивается« ( = местный падежъ; о дальнѣйшемъ «огру­
бение мѣстнаго падежа упоминать здѣсь нечего, такъ какъ 
мы его замѣтили пока только въ предлоговыхъ оборотахъ), 
«предмет*,* благодаря которому нѣчто получаетъ извест­
ный видъ (=творительный падежъ), — все это оттенки, 
до того близкіе другъ къ другу, что стоитъ только внести 
олицетвореніе въ »область« или »просторъ« и «пред-
метъ«, обозначенные местнымъ и творительнымъ падежами, 
другими словами, — стоитъ только расширить районъ 
того олицетворенія, безъ котораго не обходится самъ лич­
ный падежъ, какъ исчезнет* вся разница въ падежахъ, 
и все они сольются въ одно, — до того сольются 
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въ одно, что если они не дифференцированы этимологически, 
то иногда и не знаешь, къ какому изъ нихъ склониться. 
Какъ, напр., толковать выраженіе Ѳевиоцооіоід гуогеьорер 
(АгізіорЬ. Аѵез 1519)? Толковать ли его въ смыслѣ тво­
рительнаго падежа, какъ славянское »ѲесмоФоріями (сравни 
лшгьомъ) мы постимся«, или въ смыслѣ падежа мѣстнаго, 
какъ славянское »ѲесмОФоргЬхъ (сравни опредѣленіе вре­
мени черезъ Формы зимѣ, лѵьтгь) мы постимся» ? Трудно 
рѣшиться на что нибудь одно и опровергать другое. 

Греческій творительный на сріѵ долженъ былъ сойти 
со сиены, какъ не »аттическій« и какъ не имѣющій доста­
точно средствъ для обозначенія чиселъ. Въ Омирѣ, гдѣ онъ 
еще въ употребленіи, мы его застаемъ въ послѣднѳй стадіи 
борьбы съ этимологическою Формою Баііѵ'а, и, какъ борю-
щгйся, онъ принимаете на себя всѣ симасіологическія Функціи, 

на которыя претендуете греческій Баі іѵ: мы его видимъ не 
только въ собственной роли, но и въ роли мѣстнаго и 
личнаго падежей. Вотъ почему греческій падежъ на (ріѵ 
и славянскій творительный не могутъ покрывать другъ 
друга. 
, Роль личнаго падежа въ Формахъ на (р і ѵ является не­
сомненно въ слѣдующихъ выраженіяхъ Омира: ігебуіѵ и^-
аішо агаіаѵтод*) (П. ц 366, 318 , р 477, Оо\ у 
110, 4 0 9 ) ; с\укаіі](рь леяоі&іЬд и вообще при пі-
поііга (П. 510 , о 267, о1 325 , ^ 135, 153, 256, х 107, 
сѴ 303 , Ой. ц> 3 1 5 ) ; оі /меѵ ѵаѵсрі й\іѵѵ6(іе ѵоі**) /леса 
Воштшѵ &\кахоѵ%о (П. ѵ 7 0 0 ) ; іЬд (роугоу (рог]тоі](ріѵ аоууг] 
(II 0 363). 

*) На стр. 277-9 мы слѣдили за лпчнымъ падежемъ только при глаголахъ, 
которые лишь въ первой своей части заключаюсь признаковое слово. Но 
есть много простых* признаковыхъ словъ (о глагольных* признаковыхъ и гла г 

гольномъ ггмени ужъ нечего говорить, разъ сами глаголы соединяются съ лич-
нымъ падежемъ), которыя предполагаютъ непремѣнно равноправное поло-
жевіе двух* лицъ, обнаруживающееся въ томъ, что одинъ другому либо со-
дѣйствуетъ, либо противодѣйствуетъ, и одно изъ нихъ и показано въ лич-
НОМЪ падежѣ. Сравни жомбд, іѵаѵгіоі, хог']бфод, /}Ха/3*р6д, <ріХод и т. д. 

**) аціѵю = отражаю; а/ііѵю тгѵа ТІѴІ — отражаю кого въ пользу чью 
нибудь (—личный падежъ); а/іѵѵбцеѵоі ѵаѵірі — защищая (въ своемъ инте-
ресѣ; это выражено въ тейіаѴной Формѣ глагольнаго признаковаго) корабли. 
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Мѣстный падежъ мы усматриваемъ въ примѣрахъ: $оѣд 
ауёХуці /меу' е^о ход ёлХето паѵхыѵ (И. /3 4 8 0 ) ; ^ѵте 
гаѵооѵ ё'ле(рѵе Хшѵ ауеХусрі, регеХ&(оѵ (II. л 4 8 7 ) ; 
додѵ, о оі хХіа іг\ц> і ХёХеілто (И. ѵ 1 6 8 ) ; 6д лоѵ 
ф&ігщіі тідеѵ хата деіхдѵоѵ е'і(5ео (II. т 3 2 3 ) ; тб бё 
хаіетаі %цю&' бцеоуі ота&иір ёѵ аІлбХц) (И. % 3 7 6 ) ; 
лоХХа де хаі ха&гіледіге [леХа&обір іѵ ё^ехё хѵѵт о 
(Ой. & 2 7 9 ) ; щіѵ хат.а 'ІХіоцч хХѵта га^еа Хабѵ ёёХоаі 
(II. <р 323)*) 

Очень важный, но в м ѣ с т ѣ съ тѣмъ очень незатрудни­
тельный вопросъ придется рѣшить прежде, чѣмъ перейти 
къ перечисленію примѣровъ на собственный творительный 
падежъ въ Формахъ на ц>іѵ. Наше толкованіе выраженія 
ЧХібці геіхеа противорѣчитъ тому утвержденію, будто 
простые падежи зависать исключительно отъ признаковыхъ 
словъ. Да и относительно другихъ примѣровъ на мѣстный 
падежъ трудно возражать тому,, кто захдтѣлъ бы усматри­
вать зависимость Формы на ціѵ отъ имени существитель­
наго. Колебаніе, вызываемое этими примѣрами, совершенно 
тожественно съ тѣмъ, на которое мы наткнулись на стр. 
271 . Въ II. л 487, напр., трудно защищать" зависимость 
ауёХцуі отъ (лехеХд(Ьѵ; ауёХцці съ совершенно оди-
наковымъ удобствомъ можетъ быть истолковано какъ допол-
неніе слова Хёыѵ (левъ въ стадѣ). Все это вполнѣ по­
нятно. Того первоначального значенія, которое мы на осно-
ваніи славянскою языка предположили для мѣстнаго падежа, 
именно этическаго, въ греческомъ языкѣ, насколько онъ для 
насъ раскрыть, на дѣлѣ не видать; оно исчезло. Что 

*) Послѣднее мѣото приводить какъ примѣръ депШѵ'наю значенія 
Формы на <ріѵ (Вгидтапп НапаЪ. II. 2 1 1 ; Каиск предлагаетъ здѣсь 'Шоо). 
Согласно съ ѳтимъ комментаторы переводить »къ стѣнамъ Трои*. Гаві даже 
приводить въ подтвержденіе правильности такого перевода мѣсто изъ Одиссеи 
р 46*; яоКЬд 6*' а/ив' 6ахе6<ріѵ &і? Аѵ&д&ѵ ПѴ&О/І(ѴШѴ. Необходимости такого 
толкованія мы здѣсь не видимъ; йвхебгріѵ можно принять за творительный 
падежъ ( = многочисленный костями = кости «созидаютъ» многочисленность), 
какъ мы ею встрѣчаемъ въ выраженіи г.яоХЬд %ѵтоі? ілаігоід каі ёяахвус 
(АезсЬіп. 3 3 . 29), а т п ' / » а ' / Я » о с р і г я сопоставляю съ выраженіемъ ха 
хдопаіа ха Мара&&ѵі (Ріаі. Мепех. 2 4 0 сі) и перевожу »къ стѣнамъ, 
ЧТО ев Троп,.» 
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славянскій языкъ представляетъ какъ этическую область, 
въ которой вращается дѣйствіе (Ыапозкіоппё), то в ъ гре­
ческомъ языке рисуется этическою опорою, отъ которой 
отправляется дѣйствіе (еЪѵоіхіЪд), Сполна ли нами разъяснен* 
мѣстный падежъ на стр. 271-3 или нѣтъ, мы еще не знаемъ, 
но изъ того, что до с и х ъ поръ разъяснено, мы видимъ, что 
греческому местному падежу, разъ онъ потерялъ первона­
чальное значеніе, только и оставалось, если ему вообще 
было суждено жить, держаться простороваго значенія на 
вопросъ гдѣ, а отъ простороваго значенія къ значенію пред-
логоваго оборота было недалеко, какъ то можно было за­
метить уже на стр. 271 . Словомъ, то, что мы на стр. 271 
только чуяли въ мѣстномъ падеже, на дѣлѣ оправдалось 

, въ ЧХіоуі т е і / е а , и примѣнять къ местному падежу со-
ображеніе, по которому простые падежи должны бы зави­
сеть исключительно ли ш ь отъ признаковыхъ словъ, совсѣмъ 
даже не приходится, такъ какъ онъ въ этомъ отношеніи 
занимаетъ особое положеніе: онъ слишком* »огрубелъ« 
въ своемъ значеніи. 

Следуютъ примеры собственнаго творительнаго падежа 
въ Формахъ на (ріѵ: аѵаухаіщі дацёѵгвд (II. ѵ 143) ; (Иц-
(ріѵ ёдсіраоое и вообще ^ігщіі что нибудь произвести 
(П. я 826, с/) 5 0 1 , о 341 , ц> 3 6 7 ; Ой. а 403, і 406, 408, 
476, /л 2 1 0 ) ; Іуі аѵАоаш и вообще Ісрі что-нибудь про­
извести (Н. а 38 , 452, С 478 , а 151 , о 720, (? 287, 
с 606, > 367, о 14, ц> 486 , у 375, т 417, у 208, Ой. 1 
284, (> 443, о 57, 156) ; ооое дахцѵбсрі яіуод-еѵ (П. 
р 696, ц> 397, Ой. д 705, % 472 , х 248 , ѵ 3 4 9 ) ; сѴе&-
ТЛОЩІѴ Ла/ЗеГѵ (И. я 734, о 477, % 80, Ой. т 4 8 0 ) ; сюда 
же мы относимъ и Ой. (і 45 (поіѵд 6м ацу' дотебуіѵ 
д-ід аѵдоіЪѵ ПѴ&ОІІ&ѴШ) и, непременно, выраженіе: ёѵ #ерІ 
Щоы дѵы Іяяоѵд аіъоіоіѵ бхеОуіѵ (II. # 290 , I 699) . 

Что касается послѣдняго примера, то онъ напоминаетъ 
намъ обороты, встречающееся, какъ известно, очень часто 
и въ^ аттическомъ наречіи (тйѵ ѵеіЪѵ ыѵад аѵадоіцьѵоі 
йЪіоѵ хіѵад, іііаѵ 6м аіііоід йѵдрсіОіѵ еііоѵ, ТЬис. 2. 90, 
и др.). Мы видимъ здесь то же, что встречаемъ и въ ела-
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вянскомъ языкѣ, напр., въ выраженіи онъ отправился туда 
всею (— даже — самою) семъею: семья, вся семья, сози-
даетъ здѣсь картину о'тправленгя, придавая ей особый видъ. 
Какъ въ русскомъ языкѣ слово всею, въ оборотѣ всею се­
мъею, является лишь «согласующимся именемъ* и психо-
логическимъ сказуемымъ къ слову семъею, такъ и въ гре-
ческомъ языкѣ слово аітоіаіѵ не есть интегральная 
часть оборота. Что грецескій языкъ могъ обойтись безъ 
аітоіо іѵ, доказываете примѣръ хаХешѵ 'Луаріиѵоѵа 
'іпіъоіаіѵ хаі о /еосрм (Ой. <У 533) . 

Къ собственному творительному падежу мы причисляемъ 
и 6аое дахдѵ6ц>іѵ гедаоѵ%о (Ой. е 152), какъ и въ чеш-
скомъ языкѣ говорятъ І і т пгіспет оп зе§і сізі (указывается 
на такое, въ данномъ случаѣ отрицательное, дѣйствіе 
грѣха, благодаря которому нѣкто »чистъ« т. е. свободенъ 
отъ грѣха). 

Кромѣ того Форма на ціѵ встрѣчается въ слѣдующихъ 
предлоговъгхъ оборотахъ. 

4 Ь (4" едгіцрі и др.): П. у 368, X 44. * 572, о 580, 
д 101, у 347, | 150, Ой. у 405 , д 307, /8 2, & 67, 
105, ш 83). 

йяб (йл' ёохсцібуіѵ и др.): П. х 458, & 300, 309, 
ѵ 585, л 246 , ср ИЗ, о 313, л 773, ы 268 , ѵ 588 , 
I 214 , X 374, х 347, X 351 , Ой. у 169, т 389 , /л 414 , 
о 552, ^ 134. Сюда же я отношу, на основаніи объясненій, 
данныхъ мною на стр. 324. , II. /3 7 9 4 ; дёу(леѵод, бллоте 
ѵаѵ(рі асродиу&еіеѵ Ахаюі (г= двинулись бы отъ кораблей). 

хата: хахеіаіѵ хат одеосрг (И. X 4 9 3 ) ; хе^а{юо1 по~ 
тацоі хат' одеоцх, деоѵтед (И. <? 452). Предметъ тутъ по-
ставленъ на верху, а хата указываетъ на удаленіе отъ 
него другого предмета внизъ (смотри выше стр. 286). 

» діа: діа отіу&еоуіѵ іХаіѵеіѵ дбдѵ (И. с 4 1 , 57, & 259, 
X 448 , х 284, Ой. х 9 3 ) ; <ад сУё хіѵед леді ці]Ха дѵаы-
дуаыаіѵ іѵ аЬЩ д-удод ахоѵааѵтед, 6д те хаР іЗХуѵ едхуъаі 
сѴ одеОсрі, лоХЬд о*1 одѵиаудЬд іл' аітф аѵбдыѵ т)дё хѵѵйѵ, 
ало тё осрюіѵ ѵлѵод бХыХеѵ, (од тіЬѵ ѵ^дѵ/іод -блѵод ало 
рХецидооіѵ оХіоХеі (II. х 185). 
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оіѵ (Оѵѵ Іяяоібі; аѵѵ бхевсрі): П. <? 297, е 219, 
і 384 , (і 119, х 22 , ці 518 , я 8 1 1 . 

іѵ (іѵ хщн де&терцсрь): II о 284, Ой. о 148. 
*яд, на вопросъ го4», въ смыслѣ прикосновенности 

къ предмету (ітЬ храгев<рі и др.): П. т 404 , х 156, 
о 614 , # 136, у 130, ѵ 23 , > 4 1 , <м 576 , у> 7. 

е'ти, яарег, ярод .и а/лсрц на вопросъ гдѣ, въ смыаіѣ 
прикосновенности къ предмету («V ёахарбсрі, арср' датебсрі, 
•кар'1 аѵгбци, лрдд хохѵЩдоѵбуі и др.): И. ѵ 3 0 8 — 9 , 
# 474, / А 302 , ѵ 42 , г) 140, у 147, 640 , т 255, я 2 8 1 , 
г 28 , 794, & 565 , е 107, ,и 9 1 , х 30 , 257, 2 6 1 , о 3, 
^ 225 , о 305 , Ой. е 59 , у 353 , ѵ 74 , о 284, е 433 , 
X 607, л 145 , / А 4 5 , ^ 498 . Сюда же я отношу, на осно-

•. ваніи объясненій на стр.324, П. х 496 (оѵар хесраХуу іѵ 
іяіат:г\) и Ой. ѵ 94 (л а ревта/леѵаі, хе(раХусріѵ). 

Всѣ эти предлоговые обороты можно раздѣлить на 
три группы. Группируются они по самимъ предлогамъ, 
которые въ нихъ приставлены къ Формѣ на (ріѵ. Первую 
группу составляютъ предлоги оѵѵ, і ѵ , ѵяб, ёяі, пара, 
ярод и а[мрі. При ойѵ Форма на (ріѵ исполняете роль 
личнаго, а при остальныхъ — роль мѣстнаго падежа. Заме­
чательно, что здѣсь представлены всѣ предлоги, которые 
могли соединяться съ личнымъ и мѣстнымъ падежами, за 
исключеніемъ омировскаго аѵа съ мѣстнымъ падежемъ и оми-
ровскаго же /лета съ мѣстнымъ падежемъ (съ лері тутъ 
нечего считаться, разъ есть ацці, точно также какъ 
нечего считаться и съ омировскимъ ^ета" съ личнымъ па­
дежемъ, разъ есть огіѵ). 

Вторую группу составляютъ предлоги ё^, аяб и х а т се. 
Если бы не было Формы на (р і ѵ, то эти предлоги будутъ 
соединяться съ удалительнымъ падежемъ. Замѣчательно 
опять то, что здѣсь представлены всѣ предлоги, которые 
обыкновенно дополняются удалительнымъ падежемъ, за исклю-
ченіемъ предлога ѵяб, у котораго удалительный падежъ 
и такъ появляется въ исключителъныхъ случаяхъ такъ на-
зываеиыхъ ра88Іѵ'ныхъ конструкцій. Слѣдуетъ ли изъ поя-
вленія Формы на ц>іѵ при «Ч, аяб, хата" заключать, что 
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Форма на уіѵ приняла на себя Функидю и удалительнаю 
падежа? А ргіогі э т о г о отвергать нельзя. Мы знаемъ, 
сколько падежныхъ Функцій обняла собою Форма двойствен-
наго числа на оіѵ (сравни объ этомъ стр. 2 1 8 * ) ; мы знаемъ 
что и латинскій языкъ соединилъ значеніе удалительнаго 
и творительнаго падежей въ одну Форму (предметъ, благо­
даря которому нѣчто происходить, и предметъ, отъ кото­
раго нѣчто «удаляется» или исходить, могли быть действи­
тельно отмѣчены однимъ и тѣмъ же грамматическимъ сред­
ствомъ). Форма на уіѵ могла пойти по слѣдамъ Формы на 
оіѵ тѣмъ больше, что она, не имѣя надлежащихъ средствъ 
для обозначенія единственнаго, двойственнаго и множествен­
наго чиселъ, скорѣе походить. — мы забѣгаемъ немного 
впередъ, — на всеобъемлющее «нарѣчіе». Сильньгмъ пре-
пятствіемъ такому симасіологическому расширенно Формы 

на (ріѵ служить то обстоятельство, что она, появляясь 
самостоятельно, т. е. безъ предлога, нигдѣ въ роли удали­
тельнаго падежа не выступала**). Не слѣдуетъ ли при пред­
логахъ *'^ — ало — х а т а принять по отношенію къ 
Формѣ на уіѵ объясненіе, на которое насъ наводить сла-
вянскій языкъ своими надъ горою, подъ горою, передъ го­
рою и т. д. ? Нѣтъ ли здѣсь творительнаго падежа ? Не 
имѣетъ ли какое нибудь я о г « / * о і лат ' буевуі (гёоѵъед 
того смысла, что рѣки текутъ внизъ благодаря горамъ? 
Конечно, такое благодаря можно внести въ толкованіе вся­
каго, а если не всякаго, то очень многихъ предлоговъ. 
И еід уг)ѵ можно толковать въ сиыслѣ «нѣчто пошло во­
внутрь, благодаря землѣ, и, такимъ образомъ, и е2? могло 
соединяться съ творительнымъ падежемъ. Но языкъ не эксплу-
атировалъ столь широкое благодаря безъ нужды. Если мы 

" *) Въ виду этого явленія мы а ргіогі не можемъ отвергать припятіе 
на себя Формою на »іс л той роли родоваю падежа, которую усматривают 
въ вышеприведенномъ примѣрѣ 'ІХкІфітеі/еа. 

**) Бругманъ (НапаЪ. II . 211) прйводитъ примѣръ аЫа1іѵ'наго ея зна-
чѳнія без» предлога изъ Б . /? 7 9 4 : дяябг» *аѵ<ріѵ Л^од/и^аиг 'Ахвюі. Мы, 
какъ читатель замѣтилъ въ нашемъ спискѣ примѣровъ Формы на «и» при 
предлогѣ &я6, объясняемъ появленіе здѣсь Формы на чмѵ непосредственнымъ 
вліяніемъ предлога аяб. 
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^ « Ь ^ і ит . п. понимаемъ правильно, если это действи­
тельно творительные падежи, то выходить замечательное 
сопоставленге омировскаго языка со славянскимъ. Славянскій 
языкъ, оставивъ при предлогахъ Функцію удалительнаго па­
дежа за обще -родовымъ падежемъ (отъ города, изъ 
города), воспользовался менѣе «родовымъ» благодаря (такое 
благодаря представляетъ собою въ концѣ концовъ нѣчто 
более специальное, чѣмъ обще-родовой падежъ) для обо-
значенія тоже чего то отдаленного, но отдаленна го 
въ смыслѣ нахождения гдѣ-нибудь (за городом* отвѣчаетъ 
на вопросъ где). Омировскій же языкъ, оставивъ «отдаленное 
въ смыслѣ нахожденія где нибудь* за общв-родовымъ па­
дежемъ (яері &ешѵ іогі хаі аѵ&рфпыѵ), воспользовался 
нашимъ «благодаря* для техъ случаевъ удаленія, которые 
предназначенный для нихъ спеціальный падежъ, именно 
удалительный, совершенно потеряли въ языкѣ (по крайней 
мѣрѣ, какъ выяснено на стр. 267, потеряли его въ именахъ 
существительныхъ). 

Особнякомъ стоятъ у насъ біа. оъ^Э-еоуіѵ ікаѵ-
ѵыѵ бооѵ и іѵ аѵ\?і &г) рбд ахобоаѵѵед, одгі 
ёрх^гаі оѴ ореос/н, составляя третью группу предлого­
выхъ оборотовъ съ Формою на ц>іѵ. Разсуждая о предлогѣ 
б і(і и его падежахъ, мы указывали на то (стр. 3 1 5 ) , ( что 
бмі должно всегда соединяться съ родовымъ падежемъ, 
остается ли предметъ въ пределахъ своего «проводника», 
или выходитъ за его пределы. Конечно, не будь случайно 
родовой и удалительный падежъ соединены въ одной грам­
матической Формѣ, то можно бы примѣнить удалительный 
падежъ къ тому случаю, когда предметъ, проникши черезъ 
свою «среду», удаляется отъ нея.*) Въ нашихъ примѣрахъ, 
какъ въ біа от^&еосріѵ, такъ и въ оѴ бреоуіѵ, пред­
метъ действительно идетъ за прѳдѣлы своей «среды»: 
грудь представлена пронзенною копьемъ, а звѣрь съ горъ 
проникаетъ въ <хѵЩѵ. Если не заходить въ симасіологическомъ 

с 

* Смыслъ настоящаго нашего замѣчанія читатель поиметь, припомнивъ 
сказанное на стр. 273-4. 
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расширенна Формы на (ріѵ такъ далеко, какъ это дѣлаютъ, 
навязывая ей даже Функцію родоваго падежа, то омировскій 
языкъ действительно окажется располагающимъ особыми 
Формами — для родоваго съ одной стороны и . . . что теперь 
сказать, — для удалительнаго съ другой ? — Нѣтъ. По н а ­
шему мнѣнію повторяется здѣсь то, на что мы указывали 
въ Формахъ на ц>іѵ при предлогахъ ёі; - апб - ката: 
въ 6*га оъгі&евсріѵ и въ С Ѵ І ' боеоуіѵ мы имѣемъ дѣло 
съ падежемъ творительными, замѣняющимъ собою удали-
тельный падежъ. 

Къ разбору Формы на сргѵ мы привлекли всѣ мѣста 
Иліады и Одиссеи, въ которыхъ эта Форма встрѣчается. Мы 
это могли сдѣлать, благодаря капитальному труду »ЕЬе1іп§ 
Ьех. Нот.« ; мы это должны были сдѣлать, въ виду крайне 
противорѣчивыхъ, читателю извп>стнъгхъ, толкованій этой 
Формы: нѣтъ ни одной падежной Формы, насчетъ которой 
существовала бы такая разноголосица въ нашихъ граммати-
кахъ, какъ насчетъ Формы на уіѵ. Лишь некоторые слу­
чаи ея употребленія остались у насъ неразсмотрѣнными: 
мы не знаемъ, принять ли въ нихъ Форму на (ріѵ за мѣст-
ный, или за творительный падежъ (и въ Ѳеоиосродіоід мы 
колебались между мѣстнымъ и творительнымъ падежами). 
Случаи эти — слѣдующіе: 

1. блХбтатод уеѵщциѵ; уеѵеууі ѵштатод; $ігщ)і дё 
(редтедоі т)оаѵ; ауті (т. е. иіути) тоі ддьтоцод [иуУ ареіѵшѵ 
г)ё (Ііщг (лучшій въ силѣ, или силою ? ) ; смотри И. * 5 8 , 
I 112, ср 439 , у 315 , Ой. С 6, р 246 , <р 371 . 

2. &ра <?' ^оГ (раіѵоілёѵгц-рі (П. * 618 , ц 682 , ш 600 , 
Ой. (У 407 , С 3 1 , 222 , и 24 , * 266, о 396 , п 270 , р 435) . 
Мы не знаемъ еще, считаться ли съ ара какъ съ пред­
логомъ, или принять его за »нарѣчіе«. Рѣшить этотъ вопросъ 
придется ниже. Во всякомъ случаѣ ара указываетъ здѣсь 
на современность. Если это — предлогъ, то ^ о Г могло бы 
быть творительнымъ ( = благодаря зарѣ, нѣчто оказалось 
ара т. е. современньгмъ), а то даже и личнымъ падежемъ 
(ио аналогіи слова о-дѵ). Если же ара слѣдуетъ при­
нимать за »нарѣчіе«, то опять возникаетъ вопросъ, счи-
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тать ли его за самостоятельное, то есть, какъ бы, за 
вставку въ рѣчь, или падежъ г)оІ зависитъ отъ него какъ 
»нарѣчія«. Въ первомъ случаѣ г)оі является или мѣстнымъ 
падежемъ ( = на зарѣ, одновременно), или творительным* 
(— зарею, одновременно; какъ мы говоримъ «ночью*), а 
во второмъ нужно разсуждать опять иначе (ниже все выяс-
нцтся). 

3. г)ііте хіоход орвбціѵ, ёХащюгаход летлуѵшѵ, руідшд 
сн/л^ае /лета хрщноѵа яеХешѵ.— (Ьд сѴ' оге ѵе@оЬѵ опеснрі хѵыѵ 
ёХасрою, дІутаі. — ТріЬед Іяоѵ сад еІте дауоіѵоі &шед ооебуіѵ 
ару'1 еХауоѵ хеуабѵ (іфХгщіѵоѵ (въ горахъ, или горами; 
какъ мы по русски говоримъ идетъ лѣсомъ*). Смотри П. 
X 474, х 139, 189. 

4. еТХехо с?' &Хш(іоѵ іух°Я> 0 0 1 лаХацщіѵ аощш 
(въ длани или дланью?) Смотри П. у 338 , я 139, Ой р 4. 

5. "Еххшо (іьѵ хе(раХ^(ріѵ ёлеі Ха(іеѵ, ог)хі иъд-іи, (П. 
я 762). Слѣдуетъ ли тутъ хеу аХ^ціѵ толковать въ смыслѣ 
«ухватилъ его, какъ бы, на головѣ«, или скорѣе въ смыслѣ 
»ухватилъ его головою*, какъ мы говоримъ »возьми палку 
въ руки этимъ концомъ*. 

6. хаг (ЗАХеѵ оѵд' ацххрауте, хітѵбхб/леѵод хьсраХщіѵ 
ёхруѵ хах1 хбцѵ&а (П. X 350). Равняется ли это мѣсто 
Фразѣ ипринаравливаясь ( = прицѣливаясь) къ нему тамъ, 
гдѣ у него голова*, или скорѣе Фразѣ «готовою прицели­
ваясь къ нему«, какъ мы, пожалуй, могли бы сказать »не-
пріятельскія войска приближались къ городу сѣверною его 
стороною***) вмѣсто «съ сѣверной его стороны« или вообще 
»съ сѣверной стороны* (Дельбрюкъ, 8упі. ГогзсЬ. IV. 61 , 
принимаете наше иесраХг\ц>іѵ опять таки за §епШѵ, оЬ-

*) Аттическое нарѣчіе въ таком* смыслѣ творительнаго падежа не 
употребить; но аттическое нарѣчіе омировскому языку — не указъ. 

**) Эта Фраза по общему смыслу творительнаго падежа, столь глубоко 
вошедшаю въ славянскую Фразеологію, возможна: сѣверная сторона города 
есть то, что определяешь собою картину приближенія. О глубокомъ захваты­
в а л и греческаго творительнаго падежа въ греческую Фразеологію трудно гово­
рить опять таки потому, что онъ атпмолоіііческд не диФФеренцированъ; разъ 
онъ Фе диФФеренцированъ этимологически, то, какъ могъ читатель замѣтпть 
особенно на нашихъ шести прпмѣрахъ, постоянно сбиваешься на мѣстный 
падежъ. 
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АѴОЫ, — думаетъ онъ, — Ыег аііепгаіів йег Ьосаіій ги 
ѵегіпеійі§еп \ѵаге). 

Разобравъ Ф о р м ы на (ріѵ, мы МОГЛИ бы окончательно 
раздѣлаться и съ тѣми п а д е ж а м и , которые представлены 
названною Ф о р м о ю . Для этого нужно бы только поосмо-
т р ѣ т ь с я , н ѣ т ъ ли еще помимо Ф о р м ъ на у іѵ какого-нибудь 
матеріала для творительнаго, м ѣ с т н а г о и личнаго падежей, 
и затѣмъ подвести в с е м у итоги. Для творительнаго падежа 
мы помимо Ф о р м ъ на уіѵ ничего новаго не находимъ (ат-
тическій языкъ, какъ мы уже однажды замѣтили, скорѣе 
склоненъ ослабить его Ф р а з е о л о г и ч е с к у ю роль), Формули­
ровка его значенія достаточно установлена самимъ терми­
нами «творительный» падежъ, а потому мы считаемъ все 
разсужденіе о немъ оконченными Мы остались передъ чи-
тателемъ въ долгу лишь по отношенію къ славянскому 
творительному падежу въ выраженіи «управленіе городомъ*. 
Это явленіе мы не поставили бы себѣ въ счетъ, не имѣй 

і оно непосредственнаго отношенія къ греческому языку. Во 
всякомъ случаѣ, разобрать его придется не сейчасъ. 

Что касается мѣстнаго падежа, то окончить разборъ 
его здѣсь мѣшаетъ одно обстоятельство. Мы сказали, что 
онъ, благодаря своему » о г р у б ѣ н і ю « , выходить изъ колеи 
зависимости отъ признаковыхъ словъ. Нѣчто подобное должно 
было случиться и съ «огрубѣвшимъ» удалительнъгмъ паде­
жемъ. Интересно ихъ въ этомъ отношеніи сопоставить, 
и такъ какъ мы до удалительнаго падежа внѣ предлоговъ 
еще не скоро доберемся, то придется и мѣстный падежъ 
пока оставить неоконченными 

По отношенію къ личному падежу мы встрѣчаемъ по­
мимо Формъ на у I ѵ новый матеріалъ. Мы разумѣемъ явленія 
въ родѣ слѣдующихъ: іірѵоѵд &еоІд хой ёухсбріа гоід 
ауи&оід яададетёор еід пЬХіѵ (Ріаі. Кезр. 607 а) ; та 
Таѵга\оѵ іогіараъа д-еоТд йтиОта цнѵы (Еиг. ІрЬ. 
Таит. 3 8 8 ) ; ей Ѳгі&аіоіѵ еііппбід &ѵа% (Еиг. РЬоеп. 
1 7 ) ; іх дё хѵрагыѵ о ѵаѵъіХоіві раѵгід ё^ууеіХі аоі 
(Еиг. Ог. 3 6 3 ) ; &г]ОаѵоЬѵ (Іеіееооіѵ (АевсЬ. Ргош. 981) . 
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Когда мы разсуждали о личномъ падежѣ по поводу 
предлоговыхъ оборотовъ, то роль его выяснялась въ смыслѣ 
указыванія на »лицо«, какъ на равноправное съ другимъ 
по отношенію къ какому нибудь дѣттвію (стало быть, 
— признаку), — какъ на носителя т^д ёѵеууеіад и той 
псі&оѵд (стало быть, — опять признака, какъ его пред­
полагаетъ само слово носитель), — какъ на встрѣчающее 
въ другихъ либо поддержку, либо противодѣйствіе своимъ 
начинангямъ; словомъ, — во всѣхъ этихъ оттѣнкахъ лич­
ный падежъ, если онъ не попадалъ въ предлоговый оборотъ, 
могъ въ силу своего значенія »зависѣть« исключительно 
только отъ признаковыхъ словъ, что и оправдалось при раз-
борѣ Формъ на (ріѵ, имѣющихъ значеніе личнаго падежа. 
Что касается лэтическаго* личнаго падежа, гдѣ лицо предо­
ставлено главнымъ судьею «въ какой нибудь мысли», то онъ, 
ноложимъ, не зависишь отъ я признаковая слова,» но . . . 
Представляя лицо главнымъ судьею въ мысли, этическій лич­
ный собственно относится къ той части выраженія цѣлой 
мыслит. которая представляетъ собою нѣчто «объявляемое* 
по отношенію къ другой ея части, какъ къ чему то «дан­
ному». Другими словами, — этическій личный относится 
къ «синтаксическому сказуемому» (во Фразѣ «ТОѴТО [мн оі-
деѵдд &^іоѵ іохі« этическій личный цоі относится къ под-
черкнутымъ словамъ). И не является ли синтаксическое ска­
зуемое чѣмъ то, аналогичнымъ признаку? — не соста­
вляется ли рѣчь изъ »оѵга* и «лризнаковъ» для того, чтобы 
потомъ въ цѣломъ разделиться, такъ сказать, на «сложное 
оѵ« (синтаксическое подлежащее) и на «сложный признакъ» 
(синтаксическое сказуемое)? 

Какъ послѣ всего этого отнестись къ только что при-
веденнымъ примѣрамъ употребленія личнаго падежа? Кюнеръ 
(Аизі. Сггатщ. П. 374) считаетъ «неСомнѣннымъ», что эти 
явленія произошли отъ нѣкотораго сокращенія Фразъ (сііезег 
бгеЬгаисЬ ізѣ оЬпе 2тсеііе1 аиз еіпег Ѵегкйггипд еіпез Затлез 
пегѵог§едап§еп). Въ одномъ мѣстѣ онъ вставляетъ летсоіг)-
^ІѵЛ (ёухйрла тоТд ауаЭ-оід тпощрьѵа), въ другомъ — до-
д-ёѵта (&еоШѵ ёопа/шха дод-ёѵха), въ третьемъ и чет-



368 Второй отдѣлъ объ имени: падежи. 

вертомъ — даже $ ѵ (е!> Ѳг]@ш<нѵ ег)іппоід &ѵаІ ыѵ* іх дк 
ХѴІШТЫѴ о ѵаѵгіХоюг раѵтлд &Р і^ууеіХе иоі), а въ пятомъ 
не находить, что вставить. Читатель видитъ, что внесеніе 
въ 6 ѵаѵтіХоюг иссѵгід слова &ѵ, даже при благо-
склонномъ отношеніи къ эллипсисамъ, звучитъ большою на­
тяжкою. 

Предлоговые обороты служили «первоначально* для 
сопоставленія предмета съ предметомъ, простые падежи — 
для выраженія отношенія предмета къ признаку. Такая 
теорія была бы весьма стройною, если бы она оказалась 
хоть въ основанги выдержанною. Но въ такомъ случаѣ мы­
слима — еще одна потребность, которая могла выступить пе­
редъ языкомъ, какъ подлежащая съ его стороны удовлетво-
ренію, — потребность, совершенно однородная съ только 
что перечисленными: это -— «сопоставленіе» не предмета 
вообще съ предметомъ вообще, а »сопоставленіе« или, 
прямѣе, — подчиненге «вещи», какъ видового понятія 
«предмета,* другому его «видовому» понятію, — «лицу*. 
Явленія, о которыхъ идетъ здѣсь рѣчь, суть явленгя не оми-
ровскаго языка. Это, пожалуй, краткій, но только не «со­
кращенный», какъ говорить Кюнеръ, способъ выраженія, 
развившійся въ языкѣ уже впослѣдствіи, но, во всякомъ 
случаѣ, основывающійся на сильномъ и живомъ чутьѣ %7\д 
доггщд именно какъ падежа »личнаго«. Конечно, въ раз-
сматриваемыхъ нами явленіяхъ нужно опять таки кое гдѣ 
— съ одной стороны олицетвореніе (дуоандбр (іеХі-
еаоіѵ; сравни наше списокъ книгамъ, гдѣ книги являются 
чѣмъ то главнымъ, у чего списокъ находится какъ-бы 
въ услуженіи), а съ другой — и »овеществленіе« ( 0 т;-
$аіаіѵ ёѵаі;; тутъ ѲуРш рисуются главными), но ни олице-
твореніе, ни овеществленіе не является чѣмъ нибудь такимъ, 
чего слѣдовало бы избѣгать при объяснении падежей. **) 

*) Тогда бы &ѵаі было психо-логическимъ сказуемымъ къ слову б ѵ , 
какъ психо-логическое сказуемое исполняло бы роль признаковаго слова, 
и личный падежъ вошедъ бы въ колею, предназначенную ему нами. 

**) Сюда же мы относимъ и такъ называемые «притяжательные» ааІіѵ'ы, 
встрѣчаюшіеся, какъ извѣстно, больше всего у Иродота; мы разумѣемъ вы-
раженія въ родѣ о» И а<рі рбч, оі сР ѵ/*іѵ цйуоі и т. п. 
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Перейдемъ къ разсматриванію другихъ падежей, по­
скольку они появляются внѣ предлоговыхъ оборотовъ, и по­
скольку они у насъ остались невыясненными по поводу 
предлоговыхъ оборотовъ. Начнемъ съ вещнаго падежа. 

Значеніе вещнаго падежа выяснилось до сихъ поръ 
въ такомъ смыслѣ, что онъ указываетъ или на поступленіе 
выраженнаго имъ предмета цѣликомъ въ чье нибудь рас-
поряженіе, или на полную его законченность, необходимую 
для того, чтобы можно было на основаніи ея распоря­
жаться дальнѣйшимъ [}м.га т,Ьѵ двіпѵоѵ и т. д.; смотри стр. 
316) , или надвиженіе къ нему какъ къ цѣли. Что во всѣхъ 
этихъ оттѣнкахъ вещный падежъ остается чѣмъ то однимъ 
и тѣмъ же, это — надѣемся — доказывать дальше нечего. 

Заявляемъ напередъ, что весь вещный падежъ ей»* пред­
логовъ зависитъ исключительно отъ признаковыхъ словъ. 
Въ виду нѣкоторыхъ соображеній, которыя сейчасъ выяс­
нятся, практичнѣе будетъ отдѣлить отъ глаюловыхъ при­
знаковыхъ словъ (т. е. отъ самого глагола, глагольнаго при-
знаковаго имени и «двусторонняя* глагольнаго имени) про-
стыя признаковыя имена. 

Глаголовыя признаковыя слова ищутъ къ себѣ вещнаго ^ 
падежа, какъ указателя «объекта» дѣйствія, т. е. того, что ,\ 
поступает* въ чье нибудь распоряженіе, благодаря тому 
особому свойству самого дѣйствія, о которомъ мы упо­
минали на стр. 2 5 7 - 8 : есть дѣйствія, для осуществленія ко-
торыхъ представляется намъ необходимымъ нѣчто въ род* 
мертвого матеріала, надъ которымъ они проявляли бы 
свою силу. Это свойство дѣйствій гвсно связано съ зало­
говыми оттѣнками, и по этой связи мы установили на стр. 108 
терминъ ігапзіігѵа. Я говорю, что ігапзітлѵа ищутъ къ себѣ 
вещнаго надежа въ силу своего значенья, такъ что въ этомъ 
отношении вещный падежъ действительно, какъ мы раньше 
выражались, идетъ имъ навстречу. Я не понимаю того 
утвержденія, которое такъ часто приходится слышать, будто 
всѣ глаголы были сначала іпігапзилѴными, а только впо-
слѣдствги нѣкоторые изъ нихъ сдѣлались ігап8Шѵ'ными-
Я думаю, по этому вопросу только и можно сказать то, 
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что сказано мною на стр. 107. : говорящій въ однихъ слу­
чаяхъ чувствуете потребность указать на объектъ, а въ дру­
гихъ ея не чувствуетъ; но чтобы этому чувству можно было 
навязать какую нибудь хронологическую постепенность раз­
витая, этого я не вижу. 

Итакъ, глаголовыя признаковыя слова требуютъ къ себѣ 
вещнаго падежа въ силу своей ігапзгоѴности. Какъ широко 
понималъ грекъ ІгапзіпЧ'ность, видно на глаголахъ (регіуы, 
(ро^ео/лси,, аіохѵѵораі и т. п., дополняющихся тоже 
вещнымъ падежемъ. Казалось бы, что разъ существуетъ 
удалительный падежъ, то какому еще падежу дополнять 
собою такіе глаголы, какъ не ему. А между тѣмъ грекъ 
понимаетъ ихъ по своему. Когда онъ говорить даѵахоѵ 
оі еідаіиоѵед (регіуоѵві, то, очевидно, представляетъ 
•Э-аѵагоѵ вовсе не чѣмъ то такимъ, отъ чего оі еідаі-
роѵед черезъ уеіуеіѵ отворачиваются, а предметомъ, ко-
торымъ такъ распоряжаются, — который такъ забираютъ 
въ руки, — противъ котораго принимаютъ такгя мѣры, чтобы 
не понести отъ него вреда, и чтобы онъ миновалъ шсъ 
(и русское миновать дополняется вещнымъ падежемъ, только 
въ русскомъ языкѣ &&ѵагод и оі вддаіроѵед помѣнялись 
ролями).*) 

Что глаголовыя признаковыя слова, обозначающая дви­
жете и требующія къ себѣ вещнаго падежа, какъ указа­
теля цѣли этого движенія, суть не болѣе, не менѣе какъ 
тѣ же ігапзіііѵа, это не требуетъ дальнѣйшихъ разъясненій 
послѣ сказаннаго на стр. 2 5 6 - 7 . 

Простыл признаковыя имена, не надѣленныя залоговыми 
оттѣнками, а слѣдовательно, грамматически никакой ни 
Ігап8І<Аѵ'ности, ни іпігапзіиѴности не вьгражающія (вну-
тренно мы любимъ влагать и, когда это возможно, дей­
ствительно влагаемъ въ нихъ такой или иной залоговой 

*) Кто считается ЗДѣсь СЪ залогом* СЛОВЪ » о/9іоцаі и сіІбуг\*оіА.аі 
и находить вещный падежъ послѣ нихъ страннымъ по залоговому положенію, 
того мы отсылаемъ ниже къ обороту іоытцѲ-еіъ п , гдѣ послѣ раэвіѴа 
встрѣчается тоже вещный падежъ, и именно вещный падежъ 'объекта-' 
дѣйствія. 
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оттѣнокъ; сопоставь прыодд ц>6ѵоѵ, 8ор1і. Еіесі. 14, 
съ ёѵті[лод &ьи>у, 8орп. АпІі§. 77), лишаются права на 
грамматическое выраженіе вещнаго падежа какъ объекта 
дѣйствія (вмѣсто него они принимаюсь къ себѣ всеобъем-
лющій родовой падежъ), но зато .мыслимо соединеніе ихъ 
съ другимъ вещнымъ падежемъ. Мы имѣемъ въ виду выра-
женія въ родѣ хыібд іогі тбѵ егецоѵ пода и т. п. 
Выраженіе ^шХос; ІОТІ <ѵдѵ ёѵео-оѵ п6 да значитъ: онъ 
хромъ, причемъ эта хромота простирается на одну ногу.*) 

Въ приведенной русской метаФразировкѣ греческая 
выраженія мы хотѣли обозначить словомъ простирается 
внутреннюю связь только что установленная оттѣнка вещ­
наго падежа съ вещнымъ «объекта дѣйствія»: и въ этомъ 

„ оттѣнкѣ — предметъ яоѵд, показанный въ вещнѳмъ падежѣ, 
чувствуется находящимся въ распоряженіи чего то, именно 
въ распоряженіи самого признака ^шХдд. Ниже, впрочемъ, 
эта связь раскроется глубже. 

Только что установленный оттѣнокъ принято отмѣчать 
терминомъ охТща х а # ' окоѵ хаі хаха /лцюд. Этотъ терминъ 
схватываетъ нашъ вещный падежъ слишкомъ односторонне**) 
и вслѣдствіе этого разрываѳтъ связь его съ другими оттен­
ками вещнаго. Обычный терминъ, «вещный отношенія«, 
— невыразителенъ, такъ какъ «отношеніе* — слишкомъ 
общее слово. Мы бы его назвали вещнымъ «простиратель-
нымъ*. Впрочемъ, не въ терминахъ дѣло; мы обѣщали ближе 
раскрыть связь между этимъ вещнымъ и вещнымъ «объекта 
дѣйствгя«. 

*) Само собою разумѣется, что и имена существительный, если при-
шгмаготъ па себя роль признаковых* словъ, т. е. если попадаютъ въ тотъ 
или иной падежъ по сспласованію, могутъ присоединять къ себѣ такой вещный 
падежъ. Какое нибудь враргія ібхг всегда способно соединяться съ вещ-
нымъ падежемъ, хотя примѣр* подыскать трудно. Скорѣе всего можно тутъ 
встрѣтить вещные падежп глагольных* имен* {&а$ца 13 іб&аі — это — 
чудо, Причемъ чудо простирается на Ійіб но о падежахъ глагольных* 
имен* рѣчь еще впереди. 

**) Собственно, п о д ъ 0 # < ? ^ « * « # ' Ы.оѵ жаі хаха ціоод понимаютъ 
пѣчто еще болѣе частное, чѣмъ объясняемъ мы. Подъ него подводятъ при-
мѣры какъ уѵг]Ъ( б» лбіаі ѵііреі (баесііске Ассив. -68) , въ которыхъ 
Встрѣчаются два вещных* падежа, — одинъ, обозначагощій Ыоѵ (бе), а дру­
гой, указывающая на его часть (лбдас). 
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Сопоставляя русскій вещный падежъ съ греческимъ, 
мы находимъ, между прочимъ, двѣ особенности въ гречес-
комъ языкѣ. 

1. Греческій языкъ въ большей степени, чѣмъ русскій, 
прибѣгаетъ къ внутреннему объекту дѣйствія. Въ какомъ 
смыслѣ нужно различать внѣшніЙ и внутренній объекты 
дѣйствія, на это было указано въ статьѣ о залогахъ: пер­
вый существуетъ помимо дѣйствія, а второй представляетъ 
собою результате дѣйствія (стр. 108) и, такъ сказать, лишь 
въ идеѣ «поступаете въ распоряженіе дѣятеля« во время 
исполненія имъ самого дѣйствія. Геометрическимъ мѣстомъ 
нахожденія столь частыхъ «внутренпихъ объектовъ дѣй-
ствія« служить отвлеченіе въ ойоіаѵ самого дѣйствія, 
соединяющегося съ такими объектами. Таковы объекты во 
фразахъ арадгаѵш ацадтгціа и т. д., приведенныхъ 
на той же стр. 108. Они, въ сущности, ничѣмъ не отли­
чаются, какъ »объекты«, отъ тѣхъ оіоіаі, которыя, вовсе не 
будучи извлечены изъ самихъ признаковыхъ словъ, тоже, 
однако, обозначаютъ результате дѣйствія (яоіт йуакиа 
и др.). 

2. Греческій языкъ, не въ примѣръ русскому, не 
стѣсняется ставить послѣ глаголовыхъ признаковыхъ словъ 
два вещныхъ падежа рядомъ, если дѣйствительно два «объ­
екта дѣйствія* съ разныхъ сторонъ подступаютъ къ глаго-
ловому признаку, оба одинаково оправдываясь на обще-
симасіологической почвѣ. Аіхёш ее на обще-симасіологй-
ческой почвѣ — вполнѣ умѣстно, равно какъ вполнѣ умѣстно 
на той же почвѣ и аіхеы хдгцьаги; по этому совер­
шенно правильнымъ является оборотъ аітіы ое хдіцъаг а 
(въ русскомъ языкѣ, хотя и можно сказать порознь прошу 
тебя и прошу книгу, но, соединивши оба выраженія въ 
одно, говорятъ »я попрошу у тебя эту книгу«). Въ аіхіы 
ое хду'рата оба «объекта» являются внешними; въ 
ідыгы ое то Сто тб ёд&хгціа одинъ объектъ ока­
зывается внѣшнимъ, а другой — внутреннимъ. 

Если бы я, желая выразить ту же мысль, какая заклю­
чается въ г) д ІО т у о а ое ІОѴТО %Ь едыхгціа, задумалъ, 
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однако, представить а ѵ не вещью, которою я распоряжаюсь, 
а настоящимъ носителемъ той псід-оѵд, и сказалъ бы аіі 
і) р ы т т) д-у д, — что станется тогда съ той то тд ёр(а-
%г\иа? Оно удержится въ вещномъ падежѣ, но останется 
ли тогда и «объектомъ дѣйствія« ? И да, и нѣтъ. Да—по­
тому, что не могло же оно измѣнить своего отношенія 
къ тому дѣйствію, которое его вызвало (оно было «объ-
ектомъ» дѣйствія какъ результату производимый этимъ 
дѣйствіемъ, и такимъ осталось и теперь); нѣтъ — потому, 
что глаголъ выступаетъ уже не въ асііѵ'ной формѣ (форма 
^рых^д-уд выражаетъ пй&од, а какъ можетъ »п&&од» «про^-
изводить» что нибудь?). Въ томъ то и дѣло, что только 
лишь форма мѣшаетъ въ данномъ случаѣ провозгласить 
тойто тд ёосЬщ/да за «объектъ дѣйствія»; но у насъ оста­
ется еще средство удержать сознаніе о тойто то ёо&ггща 
какъ о настоящем* «объектѣ дѣйствія*. Это — извлечете 
изъ »патетической« формы »энергическаго« слова. Такое 
извлечете, аналогичное тому, къ какому мы прбѣгали при 
предлоговыхъ оборотахъ, практиковалъ самъ употреблявшій 
языкъ, пока »не привык*» къ созданному имъ пріему и не 
забыл* о необходимости дѣлать самое извлечете*). И вотъ, 
кто забыл* о ней,' кто потерял*, быть можетъ, сознаніе 
о т о й т о тд ёр&тгща какъ о настоящем* «объектѣ 
дѣйствіж, кто находится уже подъ вліяніеМъ этой болѣе 
внѣшней» зависимости «вещнаго падежа отъ ра88Іѵ'ной формы, 
тому придется понять нашъ вещный падежъ какъ «простира-
тельный* : ты былъ спрошенъ, причемъ спрашиваніе «прости­
ралось» на такой то вопросъ. Да и самое %ыХ6д тЬѵ 
Ігецоѵ пода развѣ нельзя перевести на хехыХырёгод 
%Ьѵ Ітероѵ пода? Конечно, можно, а если еще хе#а>-
Хыцёѵод %Ьѵ под а перевести на^шХош ое хЬѵ пода, 
то чѣмъ /ыХош ае ъЬѵ пода отличается отъ аііёш ае # р ^ -
(іаха**), и чѣмъ — простирательный вещный отъ вещ­
наго «объекта дѣйствія»? 

**) Вотъ — отвѣтъ на поставленный выше вопросъ относительно вещ­
наго падежа послѣ раввіѵ'ныхъ <роріо/ші аівхіѵо/ки у др. 

**) Отвѣтъ на ѳтотъ вопросъ обнаружить, какъ искусственно устано­
влено понятіе го<5 вх^/^агоі ха*' Ы.оѵ каі ісат« хб ріооъ, и сѣ какою насиль-



374 Второй отдѣлъ объ имени: падежи. 

Теперь ясно, насколько тѣсно связанъ «простира-
телъньгй« вещный съ вещнымъ «объекта дѣйствія«. Положимъ, 
эту связь удалось выяснить только благодаря тому, что 
простое признаковое удалось перевести на признаковое гла-
головое. Но и въ другихъ случаяхъ, гдѣ это не удастся, 
тѣмъ не менѣе связь останется та же самая. Такова, на пр., 
фраза: бХіуоі %Ьѵ аді&иЪѵ оі т,г\ѵ аѵддеіаѵ ехоѵтед = немного 
тѣхъ, которые обладаютъ храбростью, причемъ признакъ не-
многіе простирается на численность. *) 

Говорятъ еще о вещномъ времени (%Ьѵ Хотоѵ %ооѵоѵ 
^дхеѵ о деіѵа) и о вещномъ, - не знаю, какъ его назвать, 
во всякомъ случаѣ его отличають, - о вещномъ »мѣръг«, 
что. или ((іад-ѵд пеѵге пбдад). Но если мы пойдемъ такъ 
далеко въ различеніи падежныхъ оттѣнковъ, и если въ т,Ьѵ 
ХоіпЬѵ х{>°ѵоѵ будемъ усматривать вещный времени, 
а въ (іа&ѵд пёѵте пбдад - вещный мѣры, то въ уі-
Хоѵоі т о ѵ д паідад мы должны усматривать вещый чело-
віъческихъ возрастовъ, а въ ^ (і ад те иёуа арАдхгцла 
вещный ошибокъ. сО Хотдд х{)оѴО$ есть, конечно, 
извѣстное пространство времени, и пеѵге пбдад - извѣстная 
мѣра. Но то и другое поставлено въ вещномъ падежѣ не 
потому, что одно — время, а другое — мѣра, а потому, что 
6 Хоілбд х { ) 0 Ѵ 0 Я і

 4 X 0 бы оно ни обозначало, человѣка 
ли, дубъ ли, или время, все поглощено дѣйствіемъ & д х <м**), 

ственностью оторванъ этотъ незначительный оттѣнокъ отъ единаго значенія 
падежа. 

*) Скажутъ, что при признакѣ немногіе указаніе на принадлежность 
этого признака къ численности — совершенно лишнее и можетъ быть объяснено 
только, какъ симасіологическая тавтологія. Принятіе или непринятіе симасіо-
логической тавтологіи въ многихъ случаяхъ зависитъ отъ того, какъ далеко 
идетъ диФФѲренціація мысли. Въ перефразировкѣ «если сосчитать (гбѵ й^** 
/ібѵ) тѣхъ, которые обладаютъ храбростью, то ихъ немного (— простирая при­
знакъ храбрецовъ на численность, нужно выразить этотъ признакъ словомъ 
немпогіе) никакой тавтологіи нѣтъ. Кстати замѣтимъ, что въ иашемъ примѣрѣ 
падежъ хЬѵ ищ&цбг можетъ быть замѣненъ падежемъ тгй аоі&цй. 
Въ аоі9ц6ѵ выражено, что признакъ »немногіе« простирается на числен­
ность, а въ арі&мф, что признакъ этотъ получается отъ численности. Какъ 
видно, въ результате выходитъ одна и та же мысль. 

**) Какая, въ самомъ дѣлѣ, можетъ быть разница, по вопросу о „зна­
ченги" падежа, между Фразами онъ проначалъствовалъ все остальное время, онъ 
проработалъ всю ночь, онъ прочиталъ всю книгу и онъ исписалъ всю тетрадь ? 
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и что на пеѵхе побед, что бы оно ни обозначало, про­
стирается признакъ (За&ѵд. Первое есть вещный объекта 
дѣйствія, а второе- вещный простирателъный. 

Мы слышимъ возраженіе. Въ о Хот6д %и6ѵод ука­
зывается на то, что выраженная въ немъ оіаіа поглощена 
вся извѣстнымъ дѣйствіемъ, а въ какомъ нибудь ѵігроо ае 
по б ад только побед »поглощены« дѣйствіемъ, но никакъ 
не а е. А между тѣмъ и ае поставлено въ вещномъ падежѣ. 
Стало быть, нужно различать случаи, гдѣ имѣется въ виду 
указать на весь предметъ, отъ случаевъ, гдѣ указывается 
на предметъ просто какъ на »объектъ, что ли, дѣйствія.я 
Это, утверждаемъ, — не возраженіе, а необходимое пополненіе 
нашихъ замѣтокъ, требующее, однако, нѣкотораго разъясне-
нія. Мы съ самаго начала говоримъ о томъ, что вещный 
падежъ указываетъ на предметъ, поступающій цѣликомъ въ 
чье нибудь распоряженіе. Слово »цѣликомъ« имѣетъ три зна-
ченія, являющіяся тропами другъ друга. »Цѣликомъ« значить : 
1. — что я могу дѣлать съ предметомъ, что хочу ( = 
онъ для меня представляетъ, какъ мы, кажется, неоднократно 
выражались, мертвый матеріалъ); 2 . — что ни одна часть 
предмета не остается незатронутою; 3. — что предметъ дол­
женъ быть закончена для того, чтобы могъ поступить въ мое 
распоряженіе. Это то »цѣликомъ« во всѣхъ своихъ значеніяхъ 
(послѣДнее значеніе примѣнимо къ оборотамъ р,ега гдѵ 
беіпѵоѵ %оѵго ёпоіг\аа ѵі біа %г\ѵ ѵбаоѵ въ причин-
номъ значеніи) выясняетъ и весь вещный падежъ, выста­
вляя его чѣмъ то единымъ. 

Мы кончили вещный падежъ. Этимологи указывают* 
на то, что дйуоѵ, йрд-роѵ и т. п. суть Формы не име­
нительнаго падежа, а падежа вещнаго, наравнѣ съ оікоѵ, 
&ѵ&()о}поѵ и. т. д.*) Мы въ свое время раздѣлили пред­
ложения на ономатическія и риматическія. Ономатическимъ, 

**) Вгияшапп (НапйЪ. П. 119): СазивгеісЬеп Кот . и. Асе. ее. пеиіг. 
т Ьеі аеп о-§1йттеп (Іѵубѵ — р е й т еіс.) \таг еІутоІоківсЬ т і і а е т Асси-
ваііѵгеісЬеп т аег вѳасЫесЫідеп ЗШшпе іаепІізсЪ, 1 
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— говорили мы, — греческій языкъ не въ примѣръ языку 
русскому, не особенно сочувствуете. Что же касается пред-
ложеиій риматическихъ, то въ нихъ именительный падежъ 
(я не говорю здѣсь о »согласующемся* именительномъ; 
«согласующимся» можетъ быть всякій падежъ), — долженъ 
обозначать или дѣятеля, или вообще носителя того дѣйствія, 
которое указано въ глаголѣ. Средній родъ, — конечно, 
естественный, какимъ былъ сначала всякій средній родъ 
(сравни стр. 162) , — не можете быть, собственно, носи-
телемъ дѣйствія, — не можетъ исполнять никакого С й > я е о *-
латёы, % г} (АіоС (лаі, Хоі о ѣаі, д іакіу о раі (тутъ на 
лицо всѣ пять залоговъ), не можетъ бытъ »первымъ« ли-
цомъ, а долженъ быть просто »вещью«. Такимъ образомъ, 
хотя «по конструкціи предложенія« средній родъ часто дол­
женъ играть роль именительнаго падежа, все равно, какъ 
всякій глаголъ долженъ имѣть »лицо«, хотя онъ — иногда 
и безличный (Яеі, деТ и т. д.), но психологически онъ 
могъ быть понятъ и въ этихъ случаяхъ за вещь, на кото­
рую простирается дѣйствіе, и Форма для грамматического 
именительнаго падежа или, точнѣе, для падежа, понадобив­
шегося для связной рѣчи, могла быть заимствована отъ 
вещнаго падежа той же связной рѣчи, а затѣмъ могла быть 
употребляема и для простаго поименованія внѣ связной рѣчи. 
Въ другихъ случаяхъ языкъ распорядился иначе. Мыслящій 
человѣкъ, давая поименованіе безполой оііоіа, т. е. соста­
вляя для нея «поименовательный» падежъ внѣ связной рѣчи, 
не отмѣтилъ ея поименованія никакимъ окончаніемъ (напр. 
то Рдеуод) и уже этимъ наложилъ на самую оЪоіаѵ 
печать чего то безхарактернаго, — не »лица«, а опять 
таки «вещи*, и Форма, отмѣчавшая нѣчто при самомъ по-
именованіи его внѣ связной рѣчи какъ «вещь* (эго дости­
галось отсутствіемъ »родоваго« окончанія), могла, сама 
будучи Формою »поименователънаго* падежа, съ удобствомъ 
перейти въ роль того падежа, гдѣ все въ силу его собст­
венная значенія дѣлается вещью, — въ роль падежа вещ­
наго. Звательнаго падежа въ среднемъ родѣ совсѣмъ не было; 
ибо какъ можно было звать (шімѵ) то, что въ самомъ 
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поименованіи отмѣчено было какъ нѣчто мертвое? Не такъ 
мы смотримъ на Формы (іаоіівѵ, 2ГеС и т. д., также 
не имѣющія окончанія, но въ то же время представляющія 
собою истинные звательные падежи. Въ этихъ Фориахъ мы 
видимъ отпечатокъ чего то недоконченного, недоконченная 
нарочно и имѣющаго сейчасъ же окончиться, когда оно 
войдетъ въ связную мысль, — отпечатокъ чего то, если 
такъ можно выразиться, мьефсйопаГнаго, чего то, стоя­
щая еще въ преддверги ръчи, такъ какъ оно лишь уста­
навливаетъ собесѣдника, съ которымъ еще только придется 
завести рѣчь, когда онъ будетъ установлена Это неболь­
шое уклоненіе пусть будетъ помѣщено здѣсь въ попол-
неніе изложенная на стр. 208 и 2 1 1 , а теперь вернемся 
опять къ очередным* вопросам*. 

Какъ предлоги присоединяли къ себѣ разные падежи, 
и черезъ то достигались такіе или иные оттѣнки въ пред­
логовыхъ оборотахъ, такъ и признаковыя слова, принима­
ющая къ себѣ по одному оттѣнку вещный падежъ, могутъ 
по какому нибудь другому оттѣнку дополняться совершенно 
иначе. Иногда даже трудно говорить объ «оттѣнкахъ*; 
часто это — просто разные »мотивъг«, нисколько даже не 
отражающееся на общемъ смыслѣ вызваннаго ими оборота. 

Прежде всего относительно простых* признаковыхъ 
именъ нужно замѣтить, что представленіе простиращя легко 
замѣняется представленіемъ «принадлежности*, и тогда вмѣсто^ 
вещнаго простирательнаго наступаете всеобъемлющій ро­
довой падежъ: ёпіоті] рыѵ гаЪга значите «свѣдущій, 
причемъ свѣдѣнія его простираются на это*, а іпібті)-
(іыѵ тогітшѵ значите: свѣдущій, причемъ свѣдѣнія его 
имѣютъ «отношенье* къ этому. Кромѣ трго, изъ ётата­
ры ѵ могла быть «извлечена* оіаіа; тогда — т о , в* чем* 
я — ётиохі](шѵ, есть другая оЬаіа, и Фраза могла быть сведена 
къ «сопоставлению предмета съ предметомъ*, т. е. могла 
перейти во Фразу ёпют^цолѵ пьр\ тойхшѵ или т г е р і 
та С та. Нечего говорить, что ё п і а т ц" ц ыѵ можетъ просто 
свидетельствовать о томъ, что у того то есть свѣдѣнія, 
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безъ отношенія къ т о м у , чего эти свѣдѣнія касаются, и тогда, 
конечно, въ языкѣ не выступаетъ никакого дополненія. 

Что касается глаголовьгхъ признаковыѵъ словъ, то и при 
нихъ, не говоря опять таки о томъ, что они могутъ остаться 
безъ всякаго дополненія, можно встрѣтиться какъ съ »из-
влеченіемъ « изъ дѣяствія гуд оіаіад, — и тогда появляются 
предлоговые обороты (адіхш побд гіѵа, {>івд%ы еід гіѵа), 
такъ и с ъ заиѣною представленія «объекта дѣйствіж пред-
ставленіемъ простаго »отношенгя« предмета къ дѣйствію, — 
и тогда наступаетъ вмѣсто вещнаго падежа родовой. Ѳаѵ-
цад~ы, напр. ( = съ удивленіемъ смотрю), встрѣчается и съ до-
полненіемъ аѵддеіаѵ и с ъ дополненіемъ гуд діаѵоіад 
гочѵгоѵ (Ьуз. 3 . 44). Намъ скажутъ, что въ Э-аѵ цаі'ы 
гоігоѵ гуд біаѵоіад мы имѣемъ дѣло не с ъ собствен-
ньгмъ родовымъ падежемъ, а с ъ удалительнымъ его оттѣн-
комъ, и будутъ толковать нашъ примѣръ въ смыслѣ »я уди­
вляюсь, отправляясь отъ чего т о « . Отрицать ли намъ это 
а ргіті, или нѣтъ, этого мы еще не знаемъ, такъ какъ 
сами не имѣемъ пока надлежащего понятія объ удалитель-
номъ наДежѣ въ греческому языкѣ. Во всякомъ случаѣ, 
латинскгй языкъ, имѣющій особую аЫа!іѵ'ную Форму и не 
соединяющгй этимологически АЫаІіѵ'а с ъ СгепіІіѴомъ, упо­
требляете в ъ похожемъ на н а ш е д-аѵра^ы случаѣ именно 
родовой падежъ. Съ одной стороны встрѣчаемъ Фразу ііа 
шт оміто ат^есШз, иі поп аиеат заЫз пеаие соттипет 
отпгит позігит сопаЧсгопет педие кщиз еѵвпЫт /ог-
Шпатаие тгзегагі (Сіс. Миг. 27. 55), а съ другой — 
аиАііе, аиаезо, уиЛгсез еі аіщиапоіо тгзегетіпг зосгогит 
(Сіс. Ѵегт.Ш.28*). Такъ и греческое 6\оцідорси встрѣ-
чается то съ гокіад (Тпис. 2. 44.) , то съ "Ехгодод 
(II. х 169).**) 

*) Что здѣсь въ одномъ мѣстѣ — тііегагі, а въ другомъ — тівегегі, 
это не имѣетъ для нашею случая никакого значенія, какъ можно усмотрѣть 
изъ замѣтокъ, помѣщенныхъ въ сдоварѣ Рогсеіііпі виЪ тосе тгвего. 

**) Понятно, что какое нибудь # в к л а д е » , лишаясь ігапгіСіѵ'ности, 
т. е. права на вещный падежъ, не лишается черезъ это способности появляться 
въ равеіѵ'ѣ (&аѵца{ом<и — мнѣ удивляются). Вообще замѣчается, что поя-
влепіе развтг'а въ греческомъ языкѣ вовсе не обусловлено (гапвШт'ностью 
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Когда мы при {гаѵц<іСы хіѵбд замѣняемъ —формально 
вещный падежъ родовымъ, а внутренно — представденіе 
предмета, какъ объекта дѣйствія, представленіемъ простои 
принадлежности предмета къ дѣйствію, то мы, въ сущ­
ности, больше ничего не дѣлаемъ, какъ только игнорирует 
ту »полноту* распоряженія предметомъ, на которую указы­
ваетъ вещный падежъ. Но иногда отъ появленія при гла-
головыхъ признаковыхъ еловахъ родоваго падежа вмѣсто 
вещнаго получается такое впечатлѣніе, какъ будто выражено 
не простое игнорированіе «полноты распоряженія предме­
томъ*, а прямое отрицанге этой полноты и указаніе на 
оттѣнокъ частичности. Сюда относятся мѣста: "Ехауоі 
Хіоооѵхо епеООіѵ хѵцшѵ аіѵѵціѵоѵд Ыѵаі яокіѵ (Ой. і 
2 2 4 ) ; лаООеѵ аХдд &еіоіо (II. * 2 1 4 ) ; ргц ти хід Хшхоіо 
ціаушѵ ѵбохою Хад-ухаі, (Ой. і 1 0 2 ) ; йХеѵооѵ цъха хцюіѵ 
ёѵы/ла, &роа ліоі оіѵою (Ой. % 10) и др. Такъ и по 
русски говорятъ дай водьг, дай хлѣба. То же я вижу 
и въ мѣстѣ П. я 5 0 8 : ГХагіхір аіѵдѵ а"ход уіѵехо (р&оуу^д 
аіоѵхл (не весь звукъ доходитъ до его ушей), и сопоста­
вляю данное мѣсто съ II. х 5 3 1 : щблход ххілоѵ еоеѵ, 
гдѣ весь ххіілод слышенъ. Фразеологически потомъ уста­
новилось, что, когда идетъ рѣчь о выслушиваніи звука, 
который вообще представляется теряющимся и ослабѣвающимъ 
въ воздухѣ, ставили родовой падежъ (ахоііш хіѵЬд ф&оѵ-
ход, а то и просто ахоѵы хіѵбд безъ всякаго глагольнаго 
признаковаго, такъ что не адеіѵ представлялЬсь источни­
ком* звуковъ, а самъ т ід ) , а вещный падежъ при ахоѵы 
получилъ такое значеніе, какое онъ получает* при Хіую. 
Аіуы аііхбѵ значит*: онъ является объектомъ моего 

асІіѵ'а, и греческій языкъ въ этомъ отношеніи ясно отмѣтилъ у себя то, 
о чемъ мы говорили уже на стр. 372-3, т. е. что носитель яад-оѵе, указаніе 
на котораго ведегь часто къ раааіѵ'ной Формѣ, 'есть нѣчто совершенно другое, 
чѣмъ »вещъ«, указаніе на которую ведетъ къ появленію вещнаго падежа, и что 
одно отъ другого совершенно не зависитъ. Извѣстно, напр., что Я ^ / ю по из-
вѣстному мотиву, о которомъ рѣчь ниже, въ асйѵ'ѣ всегда дополняется ^впШѵ'-
ною Формою, и въ тоже время появляется ^ р / о ѵ т о въ смыслѣ »яив упра­
вляли», причемъ эти они выставлены настоящими носителями гоС пи&оѵі. 
Вотъ почему мы, заговоривъ въ статьѣ о залогахъ о ра8віѵ'ныхъ Формахъ 
обращались тага осторожно съ терминомъ «прямой переводъ». 
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Хёуеіѵ (опер хаі Хёуы = что я въ данномъ случаѣ араз-
умѣю = о чемъ въ данномъ случаѣ я и говорю; т о й г ' Йр' 
іхёіѵб ёвхь, опер хсй ёХеуоѵ =: объ этомъ была рѣчь). Такъ 
и ахоіоцеѵ аіігоЬд ѵіхг]баѵтад имѣетъ смыслъ: мы 
слышимъ о нихъ, побѣдившихъ (ѵіхг) оаѵтад есть согла­
сующееся имя; ср. стр. 202) = мы слышимъ о нихъ, что 
они нобѣдили. 

Спрашивается: та частичность, которую мы усматри-
ваемъ во всѣхъ этихъ прииѣрахъ, составляетъ ли она непо­
средственную симасіологическую задачу родоваго падежа, 
или же вытекаетъ только лишь изъ совершающагося въ нашей 
мысли противопоставленгя родоваго падежа вещному ? Дру­
гими словами: въ данномъ родовомъ падежѣ имѣемъ ли мы 
дѣло только съ отрицангемъ «полноты распоряженія пред­
метомъ*, или съ частичностью, какъ чѣмъ то положитель-
нымъ? Въ виду всего, что мы слышали о родовомъ падежѣ 
и имѣемъ еще услышать, я рѣшалъ бы этотъ вопросъ 
въ первомъ смыслѣ: что нибудь положительное родовымъ 
падежемъ не выражено. 

Вещный падежъ чередуется при глаголовыхъ призна­
ковыхъ еловахъ и съ личнымъ. Кеіеѵы. какъ и латинское 
уііЬео, соединяется обыкновенно съ вещнымъ падежемъ, и по­
лучающей приказаніе представляется въ такомъ случаѣ вещью, 
которою я, повелѣвающій, распоряжаюсь. Но это предста-
вленіе легко могло перейти въ другое (по русски всегда го­
ворятъ «новелѣваю кому»): на получающаго приказаніе 
можно смотрѣть какъ на помощника мнѣ, повелѣвающему. 
Такъ читаемъ у Омира: %& уі Щ ѵоёоѵхі хеХеііеід (Ой. 
р 1 9 3 ) ; с\(іуіпбХоЮі хеХеѵе еруоѵ ёлоіхео&аі (И. С 4 9 1 ) ; 
аХХ^Хоюі хіХеѵоѵ &пгеОхгаі ѵі]<аѵ (II. /3 151). Во всѣхъ 
этихъ примѣрахъ слово хеХеѵш получаетъ такой же смыслъ, 
какой имѣетъ слово 6[ЬохХёо) въ о(іохХеоѵ аХХуХоюі 
(П. о 658 = какъ бы, «приговаривали другъ другу* = по­
ощряли другъ друга) и хёХоцаь въ прбоо) іео&е хаі 
аХХ^Хоюі хёХео&е (II. р 274). Вещный падежъ чере­
дуется съ личнымъ и при поіёы. Посёш хіѵі ті значить: 
дѣлать кому нибудь что нибудь, такъ чтобы этотъ кто-ни-
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будь, какъ лицо, могъ такъ или иначе отнестись къ дѣлае-
мому мною, т. е. либо имъ воспользоваться, либо принять его 
на себя какъ лаЬ-од. Поіёы тіѵа ті значитъ «тракто­
вать кого нибудь такъ или иначе». Сравни еще: Хоьдодіш 
тіѵа (Агізіорп. Ефі. 1 2 7 1 : Хоьдодуоои, тоѵд лоѵщоѵд оіі-
деѵ ёаті ёпіу&оѵоѵ) ±= ругать кого; Хоідоооѵиаі хіѵі 
(Агівіорп. Р1. 4 5 6 : %і ХоідодеІ ^/мѵ лао&.д-оѵб' оЫ' отюѵѵ 
йдікоѵ(Лліѵг[) = наговорить кому дерзостей; ыуеХеы тьѵа 
= поддерживать кого (нравственно); (і о у & е1 ы тіѵі =. по-
магать кому и т. д. 

Чередованіе вещнаго падежа съ творительньгмъ видно 
на аці&іібѵ и аоь&иф, упомянутомъ на стр. 374 въ под-
строчномъ примѣчаніи. Также можно указать на ѵеі. Пиндаръ 
(01. 7. 50) говорить яоХѵѵ {>ое хоѵобѵ*) (дождь сыпалъ 
золото), а у Иргідота (1. 87) встрѣчаемъ Ьааі ёдаті 
ХаРдохато) (какъ мы говоримъ «посыпало градомъ*). 

О чередованіи или нечередованіи вещнаго съ мѣстнымъ 
и удалительнымъ пока говорить рано. Перейдемъ къ родо­
вому падежу. , 

Родовой падежъ является родовымъ въ двухъ отноше-
ніяхъ. Вопервыхъ замѣчается, что, хотя онъ и служить, 
наравнѣ съ другими косвенными падежами, симасіологическимъ 
дополненіемъ какъ глаголовыхъ признаковыхъ словъ, такъ и про-
стыхъ признаковыхъ именъ, хотя въ немъ, выражаясь иначе, 
наравнѣ съ другими косвенными падежами обозначено «отно-
шеніе« извѣстной оіоіад къ извѣстному признаку, но само 
это отношеніе не имѣетъ никакого спецгалънаго оттѣнка 
въ родѣ тѣхъ, какіе мы находимъ въ другихъ падежахъ. До 
какого разнообразія доходить здѣсь языкъ, — разнообразія, 
не поддающегося рѣшительно никакому другому объеди­
няющему опредѣленію кромѣ того, которое можно назвать 
развѣ только простымъ констатированіемъ отношенія туд 
оіаіад къ признаку, видно изъ слѣдующихъ примѣровъ: 

**) /Ггапвгйт'ное пониманіе слова С ч ѵ могло отразиться и на пред­
мете, который промокает* отъ дождя или вообще орошается дождемъ (^е 
Щрі/ѵ; Негой. 4. 151;. 
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іж іх а х^> ѵ ех оѵ х^д бдоѵ тоЬд охоХаіхедоѵ ждоаі-
оѵхад (ТЬис. 4. 47.) = поторопите, по вопросу о пути, 
тѣхъ которые . . . 

Маурцоіа ждоОуедеь пеѵхухорха хакаѵха хоѵ іѵі-
аѵхоС (ТЬис. 1. 138.) = имѣя въ виду годъ, она при­
носить . . . 

оіідеід |і*е ^дыхухе хаірЬр оддёѵ жоХХйѵ е т й ѵ 
(Ріаі. Сгеогд. 448 а) = считаясь съ болъшимъ числомъ 
лѣтъ, я могу сказать, что никто меня не спрашивалъ . . . * ) 

6 и ах ад іоі ацно худ д-аѵиаохуд уѵоеыд (Ріаі. 
ЕиіЪуй. 303 с) = счастливцы, если принять во вни-
маніе характеръ . . . 

аіхбд аѵхіоѵ Ід~еѵ Обѵоауод З-еіош хоіхоѵ хоѵ 
іхідоѵ (П. і 2 1 8 ) = : си&ѣлъ, избравъ для этого другую 
стѣну. &іеіѵ тседіою (П. С 5 0 7 ) == бѣжать, причемъ 
къ означенному въ словѣ *бѣжатъ« движенію приво­
дится въ отношеніе равнина. Однороднымъ съ &ееіѵ 
жедіою явлйется извѣстное ждуббеіѵ ЬдоІо (Ой. у 476 , 
о 47 , 219 , II. ы 264) . 

/ хбѵ &ѵдд' ёжаѵдй хоИхоѵ, оопд ёоті, уі]д худде цу 
еіодёхео&аі (8ор1і. Оей. г. 236) = не принимать, 
поскольку это касается этой земли. 

Ілжод хахоѵду^, хЬѵ Чжлоѵ хахіі^оцеѵ ху$ дё, уѵ-
ѵаіход, еі хахожоіеі, ІОыд діхаіыд ёѵ і) уѵру хуѵ аіхіаѵ 
ехоі (Хеп. Оес. 3. 11) = что же касается женщины . . . 
Въ этомъ примѣрѣ не подберешь даже слова, отъ котораго 
бы »зависѣлъ« падежъ уѵѵаіхбд; къ нему относится скорѣе 
цѣлая мысль, выраженная нѣсколькими словами, и по во­
просу о зависимости его отъ признака нужно бы повторить 
то же, что мы сказали объ этичеекомъ личномъ на стр. 367. 

„ Увеличивать число этихъ примѣровъ нечего. Изъ нихъ 
видно, что совершенно неосновательна была бы попытка 
отыскивать какое нибудь положительное значеніе родоваго 

*) Особенно при отрицаніяхъ греческій языкъ любить ставить ро­
довые падежи тѣхъ оівсйѵ, которыя обозначаютъ пространство времени: оі 

, рахйтш іі*а г^ерйу — не завяжетъ сраженія въ продолженіи десяти дней. 
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падежа * ) , и что та частичность, о которой мы разсуждали 
по поводу родоваго падежа на стр. 380, есть действительно 
нѣчто, что не заключается въ самомъ родовомъ падежѣ, 
а вытекаетъ лишь изъ противопоставленгя ему падежа 
вещнаго. 

Но родовой падежъ оказывается «родовымъ« ивътомъ 
отношеніи, что онъ »зависитъ« не только отъ признаковыхъ 
словъ, но и отъ именъ существительныхъ. Входя въ за­
висимость отъ именъ существительныхъ, онъ, такимъ обра­
зомъ, пригоденъ для «сопоставленія предмета съ предметомъ« 
и исполняетъ одинъ, онять таки генически, то, что въ дру­
гихъ случаяхъ, согласно такому или иному спецгалъному 
оттѣнку »сопоставленія«, выражается такимъ или инымъ 
предлоговымъ оборотом*. Въ этомъ отношеніи родовой 
падежъ является, такъ сказать, преддверьемъ къ тѣмъ сот-
розИ'амъ, которыя составлены не изъ предлоговъ и ономато-
риматическихъ темъ, а исключительно изъ послѣднихъ. Мы 
имѣемъ въ виду такія сошрозгк'а, какъ напр. йогѵуиішѵ, 
і)ре()од(>6[юд, дгциоѵруод, хи%о\іа%іа и т. п. 

Обыкновенно различаютъ четыре оттѣнка въ родовомъ 
падежѣ, когда онъ зависитъ отъ имени существительнаго: 
1. депШѵиз ровзеззіѵив (оі Міѵыѵод; оі есть здѣсь фор­
мальное имя существительное); 2. §ешііѵиз зиЪіесьіѵив 
и оіуестлѵиз (ейѵоіа 'Л&чѵаіыѵ = расположеніе, оказываемое 
Аѳинянамъ, или раеположеніе, оказываемое Аѳинянами); 
3. ^епШѵиз ^иап^ііа^І8 и таіегіае (&Хоод дёѵдуыѵ, вхщаѵод 
д-акХоѵ, охахщ> Д)Шой); 4. §ешІіѵиз рагШіѵиз (ѵеаѵіохоі, 
х&ѵ іппіыѵ). 

Въ сущности всѣ эти §епіііѵ'ы — роззеззіѵ'ные, т. е. всѣ 
они обозначаютъ такую или иную принадлежность одной 
айоіа къ другой, такъ что первый терминъ является указы-
вающимъ на нѣчто общее, а остальные три указываютъ на 

*) Напрасно жалуется Дельбргокъ (бгипйг. III. 181), йазз йіе ЬеЬгеп 
йег іпйівсЬеп О г а т т а й к йеп ОепШѵ пиг педаііѵ йейпіегеп. Дельбргокъ со-
знаетъ. что пынѣшняя грамматика не ог состонніи еіпеп еіппеМіспеп Огипй-
ЪейгігГСіІг йеп.Сазиз аиггизЫІеп; мы же находямъ, что въ этомъ „отрица-
тельномъ» опредѣленіи родоваго падежа и заключается то ЕіпЬеіШсЬез, кото­
раго ншетъ Дельбрюкъ. 
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частности этого »общаго«, — на частности, бросившіясн 
только случайно въ глаза: въ терминѣ депіігѵиз рагННѵиз 
указывается на логическую принадлежность одной оііоіа 
къ другой (на вхожденіе логическаго объема одной оіаіа 
въ логическій объемъ другой); термины депіііѵиз зиЬ^есііѵиз 
и оЪуесііѵиз созданы на чисто синтаксической почвѣ и вы­
шли изъ превращенія въ глаголы тѣхъ именъ существитель­
ныхъ, отъ которыхъ «зависите* родовой падежъ; терминъ 
депіііѵиз аиапНіаІіз основанъ на сенсуальной сторонѣ зна-
ченія того существительнаго, которое дополняется родовымъ 
падежемъ (вѣсъ, счетъ, количество), а терминъ ^епітіѵиз 
таіегіае, хотя его обыкновенно группируютъ съ §епіііѵ'6мъ 
диЯпіііатіз въ одно, однако представляетъ собою нѣчто 
совершенно особое и основанъ на сенсуальной сторонѣ 
отношенгя обоихъ существительныхъ, какъ дополняющего, 
такъ и дополняемаго (вѣнокъ и вѣточка; отношеніе вѣнка 
и вѣточки такое, что вѣнокъ сдѣланъ изъ вѣточки). А можетъ 
быть, и депііітз роззеззішз указываетъ на нѣчто част­
ное? — можетъ быть, имъ хотятъ указать на то, что оібіа, 
обозначенная въ томъ существительномъ, отъ котораго» за­
висите* родовой падежъ, составляетъ собственность другой 
оізоіаі Въ такомъ случаѣ и этотъ терминъ основанъ на 
сенсуальной сторонѣ отношенгя обоихъ существительныхъ. 
Не слѣдуетъ ли тогда все перевести на сенсуальную сто­
рону отношеній между дополняющимъ и дополняемымъ су­
ществительными ? Это было'бы самое правильное ргіпсірішп 
йіѵізіопіз (его мы вообще держались при опредѣленіи зна-
ченій падежей), но какъ же потомъ произвести по этому 
ргіпсірішп самую йіѵізіопет? И куда мы дѣнемся съ явле-
ніями Троіг\д птоХіехгуо ѵ, #рт||и,а аѵбд, или съ та­
кимъ примѣромъ, какъ аі гауаі еІОі еіоібѵгі ащатедуд ХЦ>°$ 
(Негой. 2. 169)? Не лучше ли просто сказать, что оі такъ 
или иначе принадлежать Менону, что ейѵош такъ или 
иначе принадлежишь Аоинянамъ, что ЙХоос, отіуаѵод, 
атссѵі)() и ѵеаѵіакоі такъ или иначе принадлежать рощѣ, 
вѣточкѣ, золоту и всадникамъ, что токівд-роѵ, д>??/*а, ъауаі 
такъ или иначе принадлежать Троѣ, свиньѣ и правой рукѣ ? 
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Не объявить ли есть эти §епШѵ'ы за роззеззгу'ные, — за 
роззе88Іѵ'ные въ самомъ широкомъ смыслѣ этого слова, въ 
смыслѣ указанія на то, что нѣчто одно »относится« къ чему 
то другому, а какъ оно относится, — это оставить безъ 
отвѣта, т. е. искать единство значенія родоваго падежа 
опять таки въ отрицательной сторонѣ и признать его, 
этотъ родовой падежъ, именно въ этомъ смыслѣ »родовымъ«. 

Такъ какъ для появления въ рѣчи родоваго падежа 
достаточно простаго игнорированья тѣхъ спецгальньгхъ от-
тѣнковъ, которые могли бы быть выражены черезъ другіе 
падежи или черезъ предлоговые обороты, то нечего заду­
мываться надъ чередованіемъ родоваго падежа съ разными 
предлоговыми оборотами и со всѣми падежами. Чередованіе 
родоваго падежа съ предлоговыми оборотами имѣетъ 
мѣсто прежде всего тамъ, гдѣ родовой падежъ зависитъ 
отъ имени существительнаго, т. е. гдѣ непремѣнно уже 
идетъ рѣчь о сопоставленіи предмета съ предметомъ: 
вмѣсто ѵьиѵіохоі т<оѵ Ііъяёыѵ можно сказать »ѵеаѵівхоі 
ёу. %(яѵ Іптіёшѵ*, вмѣсто еѵѵоіа 'А&уѵаіыѵ встрѣчаемъ 
ье-бѵош пад1 А&уѵаіыѵ*, а то и »еі)ѵоіа лддд А&уѵаіоѵдв: 
и. т. д. Да и не только съ предлоговыми оборотами можетъ 
чередоваться такой родовой падежъ, но также и съ тѣмъ 
личнымъ падежемъ, который »подчиняете вещь лицу« (см. 
выше стр. 3 6 8 ) : вмѣсто іух&ріа тоід ауа&оід даже 
чаще употребляется ёух<Ьиіа гСаѵ ауид-бЬѵ. Что же 
касается родоваго падежа, зависящаго отъ признаковыхъ 
словъ, то чередованіе его съ предлоговыми оборотами можно 
выяснить на »ё'т/іос тсдЬд д-ей>ѵ« вмѣсто СоФОКловскаго 
еѵтіиод &б&ѵ (ср. стр. 3 7 1 ) , о чередованіи его съ вещ-* 
нымъ падежемъ мы уже говорили выше (стр. 3 7 7 ) , личный 
падежъ рядомъ съ родовымъ мы видимъ напр. при словѣ 
ётаідод (ёгаідбд тіѵод и ётаідбд гіѵі; сопоставь ёхаді^ш 
тгѵі П. ш 335) , а творительный рядомъ съ родовымъ 
встрѣчается напр. при словѣ я Худ уд (тб цдоѵціоѵ хас 
адех^д пХудьд — Ріаі. 1е§. 897 Ъ — и [ііуабіѵ 
"ЕХХубі РадР<хдоід 6" о рое пХудеід ё'х<>ѵба п6-
Хыд — Еиг. ВассЬ. 18). И хотя мы мѣстнаго падежа еще 
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не окончили, т*мъ не менѣе нечего откладывать указаніе 
на родовой оіхіад въ смыслѣ местного падежа, а что 
касается, наконецъ, удалительнаго падежа, то родовой 
падежъ принимаете даже всю его функцію на себя. 

Объ удалительномъ падеж* мы предположили, что онъ 
первоначально указывалъ на этическую область, отъ кото­
рой отправляется дѣйствіе. Загвмъ мы его встрѣтили при 
предлогахъ, которымъ онъ, »огрубѣвъ«, «помогает* въ обо-
значеніи удаленгя предмета от* предметам (смотри объ 
этомъ стр^ 268). Спрашивается: въ состояніи ли онъ сам* 
обозначать удаленіе? Ставя этотъ вопросъ, мы имѣемъ въ виду 
прежде всего рѣшить, можетъ ли удалительный падежъ без* 
помощи предлоговъ указывать на удаленіе предмета отъ 
предмета, подобно тому какъ мѣстнъгй падежъ, без* по­
мощи предлоговъ (сравни га. Маца&йѵі туопаіа стр. 
3 5 8 ) , былъ способенъ указывать на нахожденіе предмета 
въ предмет*? Отвѣтъ получается отрицательный: самъ 
удалительный падежъ въ именахъ существительныхъ этимо­
логически не обособлен*, какъ обособленъ въ нихъ хоть до 
некоторой степени падежъ местный, а какое нибудь т а 
ЧХіоѵ теі%еа мы можемъ толковать всегда лишь въ смысл* 
родоваго, и никогда не въ смысл* удалительнаго падежа. 

Удалительный падежъ, неспособный сам*, безъ предло­
говъ, указывать на удаленіе предмета отъ предмета, въ то 
же время, однако, способенъ на такое явленіе, какъ (ІаХеѵ 
(IIѵ іф т е і ^ е о д іціуХоІо (И. /3 5 1 1 ) . Хотя въ данномъ 
прим*рѣ удалительный падежъ и зависитъ отъ признаковаго 
слова, что ему, въ качеств* простого падежа, вполнѣ при­
личествуете, но всякій видите, что имъ въ сущности выра­
жено здѣсь не больше, чѣмъ могло быть выражено Фор­
мою на ггеѵ, которая, конечно, обозначая »просторъ, от­
куда исходите дечствге,« имѣла мѣсто прежде всего возл* 
признаковых* словъ, какъ и само дѣйствіе, предполагая 
»дѣятеля«, является признаком* этого д*ятеля. Такимъ 
образомъ, въ @а"кеѵ ріѵ т е і д е о д й ^ Х о Г о удалитель­
ный падежъ выказалъ лишь способность вытѣснить Форму 

на & е ѵ , и нельзя сказать, чтобы далеко ушелъ въ »огру-
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бѣніи« значенія отъ местного падежа, который и до своего 
% а Мауа&йѵі трояаіа, т. е. и до своей зависимости 
отъ именъ существительных*, дошелъ только благодаря 
своей способности вытѣснять Формы на &і или, какъ мы 
выражаемся, благодаря своему просторовому значенію (ср. 
стр. 272 и 359) . 

Нѣтъ сомнѣнія, что аналогія, которая только что по­
лучилась между мѣстнымъ и удалительнымъ падежами отно­
сительно »огрубѣнія« въ ихъ значеніи, есть только кажу­
щаяся. На Дѣлѣ между обоими падежами — громадная 
разница. Уже то обстоятельство, что удалительный падежъ, 
хотя бы и съ своимъ »огрубѣвшимъ«, т. е. просторовым* 
значеніемъ на вопросъ откуда, не может* зависѣть отъ 
имени существительнаго, сильно отодвигаетъ удалительный 
падежъ отъ мѣстнаго и придвигаетъ его къ другим* кос-
веннымъ падежамъ. Но кромѣ того есть еще два сообра-
женія, которыя уничтожаютъ всякую мысль о какомъ бы то 
ни было сближеніи мѣстнаго падежа съ удалительнымъ. 

Вопервыхъ, »огрубѣвшее« просторовоезначеніепродер­
жалось въ удалительномъ падежѣ недолго. Приведенное выше 
(ЗаХеѵ (ііѵ Іф ъеіхеод йц>уХоіо составляете и у Омира 
рѣдкость, а въ аттической прозѣ подавно должно быть за­
менено предлоговымъ оборотомъ, * ) гдѣ уже разсужденіе 
объ »огрубѣвшемъ« просторовом* зиаченіи не иміьет* 
мѣста, если только самъ простой, т. е. не с* предло­
гами встрѣчающійся удалительный падежъ развилъ еще какіе 
нибудь другіе симасіологическіе оттѣнки помимо просторо­
ваго. **) Не то мы видимъ въ мѣстномъ падежѣ. Не только 

*) Подъ »предлоговые обороты» я подвожу въ данноиъ случаѣ и явленія 
ВЪ родѣ ііукабі дйбѵгаі уѵа&цйѵ И Т. П.; ибо, ХОТЯ Попало ВЪ СОГЛ-
ровіШт, но падежъ уѵа&/ішѵ находится подъ его непосредственным* влія-
ніемъ (сравни выше стр. 324). 

**) Если бы мы при такомъ условіи захогвли усматривать »огру-
бѣвшее» просторовое значеніе и въ предлоговыхъ съ удалительнымъ падежемъ 
оборотахъ, то что же тогда мѣшало въ какомъ-нибудь ьід у^ѵ усматривать 
тоже »огрубѣвшее« просторовое значеніе, — а именно »огрубѣвшее« про­
сторовое значеніе на вопросъ куда ? Но какъ о чемъ нибудь подобномъ не 
пришлось говорить въ какомъ бы то ни было предлоговомъ съ вещнымъ па­
дежемъ оборотѣ, а вездѣ въ такихъ оборотахъ вещный падежъ шелъ на-

26* 
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у Омира, но и въ аттическомъ языкѣ мы находимъ частые 
примѣры на зависимость его, въ его огрубѣвшемъ значеніи, 
какъ отъ имени существительнаго, такъ и отъ признаковаго: 
»Та Мапа&шѵі цмтаса* взято изъ Платона, охуХад г)ё 
ОтуОаь ^ОХѵияіаОі ха\ Пѵ&оі хаі Чо&иф хаі 
А&г) ѵаідл сказано у Ѳукидида (5. 18), »г) гѴё оІхоі 
ябкід пХіоѵ діхг] оё(Зоіто аѵ« встрѣчается у Софокла (Оей. 
С. 759) и т. д. Конечно, просторовое значеніе Формъ на 
3 - 1 - & г ѵ-д е вообще перенимали предлоговые обороты (ср. 
стр. 2 4 8 ) ; просторовое значеніе Формы на &і въ частно­
сти перенялъ предлоговый оборотъ съ і і>. Такимъ образомъ, 
наши мѣстные падежи съ »огрубѣвшимъ« просторовымъ зна-
ченіемъ вполнѣ равняются предлоговымъ оборотамъ съ і ѵ. 
Они на дѣлѣ и чередуются постоянно съ этими предлого­
выми оборотами, а что предлоговые обороты не могли ихъ 
вытѣснить, этимъ они обязаны именно этимологической 
обособленности нѣкоторыхъ своихъ Формъ. Разъ имѣлась 
въ языкѣ Форма ЧаЪ-цоі рядомъ съ 'Іо&цф, то выре­
жете іѵ Чо&иф представлялось возникшимъ въ языкѣ и на 
дѣлѣ и возникло и вошло въ языкъ, такъ сказать, совер­
шенно другою дорогою, чѣмъ возникло и вошло въ языкъ 
Чв&роИ съ своимъ просторовъгмъ значеніемъ. И такъ какъ 
оба они вошли въ языкъ съ двухъ совершенно ѣротиво-
положныхъ сторонъ, то и встрѣтились вполнѣ упрочен-

встрѣчу предлогамъ своимъ общими зиаченіемъ (напр. въ выраженіе еІ$ оіраѵбѵ, 
если оно вообще чувствовалось въ просторовомь значеніп, т. е. если оно 
вообще эамѣняло собою Форму о г) р аѵ в е, это просторовое значеніе было 
внесено самимъ предлогомъ «*8, а не вегщнымъ падежемъ, и было внесено во 
весь предлоговый оборота, а не въ вещный падежъ), такъ не придется гово­
рить о чемъ нибудь подобномъ и въ предлоговыхъ съ удалителънымъ паде­
жемъ оборотахъ, если — повторяемъ — удалптелышй пндежъ сами по себѣ 
действительно развилъ какіе нпбудь другіе симасіологпческіе оттенки кромѣ 
простороваго. Да и самый просторовый оттѣнокъ въ раііѵ ціѵ хвіу.е.о% 
ІХ\>І\ХОІО, засвидетельствованный нами какъ явленіе исключительное, нужно 
ли въ такомъ случае особенно подчеркивать какъ отдельный момеитъ въ раз­
витии значенія удалятельяаго падежа ? Если удалительный падежъ развилъ 
другге спмасіологическіе оттеикп, то не обстоитъ ли дело съ просторовымъ 
значеніемъ нашего примера приблизительно такъ, какъ оно об.тояло съ какимъ 
нибудь Нгаі Троіуѵ на стр. 2 5 8 ? Какъ тамъ мы ли о какомъ просторо-
вомъ значеніи не думали, такъ, быть можеіъ, не следуетъ думать о немъ 
и здесь. 
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ними и не желавшими уступить другъ другу господство 
въ язык*. Затвмъ, разъ 'Івіг/іоі и оіхоі и т. п. удер­
живали за собою пі;аво обозначать то же самое, что обо­
значаетъ ёѵ оіхт.а ёѵЧод-рф, то за ними пошли и обьгк-
новенныя доыхаі, не нуждаясь даже въ сознаніи, что не­
который изъ нихъ первоначально и были, собственно, мест­
ными падежами: и слова Чо&иф, ИХеѵаіѵі, 'Рар,-
ѵоѵѵті, ЛеХцюІд, ІТХатаіаід держатся огрубевшаго про­
стороваго значенія словъ оІхоі, ХАѵцтсіаоі и т. д. 

Вовторыхъ, местный падежъ кроме «огрубевшаго* про­
стороваго значенія нгічего въ себе не развил* *) (если не 
считать того іетрогаГнаго значенія, которое замечается 
въ гуде ту ѵѵхті, ту дё Ьатераіа, ёхеіѵу ту 

Ѵ)/*е'ра, Паѵа&уѵаіоід, 4іоѵѵаіоід и т. п.**), тогда 
какъ удалительный падежъ развилъ въ себе другіе, довольно 
крупные симасіологическіе оттенки. 

Более крупные симасіологическіе оттенки удалительнаго 
падежа суть: 

Удалительный падежъ при сравнительныхъ степенях1^ 
и вообще при признаковыхъ еловахъ, обозначающихъ сто-і 
ять выше или нгіже другого. Такъ, по гречески говорятъ* 
хоеітт мѵ ёаті аоѵ (по сербски »он ]е }ачи од тебе» = 
онъ—сильнее от* тебя), і)ттатаі ооС (Тішс. 4 . 37) и т. д. 

*) Въ примѣрахъ «ёякіо/іеѵ Вооіг) аѵі/іы ахоаіі хаІш< (ОЙ. І 253) 
И «ёяейѵ Вооіі] аѵі/ч;) аѵГ))Ціооѵ ууЪч ііпѵііві) іх бцет&оад еід тг,ѵ г)/іе-
тёцаѵ* (Негой. 6 . 1 3 9 ) мы усматрпваемъ творительный падежъ. Вьтраженія 
ты ве хахг) аіібц хіхоѵ іѵ цеуароібі-ѵ (П. а 4 1 8 ) и нзвѣстное йуа&Т; тіхц 
заключаютъ въ себѣ или личные, или творительные падежи. 

**) Мы можемъ его не считать, вопервыхъ, потому, что съ точки 
зрѣнія языковыхъ средствъ іегнрогаСное значепіе вообще не представляетъ 
собою, какъ на то уже указывалось (сравни особенно стр. 230.), ничего от-
личнаю отъ ІосаГнаго, а вовторыхъ и потому, что мы даже не знаемъ, не 
представляютъ ли Аюѵѵбіоід п прочее — т в о р и т е л ь н ы й падежъ, какъ это 
выяснено на стр. 367. по поводу выраженія Ѳ«й^о»ор/оіе. Если рядомъ 
съ туііе ту ѵѵхті юворлгь іѵ ѵѵхті, а иъ ёѵ ѵѵхті заключается несо-
мнѣнно мѣстный падежъ, то это не мѣшаетъ слову ѵѵхті въ первом* обо­
роте быть творительным* падежемъ: «этою ночью» есть одно, а »въ ночи» — 
другое {первое рисуеіъ картину причинности — благодаря ночп нѣчто слу­
чилось, второе же — картину помѣщенія чего иябудь иъ чемъ нибудь), хотя 
пъ реаультатѣ, т. е. для общей мысли, получается отъ того и отъ другого 
нѣчто совершенно одинаковое. 
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2іетег (іпйо^егт. Согараг. 5 ) совершенно правильно борется 
съ мнѣніемъ, будто латинская аЫаііѵ'ная Форма, встрѣчаю-
щаяся при сравнительныхъ степеняхъ, есть іпзігшпепіаііз; 
онъ всѣмъ своимъ сочиненіемъ какъ нельзя тверже обосно­
вываете положеніе, что падежъ сравнительной степени есть 
удалителъный падежъ. На стр. 8. своей книги онъ указы­
ваетъ на »отдѣленіе« какъ на нѣчто такое, что въ дан­
ному случаѣ выражено самимъ падежемъ. При этомъ онъ 
разумѣетъ не отдѣленіе «предмета отъ предмета» (такое 
»отдѣленіе« вызвало бы появленіе предлога, какъ мы его 
и видимъ въ сербскомъ языкѣ, который действительно 
свелъ оборотъ при сравнительной степени къ представленію 
удаленія одною изъ сравниваемыхъ предметовъ отъ другого: 
я отъ тебя удаленъ тѣмът что я сильнѣе), а отдѣленіе пргі-
знака, который »въ неравной степени долженъ быть от­
влечет отъ сравниваемая предмета и долженъ быть мыслимъ 
какъ отличный отъ признака послѣдняго* (ез капп сііезег 
Сазиз йецетде зеіп, \ѵе1сЬег зопзі йіе Тгеппипу ЬегеісЬ-
пеі ипй і т Ѵег^ІеісЬип^ззаі/е апдіеМ, йазз йіе Еі§еп-
зсііаЛ ип§1еіспеп (тгайез азггапіегі \ѵегйеп тизз гѵед ѵоп 
йет ѵег§1іспепеп 6е§епзіапйе, йазз зіе §ейаспі АѴІГЙ і т 
11піег$сЫед,е ѵоп йегзеІЬеп). Мы бы сказали, придерживаясь, 
какъ основнаго, того ,этнческаго значенія, въ силу котораго 
удалительный падежъ указывалъ на выраженное въ немъ какъ 
на точку отправленгя для дѣйствгя, — мы сказали бы, 
что напр. лдео-Зіѵтедбд еіиі воѵ лёѵге ёгеоі значите: 
для того, чтобы -моя старость оказалась больше, для того, 
чтобы она получила извѣстный ростъ, нужно этому росту 
отправиться отъ тебя, какъ начала своего развитія, причемъ 
ростъ этотъ (т. е. предѣльг его развитія) определяется 
( = «созидается», какъ мы выражались, опредѣ.іяя значеніе 
творительнаго падежа) пятью годами.*) Такъ и Ѳукидидов-

*) Къ оборотамъ сравнительныхъ степеней любятъ присоединять вы­
ражение &вхы т«*</$ въ смыслѣ я начальствую надп кѣмъ (слово началь­
ствую* уравниваютъ съ Фразою я выше стою). Это, по моему мнѣнію, непра­
вильно. Въ указанномъ выраженіи падежъ пѵбд долженъ же быть одинаковъ 
съ падежемъ тою ж е выраженія, когда оно имѣетъ значеніе я начинаю что-
нибудь (въ смыслѣ я первый что нибудь дѣлаю), а въ поелѣднемъ случаѣ это, 
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ское аЦюХоуытатод йохі яаѵтыѵ т. шѵ яооуеуе-
ѵгі(іёѵыѵ лоXёиш ѵ (удалительный падежъ, какъ извѣстно, 
можетъ встрѣтиться и при превосходной степени) я толкую: 
ГТелопоннисская война — самая замѣчателыіая, причемъ точкою 
отправленія для измѣренія высоты этой замѣчательности 
ея служатъ всѣ прежде бывтнія войны. Вносить въ толко-
ваніе нашихъ примѣровъ »отдѣленіе« (Тгеппип^) я несогласенъ 
потому, что «отдѣленге* предполагаете предварительное 
соединенге, а тутъ ни о какомъ предварительномъ соединеніи 
не можете быть и рѣчи; кромѣ того, если какое нибудь 
зе^ипдо (— отдѣляю) или сіівсгеро (2іетег вносите въ тол-
ковпніе нашего удалительнаго и слово ІІпІегвсЫеа) соединя­
ются съ удалительнымъ падежемъ, то это не даетъ намъ 

•> еще никакого права утверждать (это — постоянная ошибка 
нашихъ синтаксистовъ при опредѣленіи значенія падежей), 
что эта зе.іипсііо или йізсгерапііа выражена въ самош уда-
лительномъ падежѣ. 

На второмъ мѣстѣ мы поставимъ выраженія ёццрбд 
т.іѵод, ёХегі&едбд тлѵод, уѵцѵбд тшѵ олXы ѵ и т. п. 
Не есть ли здѣсь »тіѵ6д« родовой падежъ? Въ этомъ 
вопросѣ нельзя найти ничего страннаго: »я свободенъ от­
носительно чего нибудь« представляется Фразою, вполнѣ 
способною передать то, что мы чувствуемъ при произношеніи 
оборота ёХеѵ&ецбд еіиі тлѵод, развѣ что мы не знали 
бы, свободенъ ли я «относительно* чего нибудь въ томъ 
смыслѣ, что я могу этимъ заняться, или въ томъ, что мнѣ 
не придется больше этимъ заниматься. Но такія недоумѣнія 
возникаютъ часто и исчезаютъ только потому, что мы при-
въгкаеш за данною Фразою считать только одно, а не другое 
значеніе. Что значите помочь бѣдѣ? — помочь ей, чтобы 
она осуществилась, или,чтобы ея не было?*) Все это, впро-
несомнѣнно, собственный родовой падежъ. Оба эти значенія имѣютъ свой 
еимасіологпческій центръ въ выраженіи »я полагаю начало по отношенію 
къ кому нибудь ( = начальствую), или по отношенію къ чему нибудь« \— я 
первый что нибудь дѣлаю = : я начинаю дѣлать, чтобы другой продолжалъ; 
если $ начинаю я самъ же продолжаю, т. е. если я начинаю что нибудь для 
себя, то грекъ говорить — это вполнѣ понятно — »&(>хораі гіѵоц»), 

*)' Что значить -для скуки»? Значить ли это, «чтобы разогнать скуку», 
или «чтобы ее»иаі«аті« * 
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чемъ, — напрасныя разсужденія. Что въ еХеѵггербд хіѵод 
мы имѣемъ дѣдо именно съ удалительнымъ падежемъ, а не 
съ собственным* родовымъ, доказываете чередованіе этого 
оборота съ выраженіемъ »ёХеѵ&еооі « я ' с\ХХг\Хыѵ еіоІ«, 
(Ріаі. \е§. 832), причемъ внесеніе въ тексте предлога « я д , 
соединеннаго съ несомнѣннымъ удалительнымъ падежемъ, 
ни на волосъ не поколебало того общаго представленія, 
которое было нарисовано простымъ ёХегі&еубд гіѵод.*) 
Какъ же намъ определить это общее представленіе ? Со-
поставивъ удалительный падежъ нашихъ выраженій съ самимъ 
тѣмъ родовымъ падежемъ, о возможности принять который 
въ эти выраженія только что была рѣчь, мы должны сказать, 

1 что, если родовой падежъ указываетъ на связь предмета 
съ тѣмъ признакомъ, послѣ котораго родовой падежъ появился 

' въ рѣчи, то удалительный падежъ указываете на отсутствге 
- этой связи. Если же сопоставимъ удалительный настоящихъ 

выраженій съ удалительнымъ послѣ сравнительных* сте­
пеней, то выходите, что въ послѣднемъ представленъ при­
знакъ только отправляющимся и удаляющимся отъ пред­
мета, — собственно (въ виду только что приведеннаго 
сопоставленія съ родовымъ падежемъ), удаляющегося отъ 
отношенгя къ предмету, — для того чтобы онъ самъ, 
т. е. этотъ признакъ, могъ осуществиться, а въ первомъ — 
признакъ представленъ удаленнымъ отъ отношенія къ пред­
мету, т. е. не им+іющимъ съ нимъ никакой связи. Для того, 
чтобы и здѣсь представленъ былъ признакъ удаляющимся, 
нужно бы превратить — уѵ\ьѵод гіѵод въ уѵиѵбш 
г. іѵ(х тіѵод, іХеіігеубд %іѵод въ еХеѵ&ерооо г.іѵй 
хіѵод и т. д., и тогда разница между этими выраженіями 
и удалительнымъ послѣ сравнительной степени будетъ за­
ключаться только въ степени и характер* образности 

*) Я хочу указать въ чередован»! Фразы ёХвѵ&едбд гіѵод съ Фразою 
ЛеѵО-ерод алб тгѵов на то, на что можно указать и въ чередованіи чешскаго 
ргозі ѵівкб (— свободенъ отъ всего) и ргоеі оАе ѵіеко (въ русскомъ языкѣ 
трудно подобрать примѣръ). Поставленъ ли въ приведенномъ пр.імѣрѣ пред­
л о г отъ, или не поставленъ, картина въ томъ п другомъ случаѣ нарисована 
одна. Это не то, съ чѣмъ пришлось имѣть дѣло на стр. 389. при,чередовании 
выраженія гаіѵр т?; ѵ ѵ х х і съ выраженіемъ іѵ ѵ ѵ х ѵ і 
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самого удаленія, — въ степени и характер* образности, 
зависящей не столько отъ симасіологіи удалительнаго падежа, 
сколько скорѣе отъ значенія тѣхъ признаковыхъ словъ, 
которыя вызываютъ его появленіе въ рѣчи. 

Да, удаленіе признака отъ отношенія къ предмету, 
для того чтобы самому можно было осуществиться, — 
вотъ симасіологическій центръ, на которомъ остановился 
удалительный падежъ послѣ того, какъ его этическое зна-
ченіе отошло въ симасіологію такъ называемыхъ »нарѣчгй« 
(хаішд и т. д. че считаются уже именами существитель­
ными). Въ этомъ смыслѣ можно считать признаками и пред­
логи, дополняющіеся удалительнымъ падежемъ (сравни выше 
стр. 355.) , и если иногда и самъ предлогъ обозначаетъ 
удаленіе, — положимъ, съ нѣкоторымъ еще добавочнъгмъ 
оттѣнкомъ (в 1 ! — удаленіе извнутри и т. д.), и если, такимъ 
образомъ, предлогъ въ мѣстѣ съ удалительнымъ падежемъ 
указываютъ на «удаленіе удаленія« отъ предмета, то это — 
нвленіе, совершенно похожее на тотъ внутренній объектъ 
дѣйствія (стр. 372.), который ведетъ къ выраженіямъ шу­
тить шутку, пбХецоѵ поХецйѵ и т. д.*) Такъ иногда и на­
стоящая признаковыя слова (напр. хыХѵси тіѵбд, или 
даже хшХѵы йпо ооѵ; см. Хеп. Сугор. I. 3. 11.) сами 
указываютъ на удаленіе. 

Это удаленіе признака отъ отношенія къ предмету, 
конечно, не можетъ сравняться по тонкости съ самимъ эти-
ческимъ значеніемъ, но и не представляетъ собою того огру-
бѣнія, какимъ было просторовое значеніе. Что «удаленіе отъ 
отношенія«, предполагающее «нахожденье въ отношеніи« 
или »въ связи«, иногда доходитъ до непризнаванія когда бы 
то ни было связи съ предметомъ, доказываютъ выраженія 
ацеХёш тіѵод, аиаотаѵш тіѵбд, іѵдеуд еіііі 
т.іѵод и др., составляющая полную противоположность вы-
раженіяиъ ітіі/леХо иаі тіѵод, от о д а 4 о (іаі тіѵод, 

.(ібОт,6д.еі(іі тгѵод и т. д., въ которыхъ на эту связь 
_ 

*) Какъ пАХериѵ яоі.е/и>іѵ нужно понимать ВЪ смыелѣ ябХероѵ ппшѵ, 
такъ и пъ нашемъ выражепіи «улаленік удаленія» ндгтъ цѣчь о еоверіиечін 
удаденія. 
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указывается, и въ которыхъ тіѵод представляетъ собою 
родовой падежъ. Впрочемъ, на араутаѵш тлѵбд и пр. 
можно взглянуть и такъ, что они, какъ отрицанія выра-
женій т, ѵ у %&ѵ ы т і ѵ од, должны соединяться съ тем* 
же падежемъ, съ какимъ соединяются положительныя вы-
раженія, т. е. съ родовымъ (какъ я о іь м дополняется 
съ вещнымъ, такъ и о ѵ я о и ' ш ) ; такъ и ере ѵ у ы допол­
нялось съ вещнымъ наравнѣ съ д і <Ь х ш (сравни выше 
стр. 370.). 

Какъ могъ родовой падежъ принять Функцію удалитель­
наго падежа на себя, — это становится понятнымъ изъ 
всѣхъ замѣчаній объ отноШеніи одного падежа къ другому, 
на которыя приходилось наталкиваться въ самомъ разборѣ 
примеров* на удалительный падежъ. Къ этимъ замѣчаніямъ 
мы прибавимъ еще одно. Е і /г I % і ѵ о с обозначаетъ »я еемь 
принадлежность чья нибудь«, и слово т і ѵ од есть родовой 
падежъ. Гіу ѵ о и а I % і ѵ о д значить« я становлюсь при­
надлежностью чьей нибудь«; но стоитъ въ какомъ нибудь 
А а р е I о ѵ ха \ П а р ѵ О а т, і <Ѵ о с у і у ѵ о ѵ т а і я аі д е 
(V ѵ о представить паідад въ положеніи самостоятельном*, 
стоитъ представить ихъ, такъ сказать, равноправными 
съ Даріемъ и Нарисатидою, какъ сейчасъ почувствуются 
Ларьіоѵ ха\ ПаоѵОатіШод въ удалнтельном* падежѣ, какъ 
указателе лицъ, от* которыхъ исходятъ яаідес. 

Изъ всего видно, что удалительный падежъ есть настоя-
щій, крупный падежъ, и что съ нимъ и сравниваться нельзя па­
дежу мѣстному, который, потерявъ первоначальное значеніе, 
развилъ действительно »огрубѣвшее«, и сильно огрубѣвшее 
просторовое значеніе, и при этомъ просторовом* значеніи 
еле удерживается въ такомъ сосѣдствѣ, какое ему до­
ставляете предлоговый оборотъ ь ѵ % і ѵ ь. Настоящее его 
мѣсто — при предлогах*, которые его просторовым* зна-
ченіемъ пользуются для нарисованія картины близости 
и непосредственной пргікосновенности одного предмета 
къ другому. 

Мы говоримъ, что мѣстный падежъ, когда онъ не стоитъ 
возлѣ предлога, т. е. когда не попадаете въ предлоговый 
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оборотъ, сохраняется въ положеніи неустойчиваго равновѣсія. 
Его держитъ, какъ уже сказано, его этимологическая об­
особленность. Однако, и эта этимологическая обособленность 
должна же была въ свою очередь за что нибудь цѣпляться: 
Форма не устоитъ, если ее не ноддерживаетъ симасіологи-
ческая надобность. Формы на Э-і-д-еѵ-дё, исчезая, конечно, 
были заменяемы предлоювыми оборотами, но такъ какъ онъ 
были сами падежами, то немудрено, что хоть одну изъ нихъ 
принялъ нодъ свое покровительство самостдятелъный па­
дежъ, благо ему самому у себя дома нечего было дѣлать. 
Какъ ни настаивали мы на равноправности вопросовъ где-
куда-откуда, однако, мысль объ этой равноправности при­
ходится ослабить (объ этомъ мы- предупреждали на стр. 259 
и 2 7 І ) . Вопросы куда и откуда действительно предста­
вляюсь собою нѣчто равнозначащее и стоятъ другъ противъ 
друга, какъ бы, на одной доскѣ. Но вопросъ где могъ 
быть нонятъ за нечто, не только стоящее въ центрѣ, но 
и возвышающееся надъ остальными двумя, — могъ быть 
понятъ за вопросъ о месте ъаг й%охі\ѵ и могъ быть удо-
влетворенъ языкомъ помимо двухъ остальныхъ, что и было 
сдѣлано при посредствѣ падежа местного, когда тотъ 
освободился отъ своей собственной, этической Функціи. 

Разставаясь съ мѣетнымъ и удалительнымъ, а черезъ 
послѣдніЙ и съ родовымъ падежами, мы сдѣлаемъ небольшое 
замѣчаніе о такъ называемомъ (тепШѵѣ аЪвоІшУномъ. Ку­
рок /3 а оіХеѵ о ѵт, о д (имя, какъ названге лица, а при немъ 
согласующееся признаковое глагольное), есть, очевидно, 
собственный родовой, а не удалительный падежъ. Кѵроѵ 
(іаоіХеѵоѵто д іоіаоіаі' оѵ значить: они бунтовались, 
причемъ ихъ мятежъ имѣлъ отношеніе къ царствовавшему 
Киру. Вмѣсто Кіроѵ (іаоііеѵоѵтод говорятъ ёлг Кѵ-
роѵ (ІаоіХеііоѵтод (примѣры приводить нечего; ихъ на­
ходится особенно много у Иродота). Что и ёлі соединено 
здѣсь съ собственным* родовымъ, разъяснено на стр. 312 . 
Общее представленіе, нарисованное простым* «Кгіроѵ 
(іавікеѵоітод*, не колеблется черезъ внесеніе въ текстъ 
предлога ёлі (сравни выше стр. 392, подстрочное примѣ-
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чаніе). Разница между ёотаоі а С о ѵ Кѵооѵ (іавіХеѵоѵ-
% о д и между ьотаоіа^оѵ ілі К-6 ооѵ (ЗаоіХеѵоѵтод 
та, что Кѵцоѵ раоікеѵоѵтод есть симасіологическое 
дополненіе признака, заключающегося въ ёогавіаСоѵ, 
а въ ётіі Кѵдоѵ (іаоіХеѵоѵтод сопоставляется цар­
ствующие Киру съ мятежему какъ съ оіоіа, — стало 
быть, разница, имѣющан для той стадіи развитія языка, въ 
которой эти выраженія чередуются, значеніе лишь теорети­
ческое. 

Если въ латинскомъ языкѣ употребляется АЫаігѵпз 
аЪзоІиІдів, то это не есть доказательство противъ нашего 
пониманія греческаго §епіііѵ'а аЪзоМ'наго. Вопервыхъ, еще 
неизвѣстно, представляетъ ли собою латинскій АЫайѵив 
аЪзоІиІий собственный удалительный (Суго ге§пап1е зейі-
ііопаЬапіиг = бунтовались, причемъ мятежъ, по времени, 
»отправлялся* отъ царствовавшего Кира), или мѣстный 
(мятежъ помѣщается въ Кирѣ царствующему), или даже 
творительный (въ смыслѣ выраженія это случилось зимою). 
Кромѣ того, въ такъ называемомъ аЪ&оЫНномъ употребленіи 
падежа языки вообще разошлись: слевянскій языкъ употре­
бляете аЬзо1иь'но личный падежъ (этотъ падежъ обозначаетъ 
тогда лицо, которое въ немъ отмѣчено, какъ носителя 
дѣйствія, совершающаяся при немъ). Греческій языкъ, 
впрочемъ, употребляете аЬ80Іиі'но, какъ извѣстно, еще 
и вещный падежъ, а именно вещный прастирательный: 
іціЪѵ і^оѵ Суѵ иг) хаХшд а&оьиь&а ииКХоѵ текеѵтаѵ (Р\аі. 
Мепех. 346 й) = касательно того, что намъ можно жить 
нечестно, мы предпочитаемъ умереть. 

Мы кончили опредѣленіе значенія отдѣльныхъ паде­
жей. Остается сдѣлать нѣсколько добавочныхъ замѣчаній 
о падежахъ вообще. Прежде всего о падежахъ вообще при 
глагольному шіени. 

На стр. 202 мы разеуждали о глагольномъ имени какъ 
объ амФибіи: оно — не то существительное, не то — 
признаковое. Теперь мы но вопросу объ двусторонности гла­
гольная имени можемъ говорить гораздо опредѣленнѣе. При-
знаковьгмъ глагольное имя является постольку, поскольку оно 
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дополняется падежами по способу признаковых* словъ. Су­
ществительными оно является, поскольку оно само, какъ > 
падеж*, дополняетъ собою другія слова- Говоря о падеж­
ной его роли, или, что — то же, о роли его какъ имени су­
ществительного, мы имѣемъ въ виду здѣсъ прежде всего 
косвенные падежи. "Такъ какъ о нихъ на стр. 197-8 пришлось 
упоминать лишь вскользь, то теперь займемся ими по­
дробнее. 

Что падежи греческаго глагольнаго имени суть только 
синтаксическге и притомъ — тѣ же самые, какъ и при дру­
гихъ именахъ (т. е. именительный, вещный и проч.*), и что 
разныя этимологическія соображенія къ ихъ опредѣленію 
припутывать нечего, на это уже указано на стр. 200. 

Кюнеръ не допускаетъ въ глагольномъ имени, когда оно 
стоитъ без* «членаи, никакихъ другихъ падежей кромѣ имени­
тельнаго и вещнаго. Разбирая случаи, гдѣ глагольное имя упо­
требляется, съ его точки зрѣнія, въ роли »01уесі.'а« («допол-
неніе Ргайіса{'а« то жъ), этотъ ученый говорить (АизГ. б т а т т . 
П. 5 7 8 ) : Бег Іпйпіііѵ тдізз аисп Ьеі зоіспеп ѴегЪеп, **) 
лѵеіспе Шг зиЪзіапглѵізспез Оіуесі; і т Ѳепгігѵе ги зісЬ 
пеЬтеп, те дреуораі, уХ'ьхо(іаі, ёлі&ѵри>, аіз Асси-
заііѵ аиідеіаззі \ѵегйеп, Йа Йег ІпбпШѵ оііпе Агіікеі пиг 
еіп ег^алгепйез ОЦесі, пісЫ; аЬег йіе Вегіепип^еп йез Сге-
пШѵз ойег Баііѵз Ьегеісітеп капп. 8о11еп йіезе ВегіеЬип-
§еп аизйгйскіісп Ъегеісппеі \ѵегйеп, зо тизз йег Огепіііѵ 
ойег Баііѵ йез Агігкеіз ги йет ГпйпШѵе піпгиігеіеп, т е 

*) Я не говорю о славянском* глагольномъ имени. Славянское глаголь­
ное имя должно представлять собою по вопросу о падежахъ нѣчто особое 
сравнительно съ греческнмъ языкомъ (нѣчто черезвычаііно интересное, но 
насъ непосредственно не касающееся), уже по одному тому, что оно не 
только не принимаетъ никакого «члена» съ тою ,леікостью, съ какою его 
пришімаетъ греческое глагольное имя, но даже воспротивилось всякой по­
добной нопыткѣ. Выраженія въ родѣ »о еже пособпти и покорит» такъ 
и остались переводомъ съ греческаго и не привились къ славянскпмъ ио-
рѣчгят. 

» **) Л гдѣ же остались простьгн признаковыя слова въ родѣ цавьод, 
каХьябі, 8,'которыя тоже, вѣдь, исполняюіъ роль «РгаашаіѴ,» и кото­
рыя Кюнеръ помѣстил* же въ своей статьѣ »объ ІпвпіІіѵ'ѣ какъ ГЛуесІ'ѣ» У 
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йіезз гедеішаззі^ йег Еаіі ізі, ^епп ВегіеЬип^зѵегЬаіЧпіззе 
йигсЬ йеп ІпйпШѵ т і і Ртаровіііопеп*) аиз§ейгйскІ \ѵегйеп. 

Мы н е знаемъ, что мѣшаетъ Кюнеру во Фразѣ %аоіѵ 
доѵѵси гуѵде хыіѵеі ті ое (Еиг. ІрЬ. Таиг. 507) 
принять доѵѵаі за удалительный падежъ, разъ въ хыіѵы 
гіѵи т іѵод слово г іѵод есть действительный удали­
тельный падежъ, и разъ рядомъ съ простыми »доѵѵаі« 
встрѣчается »тоѵ доѵѵаі« (шоХгіи) тоѵ хаіеіѵ ітдѵтад —± 
Хеп. АпаЬ. I. 6. 2.)?**) А во Фразѣ &оаѵ е\%оѵ жаі-
деѵеав-аі (Ізае. 9. 28.), что мѣшаетъ принять жаідеѵ-
еоО-аі за родовой падежъ, разъ оно зависитъ отъ имени 
существительнаго, и разъ рядомъ съ ж аід еѵ ео&аі встрѣ-
чается гоѵ жаідеѵеОггаі [аікг] аіі икЪ1 жобуаоід і]ѵ 
аѵгф тоѵ аЬ-ооі&іѵ — Хеп. АпаЬ. I. 1. 7.)? Въ виду 
синтаксическою характера (въ разрѣзъ съ этимологическимъ 
происхожденгемъ) падежей глагольнаго имени, — въ виду 
той легкости, съ какою глагольное имя то принимаете 
къ себѣ слово 6-^-то, то отъ него отказывается, я сказалъ 
бы, что глагольное имя, — все равно, что съ о-г)-хб, что 
безъ него, — допускается во всехъ падежахъ. Это, впрочемъ, 
сказано только въ принципе, а н а дѣлѣ . . . 

Нечего, конечно, искать глагольное имя въ звательному 
падежѣ, такъ какъ немыслимо обращаться къ действію, 
какъ къ своему собеседнику. Не думаемъ также, чтобы 
грекъ могъ чувствовать глагольное имя въ местномъ па-

*) Быть можетъ, предлоги въ особенности нуждались въ словѣ 6 — •>) 
— тб потому, что если бы сказать напр. іѵ ѵоеіѵ вмѣсто і* г$ ѵоеіѵ, то 
іѵ ѵоеіѵ легко могло бы быть понято въ смыслѣ сотровК'а «ёѵѵоеіѵ.а 

**) Чтодѣлатьсъ "отрицательными» глагольнымъ именемъ при хыХѵы 
(е» ярі$ Ѳ-еоѵ млХѵбцеб&а ці) ііа&еіѵ а/?оі5Ао^<«*а — Еиг. Лоп. 3 9 1 ; ТІ ц' аѵдра 
яоХі/іюѵ ІХ&РІѴ г ' диреІХоѵ ці) жТаѵеіѵ тбіоі? ёцоіч — 8орП. РЬІІОС*. 1 8 0 3 ) , — 
на это отвѣтить трудно. Во всякомъ случаѣ, разница между кыХгію почіѵ 
и жілХѵія ціі) яоіеіѵ—та, что въ жіаХѵю яоіеіѵ указывается на предметъ, 
отъ котораго я удаляю кого нибудь, а въ яшХію /іі) яоіеіѵ указывается 
на цѣль, которую я имѣю въ виду достигнуть при этомъ удаленіи. Но какъ 
объяснить падежное положеніе такого мѵ поіеіѵ, — я не знаю. Единственно 
возможнымъ я считаю принять /м) поиіѵ за вещный »простирателъныгі«; 
хоМо) цц лоійѵ значитъ: я мѣшаю, причемъ моя помѣха простирается на 
недтьланіе. 
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дежѣ*), — въ томъ мѣстномъ падежѣ, который, забывъ 
о первоначальной роли, держался только простороваго 
значенія. Ибо какъ можно дѣйствіе, выраженное глагольнымъ 
именемъ, представить простором*, в* котором* что-
нибудь «происходит** или даже «находится* (до послѣд-
пяго оттѣнка доходитъ мѣстный падежъ въ приведенномъ 
выше та Маоа&шѵі тцопаіа). Такимъ образомъ, мѣстный 
падежъ глагольнаго имени можетъ встрѣтиться только при 
предлогах* * * ) , требующихъ его для удовлетворенія ихъ 
собственных* потребностей, и тогда непремѣнно, какъ уже 
выяснено выше въ подстрочномъ примѣчаніи, должно при 
немъ быть поставлено Въ личном* падежѣ пред­
ставить себѣ глагольное имя довольно трудно потому, что 
понятіе «дѣйствіяч, выраженнаго въ глагольномъ имени, какъ-
то не мирится съ понятіемъ »лица«, выраженнаго въ лич-
номъ***) падежѣ. Что же касается, наконецъ, творитель­
наго падежа, то не слѣдуетъ забывать слѣдующаго. Дѣй-
ствіе, какъ оно дано въ глагольномъ имени со всѣмъ его 
симасіологическимъ богатствомъ, приспособлено къ тому, 
чтобы быть чьимъ нибудь признакомъ (смотри выше стр. 201) . 
Въ силу значенія творительнаго падежа оно, это дѣйствіе, 
должно бы въ немъ являться чѣмъ то, созидающимъ признак* 

*) Съ этимологической точки зрѣнія, какъ извѣстно, часто говорятъ 
о глагольномъ имени какъ о мѣстномг падежѣ. 

**) Неужели толковать напр. г)Лѵд в ѵ ѵ е і ѵ а і черезъ «пріятный 
ев собесѣдованіи» ? Мы принимаемъ б ѵ ѵ е і ѵ т за вещный простирательный: 
пріятный, причемъ пріятность простирается на то-то. 

***) Іоііу (ІпйпШѵ) останавливается па стр. 216 на «АаіМныхъ іпйпіи-
ѵ'ахъ и причисляешь къ нимъ такія явленія, какъ извѣстное омировское /О} 
д" ііѵаі или ігпкрі ріѵ пЩ/іа у»ѵіб&аі, гдѣ въ глагольномъ имени по 
общему контексту можно усматривать выраженіе цѣли. При этомъ .Ыіу при­
водить нѣсколько этимологических* аа1іѵ'ныхъ іпйпіііѵ'овъ изъ санскрита. 
Нѣтъ сомнѣнія, что усмотрѣнная здѣсь цѣль могла бы, действительно, при­
мкнуть къ общему значенію личнаго падежа: пЩца уіѵіб&«<., достигаемое 
черезъ гоігрсіѵ, могло представляться какимъ то ыавнъъмъ »лицомъ», кото­
рому подчинено, или въ услуженіи котораю находится «тріачиѵ. Но что цѣль 
можетъ быть свободно примѣнена и къ вещному падежу, въ этомъ тоже никто 
не будетъ сомнѣваться послѣ изложеннаго на стр. 369 (если санскритскіе 
іппптѵ'ы, выражаюшіе эту цѣль, суть этимологические йаііѵ'ы, то это для 
греческаго языка не имгьетъ значенія; мы опять таки указываемъ выше на 
стр. 200). 
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чего нибудь или кого нибудь. Вмѣсто этого оно предпочи­
тает* принять на себя вполнѣ оформленный видъ признако­
в а я глагольного имени, присоединяясь къ названію того 
предмета, чей признакъ оно «созидаете«. Русское его обу­
чают* через* спрашиваніе будетъ по гречески дідаохе-
хаѵ ёр ыг(яцеѵод. А если бы конструкцію 6 ід а"аѵ.вт, аі 
ёрых&цеѵод пришлось действительно переводить на 
творительный падежъ, то, такъ какъ первая конструкция 
считается нормальною, нужно уклоненіе отъ этого нормаль-
наго сдѣлать выразительным* * ) , а эта выразительность 
уже требуетъ ставить не простое «ёрюгйѵя или ёры-
т а в & а і« **), а «ъ ф ёрштаѵ* или гф ёрыг аад-ат 
(скорѣе, впрочемъ, «діа тоѵ ёршаѵ* или діа. г о а ёры-
а о&аі«). Переводить подобныя Фразы на творительный па­
дежъ приходится особенно тогда, когда «созидающее» дѣй-
ствіе (въ данномъ случаѣ дѣйствіе ё р ы т, а ѵ) не может* 
сдѣлаться признакомъ того, чей признакъ оно «созидаете*. 
Оно не можетъ сдѣлаться его признакамъ тогда, когда оно 
по концепціи мысли дѣлается признакомъ чего - нибудь 
другого, и когда возникаете такъ называемый ассизаііѵшз сит 
іпппШѵо (дідаохеъаі діа тоѵ т,оѵ дідйвхаХоѵ ёрыъаѵ). 

Такъ называемая конструкція ассизаііѵі сит іпйпШѵо 
требуете съ нашей стороны особаго разъясненія. Это разъ-
ясненіе, кстати, пополните съ одной стороны нашу теорію 
падежей, а съ другой — общесимасіологическую обрисовку 

*) Конечно, глагольное имя, какъ по вопросу объ оівіа и признакѣ 
было чѣмъ то лишь оби$е-номинальнымъ, ни въ ту, ни въ другую сторону 
грамматически не отчеканеннымъ, такъ й по вопросу о падежахъ предста­
вляетъ собою нѣчто лишь ОБИ^Е-падежное, грамматически ни въ какую сто­
рону не опредѣляющееся, а потому и нуждающееся въ особомъ средств*, 
въ видѣ слова въ тѣхъ случаяхъ, когда мы съ большею отчетли­
востью хотиыъ выразить въ немъ тотъ иди иной падежъ. Мы немного забѣ-
гаемъ впередъ, но скоро выяснится, что напр. гф іцтгйѵ обозначаетъ: 
вотъ чѣмъ, спрашиваніемъ. 

**) Залоговыя Формы могутъ тутъ чередоваться. Сравни »п6гвра яа^а 
боі ѵДюр д-іѵрбгьоог ібгі яівіѵ ^ тб іѵ 'Лбхкуяюь» (Хеп. Мепйог. Ш . 13. 3) 
II «ВоцѵбѲ-іѵф яіѵебѲ-аі Ѵ)ді6х6$ ібгіѵ* |Него(1. 4. 63). Въ первомъ Прішѣрѣ 
можно дополнить къ »яиіѵ« вещный падежъ »$6о>оі (дополнить его нужно 
изъ именительнаго падежа іідюр; сравни стр. 64), а во втором*, примѣрѣ 
сказано • яіпв&щш въ виду самою именительнаго падежа *ВОРѴ6&ІѴ>І$*. 
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глагольнаго имени. Мы предлагаем* добраться до пониманія 
конструкціи ассизаііѵі сит іпппіііѵо слѣдующимъ образомъ. 

Въ Хёуо> Ое хагоохгшоси паѵха мы никакой кон­
струкции ассизаііѵі сит іпйпШѵо не ВИДИМЪ. Мы видимъ 
здѣсь просто два вещныхъ падежа, ое и хахоц&ыоаі, 
одинаково зависящихъ отъ Хёуы. Вся Фраза построена по 
образцу Фразы аіхёш ое % о г]\иата, о которой мы раз-
суждали на стр. 372. уіёуы ое хахооггбзоаі, значить: 
я говорю о тебѣ и я говорю объ исправленіи, — объ ис-
правленіи въ смыслѣ переводно-движимаго дѣйствія (см. 
стр. 103), въ моментъ его окончаиія (см. ст. 153-4). Что это 
дѣйствіе касается такъ или иначе самого ое, — это грам­
матически не выражено, какъ не было выражено и въ аіхёы 

* ое хі,>14 а т а , что деньги долженъ дать ты;*) все это 
подразумѣвается изъ общаго контекста. 

Аёуш поі^оаі гіііѵха — Хёуіо поіеіѵ паѵха— 
Хёуш пепоіцкёѵаі паѵха значить: я говорю объ окон-
чательномъ сдѣланіи всего — я говорю о дѣланіи всего — 

*) тІто мы въ объясняемомъ нами Хёуо> бе хахор&ыбаі слово бе 
оринимаемъ не за «подлежащее іпппШѵ'а«, а за симасіологическое допод-
неніе глагола Хёуы, это — не новость; на это указывадъ Аполлоній Дисколъ 
при такъ называемыхъ лроаірехіха (— глаіолахъ, выражаюшихъ желаніе). 
Такъ, <1е сопвігисі. III. 285 читаемъ: Каі га лроаірехіха Зі х&ѵ ^ч/іахюѵ га 
ХЩ% Яіа&ібеюд $хе1 бѵѵхеіѵоѵха хат ' аіхіахі,хі]Ѵ лхйбіѵ елі папа ха (/г'/цага . . . . 
РоіХоцаі бе ураіреіѵ, рбѵХоцаІ бе Аюѵѵбюѵ уіХеіѵ. Новость нашего объясне-
нія заключается въ томъ, что мы и глагольное имя ставимъ въ непосред­
ственную зависимость отъ глагола Хіуіа. Мы въ этомъ отношеніи вполнѣ 
сходимся съ РаиРемъ, который говоріпъ (Ргіпсір. 247): ЕпізргесЬепсІ І8* бле Епі-
зіеЬипз йез асе. с. іпі-. ги егкійгеп. Бег ІпГ. івг. игвргйп^НсЬ еіп гѵеііез Оіуесі 
г и т гедіегепоіеп ѴегЬиш. 8о ѵегЬак ее вісЬ посп Ьеі ипзегет гск кегме ікп 
аи/віекеп, гск Шве ікп агЪеііеп е*с. Объясняя бе и х « т о { і * й « « і за два 
вещныхъ падежа, одинаково зависящихъ отъ слова Хіуа, мы достигаемъ 
совершенноправильнаю отношенія, въвопросѣ о падежахъ, между Хіуы бе 
хатор&йбаі, лаѵха и между Мул хахорѲ-йбаі лаѵха. Первое 
относится къ послѣднему, какъ на стр. 373 относилось ^рах^ба бе хоѵхо х о 
ёршхтцха къ бЬ г) рыхг) <9ч/6 хойхо т о іршхііма, т. е. И ВЪ бѵ Хіуг) 
хатоц&йбаі лаѵха слово хахоу&собаі. останется вещнымъ падежемъ. Лоііу, 
съ полною основательностью опровергающей всевозможные пріемы нашихъ 
граммауиковъ въ толкованіи конструкціи ассивайѵі сит іпппШѵо (ІпппЦіг 
244—263) , самъ на стр. 257 останавливается на такомъ толкованіи примѣра 

ціѵ іхароі Хіббоѵхаі ііѵаі, что въ немъ і/і& есть симасіологи-
ческое дополненіе слова Хібаоѵхаі, а і ё г а і е с т ь іпппііітив „ерехевеіісив." 
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я говорю о состояніи какъ результат* сдѣланія всего.*) 
Какъ это понять? Сказано ли тутъ, что я говорю о лоііг 

Оаі, лоіеіѵ и лелоіулёѵ аі какъ о поиятіяхъ, — 
быть можетъ, также какъ о своемъ желаніи, или сказано, 
что я говорю о лоіуааі, лоіеіѵ и л ел о іцъеѵ аі какъ 
о наименованіяхъ дѣйствительныхъ Фактовъ ?**) Понять можно 
и такъ, и иначе. Если тутъ имѣется въ виду Фактъ, то 
къ кому относится его соверщеніе или намѣреніе его со­
вершить?***) Очевидно, къ тому, кто показанъ въ Хеуоі 
(я говорю, что я сдѣлалъ или собираюсь сдѣлать все). Такъ 

*) Если я въ русскомъ языкѣ употребляю предлоговый оборотъ послѣ 
слова говорить (я говорю о чемъ нибудь), а въ греческомъ языкѣ поставленъ 
вещный падежъ, то на это несоотвѣтствіе языковъ уже указано на стр. 3 7 9 
и 3 8 0 , гдѣ мы разеуждалн объ оборотѣ Х&ую аігбѵ. 

**) Этотъ вопросъ напоминаешь намъ то рязсужденіе объ нменахъ 
существительныхъ на стр. 170-1, въ которомъ мы на одномъ полюсѣ поставили 
имя существительное какъ поименованіе дгьйствителънаю предмета-ммдмвм-
дуума, а на другомъ — имя существительное какъ названіе душевнаго посту­
лата, и разъ мы такой вопросъ ставимъ о глагольномъ имени, то послѣднее 
выступаетъ' какъ настоящее имя существительное, что ему вполнѣ И прили­
чествуешь, если оно занимаешь положеніе падежа. 

***) Нѣтъ сомнѣнія, что въ глагольномъ имени, какъ выраженіп душев­
наго постулата (— «поііятія» — «желанія»), кроется нѣкая /иІигаРностъ по 
отношенію къ оправданію его на дѣйствителъномъ «актѣ, тогда какъ въ гла­
гольномъ имени, какъ поименованіи дѣйствительнаю Факта, этой ГиіигаГности 
нѣтъ. По этому понятно, что въ первомъ случаѣ возможны только три 
Формы глагольнаго имени (яоиіѵ, яоіЩбаі я ятоі^хіѵаі), а во второмъ нужны 
всѣ пять (т. е. добавленіе Формъ я г о ч і ? б е і ѵ и яеяоіѵхбта І й « в * о і ; 
сравни выше стр. 1 5 3 - 4 ) . Впрочемъ, глагольное имя часто принимаешь къ еебѣ 
«частицу» &ѵ. Пршшмаетъ ли оно ее, какъ выраженіе понятія дѣйствія, или 
какъ выраженіе дѣйствителънаю Факта? Очевидно, — какъ выраженіе дѣй-
ствителънаго Факта, и «частица» &ѵ указываетъ тогда на вдзможностъ осу-
ществленія. Представленіе возможности осуществленія заключаешь въ себѣ 
представленіе будущаго или, въ крайнемъ случаѣ, пераскръгтаго еще насто­
ящего времени самого осуществлеигя, а потому «частица» &ѵ, выражающая 
уже сама по себѣ эту возможность и эту будущность, исключаешь (синтаксисъ 
тутъ не прибѣгаетъ къ симасіологической тавтологіи) постановку іиіигаі'-
ныхъ Формъ глагольнаго имени (омші б' &ѵ хахооѲ-йбш, — я думаю о тебѣ, 
я думаю о возможности исправленія, = я думаю, что ты, можеіъ быть, испра­
вишь; оіі* &* оіцои сгѵтоЬі ацаогаѵчѵ — я не думаю о нихъ, я не думаю 
о возможности ошибки = едвали они ошибаются — тутъ ошибки-то съ ихъ 
стороны «не будетъ»). Съ другой стороны, когда рѣчь идетъ лишь о возмож­
ности осуществленія дѣйотвія, то это наводишь на представленіе чего то 
обусловленною, чего-то зависящаго отъ осуществленія другого дѣйствія, а по­
тому встрѣчаемъ глагольное имя съ «частицею» &ѵ совершенно такъ же, 
какъ ставятся ІпаісаиѴы съ &ѵ, объясненные на стр. 1 3 1 - 3 . 
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и прежнее Хіуы ое хатоод-ѵюаі лаѵта указываетъ на 
фактъ (я говорю, что ты исправилъ все), иначе бы сто­
яло Хёуы ооі катооЭчТюаі п&ѵт.а ( = я говорю тебѣ 
объ исправленіи всего, разумѣй: объ исправленіи, какъ 
о моемъ желаніи). Од Хёуы поі^оаг таѣта — я не 
утверждаю сдѣ.іаніе этого (я говорю, что я этого не сдѣ-
лалъ); Хёуы і^ііѵ (іг) поіеьѵ таѵта — я говорю вамъ 
о недѣланги этого* (я говорю вамъ не дѣлатъ этого). 

Да будетъ намъ позволено уклониться въ сторону-
Интересно прослѣдить тѣ случаи, гдѣ въ'языкѣ сталкивается 
употребленіе глагольнаго имени съ употребленіемъ глаголь­
наго признаковаго. Какъ названіе дѣйствителънаго Факта, 
.глагольное имя сталкивается съ глагольнымъ признаковымъ 

'при глаголахъ какъ то : йхоъ'ео, бой, льгЭ-агориг, аіо&аѵораі, 
уіуѵтокы, сраіѵегса, еіоіохш, деіхѵѵ(іі, аууёХХы, словомъ — 
при глаголахъ, обозначающихъ познавать или объявлять 
о познаиномъ, и выходитъ, что глагольное прижаковое 
выражаетъ непосредственное впечатлѣніе предмета, къ кото­
рому оно отнесено синтаксически, на наши чувства, между 
тѣмъ какъ глагольное имя указываетъ на нѣчто, какъ на 
результатъ нашего внутренняго соображения (бой аЬгбѵ 
ц>ехоѵта = я вижу его бѣгущимъ; бобі аігдѵ ѵшуоеіѵ = я 
убѣждаюсь насчетъ него, я убѣждаюсь въ побѣдѣ въ буду-
щемъ = я убѣждаюсь, что онъ побѣдитъ). Разница эта вы-
текаетъ изъ самого значенія сталкивающихся здѣсь грам-
матическихъ Формъ.' Глагольное признаковое, обозначающее 
признакъ, какъ онъ »реализируется« на предметѣ, и ожи­
дающее себѣ всею своею Формою непосредственнаго отнесенія 
его къ самому предмету, словомъ, — обозначающее ргае-
адсаііѵ предмета, скорѣе можетъ вызвать представленіе 
о предметѣ, какимъ онъ непосредственно является передъ 
нашими органами познанія ( = передъ органами чувствъ), чѣмъ 
это можетъ сдѣлать глагольное имя. Последнее входитъ 
въ рѣчь лишь въ роли такого или иного падежа имени 

* 

*) Почйму въ одномъ елучаѣ поставлено отрицаніе о і , а въ другомъ 

1**1, — выяснится ниже. 

26* 
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существительного, стало быть, — падежа, стоящего въ не­
посредственной зависимости отъ глаголовъ брй, еііуіохш 
и т. д., то есть отъ глаголовъ познавать или объявлять 
о познаваемом*, и, согласно съ этимъ, выражаетъ дѣйствіе, 
составляющее само по себѣ, а вовсе не какъ ргаейісаііѵ 
какого-нибудь предмета, объектъ »познанія«.*) 

Какъ названіе »понятія дѣйствія», глагольное имя стал­
кивается съ глагольнымъ признаковымъ при глаголахъ какъ 
то: цёцѵгщаі (рь&іъѵгщаі еі пощоад — я помню, что я хорошо 
сдѣлалъ; \іе\іѵщлаі еі поіеіѵ = я не забываю дѣлать добро), 
ётХаѵд-аѵоцаі (ёлеХа&брур еілшѵ іаѵта — я забылъ, что 
я сказалъ это, ЫеХа&ощѵ еілеіѵ = я забылъ сказать), поіеш 
(лоіёш аѵтЬѵ уеХшѵга = я изображаю его, — на сценѣ, 
напримѣръ, — смѣющимся, лоіеш аѵтоѵ уеХаѵ — я заставляю 
его смѣяться), аіахѵѵо/лаі (оѵх аіохѵѵео&е гаѵха поюѵѵтед = 
не стыдно ли вамъ, что вы такъ поступаете, аіохѵѵоиси 
хаѵха поіеіѵ = мнѣ стыдно дѣлать это = я не хочу этого 
дѣлать), пецшцш (гггрюрй аѵт.Ьѵ діац&еіцоѵта = мнѣ дѣла 
нѣтъ, что онъ портитъ; оіх еівіеѵаі ёуаоаѵ пецібуео&аі 
оідёѵа — они говорили, что зорко будутъ слѣдить за тѣмъ, 
чтобы никто не вошелъ), апохаиѵы (апох&аѵш гоѵго лоіыѵ = 
меня эта работа утомляетъ; апёха\ле Ыѵгоѵ оооСеіѵ = онъ 
усталъ спасать себя) и др. Разницу и тутъ Формулировать 
нетрудно, и Формулировать ее опять таки слѣдуетъ на 
основаніи симасіологіи сталкивающихся здѣсь грамматических^ 
Формъ. Въ то время, какъ глагольное признаковое указываетъ 
на действительность, какъ она появляется на самомъ томъ 
предмете, къ названію котораго оно синтаксически отне­
сено, глагольныя имена указывают* здѣсь, въ роли падежей, 
опять таки, конечно, на «объекты» дѣйствій, выраженныхъ 
въ самихъ тѣхъ глаголахъ, которые требуютъ этихъ паде­
жей; но эти »объекты« суть здѣсь объекты отвлеченные 
(или, какъ мы раньше выразились, душевные постулаты), 

•*) Что и глагольное признаковое можетъ (не въ этихъ, конечно, слу­
чаяхъ) прин ;мать къ себѣ «частицу» &ѵ, и что эта частица имѣетъ при немъ 
такое же значеніе, какъ при глагольномъ имени, — объ этомъ нечего рас­
пространяться. 
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какъ ихъ допускаетъ само значеніе глаголовъ рёрру/лса, 
Елікаѵ&ироиса и другихъ, выше приведенныхъ, а не объекты 
действительности, какъ ее, эту дѣйствительность, раньше 
предполагало значеніе глаголовъ я познаватьа и «объявлять 
о познанномъ*. А теперь вернемся опять къ разъясненію 
конструкціи ассиваііѵі сит іпйпШѵо. 

Какъ истолковать примѣръ еіраі -хціад уоѵішѵ ёхуороід 
хаХдд #т]Оаѵоос (Ріаі. Мепех. 297 Ь)? ЕІѵаі есть, конечно, 
именительный падежъ, а съ психологической точки зрѣнія 
можно толковать о немъ и какъ о вещномъ падежѣ (сравни 
выше стр. 376). Если мы до сихъ поръ не говорили объ 
«ассизаыѴѢ сит іппштіѵо« какъ объ особой конструкции 
(во Фразѣ Хёуы ое хатоо&йоаг жаѵха — читатель, 

«надѣемся, въ этомъ убѣдился — объ особой такой кон-
струкціи говорить не нужно), то придется заговорить теперь. 
Такъ и въ вышеприведенномъ (стр. 400) примѣрѣ дідаохе-
т.аі 6га то€> тЬѵ оід&о ха\оѵ ёоыт,йѵ мы не обо­
шлись безъ этого термина. Тамъ же мы разсуждали о томъ, 
что глагольное имя всѣмъ своимъ симасіологическимъ богат-
ствомъ приспособлено къ тому, чтобы быть присужденными 
какому нибудь предмету какъ признакъ. А если этотъ пред­
метъ не усматривается изъ контекста,*) то долженъ же 
языкъ располагать средствомъ какъ нибудь его обозначить.**) 
Что значить какъ нибудь? Это значить какимъ нибудь па­
дежемъ. Какимъ падежемъ ? Именительный падежъ это не мо­
жетъ быть, такъ какъ въ рѣчи онъ употребляется или какъ 
простое наименованіе предмета (о согласовали я тутъ не 
говорю), или какъ ближайшій опредѣлитель лица, обозна­
ченная въ окончаніи глагола. 
— — — ™ _ ^ 

*) Въ Иуіа бе хагоо&йбаі онъ усматривается по нашему толко-
ванію изъ контекста, т. е. изъ того бе, которое приставлено къ Нуы какъ 
непосредственное его симасіологическое дополненіе. 

**) Не противорѣчимъ ли мы себѣ ? То, что само глагольное имя за-
нимаетъ положеніе падежа, мы всегда объясняли его способностью выступать 
въ роли существительнаго, а теперь оно въ томъ ж е положены должно вы­
ступить въ роли, такъ сказать, признаковаго слова по отношенію къ тому 
предмету, которому оно присуждается. Итакъ, не противорѣчіе ли »то? Нѣтъ. 
И въ согласовали имя существительное, оставаясь существительнымъ и оста­
ваясь падежемъ, дѣлалоеь, какъ-бы, иризниковымъ словомъ. 
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Славянскій языкъ разрѣшилъ всю задачу черезъ личный 
падежъ (быть ему тѣмъ то), и это вполнѣ понятно, такъ 
какъ личный падежъ есть указатель носителя дѣйствія, 
а указать на носителя дѣйствія именно и требуется для 
разрѣшенія этой задачи. Греческій языкъ распорядился иначе. 
Наша Фраза имѣетъ несомненно такой смыслъ : бытіе, про­
стирающееся на почитаніе, — а это почитаніе имеешь 
отношенье къ родителямъ и имѣетъ быть исполняемо по­
томками*), — все это — прекрасный кладъ. ИтѴъ, мы 
въ нашемъ гцлад, которому присуждается дѣйствіе, вы­
раженное въ глагольномъ имени еіѵаі, видимъ вещный про-
стирателъиый. 

Мы совершенно согласны съ Лоііу (ІпйпШѵ 247), что 
къ примѣру ».2Гер|ш Хьуоѵоі еІлаі« неприменимо толкова-
ніе »йіе Ьеиіе еггаЫеп йаз Пеза§і-паЪеп ат Хегхез.» -Іоііу 
совершенно правильно замѣчаетъ, что при такомъ толкованіи 
легко было бы перейти на консцрукцш Хьуехаі ^ёр^еа 
еілаі (ез хѵігсі еггйпіі йаз (теза§ИіаЪеп ага Хегхез), но 
трудно — на конструкцію лё р | у д Хіуегаі еілаі (какъ 
мы перешли на эту конструкцію, читатель видѣлъ въ под-
строчномъ примѣчаніи о Фразѣ оѵ Хіуу хагор&шОаі на 
стр. 401). Лоііу не одобряете и того толкованія примѣра 
і е р | е а Хёуоѵоі еіпаі, въ которомъ лрибѣгаютъ къ Ас-
сизаііѴу йез ВісЬЬегіепепз, йез 8іспегзьгескепз. Мы его 
въ этомъ примѣрѣ также не одобряемъ, но въ примѣрѣ 
гірад еіѵаі хаХбд д-цааѵрбд онъ позволить намъ при­
бегнуть къ вещному йез ЗісЬЬегіеЬепз или, какъ мы выра-
ражаемся, къ вещному простирательному, тѣмъ болѣе, что 
то толкованіе, которое предлагаете онъ, опять не одобряемъ 
мы. Установивъ, -какъ мы выше видѣли, іпйпіііѵит ерехе^е-
іісит въ примѣрѣ ^̂ ц.е иеѵ Ітаооі Хіоооѵгаі Ііѵаі, 
который мы также не одобрили, Лоііу продолжаете (Іпй-
пШѵ 2 5 7 ) : АисЪ ап еіпгеіпеп ѴегЬа капп тап Ьеі Нотег 

*) А можетъ быть, іхубѵоід »завпсптъ« отъ хаХЬд &ч6аь(>4д? 
Это рѣшилъ бы живой языки, который поставилъ бы въ такомъ случаѣ иначе 
«паузу* (поставилъ бы ее между уоѵіыѵ и (хуоѵоід, а не между іхубѵоьд 
Я хаХЬд &і]баѵі>6і). 
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ой ѵегіоідеп, \ѵіе аиз Йег §е\ѵопп1іспеп Ассизаііѵсопзігисііоп, 
іп йег йег Ассизаііѵ йаз йігесте ОЪ^есі, йег Іпі. йег ерехе-
§еизспе ізі, аІІтапНсІі йег еі§епШспе Ассиз. с. іпГ. пегѵог-
§епі, лѵоЬеі йег Ассизаііѵ аиз йег АЬпап§і§кеіі ѵоп йет 
НаиріѵегЪит Іоз^еібзт. ипй аіз Зиіуесі йез Іпйпіііѵ егзспеіпі: 
8о І8І еие рёѵ ет. а о о і Хіоооѵтаі Іеѵаі зісЬегІісп 
аііег аіз йег есіііе Ассиз. с. іпг*. іп П. і 5 1 0 — 5 1 1 ; од 6ё 
УС иѵцѵутиі ші те отедешд алоеітсг), Хіоооѵтш 6І йда таіуе 
Ли Кдоѵіыѵи шоѵааі тф йитцѵ и а' елеоігаі, Іѵи @Ха(р-
деід алотіоу, \ѵоЪеі йіе ЗасНе, гоеіске ѵег1ап°;і \ѵігй, пісЫ; 
(Не Рвгяоп, ѵоп гсеІсЬег еі\ѵаз ѵег1ап§і \ѵігй, йаз Зиіуесг. 
Йез Тпйпіііѵз епіпаіЬ. Ізт, іга егзіеп Веізріеі йег Іпйпіііѵ 
посЬ §ап2 йег ерехе^еіізсііе, зо зІеШ йа§е§еп і т 7/ѵѵеі1еп 
Йёг Ыег тіі йет АссиваНѵ епдег ѵегЬипйепе Ъфпіііѵ 
(почему онъ вдругъ еп^ег ѵегЪипйеп съ ТОЧКИ зрѣнія Лоііу, 
который и въ Хіаабѵтиі і/хё Іёѵиі, своимъ терминомъ 
»ерехе§егізсп«, такъ »узко« соединилъ вещный падежъ 
съ глагольнымъ именемъ?) еіпеп КеЬептіг йаг (гдѣ же тутъ 
мѣсто придаточному предложенію ?*). 

Съ окончаніемъ разбора конструкціи ассизаііѵі сит іп-
Япіііѵо можно бы считать оконченнымъ и разборъ падежей, 
если бы не было за нами небольшая долга. Мы имѣемъ 
въ виду тѣ славянскія выражения въ родѣ занятіе чѣмъ ни­
будь и т. п., о которыхъ мы предупреждали на стр. 366 , 
и всѣ связанныя съ подобными выраженіями явленія грече­
ского языка. 

Слова занятіе, подписьгваніе и т. п. даже съ этимо­
логической точки зрѣнія составляюсь особую группу такъ 

*) Раиі, который, какъ мы видѣли, готовъ былъ вмѣстѣ съ нами 
усматривать въ Хіуіл бе кахоо&&баі два незавпеящихъ друіъ отъ друга 
«объекта» слова Нуы, объясняетъ себѣ переходъ отъ подобных* примѣровъ 
къ «настоящему ассиааііѵ'у сит іпі'. такимъ образомъ (Ргіисір. І98-9): Бег 
ассиа. с. іпГ. коппіе ^еаепіаііа пиг пеЬеп еіпеш ігапэгЙѵеп Ѵегііігт зіепеп, 
зо 1ап§е Йег Ассиэаііѵ посп аіа Йігес» ѵоп а е т ѴегЬит Апііит аЬЬап^і^ 
етргишіеп ѵигйе. КаспЛет аЬег сііе АиЙаааипд аісп ао ѵепскоЪеп каііе, 
ааав ёег ассиа. с. іпі". а к еіп аЪЬапйідег 8а1г ипй аег Ассизаііѵ аіа ВиЬ^есі 
аеааеІЪеп веіаааі тшгсіе, угаг ез тб^ИсЬ (Не Сопаігисііоп дѵеіі ІіЬег іЬге иг-
аргііпёКсЬеп Огапгеп аизгпсіеітеп. 
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называемых* отглагольных* существительных*. Они этимо­
логически произведены отъ глагольныхъ именъ занять, под­
писывать и т. д. По значенію одинаковыми съ ними, т. е. 
такими же отглагольными существительными, чувствуются, 
хотя немного иначе этимологически составленный, слова от­
дача, переправа и т. п. 

Уже на.стр. 197 мы сравнивали отглагольныя суще-
ствительныя съ глагольными именами. И они оказываются 
симасіологическими амФибіями, какъ глагольныя имена, т. е. 
занимая но падежамъ положеніе именъ существительныхъ. 
по дополненіямь уравниваются съ признаковыми словами. 
Разница та, что 1. глагольныя имена не такъ отчеканены 
этимологически въ роли падежей и въ роли существитель­
ныхъ, какъ слова занятье и пр., и, 2., отглагольныя суще-
ствительныя, какъ не надѣленныя прежде всего залоговыми 
оттѣнками, симасіологически могутъ дополняться не какъ гла­
гольныя признаковыя (т. е. не могутъ принимать къ себѣ 
вещнаго «объекта дѣйствгя« ; см. стр. 370-1) , а только лишь 
какъ про.стъгя признаковыя слова. 

И въ ьреческомъ языкѣ есть отглагольныя существи-
тельныя, дополняющіяся, какъ простыя признаковыя слова. 
Это — слова, оканчивающіяся на оід и другія, направившіяся 
по ихъ слѣдамъ въ отношеніи симасіологическаго допол-
ненія. Въ общемъ, это особое симасіологическое дополненіе 
отглагольных* существительныхъ есть явленіе — довольно 
позднее, и далеко не выдержано такъ систематически въ гре­
ческомъ языкѣ, какъ въ славянскомъ. Сравни: аѵахогі-
ц>іаід х а х й ѵ , въ смыслѣ удалительнаго падежа (8орп. 
Оесі. г. 2 1 8 ) ; с\[лтіѵоад і'^еіѵ пбѵыѵ, въ смыслѣ удали­
тельнаго падежа (Еііг. ІрЬ. Таит. 9 2 ) ; %г>ицахоі ёуегб/лё&а 
ойх ёлі х а т адоѵХ(о о е * гйѵ 'ЕкЩѵшѵ 'Л&цѵаіоід, 
въ смыслѣ личнаго падежа (Тпис. 3. 10) ; іохѵд йд тс д\>6-
\іоѵ каі еід гад аХХад пааад хіѵуоеід тй ос&/*аті, 
въ смыслѣ творительнаго падежа (Ріаі. 1е§. 631 с ) ; та уар 
доХы %ф [іц дікаіш ять]/л а г а, въ смыслѣ творитель­
наго падежа (8орЬ. Оеа\ С. 1027) и др. 



Заключопіе. 409 

Кажется, нами исчерпано все, относящееся къ опредѣ-
ленію значенія падежей. Выходитъ, — чтобы вкратцѣ по­
вторить добытые нами внѣшніе результаты какъ настоящего, 
такъ и предыдущего отдѣла нѳшего изслѣдовенія, — выходитъ, 
что въ такой или иной надежъ можетъ попасть только су­
ществительное, или матеріальное, или Формальное (призна­
ковое слово попадеетъ въ него лишь по зекону согласо-
ванія). Попавшее въ такой или иной падежъ существи­
тельное — служить симасіологическимъ дополненіемъ пли су­
ществительнаго же слова, или признаковаго слова, или 
предлога, — предлога то самостоятельного ((іаіѵм хата 
пѵод), то тѣснѣе связанная съ другимъ словомъ (хат,а$аіѵш 
чіѵод). 

Дополненіемъ существительнаго слова — существитель­
ное можетъ служить, когда оно стоитъ въ родовомъ па-
дежѣ, а то и въ местному (послѣднее оказалось возможнымъ 
вслѣдствіе особаго процесса развитія мѣстнаго падежа), 
и кромѣ того въ личному; находясь въ личному падежѣ, 
оно относится къ дополняемому слову, какъ назвеніе лица 
къ названію вещи. 

Дополненіемъ признаковаго слова (положеніемъ при­
знаковыхъ словъ пользуются отглагольныя существительныя 
и глагольныя имена, первыя — положеніемъ простъгхъ, в 
вторыя — положеніемъ глагольныхъ признаковыхъ словъ) — 
существительное можетъ служить всегда, въ какой бы падежъ 
оно ни попало. При этомъ въ творительному падежѣ оно 
обозначаетъ орудіе, «созидающее* признакъ, въ удалителъ-
ному падежѣ — предметъ, отъ котораго удаляется признакъ, 
прерывая отношеніе къ нему, въ местному падежѣ — 
просторъ, гдѣ развивается признакъ, въ вещному — вещь, 
которая требуется какъ матергалъ для проявленія при­
знаке, въ личному педежѣ — лицо, являющееся такимъ или 
инымъ носителемъ признака, а въ родовомъ — какое угодно 
отношеніе обозначенной имъ оіаіа къ признаку. 

Дополняя собою предлоги, существительное слово вхо­
дить черезъ эти предлоги въ такое или иное отношеніе 
къ другому слову, причемъ это другое слово можетъ быть 
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или существительнымъ, или признаковым*. Если это другое 
слово оказывается признаковым*, то въ принципѣ, для того 
чтобы оправдать предлогъ, слѣдуетъ изъ него извлечь оіоіаѵ, 
если только предлоги должны оставаться при своей перво­
начальной роли, для которой они понадобились языку, т. е. 
при «сопоставленіи предмета съ предметом*« ; но такъ какъ 
извлечете щд оіаіад есть нѣчто лишь мысленное и въ языкѣ 
ничѣмъ особеннымъ не выраженное, то языкъ въ концѣ 
концовъ могъ пріучить употребляющихъ его обходиться 
и безъ этихъ извлеченій. Другими словами, предлоговые 
обороты могли принять на себя задачу дополнять и при­
знаковыя слова, увеличивая собою, такимъ образомъ, сред­
ства симасіологическаго дополненія признаковыхъ словъ. 
И вотъ, мы думаемъ, что когда языкъ привыкъ или, скорѣе, 
пріучилъ употреблявших* его дополнять признаковыя слова 
предлоговыми оборотами, такъ что сами предлоги ста.ти 
появляться непосредственно возлѣ этихъ признаковыхъ словъ, 
тогда именно и могли предлоги связываться съ самими при­
знаковыми словами, могли образоваться сотроаіьа изъ пред­
логовъ. Разсмотримъ еще разъ всѣ сотрозііа, приведенныя 
нами на стр. 333-40) и мы увидимъ, что это все — призна­
ковыя слова (или же — отглагольныя существительныя. то 
настоящія, съ этимологической точки зрѣнія, то отглагольныя 
больше по значенію \ по вопросу о падежахъ, какъ выясни­
лось, они — тчъ же признаковыя слова), возлѣ которыхъ, 
— а в5 совмѣщеніи съ которыми и подавно, — предлоги 
первоначально даже не имѣли мѣста. Такимъ образомъ мы 
въ развитіи предлоговъ ставимъ послѣдним* то, что Дель-
брюкъ ставитъ начальными 
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Мъстоименія. 

Наши разсужденія о частяхъ рѣчи, если исключить 
отсюда предлоги, занииаюіціе въ рѣчи болѣе служебную 
роль, вращались до сихъ поръ все въ терминахъ «призна­
ковое* слово и »имя существительное,*. Глаголъ оказался 
соединеніемг, признаковаго слова и . . . . сугцествителънаго 
(положииъ, не матеріальнаго, а формального), что же каса­
ется глагольнаго имени, то оно заняло какое то неопре­
деленное положеніе между существительнымъ именемъ и при-
знаковымъ словомъ. 

Если глаголъ, это соединеніе признаковаго слова съ су­
ществительнымъ, представлялъ собою до известной степени 
целую рѣчь, то признаковое слово всегда можно называть 
кускомя рѣчи. Оно, будучи произнесено вне рѣчи, чувству­
ется вырванными изъ нея. Имя существительное, — мы 
разумѣемъ простое имя существительное (такъ мы его 
въ свое время и назвали въ отличіе отъ двусторонняго 
глагольнаго имени и тѣхъ «формалънъгхъ* именъ существи­
тельныхъ, которыми мы до сихъ поръ подробно не занима­
лись), — оказалось вне рѣчи, въ своемъ именительномъ 
падежѣ, наименованіемъ всего, что входитъ въ матеріалъ 
комбинированной мысли, насколько это »все« можетъ быть 
облечено въ »предметъ« т. е. въ нѣчто, получающее въ нашемъ 
представленіи такой видъ, какой получаютъ въ немъ человека, 
зверь, домъ, дерево й прочее, и имѣющее естественный, 
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а то и воображаемый мужескій, женскій или «средній» родъ. 
Эти «предметы», долженствующіе только еще войти матері-
аломъ въ комбинированную мысль, на дѣлѣ могутъ въ нее 
войти не только въ видѣ тѣхъ же именъ существительныхъ, 
но и въ видѣ разныхъ частей рѣчи: доброта можетъ войти 
въ комбинированную мысль въ видѣ слова добрый, рубленіе — 
въ видѣ глагола рублю, внутренность — въ видѣ пред­
лога въ и т. д. Такое имя существительное въ своемъ 
именительномъ падежѣ чувствуется внѣ рѣчи чѣмъ то вполнѣ 
самостоятельным!, чѣмъ то не вырваннымъ изъ рѣчи, и это 
и есть его /арахтэднатюшу, отличающее его прежде всего 
отъ признакового слова. 

Матеріалънымъ существительнымъ и признаковымъ 
словамъ мы противопоставили въ свое время формальный 
существительныя и признаковыя. Ихъ основательно называютъ 
»л«№стоименіями«, а не »именами«, такъ какъ они ничего 
не »поименовываютъ«, т. е. ничему имени или названія 
не даютъ. Они представляютъ пустыя Формы, еще только 
имѣющгя наполниться содержаніемъ. Это-то пониманіе ихъ, 
какъ формъ для содержанія, дало намъ въ свое время поводъ 
назвать и ихъ »именами«, несмотря на только что приве­
денное соображеніе. Ихъ симасіологіею мы теперь и займемся. 

На первомъ мѣстѣ мы должны поставить вопроснтель-
ныя Формальны я имена, которыми говорящій только ищетъ 
то предметъ, то признакъ, давая этимъ понять, что самъ 
еще не знаетъ, какимъ, такъ сказать, фижческимъ содер-
жаніемъ наполнится тотъ шаръ, тотъ кубъ или вообще та 
Форма, которую онъ строитъ пока лишь математически. 
Такими вопросгшельными Формальными именами являются: 
т і д при исканіи одушевленныхъ предметовъ, т і при исканіи 
неодушевленныхъ предметовъ, по сод при исканіи каче-
ственныхъ признаковъ, пбоод при исканіи арпѳметгічески 
количественныхъ признаковъ, пуХІход при исканіи геоме­
трически количественныхъ признаковъ,*) хотя обыкновенно 

*) Шсот. Оегаз. (Авйиь) рд. 6 9 : о ѵ г е яеоі аяХ<о$ иіуе&о$ оіте я«^і алкйд 
яХ%&од бѵбгаіг) йѵ поте ілібхііііц, аХХіі леоі хі « л ' арцоіѵ аіріл^іб/іігоѵ, алб 
ц іѵ л Хі) &оѵ 8 П соі х Ь я&боѵ, аяй 3 і иеуі&оѵд я ееі X Ь я Г]ХІхоѵ . , . 
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слово лцХіход употребляется при исканіи «возрастною* 
признака. 

Такимъ образомъ, вопросительный Формальныя имена, — 
какъ это и должно быть въ соотвѣтствіе матеріалънымъ 
именамъ, — распадаются на «существительный* (тід-ъІ) 
и признаковыя (лоіод - лбоод - луХіход). При этомъ с у щ е ­

ствительное тід - т.і дифференцируется въ лбщюд тогда, 
когда мы ищемъ одушевленный или неодушевленный предметъ 
не въ м а с с ѣ , а между двумя данными. Слово лбщюд, ви-
доизмѣняясь по родамъ, уже этимъ самимъ, т. е. этою вне­
ш н е ю Формою, дѣлается признаковыми словомъ. Оно и по­
нятно : разъ мы ищемъ что нибудь между двумя «данными^, 
отличающимися прежде всего но признаками (такимъ »при-
знакомък можетъ оказаться иногда и само названіе, при­
своенное каждому изъ нихъ), то и слово, при посредствѣ 
котораго мы .ищемъ одно изъ этихъ двухъ »данныхъ«, могло 
быть признаковыми. 

Отвѣтами на нриведенныя слова могутъ быть, конечно 
(мы ихъ поставимъ на первому мѣстѣ), отрицательныя 
«оѵыд-іщгід* (оѵдёід - /*»уё*е/с). *) Но отрицательныя слова 

прѳдставляютъ собою сотро&ііа изъ тѣхъ же вопроситель-

ііѵо еібіѵ мі&Оііоі іпібѵццопхаі аі біеѵхріѵ^боѵбѵ лаѵ То ттері тоѵ яббоѵ 
бхёрца, арі&ііг)Хіхі) /ііѵ гА яері тоѵ хав-' іаѵтб, цоѵбіхц Д'е тб яері гоѵ 
ярод &ХХо- яаХіѵ <#і іяеі тоіі яуХіхоѵ го ціѵ ібтѵѵ (ѵ цоѵ^ хаі бтаби, го 
іѵ жч^ба хаі яерирорф, Но Утіряі хата та аіта ёяібтЦцаі. ахоірабоѵбі то 
пцХіхоѵ, тЬ /иіѵ ціѵоѵ хаі і)рецоѵѵ у ію ц ет р і а, тЬ іе іреро/іеѵоѵ хаі ЯГРІ-

яоХоѵѵ буаіоіхі]. 
*) Что сказать о разиицѣ между оітід и оѵ&еід? Оѵтід заключаетъ 

въ себѣ Формальное существительное, а въ оѵ#*ід вторая часть оказывается 
признаковымъ именемъ (см. стр. 206). Но было бы крайне неправильно 
утверждать на зтомъ основаніи, что сами сотров'и'л суть — первое суще­
ствительное, а второе — признаковое. ОЫеід, отрицая лишь какую бы то 
ни было численность предметовъ, въ сущности отрицаетъ самые предметы, 
(а вовсе не признаки), а потому въ результат* совершенно равняется слову 
оѵтк. Такимъ образомъ, настоящихъ признаковыхъ греческій языкъ не вы­
работала въ отрицательныхъ Формальныхъ именахъ. Оно и понятно: Если 
не отрицается предметъ, т. е. если признается существованіе предмета, то 
какъ можно отрицать его признакъ? (рѣчь идетъ объ отрицаніи не какою-
нибудь опредѣленнаю признака, а признака вообще т. е. чего то, безъ чего 
самѣ предметъ немыслимъ\ А съ другой стороны, если «в признается суще-
ствованіе предмета, то зачѣмъ отрицать ею признакъ? — зачѣмъ не отри­
цать прямо самый предметъ? 
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ныхъ*) Формальныхъ словъ (такъ и по русски: никто, 
никакой; въ греческомъ. впрочемъ, еще и о і> д ь-I д = ни 
одинъ) и изъ отрицаній, а объ отрицаніяхъ рѣчь еще впе­
реди. Затѣмъ можно отвѣчать матеріалънъши именами, 
какъ существительными, такъ и признаковыми, и такимъ 
путемъ сразу «наполнить содержаніемъ« поставленный для 
этой цѣли и ищущія этого содержания Формы. Не исклю­
чается, однако, возможность отвѣчать на вопросителъныя 
Формальныя имена опять лишь формальными именами. 

Изъ такихъ отвѣтныхъ Формальныхъ именъ мы должны 
на первомъ мѣстѣ поставить имена «неопредѣленньгя«. Мы 
разумѣемъ слова, въ которыхъ говорящій даетъ знать, что 
вопросъ, поставленный словами т/ід-тАп пр., не разрешается 
въ какую нибудь положительную сторону, а такъ и оста­
ется вопросомъ. Это-то «остается вопросомъ« греческій 
языкъ и выразилъ въ своихъ «неопределенных*« Ф о р м а л ь ­

ныхъ именахъ, воспользовавшись для нихъ теми же вопро­
сительными именами и только энклинировавъ**) последнія 
по возможности т. е. поскольку это допускаютъ внѣшнія 
условія ударенія: еІ гід Іёуа (такъ и но русски: если кто 
говорить); хаі иг]ѵост / 6 аоц>ьв%щточкшѵ пбтероѵ, 
дш(іо\оуг][іёѵоѵ іциѵ іѵ тоід щюв&еѵ (Ріаі. 8оря. 
264 а);***) пообѵ хі 6ѵ (Ріаі. 8орп. 245. й ; здесь слово 
»лоо6ѵ« усилено словомъ хі, т. е. къ признаковому » н е -
определенномув приставлено еще существительное «нео­
пределенное*, такъ что признакъ показанъ въ языке опи-

*) Вызванное этою замѣткою недоумѣніе будетъ сейчасъ разрѣшено. 
**)Да, »неопредѣленныЯ'< Формальный имена суть, въ сущности, вопро­

сителъныя. Этимъ и разрѣшается недоумѣніе, вызванное, быть можетъ, на-
щимъ замѣчаніемъ, что ойгі$ составлено изъ отрнцанія и »вопросителъ-
наго" слова. Если языкъ шклинировалъ эти вопросительный слова для того, 
чтобы они сдѣлались »неопредѣленными», то въ этомъ только выраженъ 
нѣкоторый психологическій /ига&ебі? отъ постановки прямаю вопроса К Ъ 
••оставленію чего нибудь подъ вопросомъ». 

***) Напрасно, кажется намъ, не хотятъ признавать »неопределенна) о•< 
(т. е. диаві энклитическаі о) логвцод въ противоположность вопросительному 
(т. е. выражающему непосредственную постановку вопроса), пот»оо%. Кю­
неръ (Аиаі-. О г а т т . I I . 1 0 2 0 ) въ примѣрахъ, похожихъ на нашъ, усматри­
ваешь какой то риторнческій пріемъ (гЬеіогівсЬе АДГепаипё) и предлагаетъ 
напр. нате мѣсто понимать такъ: «что СОФИСТЪ былъ чтбияъ двухъ? — это 
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роющимся на предметъ, хотя ни признакъ, ни предметъ 
не опредѣлены); оѵхоѵѵ ка\ тсоібѵ тлѵа аЬтбѵ гЬѵ Хбуоѵ 
шеи деі (Ріаі. 8ор1і. 262 е; точно также должно было 
употребляться и луХіход гід, но примѣра для этого, — 
должно быть, по случайности, — не отыскивается*). 

Отъ »неопредѣленныхъ« Формальныхъ именъ слѣдуетъ 
отличать »обобщающгя«, которыми говорящій даетъ знать, 
что ему все равно, какъ бы ни рѣшился вопросъ, поста­
вленный словами тід-ті и пр., и что онъ болѣе опреде­
ленною его рѣшенія не ищетъ. Отдѣльныхъ словъ для та­
кого, какъ мы выразились, »обобщенія« нѣтъ; языкъ при-
бѣгаетъ въ данномъ случаѣ къ сотрозіі'амъ (русскій языкъ 
даже къ цѣлымъ предложеніамъ: кто бы от ни былъ, 
кому бы то ни было и т. д.). Союрозііа эти суть: овтід-
оѵѵ, баыдд'уяоте, блооодоѵѵ и т. д. Разъяснять эти сотро-
зіьа здѣсь трудно, такъ какъ мы до сихъ поръ не знаемъ 
ни о і ѵ , ни &і\, ни логравно какъ не знаемъ еще от­
ношения словъ бог і д - Ьлоіод и пр. къ словамъ гід-
л о іб д и т. д. 

Отвѣчать на вопросы гід, жоіод и т. д. мы можемъ 
и указательными Формальными именами. Ими, — и не 
только ими, но и сопровождающимъ ихъ жестомъ, — гово­
рящей направляетъ глазъ собеседника, да и свой собствен­
ный, на самый предметъ или на самый признакъ, чтобы че­
резъ непостредственное ощущеніе наполнить представленіе 
искомымъ содержаніемъ. Греки придумали для этихъ словъ 

нами раньше признано» (вмѣсто: »что С О Ф И С Г Ь — что нибудь одно изъ двухъ^ 
— это нами раньше признано»). Неопределенное значеніе, вообще, призна-
ютъ только за іхецод. Но іхецод или ах но од, происшедшее изъ 4Ѵ-{~ г е * 
а о? (Вги#тапп бгипйг. II. 181), ОТНОСИТСЯ къ вопросительному я 6 х ер од 
и къ неопределенному я ох і-о од, какъ «»<; относится къ вопросительному 
хід и къ неопределенному хід (оі -\-хід — оіі -\- еід). Намъ кажется, что не 
слѣдуеіъ иінорировать замѣтку 4)отія, который юворитъ (Ьех. П. 101): 
ябхероѵ, хо яеѵбхіжбѵ, /УарѵтоѴид, д(ѵх6ѵад де лохерод^-&херод. 

*) Быть можетъ, будутъ настаивать на томъ, что «неопределенное »ив 
не есть существительное, а представляетъ нечто двустороннее, т. е. нечто, 
моіущее оказаться п признаковым*. Быть можетъ, признаковымъ его найдутъ 
въ аыраженіи йцехі; хід, руководясь при этомъ русскимъ выраженіемъ 
«нѣкан добродетель». Мы думаемъ, что это не такъ, хотя обосновать свое 
мнѣніе мы можемъ лишь впослѣдствіи. 



416 Мѣстоименія. 

терминъ ъдеіхтіха*. Такими диктическими словами являются: 
ёуш, Оѵ,*) оде, о&од, ёхеіѵод, тошдде, щЪхбдде и тообдде. 
Слова оде, тоібдде, гуХтодде и тообдде представляютъ с о т -
розііа изъ д ё (мы подозрѣваемъ, что это д ё — тоже­
ственно съ дг], найденнымъ нами въ бачьддупохе; объ 
этомъ, впрочемъ, ниже) и изъ словъ 6 — тоіод — туИ-
ход — хбоод, оказывающихся общими какъ для дикти-
ческаго, такъ и для другихъ оттѣнковъ Формальныхъ именъ, 
о которыхъ рѣчь впереди. 

Словами тоібдде, туХіхосде и т о о б д д е говоря­
щей направляете глазъ собеседника (деіхѵѵсса) на признаки 
предмета, словомъ ёуы — на себя, чтобы собесѣдникъ от-
личилъ его среди другихъ присутствующихъ,**) словомъ аѵ 
— на самого слушателя, чтобы тотъ понялъ, что именно 
онъ, а не кто нибудь другой изъ присутствующихъ,***) 
долженъ быть собесѣдникомъ, наконецъ, словами оде, оЫод 
и ёхеіѵод — на посторонній предметъ, чтобы собесѣдникъ 
не смѣшалъ его съ какимъ нибудь другимъ постороннимъ 
предметомъ.\) При этомъ, какъ извѣстно, оде указываетъ 
на посторонній предмете, находящейся въ СФерѣ интересовъ 

*) Ароіі. Бузе. <1е СОП8ІГ. I I . 1 0 4 — 1 0 5 : аі цііпоі аѵтюѵѵ/гіаі еі{ оі&кѵ 
аХХо алорХІлоѵбі, Ли ТЩІ іѵ аѵгомг іухщиёѵгід ЗеІ{ео>? г} еі$ ТІ)Ѵ ѵлохи/гіѵгіѵ 
оібіаѵ,. . віо хаі та уіѵг/ оіх іххоптоціѵа ііііоід тёХебг хатаХХі)Хоѵ ібх* ті)ѵ 
іѵ тоіі тоібі уіѵебі &{бгѵ іш /мае бѵХХарТц, ы уг хаі ц і( аѵт&ѵ оЧі^і? 
аѵтЬ цбѵоѵ оібіаѵ ларьаіраіѵеі, .. &діхеіі)іуш (слѣдовательно И бѵ). Итакъ, 
уже Аполлоній Дисколъ ставилъ слова Іую и біі въ одну группу съ дикти­
ческими біе, оітод и іхеіѵод. 

**) Отличать его съ особенною тщательностью отъ другихъ присутт 
ствуюгцяхъ приходится, коіда онъ начинаетъ юворить, и когда онъ нахо­
дится въ толпѣ; въ втомъ, впрочемъ, помогаетъ ему голос», раздающейся 
отъ него, жесть, къ которому онъ туіъ же прибѣгаетъ, быть можетъ, нако­
нецъ, и сообщеніе своего имени, которое онъ иногда прибавляешь къ слову 
іу І). 

***) Это также бываетъ тогда, когда собесѣдникъ находится вътолпѣ, 
и когда только еще начинают* обращаться къ нему съ рѣчью: вспомога-
телъныя средства тутъ тѣ же самыя, развѣ что локализированіе голоса, раз­
дающегося отъ говорящего, не имѣетъ здѣеь значенія. 

Т) И здѣсь приходится прибѣгать къ тѣмъ же вспомогательнымъ 
средствамъ. Эти средства увеличиваются въ данномъ случаѣ способностью 
словъ 8о*е — оіто( — ёхгіуо$ измѣняться порода*» (мужескому, жен­
скому и "среднему») и черезъ ао обозначать родъ самихъ предметовъ, на 
которые они направляюсь глазъ собесѣдника. Нельзя сказать, что способ-
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самого говорящаго (иногда оно присоединяется къ самому 
ёуы, какъ ею усилительное средство: тбѵде ёаь), оіход— 
на посторонній предметъ, находящийся въ СФерѣ интересовъ 
собеседника (вышеприведенному тбѵде еиё соотвѣтствуетъ 
здѣсь оЬтод а ѵ ) , а ёхьіѵод — на предметъ удаленный 
отъ бесѣдующихъ, посторонній для нихъ, но тѣмъ не менѣе 
присутствующие, иначе направлять глазе на него было бы 
трудно. 

Слова в у со — о ѵ называютъ личными мѣстоимені-
ями, а вышедшія изъ ихъ родовыхъ падежей признаковыя 
ё/лбд — а6д*) — личными притяжательными, причемъ 
въ «третьему* лицѣ Фигурируютъ въ качествѣ тѣхъ и дру­
гихъ мѣстоименій слова: оі-оі-ё, аігоѵ-атф-аѵгбѵ, ціѵ, 
ѵіѵ, од-оуёхедод. Отчего у насъ эти слова не оказались 
въ одной группѣ съ ёуы и аѵ? 

Отъ дегхггхбѵ древніе отличали аѵауодьхоѵ, по­
нимая йѵацодаѵ въ смыслѣ ссылки на раньше сказанное.**) 
Если диктическими словами говорящей направлялъ втьшнгй 
глазъ на предметъ или признакъ, съ цѣлью ближе познако­
мить съ нимъ своего собесѣдника, а можетъ быть, и по­
знакомиться съ нимъ самому, то анаФорическія слова съ тою 
же цѣлью направляютъ нашъ умственный глазъ на что 
нибудь. Направленіе умственного глаза на предметъ или 

иость измѣняться по родамъ дѣлаетъ наши слова признаковыми, какъ то 
можно было утверждать выше о л о г ер о ? . Въ »родѣ« нашихъ словъ, какъ 
сказано, отмѣченъ именно родъ предметовъ, на которые они указываютъ. 
Вообще признаковыми, Формальными именами въ иастоящеіі группѣ оказы­
ваются только слова г о « о д < ? е , П)А . іхо8сГе п гов"о'?<Г«. 

*) 'Е/ІОѴ есть родовой падежъ п указываетъ, что признакъ пли пред­
метъ (родовой падежъ можетъ завпсѣть отъ того и другого) имѣетъ такое 
или иное »отііошеіііе« ко мнѣ, т. е. къ предмету, обозначенному въ самомъ 
родовомъ падежѣ. Если въ зто «такое или иное отношеніе ко мнѣ« входить 
не признакъ, а именно предметъ, то оно (въ данномъ случаѣ это отношеніе 
дифференцировалось въ принадлежность »мнѣ«) можетъ представиться при­
знаком* самого этого предмета, и буде языкъ настолько эластиченъ, чтобы 
перейти въ признаковое слово (что нмѣетъ мѣсто въ данномъ случаѣ), то онъ 
это дѣлаетъ (впрочемъ, какъ извѣетно, не всегда, хотя бы вышеозначенныя 
условгя такой замѣны были на лицо). 

**) Ароіі. Бу8С. Йе сопзіг. I . 9 8 — 9 : ее уе ІЗішиа аѵаірооаі; я г р о х и * е і -
Іеуріѵоѵ я^обіопоѵ іібѵхёра уѵйоЧд . . . . ха і ойгм рерЦоѵтаі. (см аѵтыѵѵціаі) 
е('б г?сіхтіха$ хаі аѵссфоріха$. 
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признакъ находите себѣ опору въ томъ, что мы не только 
держимъ въ памяти и въ представленіи предметъ или при­
жат предмета, разъ о немъ была рѣчь, — анафорическое 
слово заставляете насъ тогда вспомнить все, что объ этомъ 
предметѣ или признак* говорилось въ другомъ мѣстѣ, — 
но любимъ помогать своими собственными познаніямя автору 
рѣчи, разъясняющему намъ что нибудь, и онъ, считаясь 
съ этимъ, анафорическими словами заставляете насъ порыться 
въ этихъ познаніяхъ, чтобы яснѣе стало, о какихъ соб­
ственно предметахъ или признакахъ идетъ рѣчь. 

Анафорически употребляются не совсгьмъ тѣ же слова, 
которыя употреблялись диктически. Шкоторыя изъ нрежнихъ 
словъ нѣсколько видоизменяются при анаФорическомъ ихъ 
употребленіи, но есть и такія, которыя появляются здѣсь 
впервые, и которыхъ въ оѴ&с'ѣ не было. 

Такъ какъ все настоящее разсужденіе объ а н а Ф о р и -

ческихъ еловахъ вызвано было непосредственно вопросомъ, 
касающимся »личныхъ« мѣстоименій, — «личными» они на­
зываются въ соотвѣтствіи съ тѣми «лицами«, которыя вы­
ражены въ окончаніяхъ глаголовъ (ср. стр. 89.), — то 
прежде всего замѣтимъ, что признаковыя Формальныя имена 
не имѣютъ къ »лицамъ« никакого отноіненія. Они могутъ 
быть употребляемы о всѣхъ лицахъ.*) Что же касается 
въ частности нашихъ диктическихъ признаковыхъ т о і о д б е, 
гуХтбддепговбдде, товъ анафорическом* смыслѣ, — 
когда на признакъ указывается какъ на запечатлѣвшійся 
въ памяти собесѣдниковъ, — вмѣсто нихъ употребляются 
слова хоюѵіод, хуХьхо-Ътод и гоооѵтод (въ эпиче-
скомъ языкѣ простыя хоіод, туХшод и ъооод). А теперь 
перейдемъ къ »личнымъ« мѣстоименіямъ. 

Спрашивается: употребляются ли анафорически слова 
ёуы и аі5 послѣ того, какъ говорящій познакомилъ собе-
сѣдника съ собою и опредѣлилъ себѣ его самого? Это — 
отвѣтимъ мы — вполнѣ зависите отъ настроенія говорящая. 
Дѣло въ томъ, что говорящій и собесѣдникъ, обозначаемые 
черезъ ёуш и оѵ, вплоть до окончания бесѣды находятся 

*) Сравни подстрочное прнмѣчаніе на стр. 184. 
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другъ у друга па глазахъ, въ буквальному смыслѣ этого 
слова, а потому говорящій воленъ или указать (дйіш) 
на себя и на собеседника лишній разъ и обратить еще 
разъ свои взоры на него, требуя отъ него того же (тогда 
ёуы и оѵ ненремѣнно произносятся съ удареніемъ), или 
же говорить о себѣ и о собесѣдникѣ какъ уже вполнѣ уста­
новившихся и запечатлѣвшихся въ представленіи и памяти. 
Въ послѣднемъ случаѣ употребляются слова ёуы и Оѵ, по­
скольку это допускаютъ внѣшнія условія ударенія, энюшти-
чески и безъ *) именительнаго надежа. Почему безъ этого 
надежа, — внолнѣ понятно. Надежи словъ ёуы и оѵ 
въ такихъ случаяхъ приходится вставлять въ рѣчь почти 
исключительно ради синтаксической полноты. Разговорив­
шись съ собесѣдникомъ, я иногда вставляю Фразу: бтгео 
ооі ькъуоѵ. Это энклитическое ооі само собою подразуме­
вается и составляетъ, по отношенію къ ожц> еХеуоѵ, то, что 
мы въ свое время назвали »синтаксическимъ подлежащимъ« 
(см. стр. 173.). Въ именительному падежѣ, достаточно 
обозначенномъ въ глаголѣ (еіеуоѵ = я говорилъ**), простая 
синтаксическая полнота не нуждается. 

*) Съ удареніемъ, а слѣдовательно и съ кменптелышмъ падежемъ 
употребляются въ ашо-жг случаѣ слова іуо> и оѵ при противопоставлены, 
иди дѣйствителъно выражешюмъ (не я, а ты), или мысленномъ (это сдѣлалъ я; 
подразумевается: а не кто нибудь другой). Что это противопоставленіе ведетъ 
въ сущности къ «синтаксическому сказуемому* (сравни стр. 173.), само 
собою разулѣется. На появленіе ударснія, а слѣдователыіо и именительнаго 
падежа, вліястъ, впрочемъ, и разстановка словъ: когда рѣчь начинается 
съ >личнаго мѣстоименія«, т. е. когда оно поставлено на первом* мѣстѣ не 
только въ началѣ, но и вообще въ какомъ нпбудь отрывкѣ рѣчи, слѣдуго-
щемъ послѣ паузы, то оно не можетъ употребляться энклитически, такъ 
какъ ему не на что опереться своимъ ударешемъ. Быть можетъ, впрочемъ, 
слѣдуетъ признавать еіце одинъ мотнвъ ударенія и появлепія личнаго 
мѣстои.менія въ пмепителтомъ падеж Ь. Быть можетъ, слЬдуетъ признавать 
въ языкѣ интонацію, если такъ можно выразиться, чисто музыкмьную. Сравни 
ОЙ. /і 15(5 : оШ' ірІ0> цъѵ іуыѵ, %ѵа ыйбхьд ц яь дагш/гм, *) хеѵ аХьѵбаігеѵоі 
Ѳ-аѵагоѵ хаі яцра фѵуоіцеѵ (тутъ я не вижу ни противопоставленія, ни син-
іаксическаго сказуемаго вообще, а іуюѵ, кажется мігй, поставлено просто для 
того, чтобы былъ соблюденъ какой то ритмическій питегиа въ рѣчн). 

***) употребление пменительнаю падежа и падежей вообще въ »личныхъ« 
мѣстоименіяхъ очень ограничено сравнительно съ простымъ сущостви-
тслыіымъ. Прежде всего • лнчныл- мвстоименія не нмѣютъ звательного падежа. 
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Что касается третьяго грамматическаго лица, т. е. не­
одушевленных* предметовъ, а также лиц*, не иеполняюшихъ 
роли собесѣдниковъ, то надобно различать два случая: или 
это третье грамматическое лицо находится здѣсъ, на. мѣсгв 
разговора, или оно — гдѣ то далеко отъ бесѣдующихъ, 
такъ что послѣдніе его не видят*. Въ первомъ случаѣ опять 
таки говорящій воленъ, заговорив* о немъ и установив* его 
какъ предмет,* разговора, въ дальнѣйшей рѣчи или лишній 
разъ указать на него, при посредствъ тѣхъ же словъ оде, 
оѵтод и ёхеіѵод, или же говорить о немъ, какъ запеча­
тлевшемся уже въ памяти собесѣдниковъ,и тогда появля­
ются анафорическія Формальный слова, а именно: 1. для 
«синтаксической полнотьг« и без* именительнаго падежа — 
слова (они тоже — энклитическія, насколько это допускаютъ 
внѣшнгя условія ударенія): оЬ - оі- і (ііѵ - ѵьѵ, аѵгоѵ -

Въ сущности, вопросъ о звательномъ падежѣ касается одною толь'о бѵ — 
ѵ/іеіі, а ему, конечно, звательнаго падежа не нужно, такъ какъ оно самимъ 
имените-гънымъ падежемъ, въ силу ею днктпческаю эііаченія, опредѣляетъ 
собесѣдника. Что же касается именительнаго падежа всѣхъ вообще «личныхъ» 
мѣстоименій, то, несомненно, онъ, наравнѣ съ простымъ именемъ существи-
тельнымъ, можетъ быть »блшкаіішимъ« опредѣлнтелемъ лица, показаннаю 
въ окончаніи глагола, но тогда это уже во всякомъ случаѣ спмасіологнческая 
тавто.гогія, сопряженная съ ннтонацгею личнаго мѣстоимепія и вызванная 
какимъ нибудь одиимъ нзъ мотнвовъ, приведенныхъ въ прсдыдущемъ прн-
мѣчаніп. Затѣмъ, относительно того именительнаго падежа и падежей вообще, 
которые появляются въ рѣчи въ силу соіласованія, нужно сказать, что «лич­
ный* мѣстоименія не могутъ исполнять никакой роли признаковыхъ словъ (ибо 
какъ можетъ «личное* мѣстоименіе исполнять роль того, что, какъ выше 
сказано, никакого лица не пмѣетъ?). Они могутъ быть либо психо-логиче-
скимн, а то И логическими подлежащими (только не логическими апредіъляе-
мыми; ибо мыслпмъ ли логическій объемъ какого нибудь іу<і> или вѵ, которое 
представляетъ чистую Форму и не имѣегь матеріальнаго содержанія?), либо 
могутъ попасть въ логическое равенство (вышеприведенное оѵто{ аіі есть 
также логическое равенство). Во всѣхъ случаяхъ согласования личное мѣсто-
именіе должно служить опорою слову, которое съ нп.чъ согласуется, и это 

обстоятельство способно оказаться достаточнымъ основаіііемъ для того, чтобы 
само личное мѣстоименіс произносилось съ удареніемъ (конечно, какое 
нибудь &ѵ&рюп4е въ этой опорѣ не нуждается, такъ какъ лицо по­

казано въ окончанін глагола, и ударяемое Іу& появляется здѣсь опять таки 
только тогда, когда оно вызвано одиимъ изъ приведенныхъ въ предыдущемъ 
прпмЬчаніп мотлповъ). гіоя настоящая замѣтка будеіъ ВПОЛНЕ понятна, если 
читатель припомнить сказанное объ именптелыюмъ и звательномъ падежахъ 
и. о со.ласонаиін вообще въ третьемъ отдѣлѣ нашего изелѣдованія. 
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аѵт,а> - аѵтбѵ *; 2. при противопоставлены или вообще 
при интонаціи (съ именит елънъгмъ падежемъ): изъ преж­
них* диктическихъ два (оітод и іхеіѵод), съ различіемъ въ 
значеніи, которое скоро будетъ выяснено, а затѣмъ слова 
6-і)-т6 (сравни: е/ю цьѵ... о/ ЛГ), од, а также ударяемое 
оЪ - оі - к' (именительнаго падежа тутъ нѣтъ; нѣтъ его, 
впрочемъ, только въ единственномъ числѣ; во множествен­
номъ выработана Форма оцеід). 

Слѣдовало бы теперь перейти къ разсужденію объ ана-
Форическихъ Формальныхъ еловахъ, употребляющихся объ 
отдаленных* отъ собесѣдниковъ и не находящихся на ихъ 
глазахъ предметахъ. Но, быть можетъ, практичнѣе будетъ 
предварительно попытаться, насколько возможно, выяснить 
вопросъ относительно того богатства и разнообразія ана-
Форическихъ словъ, съ которымъ мы только что познако­
мились. Казалось бы на первый взглядъ, что ихъ столько 
не нужно. Быть можетъ даже, нѣкоторое ихъ » излишество « 
найдетъ себѣ оправданіе въ томъ, что не всѣ они — »ана-
Форическія«. 

Мы понимаемъ появленіе рядомъ съ словами оіъод 
и і У. е і ѵ о д еще и простаго 6 - ?) - то * * ) . Ибо какъ бы 
въ концѣ концовъ ни разъяснилось различіе словъ оітод 
и «х е I ѵ о д, они, какъ и русскія этотъ - тотъ, должны 
быть подъ рукою для большей ясности на тотъ случай, 
когда ^предметомъ разговора* сдѣлалось не одно третье 
грамматическое лицо, а два (вотъ тебѣ дворецъ, и вотъ тебѣ 
хата; эта имѣетъ такіе то признаки, а тотъ — такіе то). 
Тамъ, гдѣ не приходится дѣлать различіе между несколькими 
предметами третьяго грамматическаго лица, — тамъ могло 
имѣть мѣсто простое 6. Такъ, у Омира постоянно употре­
бляется 6 въ смыслѣ русскаго онъ (т. е. тотъ, о комъ идетъ 
ръчь = кто сдѣлался предметомъ разговора); вышеприведен-

*) Извѣстно разсужденіе древнихъ о томъ, что а і х 6 ѵ, о которомъ 
здѣсь идетъ рѣчь, слѣдовало бы янклинпровать, какъ энклинпруются трохеи-
ческія іОх.і и т. д. 

**) Мы говоримъ ^простое" 6-і)-го въ виду того, что слово оіхо(, 
какъ ни трудно уяснить его образованіе, этимологически является лишь 
осложнепіемъ того же о. Смотри Вгидтапп бгипагізз П. 767 и 775. 
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ное іуд)(іёѵ . . . оі дь значить: »съ одной стороны я, 
а съ другой тѣ третьи грамматическія лица, о которыхъ зашла 
рѣчьа и т. д. (иногда оі /льѵ . . . оі Ас употребляется 
разделительно: «оЛшизътѣхъ, о которыхъ з.ашла рѣчь . . . 
другіе же» . . . * ; объ этомъ, впрочемъ, ниже). 

Мы понимаемъ дальше, что кроме »различительныхъ« 
оѣтод- ёхвіѵод й кроме »безразличнаго« 6 - •>) - то могло 
понадобиться для третьяго грамматическая лица еще одно 
слово, тоже »безразличное.» Славянскій языкъ выработалъ 
для этой цѣли рядомъ съ вышеприведеннымъ онъ (въ рус-
скбмъ языкѣ склоняютъ не онъ, а оный - оного - оному 
и т. д.) еще н - и - к - его - ему. Одно слово могло быть 
предназначено для вызова въ слушателѣ болѣе напряжен­
ного воспоминанія о предметѣ, рѣчь о которомъ разъ уже 
зашла и потомъ, черезъ НЕСКОЛЬКО мгновеній, опять возо­
бновляется, а другое могло служить дгьйствительно лишь, 
какъ мы раньше сказали, для »синтаксической полноты*, 
не нуждаясь въ именителыіомъ падежѣ и указывая на пред­
метъ какъ на нѣчто, что само собою подразумевается, 
о чемъ напоминать особенно нечего (онъ, т. е. лицо, 
о которомъ зашла речь, пришелъ; и вотъ я сказалъ, ра­
зумей ему). Если мы славянское онъ сопоставляли съ гре-
ческимъ 6-г)-то**), то славянскому н - и - ге отвечало бы 
греческое ріѵ-ѵіѵ. Последнее этимологи прямо нризнаютъ 
за редуплицированную Форму отъ темы и (латинское із), 
и принимаютъ его за сокращенное ірг- и іѵ - н>.***) Но 
это слово сохранилось только въ вещномъ падеже, следо­
вательно, на него нужно смотреть больше какъ на «ока­
менелость*, образовавшуюся отъ того, что въ ту роль, 

*) Быть можетъ, эта замѣтка вызывает!, недоумѣніе; быть можетъ, 
читатель поішмаетъ оі /ііѵ...оі гУі въ смыслѣ >разлпчнтелыіыхъ« о ) ' г о і -
ёжеіѵоі (эти — тѣ). Это иедоумѣніе будетъ скоро устранено. 
* **) Только оічего тогда 6 - т) - г 6 не пмѣстъ въ нѣкоюрыхъ Формахъ 
ударенін, разъ оно служить вызовомъ напрнженнаги воспомішанія ? И это 
выяснится скоро. 

***) Смотри Сигііив бгипйг. 543. Иначе, впрочемъ, разъясняетъ его 
Вгиртапп Огипсіг. II . 770, хотя п онъ приводить ею въ этимологическую 
связь съ латпнекпмъ із-еа-Ы. Предупреждаем! читателя, что къ /и.» 
придется еще вернуться. 
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которую оно исполняло при своей жизни, вмѣшалось другое 
слово. Этимъ другимъ словомъ въ омировскомъ языкѣ явился 
симасіологическій сосѣдъ нашего ІЦ - І /А , именно само слово 
6 - » ) - т о , которое, будучи первоначально этимологически, 
а следовательно и симасгологгічески ослабленнымъ оігод 
(оігод, какъ сказано, есть «различительное* слово, а 
о-і)-т.6 — «безразличное»), проявило лишь градацію 
этого ослабленія, когда опустилось на степень славянскаго 
его - ему - его. Однако, у того же Омира, наряду съ о -
і) - т д , а впослѣдствіи какъ полный побѣдитель надъ самимъ 
д - ч) - тд (побѣдить его было легко, такъ какъ сама борьба 
съ нимъ велась изъ за роли, ему, въ сущности, чужой 
и имъ только присвоенной), выступаетъ въ значеиіи славян­
скаго его - ему - его слово аѵтоѵ-аѵтф-аіітбѵ. Оно, 
какъ ниже окажется, вмѣшалось въ борьбу слова 6 -і] - т о 
съ темою у а (т. е. съ тѣмъ, отъ чего у насъ осталось /л і ѵ 
и ѵіѵ) совершенно со стороны, но — йиоЬиз сегіапііЬиа 
іегііиз §ашіеі. 

Роль «безразличная» анафорическая слова по отно-
шенію къ третьему грамматическому лицу, — касалась ли эта 
»безразличность« вызова болѣе напряженного восноми-
нанія, или только «синтаксической полноты,« —послужила аре­
ною борьбы и для слова ой-оі-е, благо слово д-^-тд , ' какъ 
неударяемое въ нѣкоторыхъ своихъ Формахъ, мало было 
способно вызывать это напряженное воспоминание, и сама 
тема уа, служившая для синтаксической полноты, охотно 
уступала мѣсто всякому слову, заявившему на эту роль 
притязаніе. Слово оі-оі-ё', — такъ мнѣ представляется дѣло, 
— имѣло первоначально другое назначеніе. Оно этимологи­
чески связано съ латинскимъ жі- $ІЫ - « е й съ славян-
скимъ себя - себѣ. Нетрудно понять, что залоговая возврат­
ность, т. е. переходъ дѣйствія туда же, откуда оно вышло, 
представлялась явленіемъ, стоящимъ въ задачахъ языка особ­
няком*, и что для этого явленія языкъ считалъ себя обя-
заннымъ выработать особыя слова. Нетрудно понять, что это 
явление и вызванная имъ задача особенно рѣзко давали себя 
чувствовать по отношение къ третьему грамматическому 
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лицу. Ибо первое лицо есть всегда одно (это — самъ говоря­
щей), второе тоже одно (это - собесѣдникъ), а только третьихъ 
грамматическихъ лицъ въ самой несложной рѣчи несколько. 
и тутъ то больше всего могла выступить потребность от­
личить въ языкѣ, что дѣйствіе въ залоговом?, отношеніи пе­
реходить среди всѣхъ внесенныхъ въ рѣчь третьихъ лицъ 
именно на то лицо, о которомъ идетъ рѣчь какъ произво­
дителе даннаго дѣйствія. Другими словами, «возвратное* 
мѣстоименіе (считать ли его »анаФорическимъ« ?«) имѣетъ 
наиболыній гаізоп сГ ётге въ третьем?, грамматическомъ 
лицѣ, и если славянскій языкъ его обобщилъ на все грамма-
тическія лица, то другіе языки могли распорядиться но 
своему. Мы подозрѣваемъ, что и въ греческомъ языкѣ оі-
оі-ё было первоначально «возвратными»,*) относясь при 
этомъ только къ третьему грамматическому лицу, и что 
оно уже по этому не имѣло возможности образовать име­
нительный падежъ, такъ какъ переходъ дѣйствія къ имени­
тельному падежу — немыслимъ. 

Въ письменному греческомъ языкѣ мы застаемъ слово 
оі-оі-ё съ самаго начала (у Омира) въ борьбѣ за роль 
»безразличной» анафоры въ области третьяго грамматиче­
ская лица. Она, эта роль, ему вполнѣ приличествовала, 
такъ какъ была лишь расширеніемъ его собственного зна-
ченія, встрѣчаюіцагося также довольно часто у Омира: 
слово, обозначавшее первоначально, что действге оказы­
вается въ переходе своемъ при томъ же лицѣ, отъ кото­
раго оно вышло какъ отъ своего производителя, легко могло 
выразить, что речь остается въ продолженги своемъ при 
томъ же грамматическомъ лицѣ, которое было и раньше 
предметомъ разговора. Тамъ, гдѣ приходилось вызывать «на­
пряженное* воспоминаніе о третьемъ грамматическомъ лицѣ, 
или вообгце «интонировать« его, тамъ оно употреблялось 
съ удареніемъ, а гдѣ о третьемъ лицт> говорилось лишь для 

*) Возвратность, въ сущности, не есть анафорнзмъ, — не есть чприпо-
минаніе о предметѣ, съ которымъ мы предварительно познакомились," а по­
тому мы бы ѴСК.1ЮЧ1Г.1Ѵ слово оі - т • г изъ числя аиафорпчсгклхъ словъ, 
ПО первоначальному зНаченію. 
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синтаксической полноты, тамъ оно появлялось энклитически. 
Для правильная Функціонированія въ первом* изъ указанныхъ 
здѣсь двухъ случаевъ ему недоставало именительная па­
дежа, хотя, какъ сказано, въ множественном* числѣ оно 
его создало, — создало нарочно для этого случая (я раз­
умею Форму аціеіс). Въ послѣомировском* языкѣ— въ слу­
чаяхъ энклизиса возобладало всюду вмешавшееся въ борьбу 
за роль третьяго грамматическаго лица аітоѵ — аѵтф — 
аѵт6ѵ, а въ случаяхъ интонаціи стали входить въ упо-
треблеиіе болѣе сложный, сравнительно съ 6-?)-тд, а сле­
довательно и болѣе вііскія оѵтод и ёхеіѵод съ симасіо-
логическими оттѣнками, которые все еще у насъ не выяс­
нены. Тогда то слово оі-оі-ё возвратилось къ своей перво­
начального роли, къ роли возвратного мѣстоименія тре­
тья/о грамматическаго лица. Въ этой роли оно, для усиленія 
своего значенія, стало принимать къ себѣ слово аѵт.бд, — 
не то «энклитическое* аѵъ оѵ-аѵт, ф-а ііт 6 ѵ, о которомъ 
была только что рѣчь, а то первоначальное аѵтбд (Сцріоі 
іаѵтбѵ =: онъ наказываетъ самого себя), о которомъ рѣчь 
впереди. Не незнакома греческому языку — и та обг^евоз-
вратная (относящаяся ко всѣм* грамматическимъ лицамъ) 
роль слова оЬ-оі-ь, которую мы видимъ въ славянскомъ 
себя-себѣ. *) 

Нельзя сказать, чтобы всѣми приведенными разсужде-
ніями достаточно былъ выясненъ вопросъ о »богатствѣ 

*) Это общевозвратное значеніе слова о?5-о'-? развилось, какъ из-
вѣстно, въ Ллександрінское время, но и въ классической литературѣ оно 
встрѣчается нерѣдко (списокъ мѣстъ смотри КиЬпег Аизі-. б г а т т . I I . 497-7) . 
ЧТО же касается самого Омира, то у него кое гдѣ встрѣчается притяжа­
тельное ібя въ обшевозвратномъ смыслѣ (бі> дё </>оебі $біѵ Іаѵ&Тід — И. 
т 1 7 4 ; Аыцабі, аібі аѵсіббоід — Ой. а 4 0 2 ; <іг' ёліиѵцб а іц г & а беіь 
а\біѵ і ѵ і /івуароібі — ОЙ. Л 192, оѵхці еутуе ц 5 уаіці; Зѵѵацаі уХѵяе-
(хотеѵоѵ аѴ.о ідіб&аі — Ой. і 28). Само личное »оі-<н-і'« употреблено у Омпра 
въ общево.івратном* смыслѣ только разъ, а именно П. х 3 9 8 : < р ѵ ( і ѵ /}оѵкеѵ-
оіте цеха буібт. Аристархъ не принимает* этого стиха и этимъ даетъ 
знать, что онъ вообще не прнзнаегъ за темою зюа общевозвратностп въ оми-
ровском* языкѣ. Мы также думаемъ, что общевозвратностъ темы вгѵа сдѣ-
дуетъ, считать за послѣлній ФЯЗПСЪ симасіолопічеекаго развитія этой темы, 
а не з і первоначальный, какъ то приходится иногда слышать особенно о сла­
вянском* »себл-себѣ«. Если Арнстархъ, не прнзнающііі стиха П. х 398, въ то 
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и разнообразіи анаФорическихъ словъ«, перечисленныхъ на 
стр. 4 2 0 - 1 . Мы предупреждали читателя, что постараемся его 
выяснить лишь настолько, насколько это возможно пока-
мѣсть. Въ дальнѣйшемъ придется его еще касаться, а теперь 
перейдемъ къ анаФорѣ отдаленпыхъ, не находящихся на 
виду говорящего и слушателя, предметовъ. 

Вопервыхъ, отдаленными предметомъ можетъ быть 
только третье грамматическое лицо (нельзя же представить 
отдаленными отъ собесѣдниковъ самихъ собесѣдникове). В о -
вторыхъ, это можетъ быть именно только «предмете*, а не 
признаке: нельзя же говорить о какомъ то отдаленномъ 
признать (можно говорить о признак!» отдаленною пред­
мета, но не объ отдаленному признаке *). Втретьихъ, на 
отдаленный предметъ нельзя указать (деііаі); къ нему 
примѣнимы только анаФорическія, а не диктическія слова. 
Что же это за анаФорическія слова и какова ихъ симасіо-
логія? Отвѣтъ на этотъ вопросъ — обіцеизвѣстенъ. Только 
ради систематичности мы приводимъ его въ видѣ нѣсколь-
кихъ правиле. 

1. Если мы впервые заговорили объ отдаленномъ пред­
мете, — отдаленномъ ли по мѣсту, или по времени, — то 
анафорическое слово при немъ**) мыслимо только въ смыслѣ 
приглашенія нашего слушателя порыться въ своихъ соб-

же время мирится съ обшевозвратностыо притяжательного (Ой. Л 192 онъ, , 
невидимому, считаетъ неподлнннымъ только лишь потому, что при ьтцгц-
баі/ие&а, т. е. при мпожественномъ чпслѣ самихъ владѣльцевъ тшѵ иеуиоюѵ, 
онъ ожидаетъ не оібіѵ, а бірегёеоібеѵ), то вопросъ еще, есть ли ѳто обще-
возвратность ? Какъ наше слово свой, даже если бы мы ею не чувствовали 
общевозвратнымъ, легко переходить въ значеніе собственный, — значеніе, 
гдѣ о какомъ бы то ни было лицѣ и помину нѣтъ, такъ и греческое ібд — 
бфігероя могло перейти въ значеніе * о* і о г помимо всякой общевозвратнсети. 

*) По этому признаковыя анафорическія слова не измѣняютъ того по-
ложенія, которое мы имъ опредѣлили на стр. 418. 

**) Мы юворнмъ »при немъ*. Слѣдовало сказать «при его названги* ; ибо 
и въ анафорическими Формальнымъ существительнымъ присоединяются (по, 
понятной читателю причянѣ это бываетъ юраздо чаще, чѣмъ при дикти-
ческихъ) сами назваиія предметовъ (сравни стр. 416.) . Что эти »названгн* пред­
метовъ, т. е. эти матеріальныя существительный, находятся въ алогическом* 
равенствѣ* съ формальными существительными (въ такомъ же логическомъ 
равенств*, на какое мы указывали въ оігод бѵ на стр. 420), — само собою 
разумеется. 
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ственныхъ познаніяхъ объ этомъ предмет* и черезъ то 
и съ своей стороны посодействовать пониманію нашей мысли, 
дополняя сказанное нами о предметѣ своимъ знаніемъ его. 
Анафорически употребляется здѣсь то же слово, которое 
въ диктическомъ значеніи относилось къ постороннимъ 
для собесѣдниковъ и принадлежащимъ третьему граммати­
ческому лицу предметами Это — слово іхеіѵод (іхеіѵод 
6 ІТеХолоѵѵі^ошхбд лбХерод* = та, отдаленная отъ насъ 
и изтьстная тебѣ, слушатель, — быть можетъ даже »з«а-
менитаяч, — Пелопоннисская война). 

2. Если мы сами говорили о предметѣ раньше, а по-
томъ, черезъ несколько времени, возвращаемся къ нему, то 
черезъ ехЕІѵод можемъ приглашать слушателя вспомнить 
не только то, что онъ самъ знаетъ о данномъ предметѣ, но 
наряду съ этимъ, а можетъ быть исключительно — то, что 
мы сами ему о немъ сообщили. 

3. Быть можетъ, мы заговорили о предмет* только 
что, и тогда обращаемъ вниманіе слушателя на это ска­
занное черезъ оітод (описавъ сраженіе, или вообще по-
знакомивъ такъ или иначе съ сраженіемъ, авторъ часто 
пОтомъ продолжаетъ: аѵт,іІ оЪѵ і) иаху = и вотъ это, только 
что описанное сраженіе). Впрочемъ, и въ этихъ случаяхъ 
у говорящего можетъ возникнуть желаніе подчеркнуть' именно 
отдаленность предмета (отдаленность или по мѣсту, или по 
времени, а то даже по отсутствгю интереса къ предмету), 
и тогда вмѣсто оЬтод снова появляется ёхьіѵод (хаі іхеіѵуѵ 
гі]ѵ ѵѵжга лйоаѵ щьѵуоѵ — и ту злополучную, только что 
описанную ночь всю провели въ бѣгствѣ). Обыкновенно, 
однако, какъ уже раньше на то указано по отношенію 
къ пршутствующпмъ предметамъ третьяго грамматическаго 
лица (стр. 421) , слова ойт.од и іхеіѵод употребляются 
и здѣсь съ «различителънымъа значеніемъ. Они встреча­
ются, когда приходится анаФорировать два предмета сразу, 
причемъ вообще »оЬт.од« употребляется о болѣе близкомъ —, 
а ёхеіѵод — о болѣе отдаленномъ предмет*, въ какомъ 

• • 

*) Почему здѣеь рядомъ съ іхеіѵаъ еще и Ь, — выяснятся ниже. 
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бы сиыслѣ ни приходилось толковать э т у «близость* и «от ­
даленность*, — по месту, ли, или по времени, или даже 
по интересу, а то и просто по самой ссьглкѣ. Въ послѣд-
немъ случаѣ ёхеіѵод анаФорируетъ предметъ, приведенный 
подальше отъ мѣста ссылки, а оѵход — тотъ, который 
поближе къ этому мѣсту (сравни русское: «встрѣтишь друзей 
и недруговъ: тѣ поддержать тебя, а эти постараются сбить 
тебя съ толку*; что при такой близости я н а Ф о р и р у е м ы х ъ 

предметовъ сами анаФорическія слова не нуждаются въ при-
соединепіи къ нимъ названій этихъ предметовъ, — само 
собою разумеется).*) 

АнаФорировать можно только что упомянутый предметъ 
и черезъ 6. Слово 6, конечно, не можетъ принять на себя 
того «различительною л характера, который съ удобствомъ 
влагается въ оѵгод и ёхеіѵод, и могло встречаться только 
тамъ, гдѣ приходилось анаФорировать одинъ предметъ, а не 
два сразу.**) Оно, такъ сказать, могло замѣнятъ собою 
слово оі'год въ томъ его значеніи, въ какомъ мы о немъ 
упоминали въ началѣ предыдущего третьяго пункта. Такъ 
оно употреблялось у Омира. Но впослѣдствіи въ качествѣ 
замѣны слова оЫод оно встречается все рѣже. Одинъ изъ 
случаевъ такого его употребления представляетъ собою оі 
ц ё ѵ . . . . оі д ё. Было бы ошибочно утверждать, что въ дан­
номъ оборотѣ слово 6 принимаете на себя «различительное* 
значеніе. Если тутъ можно толковать о «различительное™, 
то она выражена въ самихъ иёѵ и де. Въ самомъ деле, 
оі ць ѵ . . . . оі де ведете къ переводу «вышеприведенные 
предметы съ одной стороны . . . вышеприведенные предметы 
съ другой стороны*. Что значите здесь «се одной и съ другой 
стороны» ? Это значите, что «вышеприведенные предметы» 
или, точнее, вышеприведенная группа предметовъ — делится 
на две половины (такъ и встречается «оі /лег . . . . оі дё« : 
много у него недруговъ; одни преследуютъ его а другіе...). 

*) Всѣмъ этимъ мы и отвѣчаемъ на вопросъ, возбужденный по поводу 
СЛОВЪ оітод II ёхвіѵод на стр. 421 . 

**) Конечно, за слово б-щ-тб опять такп цѣпляются здѣсь всѣ тѣ Фор­
мальный имена, о которыхъ мы говорили на стр. 422-8. 
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Кромѣ того, конечно, «съ одной стороны« и »съ другой 

стороны», выраженное въ /лёѵ и <Ѵе, сводится къ замѣнѣ 

оборотомъ оі \икѵ . ... оі дё «различительныхъ» оѵтод 
и іхиѵод, но э т о лишь до нѣкоторой степени и въ из­
вестном* смыслѣ. Ибо какой изъ »вышеприведенныхъ« 

предметовъ анаФорируется въ этихъ случаяхъ' выраженіемъ 

оі ріѵ, и какой — выраженіемъ оі де', это не дано такъ 

ясно въ самихъ выраженіяхъ, какъ это было дано въ о ѵ т о д 

и ёхесрод, а должно быть усматриваемо изъ общаго кон­

текста.*) 

Слово аѵацоца — очень выразительный терминъ, но 

ему слѣдовало противопоставить ётыцюраѵ. Съ такимъ же 

правомъ, съ какимъ наши Формальныя имена указываютъ на 

«вышесказанное» или вообще на «раньше узнанное», они 

могутъ указывать и на »нижеслѣдующее«. Правда, это « н и ­

жеследующее» должно слѣдовать непосредственно послѣ 

произнесенія самого Формальнаго слова, и, такимъ образомъ, 

ёянроуа можетъ составить репаапі лишь той анаФорѣ, въ 

которой мы имѣемъ дѣло съ «только что упомянутымъ«, 

и притомъ без* «различительная» характера, такъ какъ 

предупреждать Формальнымъ именемъ мы можемъ только 

объ одном* «нижеслѣдующемъ», а не двух* сразу. ЭпиФори-

чески употребляется только — по отношенію къ «пред­

метами о 6*е-і] де-т о д е , а по отношенію къ «признакамъ« 

— т оібдде-ті] Хіходде-тообдде*), что вполнѣ понятно, 

такъ какъ то, о чемъ говорящій желаетъ предупредить 
слушателя Формальнымъ словомъ, онъ самъ, какъ бы, пред-

*) Вотъ отвѣтъ на вопросъ, возбужденный на стр. 422. въ подстроч-
но«ъ примѣчанін. Когда мы читаемъ у Ксенофонта (Сугор. VIII. 4. 14) . : 
Хаітыхіцбѵ ёбТіѵ еіреіѵ &Ѵ(Ц>а г' ауа&а хаА<5$ фі^оі/га ?) г а хаха - г а /ікѵ упц 
#/?(>іѵ гоі$ лоХХоід, т а де б<лурабѵѵг(Ѵ гоід л&бѵи і/глопі, ТО здѣсь сказано 
•только: вышеприведенное съ одной стороны есть псточнпкъ преступности 
для большинства, вышеприведенное съ другой стороны есть источникъ воз-
держанія отъ преступленііі для в с ѣ х ъ ; къ чему въ каждомъ отдѣльно.мъ случаѣ 
отнести «вышеприведенное", — это можно усмотрѣть лишь изъ контекста. 

Слова &А'е-гоід?д'е-т>іХі*б'$'?е-ѵоб6<;дуе не употребляются никогда ана­
форически. Этому утверждению, какъ будто, протнворѣчатъ нѣкоторыя мѣста 

особенно часто приходится ихъ встрѣчать у Иродота, — гдѣ 8е)« и пр. 
относятся къ "Вышесказанному". Что это протнворѣчіе—только кажу щееся, 
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видитъ собственными глазами, считаетъ это, пока оно не 
сообщено слушателю, своею собственностью, а потому 
и можетъ употребить диктическое слово' «перваго лица* 
(сравни выше стр. 416 -7 ) . Иногда, положимъ, говорятъ такъ: 
Т О Ѵ Т О уь цбѵоѵ дішродоѵ ёѵ тг) тіодеіа еуіѵето, у~ тоѵ 
^уеибѵод хахюогд ха\ а/ліХегав (Хеп. АпаЬ. IV. 6. 3). 
Не противоречить духу греческаго языка и такая Фраза: 
аХуиѵбтатоѵ ігаратоѵ ітаѵйѵ ща&ѵцбд ьіиі іхеіѵг} ту 
^аіда. г] иь ёХеѵ&едіоаег тоѵтоѵ тоѵ хахоѵ. Это не 
значить, что оѵтод или іхеіѵод употребляются эпифори-
чески. Оба слова въ данпьгхъ примѣрахъ относятся къ син­
таксически зависимьгме выраженіямъ. Во второму примѣрѣ 
мы имѣемъ дѣло даже не съ эпифорою, и не съ анафорою, 
а просто съ «соотносительностью*, о которой рѣчь впереди, 
а въ первому сама синтаксическая зависимость предста­
вляетъ собою нѣчто, что допускаетъ и другую разстановку, 
и тогда слово ТОѴТО (въ другихъ случаяхъ можетъ по­
явиться и ёхеіѵо и тоюСто и пр.) окажется и внгьшне 
анаФорическимъ, какъ имъ было впутренно при данной 
разстановкѣ (какъ известно, грекъ даже предпочитаете 
въ примѣрахъ, похожихъ на нашъ, разставлять слова такъ: 
г) тоѵ ^уе/лоѵод хахшоід хаі а/леХйа, тоѵто абѵоѵ дшуодоѵ 
іѵ тТ] подеіа іуёѵвто). 

Самымъ краткиму анаФорическимъ, а вмѣстѣ съ тѣмъ 
и эпиФорическимъ Формальнымъ именемъ оказывается слово 
6-т)-тб. Хотя настоящая статья находится въ связи съ за­
меткою объ анаФорическомъ б-г)-тб, помещенною на стр. 
428 , но тамъ мы имели въ виду, какъ читатель могъ дога­
даться, самостоятельное б, не въ соединеніи съ »мате-
ріалънъгму* именемъ, — то же б, о которомъ мы упоминали 
на стр. 421 . Въ настоящей же стать* мы намерены разо­
брать то б, которое соединяется съ »матеріальньшъ« име-

доказать нетрудно. Мы думаемъ, что въ данном* случаѣ 8 о*» и пр. является 
чисто дпктическпмъ. Когда говорятъ по русскп «онъ мнп> сказалъ, что от 
неспособенъ къ этому дѣлу, а вѣдь сказать этакую вещь, согласитесь, значить 
недввѣрятъ себѣ«, то, произнося слово этакую, совсѣчъ Даже не думаютъ, 
о томъ, что о предметѣ ^только что упомянуто», а просто предводятъ его 
такъ сказать [тоже — своего рода .четаФораІ), предъ глаза слушателя. 



Мѣстоименіе Ь-^тб. 431 

немъ и даже, какъ окажется, съ другими словами, и которое 
обыкновенно называютъ »членомъ«. Какъ известно, оно до­
ходить до симасіологическихъ тонкостей, съ которыми че-
резвычайно трудно справиться. Еще въ 1877 г., въ моихъ 
»Изслѣдованіяхъ въ области греческаго мѣстоимбнія«, я за­
дался вопросомъ о значеніи этого с л о в а и до сихъ поръ 
не нашелъ въ самой фактической стороне языка ничего, 
что противоречило бы теоріи, изложенной въ упомянутомъ 
сочиненіи. Позволяю себе вкратн/в повторить эту теорію, 
пополнив* ее тѣмъ, что для нея вытекаетъ изъ всей системы 
симасіологіи частей рѣчи и ихъ Ф о р м ъ . 

Принимая слово Ь - І ) - Т 6 за Формальное суъцестви-
тельное (какимъ было и бди - оЬтод - ёхшод), а не за Ф о р ­

мальное признаковое имя, я различаю шесть оттѣнковъ 
въ его значеніи. Но этимъ оттѣнкамъ я его называю: 
1. о историческая намека: 2. 6 анафорическое въ более 
узкомъ смысле этого слова; 3. 6 контекстивное; 4. 6 раз­
делительное ; 5 . 6 синтаксическая подлежащего; 6. 6 эпи-
Ф О р и ч е с к о е или грамматическое. Разъяснимъ эти термины. 

1. 'О историческая намека отличается, конечно, прежде 
всего краткостью отъ того іхеіѵод, которое мы на 
стр. 427. толковали въ смысле «тотъ, отдаленный отъ насъ 
и известный тебе, слушатель, предметъ». По своей крат­
кости оно не можетъ чувствоваться настолько выразитель-
нымъ, какъ само ёхеіѵод, а потому при желаніи подчерк­
нуть известность и отдаленность оно заменяется*) 
словомъ ёхеіуод. Когда мы излагаемъ что - нибудъ нашему 

*) Мы говоримъ »замѣняется«. Это значить, что если появляется 
іхеіѵоі, то нѣтъ мѣста слову 6, л наоборотъ. Такъ было действительно 
ев старину. Впослѣдствіи, однако, языкъ сдѣлалъ для себя обязательнымъ — 
не только іхііѵод, но и оіѵод и 8г?« какъ въ ихъ анашорпческомь (гезресііѵе 
эшіФорическомъ), такъ и диктическомъ и всяко-ив вообще значенін усиливать 
словомъ 6. Мы въ этомъ видимъ явленіе, аналогичное русскому ятотъ-
то. Положнмъ, грекъ привыкъ прибегать къ такому усиленію только 
передъ матеріальнымн существительными ( « « « 0 5 6 поЧе/'од), а не при сами-
стоктсіъномъ употребленіи формальныхъ существительныхъ, т. е. не въ гвхъ 
случаяхъ, когда формальное существительное обходится, при обозначеніп 
предмета, безъ на.ѵмтп самою предмета (сравни ныше стр. 410 и 42*1, 
подстрочныя прнмѣчанія). Вотъ ответь на вопросъ, возбужденный под-
строчнымъ же примвчаніемъ на стр. 427. 
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собесѣднику, то въ нашей рѣчи постоянно чередуются на­
меки, въ которыхъ мы разсчитываемъ и опираемся на соб­
ственный познанія собесѣдника, съ непосредственными 
изложеніемъ, въ которомъ мы сообщаемъ отъ себя имѣющее 
быть для собесѣдника новостью. Намекомъ можетъ являться 
одинъ какой нибудь »историческій терминъ« (6 ПеХолоѵѵу-
ОіахЬд лбХеиод**), или цѣлая сложная рѣчь. Въ русскомъ 
разговорномъ языкѣ мы слышимъ, напримѣръ, такую рѣчь: 
»Когда это ввалились французскія то полчища въ Москву 
то, въ двѣнадцатомъ то году, тогда . . . « , а теперь гово­
рящей начинаетъ излагать нѣчто отъ себя. Въ приведенномъ 
всложномъ» историческомъ намекѣ слово это принадлежите, 
какъ бы, къ цѣлой мысли, а затѣмъ авторъ рѣчи употре­
бляете при отдѣльныхъ именахъ слово »то« совершенно про­
извольно, прибавляя его къ какому угодно имени (даже 
иногда къ глаголу!) и уснащая имъ весь историческій намекъ 
до стилистической тяжеловатости. Греческій языкъ не при­
бегаете въ сложныхъ историческихъ намекахъ къ такому 
средству какъ русское общее »это« (когда это ввалились), 
но затѣмъ онъ свое 6 - г) - т о ставитъ совершенно такъ же, 
какъ русскій свое то (только къ глаголу онъ его не при­
бавляете, такъ какъ его 6 - г) - т 6 слишкомъ еще чувствуется 
«именемъ*, склоняющимся и имѣющимъ родовьгя оконча-
нія). Сравни ТЬис. 1. 9 . : Ауаііёиѵыѵ те' иоі дохеь тшѵ 
гоге дѵѵа(іеі лдоѵх«'ѵ ( = Агамемнонъ дѣйствовалъ 
какъ возвышающійся надъ остальными своимъ могуществомъ, 
своимъ влгяніемъ; это Ѳукидидъ объявляете отъ себя) жа\ 
оі) гоОоѵгоѵ гоід Тѵѵдадеы одхогд хатеіX /у ѣііе-
ѵ оѵд т оЬд сЕХёѵг] д (іѵ у от уд ад йуыѵ тоѵ от бХоѵ 
ауеідаь (— а не потому онъ осуществилъ извѣстный тебѣ, 

**) Принимая 6 за «нормальное существительное, мы нндимъ въ 6 Не Хе-
л^оѵѵубіаябд л о X е р о ? «логическое равенство». 'О П еХ о л о ѵ ѵ г] б і и* од 
л 6Хе/І о 5 значить: извѣстиый тебѣ предметъ, Пелопошшсская война. Да 
не подумаетъ читатель, что здѣсь слово 6 - япифорпческое. Если бы 6 было 
эпифорическіімъ, То выраженіе о ПеХолоѵѵгібіаход л 6 X е ц о ? должно 
бы обозначать: вотъ какой предметъ, Пелопонниссжан война. Но въ данномъ 
примѣрѣ слово и поставлено не какъ предупреждающее о томъ, что послѣ-
дуетъ, а какъ предполагающее извѣстньгмъ то, что послѣдуетъ. 
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читатель, походъ, что, какъ ты знаешь и какъ тебя учили, повелъ 
какихъ то жениховъ Елены, связаниыхъ какими то клятвами 
Тиндара; это — историческій намекъ.) Что слово 6 - -г)^-т6 
можетъ употребляться здѣсь и при собственных* именахъ 
(особенной нужды въ этомъ нѣтъ, такъ какъ собственное 
имя само достаточно »припоминаетъ« предметъ), — это до­
казывают примѣры, какъ т,і]д "I д г) д г, о іі о рок с (ТЬис. 
8. 108.) и др. 

Разставаясь съ 6 историческаго намека, мы не можемъ 
не сдѣлать одного весьма важнаго указанія, которое, впро­
чемъ, касается всего 6 вообще, а не одного его настоя-
щаго оттѣнка. Въ выраженіи о ПеХолоѵѵуоіакод лб-
Хёцод слово IIеХопоѵѵуоіакб д есть признаковое и от­
носится къ слову лоХерод какъ его «логическое опредѣ-
леніе» (сравни стр. 190). Такимъ образомъ, одна изъ сто-
ронъ логическаго равенства, съ которымъ, какъ то выяснено 
въ непосредственно предшествующей подстрочной замѣткѣ, 
мы здѣсь имѣемъ дѣло (другая его сторона представлена 
самимъ 6), состоитъ изъ понятія съ более широкимъ логи­
ческимъ объемомъ (поХерод) и изъ слова съуживающаго 
этотъ логическій объемъ. Другими словами, матеріальньгх* 
именъ, которыми здѣсь обозначенъ предметъ, два, а не 
одно. На вопросъ, къ которому изъ нихъ собственно «от­
носится» * ) 6, къ слову ли яоЦиос, или къ слову ПеХо-
поѵѵуОіаѵ.од, мы должны отвѣтить, что къ слову ІІеХотсоѵ-
щоіаъод; ибо оно, какъ съуживающее логический объемъ 
слова »п6Хеиод,« главным* образомъ опредѣляетъ предметъ. 
Соответственно этому определяется и постановка слова 6. 
Говорятъ; «6 ПеХепоѵѵуаіахбд лбХе[іод« (= извест­
ная тебе, Пелопоннисская война,**) «6 ябХе/год 6 ПеХо-

*) Т. е. какъ это «относится»У ••— что значить «относится»? — Это 
значить, что съ однимъ изъ этихъ словъ само 6 должно вступить въ отно-
шепіе синтаксическихъ подлежашаго и сказуемаго. 

**) Въ этомъ переводѣ даннаго прпмѣра мы уже не считаемся съ ло­
гическимъ равенствомъ, заключающимся въ немъ, какъ не считались съ нимъ 
и въ ігЬстановкѣ вопроса; вызвавшаю этотъ переводъ (мы спрашивали о томъ: 
къ какому слову относится слово 6, а не о томъ, къ чему слово Ь соста­
вляешь одну сторону логическаго уравненія). Если бы мы считались съ логи-

28 
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по ѵѵі] оіажо д (= известная хебѣ война, извѣстная Пе-
лопоннисская*) и «поХерод бПеХопоѵѵуОіахбд (=война, 
а именно извѣстная тебѣ Пелопоннисская). Совершенно иначе 
мы относимся къ примѣру оі'ЁХёгцд [мгцот^уед. И здѣсь 
говорятъ о родовомъ падежѣ СЕ X е ѵ у д какъ о «логическомъ 
опредѣленіи.« Уже по объясненіямъ на стр. 384 читатель 
можетъ догадаться, что мы толкованіе о «логическомъ опре-
дѣленіи» въ данномъ примѣрѣ постараемся устранить. Слово 
'ЕХеѵуд не есть признаковое слово, а потому усматриваніе 
въ немъ «логическаго опредѣленія» неумѣстно. 01 'ЕХеѵуд 
иѵг] оггщед значить: Известные тебѣ, сббесѣдникъ, 
люди, имѣющіе отношеніе къ Еленѣ (= оі 'ЕХ{ѵг\д; въ дру­
гихъ случаяхъ могло бы дальнѣйшаго матеріальнаго суще-
ствительнаго и не быть), а именно женихи (подразумевай 
ея). **) 

2. Анафорическое 6 въ болѣе узкомъ смыслѣ этого 
слова. Подъ нимъ мы разумѣемъ то 6, которое заставляетъ 
слушателя вспомнить о лредметѣ, что говорилось о немъ 

ческимъ равенствомъ, то должны бы переводить, какъ переводили раньше: 
извѣстный тебѣ, собесѣдникъ, предмет* мужескаго рода (<5), то есть, П* X о-
яоѵѵпбі.ахЬд ябХерод. Мы имѣемъ основаніе думать, что съ логическимъ 
равенствомъ въ концѣ концовъ не считались сами греки; они въ данном* 
и ему подобныхъ выраженіяхъ понемногу привыкали усматривать въ словѣ 
о интегральную часть выраженія, какъ чею то компактно слитого, и не 
только не разгораживали въ немъ двухъ половинъ, какъ того требовало 
••логическое равенство,« но вообще чувствовали все выражение въ слѣдующей 
синтетической (сравни стр. 327-8) зависимости: извѣстная тебѣ, собесѣдникъ 
(Пелопоннисская война). Въ частности, т. е. касательно самого слова 6, мы 
хотимъ всѣмъ настоящимъ разсужденіемъ указать на то, что греки поне­
многу привыкали усматривать въ словѣ 6 признаковое слово ( = : извѣстный 
тебѣ, собесѣдникъ, такой то предметъ, обозначенный матеріалънъш* сугце-
ствительнымъ), чѣмъ, конечно, первоначально слово 6 не было. 

*) Здѣсь, повидимому, греки не терпли сознанія о двух* половинахъ 
выраженія. Конечно, и тут* не чувствовалось само 6 какъ одна изъ ѳтихъ 
половинъ (ибо тогда вышло бы ихъ въ настоящемъ выраженіи цѣлыхъ че­
тыре). Разбивая данное рыраженіе на двѣ половины, мы ставимъ въ одну 
о ябХерод, а въ другую, въ смыслѣ арровШошв, о ПеХояоѵѵубіахбд. 

**) Въ концѣ концовъ, конечно, можно было опять таки привыкнуть 
чувствовать 'ЕХІѴѴІ въ »смыслѣ« признакового слова (оі 'ЕХіѵгід цуцвх^еы; — 
Еленкнм женихи) и смотрѣть на все выраженіе »о> 'ЕХіѵуд црубг^ре?" такъ, 
какъ привыкли смотрѣть, по вопросу о синтетической зависимости (сравни 
предпослѣдпее подстрочное примѣчаніе), на выраженіе 6 ПиХояоѵѵпбіахЬд 
я4Хё/іод. 
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выше. И оно могло быть замѣнено болѣе широкими ана­
форическими словами оѣгод и ёжігьѵо д*), само присоеди­
няясь къ нимъ, — по крайней мѣрѣ въ болѣе позднему 
сравнительно, языкѣ, — какъ ихъ усиленіе. Оно употре­
бляется то самостоятельно (сравни, напр., выраженіе щ>6 тоѵ 
= передъ гвмъ, т. е. передъ вышесказаннымъ; ** сюда же 
относится и разъясненное на стр. 4 2 8 - 9 оІреѵ...оІдё), 
то въ соединеніи съ матеріальнымъ именемъ существитель­
ными (га лаідіа *** = вышеупомянутыя дѣти; при соб­
ственному имени его опять таки употреблять не нужно), 
а то и передъ матеріальнымъ признаковымъ именемъ (оі 
аѵахіоот]ваѵтед — вышесказанные люди, т. е. отступившіе). 

Приведенное оі аѵахыоуоаѵтед представляетъ 
собою одинъ изъ тѣхъ случаевъ (они могутъ встрѣтиться 
и въ другихъ симасіологическихъ оттѣнкахъ слова 6), о ко­
торыхъ говорятъ, что въ нихъ черезъ прибавленіе слова 6 
признаковое имя превращается въ существительное. Раз-
суждающіе такъ представляютъ себѣ, что само 6 принимаете 
на себя всю зиЬ84апйѵ'ную Функцію и вполнѣ освобождаете 
отъ нея присоединяющееся къ нему признаковое слово. Мы 
съ этимъ несогласны.-}-) Но первоначальному смыслу кон­
струкции оі представляетъ одну сторону логическаго 
уравненія, а »аѵа%шдгіваѵтбд« —другую (мы же переводили: 
вышеупомянутые люди, т. е. отступившіе), и каждое изъ 
нихъ, отдельно взятое, должно исполнять самостоятельно 
роль существительнаго. Отъ этой роли слову аѵахыпг]-

*) Положимъ, слова оітод и ёхвіѵод составляютъ здѣсь пѣкоторый 
2>1ш въ сравненіи съ короткимъ 6, такъ какъ оттѣнковъ близости л отда­
ленности, въ какомъ бы мы смыслѣ ни толковали эту близость и отдален­
ность (сравни стр. 428), простое 6 обозначить це можетъ. 

**) Въ прибавленіи матеріалънаю существительнаго, какъ вспомош-
телънаю средства для обозначения предмета, слово .6 здѣсь особенно не ну­
ждается, такъ какъ о самомъ предметѣ говорилось «только что.' 

***) И здѣсь нужно предположить постепенный переходъ отъ логиче­
скаго равенства (зг вышеприведенные предметы средняго рода, именно дѣти) 
къ пониманію выраженія га тіаідіа въ смыслѣ компактно слитаго обо­
рота, въ которомъ та чувствуется признаковымъ словомъ. 

^ | ) Вообще, о способности слова 6 «превращать» признаковыя имена 
въ существительныя можно разсуждать, по нашему мнѣпію, лишь въ шестомъ 
его симасіологическомъ оттѣнкѣ, о которомъ рѣчь впереди. 

28* 
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ваѵтед отказываться не приходится: на стр. 1 9 4 - 5 мы 
выяснили, что вообще признаковому имени легко перейти 
въ роль существительнаго. 

Не ошибаемся ли мы, и не слѣдуетъ ли въ оі йѵа-
Хшдуоаѵгед усматривать первоначально не логическое 
равенство, а отношеніе слова о/, какъ психо-логическаго 
подлежащаго,къ аѵахо>{)^оаѵгед, какъ психо-логическому 
'сказуемому? Не злоупотребляли ли мы вообще логическимъ 
равенствомъ въ объясненіи конструкцій съ 6? Если бы с\ѵа-
Хыд^ааѵгед было сказуемыми по отношенію къ слову оі, 
то тогда бы все оі аѵах^д^ааѵгед обозначало: выше­
приведенные люди; они отступили ( = они — отсту-
пившіе). «Слитое затѣмъ въ одно компактное ц*лое«, оно 
действительно могло бы производить такое впечатлѣніе, 
что 6 превращаете признаковое имя (т. е. сказуемое, вы­
раженное признаковымъ именемъ) въ существительное, такъ 
какъ это «компактное цѣлое» вышло бы изъ Ф р а з ы : тѣ, 
что отступили. Но едва ли это все такъ. Если бы это было 
такъ, т. е. если бы «аѵахыд^баѵтед* было сказуемымъ 
къ слову »о/«, то тогда въ »вышесказанномъ«, на которое 
все »оі аѵахсод^оаѵгед» служить намекомъ, не могло бы 
быть рѣчи объ отступленіи какъ чертѣ, черезъ которую 
собесѣдникъ знакомился съ предметомъ. А между тѣмъ 
вся сущность выраженія оі ссѵахыд^ааѵтед, какъ намека 
на »вышесказанное», въ томъ и заключается, что слушатель 
черезъ «аѵахыдыѵа знакомился съ предметомъ. Разъ это 
такъ, то въ самомънамекѣ слово аѵахыд^оаѵгед, можетъ 
быть только поименованіемъ предмета (стало быть, — су ­
ществительнымъ), а не сказуемымъ предмета (стало быть, 
— не признаковымъ словомъ). 

3. Контекстивное 6. Если авторъ рѣчи заговорилъ 
о какомъ нибудь предмет* (напр. кораблѣ), или о какой 
нибудь картинѣ (напр. кражѣ), то необходимый части этого 
предмета (мачта, паруса и пр.) и необходимые элементы 
этой картины (воръ, краденныя вещи и т. д.) сразу рисуются 
въ нашем* представлении, хотя бы говорящій и не упоминалъ 
о нихъ особыми словами, а потому тамъ, гд* д*ло иаконецъ 
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доходить до упоминанія о нихъ, онъ можетъ говорить 
о нихъ, какъ о находящихся въ представленіи слушателя, не 
внося въ него — , а изъ него ихъ вызывая и, такъ сказать, 
ссылаясь на нихъ, какъ на «вышеупомянутые».*) Такъ 
и въ случаяхъ, гдѣ что нибудь представляется »самопод­
разумеваю щимся« продолженіемъ начатаго, языкъ прибегаете 
къ контекстивному 6. После прытоѵ иіѵ (— сперва; 
конечно, сперва есть »нарѣчіе«; но мы скоро докажемъ, 
что «наречія» суть собственно имена существительныя), 
следуетъ тд д*Ё деѵтецоѵ (= а тамъ, дальше). 

4. Разделительное д. Заговоривъ или собираясь го­
ворить о какой нибудь группѣ предметовъ, авторъ речи 
можетъ опереться на врожденное какъ ему, такъ и его слу­
шателю стремленіе различать, сопоставлять, делить, класси­
фицировать и можетъ вызывать въ слушателе это идущее 
ему на встречу стремленіе, указывая на часть группы »раз-
делительнымъ» д. Когда говорятъ і&ѵ уоѵеыѵоіауа-
д-оі, то этимъ хотятъ сказать: ты знаешь, какъ обыкно­
венно различаютъ родителей; такъ вотъ, изъ нихъ хорошіе 
то** (подразумевай уоѵеід) постунаютъ такъ то. Если где, 
то именно здѣсъ, при «раздѣлительномъ* о, уместно со­
единять съ существительнымъ признаковое имя въ качестве 
«логическаго опредѣленіяв***~). При этомъ, можно сказать, 
само о помогаете ему исполнять его роль, такъ какъ «ло­
гическое определеніе» дѣлитъ логическій объемъ предмета, 
а 6 вызываешь на это деленіе | ) . Нечего особенно рас-

*) Чтобы ИЗДѢСЬ слово 6 было »замѣняемо« словами оі-ѵод и іхеіѵод, 
на это мы не имѣемъ примѣра подъ рукою; принципіалъно этого отворіать 
нельзя. 

**) Надобно замѣтить, что русское »тоо« сопровождаешь греческое 6 
во есѣхъ его симасіологическихъ оттѣнкахъ, за исключеніемъ послѣдняю 
Т. е. шестого. 

***) Сравни стр. 192. 
I ) Это — не то, ЧТО было ВЪ 6 ПвХояоѵѵцбіахЬд я о Ч е / і о с на 

стр. 433-4., или что могло бы быть въ другихъ симасіологическихъ оттѣнкахъ 
слова 6, если бы туда попало «логическое опредѣленіе». Въ 6 ПеХолоѵ-
ѵпбіахЬд л 6 X ер о д на стр. 433-4, СЛОВО 6, ХОТЯ И «относилось* къ «логи­
ческому опредѣленію», но его непосредственная роль представляла собою 
нѣчте* совершенно другое, чѣмъ какую бы то ни было помощь логическому 
опредѣленію исполнять его роль. Разумѣется, когда признаковое слово не 
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пространяться о томъ, что напр. оі епівт^иоѵед, или 

то же оі ауа&оь, когда къ нему не приставлено с у щ е ­

ствительное, или когда къ нему не приставленъ родовой 

падежъ (какъ было выше тшѵ уоѵешѵ), изъ котораго можно 

бы подразумевать существительное къ нему, не даетъ опять 

таки ни малѣйшаго повода видѣть въ 6 нѣчто, «превра­

щающее* признаковое ёпіотгціоѵед или а у а 3- о і въ су­
ществительное; оі етотг]ііоѵед или оі ауа&оі, если 
въ немъ оі— »раздѣлительное«, значить: бери часть пред­

метовъ мужескаго рода ( = людей) ; бери знающихь — хо­

роших?}. Другими словами, — по первоначальной конструкции 
(мы опять имѣемъ здѣсь дѣло съ логическимъ равенствомъ), 

слова і тс ют, у иоѵед кауахгоі исполняютъ роль с у щ е с т ­

вительныхъ просто по склонности признаковыхъ исполнять 

эту роль. 

5. 'О синтаксическаго подлежащаго (разумѣй, 6 того 

существительнаго имени, которое попадаетъ въ синтакси­

ческое подлежащее, или того признаковаго имени, которое, 

исполняя роль логическаго опредѣленія, помогаете сущест­

вительному имени опредѣлить предметъ * ) . Такъ какъ син­

таксическое подлежащее излагаетъ данное, въ противопо­

ложность искомому, то понятно, что «данное*, какъ мета-

Фора аизвѣстнаго*, можетъ быть отмѣчено словомъ б. 

6. ЭпиФорическое или грамматическое 6. ЭпиФорическое 

зпаченіе слова 6 — внѣ всякаго сомнѣнія. Если эниФорически 

могло употребляться слово оде, которое представляетъ со 

бою осложненное 6 (сравни выше стр. 416.) , то почему не 

исполняет! роли «логическаго опредѣленія«, и когда о къ нему вообще не 
»относится» (приходится ли понимать ѳто »отношеніе« въ смыслѣ примѣра 
6 Пе і. о л: о ѵѵ і\ а іахЬ ? пбкеиод, или въ смыслѣ выражеінія г й г уо-
ѵіыѵ оі а у а в-о і), то признаковое должно стоять внѣ конструкціи слова о, 
по какому бы мотиву послѣднее ни появлялось въ рѣчи: 6 ціуаі; лбХецод 
значить: изъ войнъ та, что великая — ты ее, эту великую войну, знаешь,— 
а* /4-іуад 6 п-бХерод значить: ты, читатель, знаешь эту войну; она, — надобно 
тебѣ сказать, — великая. 

*) На стр. 173. мы разсуждали о томъ, что въ синтаксическое под­
лежащее можетъ попасть весьма сложное выраженіе, а потому появленіе при 
немъ слова 6 находится въ тѣхъ же условіяхъ, въ какихъ находилось 6 
историческаго намека (сравни выше стр. 342 ; а анафорическое и контекстив-
ное 6 развѣ не можетъ попасть въ тѣ же условія? — конечно даі) 
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могло употребляться въ томъ же значеніи и простое 6? 
Какъ между оде и тѣмъ »нижеслѣдующимъ«, о которомъ 
само оде предупреждаете, находится пауза (въ теперешней 
орѳограФІи мы ее привыкли отмѣчать черезъ двоеточіе; 
сравни русское от сказал* нижеследующее: я , говорит* 
от, не должен* . . . ) , такъ нужно предположить паузу и для 
объясненія первоначальной конструкции эпиФорическаго 6. 
Другими словами, между эпиФорическимъ 6 и тѣмъ, о чемъ оно 
предупреждаете, слѣдуетъ предположить отношеніе логи­
ческаго равенства. ЭпиФорическое 6 оказалось удобнымъ: 

а) При глагольномъ имени (тд яаідегіеіѵ, %оѵ паідеѵеіѵ 
и т. д.). До сихъ поръ мы сопротивлялись всякому толко-
ванію слова д какъ превращающего несуществительное въ су­
ществительное. На стр. 397. мы указывали на т о , что 
глагольное имя исполняете роль такого или иного падежа, 
следовательно, — роль существительного, благодаря син­
таксическому своему положенію. Мы понимаемъ, что если 
слово о добралось до эпифорическаго значенія, т. е. до 
роли простаго предупрежденгя о томъ, что послѣдуетъ 
ниже, то глагольное имя могло имъ воспользоваться для 
того, чтобы самому выйти изъ своей »двусторонности« 
и сдѣлаться настоящим* существительнымъ. Ибо о, на­
ходящееся въ логическомъ равенствѣ съ тѣмъ, о чемъ оно 
предупреждаете, возводите предупреждаемое въ то положе-
ніе, которое принадлежите ему самому, т. е. въ положеніе 
имени существительного. Если бы само глагольное имя 
было неоспоримым* существительнымъ, то оно никакого 
предупрежденгя о себѣ не искало бы. Тоѵ паідеѵ"еіѵ 
значите: вотъ чего, — воспишыванія. 

б) При признаковых* именахъ, какъ простыхъ, такъ 
и глагольныхъ (тд дікуеіѵбѵ — оі еЫѵхоѵѵгед). Хотя при­
знаковыя имена легко переходили въ роль существительныхъ, 
но разъ установилось въ эпиФорическомъ о средство, по­
могающее имъ въ этой роли, то они имъ воспользовались. 
Не навернись эта помощь, мы бы ихъ встрѣчпли чаще въ со-
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вершенно самостоятельном^*) видѣ въ роли существитель­
ныхъ. Такъ оно оказывается въ славянских* языкахъ, гдѣ 
этой помощи нѣтъ. 

в) При всякой части рѣчи, т. е. при каждом* словѣ, 
когда оно должно быть, какъ Платонъ выражается (8ор1і. 
250 с), бѵоиа дѵб^іатод, т. е. когда оно должно служить 
поименованіемъ или того звукового комплекса, или того 
значенгя, которое въ немъ заключается. ТЬ ёѵ значитъ: 
1. слово ёѵ, какъ звукъ; 2. то внутри, которое выражено 
въ словѣ ёѵ; сравни г6 йѵд-ртпод, г6 урац>ш и т. д. 
Вмѣсто отдѣльныхъ словъ могутъ наступить и сложньгя 
выраженія; сравни г;6 ё аѵ по су оуд и т. д. 

г) Въ оборотахъ какъ то: оі аѵш, оі ъ&іы и т. д. 
01 аѵо) обозначаетъ: вотъ кто; они на верху. Выраженіе 
наверху въ данномъ переводѣ представляетъ собою син­
таксическое сказуемое къ слову они, которое только из­
влекается изъ самого вот* кто, передающего эпиФори-
ческое 6. Такимъ образомъ оі йѵт является брахилоги-
ческиме выраженіемъ, въ которомъ &ѵа> представляетъ 
сказуемое, хотя и не Формальное (т. е. не —«согласуемое«).**) 
Сказуемое къ чему? Въ концѣ концовъ къ слову оі. И вотъ, 
для того чтобы оно изъ сказуемаго сдѣлалось поимено-
ваніеме предмета, оно должно быть предупреждено словомъ, 
которое бы его подняло на такую высоту; это и дости­
гается словомъ 6, уравнивающим* его съ собою, какъ име-
немъ существительным*.***) Вмѣсто йѵы могутъ здѣсь 
появиться сложньгя выраженія. Сравни оі ёѵ ^ о " і « и т. д. 

*) Мы не согласны съ тѣмъ, что говорить ^Уе^епег по поводу Лег 
АЛеІіуе, Лег Зскгѵагге п т. д. Смотри ТіпіегаисЬ. 8 3 : Ніег ібі аеиШсЬ, аазв 
оаз А(1)ес(,іѵигл Йіе ОдіаІіШ; ЬегеісЬпеІ, аег Агіікеі йіе ЗиЬвіапг. Если бы 
это было такъ, то къ чему — такая разстановка, и почему бы не утвер­
диться скорѣе разетановкѣ всЬлѵагге Лег? 

**) Уже на стр. 367. мы указывали на отношеніе синтакспческаю 
сказуемаіо къ сказуемымъ психо-логическому и логическому. 

***) Такое же брахплогпческое выражепіе, ^поднимающее* сказуемое 
(въ данномъ случав — сказуемое «форма.гъное«, т.е. не синтаксическое), мы 
видимъ въ томъ арт) гід, о которомъ упоминали на стр. 415 въ подстроч-
номъ примѣчанін. По первоначальной конструкціи, ауггу г«д значитъ: нѣчто; 
это нѣчто есть добродѣтелъ. 
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Такъ какъ эпиФорическое б употребляется исключительно 
для того, чтобы слова и выраженія, о которыхъ оно преду­
преждаете, чувствовались существительными, притомъ въ по-
ложеніи того или иного падежа, то мы его назвали также 
» грамматическимъ «. 

Слѣдуетъ разборъ слова од-у- о. Разборъ этого слова 
на очереди уже потому, что и оно, какъ на то указано на 
стр. 4 2 0 - 1 . , причастно къ роли анафорировангя третьяго 
грамматическая лица, наряду съ сильными и въ нѣкоторыхъ 
случаяхъ «различительными» оітод и ікьіѵод, съ болѣе сла-
бымъ и «безразличнымъ», но все же нуждающимся въ имени-
тельномъ падежѣ 6 - ^ - т о , съ «возвратнымъ» о{>-оІ-ё' 
и съ употребляющимся только для «синтаксической полноты» 
ціѵ ѵѵѵ*). 

Что сказать объ ос - і\ - б ? Мы его знаемъ по пре­
имуществу какъ «относительное мѣстоименіе». Но «отно­
сительность» и вообще синтаксическая «подчиненность пред­
ложения (ітога&д) считается чѣмъ что, развившимся въ язы­
кахъ лишь впослѣдствіщ и возражать противъ этого обще­
принята^ положенія не приходится. Этимологи сопоставля­
юсь слово од - і} - б съ славянскимъ н № и. *) Такимъ обра­
зомъ оно этимологически связано съ аѵѵ - ѵіѵ. О аіѵ - ѵіѵ 
мы разсуждали какъ о чемъ то, не нуждающемся въ имени-
тельномъ падежѣ, такъ какъ оно употребляется лишь для 
синтаксической полноты. А между тѣмъ въ бс - // - б встре­
чается именительный падежъ. Примирить это противорѣчіе 
можно лишь тѣмъ, что темѣ »уа« вообще припишемъ не столько 
роль анафорированія, сколько скорѣе указанія на тожест­
венность. Если мы признаемъ, что н и к обозначаетъ не 
«вышеупомянутый», а «опять онъ-она-оно« (это — большая 

*) Слѣдовало бы тутъ упомянуть и объ аітоѵ - аѵта> - аітЬѵ, но 
мы уже предупреждали о томъ, что оно вмѣшалось въ роль анаФорироианія 
третьяго грамматическаго лпца совершенно со стороны. Мы и разборъ его 
помѣщаемъ лишь въ концѣ симасіологіи Формальныхъ именъ. 

**) Вги$гшапп (бшпйгівв II. 7 7 1 ) : Неіаііѵит уйз ; дгіесЬізсЬ Ьд - ?| - 8 . . . 
Піе Ыепгііаег тіі. йет апарЬогіяскеп го ипй і (имѣется въ виду именно /иг -
пѵ, р^вно какъ славянское п - м - Н5, а также латинское із) І8І пісЬі. т Ъп-
г^еігеіп. 
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разница: первое заставляетъ вспоминать, а второе — не-
удалятъся отъ предмета, о которомъ идетъ рѣчь*), то 
поймемъ, что именительный падежъ, — именительный инто­
нированный, какимъ и является бд-^-6, въ языкѣ не лишній: 
указывать на »тожественность « предмета съ тѣмъ, о ко­
торомъ шла до сихъ поръ рѣчь«, нужно иногда и съ подчерки-
ваніемъ. Очень долго держался въ греческомъ языкѣ оборотъ 
^ (Г б д.**) Мы его переводимъ: говорилъ онъ-же. 

Да, тожественность предмета, — вотъ симасіо-
логическій центръ слова од (при этомъ оно было существи­
тельным*, а не признаковым*), отъ котораго, по моему 
развѣтвлялись уже дальнѣйшіе его симасіологическіе оттѣнки. 
Самое же развѣтвленіе мы себѣ представляемъ слѣдующимъ 
образомъ. Съ одной стороны, слово од, какъ указывающее 
на тожественность, перешло въ анафорическое значеиіе 
по отношенію къ третьему грамматическому лицу, вступая 
такимъ образомъ въ борьбу съ 6-^-тд, причемъ выгода была 
на его. сторонѣ въ тѣх* случаяхъ, гдѣ не имѣло 
ударенія.***) Ибо въ ударяемом* именительномъ падежѣ ана­
форическое слово третьяго грамматическаго лица нуждалось 
не только въ тѣхъ случаяхъ, когда, какъ мы говорили на 
стр. 422. , приходилось вызывать въ слушателѣ болѣе 
напряженное воспоминаніе о предметѣ, но и по другимъ 

*) Это совершенно не противорѣчитъ сказанному о на стр. 422, 
и мы, такимъ образомъ, исключаем* щѵ изъ числа анаФорическихъ словъ, 
какъ въ свое время исключили, по первоначальному значенію, слово оѵ - оі- і'. 

**) Бругманъ, впрочемъ, не думаешь, что 8 в въ оборотѣ ^ д*' 8 с то­
жественно съ «отноеительнымъ» Ьд. ѴіеІІеісЬ* — говорить онъ Огипапвз П. 
774 — ^аЪ ез аисЬ ЪегегЬв і т ІМпаозегтапівсЪеп еіп зов; ѵег^ІеісЬе аіі-
іпгіізсЬ ваз, ^гіесЬізсЬ 8? Й ІаіеіпівсЬ ір - виз пеЬеп ірзе. 

***) Собственно, тутъ идетъ вопросъ объ одной лишь Формѣ 8 ? (что эта 
форма у Омпра часто употребляется «вмѣсто» 6, — читателю извѣстно). 
Что же касается Формъ У-оі-аі у Омира, то не знаешь, принадлежать ли 
онѣ слову 8 с, или слову 6, такъ какъ встрѣчаешь и слово 6, — основательно 
ли, нѣтъ ли, — интонируемым*, когда вообще удареніе анафорическаго слова 
•третьяго грамматическаго лица почему нибудь нужно (для множественнаго 
числа омпровскій языкъ, какъ извѣстно, выработалъ особыя, ударяемым ж е , 
Формы отъ 6-$-х6; мы разумѣемъ Формы хоі-хаі; см. Вгп^тапп Огипапзз 
II . 767). Этою, сознаемся, поверхностною (глубже мы не успѣли вникнуть 
въ вопросъ), замѣткою мы ограничиваемся въ разрѣшеніе недоумѣнія, вы-
званнаго подстрочнымъ примѣчаніемъ на стр. 422. 
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мотивамъ, о которыхъ мы на стр. 419. , въ подстрочномъ 
примѣчаніи, разсуждали по отнопіенію къ другимъ двумъ 
грамматическимъ лицамъ. 

Съ другой стороны и главными образомъ, слово б с 
повернуло отъ значенія тожественности къ значенію «от­
носительности*. «Относительность* слова од, какъ извѣстно, 
очень развита уже у Омира. И самѣчательно: какъ «воз­
вратность* слова оі-о 1-е легко могла сдѣлаться и въ концѣ 
концовъ сделалась общею для всѣхъ грамматическихъ лицъ 
(смотри наше разсужденіе на стр. 425.) , такъ и «относи­
тельность* слова о с, вышедшая изъ тожественности (то­
жественность, сама по себе, не есть что-нибудь, что должно 
непремѣнно относиться къ третьему грамматическому лицу), 
доводить до такихъ явленій какъ: йхоѵооѵ, од уе ^Х&ед. .*) 

Какъ по первоначальному значенію, въ силу котораго 
од указываетъ на тожественность предмета, нельзя было 
назвать его анаФорическимъ, такъ и о его «относительности* 
нельзя сказать, что это — а ѵ а у о да". Лѵауоца есть воз-
становленіе предварительного знакомства съ предметомъ, 
а слово «бс* очень часто является началомъ рѣчи, въ ко­
торой мы впервые знакомимся съ предметомъ (сравни: многіе 
люди любятъ только того, кто имъ оказываетъ благодѣяніе). 
Вообще, «относительность* есть не болѣе, не менѣе какъ 
синтаксическое выраженіе того, что одна мысль психо­
логически подчинена другой, причемъ рѣчь, начинающаяся 
съ бс, является синтаксически »подчиняемьгмъ«, опираю­
щимся не на предварительное знакомство съ предметомъ, 
а просто на синтаксически «подчиняющее-. Пунктуальною 
конструкціею мы должны считать, напр., такую: ойо" ѵідд 
Капаѵгрд ёЩ&его оѵѵігевшшѵ %ашѵ, &д ілёгеХХе /Зогр 
йуа&Ьд Люрудцд (Н. е 320). Словомъ, я относительное* 
Формальное имя ищетъ къ себѣ »соотносительного * Ф о р -

*) Какъ Ьд вмѣшивалось въ роль слова 6 по отношению къ анафориро-
вангю предмета, такъ 6 вмѣшивалось въ «относительность" слова 8?. Примѣры 
изъ Г^мира приводить нечего. Только въ репаапі къ нашему йхоѵбоѵ, 8? 
уе ^ М-ед- приведемъ мѣсто изъ Иліады (/? 2і'>2): К).ѵ&і иеѵ & /в-і^од &едд 
І/Хѵ&ед і)/*ётероѵ о°й. 
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иальнаго имени. Роль »соотносительных*« исполняютъ 
и могли исполнять тѣ же ана*орическія 6* (у Омира — 
очень часто, впослѣдствіи—рѣже), оЫод и ёхыѵод.**) Из-
вѣстно, что не вездѣ эта, какъ мы выразились, »пунктуаль­
ность « соблюдается (въ какомъ нибудь Йхоѵооѵ од 
г)Х&ед даже нельзя ее соблюсти, такъ какъ о-оѵгод-ёке.Іѵод 
относятся къ третьему грамматическому лицу, а тутъ идетъ 
рѣчь о аі5***), и что не всякое оітод или ёхеіѵод, кото­
рое появляется при бд, есть »соотносительное« •{•). 

Русскія »относительныя« слова вышли изъ вопроси­
тельных*. Русское кто сѣетъ, тотъ жнет* значитъ: от-
вѣтивъ на вопросъ, кто сѣетъ, ты опредѣлишь жнущаго. 
Если русское вопросительное могло перейти въ относитель­
ное, то греческое относительное, въ свою очередь, могло 
перейти въ вопросительное, разумѣется, — въ вопроси­
тельное синтаксически подчиненное (въ такъ называемомъ 
косвенномъ вопросѣ). Сравни Негой. 9. 7 1 . : уеѵо/іёѵуд Хёахч]д, 

*) Не сказать ли намъ, въ такомъ случаѣ, особенно въ виду примѣра 
бѵѵ&евіаюѵ хашѵ, &д іяігеХХв/Іі.о/г^Зпд, ЧТО 6 при ОТНОСИТеЛЬНОМЪ Ьд 
Функціонируетъ вовсе не какъ «соотносительное», а просто какъ эпиФори-
ческое, предупреждая о предметѣ, съ которымъ мы знакомимся въ выра­
жен іп, начинающемся съ Ьд? Этого сказать нельзя. Не всегда выраженіе, 
начинающееся съ относительною слова, дѣйствительно впервые знакомить 
съ предметомъ (да, не всегда, а только, какъ выше сказано, очень часто). 
Въ примѣрѣ я о нихъ не могу вспоминать съ благодарностью, о нихъ, которые 
мнгь надгьлали столько зла не можетъ быть рѣчи о первомъ анакомствѣ 
съ предметомъ в ъ «относительном** предложеніи. Вообще, если в ъ относп-
тельныхъ и соотносительныхъ еловахъ желательно удержать термины « » « -
<р о о и \і і л іір о о а, то это возможно развѣ въ томъ смыслѣ, что относительный 
и соотносительный слова «анаФорируютъ и ѳшіФорируютъ« не предметы, 
а другъ друга. Разъ они всетаки что нибудь анаФорируютъ или эпиФорируютъ, 
то п понятно, почему анафорическія слова і и пр. могли принять на себя 
роль »соотносительныхъ«. 

**) Разницу между отдѣльными соотносительными словами — опре-
дѣлить затрудняюсь. 

***) Читатель знаетъ о такъ называемыхъ »аИгасІіопев«, въкоихъ »от-
посителъпое« 8? своимъ падежемъ подчиняется тому, отъ чего оно синтакси­
чески зависишь, и уже этимъ заявляешь о своей подчиненности, не ища 
никакого соотносительнаго слова (сравни греческое Хѵтс оЪ цаі ы Хіуеід 
и русское угощает* чѣмъ Бог* послал*). 

•}•) ТЬдіс. I . 1 0 : ІѴоріІііг Дё гг)ѵ бгдаѵсіаѵ іхеіѵѵѵ іиьуібхцѵ ціг ушѵі-
бѲ-аі хйѵ ягрб а ^ г ^ 5 , і]ѵ ііхбд (лІ-ѵЬ цеЦоѵ /іУ тбѵ лоіггх^ѵ хоб/іі)бси (здѣсь 
Іхеіѵг) Ъ гі/ійра есть чисто анафорическое; рѣчь идетъ о походѣ противъ 
Троп, съ которымъ Ѳукидпдъ знакомилъ читателя и раньше). 
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йс; аоюход уёѵаіхо. Извѣстно, что слово »батіс« * ) очень 
часто употребляется въ косвенномъ вопросѣ (извѣстны 
АристоФановскія выраженія: хсд у ад ее; бохлд; — х'с д' 
аі Хёуы; Ьхі; — х'і поіесд; охі лосй;**) и т. д. 

Относительными признаковыми являются оіод, боод 
и ^Хіход. Роль соотносительных^ къ нимъ исполняютъ 
слова хоюѵход, хоОоѵход и хуХсхоѵход (въ »эпическомъ« языкѣ 
простыя т о Го с, хбаод и хуХІход). 

Я не знаю, какъ смотрѣть на слова отсос од, бгіу-
Хіход и опбоод: вышли ли они этимологически изъ от-
носительныхъ оіод - ^Хсход - боод, или изъ вопроситель-
ныхъ посод-пуХсход-пбоод? Другими словами, мнѣ 
неизвѣстно, считать ли ихъ первоначально относительными, 
или вопросительными, разумѣется, — косвенно - вопроситель­
ными, такъ какъ въ «прямыхъ* вопросахъ они ненужны 
и не употребляются. Для языка, конечно, это — все равно. 
Ибо они и въ качествѣ относительных^ могли встречаться 
какъ косвенно - вопросительный (они по большей части 
такъ и встрѣчаются), и -въ качествѣ вопросительныхъ не 
должны чуждаться, — мы это нашли въ русскому яЗыкѣ, — 
роли относительныхъ (хаі дѵѵаціѵ дё осда бхі опбоцѵ &ѵ 
дѵѵграі ёхыѵ, псідеохаь Ооц Хеп. Сугор. VI. 1. 45.) . 

Въ роли относительныхъ, а не вопросительныхъ, — 
слова опбоод, блоіод и 6пі]Хіход входятъ въ тѣ 
сотрозііа, — теперь мы имѣемъ возможность разсмотрѣть 
ихъ поближе, — которыя мы на стр. 415. назвали «обоб­
щающими*. То оіѵ, которое встрѣчается въ бохідоѵѵ, 

*) Несомнѣнно, что относительное вбтід — первоначалънѣе, чѣмъ «кос­
венно — вопросительное». Будучи предупреждено соотносительным*, какъ 
ему, относительному, приличествуетъ, оно, по моему мнѣнію, обозначаетъ: 
тотъ нѣкто, кто (въ русскомъ переводѣ я только передвинулъ слово »тгв« 
къ соотносительному слову, что, кажется, должно быть позволено, при той 
тѣсной связи, которая существуетъ между относительными и соотносительными). 

**) Такимъ образомъ яоіеід; йтч т г о к й » ; можно бы комменти­
ровать, согласно предыдущей замѣткѣ, черезъ слѣдующія выраженія: «что 
ты дѣлаешь? то нѣчто, что я дѣлаю? Въ сущности, все вопросительное зна-
ченіе, которое вышло изъ относительныхъ словъ, заключается въ тонѣ, при-
даваемомъ всему выраженію, — вътонѣ, такъ сказать, оби<;е-синтаксическомъ, 
а не составляющимъ принадлежность самою формалънаю слова, какъ это 
было въ вопросительномъ »г»'е« — »тіѵоя« и т. д. 
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бпооодоѵѵ и т. д., этимологи принимаютъ за вещный 
падежъ отъ темы агѵа*) (славянское «овьг о десную, овьг 
о інуюкм). Агѵа есть анафорическая тема, и само оіѵ, 
являющееся уже, какъ вещный падежъ, окаменѣлостью, а не 
полным*, т. е. не по всѣм* падежамъ склоняющимся Формаль 
нымъ существительнымъ, обозначало бы тогда: простираясь 
на «упомянутое« **) въ данном* случаѣ. О словѣ ду, 
которое встрѣчается въ оатідд^поте, рѣчь еще впереди, 
но мы не ошибемся, если его пока по смыслу сопоставимъ 
съ русскимъ уж* (уду было бы тогда расширенное ду). 
Такой смыслъ мы ясно видимъ въ выраженіи ёпеіду де 
( = а раз* уж* это такъ, то . . .) ; поте есть »нарѣчіе«, 
обозначающее когда нибудь (и о немъ, впрочемъ, рѣчь еще 
впереди). 

Такимъ образомъ, выраженіе напр. йХХуѵ ^ѵтіѵаоѵѵ 
техѵуѵ или і\ѵ%іѵадупот.е %&хѵгІѵ обозначаетъ: «дру­
гую науку, нѣкую ту, которую въ данном* случаѣ« или: 
«другую науку, которую ужъ ( = несомнѣнно) когда нибудь 
(— как* нибудь***). Во всемъ этомъ замѣчается нѣкоторый 
брахилогизмъ. Такой же брахилогизмъ мы встрѣчаемъ въ из-
вѣстномъ оборотѣ Ьд хаі 6д (Негой. 48. 6 8 : тад ^аоікуіад 
іогіад ітоорщке од жа\ бд). %)д %а\ од значитъ: тот* 
который да тот* который. Брахилогизмъ заключается 
здѣсь въ томъ, что слово который, это начало синтакси­
чески подчиненной ртічи, остается безъ продолженья. \) 

*) Новѣйшіе этимолоіи не затрогиваютъвтого слова, номы неимѣемъ 
рѣшительно никакою основанія ' сомневаться въ томъ, что говорить объ 
этомъ словѣ Боппъ Ѵег§1. Ѳтатгд. I I . 1 7 6 : 2шп гепйізсігеп Ветопзігаііѵит 
аюа ипй аНзІаѵізспеп оюо . . . гіеЬе ісЬ аисЬ Йав дгіеспівспе оіѵ, чгеіспез 
ЙигсЬ аеіпеп веЬгаисп йеиШсп аиг- рготіпаіеп Цгзргипд Ыпйеиіеі иші Йигсп 
веіпе Епйип§ аісЬ аів Ассиз. тазе, ойег Кот.-Ассиз. пеиіг. ги егкеппеп §іеЫ. 

**) Съ какимъ частным* оттѣнкомъ тема агѵа вошла въ другія ана­
форическая слова, или она вошла въ греческій языкъ изъ другого языка 

осъ оттѣнкомъ, имѣвшимся уже въ греческихъ анаФорическихъ еловахъ 
(и это можно предположить!), на это отвѣтить трудно. 

***) Что іетрогаГное когда-нибудь могло перейти въ тойаГнос как*-
нибудь, это выяснится въ слѣдующемъ отдѣлѣ изслѣдованія. 

І ) Брахилогически употребляется, уже въ болве позднем* языкѣ, проз-
дѣлителъное оІ /іеѵ . . . о« о"« ( Б е т . 1 8 . 7 1 : яіімд 'ЕЩѵіЛад &д ріѵ аѵтойѵ, 
еіі и? о>і <рѵуад"ад нагауюѵ; сравни русское: которые поуішчтожалъ, а въ ко-
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Сама рѣчь, которой мы ждемт. послѣ который, должна бы 
въ данномъ случаѣ знакомить насъ ближе съ предметомъ, 
намѣченнымъ въ соотносительномъ тотъ и въ относитель-
номъ который*) Выходитъ, что весь брахилогизмъ есть 
не болѣе, не менѣе какъ прекращеніе рѣчи, такъ сказать, 
на полусловѣ, съ цѣлью оставить невыясненнымъ предметъ, 
на выясненіи котораго рѣчь прекратилась. Разница между 
брахилогизмомъ относительныхъ и обобщающихъ Формаль-

ныхь словъ та , что при первыхъ говорящій выяснять пред­
метъ не желаетъ или не умѣетъ, а при вторыхъ — выясненіемъ 
этимъ не интересуется. Насколько это отсутствіе интереса 
въ обобщающихъ Формальныхъ словахъ выражено при­
бавками ойѵ-дг)-логё, — сказать трудно. Да врядъ-ли оно 
въ нихъ и выражено; извѣстно, по крайней мѣрѣ, что 
и простое батід употребляется въ смыслѣ »обобщающемъ«. 

Особеннымъ оттѣнкомъ въ относительныхъ и соотно-
сительныхъ словахъ является восклицательный.**) Онъ имѣетъ 
мѣсто исключительно въ признаковыхъ относительныхъ и со­
относительных^, такъ какъ восклицаніе въ данномъ случаѣ 
есть выраженіе удивленья, а удивляться мы можемъ пред­
мету изъ за его признаковъ. Когда говорятъ боа іщад 
ьіоуаоъаі хаха или оіа іціад еідуаохаі хаха, 
и произносятъ эту Фразу съ восклицательнымъ тономъ (тонъ 
этотъ, во всякомъ случаѣ, не данъ здѣсь самимъ словомъ 
оібд, а вносится въ него и во всю Фразу извнѣ), то слово 
оіод, именно черезъ внесеніе въ него восклицательная тона, 
оторвано отъ своего соотносительнаго т о I о д. Не будь 

торые такъ повводилъ бѣглецовъ; собственно = съ одной стороны онъ 
поуничпшжаль юрода тѣ, которые . . . . , а съ друі ой — повводилъ бѣглецовъ 
въ тѣ, которые . . . ) . 

*) Такъ же мы еебв объясняемъ г 6» хаі г 6 г, эамѣннющее, какъ 
извѣстно, оборотъ 8д хаі 8?. ТЬѵ хаі го'» чувствуется здѣсь иъ значеніи 
эпифоричеогсомъ (— нижеслѣдукщгй да нижеслѣдующгй , но само эпиФори-
руемое не выяснено, и, такимъ образомъ, гоѵ хаі тбѵ остается тоже, какъ 
бы, безъ продолжены. 

**) Греческій языкъ никогда не употребляетъ въ восклицаніяхъ, о ко­
торыхъ здѣсь идетъ рѣчь, вопросительныхъ л о » о « и т. д. Извѣстны относя-
щіяся сюда выраженія съ особою раистановкою въ родѣ 9аѵ/лавта т)Шха 
и т. п. 
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оно отъ него оторвано, и ииѣй оно возможность опереться 
на то іод , то само »тоіод« оказалось' бы для него, быть 
можетъ, не единственною опорою. Слово то Год должно 
бы тогда быть частью сложного выраженія, и въ этомъ 
сложномъ выраженіи слово оіод, быть можетъ, получило бы 
свое дальнѣйшее объясненіе. Фраза о о а ^ ,м а д еіуу асг аь 
хаха, заключающая въ себѣ одно относительное слово, 
произнесенная восклицателъно и не связанная ни съ какою 
другою рѣчью, вызываетъ на вопросъ: а сколько, въ самомъ 
дѣлѣ, бѣдствій онъ причинилъ намъ? И вотъ, этотъ вопросъ 
остается въ рѣчи безъ отвѣта. Отвѣтъ только подразумѣ-
вается, и подразумѣвается, опять таки подъ вліяніемъ воскли­
цательного тона, съ которымъ была произнесена Фраза, 
въ слѣдующемъ видѣ: подумай, слушатель и удивляйся, какъ 
удивляюсь я.*) Вмѣсто о о а ^ціад еІру а а г аі хахА 
можно бы сказать и соотносительное «товаѵта ^щгд 
щуаотаі хах&«. ( = столько бѣдствій онъ намъ причинилъ!, 
и мы всетаки готовы забыть все), и тогда опять то осей т а 
будетъ оторвано отъ своего относительнаго о Год, и резуль­
тата для мысли останется тотъ же самый.**) 

Остается разобрать аі>тбд и йХХод. 
Симасіологическихъ оттѣнковъ слова аѵтбд — н ѣ -

сколько. Они видны изъ слѣдующихъ примѣровъ. 
1. тоі <5е (р&ьѵѵ&оѵаіѵ едоѵтед оіхоѵ ёрбѵ. %а%а Щ (іе 

діацраіооѵоі хаі аЫоѵ (Ой. а 2 5 1 ) ; предметъ, въ данномъ 
случаѣ лицо, противополагается тому, что ему принадлежитъ. 

2. ыХеое щіоѵ ѵббгоѵ 'Лхаіідод, ткехо д' аѵтбд (Ой. 
у 2 3 ) ; противополагается »переходъ дѣйствія отъ дѣятеля 
на предметъ« сосредоточенію »дѣйствія на самомъ дѣятелѣ«. 

3. а\Х о# [іоі ТрсЬыѵ гЪааоѵ &~куод оліови), оѵт, 
аѵгуд 'Еха^уд (II. С 4 5 0 ) ; указывается на предметъ, въ дан-
л 

*) Иногда къ этому отвѣту побуждаешь какое-нибудь Ьрад и т. п. 
(Ьрад, Ьвоі ібріѵ! — ты видишь, какая масса наоъі). 

**) Я не знаю, какъ ПОНЯТЬ примѣры въ родѣ аіцагод е7д ауи&оіо 
оіа ауооіѵчд (Оі. А. 611) ; слѣдуетъ ли Эдѣсь «извлекать" изъ »<на.< 
соотносительное слово (въ тебѣ хорошая кровь судя по тому, что ты гово­
ришь), или же читать оіа ауореѵид восклицательно (въ тебѣ хорошая 
кровь; кат ты великолѣпно говоришь!). 
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номъ случаѣ на лицо, какъ на первый членъ въ ряду дру­
гихъ, — какъ на главный, сосредоточивающий на ссбѣ весь 
интересъ по отношенію къ тому, о чемъ идетъ рѣчь. 

4. хат' аітоѵд ідіѵеоѵ, хата [іёоооѵд (0<1. (У 1 8 ) ; про­
тивополагается предметъ его ближайшему сосѣдству. 

5. аЫоі ёохіеѵ; исключается содѣйствіе чье бы то ни 
было въ какомъ нибудь дѣлѣ. 

6. тф (Г аѵтф паѵта ёфхеі (0(1. 6* 6 5 5 ) ; съ вырази­
тельностью указывается на правильность выбора предмета 
( = ему, и именно ему, а не кому нибудь другому). 

7. ^гщіоі ёаѵтбѵ; выразительно указывается на возвратъ 
дѣйствія къ тому же лицу, отъ котораго оно вышло. 

8. г'щ и1 ё&іХеід оХёоаі, аѵ д'ь /л' ё'тоеуед аіт^ (Ой. 
т 4 8 2 ) ; указывается на тожественность предмета (въ дан­
номъ случаѣ лица) въ разныхъ (въ данномъ случаѣ проти-
ворѣчащихъ другъ другу) положеніяхъ. Эта тожественность 
можетъ выступить логическимъ опредѣленіемъ имени сущест­
вительнаго, привлекающимъ разделительное 6: тоѵ аѵтбѵ 
тцбпоѵ значить : изъ способовъ тотъ, который тожестве-
ненъ съ другимъ. 

Наконеиъ, 9. аітоѵ - аітф - аітбѵ стало понемногу 
употребляться вмѣсто аіѵ-ѵіѵ »для синтаксической полногы« 
по отношенію къ третьему грамматическому лицу (см. стр. 
4 2 3 ) . 

Больше указанныхъ девяти симасіологическихъ оттѣн-
ковъ слово аігбд не имѣетъ; это выяснилось въ нашихъ 
«Изслѣдованіяхъ въ области греческаго мѣстоименія« (Кіевъ 
1877). Гдѣ же, спрашивается, симасіологическій центръ 
этихъ оттѣнкбвъ? На это мы отвѣтнмъ двумя замѣчаніями. 

Вопервыхъ, во всѣхъ оттѣнкахъ, за исключеніемъ де-
вятаго, развившегося впослѣдствіи, мы видимъ аѵтбд от­
носящимся ко всѣмъ грамматическимъ лицамъ и исполняющимъ 
роль не указателя предмета, а психо-логическаго сказуемаго 
или даже логическаго опредѣленія къ слову, обозначающему 
предметъ. Стало быть, слово аѵтбд есть слово призна­
ковое. Если въ девятомъ отттшкѣ оно чувствуется прямымъ 
указателемъ предмета, то это объясняется ослабленіемъ со-

:!9 
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знанія его первоначальной роли. По первоначальному его 
значенію долженъ быть и здѣсь нрибавленъ, или по крайней 
мѣрѣ »подразумѣваемъ« прямой указатель предмета. Какъ 
аѵ дь и' ё'хоецед аѵхі] заключаете въ себѣ такого 
указателя, а слово аѵхг\ выражаете при немъ нѣчто, что 
можно передать русскимъ именно — сама, такъ и въ аѵход 
ё(рг>, хотя »аі>ход« чувствуется въ смыслѣ самостоятель­
ного слова (такъ и русское »самъ« — «сама» чувствуется 
въ значеніи хозяинъ-хозяйка), но, по первоначальному, оно 
не есть »ближайшій определитель лица, показанная въ окоп-
чаши глагола», какимъ было діваахаХод во Фразѣ діда-
охаіод дібаохеі (ср. стр. 176-7. ) , а представляетъ 
психо-логическое сказуемое къ этому лицу (аѵхбд ёсру 
значите по первоначальному: сама »онъ« сказалъ, какъ 
и аѵхоі ёлоіуоа/леѵ значите: сами »мы« это сделали). 
И какъ въ аіход еуа нужно собственно при айхбд 
подразумѣвать »омз«, такъ и ёшоа хбѵ &ѵдда хаі ёіе-
уеѵ аѵхф приходится толковать: видѣлъ врага, и сказалъ 
именно (ему) = сказалъ самому (подразумѣвай ему) ~ ска­
залъ не иному кому нибудь (подразумѣвай а ему) — ска­
залъ [ему] же. 

Второе наше замѣчаніе касается прежде всего этимо-' 
логіи слова ад ход. Относительно ея наши этимологи не 
могутъ придти ни къ какому соглашенію (смотри ЕЬеІігі^ 
Ьех. Нот. виЬ ѵосіЬиз аѵхбд, ай). Мы, руководствуясь 
непосредственнымъ чутьемъ значенгя этого слова, считаемъ 

нашего 8ирег1аііѵ'а возражать не приходится. А. Ь указы­
ваетъ на возвращенге къ прежнему, на обращеніе назадъ, 
на неудаленіе отъ извѣстнаго пункта. *) Оно имѣетъ зна-

" ченіе русскаго опять. Разница — та, что русское опять есть 
матергальное слово (связано этимологически съ словомъ 
пята), а въ греческомъ а і> мы никакого матеріальнаго со-
держанія не видимъ. Оно, кажется намъ, рисуете только 

*) Въ слѣдующемъ отдѣлѣ мы вернемся къ аі. 



Мѣстоименія аігбд и &М.ОЯ. 451 

лгтгю поворачиванія и недвиженія вперед*. По этому мы 
слово аг)тод считаемъ форма.іъным*, а не матеріальнъгм* 
словомъ. Оно, согласно своему этимологическому ироисхо-
жденію, очень выразительно (зирегіаііѵ!) указываетъ, что 
не слѣдуетъ нисколько удаляться отъ предмета, о которомъ 
идетъ рѣчь. Мы просимъ читателя разсмотрѣть еще разъ 
всѣ девять симасіологическихъ оттѣнковъ разбираемаго нами 
слова, и онъ найдетъ вездѣ выдержаннымъ именно это зна-
ченіс. Такимъ значеніемъ оно очень близко подходитъ къ 
значеиію слова од, какъ указателя тожественности, от­
личаясь отъ него рѣзко только въ томъ, что бд указывало 
предмет*, тожественный съ другимъ, а аѵтбд указываетъ 
только на недвиженіе впередъ, тогда какъ предмет,*, къ 
которому это недвиженіе относится какъ его признакъ, 
долженъ быть по первоначальному выраженъ особым* сло­
вомъ. Мы были правы, когда говорили, что аЬчбд вмѣша-
лось въ борьбу за роль указателя третьяго грамматическаго 
лица совершенно со стороны. 

На иXXод мы долго останавливаться не будемъ. Оно 
составляетъ прямую противоположность слову аіітбд. Если 
аѵъбд указывало, что слѣдуетъ оставаться непосредственно 
при предметѣ, о которомъ идетъ рѣчь, то йХХод есть 
отрицаніе этого указанія. "АXXод обозначаетъ: не тот* 
предметъ, о которомъ идетъ рѣчь, — о которомъ ты, слу­
шатель, думаешь. Какъ аѵтбд было признаковым* словомъ, 
такъ п аXXод мы считаемъ признаковым*, и какъ при­
знаковое оно должно бы соединяться собственно съ суще­
ствительным*. Такъ оно, впрочемъ, обыкновенно употре-< 
бляется. Обыкновенно говорятъ не йХХод, а йХХод тлд. 
Особенно замѣчательно — употребленіе слова &ХХод въ сот-
розіІ'ѣ аХХцХюѵ-аХХ^Хоід-аХХгіХоѵд, обозначающемъ: не ТОТЪ 

не того — не тотъ не тому = другой другого — другой 
другому = другъ друга — другъ другу. Русское другой 
должно собственно двигаться между двумя предметами (для 
нѣскрльких* предметовъ мы располагаемъ въ русскомъ языкѣ 
словомъ иной), а потому оно соответствуете не столько гре­
ческому йХХод, сколько скорѣе слову «тер о д. "Етерод 

29* 
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(сравнительная степень) есть, такимъ образомъ, только 
видоизмѣненіе слова и X X о с. Извѣстно толкованіе этимоло­
гов*, сводящихъ и ё'г е р о д (атерод'), и аХХод къ отрица­
тельному аѵ (йѵаідуд и пр.); сравни, однако, стр. 4 1 5 . * ) 

ІІослт. разъясненія Формальныхъ именъ и именъ вообще 
слѣдовало бы перейти къ разбору той части рѣчи, которую 
иазываютъ »нарѣчіемъ«. Въ общемъ, геометрическое мѣсто 
для отыскиванія »нарѣчій« — извѣстно. »Нарт>чія« суть ока­
менелые падежи тѣхъ же имен*, какъ матеріальныхъ (оасршд 
отъ а а (руд, уѵѵ"% отъубѵѵ), такъ и Формальныхъ (о ѵтш с 
отъ оітод, йХХыд отъ аХХод = не такъ, не по насто­
ящему). Вопросъ только въ томъ, гдѣ они начинаются 
(слово лоХѵ, въ выраженіи поХѵ ^дюѵ, считаютъ уже 
»нарѣчіемъ«, хотя «окаменѣлости* падежа, какъ будто, 
еще не видать), и гдѣ кончаются. Определить ихъ начало 
будетъ легко, такъ какъ нами опредѣленъ самый полюсь, 
къ которому они приближаются своимъ началом*. Хороню 
бы опредѣлить предварительно и тот* полюсъ, гдѣ они 
кончаются. Этимъ полюсомъ должны быть «союзы* или, какъ 
говорятъ «частицы*. Перейдемъ къ разбору «частиц**. 

*) Часто мы передвиіаемъ отрицательное значеніе слова &ХХод 
на положительное. На іііра хъгоі (т. е. іггіра; см стр. 415) мы пра­
вильно смотримъ какъ на выраженіе русскаю «одною (какою нибудь) рукою* 
но соотвѣтствепно этому ищемъ и въ <ріХоЪбі аХХг,Хоѵд нѣчто, что 
можно передать словами «одинъ другого любитъ.« Если бы мы вътолкованіи 
послѣдняго выражения держались отрицательною значенія слова &ХXод, 
то мы мною выгадали бы въ поииманіи самого выраженіл. Для разъясненія 
моей мысли я выхожу отъ «разы &ХХо д &ХХоѵ Ріа{егаі. Понимая 
отрицательно слово & X X о д, я въ данной Фразѣ нахожу выраженнымъ слѣ-
дующее: на комъ бы ты, слушатель, ни остановился, всегда найдешь 
другою, кто насилуешь, и на комъ бы ты ни остановился какъ насилуемомъ, 
всегда найдешь другого, о которомъ можно сказать то же. Черезъ такое 
толкованіе чувствуется лучше та беспорядочность картины, та неразборчивость 
въ ней, которая и нарисована въдашюмъ выраженіи. И какъ здѣсь юраздо 
лучше понимается неразборчивость и пестрота картины, если мы держимся 
отрицательного значенія слова йХХод, такъ въ <ріХоѵві йХХцХоѵд 
чувствуется лучше взаимность при томъ же условіи. ФіХоѵбі осХХг/-
Хоѵя значитъ: онилюбятъ. причемъ лгобящій не есть непремѣшю и только 
тотъ, на которомъ ты, слушатель, быть можетъ, остановился, а друюй, 
и о любимомъ можно сказать то же. Конечно, то, что мы здѣсь сказали 
о взаимности при словѣ & X X о д, молено бы прнмѣнит- и.къ двойственности 
при слопѣ і'т ей о д. 'Ег і дп х е ІР С можетъ обозначать: рукою, причемъ ты, 
слушатель, не останавливайся непремѣнно на одной; есть еще другая. 



Частицы и ..наръчія". 
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Рѣчь есть выраженіе связной мысли, а связная мысль 
* есть сужденіе и разсужденіе. Сужденіе, это — окончательное 

рѣшеиге чего нибудь. Ему предшествует* спрашиваніе, 
исканге. Спрашивать мы можемъ въ связной мысли о какой 
нибудь одной части ея, установивъ всѣ остальныя: т/с Хіуеі, 
тіѵа адіхеіте, поіоѵ то Ідуоѵ ёпоіуоаѵ и т. д. «Спрашивать 
объ одной части мысли, установивъ остальныя», значить 
(если перенестись отъ мысли къ рѣчи, какъ ея выраженію): 
искать какого нибудь одного слова,*) установивъ остальныя. 
Это одно слово есть непремѣнно какое нибудь имя, — или 
существительное, или признаковое. Ибо до сихъ поръ дру­
гихъ частей рѣчи у насъ не было. О предлогахъ не спра­
шиваюсь (спрашиваюсь, гдѣ, а отвѣтъ на это получается: 
надъ водою, подъ водою и т. д.), а если кромѣ имени, 
имѣется еще глаголъ, то глаголъ является выраженіемъ 
цѣлой мысли, и разъ мы ищемъ только часть мысли, то 
мы можемъ спрашивать только о его а, или о его б; 
въ первомъ случаѣ мы спрашиваемъ т / лоіеі, и получаемъ 
отвѣтъ уосісреі а во второмъ — т / с удсісреі, и получаемъ 
отвѣтъ о Ъ т о с. или а д е X ор о с, или что нибудь подобное. 
На счетную часть рѣчи мы смотримъ въ этомъ случаѣ какъ 
на признаковое имя (см. стр. 354) и спрашиваемъ о ней 

* 
*) Отчего только одного? Конечно, можно искать и Н Е С К О Л Ь К О словъ 

сразу, но объ втомъ' ниже. 
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признаковыми же »ловоі«. »Нарѣчій« мы, ноложимъ, еще 
не разбирали, по въ общемъ и они суть имена (ихъ ока-
менѣлые падежи), соотвѣтственно чему мы и спрашиваемъ 
о нихъ именами же (формальными и окаменѣлыми ихъ 
падежами): о словѣ ка!й>д мы спрашиваемъ словомъ люд 
и т. д. Выходитъ, что если приходится искать какую нибудь 
часть мысли, то мы, ища, въ сущности, какое нибудь имя,*) 
можемъ это осуществить черезъ имена же, — имена Фор-
мальныя, а въ частности вопросительныя. Исполнивъ эту 
задачу и отвѣтивъ на вопросы, мы получаемъ въ рѣчи 
синтаксическія сказуемыя, а части мысли, напередъ устано­
вленный, играютъ при нихъ роль сйнтаксическихъ подле-
жащихъ. 

Случаямъ, въ которыхъ какая нибудь одна часть мысли 
не установлена и ищет,ся, мы должны противоставить случаи, 
гдѣ вся мысль напередъ установлена, а только извѣстная 
ея часть, — та, которая потомъ должна сдѣлаться синтакси-
ческимъ сказуемымъ; — подвергается колебанію. Во Фразѣ 

орелъ-хищникъ мы можемъ подвергнуть колебанію вторую 
ея часть (орелъ, ты думаешь, хищникъ 9), или первую (ты орла 
считаешь хищникомъ?), въ примѣрѣ %г\ѵ тоѵ алеідоѵ Хіуеід 
уѵвіѵ (Ріаі. Рпіі. 25 сі) подвергается колебанію слово сілеі-
ооѵ и т. д. Въ глаголѣ мы можемъ подвергнуть колебанію 
только его а (оЫ — ты такъ думаешь ?); ибо если бы по­
чему либо нужно было подвергнуть колебанію б , то это 
повело бы къ выдѣленію этого б въ особое слово, такъ 
какъ подвергаемое колебанію должно быть интонируемо 
(аѵ гаша от — ты такъ думаешь ? ; сравни выше стр. 180.**) 

*) Это еще не значить, что намъ отвіьтятъ непремѣнно именемъ; 
отвѣтъ можетъ получиться въ Формѣ какого нибудь сложпаго выражеиія. 

**) Можно подвергнуть колебанію и самую квситтатиеное.ть сужденія 
и время сужденія, ныраженныя въ глаголѣ (да и отчего не подвергнуть коле-
Ванію и залоговой и видовой оттѣнки глагола?). Но такое колебаніе, пож.ілуй, 
трудно отмѣтить обычною имтонаціею, хотя невозможнымъ этого считать 
нельзя. Впрочемъ, чаще нсего въ подобныхъ случаяхъ прибѣгаготъ къ]особымъ 
выражеигямъ (иногда съ противопоставленіемъ одного оттѣнка другому) 
въ родѣ: вѣрно это? — быть можетъ, ты это говоришь такъ только? Или: 
это твое убѣжденіе? — быть можетъ, это только твое желаніе? Или: это 
было уже? — быть можетъ, это еще только будетъ? и т. д. 
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До какой широты доходить намѣченпое въ такихъ колеба-
ніяхъ »синтаксическое сказуемое»,*) можно усмотрѣть изъ 
примѣра »тдѵ д-едѵ ёМуорёѵ яоѵ то [ііѵ аяеіроѵ део^си тыѵ 
оѵтмѵ, тЬ ёь яерад« (отвѣтъ яаѵѵ (іёѵ оіѵ. — Ріаі. РЫІеЬ. 
23 с), гдѣ изъ «намвченнаго синтаксическаго сказуемаго» 
можно исключить только слова &еоѵ ёХеуореѵ (&едѵ 
ёХёуореѵ есть синтаксическое подлежащее). 

Во вешхъ случаяхъ, гдѣ часть мысли, напередъ вполнѣ 
установленной, подвергается колебанію,. самое колебаніе вы­
ражается тономъ. Тонъ насъ не касается. Но нѣтъ ли 
и слова, — нѣтъ ли »частицы«, въ родѣ русская »ли«, кото­
рая бы въ такихъ случаяхъ такъ или иначе**) присоединялась 
къ намеченному синтаксическому сказуемому? 

Такую «частицу», имѣющую значеніе русскаго »лі4«, 
хотятъ видѣть въ ара. Но ара не можетъ быть этою ча­
стицею. Этимологи тьрно замѣчаютъ, что ара есть въ сущ­
ности то же & р а, которое, будучи этимологически свя­
зано съарарібхы и съ йр&оѵ***), указываетъ на такую 
или иную (обыкновенно причинную}, связь одной мысли 
съ другою. "Ара, повидимому, есть «нарѣчіе», образован­
ное на подобіе словъ сЪха, г,аха и пР-> е с т ь »окаменѣлый 
падежъ», обозначающій »въ связи» — «следовательно» 
(и русское слѣдовательно всякій назоветъ «нарѣчіемъ», а 

*) Можно довести до извѣстной широты чіамѣченное синтаксическое 
сказуемое« и въ первых* случаяхъ, когда мы »спрашиваем* объ именахъ», 
но тогда приходится комбинировать самыя тѣ формальным имена, при по 
средствѣ которых* мы спрашиваемъ: ті% гіѵа гмі лак; еі лоиі (это пусть 
будетъ отвѣтомъ на вопросъ возбужденный на стр. 451. подстрочнымъ при-
мѣчаніемъ). 

**)Яговорю «такъ или иначе» потому,что такое слово, такая «частица-
можетъ быть присоединена опять только къ слову, а не ко всему «намечен­
ному синтаксическому сказуемому«. Как* въ этомъ случаѣ распоряжается 
языкъ, какое слово избираетъ онъ для присоединенія къ нему »частнцы«, 
какъ »разставляет*< онъ слова, чтобы «частица» чувствовалась относящеюся 
ко всему «синтаксическому» сказуемому, — это опять таки дѣло не «сима-
сіологіи частей рѣчн н ихъ Формъ». 

***) Это — принятая этимологія (см. Сигііиз Огипаг. 341. Ггеііѵііг 
\ѴбгіегЬ. и др.). Бруіманъ не приводит* этой атимологіи; онъ только ука­
зывает!. (бпшДг. I. 231) на связь нашею слова съ однозвучиымъ словомъ 
въ литовском* языкѣ н опредѣляетъ его какъ Рагіікеі гиг ВегеісЬпип§ сіег 
паШгІісЬеп Гоіде иші йегеІеісЬеп. 
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именно окаменѣлымъ вещнымъ падежемъ). Такимъ образомъ, 
Фраза «ада тоѵго ёуіѵето« значить: стало быть, это слу­
чилось?*) Другими словами, ада, т .е . собственно &да,— 
составляетъ ли вмѣстѣ съ гоѵго »намѣченное синтакси­
ческое сказуемое«, или принадлежитъ вмѣстѣ съ ёуіѵего 
къ синтаксическому подлежащему, — входить всѣмъ своимъ 
значеніемъ въ составь »напередъ установленной мысли», а 
если его удареніе нѣсколько другое, то въ этомъ нужно 
видѣть только отраженіе того общаго вопросительнаго тона, 
который часть мысли подвергаете колебанію, и кромѣ ко­
тораго здѣсь никакого другого «вопросительнаго средства» 
нѣтъ. 

Далѣе, въ видѣ вопросительной частицы выдвигаютъ 
оілоѵѵ. Оіхоѵѵ представляетъ собою не одно, а два слова. 
Они могутъ появляться въ мысли, подвергающейся колебанію, 
не только оба вмѣстѣ (оіхоѵѵ аіохдбѵ гото = а не 
правда ли, что это позорно?), но и порознь {оЬ тото 
аіохдбѵ ёвп; (іоѵіеі оіѵ хаі ^ыхдатег гфд е 
аѵахоіѵооао^еѵ гбѵ Ібуоѵ), однако, ни то, ни другое 
не можете быть тѣмъ словомъ, котораго мы ищемъ. Оі>ѵ 
нами уже выяснено на стр. 4 4 5 - 6 . какъ »нарѣчіе«, и при 
томъ его значеніи, которое тамъ, правда, лишь въ общихъ 
чертахъ намѣчено, можно о немъ повторить по отношенію 
къ теперешнему вопросу то же, что нами сказано объ 
а д а. Что же касается о ѵ х, то оно, конечно, есть не во-

*) Правда, ара часто появляется, между прочимъ, и въ самомъ на­
чала рѣчи. Такъ, Платоновскій діалогъ А1с. II. прямо начинается со словъ 
• Д '•'ЛХхі(1шЯгі, ара уе лрбд гбѵ &еЬѵ яровеѵ(6/іеѵод яорег>еі;«. Но это— начало, 
какое мы часто встрѣчаемъ и въ русском* языкѣ. Не будетъ ошибки, если 
мы данное мѣсто діалога переведемъ: такъ чтожъ ? Алкивіадъ! — мы . . и т. д. 
Ужъ никто не будетъ сомнѣватьея въ томъ, что слово так* (— «нарѣчіе», 
т. е. окаменѣлын падежъ къ Формальному имени тот*), тоже обозначаетъ 
«связь съ предыдущими. Это «предыдущее» здѣсь только подразумевается, 
и самое *»подразумѣваніе« психологически объясняется тѣмъ, что прежде 
обращенія къ слушателю говорящій соображал* кое о чемъ, и что обраще-
ніе его къ слушателю является слѣдствіемъ и продолженіемъ этихъ сообра-
женііі. Кромѣ так* въ приведенной русской фразѣ помѣщено и формальное 
вопросительное имя чти(ж*). Такъ и въ греческомъ языкѣ часто предупре­
ждается мысль, подвергающаяся колебанію, словомъ г ([о" і]-т /[о і ѵ] (ті іУі — 
іхаѵЬѵ г ' &уа»6ѵ; Ріаі. РЬИ. 20 А). Объяснять умѣстность этого слова здѣсь 
мы считаемъ лишнимъ; впрочемъ мы къ нему еще вернемся. 
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просительное слово, а просто отрицапіе. Вопросительнымъ 
словомъ его можно назвать въ наших* случаяхъ лишь 
въ томъ смыслѣ*), что появленіе его въ мысли, подвергаю­
щейся колебанію, есть отраженіе самого колебанія (а не 
что нибудь, придающее самимъ собою характеръ вопроса 
данному выраженію). Ибо, подвергая мысль колебанію, я могу 
проявить это черезъ внесеніе въ ея выраженіе отрищнія. 
Это дѣлается вполнѣ сознательно, такъ какъ колебаніе 
въ томъ и состоитъ, что мысль, чего добраго, можетъ раз-
рѣшиться отрицательно.**) Говорятъ нерѣдко о «ритори­
ческом** значеніи нашего оѵѵ. («(>' оі лері (ррогцоеыд 
хаі ^доѵуд і)исѵ ё$ ацх^Я о Хбуод, блбщюѵ аѵтМѵ аіуегіоѵ. 
Ріаі. Рпіі. 18. е), но »риторичность« въ данномъ случаѣ 
есть ироничность, — есть особое настроеніе говорящего, 
въ силу котораго онъ лишь для вида подвергаетъ колеба-
нію то, что для себя считаетъ віьрпым*.***) Эту ироничность 
можно иногда и найти въ оѵх, но въ другихъ случаяхъ ея 
вовсе нѣт* въ немъ. Что наряду съ ойх встрѣчается въ на­
шихъ случаяхъ и \іг\, а также /гшѵ (= (іц оіѵ, какъ оѵхоѵѵ), 
а то и /гшѵ оіѵ (составъ слова /лшѵ, повидимому, уже 
не сознавался, когда стали прибавлять къ нему о ѵ ѵ), или 
іьшѵ /лу (щЪѵ цг] ііац)Ьд о Хбуод. Р іа і 8орЬ. 263 а — 
[лыѵ оі у Еврипида Мей. 733) , — это все извѣстно, 
и разницу между оіх и выяснимъ ниже. 

Остаются слова ^ и еі. 'Я,-)-) но нашему мнѣнію, есть 
истинно вопросительная «частица». Сводить ее къ «нарѣчію» 

*) Въ этомъ емыслѣ мы и ну на стр. 143. назвали »вопросительнымъ«. 

**, Отъ этихъ случаевъ нужно различать другіе, гдѣ сама мысль, ко­
торую я подвергаю колебанію, есть отрицательная. Тогда языкъ либо раз-
ставлнетъ иначе слово ойж (тоѵто ар' оіх ауа&бѵ іап; —это, стало быть, 
не есть благо ?), или ставить въ началѣ оѵхоѵѵ (оѵхоѵѵ ТОѴТО &уа&6ѵ ібті — 
итакъ, это не есть благо?). 

На стр. 143 мы назвали "риторически — вопросительнымъ» 
въ нѣсколько другомъ смыслѣ; ниже мы вернемся къ этому ці'). 

•(-) Обыкновенно различают* »»7-і)4« и »»'-^««. Послѣдняго не этимо­
логизируют!., а первое приводятъ въ связь съ латинскимъ ѵе и санскрит-
скимъ ѵа (Вгияшапп бгииаг. I 537 и II . 77С). Ргеігетііг (МГбгіегЬ. виЬ тосе 
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нѣтъ основанія, какъ нѣтъ основапія сводить къ «нарѣчію» 
русское »ли« : г) лад ёхеіѵоѵ (раіѵег (Ріат,. Ггоі. 309 Ь = 
отъ него ты идешь, что .ш ?). Извѣстно постоянное сопро-
вожденіе мысли, передаваемой слушателю, словами ^уйд — 
такъ, что ли ? (о у а д — ниже). 

Если вопросительный тонъ (мы говоримъ о тонѣ, а не 
о значенги, которое остается всегда себѣ вѣрнымъ), — если 
вопросительный тонъ ослабѣваетъ, то наступает* орѳо-
і-раФІя у. Это бываетъ прежде всего въ такъ называемом* 
«двучленном*» вопросѣ: & ^еьѵоі, хіѵед ёотё; лбігеѵ пХеёР 
іуда хёХеѵ&а; і] тл хата лдТ^гѵ ^ аацлдішд аЫХуО&е оісі 
те ХуЮЩдед Ьлеід аХа, тоі т йХошѵт.аі ц>ѵ%ад ладіге/іеѵог, 
хахЬѵ аХХодалоіоі цёдоѵтед; (Ой. І 252) = ктб вы, откуда 
вы ? — за дѣломъ ли какимъ нибудь ѣдете, такъ ли только 
скитаетесь по морю ? Вопросительнаго тона не нужно было 
особенно подчеркивать въ і], такъ какъ онъ достаточно 
отмѣченъ раньше въ словахъ тіѵед и лб&еѵ (кто прочтетъ 
правильно все мѣсто по русски, тотъ убуьдшпся въ ослаб-
леніи тона послѣ первыхъ вопросов*); но что самъ вопросъ 
тянется до конца мѣста, — это не подлежитъ ни малей­
шему сомнѣнію. Омиръ, впрочем*, — въ усиленш вопро­
сительнаго тона всякій воленъ, — ставитъ и здвсь про­
тяжное »), особенно если на то наталкиваюсь метрическія 
требованія: $ йог ёуоз, теыѵ аіте $дотшѵ ёд уаіаѵ Іхаѵы; 
г) о' о! у Ъ$діотаі те хаі ікудш оідё діхаші, г) ё (тоже 
одинъ видъ протяжнаго г}, который и нуженъ былъ по ме­
трическими сообра-кеніямъ) угХо^еіѵоі, хаі оуіѵ ѵбод ёоті 
&еоѵдг)д (Ой. С 119). 

Обыкновенно «двучленный» вопросъ вводится словомъ 
лот едоѵ: оІ (раіѵоѵтаг хаьХеуоѵтед, & ау Іваоі, ха\ лдат-
тоѵтед, лбтеда аоі дохоѵоі ёлі тоід тоюітогд елаіѵоѵ [ійХХоѵ 

говорить: г]і-ц — оЛег, аиз »}/«, аШпйізсЪ ѵа ойег . . . . Мы, руководясь 
непосредствениымъ чутьемъ значенги обоихъ словъ, не имѣемъ никакого 
оспованія сомнѣваться въ томъ, что это — одно слово. Такъ, впрочемъ, 
полагаетъ и Негшапп (Оризс. I . 209) и Ваишіеіп. Послѣднііі говорить (Рагіік. 
125) : \ѵіг копией 68 пгсій /йі- иптіідІісН егкіагсп, йазз і] аиз Йет »ѵег-
зісЬлтпйеп» ойег >ігавепйеп< (цтакъ, два значенія!) г) Ъегѵог^іпд. 
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г) уюуоѵ тѵух&ѵиѵ; (Хеи. Метог. II. 6. 16) = чего изъ 
двухъ, по твоему, они заслуживаютъ: похвалы скорѣе, по-
ощренія ли? Два вопроса, заключаюіціеся здѣсь, предста­
вляются «предметами обсужденія«, и на оба «предмета» 
указывается предварительно словомъ п 6 т е р о ѵ, какъ 
и прежде (см. стр. 456. подстрочное примѣчаніе), въ »ті дё, 
Іхаѵбѵ т ауахгоѵ;« один* вопросъ, т. е. один* предметъ 
обсужденія, предупреждался словомъ ті. Не было бы ничего 
неестественнаго въ томъ, если бы и въ нашемъ двучленном* 
вопросѣ оба вопроса приняты были за один* предметъ 
«обсужденія» и также предупреждены словомъ ті (ті дё, 
трёуетаі хаі уіуѵетаі ёх тоѵтоѵ хаі ёрхетаі тд год паѵтЬд 
пѵр ѵпЬ тоѵ пар і\ѣІѵ яѵрЪд г] тоіѵаѵтіоѵ ѵп ёхеіѵоѵ то 
т' ё/лбѵ хаі то Ооѵ хаі тб тйѵ йХХыѵ д~(Ьыѵ апаѵта Іохеі 
таѵта; — Ріаі. РЫ1. 29 с). Нечего распространяться о томъ, 
что ни Т І , ни пбтероѵ не слѣдуетъ толковать по перво­
начальному ихъ смыслу за принадлежность перваго члена 
этого двойнаго вопроса, а что они являются чѣмъ то само­
стоятельным*, и первый членъ вопроса при нихъ остается 
безъ всякой вопросительной «частицы» (онъ можетъ оста­
ваться безъ частицы и тогда, если бы никакого ті и никакого 
пбтероѵ не было: оіо&а оіѵ о /лёХХеьд ѵСѵ прбхтиѵ, у ое 
Хаѵ&аѵп; — Ріаѣ. Ргоі. 313 Ь). Конечно, при привычкѣ 
предупреждать двучленный вопросъ словомъ потере ѵ, со-
знаніе его какъ самостоятельного могло иногда и ослабѣть, 
и могли появляться такія Фразы какъ тіѵед хатур^аѵ, пбтероѵ 
"ЕЩѵед рахуд т) псад ёілбд (Лезсп. Регз. 351). До такого 
ослабленія не могло дойти ті просто потому, что оно, 
въ силу своего значенія, никакого отношенія собственно 
къ двучлену не имѣетъ (раньше сказано, что оно могло 
предупреждать собою двучленный вопросъ какъ один* «пред­
метъ обсужденія»). Если оно иногда и чувствуется сро-
стающимся съ первым* членомъ въ нѣчто единое, и если 
вышеприведенное ті дё трёцетаі хаі уіуѵетаѵ и т. д. мы 
могли прочитать такъ, что между ті дё и трёцетаі не 
нужио было дѣлать почти никакой паузы), то это ведетъ 
только къ тому, что второй членъ вопроса не получаетъ 
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даже значенія члена, а чего то добавочного, въ первоначаль­
ному планѣ мысли вовсе не заключавшагося (чтоже, онъ 
питается нашимъ огнемъ? — а можетъ быть нашъ огонь 
питается имъ?). 

Что второй членъ какого бы то ни было »двучлен-
нагое вопроса (я не говорю теперь объ обоихъ членахъ, 
предупрежденныхъ какимъ нибудь общимъ вопросомъ, въ 
родѣ вышеприведеннаго тіѵед е'оте' — по&еѵ тгХеіте*), — 
что второй членъ какого бы то ни было двучленнаго вопроса 
ослабляете въ себѣ вопросительный тонъ сравнительно съ 
первьгмъ членомъ, можно опять таки провѣрить на правиль-
номъ прочтеніи какого нибудь русскаго двучленнаго вопроса. 
Это ослабленіе вопросительнаі;о тона во второмъ член* 
влечетъ за собою непремѣнное появленіе особаго вопроси-
тельнаго слова (разъ тонъ ослабленъ, то чѣмъ же остается 
отмѣтить вопросъ, какъ не словомъ?'). Такимъ образомъ, если 
первый членъ, при его еще сильному вопросительномъ тонѣ, 
могъ иногда оставаться безъ вопросительнаго слова (мы это 
выше видѣли), то во второмъ членѣ должно непременно 
появиться т/, хотя бы и не протяжное (т. е. не г)). Въ 
русскомъ языкѣ обыкновенно (это не обязательно; сравни: 
не знаю, правда ли это, нѣтъ ли) во второмъ членѣ ста­
вится или. Слово или представляетъ собою сотрозіьит 
изъ и ( = те, пси)-\-ли. Этимъ въ общемъ обозначаю­
щемъ присоединеніе чего нибудь къ чему нибудь (объ этомъ 
ниже), только и отмечет второй членъ вопроса какъ 
второй, т. е. какъ плюсъ къ чему то другому. Это же 
явленіе мы видимъ въ греческомъ У] каі, появляющемся 
довольно часто (сравни Ой. а 175, «5 712 и др.). 

Надъ появленіемъ слова г) въ двучленѣ, не имеющемъ 
характера вопроса, нечего долго останавливаться; оно вполнѣ 
понятно, и вполнЬ согласно съ вопросительнымъ значеніемъ 
слова г). Въ самомъ дѣлѣ: двучленъ, не имеющгй характера 
вопроса, прежде всего можно раздѣлить на соп)ипс1;іѵ'ный 

*) Да и само т г с ! г « р о ѵ и г * і і, чѣмъ оно не «предупредительный 
общгй вопросъ», если оно действительно чувств^ейгся самостоятелыіымъ, а не 
сросшимся съ первым* членомъ вопроса. 
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(онъ хватается и за то, и за другое) и йівіипсііѵ'ный. Въ 
аД8Іипсііѵ'номъ двучленѣ и появляется г]. Да и не есть ли 
с1і̂ "ипсііо сама по себѣ нѣкоторый вопросъ? — не могла 
ли она быть понята въ такомъ смыслѣ, что я, говорящій, 
не ргьшаю и оставляю подъ вопросош, въ ту ли или 
другую сторону повернетъ самое рѣшеніе этого вопроса? 
Русскій языкъ въ этихъ случаяхъ употребляете или-или. 
Несомненно, что въ этомъ или слово »и« указываетъ на 
двучленъ вообще, а »ли« остается вопросительнымъ сло­
вомъ. Оборотъ или пат, или пропала значите: Можетъ 
быть и то, и другое; первое ли выйдете, второе ли, — 
не знаю. Такъ и греческій языкъ рядомъ съ ^-у употре-
блялъ когда то ^те-фге (II. у 4 2 : у т ' аіиуд г) те уо/Зою). 
Двучленъ вообще, хоть соіуипсйѴный, хоть сііаіипсгіѵ'ный, 
можетъ быть или зарапѣе обдуманъ говорящимъ, или явля­
ется результатомъ лишь какой то поправки, какого то до-
полненія къ чему то, казавшемуся раньше законченньгмъ. 
Такое впечатлѣніе ие-обдуманнаго заранѣе двучлена про­
изводите Фраза: онъ не захочетъ этого сделать; да и пе-
подготовлет онъ вовсе къ этому (противопоставь Фразу: 
онъ и не захочетъ, и не сможете этого сделать). Мы не 
думаемъ утверждать, что обдуманный заранѣе соіуипсііѵ'-
ный двучленъ ведете къ употребленін) въ обѣихъ его ча­
стяхъ слова »и«. Простое «онъ не захочетъ и не сможетъ 
этого сдѣлатъв, также могло появиться при обдуманномъ 
заранее двучленѣ. Но нътъ сомнѣнія, что «е-обдуманный 
зараиъе двучленъ ведете непременно къ отсутствію въ пер-
вомъ членѣ слова Такъ и въ алз^ипсиУномъ двучленѣ 
^ можетъ появиться только разъ, при второмъ членѣ (а>с 
де Хшѵ ёѵ (Зоѵаі &оп<оѵ аѵхеѵа йіц лбдтюд т)е (іоод, 
^ѵіохоѵ хата роокоцеѵшіѵ. — II. е 162), но особенно 
должна повліять на такое явленіе неподготовленность дву­
члена (й %іѵа лоѵ дуішѵ екоі ёохатошѵта, і] тлѵа ші угциѵ 
ёѵі Тцыеові лѵігоіто = а то, чего добраго, и . . . П. х 207). 
Въ̂ , этихъ случаяхъ второй членъ очень приближается къ 
характеру вопроса. Формальнымъ вопросом* этотъ второй 
членъ является въ такихъ выраженіяхъ какъ тоСто шкшд 
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алоЩоегаі. т) оІи оѵуе... (— или ты думаешь, ч т о . . . . ? 
сравни, что выше сказано о »добавочномъ« членѣ въ при-
мѣрѣ ті дь трьуетш хса уіуѵехаі лѵр ....). 

Особеннымъ оттѣнкомъ слова і] является сравнительный 
оттѣнокъ въ примѣрахъ рьХгіыѵ у ёую и т. п. Замѣча-
телъны эти слова, употребляющіяся въ сравнительныхъ сте-
неняхъ! Латинскій языкъ употребляетъ въ данномъ случаѣ 
аиат. Оггат есть окаменѣлый падежъ слова аиі - аиае - аиоа" 
и имѣетъ въ данномъ случаѣ относительное значеніе, опи­
раясь на извлекаемое изъ него соотносительное слово 
(ср. стр. 443 -4 ) . Ма^ог вит, аиат іи значитъ: какъ ты 
старъ, такъ я старше*). Въ русскомъ разговорном* языкѣ 
тоже слышится иногда какъ, но чаще употребляется чѣмъ, 
оказывающееся также относительным* словомъ. Я старше, 
чѣмъ ты значитъ: благодаря чему ты старъ, благодаря 
тому я старше. Но русскій языкъ употребляетъ еще одно 
слово при сравнительныхъ стененяхъ. Это — слово нежели, 
и имъ русскій языкъ даетъ намъ ключъ къ разъясненію гре­
ческаго сравнительнаго ц. Иродотовское (впрочемъ, не 
исключительно • Иродотовское) ёяооцоа г а %ѵ" те у а ^ 
аоуыгеуа значитъ: мой поступокъ былъ болѣе посиѣшный 
а можетъ быть онъ — болѣе умный? (Иодразумѣвается не 
думаю; другими словами, Фраза г) ооуыгеуа чувствовалась 
первоначально выраженіемъ риторического вопроса, возбу­
ждающего только слушателя подумать о содержаніи его, 

*) — поскольку ты старъ, постольку я старше. Это разсуждсніе 
напоминаетъ намъ статью Зспоетаппа: ііЬег йіе Сотрагаііѵрагіікеіп йег 
§гіесЬІ8сЬеп ипй ѵепгапйіеп 8ргасЬеп (Нбіегз 2еіІ8спііГі 1853, ра§. 131 §ея). 
ВсЬбтапп приводить нѣкоторыя мѣста, гдѣ и иъ греческомъ языкѣ при 
сотрагаІіѵ'ахъ употребляется ш». Онъ указываеіъ на то, что случаевъ та­
кою употребленія было бы гораздо больше, если бы комментаторы и изда­
тели, не справляющіеся съ такимъ ыд и не понимающіе ею (онъ его тол­
куешь приблизительно такъ же, какъ мы), не уснѣли замѣнпть его словомъ 
і|Т Употребленіе слова <»5 въ сравненіяхъ наводить Шемапа на мысль, не 
есть ли и і) этимологически то же самое, что <Ьд, т: е. не есть ли вмѣсто 
і] (тонкое прндыханіе часто чередуется съ густымъ), »айѵегЬіа1'на»« Форма 
отъ 85 - і) - Ь. Съ послѣдішмъ мы согласиться не можемъ, такъ какъ тогда не 
получается симасіологическое единство во всѣхъ случіяхъ употребленія 
если не всею і) -1 \ , то по крайней мѣрѣ одного •>} (дальше мы не намврепы 
распространяться объ этой мысли, предоставляя читателю провѣрпть ее по 
всѣмъ тѣмъ мѣстамъ, гдѣ мы разсуждаемъ объ і}). 
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и рѣшеннаго самимъ говорящимъ въ отрицательном* смыслѣ*). 
Такъ и Фразѣ л ре о (Іѵт, ер 6 д еіці ооѵ и придаю перво­
начальный смыслъ: я старше, или можетъ быть ты такъ 
старъ ? Русское я занимался усерднѣе нежели ты, по мо­
ему мнтінію, обозначало первоначально: я занимался усердігѣе; 
не - уже (= же) - ли ты занимался такъ усердно? Чешскій 
языкъ пропускаешь вопросительное »ли« и выражается такъ: 
оп тузШ о Іот ѵіс пег іу = онъ думалъ объ этомъ больше; 
не ты же объ этомъ такъ думалъ! 

При такомъ объясненіи сравнительная у приходится 
чувствовать самую сравнительную степень въ томъ »аЪ-
&оІиі'тт>« значеніи, на которое наши грамматики указы­
вают^ какъ на особый оттѣнокъ сотрагаііѵ'а. Да и не 
является ли аЪзоІиітюе значеніе сотрагаііга первоначаль-
нымъ? Иначе трудно было бы объяснить, почему, напр., 
славяпскіе языки съ такими натяжками образовывают у себя 
превосходную степень. И не въ аЬзоІиі'номъ ли значеніи 
нужно толковать тотъ сотрагайѵ, который принимаете къ себѣ 
удалительный падежъ ? (сравни выше стр. 390) . Конечно, въ 
концѣ концовъ потерялось сознаніе вопросителънаю значенія 
слова ѵ\ въ нашихъ случаяхъ. При вопросительном* зна-
ченіи оно оторвано отъ сотрагаьіѵ'а (между нимъ и с о т -
рагайу'омъ приходится дѣлать паузу), между тѣмъ какъ 
мало по малу привыкали его' считать непременною принад­
лежностью сотрага(іѵ'а, такъ что оно срослось съ нимъ 
въ одинъ компактный оборотъ, и самъ сопірагаііѵ по­
лучил, значеніе »не-аЬзо1иі'наго«. Немного еще чувству­
ется вопросительный оттѣнокъ сравнительная г\ въ оборотѣ 
оѵдеѵ аХХ ̂  тото (_= ничего другого, развѣ только это), 
но черезвычайно трудно его внести напр. въ выраженіе 
реііо) хаха г) шоте аѵ< хХаіеі ѵ — бблынія дѣйствія = 
чѣмъ чтобы ихъ (можно было) оплакивать =г бблыііія, чѣмъ 
въ такой степени, в* какой бы ихъ оплакивать (йоте есть 

*) Иногда вопросъ этотъ — вовсе не риторическій. Какое нибудь лахіі-
тгрод Т/ рахрдгерод (сравни чешское оп уееі $ігЫ псі йсІЫ) прямо чувству­
ется въ такомъ смыслѣ, что длина съ толщиною можетъ поспорить, и что 
еще неизвѣстно, что надъ чѣмъ возьмешь верхъ. 
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относительное »нарѣчіе«, опирающееся на соотноситель­
ное слово; оно образовано отъ «относительна™» б с - ^ - б 
съ прибавленіемъ къ нему те, какъ и къ самому бс — у 
Омира очень часто — прибавляется те; объ этомъ ниже*). 

притомъ всегда съ протяжными удареніемъ, упо­
требляется также въ смыслѣ утвердительной »частицы», 
т. е. для подкрѣпленія правильности отнесенія синтакси-
ческаго сказуемаго къ синтаксическому подлежащему: еі <Уё 
еяос ПуХуійдш (рѵХа&ѵ, у т' с\ѵ Ьпіщѵув худа кащѵ 
аіХаѵод &аѵагоіо — то онъ навѣрно избѣгъ бы смерти. 
Разъ у всегда при этомъ оттѣнкѣ появляется съ протяж-
нымъ удареніемъ, то самый оттѣнокъ долженъ былъ выйти 
изъ того меосшблеммо-вопросительнаго у*, съ котораго 
мы начали разборъ нашей частицы.**) Въ данномъ случаѣ 

*) Итакъ, еще одно объясненіе сравнительна™ — еще одно къ тѣмъ 
многииъ, по поводу которыхъ 2іегпег (іпйо§егт. Сотраг. 160) восклицаетъ: 
^иоі сарііа, Іві вепіепііае. 2 і е т е г , въ своей собственной зепіепііа, во мпо-
гихъ отлошеніяхъ разсул;даетъ правильно, и я мнопшъ ему обязанъ, но онъ 
не вникъ въ возможность выходить при своихъ объясненіяхъ отъ вопроси-
телънаю Онъ ею и не считаетъ «первоначально» — вопросительнымъ, 
а пршіимаегь его за "Ьеіеиегпйеэ«: ез тиззіе ипз Йіе зсЬѵегег ѵіедепйе 
КйскзісЪт. аиі" йіе ТЬаізаспе, йазз йаз іпіеггоцаііѵе ̂  аиз Лет аазеѵегіегепйеп 
»] пасЬ гіетіісп ^бісийгті^ег АппаЬте Йег ЗргасЬСогзсЬег, ігіеісігеіе ара 
аиз &ра Ііегѵогцедап^еп ізі, з іиЫ§ тасЬеп ипй Йаѵог ѵагпеіі, йеп Игзргипд 
Йез ц пасЬ Сотрагаііѵ іп еіп зо епііедепез ОеЬіеі чгіе Йаз Йев Ъеіеиегшіеп 
г] гигйскгигйпгеп. І)іе Еогт г), іп ^еІсЬег Вейеиіипз зіе аисЬ аиіігіі, тизз 
Йетиасй ійг ипзеге Ггаде дапг айв Йет Вріеіе ЫеіЬеп (іп(1о§егт. Сотраг. 160, . 

**) Да, именно ТІ>КЪ, а не наоооротъ, т. е. не вопросительное вышло 
изъ утвердительна™. Въ этомъ мы расходимся съ Негшапп'омъ, который 
говорить (Оризс. I . 2(19): Рагіісиіа сотрага*іѵа иіЫІ аііий езг. циат г), тиіаіо 
с и т 8І§пііісаііопе ассепіи. ІНий г) ргоргіе зівпібеаЪаІ рго/есіо . . . . Мапепіе 
Ьрс зі^пійсаіи іп іпіеггодагіопіоиз изиграгі іпсіріеЬаІ. . . ; Іепііег Ыпс Йейехіі 
зідшйсаііо, иі іпйісагеі ап/оНе . . . . На»с йиЪіІапІіз тіегго^аііопіз з%піпсаі;іо 
Ігайисіа ез* йеіпйе еі іат асі аііаз іогтиіаз, иі пбхероѵ-^ .. Іпйійет іаііа 
зипі, и(. ц/ліѵ иѵахХіѵаі, ЛѴХІѴЬѴ ѵіфод і/о4 іт.Ѳ-еіѵаі, ій еві зіѵе — віве. Nе^ие 
щбі, е( зіцпійсапз, аііат ЪаЪег. огі^іпет, диой іпіііо егаі ѵеі еііат. 8ей пийит 
т) диит еззеі ап/огіе, т о х еі іат ѵі еі аиі зщтйсаге соеріі (у гіоѵ, і) Аіаѵход), 

"циіа Ьос ірзит езі іп*егго§апііз, ег. аиазі зетеі , пігит Ьос, ап Ший таііі , 
ш4егго$гапіі8. ІЧацие вшііо изи Гасіит езг., иі »" зітріі^ііег аи( зівпіпсагеі, 
еі іЬі ^ио^ие изиграгеіиг, иЪі отпіз іпіегго^аііо а Ъ е з з е І . . . . І а т ѵего ипае 
езі, ^ио і̂ Ьапс рагіісиіат зі§пійсаге ѵоіипі аиаті \ Т егит езі, е а т зіс еззе 
іпіегргеипйат, ^иит Іаііпе Іодиітиг: Ы з и т езі аиіет, Ьапс 8І{*пійсаііопет 
іпеззе Ьиіс рагіісиіае. Каш ргаеіе^иат, диоа піЫІ іпіег зе соттипе аиі 
содпаіит ЬаЬепІ Ьагит рагіісиіагит ві^пійсаііопез, пе ориз диігіет езі, и*, 
диит »] аиат поіаге ѵійеіиг, а ргоргіа е̂ и8 роіезіаіе Шасейатиз. Соттойе 
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мы разсуждаемъ слѣдующимъ образомъ. Вопросительное ^ 
есть, конечно, выраженіе колебанія. Чьего? Прежде всего, -
колебанія самого говорящаго, задающего себѣ вопросъ, такъ 
ли онъ разсуждаетъ. Затѣмъ, — говорящаго и слушателя 
совмѣстно, отождествленных* въ данномъ случав самимъ 
говорящимъ (сравни Фразу: »не это ли мы должны принять 
въ руководство ? « ; подъ мы нужно разумѣть я да ты). 
Но вопросъ, заключающійся въ •»), можетъ быть обращенъ 
исключительно къ слушателю. Мы сплошь да рядомъ со-
провождаемъ наши катеюрическія заявленія слушателю 
выраженіями «не правда ли?« — »а?«, или какимъ то сиѣ-
шаннымъ звукомъ, состоящимъ изъ м и н и сопровожда­
ющимся воиросительнымъ тоном*. И этими средствами мы 
хотимъ не только привлечь слушателя къ соълашенію съ тѣмъ, 
въ чемъ мы сами убѣждены, но и, устремляя часто при 
этомъ на него свой испытующій взглядъ, уничтожить въ немъ 
всякое колебаніе относительно того, что говоримъ. Такое 
і>м(н)?«, которое мы произносимъ въ этихъ случаяхъ, за­
ключаете въ себѣ смыслъ: какъ ты думаешь? — я вѣрно 
говорю. Такой же смыслъ имѣетъ и греческое «утвердитель­
ное« г). Потому то оно и употребляется при клятвахъ 
и обѣщаніяхъ, такъ какъ клятвы и обѣщанія носятъ на себѣ 
именно характеръ, такъ сказать, публичности и желанія 

епіш ѳа еі іат іп сотрагаііопе Іосипѵ ЬаЬеі: ^гоі ^іХѵербѵ ібхі хат' оіоеа 
Щраі ёѵаірнѵ ауротіра? г' іі.ос<роѵ<;, і} хрйббобіѵ 7фі цаузбв-аь- іб! ез4 ргоргіе: 
теііиа запе егі /егоз оссЫеге; ап /огіе Літісаге сит /оНгЬиз теИиз езі ? Соп-
пгтаі; папе іпіегргеіаііопет іогтиіа, диат Ьаппі а бгаесіз ассерегипі, 
гесііиз еа иіепйЪиз: ЛРО&ѴІЛО$ рАШѵ г) боч>штера . . . . Наес зі гесіе Шзри-
Іаѵітиз, пиііа езі еШрзіз іп іаМЬаз Іосіа иі іяві ѵе^еХ^уеріта 2еЬ$ Тршбіѵ 
гЦ /ЗбХетш Лоѵѵаі яуатод, г)іяер щйѵ. К а т ій ргоргіе гіісіит езі: ^ирркеі• 
Тго^апогит ѵиіі ѵісіогіат еззе; ап Ше еат позігат езве ѵиііі Относительно 
перваго положенія о переходѣ утвердительного значенія въ вопросительное 
мы иесогласны съ Негшапп'омъ потому, что 1. вопросительному значенію, 
столь развѣтвившему свое значеніе, гораздо приличнѣе стоять во главѣ, 
чѣмъ утвердительному, остающемуся без* симасіологическаю двпженія; 
2. утвердительныхъ '.частицы и помимо ?) іреческій языкъ развилъ много, 
какъ ниже окажется; 3. вопросительная »частица« была нужна языку для 
самыхъ примитивных* его потребностей (тонъ — тономъ, но полезно и преду­
предить этотъ тонъ какимъ нибудь средствомъ, тѣмъ болѣе, что въ многихъ 
случаяхъ онъ можетъ установиться и обнаружиться только съ теченгемь 
рѣчи, а никакъ не на самомъ первомъ словгь). 

30 
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уничтожить всякое недоумѣніе въ томе, переде кѣиъ я 
«клянусь*. 

Остается разсмотрѣть еі. ЕІ употребляется въ синтакси­
чески подчиненныхъ вопросахе (въ двучленныхъ — е2-г), а то 
и еІте-еІте, соотвѣтствующее, по вопросу о те, русскому 
и-\-ли — и-\-ли), въ «предложеніяхъ, выражающихъ усло-
віе«, и въ выраженіяхъ желангя (еі ТОѴТО уіѵоьто, еі тоѵто 
•»ёуёѵет о«). Что изъ вопросительнаго значенія легко вы­
вести и условное, и желательное, — это лучше всего до­
казываете русскій языкъ, который во всѣхъ трехъ случаяхъ 
употребляете »ли«.*) Оно и понятно: условіе, а также 
желаніе есть нѣчто, чего я самъ не рѣшаю, а только на 
основаніи чего я рѣшаю, оставляя осуществленіе этого 
основанія откръгтъгме, т. е. подъ вопросоме. **) 

Если бы греческое еі действительно было первона­
чально вопросительньгме, то разница между г) и еі заклю­
чалась бы въ томъ, что еі принадлежало бы исключительно 
синтаксически подчинепныме предложеніямъ, а г] было бы 
вопросительное общее. Но тогда нужно бы признать син­
таксическую подчиненность столь же давнею, сколь давнимъ 
представляется и само еі. Такъ какъ и условге связано съ 
синтаксическою подчиненностью, то и условное значеніе слова 
еі нельзя считать первоначальнымъ. Въ виду этого, не слѣ-
дуетъ ли принять за первоначальное значеніе слова е<' — 
желательное? Такое значеніе 1. — могло бы оказаться нуж-
ньгме греческому языку, такъ какъ желательное наклоненіе 
относится только къ будущему времени, а желаніе, относя­
щееся къ прошедшему времени, кромѣ еі выразить нечѣмъ; 
2. — не являлось бы излишнимъ нагроможденіемъ средстве, 

*) Хотя въ условных* предложеніяхъ русскій языкъ употребляетъ 
обыкновенно если (иногда слыніишь и ли; въ чешскомъ языкѣ постоянно 
ІІ), но лзвѣстно, что если разлагается, въ сущности, на естъ-ли. Такъ и же­
лательное «если бы я зна.гъ все, что знают* другіе.'« можно свести къ про­
стому ».««.<. 

**) Особенно замѣчательны случаи, гдѣ условіе прямо исключается 
изъ матеріала, пчБюпіаго для меня, т. с. для моего рлшенін, такое или иное 
значеніе. Это бываетъ при двучленных* условіяхъ. Замѣчателыш они прежде 
взего тѣмъ, что тутъ руг.скій языкъ употребляетъ простое »ли«, а не если: 
то л.ч случится, дру.ос ли (—«йгв-е іи) , все равно я поступлю такъ то. 
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такъ какъ ^ осталось бы тогда единственными вопроси-
тельнымъ ,• 3. — было бы способно, не въ меньшей степени, 
чѣмъ вопросительное, развѣтвиться въ остальныя два, т. е. 
въ условное*) и въ «косвенно вопросительное«**). Вопросъ 
только въ томъ, есть ли это »частица«, а не «нарѣчіе*. 

Да, представляетъ ли еі »частицу«? Такое утвержденіе 
прежде всего подрывается словомъ ітіеі 'Епеі есть несомнѣнно 
расширенное еі и употребляется по большей части (но только 
«по большей части«) причинно. Намъ не вѣрится, чтобы 
первая часть слова етш, была тожествена съ предлогомъ 
еш',***) да если бы это и было такъ, то ш ничего «при-
чиннаго« въ ёлеі не внесетъ. 'Елеі можетъ быть при­
чинным* лишь постольку, поскольку еі является услов-

, нымъ. Ибо причина и условіе есть нѣчто почти одно 
и то же; разница только въ томъ, что я съ причиною 
считаюсь какъ съ фактом*, а осуществленіе условія я 
оставляю «подъ вопросомъ«. Да, но если условное еі, хотя 
бы и расширенное въ ёяы, однако расширенное такъ, что 
само расширение ничего причиннаго въ него не внесло, — 
если это еі допускало причинное значеніе т. е. указаніе 

*) Сравни стр. 146. 

**) Когда я колеблюсь, утверждать ли что нибудь, или нѣтъ, то самое 
это «что нибудь" можетъ дѣйствителъпо быть разсматриваемо какъ мое 
Аеаійегаіит. Замѣчательно, что при одночленном* косвенномъ вопросѣ (дву­
членный, какъ болъе сложное выражение, надо думать, развился позднѣе, 
когда косвенно вопросительное значеніе утвердилось уже какъ особый от-
тѣнокъ, отличный отъ другихъ двухъ), и никогда не употребляется съ тѣмъ 
отрѵщаніемъ, на которое мы тоже указывали какъ на выраженіе колебанія 
(смотри выше стр. 457). Мы можемъ сказать «оіж оіда, еі хоѵхо ауаѲ-бѵ івгі* 
И только. Какое нибудь »оі5 хоСхо ауаѲ-бѵ івтѵг;« не вмѣщается въ «косвенно 
вопросительную» схему, прибѣгаюшую къ ««. Если »оі хоіхо ауав-бѵ ібхіѵ;*, 
какъ выраженіе колебангя, могло чувствоваться выраженіемъ отрицаніп того, 
что я .думалъ бы*, но не рѣшаюсь высказать прямо (такое впечатлѣніе 
можетъ произвести выражение »это не есть благо ?«, если въ немъ нѣтъ 
гриториче'скаго* оттѣнка), ТО ВЪ «*' хоѵхо ауаѲ-бѵ ібхі выражено, ЧТО 
я >желалъ бы* въ томъ-то видѣть благо, а только «е знаю (оін оіда) объ 
этомъ ничего положительнаго. 

+**) Такую этимолоі-ію предлагаешь Еіутоіо^ісит Мадпит («я хГц іяі 
яооѲ-івшя чаі гоС и бѵѵалхіяоѵ бѵѵМброѵ); ее поддерживаешь Сигііив (Огипсіг. 
266, з*Ь ѵосе елі): аег ааѵегЬіаІе СеЪгаисЬ ѵоп арі йпйеі зісЪ і т дг. ія»і 
иѵіеаег, что іяі йіе уогаиз^епоттепе Рагіікеі йез ИасЬзаІгез і т віппе ѵоп 
йапп ізі. 

30* 
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на что нибудь какъ на фактъ, то оно не могло вырости 
изъ »желательнаго« значенія, и врядъ ли тогда и жела­
тельное значеніе слова еі было перво-начальнымъ. Чілеі, — 

%какъ, впрочемъ, и еі, — чувствуется »относит,ельнъгмъ« 
словомъ, ищущимъ къ себѣ »соотносительнаго«, и если 
»соотносителышмъ« къ еі нужно признать егга, то «со­
относительными къ ёльі должно быть елыга. Эта «со­
относительность» наводить на мысль, не есть ли еі «ока-
менѣлый падежъ» относительнаго Формальнаго имени, стало 
быть, не есть ли оно «нарѣчіе» ? Мы не можемъ одобрить, 
съ сгімасголошческой точки зрѣнія, производство его отъ 
темы згѵа, встрѣчающейся въ возвратньгхъ Формальныхъ 

, именахъ. Хотя этимологи на этомъ производствѣ не особенно 
настаиваютъ, но въ подкрѣпленіе его приводятъ то обсто­
ятельство, что у Омира первый слогъ слова ёлеі — долгій, 
что объясняюсь какъ слѣдъ первоначальна™ накопленія со-
гласньгхъ звуковъ послѣ начальнаго ё въ самомъ словѣ ёлеі.*) 
Не есть ли въ такомъ случаѣ ьі и ёлеі какой нибудь ока-
менѣлый падежъ темы уа, встрѣчающейся въ \ііѵ и въ од-
г]-о**) и не слѣдуетъ ли долготу въ ёлеі объяснять какъ 
слѣдъ первоначальной розіііопіз, вызванной тѣмъ, что послѣ 
начальнаго ё въ ёлеі слѣдовали зц собою согласные звуки р 
и і ? * * * ) 

Если бы это было такъ,-)-) тогда бы все, что мы до 
сихъ поръ слышали объ еі, получило совершенно другой 

*) Сигііив Отпек. (39(5, зиЬ ѵосе оі-оі-е): Ніегпег §епбгІ шіі ЗісЬегЬеіі 
Іаі. яі ипй ЬосЬзі ѵаіігзепеіпіісп #г. аі-и, Йаііег Нот. іпй т к 1ап§ег, айв 
ія^еі егЫагЪагег егаіег 8у1Ье. 

**) Эту эшмологію предлаіаемъ не мы первые. Е е предлагаетъ п Ворр 
(Ѵег§1. Огатш. III. 484) : ааз дгіесп. еі кбппіе аіз Ѵегаіиттеіипй ѵоп ібі 
^еГазеі ипй вопи* тг4 уайі ѵегтіИеИ; іцехйеп, ѵгот еа аісіі ип^егапг ѵегЬакеп 
чѵйгйе, ѵіе г. В . іріреі ги ЪЬагаіі. 

***) Если бы все это было такъ, то не суть ли приведенный на стр. 446 
слова дяоіод и др. первоначально «отпосителънъш*, и пе относится ли эти-

*молошчест слово 0Г05, съ ею начальнымъ о и густымъ придыханіемъ, къ слову 
ЬЯОІОІ, какъ еі, съ ого началыіымь е и слабымъ прндыхапіемъ, относится 
къ іпы? Не слѣдуетъ ли дальше омпровскую ороограФію Ллтгоіод обі.яснлть 
такъ, что второе л есть ассимилированный къ первому лг звукъ, нропсшедшііі 
пзъ первоначальна™ звука ^? 

у) Шкоторос затрудненіс, при пропзводствѣ слона еі отъ темы уа, 
возникаете относительно того, какъ могло ига, коею первая часть заключаетъ 

і 
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смыслъ, и выяснилось бы многое, что при прежнемъ толко-
вяніи слова м должно было вызывать недоумъніе. Тогда: 

1. •— Желательное и было бы собственно «воскли-
цате.іьнымъ«, какъ ему вполнѣ приличествуетъ въ качествѣ 
«окаменѣлаго падежа« относительного Формальнаго имени 
(еі гоѵго у&ѵоіто — кабы = какъ бы это случилось!). 

2. — Какое нибудь »условное« іаѵ ё&ёХуд, дшоы 
пришлось бы толковать: въ какомъ случаѣ ( = если) ты за-
хоченіь, въ такомъ (— то) я тебѣ дамъ то-то. Такъ и ёаѵте 
ёхгёіцд іаѵтл цц, лощОы значило бы: и въ томъ случаѣ, 
въ которомъ (— если) захочешь, и въ томъ, если не за­
хочешь, я сдѣлаю то-то. 

3. — «Косвенно» вопросительная роль слова еі раз-
вилась бы изъ относительной на томъ же основаніи, на 
какомъ и относительныя ФОрмальныя имена исполняли эту роль. 

4. — »Причинное« ілеі могло бы действительно 
знакомить съ »Фактомъ«, какъ и »относительный* пред-
ложенія часто знакомятъ съ »предметомъ« (сравни выше стр. 
443). 

5. — Понятна была бы «коррективная* роль слова 
ілеі: оіі уар Ха&еі~ѵ гшѵ ауггуылшѵ хоѵд дѵѵарёѵоѵд іѵ 
гаід ядЗівоч яоатъиѵ, юѵлц> ёѵеха таѵт1 іоті гц лцоохуиата, 
ёяеі о'і уе лоХХоХ аід елод еішіѵ оѵдіѵ аіо&аѵоѵгаі, (Ріаі. 
Ргоі; 317 а) = причемъ ( = «при этомъ, конечное = хотя) 
толпа ничего не смыслить. 

6. — Иродотовское ілеіге вмѣсто ілеі оказалось бы 
вполнѣ аналогичнымъ тому «относительному* бете, которое 
такъ часто встречается у Омира. 

7 , 
въ себѣ туже "Относительную» тему уа, исполнять роль »соотносительная» 
слова, стало быть, — ту роль, которую при й« и другихъ исполняютъ ана­
форическая слова оігоі, хошѵхоч п пр. ? Мы не знаемъ ничего о второй части 
слова « т а ; мы не знаемъ, въ какой мѣрѣ эта вторая часть способна была 
сдѣлать изъ .относительнаго» слова «соотносительное». Но если бы даже 
этой способности въ ней не было, то развѣ сама тема уа не могла быть 
и «соотносительною» ? Относительность есть синтаксическая подчиненность, 
и какъ слово 85 первоначально не указывало на синтаксическую подчинен­
ность, а просто обозначало «онъ же«, такъ и мг<* могло оставаться при 
первоначальном* значеніи темы уа и могло обозначать «тутъ же«. 
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7. — Значеніе слова епеіта получило бы правильное 
истолкованіе. "Еяеіта, какъ соотносительное къ »причин-
ному« ёлеі, должно обозначать: вслѣдствіе этого = вслѣдъ 
за тѣмъ. Переведенное на временное, оно должно получить 
смыслъ ътотчасъ послѣ этого*. Такое значеніе действи­
тельно замечается въ етсеѵт.а. Известно СоФокловское то 
т' елеіта хаі та (ійХоѵ жал тЬ лфѵ ёліхоатеі ѵбаод оде 
(Апіі°;. 611). Изъ соединенія слова епеіта съ выраженіемъ 
то (іёХХоѵ мы можемъ усмотрѣть, что етіеіга вовсе не имѣетъ 
смысла русскаго »въ будущему когда нгібудь*, а указываетъ 
на непосредственно слѣдуюіцее послѣ »настоящего« мо­
мента. Оно, какъ временное, по отноніенію къ будущему 
есть то же самое, что &дті по отношенію къ прошедшему 
времени.*) Кому неизвѣстно Омировское Ыеіта, которое 
постоянно встрѣчается въ смыслѣ тогда же, а то и простаго 
аподотическаго »тоо«? Только изъ значенія »вслѣдъ за на­
стоящими моментомъ» развилось значеніе «впредь» = 
въ будущемъ. 

1л. Ьап§е, въ самомъ введеніи своего объемистагд со -
чиненія »Рагтіке1 е/«, подвергаете обстоятельной критикѣ 
ученіе нашихъ грамматиковъ, которые, различая желательное, 
условное и вопросительное значеніе слова еі, ставятъ во 
главѣ всѣхъ оттѣнковъ то вопросительный, то желательный, 
то условный. Самъ онъ, прежде всего, не ставитъ себя въ 
зависимость ни отъ какихъ этимологическихь сбображеній, 
въ частности же, отъ болѣе принятого производства слова 
еГ отъ темы та. Онъ говорите: "ѴѴіг кбппіеп егзі аиз Дег 
ѵепшМеІзі йег ВеоЬаспіипд йез акезіеп ЗргасЬ^еЬгаисІіз 
егтіііеііеп Огипс1г>ео!еи*ип§ іевМеІІеп, \ѵіе ^епе Віійигі.0; йез 
З іаттез згѵа аиігиСаззей зеі, \ѵйпгеп<1 ез иптеіпосіізсп зеіп 
тсйгйе аиз еіпег ѵог§еіа88(;еп еьуто1о$І8спеп Ітіегргеіаііоп 

^епег ВіИиПі§ Ьегаиз йеи ОеЬгаисп сіег Рагіікеі Ъеигітіеііеп 
ги ^оііеп. На основаніи подробнѣйшаго разбора всѣхъ слу­
чаевъ употребленія слова еі у Омира, онъ доходитъ до 

*) 'Лцы, очевидно, происходить отъ темы <Ц> и значить: ез связи съ на-
стоящпмъ — ие отрываясь отъ настоящего — не отрываясь отъ настоящаго 
по отношеніп къ прошедшему времени (значеніе «съузилось») = тблько что. 
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следующего вывода (стр. 5 6 5 ) : Ез ізі кеіп Огипй ѵогііап-
йеп Йеи Заіг ги Ьегѵѵеііеіп, йазз еі еіпе іпіег^есНопаІе 
Рагіікеі зеі, §1еісп §ееі§пеі гиг Еіпіеііип^ ѵоп ЛѴііпзспеп 
ипсі Еаіізеігипдеп. Этотъ выводъ онъ стронтъ преимущест­
венно на тѣхъ приведенныхъ у него на стр. 523 явленіяхъ, 
гдѣ аІ уар употребляется совершенно 'самостоятельно 
и нисколько не связано съ конструкціею слѣдующей за 
нимъ рѣчи : аІ у Ар, %еѵ те патер хаі І4ігуѵаіг] хаі "ЛяоХІоѵ, 
оіод Щріхоѵ еІХоѵ... тоіод іыѵ тоі %^-^од . . . ёуеатАиеѵаі 
хаі ар&ѵеіѵ Ырад ррувтурад (Ой. со 376). Какъ же намъ 
отнестись къ этому и подобнымъ примѣрамъ? Если въ на­
шемъ примѣрѣ « 4 уар употреблено самостоятельно, то такъ 
же самостоятельно употреблено въ немъ и глагольное имя. 
Какъ мы относимся и должны, кажется, относиться къ с а ­
мостоятельному употребленію глагольнаго имени, — выяс­
нено нами на стр. 157. Точно такъ же мы должны отнестись 
здѣсь и къ аі уар. Изъ Факта его »іпіегіесііопаГнаго«, какъ 
говорить Ьап§е, употребленія не слѣдуетъ, что оно есть 
междометіе. Его »іпІег)есііопаГное« положеніе вызвано такимъ 
же «риторизмомъ», какимъ вызвано и самостоятельное упо-
требленіе глагольнаго имени. Оно, по нашему мнѣнію, должно 
быть не точкою отправленія при опредѣленіи симасіологіи 
слова еі, а чѣмъ то, на что должно быть обращено вни-
маніе уже въ концѣ, когда еі выяснено въ святой рѣчи, 
и что составляетъ задачу. высшаго синтаксиса, слѣдующаго 
за симасіологіею частей рѣчи и ихъ Формъ. Такимъ образомъ, 
разсужденіе Ьап^е не можетъ насъ уклонить отъ нашего 
мнѣнія, по которому мы считаемъ еі за окаменѣлый падежъ 
относительнаго Формальнаго имени бд-^'-б, а не за » частицу «. 

Выходить, что изъ всѣхъ словъ, которыя мы до сихъ 
поръ разбирали, и которыя такъ или иначе связаны съ во-
просительнымъ тономъ «намѣченныхъ синтаксическихъ ска-
зуемыхъ», только одно оказалось вопросительною »части­
цею» (да больше ихъ языку не нужно было); это — «ча­
стица» »}• • 

* Но на вопросъ требуется отвѣтъ и, вообще, разсуж-
деніе по поводу вопроса. Въ вопросѣ мы установили два 
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вида: мы или спрашиваемъ о чемъ нибудь, напередъ нами 

не установленномъ, или подвергаемъ лишь колебанію «на­
меченное синтаксическое сказуемое.« Въ первомъ случаѣ 
спрашиваемъ именами, а согласно съ этимъ и отвѣчаемъ 
именами, призахватывая къ нимъ иногда, въ видѣ пбвторенія 
или ради полноты рѣчи, и другія слова, встрѣтившіяся въ 
вопросѣ (ті уобущ; — ётогоХг)ѵ уоауы). На установлен­
ное же напередъ «синтаксическое сказуемое« мы отвѣчаеМъ 
прежде всего да или нѣтъ. Для »да« имѣется въ греческомъ 
языкѣ утвердительная »частица« ѵаі (ѵсах'ь), а для »нѣтъ« 
— оізх (ойх'ь)- Но мы можемъ отвѣчать и полною рѣчью, 
и тогда въ особой утвердительной частицѣ крайней на­
добности нѣтъ (ты это сдѣлалъ? — сдѣлалъ!). Нельзя того 

же утверждать объ отрицательной частицѣ, и тутъ то 
мы наталкиваемся на постоянное чередованіе отрицательнаго 
ой съ отрицательнымъ рт). Какая между ними разница? 

Говорятъ, что иг) употребляется въ отрицательныхъ 
понятіяхъ (оі /лг) еітѵхогіѵтед), а оѵх — при отрицаніи 
Факта (таѴта оііх іуёѵего). Говорятъ, что относится къ 
отрицательному желанію (ау ъоѵхо уіѵоіт.6), а то и къ за-
прещенію (/*^ Хіуе\ а оіх — къ отрицательному сужденгю 
(хоѵто д' ойх іогі ауаѲ-бѵ): *) Говорятъ, втретьихъ, что 
встречается въ условіяхъ, а оѵх — въ сужденгяхъ, выска-
зываемыхъ ,на основаніи этихъ условій (іаѵ (іг) дфс, оѵ 

,аѵухщуі]оы). Все это, въ общемъ, такъ,**) но вызываетъ 
цѣлый рядъ вопросовъ, а именно: 1. не пропущенъ ли какой 
нибудь симасіологическій оттѣнокъ ? 2. гдѣ — симасіологическій 
центръ для оттѣнковъ каждой изъ отрицательныхъ частицъ 
въ отдельности ? 3. какъ относится центръ одной къ цен­

тру другой? 

*) Въ переводѣ на иашъ языиъ это значить, что л»/ употребляется 
о э&елателъныхъ, а оіх — о поанаваткльныхъ сужденіяхъ. 

**) Къ этимъ тремъ положеніямъ сводитъ вес дѣло Акеп, разобравшій 
въ извѣстномъ своемъ сочиненіи объ оі и /*•>') разные случаи употребленгя 
отрицательныхъ частицъ и »постаравшійся« привести прежнія толкованія 
втихъ случаевъ къ «надлежащей мѣрѣ«. Но для того, чтобы оправдать эти 
положения (особенно при его тенденцш — в с ѣ эти «Факты», «условія-, суж­
дения», «желанія. и «запрещенія», 'а соотвѣтственно этому и самыя мѵ и оі, 
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Если вопросительное равно какъ и тѣ »вопроситель­
ный « отрицанія, о которыхъ мы разсуждали на стр. 457., 
относились къ «помеченномул синтаксическому сказуемому, 
то въ «ответному* выражении, вызваннош вопросомъ 
и заключающемъ въ себѣ действительное синтаксическое 
сказуемое, отрицательная частица не только должна »отно­
ситься къ этому сказуемому, но составляетъ его главную 
часть, такъ какъ весь вопросъ о «помеченном** синтакси-
ческомъ сказуемомъ въ томъ и заключался, принять ли его 
въ смыслѣ положительномъ или отрицательномъ, и если по-
томъ оказывается последнее, то отрицание и составляетъ 
всю суть той «новости», которою опредѣляется синтакси­
ческое сказуемое (сравни выше стр, 173.) . На Фразу оѵх 
ёцеѵѵ^аад %аѵіа хыХѵоеі 6 деіѵа мы можемъ смо-
трѣть какъ на отвѣтное выраженіе даже въ том* случаѣ, 
если бы никакого вопроса не предшествовало. ІІримѣняя 
сюда указаніе Платона, сообщенное на стр. 77., мы можемъ 
сказать, что всякое выраженіе, заключающее въ себѣ дей­
ствительное синтаксическое сказуемое, а не такое, кото­
рое «поставлено лишь подъ вопросом**, можно считать 
отвѣтомъ на вопросъ. И если Фраза оѵх іреѵѵуоад 
хаѵга хыХѵбеі 6 деіѵа «отвѣчаетъ» на вопросъ, ка-
сающійся одинаково словъ іреѵѵуОадп хшХг!>оеі,и при­
томъ такъ, что оба эти слова чувствуются членами одного 
синтаксическаго сказуемаго, и по йнтонаціи какой нибудь 
одинъ не подчинен* другому, то оіх относится къ обоим* 
имъ одинаково, представляя собою »суть о того же син­
таксическаго сказуемаго, и тогда вся Фраза получаетъ слѣду-
ющій смыслъ: не будет* того, чтобы онъ выслеживал* 
то-то и потомъ воспрепятствовал* этому. Мы уже на 

приводить въ непосредственную связь съ наклоненіями глагола) онъ долженъ: 
1. глагольныя имена и глагольныя' признаковыя очень часто разлагать на 
Цѣлыя предложенія, что съ симасіолріической точки зрѣиія — неправильно 
(глагольныя признаковыя и т. Д. не суть «сокращенныя придаточныя* пред­
ложенгя); 2. разныя Формы наклоненій перетолковывать и принимать, напр., 
Іпйісаііѵ за выраженіе желангя.п т. д., словомъ, — дѣлать съ наклоненіями 
то же'самое, что дѣлаетъ съ ними Н. І>. МйНег (см. выше стр. и з ) ; 
3. игнорировать нѣкоторые случаи, не подходлшіе ни подъ одно изъ зтихъ 
положеній (таковы, напр., оі ТОРТО АХѴ іхеіѵо и др.). 
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стр. 173. указывали на то, какъ далеко можетъ идти одно 
синтаксическое сказуемое. Соответственно этому и всякая 
отрицательная частица, — стоитъ ли она въ «отвѣт-
номъ« выраженіи и относится къ »дѣйствительному«, — или 
имѣетъ лишь 4» вопросительное « значеніе и относится къ »на-
мѣченному« синтаксическому сказуемому (это въ концѣ 
концовъ — безразлично) — можетъ простереть свое вліяніе на 
большой объемъ текста! Сравни: еі /гі] тб хёудод хецдаѵеі 
діхаіыд жаі тшѵ абелтыѵ ё\)^етаі (8ор1і. Оей. г. 889 = если 
не будет* того, что онъ будетъ добиваться своихъ выгодъ 
справедливым* путем* и будетъ воздерживаться от* 
грѣшнаго); или: іаѵ де щ поиТюі Фшхесд & деі хаі 
пауадідшоі тоід ІАімріхтіобі тб Іербѵ (Бет . 19. 49.) 
и др. 

Но съ отрицательными частицами, когда онѣ входятъ 
въ »отвѣтное« выраженіе, или, собственно, съ его «двй-
ствительнымъ« синтаксическимъ сказуемымъ, можетъ про­
изойти перемѣна. Будучи въ »вопросительном*« выраженіи 
памѣченным* сказуемымъ, оно въ отвѣтном* выраженіи 
легко можетъ сдѣлаться синтаксическимъ подлежащимъ, 
и тогда синтаксическимъ сказуемымъ остается одно отри-
цанге, какъ главная часть отвѣта. »Ты такъ думаешь* ? — 
спрашиваетъ собесѣдникъ, интонируя слово думаешь какъ 
синтаксическое сказуемое. Отвѣчающій на этотъ вопросъ 
можетъ принять слово думаешь за нѣчто, уже условленное 
между нимъ и его собесѣдникомъ, — условленное въ ка-
чествѣ предмета разговора, о которомъ онъ долженъ только 
такъ или иначе высказаться^ и можетъ сказать: »я такъ 
не думаю», интонируя только слово не какъ «синтаксическое 
сказуемое«. Такъ, во всѣхъ «отрицательныхъ «понятіяхъ* 
частица /лу, если она вообще появляется и не замѣняется 
какимъ нибудь отрицательнымъ прэфиксом* въ родѣ ЯЛФЭ 

ргіѵаііѵит,. ОТНОСИТСЯ къ своему слову,, какъ синтаксическое 
сказуемое къ синтаксическому подлежащему *) . Въ выраженіи 

*) Это, конечно, не мѣшаетъ отрицательной частицѣ вмѣстѣ съ 
синтаксическимъ подлежащимъ сделаться въ свою очередь подлежащимъ 

' для новаю синтаксическаго сказуемаго (см. объ этомъ стр. 173). 
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оі иг] вйтѵхоѵѵтед, какъ противоположномъ выраженію оі 
еѵтѵхоѵѵгед, должно быть выдвинуто черезъ интонацію 
именно слово /лт). Что такое вообще то «отрицательное 
понятіе«, которымъ объясняютъ появлеНіе въ рѣчи частицы 
а>), а не оі>? «Отрицательное понятіе« есть выражение 
черезъ отрицаніе чего нибудь положительного. Фраза 
«городъ Орелъ — не столица» только отрицаетъ нѣчто, 
а положительное подлежитъ еще исканію. Во Фразѣ «всѣ 
города не - столицы имѣютъ особый уставъ» то положитель­
ное, что раньше приходилось еще искать, дано въ самомъ 
отрицаніи: разумѣются всѣ города, за исключеніемъ столицъ. 

Итакъ, ,гдѣ — центры симасіологіи словъ оі и цц, 
и какъ относятся эти центры другъ къ другу?*) Другими 
словами, — какая разница между оіі и / ^ ? 

Въ виду того, что оі и р7 въ однихъ случаяхъ имѣютъ 
отношеніе къ синтаксическимъ сказуемымъ (то — »намѣ-
ченнымъ», будучи сами вопросительными, то — «дѣйстви-
тельнымъ«, будучи сами ихъ главною частью), а въ дру­
гих*, сами представляя собою синтаксическое сказуемое, 
прибавляются къ другимъ выраженіямъ, какъ къ своимъ 
синтаксическимъ подлежащимъ**), мы должны присмотрѣться, 
нѣтъ ли въ языкѣ такихъ, приблизительно одинаковыхъ 
сйнтаксическихъ сказуемыхъ, или такихъ, приблизительно 
одинаковыхъ сйнтаксическихъ подлежащих*, при которыхъ 
одинъ разъ встрѣчалось бы ой, а другой — р ; . 

*) Первый изъ вопросовъ, поставленныхъ нами на стр. 472., мы оста-
вляемъ здѣсь въ сторонѣ, такъ какъ отвѣтили на него тамъ же въ под-
строчномъ примѣчаніи. 

**) Итакъ, чтобы не оставаться въ долгу передъ Акеп'омъ и другими, 
»наклоненіе« не есть категорія, съ которого вообще можно бы связывать 
отрицательныя частицы, и которая ея частности, могла бы выяснить поя-
вленіе какой нпбудь одной изъ нихъ въ отличіе отъ другой. Къ ней, къ втой 
категоріи,- не ведетъ ни настоящее наше разсужденіе • о частицахъ вообще 
(и ч) имѣло отношеніе не къ наклоненіямъ, а къ синтаксическому сказуе­
мому), ни разборъ наклоненій во второмъ отдѣлѣ нашего изслѣдованія. На-
клоненіе есть одно слово, а оі и /м? могутъ относиться къ нѣсколькимъ 
словамъ заразъ. Когда же оі> и М относятся, къ одному слову, то этимъ 
одЛимъ словомъ можетъ не оказаться наклоненіе (точно также какъ накло-
неніемъ могло не быть нп одно изъ тѣхъ «нѣсколькихъ" словъ, къ которымъ 
• всѣмъ заразъ» относилось оі) или цг)). ^Аѵ'' (жаХві цё гід;» — спрашиваетъ 
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У Платона (Кезр. 581 е) читаемъ: оте ді] оіѵ а/мрю-
(Іутоѵѵтаі ьхаотоѵ тоѵ еІдоѵд ал і)доѵа\ хаі аѵтбд 6 @іод 
р ; бті ярое тб хаХХшѵ хаі аіахюѵ СТр> цудк тб ХЩЮѴ 

хсй ё.цыѵоѵ, аХХа ярде аѵтб тб ^діоѵ хаі йХѵпбтвцоѵ, плод 
аѵ еідеіиеѵ, тід аѵт&ѵ аХу&ёотата Хьуы; Сопоставивъ это 
мѣсто съ выраженіемъ оііх д'лше х<х{ш' аѵтоід ехщ, аХХсс 
цШ&ыаад баѵтбѵ хата тоѵтып поХітеѵи (Бет . 19. 131. ) , 
мы едва ли можемъ установить какую нибудь разницу между 
вторымъ оі) и первымъ [лі] кромѣ той, что во второмъ 
мѣстѣ говорящей высказывается прямо, опіъ себя, а въ пер-
вомъ — ргоЫЬШУ'но, предупреждая собесѣдника не впасть 
въ ошибку: во второмъ оѵ слышится смыслъ Фразы »я не 
думаю, что . . .«, а въ первомъ щ — смыслъ Фразы «не 
думай (или не думайте), что . . . « * ) . 

На стр. 457. мы приводили примѣръ (изъ Платона) 
»ар' оѵ яері (рооѵуоеыд б Хбуод;« Оі> въ данномъ слу-
чаѣ было »вопросительнымъ«. Оно, какъ на то указано на той 
же стр. 457., сталкивается съ вопросительнымъ ці]. «Во­
просительное» |іму мы ближе разъясняли на Фразѣ ау ТОѴТО 

хах&д ало^іі на стр. 1 4 3 * * ) . Какъ же опредѣлить здѣсь 
разницу между оі> и цц"? Въ оѵ жцп щюѵуоесод б Х6-

говорявдШ. »Ой<Ыд« или іюйті5« — отвѣчаютъ ему, и слово оѵх относится 
здѣсь только къ « 5 или къ гі$. Хотя мы при разборѣ наклонены въ общемъ 
отказывались рассматривать" вопросъ объ оі и /и/, но читатель могъ понять 
изъ нашего отказа, да и, самъ знаетъ, что появленіе въ рѣчи такого • то 
наклоненія не влечетъ за собою появление такою- то отрицанія, н если 
о наклоненіяхъ заявляютъ, что »не всѣ Формы, которыя обыкновенно под-
водятъ подЪ названіе такого-то наклоненія, могутъ оЬпе /ѵѵеііегев аисіг Ъе-
йгіШісЬ йагипіег виЪвитігг, ѵегйеп (см. стр. 112), то втймъ наша грамматика 
обязана, между прочимъ, и неправильному связыванию наклоненій съ отри­
цательными частицами. Изъ наклоненШ одинъ ітрегаііѵ влечетъ за собою 
всегда ужъ частицу /і^, а не оі. Почему, — выяснится ниже. 

*) Такъ разеуждаетъ и Акеп. Составивъ изъ примѣровъ, похожихъ 
на наши, особую «группу« и озаглавнвъ ее «иЬег йіе ѵегкйггіеп ЗцЬзіапІіѵ-
ва*2« пи! оѵх Ьгг — цц Ьті«, онъ юворнгь [оѵ и. /иу Вй. 82. 8, 2 6 4 ) : гик 
АивпаЬте еіуга еіпеа Еаііев ЪевІеЬі иЪегаІІ еЪепвоѵоЫ Йіе МбйНсЬкеіІ 
еіпеп ЦгіЬеіІв —, тѵіе еіпеп ВедеЬгип^зваІг ги виррііегеп, еіп поп риіо ойег 
пе риіа. 

**) Въ п&р оі яері <рдоѵг]беод %ѵ о Яо'уод;» оі относилось только КЪ тггрі 
<рооѵг)бшд какъ къ своему синтаксическому сказуемому. Точно также 
и ВЪ »,«»; тоСто хахшд апор$« слово цг] можетъ оказаться относимымъ 
только къ слову хахы$. Если при немъ появляется Соіуисііѵ, то это не зна-
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уод;« — будетъ ли оѵ риторическимъ, или нѣтъ, — я, го­
ворящей, требую ѣрямаго отвѣта отъ собесѣдника, — тре­
бую его для себя, чтобы, быть можетъ, на основаніи его 
строить дальнейшее разсужденіе. Во Фраз!» » р ; тоѵго ха-
шЬс йпо(і)]ветаі« я, какъ сказано на стр. 144., дѣлая сво­
его собеседника лишь соучастником^ моего недоумѣнія, 
не столько прошу его отвѣтить мнѣ (въ этомъ смыслѣ мы 
назвали на стр. 143 «риторически - вопросительнымъ» * ) , 
сколько скорѣе предоставляю ему самому рѣшить себе по­
ставленный мною вопросъ, предупреждая его съ своей 
стороны, чтобы онъ не сдѣлалъ ошибки: ц-і) ТОѴТО хахыд 
йлорТ] значить : смотри, не выйдетъ ли это худо. 

Слѣдуетъ сопоставление фразы ёаѵ иг( дф ъоѵ ию&оѵ 
съ П. о 2 9 6 : а\%и <У оіыѵоѵ, тф лібѵѵод ёлі ѵцад Іуд 
Лаѵаыѵ гахѵлшіыѵ ьі ёё тоі оѵ діоби ёоѵ аууеіоѵ вЬдѵола 
Хгѵд, оѵх аѵ ё'ушув о'' ёлнта ёлотдѵѵоѵба хеХоі/іуѵ ѵі]ад 
ёл Адувіыѵ Ыѵаі. Въ обоихъ случаяхъ можно принять отри­
цательную частицу за синтаксическое сказуемое къ слѣду-
ющему за нею глаголу ёідырц, (съ его симасіологическими 
дополнениями), какъ къ синтаксическому подлежащему. Раз­
ница между оѵ и (м) можетъ заключаться лишь въ томъ, 
что въ »оіі дыбеі ёбѵ аууекоѵч я, говорящей, такъ сказать, 
самъ предрешаю возможность предзнаменованія въ отрица-
тельномъ смысле, тогда какъ въ »ёаѵ цг) дф гЬѵ (ибд-Ьѵ* 
я оставляю для себя вопросъ объ осуществлен»! отказа въ 

читъ, что ні} связано съ Согц'нпсйу'омъ (СоіфшсМѵ, какъ выяснено на стр. 
144., не есть нѣчто обязательное). Это значить только (указаніемъ на от­
сутствие связи слова ці) съ Соп,)ипсііѵ'омъ мы видоизмѣняемъ п имѣемъ воз­
можность только лишь теперь видопзмѣнить ту Формулировку, которую мы 
установили на стр. І4Н, разсуждая о съ Сопі,'ішсІіѵ'омъ«, — форму­
лировку, предполагаввіую связь одного съ другимъ), — зто, повторяю, зна­
чить только, что и Сощипсііѵ преслѣдуетъ ту же цѣль, какую преслѣдуетъ 
.ім); они связаны другъ съ другомъ лишь постольку, поскольку оба, съ одною 
и тою же тенденцгею, хотя И съ разныхъ концовъ въ емыслѣ симаеіологи-
ческихъ средствъ (Соіі)ппсііѵ'омъ я высказываю свое собственное недо-
умѣиіе, словомъ щ я съ атимъ недоумѣніемъ обращаюсь къ собеседнику 
съ предупредительною цѣлью), пргімыкаютъ КЪ одному слову х а х й $ , если, 
разумеется, слово хахыд дгьйстлпткАьно цыступаетъ какъ синтаксическое 
сказуемое. 

*) Вотъ отвѣтъ на вопросъ, возбужтеішыіі на стр. 457. подстрочнымъ 
примѣчаніемъ. 
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выдачѣ денегъ открытымъ, предоставляя, такъ сказать, са­
мому слушателю разрѣшить его, какъ ему заблагоразсу-
дится. »Е1 оѵ д(Ьаи &ууе1оѵ« значитъ: я предположу, что 
Зевсъ не дастъ тебѣ благопріятнаго предзнаменования. «'Еогѵ 
[іі] дф %Ъѵ иіод-6ѵ« значитъ: если бы для тебя выяснилось, 
что онъ откажется выдать жалованіе. 

Приведенныхъ трехъ сопоставленій достаточно для по­
становки тезиса, что оЫ есть отрицаніе, которое говорящій 
произносить отъ себя и для себя (последнее мы прибавля-
емъ въ виду нашего толкованія Ф р а з ы оі неф щюѵцаеыд 

6 Хд/ос), а въ онъ имѣетъ въ виду другое лицо, произ­
нося его для него. Спрашивается: какое это — «другое* 
лицо? Нужно ли подъ »другимъ« лицомъ разумѣть »второе« 
грамматическое лицо, стало быть, — собесѣдника, или, 
вообще, всякаго »гіосторонняго« ? До сихъ поръ (т . е. въ 
нашихъ разсужденіяхъ по поводу приведенныхъ трехъ со-
поставленій) не было особеннаго основанія относить 
къ кому-нибудь другому, какъ только ко второму грамма­
тическому лицу, Но изъ нижеслѣдующаго явствуетъ, что оно 
есть отрицаніе, относящееся къ постороннему лицу вообще. 

' При повелительныхъ наклоненіяхъ, если они вмѣстѣ 
съ отрицаніемъ составляютъ синтаксическое сказуемое, или 
по отношенгю къ отрицанію являются синтаксическими 
подлежащими, всегда появляется /*»}, а не оі. Это вполнѣ 
понятно, такъ какъ съ повелительными наклоненіемъ (это — 
единственное наклоненіе въ этомъ родѣ) я всегда обраща­
юсь къ другому (повелительное наклоненіе перваго грамма­
тическаго лица не имѣетъ), и всегда — въ »предостерега-
телъномъ смыслѣ.*) Но вмѣстѣ съ тѣмъ становится понят-
нымъ и то, что этотъ «другой» можетъ оказаться и тре­
тьим* грамматическимъ лицомъ (повелительное наклоненіе 
имѣетъ Формы и для этого лица), и что имѣетъ отно-
шеніе къ постороннему лицу, вообще. 

Всякаго рода «предостереженія», если бы они даже 
не отразились на наклоненіи (таковы — «предостереженія», 

і •*) Вотъ — отвѣтъ на вопросъ, возбужденный на стр. 476 подстроч-
нымъ примѣчаніемъ. 
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выражаемый Соп^игісІлѴомъ ітрегаііѵ'нымъ: смотри стр. 139 
и сл.)*) , влекутъ за собою появленіе отрицанія (іу. Что 
»предостереженія«, выражаемыя Сб^ипсІіѵ'омъ ітрегатіѵ'-
нымъ, хотя и не избѣгающимъ Формы перваго граммати­
ческого лица, никакого отношенія къ этому лицу не имѣютъ, 
— выяснено на стр. 1 4 0 — 1 . Но затѣмъ они свободно при-
мѣняются и ко второму, и къ третьему грамма тическимъ 
лицамъ, а потому и р ? нужно провозгласить за отрицаніе 
посторонняго лица вообще. 

Всякаго рода желаиге, даже если бы оно не отрази­
лось на наклоненіи (сравни стр. 138 и 146) влечетъ за 
собою появленіе въ рѣчи отрицанія р / . Нѣтъ сомнѣнія, что 
на »желаніе« языкъ могъ посмотрѣть какъ на нѣчто, иснол-
неніе чего самъ желающій, т. е. самъ говорящій, ждетъ 
со стороны, и это было вполнѣ законными мотивомъ для 
появленія ау. Я говорю «со стороны*. Это значить, что 
Р7, появляющееся въ выраженіяхъ желанія**), имѣетъ от-
ношеніе не только ко второму, но и къ третьему грам­
матическому лицу. Мы даже часто выражаемся такъ: »не 
дай Богъ, чтобы это случилось!», а слово Вогъ есть 
третье грамматическое лицо. 

Отрицаніе, обращенное вообще къ постороннему лицу, 
и, согласно съ этимъ, появленіе отрицательной частицы р ) , 
мы видимъ и въ слѣдующихъ явленіяхъ: 

1. Въ извѣстномъ »од отяцои наі ці]д&ѵ е'^ей ; Дан­
ную Фразу мы раздѣляемъ на двѣ \ половины, изъ коихъ 
въ первой я, говорящій, отъ себя «подвергаю колебанію» 
ожидаемое***) мною вштйѵ, а во второй высказываюсь ргопі-

* | За выражения «предосгереженія«, не только не отражающіяся ва 
наклоненіи, но и не имѣющія наклоненія, нужно провозгласить обороты иц 
г о е г о ( = н е эжо!) и т. п. 

**) Опять таки и выраженія желанія могутъ не имѣть никакою ііакло-
ненія. Вышеприведенное /и) тоъхо можетъ быть принято и за выраженіс 
желанія. 

***) Это »ожидаемое« психологически могло почувствоваться и какъ 
«желаемое» •(сравни на стр. 139 наше разсужденіе по поводу обращения 
учителя къ ученикамъ). Оі бшш'/веч; значитъ: не выйдетъ того чт'о ты бу­
дешь молчать? Понимая оі въ смыслѣ -риторически вопросптелыгаго», мы 
влагаемъ въ эту Фразу смыслъ: я думаю, ты будешь молчать. Въ русскомъ 
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Ьіііѵ'но * ) не только по отношенію ко второму (фраза 
оіі Оішпуоеід хаі рудёг с ре* с была, конечно, также 
возможна), но и по отношенью къ третьему граммати­
ческому лицу. 

2. Въ выраженіяхъ бті иг], Ьбоѵ иу, бте ру: тоеоі дё 
МіХцбіоібі оідацоі Чшѵыѵ тоѵ тібХероѵ бѵѵелеХацрѵѵоѵ, оті 
Ціі] ХІОІ — никто изъ Іонянъ не помогалъ, развѣ что ука-
жетъ кто нибудь (т. е. вообще »постороннее« лицо) на 
Хіосцевъ.**) 

Замѣчательны слѣдующія мѣста: ^х°Щ УЩ> &ѵ %ь 

ц>&ооаѵ цг] дё%оі%о, е* то уе. а&аѵатоѵ аідюѵ оѵ (рхгооаѵ 
дё&гса; (Ріаі. Рпаеа*. 106 сі). Пыд уао &ѵ Хёушѵ гід %оѵт,о, 
Ь Хёуеі, ііѵ] то оѵ Хёуш; (Ріаі. Сгаі. 429 сі). Пшд оіѵ /*^те 
уеьвоцси (раѵеушд ^ т ' ёлюохеіѵ дб^ад лаѵд^ сс 

выраженіи »ты не будешь молчать?» (буквальный переводъ греческаго ой 
ошя^выі) слышится всегда нѣкоторая рѣзкостъ въ обращеніи, которая, 
какъ извѣстно, не есть сопсгісіо зіпе ^иа поп для греческаго оборота. Въ 
этомъ отношеніи разбираемые нами греческіе обороты оі в ш б е і и т. Я. 
можно бы скорѣе сравнить съ русскимъ »не угодно ли прочитать» и т. д. 

*) Эту вторую половину, т. е. это цуДе* іоеі, можно сравнить съ тѣмъ 
же цг] хоіхо хах&д ало/Зр*. МцдУ іреі значитъ: и пусть онъ подумаегъ, не 
выйдетъ ли такъ, что онъ будетъ говорить (по общему контексту, т. е. по 
соединеніго обѣихъ половинъ въ одно цѣлое, подразумѣвается мысль: этого 
говоренія съ его стороны я бы не желалъ). 

**) Намъ скажутъ, что 8ті ХЫ, дополненное раныпесказаннымъ 
бѵѵслгЫірцѵѵо*, имѣетъ характеръ условнаго предложенія (8гі ііі) ~ гі щ\ 
и что на зтомъ основаніи поставлено здѣсь а не оі- >Условное« пред-
ложеніе не есть категория, объясняющая собою щ. Мы на стр. 477 видѣли, 
что въ >условномъ« предложеніи появляется и оѵ, и ці]. Конечно, чаще въ 
немъ встрѣчается иц, однако, не потому, что это — условное предложеніе, 
а потому, что оно либо переводится на выраженіе желанія (между прочимъ, 
сравни и стр. 146), — желаніе же является, какъ мы немного выше убеди­
лись, дѣйствителънымъ мотивомъ для — либо, какъ мы па стр. 466 
объясняли, имѣетъ смыслъ вопроса (открытого со стороны говорящаго), 
рѣшеніе котораго «предоставляется другому лицу». Раньше мы (на стр. 478) 
разсуждали о »предоставленіи рѣшепія этого вопроса слушателю*. Теперь 
мы видимъ. что слѣдуетъ говорить не о »слушателѣ«, а о постороннемъ 
л̂ ицѣ вообще. Только "бткрытымъ вопросомъ*, предоставляемымъ на рѣшеніе 
«постороннему лицу«, объясняется ^ послѣ &аѵ/мхІо>. Сравни: -&пѵрабха уе 
Хіуид, ы хгіѵа цУ .. . іяеіош л р а ѵ ѵ ч ѵ , хЬѵ 6°е аЛеІудѵ оѵх іЛіхареід. . • (Хеп. 
МетОГ. П. 3. 9) и &аѵ/*йіа> гі ^ <раѵео6ѵ ібхіѵ аіхоЦ . . . (Хеп. Метог. I. 
1. 13). Въ первомъ мѣстѣ говорящій отрицаетъ іяіхпрйѵ отъ себя, а во 
второмъ — сказано: его удивляло, что имъ не было ясно, если это дѣй-
ствителъно такъ (на дгьлѣ ли это такъ, или нѣтъ, — это пусть рѣшаетъ 
кто нибудь другой). 
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РоьХорси діащА^тиаь; (Бет . 19. 320). Т/с &ѵ иоі гоѵто 
ёпітекіоеіе ооціу хаі иг) (ііу те хаі орікт; (Негой. 3. 
127). Ті аѵ "кёуоѵтед еіход у аітоі апохѵоіиеѵ у (іу (Іоу-
&оі/леѵ; (Тпис. 6. 18). Еі Ида тід ёѵѵоу"беіеѵ ёѵ гссйгг) 
ту пбХеі тоЪѵ ѵшѵ, тіѵа &ѵ тдопоѵ ёуш иёуа дѵѵаіиуѵ ней 
иудеід ие адіхоі, -») айтг), оЬд еоіхеѵ, аѵтф бдбд ІОТІѴ 

еі&ѵд іх ѵеоѵ 1§-'іС,еіѵ аЬтоѵ гоід аЬхоід хаІ>0Ш х с а йд^ео"-
&<и тф деспоту (Ріаі. Сгог§. 510 Й). 

Всѣ этн мѣста ставятъ въ одну группу, какъ подтвер­
ждающая собою «кажущуюся замѣну слова оЬ словомъ 
и объясняютъ /лу всевозможными натяжками. *) Мы ставимъ 
примѣръ изъ Иродота (т /с &ѵ иоі тоѵто ёттекеОеіе ооуьу 
хаі иу (Ну те хаі ор&Ър) особо и видимъ въ иу $1у вы­
режете желанья (_ = только бы не насиліемъ и . . . ) . Въ 
остальныхъ же примѣрахъ мы видимъ въ иу" не столько 
обращеніе говорящего къ «постороннему лицу«, сколько 
скорѣе передачу говорящимъ отрицанія чего-нибудь очш 
имени другого лица, стало быть, — нѣчто, имѣющее связь съ 
косвенною рѣчью. Такое иу" мы видимъ и въ Апологіи 
Платона (27 й) : т/с &ѵ йѵд-дшпыѵ Э-еыѵ иеѵ паідад ^уоТго 
еіѵаі, хгеоЬд дё /гу" (разумѣй ^уоіто еіѵса; или надо строить 
Фразу д-еоѵд де іууоіто (іу еіѵаі ? — едва ли) = кто же 
скажетъ, когда дѣти боговъ признаются, чтобы (какъ, 
быть можетъ, вы, судьи, обо мнѣ утверждаете) самихъ 
боговъ не было. Соединеніе отрицанія чего-нибудь отъ себя 
съ отрицаніемъ, относящимся ко второму лицу, мы нахо­
димъ Ріаі. Ргоі. 319 Ь: бд-еѵ де аігд у~уоѵиш оЬ дідахтЬѵ 
еіѵаі иудё іп> аѵхгдвзполѵ падаахеѵабтЬѵ йѵд-дшлоід, діхаібд 
еіиі еіпеіѵ — почему я думаю, что это не есть изучиио, 
и что этого, какъ ты объявляешь, люди не могутъ препо­
дать людямъ, — я въ правѣ разъяснить. 

*) Смотри КйЬпег Аиві1. О г а т т . II . 746. До какой натяжки Кюнеръ ' 
доходить въ объяснение нашихъ примѣровъ, видно на цитатѣ изъ Фэдона 
(106 <1): Біе Жедаііоп зоіі Ьіег пісЫ йіе ВеЬаирІппд педіегеп, зопаегп 
йеп ІпйпШѵізсЬеп Ве^пп" аез діхеб&ш. Біе §апге Аизапіскзтгеізе аев Заізез 
ЪегпЪі апі еіпег ВгасЬуІоре, йіе аісЬ еіѵга зо апвбзеп Іаззі: бхоХу уао &ѵ 
Ті &ХХо Хіуоіго <р&ораѵ щ д*ёхіб&м> «» • • • Щвтш,. 

31 
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Изъ сообщеннаго мы усматриваемъ нѣкоторое рас-
ширеиіе Функціи слова Если прежде мы Формулировали 

о*5 какъ отрицаніе, произносимое говорящимъ отъ себя 
и для себя, а [мг] какъ отрицаніе, произносимое имъ для 
другого лица, то теперь оказывается, что цг) можетъ полу­
чить смыслъ отрицанія, произносимая говорящимъ и отъ 
имени другого лица. Другими словами, — ѣі\ оказывается 
симасіологическимъ средствомъ для оттѣненія «косвенной 
рѣчи«. Что оно не есть нѣчто обязательное въ косвенной 
рѣчи, точно также, какъ не былъ обязательнымъ въ косвенной 
рѣчи и ОрШіѵ (ср. стр. 150), и что самъ Оріаііѵиз ога-
Й 0 П І 8 оЪ^иае не влечетъ за собою иоявленіе отрицанія \іг\, 
равно какъ и наоборотъ (щ въ огаііо оЫідиа и Оріаііѵ 
суть два самостоятелъныя, другъ отъ друга независящая 
средства, и языкъ свободенъ прибѣгать то къ одному изъ 
нихъ, то къ другому, а то ихъ оба совсѣмъ игнорировать) 
— это само собою разумѣется. 

Еще одно. Въ приведенныхъ двухъ примѣрахъ изъ 
Платона замѣчается разница, Въ первомъ примѣрѣ судьи 
думаютъ, что Сократъ не признаешь боговъ, и Сократъ 
эту мысль такъ и передаешь отъ имени судей. Во второмъ 
примѣрѣ Протагоръ думаетъ, что люди могутъ преподать 
добродѣтель людямъ, и Сократъ отрицаніемъ (щдё ему про-
тиворѣчитъ. Во второмъ примѣрѣ отрицаніе имѣетъ то 
болѣе, узкое ргокгЫЫѵ'ное значеніе, съ котораго мы начали 
разборъ данная отрицанія. Затѣмъ всѣ примѣры, приведенные 
на стр. 4 8 0 - 1 . (исключаю разобранный уже примѣръ изъ 
Иродота 3. 127), заключаютъ въ себѣ р ; простой огаііопіз 
оЫідиае и имѣютъ слѣдующій смыслъ: Какъ же, вы думаете, 
это — не настоящее? — Какъ же, вы думаете, я не 
окажусь лжецомъ? — Чѣмъ мы будемъ мотивировать свое 
отступленіе, или, — какъ вы думаете ? — свой отказъ въ по­
мощи? Если кто поразсудитъ, почему у меня такая сила, 
что де никто меня не обидитъ, то . . . >. 

Итакъ, въ окончательной Формулировкѣ выходитъ, что 
ой говорящій произносить отъ себя и для себя, а — 
отъ посторонняя лица и для посторонняго лица. Остается 
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разобрать нѣкоторые случаи употребленія этихъ отрицаній, 
не измѣняющіе поставленной Формулировки, но крайне за­
трудняющее нашихъ грамматиковъ. 

Особенно затруднительнымъ представляется имъ объ-
ясненіе отрицательныхъ частицъ, когда онѣ »относятся* 
къ глагольному имени, т. е. когда онѣ, — такъ сказали бы 
мы, — попадаютъ въ положеніе сйнтаксическихъ сказуемыхъ 
по отношенію къ глагольнымъ именамъ какъ синтаксическимъ 
подлежащимъ, или составляютъ вмѣстѣ съ ними синтакси­
ческое сказуемое. Акеп, подъ давленіемъ всей той пестроты, 
которую онъ усмотрѣлъ въ относящихся сюда явленіяхъ, 
только и нашелъ возможнымъ сказать, что иг] Ьеіт ІпгтШѵ 
І8І \ѵе§еп йег аЪзігасіеп Вейеиьип§ йев Іеігіегеп шепідзіепз 
піетаіз іаійсіі. Не менѣе затрудняетъ объясненіе отрицатель­
ныхъ частицъ при глагольныхъ признаковыхъ. Мы разсуж-
даемъ въ данномъ случаѣ слѣдующимъ образомъ. 

На стр. 402. мы установили глагольное имя, какъ вы-
раженіе осуществленія Факта , и противопоставили его гла­
гольному имени, какъ «выраженію понятія, быть можетъ, 
даже желанія*. Если мы сопоставимъ эти оттѣнки съ уста­
новленными нами оттѣнками имени существительнаго (гла­
гольное имя, въ силу своей »двусторонности«, вообще можетъ 
быть сопоставляемо съ именемъ существительньгмъ), то 
тутъ выступить любопытная параллель. Вспомнимъ, что 
въ существительныхъ мы различали выраженія реальныхъ 
индивйдуумовъ, ихъ группъ, идеальныхъ индивидуумовъ, какъ 
отвлеченій отъ реальныхъ, и дугаевныхъ постулатовъ (см. 
выше стр. 167. и 170—1) . Что было въ существительныхъ 
выраженіемъ реальныхъ индивидуумовъ, то въ глагольныхъ 
именахъ является выраженіемъ осуществленія факта; что 
было въ существительныхъ отвлечепіемъ отъ индивидуумовъ, 
или душевнымъ постулатомъ, то въ глагольныхъ именахъ 
выступаетъ »понятіемъ«, или выраженіемъ желанія. Пре-
вративъ какое нибудь Хѵиѵ въ «отглагольное существитель­
ное* Ыіоід (см. выше стр. 408.) , не назовемъ ли мы и Ыоіѵ 
въ Ізднихъ случаяхъ названіемъ не индивидуума, а осуще­
ствляющегося факта, а въ другихъ — названіемъ не от-

31* 
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влеченгя отъ индивидуумовъ или душевнымъ постулатомъ, 
а понятіемъ или, быть можетъ выраженіемъ желанія? Если 
Ѳукидидъ въ извѣстномъ своемъ дш г.цѵ оѵ Хѵоіѵ туд уе-
ц>щюд, отрицая факт* разрушенія моста (другими словами, — 
отрицая реальный индивидуум*, выраженный въ данномъ 
случаѣ въ «существительномъ* Хѵаід), употребилъ на 
общемъ основаніи (Ѳукидидъ тутъ отрицаетъ нѣчто отъ 
себя) отрицаніе ой, то это же отрицаніе должно быть по­
ставлено и при глагольномъ имени, если говорящій отрицаетъ 
Фактъ отъ себя. Грекъ дѣйствительно говорить: цгщі 
оѵх еіѵаі гаѵга и т. д.*) Рѣдкое, сравнительно, ноявленіе 
отрицанія оѵх при глагольныхъ именахъ объясняется: 

1. Передвиженіемъ отрицанія отъ глагольнаго имени 
къ слову, отъ котораго глагольное имя «зависитъ». Вмѣсто 
жру/м оѵх еіѵси іата« говорятъ »оѵ у-гци гаѵга еІѵаі«.**) 

2. Сведеніемъ »отрицанія Факта«***) къ »отрицательному 
понятію«. Что такое «отрицательное понятіе«, — мы вы­
яснили на стр. 475 . Нетрудно догадаться изъ этого объяс-
ненія, что «отрицательное понятіе« требуетъ именно ча­
стицы а не оѵ. Ибо если я, говорящей, черезъ какое 
нибудь «города - нестолицы« опредѣляю положительный 
объемъ логическаго понятія«, то я, такъ сказать, обращаюсь 
къ собесѣднику, чтобы онъ самъ раскрылъ «положительное* 
содержаніе того, что я обрисовываю только съ 'отрица­
тельной стороны. Нетрудно догадаться изъ этого объясне-
нія и о томъ, что если «отрицаніе Факта», т. е. отрицатель-

*) Такъ и при признаковыхъ глагольных*, все равно что при простых* 
признаковыхъ, появляется оі, если я, говорящій, отрицаю признак* на реаль­
ныхъ индивидуумахъ: ЛццобѲ-Ьцч, оі хшКѵбае. . . .и др. 

**) Что глагольнаго признакового этотъ пунктъ не касается, — это, 
кажется, не требуетъ нмкакихъ объясненій. 

***) Рѣчь идетъ, конечно, объ «отрицаніп Факта» от* имени говорящаго. 
Пюслѣдняго обстоятельства никогда не слѣдуетъ терять изъ виду, такъ какъ 
иначе и при отрнцаніи факта можетъ наступить іп]. Во Фразѣ хаі е% пв тго-
Хёрюд іуёѵіхо, блшбаціѵоѵ Кѵроѵ іяібхеѵе цг/діѵ йѵ яада х&( бяоѵдаі яа&йѵ 
(Хеп. АпаЬ. I. !).), хотя цг} отнесено къ слову іѵ, а не кг. глагольному 
Имени, 110 ВСіІКІІІ попметъ, ЧТО И рі] лада гад блоѵЛад ла&іьѵ &ѵ XI (ЗдѢсь 
цУ/ отнесено къ ла&ііѵ) было бы вполнѣ правильно,! и это мѵ обменяется 
только . косвенное) ью« рѣчн, заключающей его въ себѣ. 
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ная частица плюсе глагольное имя, представляетъ собою 
оборотъ, состоящій изъ двухъ словъ и такъ и чувствуемый 
за два слова, то »отрицательныя понятгя*, т. е. иі] 
(въ данномъ случаѣ именно итг), а не ой) плюсъ глагольное 
имя, чувствуются за одно слово, причемъ иу, какъ на то 
въ свое время указано, играетъ роль отрицательной пред­
ставки въ родѣ « ргіѵаглѵит и др.*) Сводить «отрицаніе 
Факта» къ отрицательному понятію« заставляетъ при гла-
гольномъ имени грамматическое 6. Извѣстно, что когда гла­
гольное имя соединено съ грамматическимъ 6; то всегда 
уже появляется отрицаніе иг), а не оі. Это внолнѣ понятно. 
Хотя, напр, то щсагиѵ были первоначально два совершенно 
самостоятельный слова (см. выше стр. 439) , но въ концѣ 
концовъ они должны были чувствоваться за нѣчто нераз­
дельное, какъ бы за слово одно, и если посреди этого 
»слова» появлялось отрицаніе, то и оно попадало въ поло-
женіе части слова, т. е. попадало въ положеніе »отрица­
тельной представки*, и тогда уже дѣлается естественнымъ 
появленіе частицы ^ * * ) . Во Фразѣ дш тоѵ /лт) Хіуыѵ яоХХа 
діеяоаъъего, положимъ, нечего особенно обращаться къ слу­
шателю, чтобы онъ раскрылъ положительное содержаніе 
отрицательного выраженія, какъ это въ свое время вы­
яснялось на выраженіи города - нестолицы (положительнымъ 
содержаніемъ отрицательна™ выраженія иг) Хёуеіѵ является 
только оіыяаѵ), тѣмъ не менѣе, оно, какъ чувствуемое за 
одно слово, представляетъ собою именно отрицательное 
понятіе, а не отрицаніе факта, хотя бы по общему кон­
тексту и подразумѣвалось, что «достигающее чего нибудь 
лицо «Фактические не говорить (если бы въ нашей Фразѣ 

дш то€> иг) Хёуеіѵ лоХХа діелдііггего вмѣсто дш іоѵ (Щ 

*) Если Ѳукидидъ, при отрицаніи «акта, сказалъ оЧй гі\ѵ о і Хѵбіѵ 
ті){ уерѵраі, то «отрицательное понятіе* должно бы вести къ обороту ^ цг) 
X ѵ б і ?. Но Ц цг) Хѵбід не говорятъ; вмѣсто этого употребляется какое ни­
будь го цг) Хѵеіѵ или другое, болѣе сложное (такъ называемое описательное) 
выраженіе. Отрицательное понятіе къ слову йѵіиод будетъ ѵг\ѵьілщ, къ слову 
аіб/фГ] - аѵтб/ѵѵтіа и т. Д. 

**) Такъ и признаковыя глагольныя, сливающіяоя съ своимъ граммати­
ческимъ 6 въ одио слово, принимаготъ, , - акъ отрицательныя понятгя, частицу 
цц а не оі; хіѵ цг\ еігѵхоіѵѵа и т. Д. 
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Ыуш появилось цѣлое предложеніе, или даже признаковое 
глагольное, то вмѣсто наступить од: оі Хёусоѵ яоХХа 
діелцЖгтеъо.) 

Не меныній поводъ приводить отрицание Факта къ от­
рицательному понятію даютъ выраженія въ родѣ 6 (Ѵе илао-
ѵбд ёоті ці] ѵовшѵ (Негой. 3. 66). Указываютъ здѣсь на 
накопленіе отрицаній, считая /*») лишнимъ. Съ точки зрѣнія 
переводящих* это выраженіе на родной языкъ и разла-
гающихъ его на два предложенія, другими словами, — 
съ точки зрѣнія иегреческаго языка, это, пожалуй, такъ. 
Но въ греческомъ языкѣ 6 аяауѵбд іогі рг\ ѵобіеіѵ 
представляетъ собою одно предложеніе, такъ какъ въ немъ 
— одно (>гціа, и, повидимому, /АГ) ѵооёеіѵ есть вещный 
«простирательный«. Кажется, мы не ошибаемся, толкуя 
все Иродотовское выраженіе слѣдующимъ образомъ: онъ 
отнѣкивается, нричемъ это отнѣкиваніе простирается на »не-
болѣніе*. Какъ въ выраженіи шутить шутку въ словѣ 
шутку заключается лишь выраженіе »понятія«, а словомъ 
шутить указывается на превращеніе этого понятія въ дѣй-
ствительность, такъ и въ [іг] ѵоаёеіѵ заключается лишь 
«отрицательное понятіе«, а словами йларѵбд іті указы­
вается на действительное отрицаніе.*) 

Отъ «отрицательного понятія« мы отличаемъ при гла­
гольномъ имени (къ глагольному признаковому это не имѣетъ 
никакого отношенія) «отрицанге понятія«. Когда говорятъ 
Хіуы ооі (іу ЛОІШ га&ѵа, то цг\ лоіеіѵ чувствуется за два 
слова, причемъ Хеуеіѵ вовсе не есть выраженіе «осуществля­
ющимся факта«. Если » осуществляющейся Фактъ« въ гла-
гольныхъ именахъ былъ уравниваемъ съ реальнымъ индивн-
дуумомъ именъ существительныхъ, то, какъ уже сказано, 
«отвлечённо отъ реальныхъ индивидуумовъ«, или «душевному 
п5стулату«, выражаемому иногда именами существительными, 

* ) Н е вездѣ, конечно, можно примѣпитъ данное объясиеніе, какъ 
и не вездѣ наши грамматики могутъ считать /и} »лишнимъ«. Въ какомъ 
нлбудь Зѵѵараі ці) Хіучѵ — дѣйсівителыюсть, къ которой отрицательное 
понятіе имѣетъ »отношеніе«, заключается не въ дѣйетвителыюмъ отрицапіи. 
(сопоставленіе съ Фразою шутить шутку здѣсь непрпмѣнпмо), а именно 
въ (Іѵѵее/іаі (пеговореніе я могу принять на себя). 
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при глагольному имени нужно противопоставить »понятіе«. 
Въ Хеуы оог иі) поівіѵ тайга отрицается »поняпгге«. Съ дру­
гой стороны не нелогично будетъ противопоставить глаголь­
ное имя, какъ выраженіе осугцеспгвляющагося Факта, гла­
гольному имени, какъ выраженію лишь желаемого Факта. 
Выходитъ, что «понятіе» и «предметъ желанія« при глаголь-
номъ имени представляютъ лишь двѣ стороны одной и той 
же сущности. Потому то мы на стр. 402. и соединили оба 
эти термина, когда разбирали глагольное имя. Такъ какъ 
въ »понятіи« заключается желапіе, то, на осиованіи замѣ-
чанія на стр. 4 7 4 - 5 , придется ѳтригщтъ это »понятіе« или 
желаніе черезъ цг), а не черезъ оі>*). 

Кажется, нами исчерпаны явленія, относящаяся къ упо-
требленію ой и рт). Осталось лишь одно: это — крайне 
затрудняющее нашихъ грамматиковъ иі] ой, появляющееся 
одинаково при глагольныхъ именахъ и при глагольныхъ 
признаковыхъ. Мы имѣемъ въ виду такіе типы явленій, какъ: 
ойх аяадѵоѵиаі иі] ой тайта яоіуОаі; ой у ад &ѵ иахдаѵ 
І%ѵеѵоѵ айтЬд иг) ойх ёхыѵ ті ойи$о1оѵ (8орЬ. Оей. г. 2 2 1 ) ; 
ой дйѵацаі р ) ойх еіяеіѵ тайга и т. д. Что на появленіе, 
повиДимому, лишняго ой рядомъ съ иг] передъ погаси, ъхшѵ 
и еіпыѵ повліяло именно отрицаніе ойх передъ самими гла­
голами, — это не подлежитъ ни малѣйшему сомнѣнію**). Его 
я объясняю при помощи чешского языка. Въ чешскомъ языкѣ 
говорятъ: }& топи, апі2 ( = а +• ни + же) ЬусЬ тіиѵіі; ]і 
ѵузіесііт, апіг ЬусЬ тё і габ зе исЬорШ и т. д., а при отп-

*) Если у Еврипида (Меа. 73.) сказано 6 ціѵтоі цЪ9-о$ »І воиріц 8оѴ 
оіх оіда, роѵЫ/иіѵ 6" &ѵ оіх «и>а» таде, то оО, по нашему мнѣнію, слѣдуегь 
отнести не къ еіѵаі, а къ роѵощпѵ &ѵ (— »я не хотгьлъ бы, чтобы . . . • ; раз-
становка не представляетъ ничего необыкновеннаго: роііХітаі іііѵ, ШЫ о" 
оіж — извѣстно). — Другая замѣтка, относящаяся къ данному разсужденію, 
касается того хыкѵю ці/ яоиіѵ, которое мы объясняли на стр. 398^ Повторять 
этого объясненія мы здѣсь не станемъ; скажемъ только, что и въ хоМо> 
ці] яоіеіѵ слово /л?, вызвано усматриваніемъ въ «понлтіи» хшіѵиѵ желанія: 
Впрочемъ, трудно возражать тому, кто въ данномъ случаѣ приметь цг) 
яошѵ не за отрицаніе понятгя, а за «отрицательное понятгв'. 

**) Слѣдуетъ, быть можетъ, указать еще на то, что иногда отрицание 
ці) производить вліяніе на далънѣішія отряцанія, превращая оі въ ці]. 
Такую »аѳ8Іті1аІіопет« я вижу, напр., Хеп. МетогаЬ. I . 2. 39 : ч>аігіѵ о" й» 
Іушуе мгійеиіар иѵаі яаіАеѵбсѵ япоа год ці) арібхоѵход. Выражение »ягарА 



488 Частицы и »нарѣчія« 

рицателъныхъ глаголахъ, не измѣняя смысла зависящихъ 
отъ этихъ глаголовъ выраженій, чехъ непремѣнио (въ гре­
ческомъ языкѣ, какъ извѣстно, р оіі въ нашихъ примѣрахъ 
не есть нѣчто обязательное) скажетъ: ^а пе шоЬи, апіг 
ЪусЬ пе т іиѵіі ; ]а пе ѵузіейіт, апіг Ьусп пе тё і гас зе 
испорШ и. т. д. Въ чешскомъ языкѣ это »лишнее» пе чув­
ствуется чистымъ повтореніемъ отрицания пе передъ син­
таксически »высшими* глаголами топи и ѵузІеШт. Оно 
чувствуется такимъ же повтореніемъ,*) какое мы видимъ 
вообще въ славянскихъ языкахъ въ выраженіяхъ: я не могу 
имчего дѣлать**) вмѣсто «я не могу дѣлать что бы то ни 
было», или вмѣсто того »ісп капп пісп<;8 таспеп«, какое 
встрѣчается въ нѣмецкомъ языкѣ.***) 

Перейдемъ къ »утвердительнымъ« частицамъ. Въ об-
щемъ, языку, казалось бы (смотри выше стр. 472.) , не нужно 
никакихъ другихъ утвердительныхъ частицъ, кромѣ ѵаі-
ѵаіхі. Тѣмъ не менѣе, онъ выработалъ ихъ нѣсколько для 

тоі аребхоѵтод, указывающее не на реальных* индивидуумовъ, очевидно, 
повліяло на то, что и въ ц^Ле/ііаѵ говорящей не отрицаетъ нѣчто прямо 
отъ себя. 

*) Кѵісаіа (Веіігаде гаг Егкіашпд ипй КгШк йез Ворпосіез IV, — 
Вкгип^зЬегісЬіе йег ЛѴіепег Акайешіе, рЫІоз.-Ызіог. Сіаззе: 1 8 6 9 , Вапй I., 
Ней 1., ютр. 7 0 ) толкуешь эти явленія иначе. По его толкованіго, выраженіе 
о*5 хшИѵю бе ці\ оѵх атіѵаі слѣдуетъ разложить на два предложенія, причемъ 
второе, сведенное въ данном* выраженіи къ обороту оіх Аяііѵаі, есть 
то же оіх аяіуя, о которомъ мы разсуждали на стр. 1 4 4 . Такимъ образомъ, 
вся Фраза выражаетъ: насчетъ опасенія ( ^ ) , что ты не уйдешь (оіх аяііѵаг), 
я тебѣ не мѣшаю (оі) ве хоМш). Изъ всего этого получается смыслъ: ятебѣ 
не мѣшаю не уходить. Возражая Квичалѣ, мы спрашиваемъ: къ кому от­
носится опасеніе? Къ говорящему? = насчетъ моего опасенія? Тогда это 
толкованіе теряетъ всякій смыслъ. А можетъ быть его слѣдуетъ отнести 
къ собесѣднику? Тогда теряетъ смыслъ сопоставленіе оборота ці\ оѵх аліЬаі 
съ предложеніемъ /*ц оѵх алідд. Ибо въ цг) оіх аяідд опасеніе относится 
только къ говорящему, хотя само предваренге, выраженное въ немъ, обра­
щено къ собесѣднику, почему и поставлено щ. 

**) Это славянское повтореніе отрицанія, касающееся тѣхъ случаевъ, 
когда простое не осложняется въ рѣчи въ какое нибудь никто или никогда 

' (т. е. отражается на появленіи отрицателышхъ мѣстоименій и > нарѣчій«), 
замѣчается, какъ извѣстно, и въ греческом* языкѣ, хотя тамъ оно проведено, 
сравнительно, не съ такого послѣдовательностью. 

***) Нельзя сказать, чтобы •повторены* отрицанія въ разъясняемыхъ 
нами примѣрахъ на *іиг\ ог)« въ греческомъ языкѣ стояло особняком*, не говоря 
уже о случаяхъ, отмѣченныхъ въ предыдущей подстрочной замѣткѣ. Сравни 
Ой. у 2 7 : о і уар ого) о ѵ ве ^е&ѵ аехіаі уеѵівѲ-аі. 
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всевозможныхъ оттѣнковъ. Кромѣ ѵаі-ѵшуь мы видимъ ихъ 
еще пять: уе, Щ, &ііѵ, Щѵ и ^ео. Насчитываютъ ихъ больше, 
какъ и вообще »частицъ» насчитываютъ очень много, но 
намъ нетрудно доказать, что весь тотъ плюсъ, который 
вносится обыкновенно въ число »частицъ«, относится къ »на-
рѣчіямъ«, т. е. къ окаменѣлымъ падежамъ имени, по пре­
имуществу именъ формальныхъ, и что кромѣ «утверди­
тельных^' пяти частицъ остается весьма небольшое число 
настоящихъ частицъ, составляющихъ особую категорію 
рядомъ съ «утвердительными». Разберемъ все то, что обы­
кновенно относятъ къ «частицамъ». 

АХХа. Это, несомнѣнно, — окаменѣлый падежъ мно­
жественнаго числа отъ слова аХХод, обозначающій, что рѣчь 
и мысль «простирается» (аХХсі есть вещный падежъ «про-
стирательный«; см. стр. 371) не на то, чего она касалась 
до сихъ поръ, а на другія (множественное число!) вещи. 
Мы относимъ аХХсі къ »нарѣчіямъ« и считаемъ его »ока-
менълымъ» падежемъ не потому, что оно чувствуется въ 
«зависимости» не отъ одного слова, а вообще (читатель, 
надѣемся, съ нами согласится) — отъ «синтаксическаго 
сказуемаго« (въ такой «зависимости» мы находили и »живые«, 
не-»окамент>лые« падежи; сравни выше стр. 3 6 7 ) , но по 
другой причинѣ, о которой — рѣчь впереди. Смыслъ слова 
аХХіі можно передать Фразою: «простираясь на другое» = 
«обратимся къ другому». Обыкновенно этимъ »другимъ« бы­
ваетъ нѣчто положительное, противопоставляемое прежнему 
отрицательному (еш Оіууаы, аХХ' еды), или наоборотъ 
(<:(>й, аХѴ оі) віут)от; въ этомъ случаѣ, впрочемъ, чаще 
говорятъ ё(іс5 ж а I ой оіуг]Оы~). Къ этому «противопоставленію 
отрицательнаго положительному» слово аХХа до того привыкло, 
что часто присоединяет* отрицаніе къ себѣ, составляя съ 
нимъ, какъ бы, одно слово; извѣстенъ оборотъ ой ауу аХХсі, 
обозначающій: «впрочемъ, нѣтъ; оставимъ это и перейдемъ 
къ другому.* Однако, часто бываетъ и такъ, что при по-
средствѣ слова аХХа одна положительная мысль противо-
по.ставляется другой, также положительной, — въ смыслѣ 
ли возраженія (это - то такъ: по только я долженъ 
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вот* что сказать), или въ смысле указанія на что-
нибудь, представляющееся болѣе главным* и болѣе инте­
ресным*, чѣмъ предыдущее * (<йс цнетед рёѵ.... еяеі&еѵ 
Ахаюід, аХХ' бте тётацгоѵ ?]Х&ЕѴ егод — Осі. (3 107). 
Кромѣ того, аХХа часто употребляется, если говорящій же-
лаетъ прекратить всякій разговоръ какимъ нибудь рѣши-
тельным* заявленіемъ: с\ХХа с/>ідом = »ну хорошо, хорошо; 
оставим* этотъ разговоръ; я согласен** (переходъ слова 
аХХа отъ предыдущего значенія къ настоящему психологи­
чески — вполнѣ понятенъ). Во Фразѣ — »оѵ дё д^ (іоі 
&ХХа гоѵго еЫё* слово аХХа" опирается на подраэумѣва-
емое »нротивопоста"вленіе« : если не все, однако (хоть) это 
скажи! Словомъ дХЫ часто даемъ знать, что оставляем* 
и прекращаем* раздумье и рѣшаемся на что нибудь поло-
оюительное: аХХ онреХе АГСрод — »эхъ, что тутъ толко­
вать! — жить было Киру, и все!«. Согласно этому, аХХа 
употребляется, когда мысль появляется вдруг*, какъ бы, — 
со стороны, врываясь при этомъ въ другое теченіе мыслей: 
<кХХа %і гоЪто еітіоѵ = однако, что же это я сказалъ ? 

Объ аѵ-жѵ мы особенно распространяться не намѣрены. 
"Аѵ-хвѵ является »нарѣЧіемъ« ( = окаменѣлымъ падежемъ 
мѣстоименной темы), и сообщенная о немъ на стр: 131 — 
вполнѣ достаточно. Замѣчательно, что &ѵ-хеѵ относится, 
кажется, исключительно только къ глагольнымъ именамъ, 
къ глагольнымъ признаковымъ и глаголамъ. Это значитъ, что 
оно, обозначая «возможность сужденія», поскольку послѣд-
нее выражено въ самомъ глаголѣ ( с р . стр. 131) , въ сущ­
ности указываетъ на возможность осуществленія дѣйствія, 
какъ мы о томъ упоминали при глагольныхъ именахъ и при 
глаЯльныхъ признаковыхъ на стр. 402 и 404. Другими 
словами, оно почему-то {почему, — на это отвѣтить я з а ­
трудняюсь) выработалось какъ »нарѣчіе«, <имѣющее отно-
шеніе исключительно только къ »дѣйствію«, какъ къ 
своему синтаксическому сказуемому, — къ тому дѣйствію, 

*) Упоминая о »возраженіи« и объ »указаніи на нѣчто болѣе инте­
ресное», мы имѣемъ въ виду, между прочимъ, выдвинуть слово <Ш« въ 
отличіе отъ слова <Рё, о которомъ рѣчь впереди. 
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которое представлено въ языкѣ съ своими видовыми и за­
логовыми оттѣнками. Ибо и въ глаголѣ оно, въ сущности, 
относится къ одному лишь а нашей риматической схемы 
(сопоставь стр. 180 , подстрочное примѣчаніе). 

Нечего распространяться и объ йощ достаточно вы-
ясненномъ въ смыслѣ »нарѣчія« на стр. 4 5 5 - 6 . 

"Ате есть несомнѣнное »нарѣчіе«, образованное отъ 
Формальнаго имени од и присоединившее къ себѣ то же те, 
которое у Омира столь часто присоединяется къ самому бс 
(смотри выше стр. 4 6 9 ) . ' ^ те представляетъ собою такой 
же вещный падежъ (вещный »простирательный«) 
ственнаю числа, какой мы въ единственнош числѣ нахо­
димъ въ другомъ »нарѣчіи«, — въ нарѣчіи бтц образован-
номъ отъ бот*с, а то и — въ цростомъ б, образованномъ 
отъ того же бс (Ой. у 1 4 6 : ѵт']Яіос, оідё то цді], о оі 
яеіоео&са еиеХХеѵ — не зналъ того, что она не думала 
угождать ему). Единственное число б « - б (сравни русское 
что) является »нарѣчіемъ« относительньгмъ (см. выше 
стр. 4 4 3 - 4 ) , опирающимся На соотносительное слово. Оіда, 
бті г) адетг) ауссхгбѵ іаті значить: у меня есть у б ѣ ж -
деніе по извѣстному вопросу; по смыслу его я объявляю 
добродетель за благо.*) За такое же относительное »на-
рѣчіе«, опирающееся на соотносительное слово, нужно 
признать и осте. Что касается значенія слова #те , то оно 
ближе всего подходитъ къ »нарѣчію« йс, образованному 
также отъ бд. **) Появившись довольно поздно (впервые 
— у Пиндара), оно сначала употреблялось, напр. во Фразѣ 
йте йіёшщі (Ріпй. 01. 12. 20) , совершенно такъ же, какъ 

*) Я не моіъ подыскать болѣе подходящихъ выраженій для передачи 
той «соотносительности», на которой нужно настаивать при объясненіи 
слова оті, кромѣ предложеиныхъ мною »по извѣстному вопросу» и >по 
смыслу его.< Она въ нихъ, конечно, показана только внутренно (слова «з-
вѣстному и ею въ втихъ выраженіяхъ опираются друіъ на друга), а не 
внѣшне. Если бы мы ее хотѣли выразить и внѣшне, то только и оставалось 
бы сказать »у меня есть свѣдѣнія относительно того, что добр о дѣтель — 
благо», т. е. пришлось бы употребить выраженіе, въ которомъ, по крайней 
мѣр# во второй его половгтѣ именно въ самомъ словѣ что), >простира-
телыіый» оттѣнокъ слова 8ті, какъ падежа, не былъ бы такъ нагляденъ. 

**) Смотри Ьех Нот. зиЬ тосе <»?. 
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сое (е?те йХёхтщ) = какъ пѣтухъ = точно нѣтухъ = »въ 
таком* смыслѣ, въ какомъ* пѣтухъ), но впослѣдствіи, какъ 
извѣстно, въ силу жономіи языка утвердилось въ болѣе 
спеціальномъ значеніи «объективно - причинного* слова 
(Негой. 5. 8 3 : ате дё ёбѵт.ед дкхуоцоі ёдуХёоѵто аітогід — 
такъ какъ они были враждебны къ нимъ, то ихъ истребляли; 
прямѣе соотвѣтствовала бы Ф р а з а : поелику они были враж­
дебны къ нимъ, потолику истребляли ихъ), въ то время 
какъ слово сЬд оставалось при своемъ «общемъ* значеніи 
и, принимая на себя въ силу этого «общаго* значенія, 
между прочимъ и роль »причиннаго« слова, сдѣлалось въ 
противоположность слову «те «еубъективно-прттныпъ* 
(аЬх. ётіоіуоаѵ %ошо іЬд ха^етсоѵ °ѵ — н е сдѣлали этого, 
такъ какъ де это было трудно). 

Аі, аітеѵ аі&ід (агУѵід), ёіаѵтід, еібаѵ&ід, аЬъ&о («тар). 
Объ этимологіи и о «значены* слова аі мы упоминали на 
стр. 4 5 0 - 1 . Примыкая этимологически къ мѣстоименной 
темѣ, оно является несомнѣннымъ »нарѣчіемъ«. Указывая 
своимъ «значеніемъ* на то, что отъ предмета не слѣдуетъ 
удаляться, а слѣдуетъ при немъ оставаться, или къ нему, 
если мы отъ него удалились, вернуться, оно въ самомъ 
обозначеніи »предмета», — состоитъ ли это обозначеніе 
изъ одного, или нѣсколькихъ словъ, — находить себѣ то 
«синтаксическое сказуемое«, съ которымъ связано появленіе 
въ рѣчи всѣхъ »нарѣчій« (а также частицъ*), до сихъ поръ 
нами разобранныхъ. Слова айге, аі&ід (айыд), ёІаѵыд, еі-
оаѵ&ід и аігау (агар) представляютъ собою лишь этимо­
логически расширенное, а симасіологически видоизмѣненное 
(эту видоизмѣненностъ, впрочемъ, иногда довольно трудно 
определить) аг). 

Что касается слова айте, то мы не знаемъ, искать ли 
въ немъ то те, которое, какъ уже на то не разъ указы-

*) Это нужно понимать сит дгапо ааШ. Какъ мы видѣли на отрица-
ніяхъ, — а тоже самое можетъ случиться п съ другою «частицею», равно 
какъ и съ »нарѣчіемъ«, —часто можетъ сама «частица* и само «нарѣчіе* 
обратиться въ синтаксическое сказуемое, а тогда его синтаксическое сказуе 
мое дѣлается синтаксическимъ подлежащим* по отношенію къ нему. 
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валось, присоединяется къ »отпосительиымг« словамъ (какъ 
къ именамъ, — сравни бд те, — такъ и къ »нарѣчіямъ«, 
сравни йте), или же мы должны усматривать въ немъ те, 
появляющееся въ »нарѣчіяхъ« бте (бте образовано несо ­
мненно отъ »относительна™« Формальнаго имени бд), тоте, 
ябте, и т. д. Мы даже не знаемъ, въ какомъ огношеніи 
находится первое те, имѣющее значеніе русскаго »и« (о немъ 
рѣчь впереди), къ этому второму т е * ) . Во всякомъ случаѣ, 
то »водоизмѣненіе« значенія, которое аіте получило черезъ 
присоединеніе къ себѣ те, не поддается опредѣленію. 

*) Этимологи видягь въ обоихъ ге нѣчто одно (Сигілиа Огипйг. 4 8 7 ; 
Дельбрюкъ, впрочемъ, въ,своемъ бгипйг., умалчивает» о ге, появляющемся 
въ 8м, а говорить только о те, появляющемся въ 8? те, ІЪбте, еѴ ура­
внивая его, по значенію, съ нѣмецкимъ ипд,). Симасіологи въ этомъ отно-
шеніи идутъ за этимологами (смотрп Спгізі, йег ѲеЬгаисЬ аег §гіесЬізспеп 
Рагіікеі ге тіЧ Ъеаопйегег Вегидпайте аиГ Нотег, 8іі.2ип§8ІегісЫ;е йег рЬіІоз. 
Ьіз*. Сіааае Йег МйпсЬепег Акайетіе 1880 стр. 25 н сл., и Кѵійаіа, йЪег йіе 
Рагіікеіп іі ипй ге, 2еіЧвсЪгіП; ійг Йіе бзіегг. Оутпазіеп 1864. стр. 313 сл. 
и 393 сл.). Такъ, Квичала говорить (стр. 394) : В-іе игаргип§1іспе Вейеиіші# 
йев те (ка) ѵ а г аізо йіе іпйейпііе, ипй г ѵ а г е̂ пасЬ ИтаШпйеп йіе Іосаіе 
»іго;епйчуо«, ойег *етрога1е «ігдепйѵапп», ойег тойаіе »іг&епй\ѵіе«. .Те пасЬ 
ИтаШпЛеп аа§еп і і г , йепп йіе зресіеііе ГагЬипя йез ге гісЬіеіе зісіі пасЬ 
йет \Ѵог(;е, тіі; чгеіспет ез іп ѴегЪтйппв Ігаі: г, В . т«$ те Іосаі (ѵѵег йа), 
гбте, 8те, іяеіте (етрогаі, &вхе тооіаі (не есть ли само <Ь? тойаі?) . Въ томъ 
же духѣ разсуждаетъ и Христъ, только что онъ выводить всѣ «оттѣнки» этого 
одного те не изъ »іпйейпіі'наго«, какъ Квичала, а изъ «двучленнаго», что 
ли, значенія (коггеіаііѵе Вейеиіипа), — того двучленнаго значенія, которое 
мы видимъ въ русскомъ «то скажетъ одно, то - другое». Видно, огіре-
дѣлять симасіологическій центръ такихъ »частицъ« можно различно, не­
смотря на то, что оба автора держатся положенія, въ силу котораго 
йеп ^епйвепйзіеп АиіасЫиаз йЪег Йіе игзргйпоДіспе беНип^ Йег Рагіікеі 
ге ипй зотіі Йіе еіпгіізе зісЬеге бгипйіаве ійг еіпе чгіазепзспаЙІісЬе Ш г -
зіеііипд Йег беЬгаисЬзѵгеізеп йегзеІЬеп йіе Еіутоіодіе Ъіеіе* (Квичала 
стр. 394) , или, какъ говорить Христъ (стр. 27) , йег беЪгаисЬ Йег Рагіікеі 
ге гліі вскгоег епіюіггЪагеп (то то и есть!) Гга^еп Йег ЕіутоІОйіе гизаттеп-
папві. Мы намѣрены ниже выводить всѣ оттѣнки слова ге изъ утвердите.гь-
наго значенія и будемъ, кажется, тоже правы, но только, — предупреждаем^ — 
не собираемся разсуждать о всем* те, а исключимъ изъ нашего разсужденія 
непремѣнно 8ге, тбте, <Шо*е и т. д. Мы не можемъ отрѣшиться отъ мысли, 
что какое нибудь ябхе есть одно слово (ге въ немъ представляетъ падежное 
окончание), тогда какъ въ 8?ге, іяеіте. ёбтв и др. мы пхъ должны усма­
тривать два, а одно изъ нихъ есть само ге. Что касается, въ частности, 
слова аіте, то оно свободно можетъ быть объясняемо и какъ сотрозііит изъ 
двух») словъ (аі -4- «утвердительное» ге; сравни русское опять — таки) 
и какъ падежная Форма. Въ этомъ смыслѣ и оіраѵЛЭ-і было «падежемъ» (ср 
стр. 246), и если оіоаѵйо-г, какъ «падежъ», могло отвѣчать на вопросъ гдѣ, 
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_4йтар - агар представляетъ собою сотровііиш изъ 
аіте и объясненнаго на стр. 4 5 5 - 6 . <2р«*). Если айтар-атар 
приставляется обыкновенно къ синтаксическимъ сказуемымъ, 
составляющимъ противоположность чему нибудь, или, 
выражаясь иначе, — если само а?3тар - отар указывает* 
на эту противоположность, то это вовсе не противорѣчитъ 
основному значенію того аі, изъ котораго вышло наше 
айтар-атар. И простое аі пригодно было и употребля­
ется для обозначенія такой противоположности. Сравни 
Хеп. АпаЬ. I. 10. 1 0 : ад с5е йдоѵ оі "ЕІЩѵед ёууѵд те 
бѵіад хаі паоагегау/лёѵоѵд, аі&ід пашѵіоаѵтед ёжуааѵ поХѵ 
щюхгѵіібтецоѵ г] тд щоб&еѵ оі & аі /Зар/Заро* оіх есТе'-
Хоѵто, аХѴ ёх пХеіоѵод г\ тд пооОгтеѵ ыреѵуоѵ = а варвары 
тут* же ( = а варвары при этомъ; въ русскомъ разго­
ворном* языкѣ часто слышится: а варвары опять; по 
чешски: а орёі ЬагЬагі, въ смыслѣ простаго «варвары Же*) 
пуще прежняго бѣжали. Какая, въ сущности, разница между 
этимъ аі и между айтар, встрѣчающимся въ II. а 1 3 3 ? 
Мѣсто II, « 133 гласить: 9] б'Мид, 6'с/>р' «йтдс еэдс уё{ихд, 
аіЗтар ер? аікыд ^од-аі деѵбияѵоѵ — или ты требуешь себѣ 
самому почета, (а) я чтобы тутъ же, въ связи съ этимъ 
(сравни русское разговорное «опять же я чтобы») сидѣлъ 
такъ только, безъ почета? Извѣстно, что этимологически 
укороченное аЪхац, именно « т а р , развило способность, 

то и < Ш о г в , а съ нимъ и аіг$, могло, какъ »падежъ«, отвѣчать на вопросъ 
когда (обыкновенное опять, вспять, которое заключается одинаково и въ аі 
и въ аіте, могло быть выведено въ аіте изъ временнаго эначенія — назадъ 
по отношенію къ времени — опять въ это время). Если языкъ находилъ нуж-
нымъ выдѣлить въ оідаѵбв-і мѣстно-просторовую Функцію какъ нѣчто ОСО-' 
бое, то онъ могъ сдѣлать то же самое и съ временно-просторовою Функціею: 
Діе ІІпіегзисЬшщ йЬег <Ііе еіазидеп Сазиз Йез ІпсІовегшапізсЬѳп (т. е. сколько 
ихъ на дѣлѣ было) іаІпосЬ пісЬі, аЬвезсЫоззеп, — говорить Делбрюкъ 8уп*. 
ГогзсЬ. IV. 62 (сравни стр. 216) . 

*) Относительно аігао віо-принятая этимологія. Что же касается 
агае, то его Бругманъ (Огшиігіав П. 177) уравниваетъ съ тѣаъ &хед, кото­
рое, какъ на то указано на стр. 317, въ свою очередь приводятъ въ связь 
съ &)»іѵ. Мы, руководясь непосредственнымъ чутьемъ аначенія слова йгад, 
сходнаго съ значеніемъ самого аігад, не думали бы, что этимологически 
слѣдуетъ отрывать одно отъ другого. Что въ агад звукъ ѵ (~ / ) безсдѣдно 
пропадаетъ, противъ этого этимологи не могутъ имѣть ничего особеннаго. 
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наравнѣ съ аІЫ * (см. стр. 490.), предупреждать собою 
какія нибудь новыя мысли, появляющаяся вдругъ, тутъ же 
(слово «тутъ же* я и избралъ для объясненія появленья 
такого дсгйд). Сравни Хеп. АпаЬ. IV. 6. 14 . : ціѵоіеѵ уад 
аЬтоѵ исйХоѵ а&дбоі оі яоке/иоі' сегад %і ёу<я яед\ хХоя^д 

И слово аЪЫд (аЪгід) представляется мнѣ какимъ то 
(неизвѣстно какимъ**) »окаменѣлымъ« падежемъ отъ той же 
мѣстоименной темы, отъ которой произошло аітбд. Такимъ 
образомъ, ёІаСгід и ьіааѵ&ід были бы какими то «сложными 
нарѣчіями«, такъ какъ они являлись бы полными предлого­
выми оборотами (предлогъ ріт » падежъ «). Такимъ же 
«сложнымъ нарѣчіемъ« оказывается и русское опять-вспять, 
состоящее несомнѣнно изъ предлога (о — воз) и Формы, 

этимологически связанной съ словомъ пята. Е&ѵид и еіо-
аѴд-ід, впрочемъ, употребляются не такъ часто, причемъ 
различге ихъ значенія можно усмотрѣть изъ слѣдующихъ 
мѣстъ: с\ХХ І&і ѵЪѵ ядошХ&вваі адг]і<рікоѵ МеѵёХаоѵ і^аѵтод 
( = снова — еще разъ) иахеоав&аі іѵаѵхіоѵ (II. у 4 3 2 ) ; 
яоХХа 6м аяе&еиуѵ ааяаораха еіааѵ&ід (— ианово — 
опять когда нибудь), оид у^оѵаа ід "Лдуод аі яАХіѵ (Еиг. 
ІрЬ. Т. 377) . 

О словахъ еіта и ёяеѵса нечего распространяться послѣ 
разъясненій на стр. 4 6 8 - 9 . Укажемъ лишь на одно, Если ша 
и еяеіта признаются за »нарѣчія< соотносительный къ от-
носительнымъ «нарѣчіямъ* еі и ёяеі (въ каковомъ случаѣ, — 
въ таковомъ случаѣ), — если они указываютъ на причин­
ную связь т. е. на причинную послѣдовательность (они мо­
гутъ указывать и на временную послѣдовательность, и на 

*) Это-то употребление слова &ТАР, вѣроятно, и дало по водь втимо-
логамъ уравнивать агар съ йгер. Какъ &Г»Р от-дпляетъ одно отъ другого, 
такъ и въ агар, предупреждающемъ вдруг* появляющуюся мысль, видятъ ука-
заніе на отдѣленів отъ стараю чего то новаго, съпрежнимъ ничѣмъ неовя-
заннаго. 

**) Не есть ли «»е въ словѣ а$»ц нѣчто тожественное съ окончаніемъ 
слов* оііраѵб&г, и не слѣдуетъ ля аів-ч понимать первоначально въ »мѣстно-
просторовомъ» значеніи? (тогда бы оно указывало «первоначально» на не-
удаленіе отъ мѣста — на возвращеніе къ мѣсту). 
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послѣдовательность въ простомъ перечисленіи; такъ и рус­
ское затіьм* — Іпити имѣетъ значеніе простаго вовторыхъ 
или втретьихъ и т. д.), то естественнымъ является и та­
кое ихъ употребленіе, какъ щлУ оі ШЬІОТОІ хшѵд' ахоѵ-
ааѵтед . . . луоѵд-еѵго хцѵ хѵуссѵѵіда; (8орЬ. Оей. С. 418). = 
и несмотря на это, они могли предложить? = и. послѣ 
этого они могли предложить? Вообще выраженіе причинной 
»послѣдовательности« можетъ сдѣлаться выраженіемъ при­
чинной »кспослѣдовательности« (сравни объ этомъ стр. 
231— 2.)-

"Ецлуд - щлид - ъцлаѵ - ё'/хла. Принадлежность этого 
слова къ »сложнымъ нарѣчіямъ« (и здѣсь замѣчается пред­
логъ, какъ замѣчался въ еловахъ ё^аѵпд и еіоаѵггід) — 
совершенно ясна. По составу своему оно соотвѣтствуетъ 
русскому «во всяком* случаѣ«. Оно появляется въ рѣчи 
либо по поводу одной какой нибудь мысли, когда я хочу 
обозначить, что всегда буду на ней настаивать, несмотря 
на какія бы то ни было »возраженія« (сравни Ф р а з у : онъ, 
во всякомъ случаѣ, — добрый человѣкъ), либо по поводу 
двух* мыслей, изъ коихъ одна заключает* въ себѣ то »воз-
раженіе«, которое раньше только подразумевалось. Въ по-
слѣднемъ случаѣ наше »нарт.чіе» ставится либо при «возра­
жение и вообще при выраженіи той мысли, которая проти-
ворѣчитъ главному »утвержденію«, либо непосредственно 
передъ »утвержденіемъ«. Сравни примѣры: ТсЬ д' йр' аѵаі-
^иѵх Одѵоеѵд у.а\ (раіді/ход ѵібд ёхкрбоеоѵ хооѵ&ад . . . . 
яауоід-е дё ПаХХад АЩѵу, %і>і!>о~еоѵ Хѵ%ѵоѵ ё%оѵоа, ц>аод 
леоіхаХХёд ёлоіы' ді] тбте ТуХёиаход яоовецхаѵеяѵ Ьѵ ла-
те'ра аііра »$ яатер, ^ аёуа \таѵц,а гдсГ огр&аХ/хоШг 
брй/лаг ёцлуд аоі .(— какъ себѣ хотите, а мнѣ*) тоГ^о» 
[іеущхоѵ хаХаі те (іев6д(іаі еіХигіѵаі те дохоі хаі хіоѵед 
іуоо' ё'%оѵтед (раіѵоѵт' о(р&аХ[хо[д с&Оеі лѵудд аід-оцёѵою 

*) Такъ я объясняю здѣсь"слово іцпад. Я знаю, что его здѣсь тол-
куютъ въ смыслѣ русскаю «во всѣхъ отношеніяхъ« (вапг ипй §аг), но при 
такомъ толкованін слово Іцла$ не представляется въ достаточной степени 
сниасіолоіически единымъ: значенія «во всѣхъ отмошенінхъл и «во всякомъ 
случаѣ-* (безъ послѣднто значепія не.гг,яя обойтись въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
упоіребленія слова щпас) трудно соединить другъ съ другомъ. 
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г) искка хід Э-едд еѵдоѵ, оІ оідаѵоѵ еѵдЬѵ ехоѵоіѵ (Ой. х 
37). — ТоЪ оі) ѵецеоііэои'' ^ И І О І С аохакааѵ пада ѵг^иоХ 
ходыѵіоіѵ аІХа хаі ёилуд (= но и при этомъ, какъ себѣ 
хочешь) аіохцбѵ хоі дщюѵ хе иеѵеіѵ хеѵеоѵ те ѵёев&аі (II. 
/3 297) . — Швхода о*' одх ека&еѵ Іаху яіѵоѵха пед ерпуд 
(П. § 1.; здѣсь ецлуд поставлено при мысли, проти-
ворѣчагцей «утвержденію*). 

"Оиыд. Устанавливать значеніе этого несомнѣннаго »на-
рѣчія* не приходится. Нужно его только надлежаще связать 
съ значеніемъ того 6/лбд (= равный, одинаковый, общій; 
сравни биу пепдыиёѵоѵ аіог], оиа удоѵеіѵ, оцоѵ ^е/од), 
удалительнымъ падежемъ котораго оно является. Появляясь 
въ рѣчи въ тѣхъ случаяхъ, когда одна мысль противорѣчитъ 

„ другой, слово оиыд указываетъ, что извѣстная мысль имѣ-
етъ свою силу все равно -= все одинаково (вотъ на какомъ 
русскому обОротѣ можно выяснить связь слова оиод съ 
«нарѣчіемъ* орыд), какъ если бы этого противорѣчія не 
было. Какъ еищд, такъ и 6/шд ставится и при мысли, ко­
торая противорѣчитъ главной, и непосредственно передъ 
своимъ »синтаксическимъ сказуемымъ*. Сравни: *\ъёуад 6*ё 
пХеѵда /Зойс іпо орыхдйд оиыд иаохіуод (= для большего 
быка все равно и малой плети достаточно) дд&Ьд еід бдоѵ 
подейехаі* (8орЬ. Аі. 1253) и »хХгЗ#і иоѵ, ѵоаыѵ оиыд* 
(8орЬ. Тгасп. 1 1 1 5 ; здѣсь оиыд приставлено къ проти-
ворѣчащей мысли). Что рядомъ съ оиыд употребляется въ 
одинаковрмъ значеніи и биоіыд, это — извѣстно (Негой. 
7. 1 2 1 : оі рёѵ дг) тед~6иеѵоі б/лоіыд хб ёлѵхаООо/леѵоѵ 
ёпехёХеоѵ). 

Съ оиод, какъ извѣстно, этимологически связываютъ 
&иа. Такимъ образомъ и &иа обозначало бы «одинаково* 
— «обще* — «совмѣстно* — «одновременно*. Такъ оно 
и оправдывается во всѣхъ случаяхъ своего появленія. 
Сравни: &ѵоѵд те хаі ауад-од &иа (=. безумный и добрый 
въ то же время; соединяются черезъ &иа* два признака, 

* *і Что &ца, обозначающее общность, совмуьстностъ, одновременность, 
могло соединять и двѣ протшорѣчаіщія другъ другу мысли, — понятно изъ 
всею, что сказано нами выше о Ьциг. Да п ^нужно ли для этого &і*а ? 

', • 3 2 
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протмворѣчащіе другъ другу); "кѵлеітаі те &\ш ша %аі(>еі 
(и печалится въ одно и то же время, * и радуется); 
(реіуоѵгес аиа ётітцшохоѵ (= отступая, они въ то же время 
наносили раны); ара йлод-руахогтод тоѵ аѵігуылоѵ діаохе-
даѵѵшаі і\ ЦІѴЦУ] ( = въ одно и то же время, когда уми-
раетъ человѣкъ, душа . . . . ) ; ааа цкѵ тоѵто, ааа де іхеіѵо 
( = одинаково и это, одинаково и то = отчасти это, отчасти 
то) и т. д. Какъ извѣстно, а\іа употребляется и .съ паде­
жемъ, —•• падежемъ (за таковой мы его должны признать 
въ концѣ концовъ)**) личнымъ, т. е. съ такимъ же, съ 
какимъ появляется и оѵѵ: щі' ^оі <раіѵо[іёѵгі = одинаково 
= одновременно съ зарею. Причислить ли его изъ- за 
этого къ предлогамъ (ср. стр. 317) . ? Нѣтъ. Въ тѣхъ случа­
яхъ, гдѣ оно появляется безъ падежа, въ немъ нѣтъ ни 
тѣни того «подразумѣванія падежей«, которое мы замѣтили 
въ действительных* предлогахъ, когда они «употребля­
ются самостоятельное (сравни примѣры на стр. 3 1 8 — 2 0 ) , 
точно также какъ аиа не проявляетъ той способности къ 
»композиціямъ«, на которую въ предлогахъ указывалось 
нами на стр. 3 2 2 — 3 4 0 . Аиа оказывается истымъ «нарѣ-
чіемъ«. Если при немъ и появляется симасіологическое па­
дежное дополненіе, то на такое дополнение — вообще 
способны »нарѣчія« (объ этомъ — рѣчь впереди). Мы го­
товы думать, что то оѵѵ, которое, какъ извѣстно, иногда 
присоединяется къ йра, есть не болѣе, не менѣе какъ 
замѣна простаго падежа, съ полнымъ правомъ стоящаго 
при предлоговымъ оборотом*, — тѣмъ предлоговымъ 

оборотомъ, который мы видимъ върусскомъ языкѣ («одно­
временно съ зарею« вмѣсто «одновременно зарѣ« * * * ) . 

Всякое «соединительное» слово годится для «соедшіенія« двухъ противорѣ-
чащихп друіъ другу мыслей. Извѣстно омировское добід дНут) ге щку гв — 
подарокъ и малъ, да милъ ( = ; хоть онъ и малъ, а дорогъ). 

*) Здѣсь аци отнесено, по вопросу о разстаиовкѣ словъ, не къ при­
соединенной, а къ «присоединяющей* мысли. Сравни сказанное выше о по­
становке СЛОВЪ (ірмд И (илц$. 

"*) Сравни выше стр. 364—5. 

***) См. выше счр. 355. 
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Объ ог)ѵ нечего распространяться послѣ объясненій на 
стр. 446. 

ТОІ. Слово гоі оказывается этическимъ личнымъ па­
дежемъ въ томъ же смыслѣ, въ какомъ иоі объяснено было 
на стр. 367. Именительный падежъ къ нему есть слово 
0іі, обозначающее собесѣдника. Если при хоь собесѣдникъ 
и не является «главными судьею« въ томъ синтаксическомъ 
сказуемомъ, къ которому »частица« (?) гоі приставлена, то 
онъ черезъ гоі дѣлается хоть соучастникомъ мысли, вы­
раженной въ немъ, — соучастникомъ, совершенно равно-
правньгмъ (потому и личный падежъ) съ самимъ авторомъ 
мысли. Такъ чувствуется и чешское іо ѵалп Ьуіа ройіѵапй — 
іо іі ^е кгазпё ( = вотъ, знаете ли, было зрѣлище! — вотъ, 
знаешь ли, прелесть!). На стр. 367 мы слово цоі объясняли 
какъ живой падежъ. Тоі приходится признавать за падеж­
ную »окаменѣлость« и, слѣдовательно, — за »нарѣчіе« (а 
вовсе не за »частицу«) по слѣдующимъ соображеніямъ: 
1. само т во Формѣ гоі есть »окаменѣлость« (форма тоі, 
какъ Форма живаго падежа, относится къ старинному, 
омировскому языку); 2. значеніе слова тоі является тоже 
не чѣмъ то живьгмъ, вполнѣ сознаваемымъ, а »окаменѣлымъ«, 
такъ какъ гоі часто употребляется, когда авторъ мысли 
обращается не къ одному, а къ нѣсколькимъ*) лицамъ**); 
3. слово ТОІ входитъ вь композиціи шіхоі, тоіуац, тоіуацоѵѵ, 
[іёѵтоі, іоіуадтоі, цгоі***), что съ живьгмъ падежемъ не слу-

*) Наряду съ гоі, конечно, можетъ появиться и живое »іщѵ (аіюѵ-
ббпооі І/ІІѴ уеѵгібоѵхаі оі ѵіоі — Ріаіі. Кезр. 546 е; или здѣсь ѵціѵ слѣдуетъ 
объяснять иначе?) 

**) Да и не есть ли вообще »окаменѣлость« значены и крайнее затруд-і 
неніе проникнуть въ значеніе хотя бы этимологически вполнѣ раскрытою 
падежа, — не есть ли это одна изъ главных* причинъ, почему слово атро­
фируется въ своемъ значенін «имени* (потеп) и дѣлаетоя «нарѣчіемъ»? 
Не это ли была причина, почему мы.и 8тг и АІ.І.& не приняли за потіпа 
и объявили ихъ «нарѣчіями« ? Не слѣдуетъ ли по этой же причинѣ объявить 
и ябтеооѵлбтеои за »нарѣчіе« (см. выше стр. 458-9), такъ какъ оно, преду­
преждая о дпучленномъ вопросѣ, едва ли Фигурируетъ въ роли именитель­
наго падежа, а Въ роль его, какъ вещнаго падежа (очевидно, — »простиратель-
иагф), трудно проникнуть? 

***) Изъ этихъ композицій пока для насъ доступны ЩТОІ и хаітоі. 
Въ і\хог само г) является то »утвердптолыіымъ» (смотри стр. 464-5 ; Секкеръ 

3->* 
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чилось бы (последнее соображение, впрочемъ, находится 
въ связи со вторымъ). 

По исключеніи разобранныхъ и оказавшихся »нарѣ-
чіями« \&%еыѵ, остаются прежде всего перечисленныя на 
стр. 489. [И]ѵ (ослабляется морфологически въ иеѵ*), д^ 
(ослабляется морфологически въ де**), д-цѵ (ослабляется 
морфологически въ &еѵ [?], какъ видно изъ ду&ег [?]), уе 

пишетъ в ъ этомъ с л у ч а ѣ ^ *о» = п р а в о ) , то д в у ч л е н н ы м ъ (см. стр. 461; 

особенно в ъ позднем* греческомъ я з ы к ѣ употребляется" постоянно ^хог - ^ г о і 

в м ѣ с т о простаго $ - Конечно, в о в с я к о м ъ объявленіи, обращенномъ к ъ с л у ­
шателю, мы его д ѣ л а е м ъ соучастникомъ нашей мысли, а потому мало ли 
г д ѣ можетъ появляться гоі; но особенно у м ѣ с т н ы и ъ оно о к а з ы в а е т с я в ъ ^ т о » , 

при •утпвсрдителъномъ' значепіи частицы ^ (особо распространяться объ этомъ 
п о с л ѣ объясненій на стр. 464-5 нечего) , и п р и х а / г о і . Каіхоі (— и в о г ь т ѳ б ѣ ) , 
к а к ъ извѣстно , появляется при мысли , находящейся въ противорѣчіи с ъ преж­
нею ( — однако) , или заключающей в ъ себѣ главную суть в с е г о , в ы с к а з ы -
в а е м а г о в ъ томъ болѣе широком* контекстѣ, который вшвалг с л о в о яаіхог 
(яаіхоі — а суть то в ъ томъ, что . . . ) . Н ѣ т ъ сомнѣнія, что в ъ обоихъ с л у ч а я х ъ 
иыѣетсяособенное основаніе привлекать слушателя к ъ участію в ъ моей м ы с л и , 
что и достигается ч е р е з ъ г о » . 

* ) См. Е Ь е І і п ^ Ь е х . Н о т . 8і іЬ ѵ о с е ціѵ. 
* * ) Объ этимологической с в я з и с л о в ъ Н и Іц наши этимологи не т а к ъ 

распространяются, к а к ъ о с в я з и с л о в ъ ціѵ и руѵ. Аі\ с в я з ы в а ю т ъ с ъ і\іц, 
но относительно этимологяческаго корня с л о в а Л } с у щ е с т в у е т ъ большое 
р а з н о г л а с і е : одня видятъ в ъ немъ тотъ же корень, к а к ъ в ъ с л о в ѣ йіев, друг іе 
сопоставляютъ его с ъ латинскимъ ^аш (см. ЕЬеІ іпд т_ , е Х і Н о т . виЪ ѵосе Ц). 
Что же касается с л о в а <№, то обыкновенно о немъ умалчиваготъ, или при­
водить его в ъ невозможную с в я з ь с ъ греческими діе и А*ѵоиаі ( Н а і і и п ; 
Р а г і і к . I. 161 и Вагда іе іп Р а г і і к . 88). В а и т і е і п даже находить нужнымъ 
возражать К1оІг'у , Ко8і 'у и КгОяег 'у , которые, руководясь непосредственнынъ 
чувсшвомъ, приннмаютъ іі, к а к ъ , по нашему, и слѣдуеть его принимать, 
з * ослабленное <Г»;. В о з р а ж а е т ъ онъ тѣмъ, что ві п і е т а і в іп й е т егвіеп 
8* іое віепі , ипй аісЬ і ш т е г аиГ е № а з Ѵ о г а п в е в а п д е п е з Ьег іеЬі . Вообще , 
этинолоіизировать к а к ъ іі, такъ равно и — черезвычайно трудно, и всякій 
првмѣняетъ не значеніе этихъ с л о в ъ к ъ п х ъ этимологіи, а этимологію к ъ и х ъ 
аначенію, насколько послѣднее имъ ' ч у в с т в у е т с я * . О б р а щ а е м ъ вниманіе на 
диссертацию В о Ь . Ь і п к е (йе раг і іси іае 6~і з ідпіпсаі іопе а//ігтаііѵа арий 
ЗорЬосІеш, Н а і і з й а х о п и т 1873), в ъ которой онъ у к а з ы в а е т ъ на Такіе при-
м ѣ р ы к а к ъ о*е х« ці) іыыбіѵ, іуа о* і хсѵ аѵхЬд іішцаі (II. а 137), ИЛИ яаХй 

адшуоііі гад сиі Хе , пао&іѵоѵд аіі 6 е бравад лаѵга хаѵ /Зеохоід ла&г\ 
(8орЬ. А і . 835), в ъ -которыхъ б( можетъ ииѣть только «утвердительное» 
значеніе . Это то «утвердительное» значеНіе с л о в а ві, по, нашему, и есть 
основное . И м ъ то оно прежде всего и связано с ъ Ц, которое также — 
«утвердительное». М ы и м ѣ е м ъ нѣкоторое право утверждать такъ потому, 
что р а з с м а т р и в а е м ъ в с ѣ ' частицы» в ъ системѣ, а в ъ этой спстемѣ другому 
значенію ни для с л о в а о*>/, ни для с л о в а бі — нѣтъ мѣста. Считая і і з а 
ослабленное Ц, мы также руководимся аналогіею с л о в ъ ^г)» и П о н а ш е м у , 

/ м / * . ' > с > — $Т): Лі. 
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и лед. Чтобы и ихъ, или по крайней мѣрѣ часть йхъ, при­
нимать за «нарѣчія», на это не даетъ намъ права никакое 
этимологическое соображеніе. Съ большею, сравнительно, 
увѣренностью этимологизируютъ слово лед, связывая его то 
съ с.говомъ леді, то съ словомъ лідад,*) но съ этими 
этимологіями мы никаке не можемъ согласиться въ виду того 
значенія, которое мы усматриваемъ въ лед, и которое со 
значеніемъ словъ яідад и леді не имѣетъ ничего общаго. 

Всѣ эти »частицы« нами уже на стр. 489 . названы 
утвердительными. Онѣ выражаютъ разные оттѣнки обгце-
утвердительнаго ѵаі, которое, кстати сказать (сопоставь 
стр. 472) , встрѣчается не только «самостоятельно», но 
и въ связной рѣчи, относясь, конечно, какъ всѣ «частицы*, 
къ синтаксическому сказуемому (ѵаі дг) хаЫа уе лаѵха 
шха иоідаѵ ееілед — Ой. ѵ 3,7). Разбирать ихъ значеніе 
по всевозможнымъ случаямъ ихъ появмнія въ рѣчн мы не 
намѣрены, да это — едвали и возможно. Мы опредѣлимъ это 
значеніе согласно непосредственному чувству, выработанному 
долголѣтнимъ опытомъ. Оно представляется намъ въ слвду-
ющемъ видѣ: 

1. Черезъ иг)ѵ и ослабленное иеѵ говорящей даетъ 
знать, что онъ допускаете или принимаете ту часть мысли, 
къ которой эти частицы приставлены, какъ нѣчто такое, 
съ чѣмъ онъ намѣренъ считаться. Каі /ЛТ)Р тетеХеа/леѵоѵ 
Ивтаі значить: и я допускаю, что это будетъ исполнено. 

2. Щ и ослабленное ді выставляетъ свое синтаксическое 
сказуемое какъ нѣчто рѣшенное безповоротно. Осязатель­
нее дѣлается значеніе частицы Щ въ словѣ г)дг], состоя-
щемъ, очевидно, изъ »утвердительнаго« і) (смотри выше 
стр. 4 6 4 - 5 ) и дт) **). "Ыду является преимущественно времен­
ными ( = уже), указывая на нѣчто какъ на законченное, 
готовое (даже при ішрегаііѵахъ: *)ді] оЬ (іадгідуаоѵ •=. ты 
уже не откладывай, смотри, чтобы тб иадгѵдеіѵ напонеце 
было осуществлено), простое же дт) обозначаетъ больше 

й—: , : ѵ 

*) Смотри ЕЬеІіп*} Ьех. Нот. впЬ ѵосе то. 
**) Смотри РгвІЫіг \Ѵбг(егЬ. аиЬ тосе 



502 Частицы и »нарѣчія«. 

законченность »квалитативную«,*) которая и будетъ понятна, 
если выйти отъ «законченности» во времени (тоѵт.о Щ еі-
е%еі г = это то ужъ непремѣнно •— безповорогно — хорошо). 

Такимъ образомъ, ослабленное иіѵ, соединенное съ 
ослабленнымъ дё, обозначало бы въ ослабленномъ видѣ то, 
что въ усиленномъ видѣ можно передать словами: это, 
допустимъ (= иуѵ), — такъ, но тогда ужъ непременно 
(= ду) нужно принять во вниманіе и вотъ что. Что за сло­
вомъ иёѵ не должно непремѣнно слѣдовать дё, это всякому 
извѣстно: ёхеіѵод иёѵ &ухшце1 — онъ, положимъ, ничего не 
имѣетъ противъ. Такъ и, наоборотъ, не всякому де должно 
непремѣнно предшествовать иеѵ: угоуг гоѵд ёгаідоѵд, оі де 
оѵк ёлеі&оѵго: просили друзей, а ужъ тѣ **) —' не согла­
сились. 

У Омира иёѵ-дё соединяется съ і) и даетъ і)аёѵ-і)дё. 
По нашему, въ этомъ і) слѣдуетъ усматривать «утверди­
тельный* его оттѣнокъ. уНцёѵ-і)дё значить: не правда ли, 
собесѣдникъ, мы съ тобою допустимъ это; но ужъ слѣду-
ющее, не правда ли, нужно непременно сказать.***) Также 
и въ омировскомъ Ідё видятъ лишь иначе произнесенное 

*і Называя ее квалитативною, мы имѣемъ въ виду ту квалнтатив-
ность сужденія, о которой юворили на стр. 95. 

**) Въ этой Фразѣ, впрочемъ, чувсівуется больше временным*. Въ 
ней слово іё пмѣетъ своимъ синтаксическимъ сказуемымъ только оі; это 
видно изъ ю . о , что оі дё, вмѣстіь взятое, представляетъ собою внѣ вснкто 
контекста цѣлъный оборот*. Чувствуемое >больше временным**, дё могло бы 
быть лучше передано словами: »а чтобы уж* перейти къ лицамъ, обозна-
ченнымъ черезт. оі. . . Н е объявить ли намъ, въ виду этого &{ и въ виду 
»временнаю•• ?>))/, временное значеніе основнымъ въ словахъ Яу-дё? Пѣтъ. 
Временное значеніе предполаіаетъ не »частицу", а падеж* — падежъ • -ока-
менгьлый« отъ какою нибудь Формалыіаю гімени (такимъ «падежемъ» было 
Ъте, тбте и др.), а въ бі']-іё трудно найти такой »падежъ«. Блаіодари этому 
диаві временному значенію, слово Яё утвердилось въ томъ симасіолоіи-
ческомъ оітѣнкв, который, какъ пзвѣстио, чаще всею практикуется въ оѴ. 
Этоіъ ОІТѢНОКЪ мы опредѣлили бы какъ «переходъ къ новому-, — какъ 
»указакіе на другую сторону вопроса, о которомъ разсуждаеіся въ рѣчи» 
(сопоставь это опредѣленіе слова о*ё съ подстрочнымъ прпмѣчаніемъ о словѣ 
< Ш « на стр. 4 9 0 ) . 

***) Такое толковапіе этимоіоіін словъ ^.иер-г'Яё напрашивается сачо 
собою. Е ю мы встречаем!/ и у Вант1еіи'а іРагІік. 137). 



Утвердительный частицы. 503 

у г\- де. *) Что ідё, наравнѣ съ і)де, могло перейти въ зна-
ченіе простаго ѵмі, это выяснится ниже. 

Черезвычайно трудно объяснить слово дута. **) Что 
»частица« могла сбиться на какое нибудь другое произно-
шеніе, — что изъ у могло сдѣлаться і въ словѣ Іде, — 
что изъ ду могло сдѣлаться даі***), — все это понятно: 
»частица« именно не есть нѣчто морфологически сознанное 
и твердое, чтобы не могло подвергаться перемѣнамъ. (Что 
»частица« могла соединиться съ какимъ нибудь другимъ 
словомъ въ одну Хё^ід, — является ли это другое слово 
«нарѣчіемъ»- (дулоѵ), или такою же «частицею», — въ 
этомъ я тоже не вижу ничего страннаго, какъ и постара­
юсь доказать ниже. Но слово д^та имѣетъ видъ какого то 
этимологическая расширенгя, какого то особаго «падежа* 
къ слову ду, а измѣнягься по падежам* »частицѣ« уже 
совсѣм* не подобаетъ. Остается предположить, что атти­
ческое нарѣчіе (дута, вѣдь, оказывается аттическим* сло­
вомъ), смѣшавши, какъ и мы любимъ смѣшивать, «частицу* 
съ »нарѣчіемъ«, произвольно образовало дута, увлекаемое 
аналогіею »нарѣчія« еіта. 

3. Черезъ частицу уе говорящій указываетъ на то, 
что высказываемое имъ синтаксическое сказуемое, къ кото­
рому онъ относит* уе, есть тіпіпгат того, что онъ могъ 
бы сказать, если бы не боялся сдѣлать ошибку въ своемъ 
сужденіи. Не напрасно переводятъ уе оборотомъ по крайней 
мѣрѣ (тоѵтб уе аХу&ед іоті = не знаю, какъ другое, но 
это, по крайней мѣрѣ, — вѣрно). Такъ и ;'аѴ>, въ общемъ 
предупреждающее, что мысль, къ которой оно приставлено, 
должна объяснить другую, и состоящее изъ уе и &оа, соб­
ственно значитъ: но крайней мѣрѣ (уе), въ связи съ данною 
мыслью (йоа), нужно сказать, что . . . 

77ер указываетъ на точность выраженія той мысли 
(того синтаксическая сказуемаго), къ которой оно относится. 

*) РгеІЬпІг \ѴбгіегЬ.: І т АЫаиІ ги (— ипй) 8ІеМ Ійі. Р г е І Ы і г , 
впрочемъ, объясняетъ самое »' въ еловахъ іірёѵ-і)д'і черезъ прпведеніе его 
въ связь съ ютскою «соединительною частицею» іяЬ. 

**) Р г е І Ы і г , \ѴбгІегЪ., принимаетъ іЦта за сотрозііишизъ іі) и Лта. 
***) Ргсііѵгііг ѴѴогісгЪ.: даі: >Ц — йог. с*»: йог. і) (\ѵеші). 
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Виднѣе оно дѣлается въ сотрозіі'ѣ швлц>, которое только 
и возможно въ сравненіяхъ, и обозначаетъ «точно такъ 
же, какъ«. 

О еловахъ &)}ѵ - &еѵ*) - ^е**) (?) затрудняюсь ска­
зать что - нибудь опредѣленное, такъ какъ ихъ непосред^ 
ственно не чувствую. 

Равно не рѣшаюсь утверждать что - нибудь положитель­
ное о еловахъ (іа и п } , принадлежащихъ, вѣроятно, тоже къ 
утвердительнымъ «частицамъ* (а можетъ быть, это — междо-
метія ?) и употребляющихся въ клятвенныхъ выраженіяхъ (аа 
гЬѵ кіѵа, ѵц гдѵ яатёуа). 

Послѣ утвердительныхъ частицъ слѣдуютъ соединитель-
ныя. Трудно отрѣшиться отъ мысли, что, если аі&іипсііо 
въ двучленѣ выражалась при посредствѣ вопросительной 
• частицы* і), соіфшсііо могла бы быть выражена при по­
мощи утвердительных* частицъ. Русскій языкъ, по крайней 
мѣрѣ, поступаетъ именно такъ, хотя и не исключительно. 
Несомненно, что частица да есть утвердительная, а между 
тѣмъ она употребляется и въ смыслѣ соединительной: я, 
да ты, да онъ. Это — вполнѣ понятно. Соединительный 
двучленъ (а также и многочленъ) можетъ рисоваться въ на­
шемъ представленіи какою то неожиданностью, которая 
требуетъ именно «подтвержденія*. Что извѣстное дѣло 
будетъ исполнено кѣм* - нибудь, — ожидаетъ всякій; но 
если кромѣ этого »кого нибудь* выступаетъ еще дѣятель, 
то совершенно естеотвеннымт. является выраженіе: я это 
могу сдѣлать; да, ты — тоже. Теперь мы нонимаемъ, по­
чему утвердительное ^ді- Ш могло перейти въ значеніе 
«соединительной частицы*. Й&Лрусскій языкъ располагаехъ 
еще и настоящею »соединительною« частицею; это — 
частица «и«. Въ греческомъ языкѣ кромѣ стариннаго ^ді -
Ш имѣются частицы хаі - те. Причислить ли ихъ, или ка­
кую - нибудь одну изъ нихъ, къ «утвердительным*, или 
онѣ обѣ — инастоящія соединительныя«? Увидимъ. 

*) РгаП/дчЬй ^бгіегЪ. : &чѵ (йосЬ що\і\): &еѵ — ці$ѵ: ц*ѵ. 
**) Не слѣдуетъ ли и &е, появляющееся въ >Г#е. принять за ослаблен­

ное *»/••? 
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Въ слов1> хаі мы должны различать четыре значенія. 
1) — иросто-соединительное. При этомъ двучленъ 

можетъ быть обозначенъ, какъ находившейся въ первона­
чалъномъ планѣ мысли: хаі оѵ, хаі т)ийд (ср. стр. 401. ) . 
Присоединеніе втораго члена къ первому, какъ не находив­

шееся въ первоначальномъ планѣ мысли, а потому требующее 
особенной выразительности, можетъ потребовать и нако-
пленія частицъ (сравни хаі дт) хаі = да ужъ непремѣнно и 
то-то). Въ отрицательномъ смыслѣ, если двучленъ имѣлся 
въ виду при первоначальномъ составленіи плана мысли, 
встрѣчается те-о#ге, ойте-те, оѵге-отке, въ противномъ же 
случаѣ языкъ присоединяетъ къ ой (въ извѣстныхъ случаяхъ 
— къ иг)) утвердительную частицу (оіде-иуде; оідё 
т)ишд і)дѵѵа/л,е%га таѵта яошѵ — да и мы не могли этого 
сдѣлать). 

2. — хаі, указывающее на »соотвѣтствіе«. Устана­
вливая этотъ терминъ, мы имѣемъ въ виду явленія въ родѣ 
опер хаі екеуоѵ — о чемъ я и говорилъ (сравни русскую 
фразу: а потому, какъ я и говорилъ, вы не можете надѣ-
ятьсн на успѣхъ). Греческимъ »хаІ* и русскимъ »и« гово-
рящій въ данномъ случаѣ «присоединяете» то, что онъ 
въ настоящее время утверждаете, къ чему нибудь, упомя­
нутому въ другой части его рѣчи. Въ отрицательномъ смыслѣ 
появляется то оідё (м^е ) , которое въ первомъ симасіологи-
ческомъ оттѣнкѣ слова хаі было обязательно, когда двучленъ 
не находился въ первоначальномъ планѣ говорящаго (какъ 
и здѣсь о какомъ нибудь готовомъ планѣ двучлена не 
можетъ быть и рѣчй): опер оѵд"1 і)иеХХоѵ уаѵса = какъ я 
и отрицалъ. 

3. — хаі угайаііѵ^ное. Если вообще хса вызывается 
необходимостью указать вмѣсто чего 'нибудь одного на 
*рядъ* (= на нѣсколько «членовъ»), то въ данномъ случаѣ 
этотъ рядъ подразумевается, а слово каі указываетъ или 
на первый, или на послѣднгй, стало быть, вообще на крайній 
егр членъ. Сравни: и лучшіе люди ошибаются — и худшій 
человѣкъ не безъ достоинства. Въ отрицательномъ смыслѣ 
третій разъ появляется то же оіді. 
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4. — хаівосклгіцательное: лыд сѴ* хсй отоатдд то-
ооЪтод леСбд і]ѵѵаеѵ лц>аѵ (Аезсіі. Регз. 721 ) ; Ідыиеѵ, ті 
лоте хсй Хіуо/леѵ (Ріаі. (тог^. 455 а). Въ- чешскомъ языкѣ 
употребляется въ подобныхъ случаяхъ слово іаку. Чешское 
іаку я иначе не чувствую, какъ въ смыслѣ слова тоже. 
Такъ, говорятъ: іо ^е іаку ойроѵёа"! И въ русскомъ языкѣ" 
слышится Фраза: вотъ тоже отвѣтъ ?! Вмѣсто іо Іаку 
оароѵёа" я могу сказать: іо ]е газ осіроѵёа", а газ соот-
вѣтствуетъ греческому аі. Въ греческомъ языкѣ въ выра-
женіяхъ удивленія, — а о нихъ идетъ въ настоящемъ случаѣ 
рѣчь, — часто встрѣчается аіте: Тілт' аіт7 аіуіохою Лідс 
тёход еІЩХоѵ&ад (П. а 202) — соз іо газ <Шё е^ігіоаггаѵ-
пёпо 2еѵза ргізіа? Намъ скажутъ, что здѣсь слово аіте, 
относясь къ тілоте (а можетъ быть, и ко всему тілоте 
еІЩХоѵ&ад), какъ къ своему синтаксическому сказуемому, 
поставлено лишь съ тою цѣлью, чтобы воображеніе «дер­
жалось того предмета (т. е. того синтаксическая сказуе­
маго), къ которому аіте относится, и не удалялось отъ 
него* (ср. стр. 492.). Это значитъ другими словами, что, 
такъ какъ данное синтаксическое сказуемое должно вы­
ражать нѣкое недоумѣнге, то аіте приставлено съ тою 
цѣлью, чтобы воображеніе, прикованное черезъ него къ этому 
синтаксическому сказуемому, больше Свыклось съ самимъ 
»недоумѣніемъ«. Можетъ быть, это и такъ; я, руководясь 
чешскимъ газ, готовъ усматривать въ настоящемъ аіте вы-
раженіе »повторенія«. Вообще въ выраженіяхъ удивленія 
есть основаніе считаться съ жизненнымъ опытомъ. »Ты, 
Аѳина« — говорить Ахиллъ, — »всегда приходишь съ зага­
дочными планами; а теперь, какова опять цѣль твоего при­
хода?* Такое же »повтореніе«, стало быть, — прг/со-
единеніе новаго къ чему то прежнему, — я усматриваю 
и. въ русскомъ »вотъ тоже отвѣтъ!«, и въ греческомъ »ті 
лоте хаі Хеуореѵ*, и^вообще въ »восклицательномъ« хаі. 

Быть можетъ, я былъ относительно » восклицательная « 
хаі неправъ. Быть можетъ, его действительно слѣдуетъ 
толковать такъ, какъ поддается толковапію слово аіте въ 
11. а 202. Тогда, конечно, «восклицательное» хиі было бы 
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»утвердительными«, но вмѣстѣ съ тѣмъ пришлось бы уже 
утвердительное значеніе слова хаі принять за основное. 
Ибо изъ утвердительнаго значенія легко вывести »присое­
динительное», какъ доказываете яснѣе всего русское »да*, 
но отъ »присоедгінительнаго« значенія перейти къ утвер­
дительному врядъ ли — возможно. 

За «первоначально» - утвердительное (а не за «при­
соединительное») я принимаю слово те, такъ что послѣдній 
оттѣнокъ, т.е. «присоединительный», я считаю развившимся 
изъ перваго.*) 

Чтобы оба слова, — и хаі, и те, — были первона­
чально присоединительными, этому трудно повѣрйть. Зачѣмъ 
языку вырабатывать два слова съ одинаковымъ значеніемъ? 
Провозглашать именно те, а не жі, за первоначально-
утвердительное заставляете меня прежде всего сотрозгіит 
оібд те. Какъ извѣстно, вмѣсто оібд те, въ смыслѣ способ­
ный, употребляется простое оіод (Хеп. Метог. ІГ. 9. 3 : 

") Чтобы отвѣтить на иопросъ, который впервые поднять былъ нами 
на стр. 469, а затѣмъ столь часто виовь быль возбуждаемъ (ср. стр. 4 9 1 и др.), 
мы укажемъ на те, присоединяемое къ относительным* словамь (или «ор-
мальнымъ именамъ, какъ Я?, или ихъ »нарвчіямъ«, какъ ілеі). Какое 
нибудь »Ч(/ОІ ахоѵбаѵтгі, 8 ; те (ехутси, <?»' брьвуі значить: услышавъ звѣря, 
— того же (соотносительное слово, на которое опирается 8» ) , о которомъ 
также и ( = « ) слѣдуетъ сказать, что онъ . . . . Такъ, по нашему, слѣ-
дуетъ толковать и йвте, не только, когда оно встречается въ его бодѣе 
общем* значеніи (хат' оі*оѵ оІхоѵооѵб<ѵ іібте пар&іѵоі — 8 о р Ь . ОеЙ. С 8 4 4 = 
какъ и дѣвицы), но и въ случаяхъ употребленія его съ скщіальнымг, такъ 
называемымъ сопвесиіігіиыжь оітѣнкомъ (въ сущности, этотъ »спеціальный« 
оітѣиокъ является чѣмъ то, вытекагощпмъ изъ контекста, — чѣмъ то, что 
опредѣляется смысломъ того соотносительною слова, на которое относитель­
ное ш? опирается). На ••сов8есиі;іѵ'ное« шбте мы приведемъ два примѣра 
(различіе ихъ усмотрите самъ читатель): тбвоѵ о" І/ид тбХцуя щббшлоѵ, 
ыбте тая (рая бтіуая ікоѵ ; (8орп. Оей. г. 533) = степень (тдбоѵ) твоей смѣ-
лости и (те) твое прибытіе въ мой домъ соответствуют* другъ другу (сло­
вомъ соответствуют* я хотѣлъ выразить самую соггеШіѵ'ность соотноситель-
наго и относительнаго словъ — так* ты дерзокъ, как* и пришелъ). — оі 
ті)А«хо? еі/іі, йбхе бциаѵтоеі лаѵта піО-ібѲ-аі (0 (1 . о 21)=: мой возраст* (тцХі-
хоя) и (те) послушность во всемъ не соответствую™, другъ другу = нѣтъ 
того, чтобы мой возрастъ былъ таковымъ, какъ (бываетъ) и относительно 
(лі&іб&аі есть вещный простирательный) послушанія во всемъ. — Ипо-
таіупческій характеръ предложеній, въ которыхъ встречаются сами отно-
сптелыіыя слова, принимавшая къ себѣ те, стаВптъ наше ге посредине между 
хаі *проспіо-присоединптел\мым** п между »ха і соответствия*, такъ ЧТО не 
знаешь, съ которым* изъ ннхъ его лучше сопоставить. 
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оі) уао оіод ало лаѵтод хецдйѵаі). Я не вижу въ те, 
присоединяющемся къ оіод, рѣшительно ничего, что оправ­
дывало бы его ноявлѳніе, кромѣ утвердительного оттѣнка *). 
Да и какой »присоединительный« оттѣнокъ слова те мыслимъ 
въ сотрозіУѣ ^ге, употребляющемся, какъ извѣстно, рядомъ 
съ простымъ «утвердительнымъ **) Если я не ошибаюсь, 
то те присоединяется къ прочимъ утвердителыіымъ части-
цамъ, перечисленнымъ на стр. 489 , съ оттѣнкомъ полноты 
(снос те = способный вполнѣ). 

Остается разобрать слово еті. Принять ли его за «ча­
стицу», или за »нарѣчіе«? Для «частицы» оно, по внешнему 
своему виду, не отличается особенною краткостью, а 
его значеніе слишкомъ обособляется отъ значенія другихъ 
частицъ (оно очень сходится по значенію съ русскимъ еще; 
не связано ли оно съ нимъ и этимологически ?). Правда, Іп 
(какъ и русское еще = кромѣ того) употребляется для при-
бавленія чего нибудь одного къ чему нибудь другому (обы­
кновенно, впрочемъ, встрѣчается въ такихъ случаяхъ не 
простое еті, а еті дё) и въ этомъ отношеніи примыкаетъ 
къ частиц* хаі Но на значеніе «прибавленія*, кажется, 
слѣдуетъ здѣсь смотрѣть какъ на ослабленіе другого, перво­
начального значенія, которое мы опредѣляемъ какъ указа-
ніе на продолженіе извѣстнаго состоянгя (егі /лоі иёѵод 
ерледбѵ ёвгіѵ — все еще у меня . . . ; отрицаніе такого 
«продолженія» достигается черезъ оіхёгі: оіхёгі брй = я 
болъ\ие не вижу). Какъ извѣстно, еті> приставляется часто 

* ) . В ъ вше, прпнимающемъ значеніе способный, я вижу остатокъ того 

первоначальною, неотносителънаю значенія темы уа, на которое мною ука­

зано на стр. 4 4 1 ; - оіх «Го? *едд&ѵаі, по моему, значить: онъ не т а к о в ъ , 

чтобы и з в л е к а т ь в ы г о д у . А можетъ быть, и это о'о$ слѣдуетъ принимать з а 

«относительное, опирающееся на соотносительное*? Можетъ быть, Фразу 

лѵх оіоч хірдвѵаі. слѣдуетъ толковать въ , с м ы с л ѣ >онъ не таковъ (то<оСто$), 

к а к и м ъ (оіог) бы ему нужно быть, чтобы и з в л е к а т ь в ы г о д у * ? Т о г д а бы, ко­

нечно, гс при оіод объяснялось аналогіею с л о в ъ 8 ? те, &вхе (ср . стр. 6 0 7 ) , 

и в с е о'о'е те не годилось бы для той цѣли, для которой я имъ в о с п о л ь з о в а л с я . 

* * ) Е с л и оібй те не годится к а к ъ ар іументъ для нашего утвержденія 

относительно «с, то навѣрно годится ( п . Сравни II. д 2 3 6 (г»}люі, % гс 

лоКвіПѵ іл аігй &ѵр6ѵ алцѵда), ОЙ. ѵ 1 9 4 (лог) ді ѵѵ оі уеѵе») хаі яатдіі 
&доѵда; іѵброооі, % тс і"о»хе ді/іад /ЗабіХіі> &ѵахп) И Т. Д 
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къ сравнительнымъ степенямъ (поІХдѵ еті аХмитщюд), 
причемъ сама сравнительная степень перемѣняетъ это »про-
долженіе состоянія« въ усиленіе его. Быть можетъ, въ Іті 
слѣдуетъ считать не »прибавленіе« ослабленіемъ «продол-
женія*, а «продолжение* — метафорою »прибавления»? 
Едва ли; тогда бы и хаі метаФоризировалось по направлению 
слова еті, особенно когда оно въ развитіи своего значенія 
пошло такъ далеко. Нѣтъ ли въ ёті того «падежнаго* 
окончанія, какое замѣчается въ словѣ &рті ? Но гдѣ же тогда 
этимологическая тема этого «падежа? Трудно на это от-
вѣтить. Сопоставленіе греческаго е'те. съ латинскимъ еі^ 
еіі&т — очень заманчиво*), но какъ часто уже сбивало 
этимологовъ случайное созвучіе словъ! Самое существенное 
доказательство того, что т не есть «частица», а »нарѣчіе«, 
мы видимъ въ с о т р о 8 І і ' ѣ еіо&і**). Разъ ёті соединяется 
съ такимъ предлогомъ, "какъ еід, то оно не можетъ быть 
частицею а должно быть «нарѣчіемъ», а еШті является по 
отношенію къ нему «нарѣчіемъ* сложными. Между егі 
и еіаіп мы должны усматривать такое же отношеніе, какое 
было между аід-ід и еІбаС&ід. Лі&ід было «падежемъ», а 
еіоаѵ&ід — предлоговымъ оборотомъ, въ которомъ с/с 
своимъ значеніемъ примыкало къ этому падежу. То же 
самое мы видимъ въ еШгь: егі могло быть принято за обо-
значеніе точки (»егце* можетъ получить значеніе до сихъ 
поръ), -а еід, какъ предлогъ, направляете къ этой точкѣ. 

Мы кончили разборъ »частицъ«. (Если и остались не­
разобранными нѣкоторыя сотрозііа, въ которыя «частицы* 
входятъ какъ части ихъ, то нетрудно будетъ самому чи-

• ) Смотри Вгивтапп Сгипсіг. Ъ 276. 

**) Не такими выгодными аргументами для нашей цѣли представля­
ются сошровііа яцовЬп и Ціті. Ни въ яооаігі, ни въ # < и мы не видимъ, 
чтобы само йг«, какъ »падежъ«, зависело отъ предлога. Пообіті является 
простымъ накопденіемъ (яровіхі — вдобавокъ еще) синонимов*, (симасіологи-
ческая тавтолоіія/), а въ Щп, пойвля/щемся съ падежемъ, зависящпмъ 
исключительно отъ іі ( # М яатрйѵ —Ой а 245 — еще съ отцовъ; Ціп 
гов — П. і 106 — еще сътого времени) слово Іті, собственно, даже не даетъ 
повода привлекать его въ сотроаііит съ Ц; оно чувствуется здѣсь само-
стоятелънымъ и все »& яаго&ѵ я »й« той. составдяетъ къ нему синтакси­
ческое сказуемое. 
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тателю определить ихъ значеніе на основаніи объясненій, 
данныхъ нами о самихъ «частяхъ»). »Частицы« у наеъ 
сталкивались постоянно съ «нарѣчіями«. Если тѣ и другія 

\ им,ѣли вездіі отношеніе къ синтаксическимъ сказуемымъ то 
і это не есть ихъ общее ^арахт^рюид*', отличающее ихъ 

отъ прочихъ частей рѣчи. Съ одной стороны, мы видѣли, 
что и появленіе живьгхъ падежей, принадлежащихъ «именами* 
(потіпа), связано съ синтаксически сказуемыми, а съ дру­
гой — нетрудно будетъ убѣдиться изъ нижеслѣдующаго 
что »нарѣчіе« очень часто не имѣетъ ровно никакого 
дѣла съ синтаксическимъ сказуемымъ, а просто служить 
симасіологическимъ дополненіемъ другой части рѣчи. Впрочемъ, 
нашъ интересъ не въ томъ, чтобы опредѣлять границу между 
«частицами» и «нарѣчіями» съ одной, и между остальными 
частями рѣчи съ другой стороны; насъ интересуетъ опре-
дѣленіе различія между самими «частицами» и «нарѣчіями». 
По этому вопросу можно сказать слѣдуюшее. 

1. «Частица» всегда имѣетъ отношеніе только къ син­
таксическому сказуемому*); »нарѣчіе«, какъ должно быть 
выяснено впослѣдствги, можетъ быть связано не только 
съ синтаксическимъ сказуемымъ, но и съ такими же, какъ 
оно, частями рѣчи. 

2. «Нарѣчіе» есть падежъ, въ то время какъ въ «час-
тицѣ« о падежѣ нѣтъ и помину. Найъ скажутъ, что наши 
частицы, т. е. тѣ слова, которыя мы объявили за частицы, 
остались безъ падежей только лишь потому, что мы въ нихъ 
падежей отыскать не умѣли. На это мы отвѣчаемъ: 

3. «Частицъ» — немного. Это — одна вопросительная 
(V}), двѣ отрицательныхъ (ой-р)) , одна положительная (ѵсм), 
нѣсколько «квалитативно-утвердительныхъ» '(/Л^Р дтг}, уе, яер, 
д-уѵ и . . . те**) и одна соединительная (хе«). Онѣ выведены 

*) Сопоставь стр. 492, подстрочное примѣчаніе. 

**) Быть можетъ, этихъ «квалитативно-утвердительныхъ» частицъ у насъ 
— много? Не знаю. Знаю только, что онѣ нужны. Относясь къ синтакси­
ческому сказуемому, онѣ тоже имѣютъ дѣло съ »сужденіемъ«, какъ его 
имѣли наклоненія. Хотя мы на сір. 176 говорили, что въ синтаксическихъ 
подлежащемъ и сказуемомъ нѣчто одно лишь «относится» къ чему то дру­
гому, но на стр. 366. выяснилось, что синтаксическое подлежащее есть, і.акъ 
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изъ насущной потребности языка и представляю гъ въ этомъ 
отноіненіи отдѣльную, законченную »систему». Конечно, 
всѣ онѣ могутъ быть замѣнены какими нибудь »матеріалъ-
ньгмгі« словами (я говорю «словами» вообгце, а не одними 
»именами« ; о терминѣ »матеріальный« см. стр. 196.) , или 
цѣлыми оборотами: вмѣсто «я гс ты« можно сказать «я со­
вместно съ тобою», вмѣсто »ѵаі« — яб/юХоуй* или жрц/и* 
и т. д. Но не въ этомъ дѣло. Тотъ, кто упрекнулъ бы насъ 
въ неумѣніи отыскать въ нашихъ «частицахъ» падежи, по­
нятно, ничего подобиаго въ виду не имѣетъ. Не думаетъ 
онъ также о какомъ нибудь вопросительномъ, отрицателъ-
номъ, положительном*, квалитативно-утвердительномъ 
и соединительно>мъ иадежъ (хотя, какъ говорить Дельбрюкъ, 
вопросъ о падежахъ еще не законченъ, но существованіе 
такихъ падежей никто предполагать не станетъ), а тре­
буетъ. чтобы мы указали на какія нибудь мѣстоименія, 
которыя, въ «вещномъ простирательномъ« или какомъ нибудь 
другомъ »окаменѣломъ« падежѣ, въ силу значенія «амой ихъ 
этимологической темы могли бы выразить вопросъ, отри-
цаніе, соединеніе и т. д. Но гдѣ же эти мѣстоименія? 

Въ томъ то и вопросъ, гдѣ взять эти мѣстоименія? 
Отрицательныхъ мѣстоименій совсѣмъ нѣтъ, а что касается 
остальныхъ, то мы ими занимались въ шестомъ отдѣлѣ 
нашего изслѣдованія, выводя ихъ также изъ насущной 
потребности языка. Всѣ они тамъ имѣли свое определенное 
начало, свой твгьстньгй путь развитія, и ни одно изъ нихъ, 
ни въ своемъ началѣ, ни на пути своего развитія не встре­
чается ни съ однимъ изъ тѣхъ значеній, которыя мы на-

бы, сложное 6Ѵ, и синтаксическое сказуемое —, какъ бы, сложный признакъ, 
а какъ таковой оно, конечно, можетъ быть не только »отнесено« къ син­
таксическому подлежащему, но прямо таки -присуждаемо» ему. Рѣчь идетъ 
здѣсь, конечно, о лрнсуждепіи въ познавательном* смыслѣ (сравни стр. 96) , 
какъ и признаковыя слова въ ономатнчесішхъ предложеніяхъ могли быть 
присуждаемы своимъ названиям* предметовъ только въ познавательном* смыслѣ 
(сопоставь стр. 181-2), и въ ятомъ случаѣ, казалось бы, такой рядъ оттѣнковъ 
какъ вполпѣ (Тс), непремѣнпо («*»)), точно (я«р), по крайней мѣрѣ (уе), пожалуй 
(иг/$), вѣронтно (не ато ли - значеніе слова &>,ѵ?) представляеіъ такую же 
лѣстнпцу »ква.штативиости-, какую мы выставили относительно наклоненій 
на стр. 95. , и въ которой, кажется, пѣтъ ничего ни лишняго, ни недостающаго. 
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ходимъ въ »частицахъ«. Требовать для «частице* мѣсто-
именныхъ темъ значило бы предполагать наряду съ мѣсто-
именіями, имѣющими свою непосредственную задачу, еще 
другія мѣстоименія, которыя, за отсутствіемъ своихъ соб-
ственныхъ Функцій, исполняли бы Функціи чужія. Мы пони­
маемъ, что какое нибудь лшд ( = окаменѣлый падежъ отъ 
местоименной темы = «нарѣчіе»), обозначающее какъ-
нибудъ (собственно: «отправляясь отъ чего нибудь, какъ 
своей этической почвы«, ибо лыд есть удалительный 
падежъ), могло съ своимъ модальными оттѣнкомъ (сравни 
Фразу «это какъ-нибудь сдѣлается») перейти и въ оттѣнокъ 
квалитативный (оі) иіѵ лыд = положимъ, что это какъ 
то не такъ);*) мы сами прежде смѣшивали модальность 
съ »квалитативностью (сопоставь стр. 9 5 ) , но что этого 
смѣшивать нельзя, — что языкъ «первоначально» могъ 
въ квалитативное™ усматривать нѣчто одно, а въ модаль­
ности — нѣчто совершенно другое, и только впослѣдствіи, 
изъ желанія упростить свои средства, переносилъ и могъ 
переносить модальность на квалитативность, это намъ стало 
яснымъ только теперь. 

Да, «частицы» нужно признавать какъ отдельную 
часть рѣчи. Къ сожалѣнію, у насъ нѣтъ подъ рукою болѣе 
подходящаго термина для этой отдельной части рѣчи. 
Самъ терминъ «частица» (рагіісиіа) не выходитъ изъ того 
родоваго понятія, которое относится ко всемъ \і&ід оди­
наково, развѣ только темъ, что, будучи «уменьшительнымъ» 
къ слову часть (разумѣй — часть речи), выставляетъ об-

і *) Я понимаю, что какое нибудь лоѵ, обозначающее почему-то про­
сторъ, гдѣ> вѣчто происходить (я говорю ^почему то>; ибо лоѵ-оі являются 
родовыми падежами, а родовой падежъ, какъ таковой, этого простороваго 
значенія въ нихъ не вносить), можетъ получить и модальное значеніе ( = какъ-
нибудь) и съ этимъ модальнымъ значеніемъ можетъ не только перейти 
въ роль гевалитативнаю слова (такъ и модальное &ѵ перешло въ квалитативное; 
ср. стр. 131), но и соединиться съ настоящим* квалитативнымъ словомъ 
въ сотрошхіит, какъ это мы видимъ въ ело в в Цпоѵ ( = ужъ вепремѣнно 
какъ-нибудь з ужъ непремѣнно какъ то; сравни стр. 446.) . - Этою замет­
кою мы и отвечаем* на вопросъ, возбужденный на стр. 603. Что «квали­
тативное Ц (въ с.ювв №ч)> наоборотъ, могло перейти въ временное слово, 
— мы віідѣля на стр. 501. 
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нимаемыя имъ Хі^еід какъ нѣчто незначительное, конечно, — 
незначительное по внѣшнему виду, а не по задачѣ въ языкѣ. 
Термины аіѵдебрлі, йдд-оа, ітио^цшси еще менѣе годятся, 
чѣмъ терминъ частицы. Останемся при этомъ терминѣ. 

Такъ какъ частицы постоянно сталкивались съ «нарѣ-
чіемъ«, то непосредственно послѣ нихъ придется подвергнуть 
окончательному разбору и эту часть рѣчи. Такой ходъ из-
слѣдованія,впрочемъ, былъ нами намѣченъ еще въ концѣ ше-
стаго отдѣла. 

«Нарѣчіе* оказывается последним* членомъ въ ряду 
частей рѣчи. Остальные члены этого ряда суть: глаголъ, 
матеріальныя простьгя существительное и признаковое, фор­
мальный существительное и признаковое, глагольное при­
знаковое, глагольное имя; счетная часть рѣчи (ею поль­
зуется языкъ и въ качеств* признакового имени, когда мы 
не заняты счисленіемъ), предлогъ и частица. А гдѣ же 
«союзъ* ? «Союза» нѣтъ. То, что называютъ «союзомъ 
придаточных* предложений* (какое нибудь щ бте, 6с , 
о7шс), оказывается относительным^ »нарѣчгемъ«, опираю­
щимся на соотносительное слово (кто видитъ въ слов* 
еі »союзъ«, тотъ долженъ бы принимать за «союзъ* и от­
носительное бд, такъ какъ съ него тоже начинаются син­
таксически подчиненный предложенія), а «союзы главных* 
предложеній» (да однихъ ли »главныхъ«, и однихъ ли 
«предложены* ? — развѣ какое нибудь АХЫ или хаі должно 
непремѣнно связывать предложенгя?— и непремѣнно глав-
ныя?) превратились у насъ то въ частицы, то въ «нарѣчія*. 

Что такое «нарѣчіе* ? Первые отвѣты на этотъ вопросъ 
выйдутъ у насъ на подобіе тѣхъ, какіе давали Сократу его 
ученики, — не впопадъ, но что же дѣлать? Сократу такіе 
отвѣш были нужны, и онъ умѣлъ ими пользоваться для 
дѣда. 

Слова аухсід, уѵі%, М%, хоѵуі!;, 6о*а|, пѵ^. вотъ — 
«нарѣчія*. Это — тѣ же существительныя (аухбѵ, убѵѵ, саіх, 
х6о$г\, одо^д и существительное, отъ котораго произошло 
признаковое пѵхѵбд), только падежи ихъ этимологически 
не поддаются опредѣленію; они въ открытом* для насъ 

зз 
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языкѣ, какъ живые падежи именъ существительныхъ, не 
практикуются, они »окаменѣли«. Приведете ихъ въ этимо­
логическую связь съ глагольными темами или «корнями*, 
какъ то дѣлаютъ этимологи *) (для ЫІ; устанавливают гла­
гольную тему аХах, усматривая въ ней значеніе бить, для 
уѵѵі — тему уѵѵу, сравнивая ее съ нѣмецкимъ кпіскеп, 
ддіі^ приводить въ связь съ глаголомъ дахѵш), не имѣетъ 
для насъ непосредственнаго интереса. Мы уже не говоримъ 
о томъ, что самъ глаголъ, какъ часть речи, и даже гла­
гольное имя, какъ часть речи, не могутъ служить родо­
начальниками какихъ бы то ни было »нарѣчій«. Глаголъ, 
какъ выраженіе цѣлой речи, не можетъ вообще произвести 
никакого падежа, а »окаменѣлаго« и подавно, глагольное 
же имя, это »выдѣленіе въ особое слово того а, которое 
попало у насъ въ глагольную симасіологическую схему 
а —>• б* (см. стр. 201) , само обязано своею ролью па­
дежа лишь синтаксическому положенію (ср. стр. 200) , 
а потому я окаменелою* падежа тоже не произведете. 
Родоначальниками приведенныхъ въ настоящемъ пунктѣ 
•яарѣчій* являются, какъ уже сказано, — да и могутъ 
ими быть, — только существительныя. Значеніемъ своимъ 
наши «нарѣчія* напоминаютъ творительный падежъ ихъ 
»ро дона чал ьниковъ* (славянскія плашмя, Ісойто предста­
вляюсь собою тоже нѣчто въ этомъ родѣ). Они имѣютъ 
всѣ одно окончаніе ^ (единственное и множественное числа 
въ немъ, конечно, уже не дифференцированы: <ЗсЩ значить 
дубами, а ТѴІІІ въ одномъ контекстѣ обозначаетъ кулакомъ, 
а въ другомъ — кулаками); мы готовы думать, что и аухад 
образовано вмѣсто аух&І, и что появленію | въ окончаніи 
помѣшало присутствіе гортаннаго звука въ другомъ мѣстѣ 
этого слова (сравни дідаахы вмѣсто дідй&ы). **) 

*) См. ЕЪе1іп# Ьех. Нот. 

**) Иначе І)еіЪгйск вгипаг. III. 509: Гегпег ЬаМе ісЬ еа ті і Д. БсптіаЧ 
ійі ѵаЬгвсЬеіпІісЬ, ааза йав лотегівсЬе бухая пісЬЛа апаегез веі, аів йух&ві, 
еіп Ьос. рі. ги аухюѵ. ЕЪепао аіпа ѵегтиіЫісЬ т)( ипа ка{ аиігиіаавеп, пасп 
йеаеп вісп уѵѵ( ипй ійаі вегіспіеі ІіаЬеп ѵегаеп. Вет Ѵосаі пасЬ /егпег 
Не і̂ яоѵоіі. Мы, какъ сказано, В И Д И М Ъ В Ъ выраженіяхъ ауяіч ікаіпо вѵуа-
гі(>а, Ха{ яро/9а(, Цѵбйѵ ріѵ хоѵеі}, 6да$ Ноѵ оігУад и Г. Д. только Твори-
тельные падежи. 
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Слова щШоѵ, въ смыслѣ сперва, и теХеѵтаіоѵ, въ смыслѣ 
наконец* (ё'оо& щштоѵ еід Хіоѵ аігоід тіХеіѵ), слова ріуа 
и лоХб, въ смысл* очень (сьё/ ^діх^д-у), вотъ — »нар*чія«. 
Хотя слова щ&гоѵ, теХеѵтаіоѵ, цёуа и яоМ, какъ падежи, 
вполн* раскрыты не только этимологически, но и синтакси­
чески (все это — вещные простирателъные простыхъ 
признаковыхъ именъ), но нераскрытою остается ихъ суб-
стантивность, — субстантивностъ ихъ именно какъ ко-
свенныхъ падежей, и съ этой стороны они являются тоже 

. «окаменѣлостями*. Это — не та субстантиврость, на которую 
въ признаковых*, еловахъ мы указывали на стр. 1 9 4 - 5 : 
если какое-нибудь ауад-оѵ-хакоѵ въ самомъ именительном* 
падеж* могло обозначать не только «благое* — »злое«, 
но и «благо* — «зло*, то «нарѣчіе* лцытоѵ получило 
значеніе «с* самого начала* (= «съ перваго начала* = 
«первоначально* = «съ перваго момента*), а «нарѣчіе* 
иёуа — «в* высокой степени* (слова момент* я степень 
суть имена существительный) благодаря тому косвенному 
падежу, въ которомъ они поставлены. Если слово хакбд 
обозначаетъ «красивый*, а хак&д «красивымъ образомъ 
или способом**, то чѣмъ, какъ не косвеннымъ падежемъ, 
внесенъ сюда этотъ «образъ* и «способъ*, и благодаря 
чему, какъ не косвенному падежу, субстантивировалось это 
слово ? К&къ это случилось, — что сдѣлало этотъ косвенный | 
падежъ способнымъ субстантивировать слово, это - то 
и остается нераскрытымъ и даетъ право назвать наши '• 
слова «падежными окаменѣлостями*. 

Мы слышимъ возраженіе. Отчего, — скажутъ намъ, — 
слово щыхоѵ, указывая и въ именительномъ, и во всякомъ 
другомъ падеж* на «первое* какъ на признакъ чего нибудь, 
не могло въ то же время, совершенно по аналогіи слова 
&уа&6ѵ, обозначать и. въ именительномъ падеж* самую, если 
такъ можно выразиться, »первоту« ( = начало = первый 
момент*) ? — отчего оно не могло прямо отъ именительнаго 
падежа перейти съ этимъ значеніемъ въ тотъ вещный про-
стиротельный, за который мы принимаемъ наше щйхоѵі — 
наконецъ, къ чему же толковать наше лцйхоѵ неиремѣнно 

38* 
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въ смыслѣ вещнаго падежа? — ие могло ли бы оно быть 
истолковано въ смыслѣ падежа именительнаго, такъ чтобы 
»буквальный* переводъ Фразы двдоу(ііѵоѵ т)ѵ аѵгоід лршіоѵ 
еід Хіоѵ лкегѵ былъ: ими рѣшено было, первое, — поплыть 
въ' Хіосъ ? Если это такъ, если особенно послѣдній пунктъ 
приведеннаго возраженія — вѣренъ, то, конечно, нечего 
было бы принимать наше щтгоѵ даже за »нарѣчіе«. Но 
всему этому мѣшаютъ примѣры въ родѣ лелеюиаі гоѵв-' 
Іхаѵоѵ прбка^йѵ тг)ѵ лрсЬгуѵ (Бет . 3. 2). 

Наше щбтоѵ, несомнѣнно, должно быть такимъ же * 
падежемъ, какъ и т/цѵ лошщѵ, т. е. вещнымъ; а не имени-
тельнымъ. Это — прежде всего. Затѣмъ мы спросимъ: 
въ чемъ же вообще заключается разница между нашимъ 
лрыгоѵ и приведеннымъ гг)ѵ лршщѵ? Только въ родѣ. 
Замечательно это употребленіе женскаго рода въ гре­
ческомъ языкѣ! Говорятъ въ этихъ случаяхъ, — они, какъ 
извѣстно, не составляютъ рѣдкость (сравни хаѵгг] — этимъ 
способомъ, ех ѵщд* — снова и т. д.), — о какомъ то 
»подразумѣваніи« существительныхъ женскаго рода, но это 
представляется намъ неправильными Русскій языкъ, съ своими 
»на-пропалую«, »въ-разсыпную« (сравни чешское ро іё = 
после этой вмѣсто после этого) ясно указываетъ на 
склонность — въ извѣстныхъ случаяхъ просто замѣнять 
среднгй родъ признаковыхъ словъ женскимъ. Какіе это случаи? 
Это — случаи отнесенія признаковаго слова къ какому 
нибудь общему понятію, не то что не находящему, а не 
ищущему своего собственного выраженія. Это бываетъ пре­
жде всего въ среднемъ родѣ признаковыхъ словъ множе­
ственнаго числа: аівхоа лоіеід указываетъ на некрасивый 
вещи, на некрасивые поступки, на некрасивое нечто или, 
какъ мы по русски проще выражаемся (въ смыслѣ соби-
рательномъ), на »некрасивое«.**) Къ этимъ то случаямъ 

*) іх ѵіг)і; нужно принять за сложное «нарѣчіе», какимъ было на стр. 
495 еіоЧхб&ід и ($аѵгч. 

**) Этою заметкою слѣдуетъ пополнить наше разсужденіе, помѣщенное 
на стр. 194-5 пъ подстрочпомъ нримѣчаніи, а также сопоставить ее съ объ-
ясненіемъ но поводу элиФорическаго 6 на стр. 4.39-40. 
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и привлекаются иногда въ славянскомъ и, какъ оказывается, 
въ греческомъ языкѣ, признаковыя женского рода (впрочемъ, 
это »иногда« ограничено единственным* числомъ). Такое 
привлечете признаковыхъ женскою рода къ данной роли 
представляется намъ естественными, и къ выраженію »въ-
разсыпную* и т. п. не только никакого существитель-
наго, которое бы »подразумевалось«, не придумаешь, но 
и придумывать его нечего. Средній родъ не есть »родъ« 
(ср. стр. 162) , и если языкъ въ нѣкоторыхъ случаяхъ дѣй-
ствительно считался только съ »родами* (есть языки, 
которые во всѣхъ случаяхъ обходятся безъ средняго рода), 
то, понятно, приходилось ставить женскій родъ на низшую 
ступень сравнительно съ мужескимъ и пользоваться имъ 
въ случаѣ отнесенія признаковыхъ словъ къ такимъ »общимъ« 
понятіямъ, которыя въ другихъ случаяхъ, сами не получая 
никакого выраженія, вызывали прявленіе средняго рода этихъ 
признаковыхъ словъ. 

Итакъ, по нашему толкованію, ярок»], появляющееся 
во Фразѣ ЯЕШІО/МХІ тоѵхг' Іхаодѵ що\а$ёіѵ тг]ѵ щкящѵ, 
точно также какъ русское разсыпная, является признако-
вымъ словомъ къ общему понятію, не получившему, однако, 
собственнаго выраженія. Да и кто станетъ въ женскомъ 
роде ярок?], въ его именительномъ падеже, искать »обо-
значеніе самой первотма ? А разъ его не ищутъ въ ярсбт^, 
то нечего добиваться его и въ именительномъ падежѣ 
средняго рода ярйтоѵ, т. е. нечего его добиваться въ томъ 
именительномъ падежѣ, вещный падежъ котораго, наравнѣ 
съ щнЬтуу, действительно обозначаетъ »первоту« (ибо ярсо-
гоѵ тікйѵ и хуѵ щмЬщѵ щюХа^еІѵ только и можетъ быть 
понимаемо въ смысле сначала), однако обозначаетъ ее 
въ силу своей собственной способности, дальше не под­
дающейся раскрытію, а потбму и заставившей насъ при­
нять Формы ярйто*» и хуѵ п$<Ьтг}ѵ за »наречія*. Чтр слово 
щ6гі]ѵ приняло къ себе о-^-тб, — надъ этимъ задумы­
ваться нечего. И вместо ярйтоѵ можно было сказать тд 
ярйтоу, какъ и вместо теХеѵгаіоѵ говорятъ тд теХеѵтаІоѵ 
и т. д. Слово тд въ данномъ случае является «разделитель-
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нымъ« (ср. выше стр. 4 3 7 — 8 ) и вмолнѣ приличествует*, 
вещному падежу какъ совершенно сознанному; повторяемъ, 
щ>ытоѵ, иіуа и т. д. причислены нами къ »нарѣчіямъ« не 
по невозможности определить (какъ этимологически, такъ 
и синтаксически) ихъ падежъ, а изъ за ихъ субстантив-
ности. 

Слѣдуютъ слова аѵаагаооѵ, аѵасраѵдбѵ, дшцндоѵ, о#е-
дбѵ, иіуда и т. п. И это все — »нарѣчія«. Задаютъ себѣ 
вопросъ, происходятъ ли они отъ существительныхъ, или 
признаковыхъ именъ, и рѣшеніе этого вопроса клонится то 
въ ту, то въ другую сторону*). Подобные вопросы и ихъ 
рѣшенія, конечно, имѣютъ весьма важное значеніе для опре-
дѣленія «мѣста нахождения* нашего разряда словъ, но не 
имѣютъ решительно никакого отношенія къ опредѣленію 
его какъ части речи. Происходятъ ли »нарѣчія« отъ при­
знаковыхъ словъ, или отъ существительныхъ, сами они 
всегда являются существительными. Мы только что у б ѣ -
дились, что какое нибудь иіуа, а вмѣстѣ съ нимъ цѣлый 
рядъ другихъ словъ, какъ (раѵеашъата, ^ектюѵ и т. д., хотя 
по внѣшнему своему виду совершенно сходятся съ при­
знаковыми словами (во Фразѣ онъ пишетъ хорошо слово 
• хорошо» ясно выступаетъ какъ вещный падежъ отъ при­
знаковаго слова хорошъ-а-о**~), однако ихъ субстаптив-
ность, притомъ субстан гивность не въ смыслѣ разъясненій 

*) БеІЬгиск Огипаг. III . 6 0 6 : ^ѴаеЬгепй Йіе Епізіепипд йег аШпДівсЬеп 
АЪаоІиііѵе аиГ ат аиз пеиігаіеп АЬзігасІіз аіспег, сііе Енізіеішпд Лег §гіе-
сЫзсЬеп Еогшеп вцѵ 'имѣются въ виду слова ^тХіуЛг)ѵ, ітвгроіравцѵ, Щ&гуѵ, 
хрб/з&уу и т. д.) аиз іетіпіпізсЬеп АЬаігасііз аеЬг ѵапгзспеіпіісп іаі, капп т а п 
ЪіпаіспШсп аег Еогтеп аиі 9оѵ ипсі Йа гѵеііеіп, оЬ зіе аиз ЗиЪаІапііѵіз ойег 
Абуесііѵі» Ьегѵогде^апкеп зіпсі. Міг егзсЬеіпІ Йаа Егаіеге ѵе^еп йег Апа1о§іе 
Аег Вііаопвеп аиі" ат, вц* ипа ііт мгапгаспеіпІісЬег. 

**) Въ греческомъ языкѣ, склонвомъ больше, чѣмъ русскій языкъ, 
"къ внутрепнему объекту (ср. стр. 372), мы могли бы сказать ргуаітіѵ айміаѵ 
%йип$&г1. Выпустивъ аЛікІаѵ, получаемъ д*у ііЛі*і&г>. Пока мы аіуа, въ дан­
ной фразѣ, чувствуемъ "Признаковымъ словомъ, относящимся къ общему 
понятію, не имѣющему собственнаго выражении, — пока мы ціуа чувствуемъ 
въ смыслѣ какого нибудь ріуа г » , до тѣхъ поръ не теряется сознаніе 
•внутренняго объекта*. Но стоить отрѣшиться отъ слова т«, какъ исчезнетъ 
созваніе •внутренняго объекта», и на сцену выстуПаетъ, притомъ вполнѣ 
ясно, вещный простирательный: онъ былъ обиженъ, причемъ эта обида про­
стирается на «великую» степень. 
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на стр. 1 9 4 — 5 , а субстантивность, внесенная въ нихъ са -
мимъ косвеннымъ падежемъ*), дѣлаетъ ихъ »нарѣчіями«. ~ 

Да, »нарѣчія« можно опредѣлить какъ »окаменѣлые« 
косвенные падежи, или произведенные отъ именъ суще­
ствительныхъ (какъ иоѵрі^ и др.), или имѣющіе сами по-
себѣ субстантивный характеръ. Это опредѣленіе примѣнимо 
не только къ »нарѣчіямъ«, только что нами разобраннымъ, 
но и къ тѣмъ, на которыя мы наталкивались, когда оты­
скивали частицы. "Аца обозначало »въ связи** (съ этимъ), 
еі-еіта — »въ какомъ случае — въ такомъ случае*, &ѵ —, 
«какимъ нибудь образомъ*, ьрщд — »во всякомъ случае,***) 
6(лшд и &ца — «одинаковымъ образомъ* (въ одинаковое 

* ) — и именно к о с в е н н ы м ъ падежемъ; именительный падежъ сюда 
не подходить. Е с л и бы мы сюда внесли именительный падежъ; то в ъ немъ 
субстантивность »нарѣчій« превратится в ъ субстантивность, разъясненную 
на стр. 194—95. Говоря вообще, трудно с е б ѣ представить, чтобы какое ни­
будь «нарѣчіе • было именительнымъ падежемъ, да еще «окаменѣлымъ*. Дель-
брюкъ ( б г и п а г . Ш . 6 2 7 ) приводить нѣкоторые якобы »окаменѣлые« имени­
тельные падежи, п р а в д а греческаго ни одного. К а к ъ выглядятъ эти »окаме-
н ѣ л ы е именительные падежи», — с а м ъ Дельбрюкъ, впрочемъ, относится 
к ъ нимъ довольно осторожно, — видно и з ъ того, что в ъ числѣ и х ъ приво­
дится р у с с к о е правда, в ъ п р и м ѣ р ѣ «оно, правда, дорого да любо», хотя, — 
з а м ѣ ч а е т ъ Дельбрюкъ, — это правда епег еіпе Р а г і і к е і , аів еіпе А а ѵ е г Ь і и т 
^епаппі ѵ е г а е п капп. Конечно, правда не есть "і іарѣчіе- Н о и — не - Р а г -
І іке і» . Правда есть ономатическое предложение, какимъ было с л о в о »пора«, 
и другія на стр. 1 7 5 . В ъ немъ мы в ы с к а з ы в а е м с я о »предиетѣ« (о м ы с л и ) , 
выраженномъ другимъ преддоженіемъ, в ъ которое с а м о правда вставляется 
среди » п а у з ъ » . 

* * ) Однако, — скажетъ читатель, — выраженіе » в ъ с в я з и » не есть 
косвенный падежъ существительного, а есть предлоговый оборотъ. П о этому 
вопросу мы отсылаем-в возражающего к ъ стр. 3 6 5 : и предлоговый оборотъ 
можно в ъ извѣстныхъ с л у ч а я х ъ трактовать к а к ъ косвенный падежъ. В ъ дан­
номъ с л у ч а ѣ тіьмъ болѣе нельзя смотрѣть на предлоговый оборотъ к а к ъ на 
что нибудь особенное, т а к ъ к а к ъ косвенные падежи »парѣчій« в о всякомъ 

' с л у ч а ѣ ни качественно (они — гораздо Фразеологичнѣе, ч ѣ м ъ к о с в е н н ы е 
падежи «неокаменѣлые», т. е. больше приспособляются с в о и м ъ значеніемъ 
к ъ ѵзвѣстной конструкціи Фразы), ни количественно (надобно полагать, что 
и х ъ гораздо больше шести) не сходятся с ъ живыми падежами именъ с у щ е ­
ствительныхъ. П о этому только и остается в о многихъ с л у ч а я х ъ метафрази-
ровать и х ъ при помощи предлоговъ, которые в ъ этомъ отношеніи, з а не-
имѣиіемъ д р у і и х ъ средствъ , являются необходимыми замѣстителями с а м и х ъ 
падежей в ъ и х ъ качественной обособленности и количественномъ и з л и ш е с т в ѣ . 

* * * ) В ъ с л о в ѣ ііітц я вижу то же замѣиеніе и »видоизмѣнені«« косвен-
наго падежа, на которое мы только что у к а з ы в а л и в ъ р у с с к о м ъ выраженіи 
«въ связи*. По этому »вндонзмѣненію« мы назвали в ы ш е «нарѣчіе» І^ПЦІ 
сложным* »нарѣчіемъ» . 
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время), %оі было само по себѣ именемъ существительнымъ, 
и хотя въ словахъ «те - аХХа - пбтера трудно было про­
никнуть въ ихъ несомненный вещный нростирательный, тѣмъ 
не менѣе и въ немъ выражено нѣчто похожее на «какб-
вымъ способом» — другимъ способомъ — какимъ изъ двухъ 
способомъ « (объ о%і мы здѣсь не упоминаемъ, считая До-
статочнымъ сказаннаго на стр. 4 9 1 ; кромѣ того бгі является 
само по себе существительнымъ), что же касается, наконецъ, 
словъ оЬѵ-аі-Ітл, то къ нимъ, правда, русскія существи-
тельныя подобрать трудно, но Всякій косвенный 
падежъ (да и не только косвенный) — мыслимъ исклю­
чительно либо въ существительныхъ именахъ (матеріаль-
ныхъ, или Ф о р м а л ь н ы х ъ ) , либо въ признаковыхъ словахъ 
(матеріальныхъ, или Формальныхъ). "Еті-аЪ-оіѵ мы прини­
маем* за падежи. Падежами признаковыхъ именъ они быть 
не могутъ; ибо тогда они должны бы быть еще отнесены 
къ какому нибудь существительному, находящемуся гдѣ то 
помимо самихъ словъ ёгѵ-аі-ойѵ. Такъ какъ къ нимъ 
существительнаго, или даже »общаго пбнятія, не имеющаго 
собственнаго выраженія« никто искать не сшанетъ, то имъ 
только и остается быть субстантивными косвенными на­
дежами или вообще я существительными». Это соображеніе 
примѣнимо ко всякому «нарѣчію», при толкованіи котораго 
нѣтъ подъ рукою русскаго «существительнаго». Ни въ одномъ 
«нарѣчіия не приходится искать «согласуемаго съ нимъ» 
существительнаго помимо него. Обыкновенно различаютъ 
«нарѣчія» места, времени, образа дѣйствія или способа,*) 
причины. Нельзя сказать, чтобы этотъ рядъ различій былъ 

*) Такъ и вышеприведенный «нарѣчія» на йоѵ и йа обозначаютъ 
способа. Такъ, б/ейбѵ обозначаетъ: такимъ способом*, что нѣчто придержи­
вается (— Іхетш) другого (^; приблизительно — почти ~ »так* сказать»). 
Однако, не противорѣчимъ ли мы себѣ? Мы утверждали выше, что глаголъ 
не может* быть родоначальникомъ »нарѣчія«, а теперь упоминаемъ о какомъ 
то . Да, но черезъ (/пае мы лишь толкуемъ знаЧенге слова бхвЙіѵ. 
Выяснять его какъ 8иЬвІапііѵ'ный окаменѣлый косвенный падеж* мы его, 
конечно, не могли бы ни черезъ глаголъ Іхетаі, ни черезъ глагольное имя 
ІХ'б9-аі или о " / « ѵ , а черезъ какое нибудь, хотя бы и предполагаемое только, 
пргізнаковое или существительное слово, правда, «происходящее отъ одного 
корня* съ глаголомъ Іхоцш, и съ глагольнымъ именемъ бхвіѵ. 
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полот. Ввести въ него полноту отказываемся и мы (это — 
задача особая, крупная, и разрѣшеніе ея зависите въ очень 
многихъ случаяхъ отъ большаго, сравнительно съ тепереш-
нимъ состояніемъ науки, пониманія этимологіи этого раз­
ряда словъ). Но, во всякомъ случаѣ, и въ этомъ неполном* 
рядѣ различій — »нарѣчія« отмѣчены какъ существитель-
ньгя. Разсуждающіе о «нарѣчіяхъ* мѣста, времени и пр. 
имѣютъ въ виду, конечно, выраженіе въ »нарѣчіи« не мѣста 
и времени какъ общих* понятій, а какого нибудь мѣста 
и какого нибудь времени. А разъ ближайшее опредѣленіе 
общаго" понятія и само общее понятіе выражены въ одном* 
словъ, — разъ ближайшее опредѣленіе общаго понятія мѣста 
и само понятіе- мѣста выражено »нарѣчіемъ« (и іѵ могло 
указывать на мѣсто, но само общее понятіе мѣста, равно 
какъ и ближайшее его опредвленіе выражено въ другомъ 
словѣ, съ которымъ іѵ соединяется; сравни Фразу в* поле), 
то »нарѣчіе« должно быть тою частью рѣчи, къ которой 
откосится прежде всего это обгцее понятіе, т. е. существи­
тельнымъ. 

Заняться ли намъ теперь методическимъ установленіемъ 
»мѣста нахожденія* нашего разряда словъ, въ смыслѣ про­
изводства его отъ других* частей рѣчи? Это мнѣ предста­
вляется излишнимъ. То, что въ результат* получилось бы 
отъ подробнаго изслѣдованія »нарѣчій« въ этом* направле­
на , — извѣстно и по частямъ было сообщаемо нами. 
»Нарѣчія« происходятъ: 1. отъ существительныхъ, какъ 
матеріальныхъ (уѵѵ^), такъ и Формальныхъ (ог'-шс); 2. отъ 
признаковыхъ, какъ матеріальныхъ простых* (р,&уа, лоЫ; 
сюда входятъ и »нарѣчія«, происходящая отъ счетной 
части рѣчи,*) въ родѣ Ых&шд или ёятта/а и т. д.), такъ 
и матеріальныхъ глагольных* (^(іеХу/льѵыд, аухойѵтыд), а 
также, конечно, Формальныхъ (тообѵде = настолько). У насъ 
подъ рукою — полный списокъ омировскихъ »нарѣчій«, извле­
ченный изъ ЕЬе1іп§'а Ьех. Нот. Подробный разборъ ЭТОГО 

списка по поставленному выше вопросу повелъ бы, однако, 

* ) Ср. стр. 206 и 364, въ особенности подстрочны* примѣчанія. 
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не къ нахождению чего нибудь новаго сравнительно съ только 
что сообщенным*, а лишь къ постоянным* недоумѣніямъ 
какъ относительно того, производить- ли такое или иное 
»нарѣчіе« отъ существительнаго слова, или отъ слова при­
знаковаго, такъ и относительно этимологизированія »нарѣчій« 
вообще, а эти недоумѣнія — не только въ очень многихъ 
случаяхъ неразрѣшимы, но и не заключают* въ себѣ непо­
средственного интереса для насъ. По этому сообщимъ изъ 
упомянутаго списка лишь то, что имѣетъ отношение опять 
таки болѣе къ определенно »нарѣчія« какъ части рѣчи. 

Какъ слово еі есть несомнѣнное »нарѣчіе« (вещный 
падежъ отъ признаковаго і)ѵд-т)ѵ), такъ, казалось бы, слѣ-
дуетъ причислить къ »нарѣчіямъ« и противоположное по 
значенію дѵд (насчетъ этимологги слова дѵд трудно что 
нибудь сказать). 4ѵд, впрочемъ, употребляется только въ 
сотро&іРахъ; тогда какъ её встрѣчается и въ сошрозі('ахъ 
(еідаіишѵ), и самостоятельно (е!> ехеі). Что это за сошрозііа? 
Это — не »составныя съ предлогами слова« въ родѣ ётиѵеш 
и пр., въ которыхъ предлогъ переставалъ быть предлогомъ 
(см. стр. 3 4 0 ) и служилъ лишь для »оттѣненія значенія« 
самого аіѵеш (см. стр. 333) , но, и не тѣ ономаторимати-
ческія сошрозііа въ родѣ бгцмоѵоубд и пр. (см. стр. 383), 
въ первой части которыхъ падежная Форма этимологически 
не выдержана. Это — сотрозііа, въ которыхъ еі (еіілре-
лг]д), а слѣдовательно, надо думать, и дѵд (бѵаяоелг]д) со­
хранили сполна свой внѣшній видъ (это мы говоримъ въ 
противопоставленіе словамъ дуиюьрубд и пр.), а также и свое 
значеніе какъ »нарѣчія« (это мы говоримъ въ противопо-
ставленіе словамъ ёяаіѵеы и пр.). »Нарѣчія«, т. е. субстантив­
ные окаменѣлые косвенные падежи (иначе: косвенные всевоз-
можныхъ оттѣнковъ падежи именъ существительныхъ), дол­
жны симасіологически дополнять собою прежде всего призна­
ковыя слова, включая сюда и глаголъ (ср. стр. 409). Эту 
то роль на дѣлѣ и исполняютъ слова еі< и дѵд въ »сот-
розіІ'ахъ« (ьіое(іеІѵ — въ хорошем* смьгслѣ проявлять тб 
аё$еОд-аі; дѵоае(іеіѵ — въ дуриомъ смысле проявлять то 
ЫіЗеод-аі). Конечно, нѣкоторая уЗразеологичность словъ ей 
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и 6\>с (Т. е. сочетаніе ихъ лишь съ известными словами, 
даже такое, что безъ нихъ эти слова не появляются; такъ, 
простаго тіцЕЛ^д не произносятъ. а произносят* или еѵщ>е-
тгч^д, или дѵощещд), этимологическая приспособленность 
къ нимъ того слова, съ которымъ они сочетаются (простое 
слово появляется въ > видѣ даі[і6ѵіод, а въ сочетаніи съ ей 
или съ дѵд выходить еѵдаірыѵ-дѵадаі/іыѵ), производство 
отъ нихъ и сочетающихся съ ними словъ новьгхъ Ы&ід 
(отъ еьуегцд образовано еіуіѵеш), — все это заставляете 
насъ принимать дѵд вездгь, а въ тѣхъ случаяхъ, когда 
оно подходить подъ перечисленные здѣсь условія, за части 
чего то цѣлаго т. е. за части сотрозіСовъ. Во всякомъ 
случай, одно изъ двухъ: или ихъ нельзя трактовать какъ 
отдѣльныя слова, а тогда имъ въ частяхъ рѣчи совсѣмъ 
нѣтъ мѣста, или это — отдѣльныя слова, а тогда ихъ нужно 
причислить къ »нарѣчіямъ«. *) За »нарѣчіе«, встрѣчающееся 
тоже только въ сотрозіі'ахъ, мы принимаемъ и а<ж**) 
(«ршретгт/д и т. п.). 

"Осрра-тосрра суть два опирающаяся другъ на друга 
»нарѣчія« (одно изъ нихъ — относительное, а другое — 
соотносительное). Относительность и соотносительность, 
конечно, выражены въ первой части этихъ словъ (появленію 
густаго придыханія въ на чал ѣ слова оц>{№ мѣшаетъ приды­
хательное (р въ средине слова), а что касается второй 
ихъ части, то очень можетъ быть, что въ ней слѣдуетъ 
усматривать .особое »нарѣчіе« туа-ѵ.***) Тогда бы все 
офра-тдсрра представляло собою сотрозііит и обозначало 
бы: до какого »зарубежья« — до такого »зарубежья«. 

*) Все это разсужденіе, конечно, вызвано словомъ «3, которое часто 
употребляется и не ю сотроаіСах*. 

'**) аді наши этимологи связываютъ съ признаковымъ словомъ йеиш-
аеівгоі (Ргеііѵііг \Ѵбг4егЬ. зиЪ ѵосе іді). Если мы дѵе и &ці принимаемъ 
за »нарѣчія«, то послѣдовательность требуетъ и отрицательное &• аѵ-ѵа-ѵ^ 
принять за особое слово, причисливъ ею, наряду съ о$-цу, къ отрицатель-
нымъ частицам*. Конечно, разница между нимъ и ой-ру будетъ та, что оно 
предназначено языкомъ исключительно для сотрозк'овъ. 

***) Что подъ вліяніемъ ё аспирируется сосѣдній звукъ (въ данномъ 
случаѣ — звукъ л) , это — тезисъ, постоянно повторяемый нашими этимоло-
лоіами. Ргеіішіг, впрочемъ (ѴУбгІегЪ. виЬ тосе бѵва), усматриваетъ въ 690а 
тотъ же корень, отъ котораго происходить и <ріеѵ>. 
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Что касается слова '/га, то этимологи о немъ спорятъ, 
но всѣ такъ или иначе приводятъ его въ связь съ формаль­
ными именами. Бругманъ (Огипйг. П. 770) считаетъ его за 
іп8Ігитепіа1І8 отъ того же корня, отъ котораго происходить 
латинское І8, славянское его - ему и греческое иіѵ. У Омира, 
какъ извѣстно, оно постоянно встрѣчается въ смыслѣ про-
стороваго гдѣ. Что оно могло сдѣлаться и модальнымъ, вы­
яснено на словѣ лоѵ на стр. 512. Какъ модальное, оно, 
конечно, могло встрѣчаться и въ ЗпаГныхъ контекстахъ 
(сравни объясненіе слева бпыд на стр. 136). 

Слова шд (еІшд, ?]од, г)иод) - теыд (теішд, туод, туиод) — 
этимологически не достаточно ясны*). Случаи ихъ упо-
требленія сводятся къ значенію »до какихъ предѣловъ — 
до такихъ предѣловъ«. Такимъ образомъ, это — опираю­
щаяся другъ на друга »нарѣчія«, изъ которыхъ одно — 
относительное, а другое — соотносительное. Извѣстны — 
примѣры въ родѣ.-П. и 141 : оі <Г $\%оі еІшд иеѵ Ихшоід 
брѵѵоѵ ( = пока = до поры — до времени). Мы видимъ 
здѣсь слѣды еще самостоятельною, иеотносительнаго 
употребленія темы у а (см. стр. 441). Впрочемъ, можетъ 
быть, что и это еітд есть относительное ( = до тѣхъ 
поръ, пока), опирающееся на невыраженное соотносительное 
слово и не имѣющее дальнѣйшаго продолженія въ рѣчи 
(ср. стр. 446-7). Извѣстно также, что «ос;, — но тогда уже 
непременно въ иеотносительномъ смысл*, — дополняется 

*) Рге11\уіІ2 'ѴѴогІегЬ.: ?ы? = аШползспез уйѵаі = игаііез Ыеиігиш ги 
уйтапі = тѵіе ѵгеіі геісЬепй, ёеЫЫе! аиз Кеіаііѵшп уа ( = 8 в ) ипй Дет 8иШх 
ѵепі — тгоз (іпѵегзеЬеп тіі; ха1?*'Ч —Гогтовив). Кстати, асі ѵосет геіскепй. 
Слово геіскепЛ, употребленное РгеН\ѵіі2'омъ для выяснения значенія »нарѣчія« 
#м$, оказывается словомъ признаковымъ (признаковымъ ыаюлъпымъ). Мирится 
ли это съ нашимъ утвержденіемъ, будто »нарѣчія« суть существительный,'? 
Отвѣчаемъ: Весьма часто косвенные падежи существительныхъ, дополняя 
сгівою признаковыя слова, превращаются въ признаки самихъ тѣхъ «пред­
метовъ», къ которымъ дополняемый ими признаковыя слова относятся. На 
стр. 349, изъ Фразы «эта работа сдѣлана топоромъ» выведена нами Фраза 
«это — работа топорная». Положимъ, во ФраЗѣ »это — работа топорная» 
исчезло само признаковое слово, которое раньше дополнялось творительнымъ 
падежемъ существительнаго. Грекъ, оставляя признаковое слово, можетъ 
превратить косвенный падежъ сушествительнаю (гезресііѵе — «нарѣчіе*) 
въ «согласующееся' слово. Извѣстны ею выраженія і{щИ&е &ѴРШО$, і<рівтм>і 
і^брі&а, т р і тсное ^А*е пришелъ н а третій день) и т. д. 
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родовымъ падежемъ: шд цныѵ.яХоішѵ ^ Ілітоѵщіа евты 
( Б е т . 18. 106 =г до предвловъ трехъ судовъ*). Ноявленіе 
родоваго падежа здѣсъ напоминаетъ намъ примѣры: лб&еѵ 
уг}д ( = изъ какого мѣспга земли); щѵіш щд ^/муад 
( = въ какое время дня): Іжѵйс ётотуиуд (= въ доста­
точной степени, или въ достаточномъ количествѣ знаній), 
хаХтд яоХёроѵ хаЫвхао&аі (г= находиться въ прекрасной 
стадіи войны); яыд ё'хид до^уд (каковъ вид* твоего мнѣ-
нія); ^ т.а&д еі%еѵ А^шха <зы\іа%тѵ ( = въ строю было 
лучшее состоянье »тѣлъ«) и т. д. Этотъ родовой падежъ — 
вполнѣ понятенъ: »нарѣчія«, какъ существительный, должны 
прежде всего дополняться родовымъ падежемъ (сравни 
стр. 383) . 

Совершенно по пути слова тд пошли слова одн 
и [лёх{>і: <*(>Х1 тлѵод - цёх{>і> иѵод; ёхёХеѵве яцяиіѵш йхцід 
&ѵ охоХаог] (Хеп. АпаЬ. II . 3. 2 ) - /лёхуі д' &ѵ е/сЬ і\хш 
аі влоѵдсй иеѵбѵтыѵ (Хеп. АпаЬ. II. 3. 24). Этимъ мы не 
хотимъ утверждать, что »нарѣчія« **) &х{я и /м'дн этимо­
логически связаны съ формальными именами***), какъ то 
является несомненным*, несмотря на нѣкоторыя затрудне-
нія въ частностях*, относительно словъ ё'шд - тёсад. Это 
отсу.тствіе связи словъ а д м и / * і д м съ Формальными име­
нами, и въ то же время употребление ихъ въ роли отно­
сительных* »нарѣчій«, только лишиій разъ доказываете, что 
»относительная* роль словъ не была въ первоначальном* 
планѣ у творцовъ языка, а что она развилась лишь впослѣд-

*) — собственно, выходя отъ * первоначального« значенія темы уа 
(см. стр. 442), слѣдуетъ переводить »до тожественности съ тремя судами», а 
вышеприведенное до поры — до времени приходится заиѣішть толкованіемъ 
»до тожественности (въ данномъ случаѣ до тожественности, относящейся 
къ времени) съ тѣмъ синтаксическимъ сказуемымъ, къ которому й»$ отно­
сится». Такъ и на стр. 508. слово ОІО$, если оно — *неотносительное*, обо­
значало : онъ тожественен*, по своимъ качествамъ, съ тѣмъ, чтобы то - то 
дѣлать онъ, по своимъ качествамъ, соотвѣтствуеть тому, чтобы то-то 
дѣлать. ' 

**) Если й»в принято за »нарѣчіе«, то имъ должно быть непремѣнно 
* И ОІХРІ-ЦІХРІ (ср. стр. 3 1 7 ) . 

***) Насколько запутана этимологія словъ ахдг-^хвг — видно у ЕЬе-
Нпц'а Ьех. Нот. — РгеІІѵіЧг (ѴѴбгІегЬ.) въ словѣ цех?' усматриваетъ даже 
/іеѵ-хді (мети — х*іо; сіагаив &х</і). 



526 Частицы и »нарѣчія«. 

ствгщ какъ развилось лишь впослѣдствіи самое чувство 
потребности подчинять синтаксически одно выраженіе дру­
гому.; иначе для »относительности« были бы созданы особъгя 
слова, и языкъ не прибѣгалъ бы даже къ такимъ »нарѣчіямъ«, 
которыя, если мы выше не ошиблись, не имѣютъ никакого 
этимологическаго отиошенія къ обыкновенными относитель-
нымъ словамъ. 

Что касается слова ѵСѵ, то э т о , думаемъ мы, — 
вещный падежъ, — такой же вещный падежъ, какимъ было 
ойѵ (ср. стр. 446) . Этимологически оно соотвѣтствуетъ ла­
тинскому пипс, Появленіе въ окончаніи латинскаго слова 
звука с, напоминающего собою Форму Ьипс, прямо показы­
ваете, что въ пипс, а следовательно и въ греческомъ ѵЪѵ, 
мы имѣѳмъ дѣло съ падежемъ формального имени. Какого? 
Трудно на это отвѣтить. Очень можетъ быть, что языкъ, 
для указанія на временное отношеніе, счелъ нужнымъ создать 
особую « Ф о р м а л ь н у ю * тему. Шѵ обозначаетъ »въ настоя­
щее время*. Если ѵѵѵ указываетъ на переходъ къ новому 
(ѵѵѵ ді = а теперь^ чтобы перейти къ новому); если оно 
обозначаете иногда »слѣдствіе« (теперь,' нослѣ всего ска-
заннаго, можно утверждать то-то); если оно принимаете на 
себя роль вутвердительнаго« нарѣчія*) (и русское выра-
женіе «по настоящему* указываетъ не на время, а на 
дѣйствител&ностъ * * ) , то это все — вполнѣ понятныя 
метафоры одного и того же »первоначальнаго* значенія. 

Отъ подробнаго изслѣдованія вопроса о »мѣстѣ нахо­
жденья* нарѣчій мы раньше отказывались. Въ общемъ, — 
говорили мы, — это «иѣсто нахожденія« — извѣстно и со­
общено, а подробности его опредѣленія ввели бы насъ 
въ непреодолимый, нашего дѣла непосредственно не каса-
ющгяся затрудненія. Не сообщили мы только одного по 
данному вопросу. Оказывается, что родоначальниками »на-

*) 'а, именно »нарѣчія«, а не частицы; сравни сказанное о модаль­
ных* »нарѣчіяхъ« на стр. 512. 

**) Во всѣхъ этихъ метафорическихъ значеніяхъ оно можетъ дойти до 
«ослабленнаю' (относительно ударенія и степени выразительности значенія) 
гѵѵ и ѵ«. 
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рѣчій«служатъ и предлоги. Остановимся ни этихъ »нарѣчі-
яхъ«, конечно, опять таки больше изъ-за опредѣленія 
»нарЬчій« какъ части рѣчи. Изъ омировскаго словаря от­
носятся сюда слѣдующія слова. 

Щф (вещный падежъ женскаго рода; см. стр. 517-7) , 
тцнаі, щші^іі, апбппод-і - албщюітеѵ *), щбооы - ябооео**), 
я()6о&еі> - щбооод-еѵ, Въ эту Группу »нарѣчій« мы относимъ 
и лріѵ и пАрод (ткіооід-еѵ - тсроп&роід-ъѵ), хотя отнесете 
ихъ сюда оправдывается больше одинаковостью ихъ зна~ 
ченія, и трудно настаивать на ихъ этимологической связи 
съ предлогомъ щб. , 

^Ешбд, ехтогЬ, ё'зето#еѵ, ехтоб&еѵ, ехтоое, е'%ы. 
ІАѵгіоѵ-аѵтіа, йѵта, йѵтцѵ, &ѵаѵта-йааѵга-еѵаѵта-

п&ааѵга. ***) 
"Еѵдоѵ, еѵдо&еѵ, еѵдо&і, еѵ&а, ёѵѲчіде, еѵ&еѵ, ёѵ&еѵде, 

ёѵгаѵ&а-ёѵтеѵ&Еѵ,^) ёѵъбд. 
*) Въ сущности, алблро&і - алблро&еѵ произошло не отъ простаго 

яро, а отъ комбинированна! о аяояоб, — комбинированнаго аналогично сло­
вамъ яа(і(, -іліі и др. (см. стр. 249 подстрочное примѣчаніе). 

**) Вгиртапп (Огипаг.Т. 491) В О З В О Д И Т Ь л(гіббы къ ПРОХІЫ И черезъ 
ЯРОТІОІ къ предлогу ярбд. Сигііиз (Ѳгипсіг. 284) приводить въ связь и яоббби 
и ЯІРРЫ къ предлогу лрб. Рге1Ьпі2 (\ѴбгіегЬ.), отличая лбрры отъ лрбббю, 
первое находить связаннымъ съ словомъ яорыѵ, а второе возводить, какъ 
Бругманъ, къ лобд. По моему, значенія словъ лобббы (лбрры есть только 
этимологически видоизмененное яобвба) и яоіі — такъ далеки другъ отъ 
друга, что трудно согласиться съ Бругманомъ. Не находится ли яобб&іг 
и лобббы въ таком* атимологическомъ отношеніи къ лрб, какъ бяібв-іѵ 
я блівбю — къ &г«[*вѵ]? , 

***) Усматривать ЛИ намъ ВЪ йѵаѵга-іібаѵха-іЪ/аѵха-яараѵха сложным 
»нарѣчія«, какъ мы ихъ усматривали въ вібаав-ч и йавтід (тогда бы &ѵта 
представляло собою косвенный падежъ, зависящей отъ предлоговъ сЬ>а-«Ѵ-«ІѴ-
яара — на обращенную ко мнѣ сторону, в* обращенную ко мнѣ сторону, 
обходя обращенную ко мнѣ сторону), иди предлога аѵа и пр. только «уси­
ливают*, и "Видоизмѣняютъ", какъ первая часть сотрозп'овъ, значеніе 
второй ихъ части (послѣднее мы видѣли выше въ ая6я»й»ч>, на стр. 609 
въ іііхі, а на стр. 333-40 въ очень многих* «составныхъ съ предлогами сло­
вахъ»)? Трудно здѣсь рѣшиться на что-нибудь определенное. Окончательное 
значеніе самихъ йѵаѵха-гібаѵха и. пр. допускаетъ и тотъ, и другой процессъ 
композиціи. 

т) ІпаЪ&а и еѴгвС**» представляютъ собою несомтъннын сошрозііа, 
причемъ въ А*г«е*а мы должны видѣть «сложное нарѣчіе» въ втомъ 
мѣстФ)* а -въ іпвб&еѵ предлогъ «V только лишь »видоизмѣняетъ« зиаченіе 
второй части еотрозн'а ( = : отсюда, извнутри). Въ сущности, они не отно­
сятся даже сюда; ѳто, собственно, — »иар*чія« отъ Формальнаго имени 
оіхоі-аИхп-хобхо. 
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Еіаш, йѵш, хаты (образованы, какъ ё'̂ ш). 
'Еірі)ле(>9-еѵ-хахгѵяе()д-ЕѴ. 
Метать и цёоуа (?). *) 
"ТпаілУа. 
Сюда же мы отнесемъ и оліоош, олі(о)\гвѵ, хатблю-

ігеѵ, ілетбліаЭ-еѵ, ё^бліод-еѵ, оуе. Этимодогія этой группы 
словъ — очень темна (см. ЕЬеІіп^ Ьех. Нот.), и основываться 
на ней не приходится. Замѣчательно то, что въ греческомъ 
языкѣ не отыскивается никакого собственного предлога, 
который бы указывалъ на направленіе, противоположное 
направлению предлога ярд. Русскій языкъ имѣетъ свое »за« 
(за кѣмъ = сзади кого нибудь), греческій же языкъ, упо­
требляя наряду съ предлогомъ яро »нарѣчіе« ярдОѵге і> -

е/ллуоо&еѵ, въ противоположном* направленіи располагаете 
только »нарѣчіями« ояш&еѵ, хатбяіо&еѵ и т. д. Отнесеніемъ 
этихъ »нарѣчій« въ одну группу съ »нарѣчіями« ёѵтбд, ёхтбд, 
еіоы и пр. мы хотѣли дать надлежащее выраженіе тому 
предположенію, что, быть можетъ, и эти »нарѣчія« имѣ-
ютъ родоначальникомъ какой нибудь, — однако, вышедшій 
уже изъ употребленія, — предлогъ, соотвѣтствовавшій 
русскому за**) 

Таковы — »нарѣчія«, происходящая отъ предлогов*. 
Какъ видно, всѣ они имѣютъ или мѣстное, или временное 
значеніе, что имъ вполнѣ приличествуете, такъ какъ сами 
предлоги первоначально были придуманы для обозначенія 
всевозможныхъ мѣстныхъ и (заодно съ этимъ) временныхъ 
отношеній. Нельзя сказать, что предлоги превращаются въ 

*) СигМиа вгипДг. 3 3 2 : ОЬ,««"в>а ги ііШо( оаег ги цгха деЪбП, І8І 
пісЬі ги еп.дсЬеіаеп. Если бы цівіра было связано этимологически съ /чг&, 
то, конечно, /*ёоУ г)оѵс ^реуеѵеі^ (II. # 608) обозначало бы: до сосѣдства 
съ зарею. 

**1 Не знаю, что дѣлать съ &ч> и &<рар. Слово аір Бругманомъ (вгипаг. 
И. 689) отождествлено съ латинскимъ аЪз-аЪ. Тогда бы это былъ предлогъ, 
и странно было бы, почему &\р никогда не дополняется падежемъ. Я скло­
няюсь болѣе.къ мнѣиію Сипиег'а (№еие ІаЬгЫісЬег И г РпіЫовіе 1869 стр. 
489) , отождествляюгцаго его съ «нарѣчіемъ» аі. Что же касается слова &ѵао, 
то мнѣнія относительно его происхожденія — разнообразны. Если я пони­
маю слово &д>ар, то оно есть сотроаіігт изъ предлога апд и «нарѣчія* &і>а: 
&<рар значитъ «отсюда (алб) въ соязи* — отсюда дальше (вслѣдъ за тѣмъ ~ 
сейчасъ). 



О »нарѣчіяхъ« вообще. 529 

»нарѣчія«* непосредственно. Они при этомъ, такъ сказать,» 
должны пройти черезъ признаковую тчегоут словъ, ѵ, та­
кимъ образомъ, и здѣсь, въ сущности, »нарѣчія« въ своемъ 
образованіи не уклоняются отъ первоначально высказан— 
наго нами положенія, по которому родоначальниками »на-
рѣчій« могутъ быть только или существитѳльныя, или при^ 
знаковшя слова: если іѵ обозначало въ (русское ез, вотъ<*< 
настоящій предлогъ, а не внутри; слово внутри есть уже» 
»нарѣчіе«, притомъ слѳо/сное; ср. наше разсужденіе по по^ 
воду слова около на стр. 233) , то ёѵгбс обозначаетъ »во 
внутреннем* (признаковое слот]) месте «.*) Если*$ѵ«'-*-
русское в*, — искало, для оправданін1 своего «оявлені» 
въ річи, какого-нибудь обозначенія предмета, притомъ въ 
такомъ его падежѣ, который бы своимъ ' специальными зна-
ченіемъ такъ или иначе не только соответствовал* зна*-
ченію предлога (ср. стр. 265), но и помогалъ самому пред*-' 
логу въ установленіи 'его значенія,**) то слово іѵтбд, при 
его значеніи во внутреннем* месте, Представляетъ собою 
нѣчто болѣе законченное, — такъ же законченное,' кань" 
выраженіе »в* комнате«. При этомъ, конечно, не исклю**-
чается возможность искать далънейшаго отвѣта на' вопросъ 
»во внутреннемъ мѣстѣ чего?«, точно также какъ не исклю­
чается возможность искать дальнѣйшаго отйѣта на вопросъ > 
»в* комнате чьей?«. Отвѣтъ на этотъ вопросъ получается» 
черезъ симасіологичеокоё дополненіе- существительшгхъ;, 
т. е. черезъ родовой падежъ. .г- ; 

Да, все приведенные »нарѣчія<г, которыя произошли 
отъ предлоговъ, или совсѣмъ не дополняются падежами, 

*) Конечно, слово внутреннемъ представляетъ сабою ло»ич««кое оѵре-
дѣленіе по отношенію къ слову мѣьтп,, а какъ логическое опредѣленіе» оно 
въ соединеніи съ самимъ »опредѣляемымъ« служить для обозначены предмета, 
составляя съ нимъ, какъ бы, одно слово (ср. стр. 189), а Потому'й можётъ' 
быть замѣнѳно вднимъ вловомъ, разумеется существительным*, хотя бы и 
>окаменѣлымъ« (во внутреннемъ мѣстѣ = »въ нутри*). 

**) Къ самому іѵ данное замѣчаніе не имѣегь отношенія, но русское »въ«, 
точно также какъ и много греческих* предлоговъ, находить поддержку^ въ 
падежахъ при установленіи его собственною значенія (в* школу значить 
одно, а въ школѣ — другое). На это, впрочемъ, постоянно указывалось въ 
четвертом* отдѣлѣ нашего изслѣдовапія. 

34 
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а если дополняются, то — родовыми падежомъ '(Ъціе т.уд 
ёрад, іѵтбд гіѵод и пр.). И если бы у насъ не было дру­
гого мотива различать предлоги отъ «нарѣчій», то и этого 
мотива вполнѣ достаточно для того, чтобы отказаться 
отъ мысли о »нарѣчности« предлоговъ, — по крайней мѣрѣ 
ъъ ̂ ргЫципѣ. »Нарѣчія«, какъ существительныя, допол­
няются родовымъ падежемъ, а предлоги — разными. паде­
жами. А потому не могутъ быть »нарѣчіями« : «V, еід, оіѵ, 
аега, Щ>од, пара, паха", аѵа, а/л<рі, пері, ётіі, Ьяед, йяо, 
біа. Данный мотивъ не мѣшаетъ быть »нарѣчіями« только 
словамъ ^І , йяо, про и йѵхі, причемъ, конечно, ту депШѵ'ную 
Форму, которую мы при 1% и ало толковали въ смыслѣ 
удалительнаго падежа, пришлось бы принять за родовой 
падежъ. Но, разъ мы признаеиъ предлоги въ принципу то 
е | , ало и лрб являются такими необходимыми звеньями 
въ рядѣ шшсіологическихъ оттѣнковъ, достигаемых* дру­
гими, несомненными съ данной точки зрѣнія предлогами, 
что безъ нихъ какъ предлоговъ обойтись нельзя было. Какъ 
могъ языкъ, образовавшій предлогъ еід, не образовать пред­
лога іІ? Какъ могъ языкъ, образовавшій предлогъ іяі, не 
образовать предлога &л6? Какъ могъ языкъ, образовавшій 
столько предлоговъ для болѣе деталъныхъ оттѣнковъ, не 
образовать предлога для такого примитивнаго оттѣнка, 
какой выраженъ въ словѣ лрб (раньше мы высказали пред­
положение, что въ греческомъ языкѣ существовал* предлогъ 
и для противоположнаго слову лрб оттѣнка; этотъ предлогъ 
могъ, конечно, впослѣдствіи исчезнуть въ силу стремЛенія 
языка сократить свои средства). Единственное слово, 
о которомъ съ данной точки зрѣнія можно спорить, »на-
рѣчіе* ли оно, или предлогъ, это — слово йѵті (его от-
тѣнокъ — довольно сложный). Мы, имѣя въ виду то 
обстоятельство, что Ц наравнѣ съ предлогами, вошло 
въ сотровііа, перечисленныя на стр. 3 3 0 - 3 4 0 (»нарѣчія« 
не вошли бы въ такія соітірозіСа), считаем* и йѵті за 
предлогъ.*) 

*) Къ сожалѣиію, и эта точка |зрѣнія не даетъ намъ никакого ключа 
къ разрѣшенію вопроса о -нарѣчности» или ненарѣчности словъ &ѵеѵ, &ѵео 



О »нарѣчіяхъ« вообще. 531 

А слово &иа? Его мы объявили за »нарѣчіе«,*) а между 
тѣмъ оно дополняется, по нашему толкованію, личным* 
падежемъ. Только что мы говорили, что внарѣчія*, происхо­
дящая отъ предлоговъ, должны пройти черезъ признаковую 
категорію словъ, чтобы сделаться »нарѣчіями«. И »нарѣчія«, 
происходящая непосредственно отъ признаковых* словъ, 
остаются въ первой своей половинѣ признаковыми словами. 
Если &иа обозначаетъ »въ одинаковое время«, и а"/*' ^ОІ 
(раіѵоріѵу, сообразно съ этимъ, слѣдуетъ толковать черезъ 
»в* одинаковое с* появленгем* зари время*, то отъ какой 
части слова а/ш зависитъ личный падежъ? — отъ при­
знаковой, или отъ субстантивной? Конечно, отъ призна­
ковой, и въ этомъ смыслѣ мало ли какимъ падежемъ можетъ 
дополняться даже »нарѣчіе«. Сравни: ё&хоѵ ^юеаоіѵ (П. 
(3 483 г= выдающимся среди таких* то лиц* способомъ; 
местный падежъ); ёыѵгф аоеатшд йр^ее-го (Негой. 6.129 = 
нравящимся ему способомъ; личный падежъ) и т. д. Могутъ 
встрѣтиться и предлоговые оборбты: ейѵошыд еід тіѵа (ми-
лостивымъ к* кому способомъ) и пр. 

Вотъ все, что мы могли сказать о »нарѣчіи«. Само 
слово »нарѣчіе« есть перевоДъ греческако ёт^щра и ла-
тинскаго айѵегЬіит. Терминомъ іпі^щр.а греки хотѣли 
обозначить, что обнимаемая имъ часть рѣчи по смыслу 
принадлежите къ глаголу, т. е. симасіологически дополняете 
собою глаголъ (іпі^щиа дѵѵйцеі Іатс ~Щцато~д ёж7дюжг[~" 
аѵѵта&д — Ароіі. Бузе, йе сопзігисі. I. 18) . Такимъ обра­
зомъ, если слово (>і](іа мы переводимъ черезъ глагол*, то 
ёлціогціа должно бы быть переведено черезъ слово »при-
глаголіе«. Конечно, »нарѣчіе« на дѣлѣ оказывается вовсе 
не приглаголіемъ, а субстантивною окаменелостью и ко-

и Иѵе»а (см. стр. 317). Для предлоговъ они представляются намъ слишкомъ 
длинными. Слово <Ьв (&і РавМа.— малорусское До царя) по данному мотиву4 

оказывается предлогомъ. 

Ф *) БеІЬгйск вгипйг. III. «29-31: Аиа йет СгіесЫзсЬеп віпй еіпе 
АпгаЫ ѵоп Гогтеп а и ? « ги пеппеп, ѵоп Йепеп т а п пісЪд. \ѵеІ88, оЬ зіе Йет 
Ассияа/іѵ рІигаШ ойег Йет Іпіігитепіаі зіпдиіагіа апдеЬогеп. Затѣмъ Дель­
брюкъ приводить цѣлый списокъ словъ въ родѣ йха, бсира, Ѳ-а/іа; въ числѣ 
ихъ поставлено и &ца. 
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свеннымъ падежемъ, дополняющммъ собою всякое при­
знаковое слово, включая сюда и глаголъ, а въ другихъ 
случаяхъ относящимся и къ цѣлому синтаксическому ска­
зуемому, какъ то можетъ случиться и съ живыми падежами 
существительныхъ. 

»Все это — хорошо, только одно — непонятпо 
и требуете объясненія« — сказалъ бы Платоновскій Сократъ. 
»Что значить окаменелость? Не то ли было задачею всего 
нашего изслѣдованія, чтобы всякое слово, всякая его Форма 

получили надлежащее свое значеніе, чтобы это значеніе 
живо было понимаемо въ той его роли, какую оно исполня­
ете въ рѣчи, какъ выраженіи мысли, чтобы тамъ, гдѣ 
слово или Форма удалились отъ своего первоначальнаго но-
ложенія въ языкѣ и черезъ то нѣсколько были затуманены, 
было раскрыто это ихъ первоначальное положеніе и также 
было понимаемо живо не только само, но и все дальнгьй-
шее развитіе словъ и Формъ, т. е. вся исторія ихъ жизни, 
весь переходе отъ первичнаго ихъ состоянія къ послѣду-
ющимъ и послѣднему, словомъ, — чтобы нигдѣ »окаменѣ-
лостей« не было, а теперь онѣ вдругъ появляются въ качествѣ 
какого то выручающаго средства, доказывающего, если не 
непоследовательность, то во всякомъ случаѣ незакончен­
ность нашей теоріи ? Съ другой стороны, если мы признаемъ 
окаменѣлыя существительныя, то не слѣдуетъ ли признавать 
и окаменѣлые глаголы? Если ТОІ у насъ было объявлено 
за »окаменѣлое« существительное, между прочимъ, потому, 
что при употребленіи его рЬчь не считается съ числомъ 
слушателей, къ которымъ мы обращаемся, то не слѣдуетъ 
ли принять за «окаменѣлые глаголы» слова &уе, (рёре, №^ 
русскія пусть, пускай, пожалуй, знай, вѣдь, небось, ко­
торыя также употребляются не только безъ отношенія 
къ самому числу собесѣдниковъ, но и, — это можно ска­
зать и о словѣ гоі, — вообще безъ отношенія къ собесѣд-
никамъ?* 

Сократъ — правъ. И не будь у насъ этихъ «окаме-
нѣлостей», то число частей рѣчи сократится. Тогда при­
дется различать только глаголы, существительныя слова, 
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признаковыя слова, счетную часть рѣчи вть связной рѣчи 
(счетъ не есть рѣчь), — въ святой рѣчи и она войдетъ 
въ признаковыя слова,'— а затѣмъ, въ качествѣ болѣе служеб­
ных* частей рѣчи, — предлоги и частицы. Но безъ »ока-
менѣлостей« пока обойтись нельзя. »0 нихъ придется по-
разсудить когда нибудь въ другой разъ«, — такъ закончилъ 
бы Платонъ свой діалогъ, если бы его Сократъ былъ въ не-
доумѣніи. Такъ заканчиваемъ и мы. 

Да, о »нарѣчіяхъ« придется поразсудить въ другой разъ, 
но когда? Чтобы »нарѣчія«, чтобы »окаменѣлости« исчезли, 
для этого придется еще много потрудиться этимологамъ, 
но непременно въ союзѣ съ симасіологами, иначе легко по­
терять почву подъ ногами. Интересно бы напр. узнать, на­
сколько въ какомъ нибудь е^аѵтлд или еилуд, — насколько 
въ сложных* нарѣчіяхъ падежи соотвѣтствуютъ или не со-
отвѣтствуютъ шести косвеннымъ падежамъ именъ, и нѣтъ 
ли въ сложныхъ »нарѣчіяхъ« какихъ нибудь новых* падежей, 
быть можетъ, своимъ значеніемъ болѣе соотвѣтствующихъ 
значенію самихъ тѣхъ предлоговъ, которые съ ними сое­
диняются? 
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, „ 891.29—892.2 123 
, III. „ 1274.29 88 

В Е Т О Я Ш Е П Е Я 

III. (ОЬѵѵ&шхбд «) 2 516 
XI. (згрбе тт)ѵ ітвтоХ^ѵ) 11 323 

XVIII. (яеоі тоѵ вгву&ѵоѵ) 13 284 
» я » я 55 310 

„ » я 71 446 
ѣетозЬН. „ „ „ 105 . . . 329 

» » » » 106. 624 
XVIII. , „ „ 1 3 1 . . . . . . . 476 

я я я 193 311 
XIX. (я»<>1 яаоищівраіад) 49 474 

я 243 809 
• я » 3 2 0 . 480-1 

XXI. (хахк Мбѵдіоѵ) 119 . 291 
XXII. [пах' 'Лѵдоотіаѵод) 72 291 

XXIII. (хаг' 'Ацизтоно&соѵо) 182 261 
XXIX. (згрйг "Ауороѵ) 26 . . , 291 

XXXII. {яоЬ§ 2тр6&еіиѵ) 28 338 
І І Ѵ І І . (щЬд ЩоШг\ѵ) 1 7 . 261 

І І Ѵ І І І . (хоти Ѳеохдіѵоѵ) 55 . 138 



536 Указатель. 

стр. 
АІсезШ ѵегз. 57, изданія стр. I. 7 , . . . . 261 

я 563 Я я „ 2 3 . . . . . 329 
ВассЬае я 18 Я я „ 91 . . . . . . 385 

я я 1051 Я я я 124 335 

я я 1364 я я я 134 . 324 
НѳсиЬа я 513 Я я . 156 . . . . 308 
Еіесіга » 1231 я я „ 280 . . . • . 325 
Негсиіѳз гигепз я 465 я я „ 338 . . . . . 325 
ІрЬі^. Аціісі. . я . *» я II. 42 . . . • . 309 

„ Таигіса я 92 я я я 65 . 408 

Я я я 377 я я •„ 7 3 . . . . . 495 

V , » " я 388 я я „ 74 . 366 
Зоп я 391 я я ' я 125 . 398 
>Іеаеа я 73 я я 197 487 

я я 733 я я „ 218 . . . . . . 457 
Огезіез я 338 „ я „ 258 . . . : . 333 

я 363 я я „ 259 . 366 
Тгоайев я 562 я я я 364 . 322 
ІЧіоеиіззае я 17 я я „ 398 . . . . . . . 366 

я я 330 я „ я 4 0 8 . ѵ , . - . 388 
я я 362 я п я 409 . 261 
п я 1131 я я „ 435 . . . . . . 312 

НегоЛоіпв. 
стр. стр. 

• I. 75 . . . 261 V. 49 . 3 3 3 
: • - . 87 . . . , 381 п 74 . . .. • . . 3 3 3 
-.11. 15 . . . . 184 я 83 . . . . . . . 492 

я- 145 . . VI. 20 . . . . . . . . 3 2 3 
169 . . 384 '. <• 129 . 631 

III. 20 . . 323 я 139*) . . . . 389 
. 41 . . . . 331 \ VII. 61 . . . . . . 305-6 

99 . . . , 486 я 75 . л ; . ' . . • . . 319 
127 . . . 481 я 101 . . . . 3 0 8 

IV. 53 . . 400 я 121 . 497 
68 . . . . 446 VIII. 30**) . 298 

. . . 101 . . . 301 Я ' 53 , . . 287 
122 . . . . 297 я 67 . . . . . . . . . . 3 1 9 

я 151 . . . 381 IX. 31 . 298 
V. 46 . . . . . 338 'я, 71 ( . 444-5 

*) Въ изслѣдрваніи сказано ЬУ. вмѣсто 

**) Въ изслѣдованіи сказано Цоѵто вмѣсто 'Цоѵто. 
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стр. 
Не$іо<Інм, ТЬеодоша, гесепзиіі ЗоЪ. РІасЬ, Ьірзіаѳ 1878 . 

ѵегвив.848*) , - 3 0 2 

Н о т е г и я . 

Ніаз « ѵ 15 
л » 3 8 
. . ізз 

, 137 
. я 151 
. . 2 0 2 
я я 262' 
. я 3 8 2 
я я 4 1 8 
я я 4 3 6 
я я 4 5 2 

. я Р 57 
„ я 142 
я я 151 
„ я 2 5 0 
я я 2 9 2 
я я 297 
» „ 3 0 5 
„ я 3 6 3 

я ' я 3 6 6 
.я я 4 8 0 

я п 4 8 3 
, 6 9 9 

(/3) 7 2 0 
„ 7 9 4 
я. 8 3 9 
V 4 8 
я 1 8 4 
я 217 
я 3 3 8 
я 3 6 8 
я 4 3 2 
д 113 
» 2 8 7 
я 297 

стр. 
. . 3 0 0 
. . 3 5 9 
. . 4 9 4 
. . 5 0 0 
. . 3 5 9 
. . 5 0 6 
. . 1 3 4 
. . 3 0 9 
. . 3 8 9 
. . 3 2 0 
. . 3 5 9 
. . 3 1 5 
2 5 4 ( 9 ) 

. . 3 8 0 

. . 301 

. . 3 0 8 
. 4 9 7 

. . 3 0 2 

. . 357 

. . 2 9 5 

. . 3 5 8 

. . 5 3 1 

. . 2 4 9 

. . 3 5 9 
3 6 0 ( 2 ) 

. . 3 0 8 

. -. 3 3 3 

. . 3 2 9 

. . 291 

. . 3 6 5 
• . 3 6 0 
. . 4 9 5 
. . 3 3 3 
. . 3 5 9 
. . 3 6 1 

Ніаа д 3 0 3 

я я 3 2 5 
я „ 4 5 2 
я я 4 9 3 
я « 16 
я я 28 
я я 41 
я я 57 
я 107 
„ я 162 
я я 2 1 9 
я я 307 
я я 3 2 0 
я „ 6 0 6 

. я я 7 9 4 
„ % 4 5 0 

я (*) 
. я я 4 7 8 

я я 4 9 1 
я я 507 
я я 5 1 0 
я Ч 163 
я я 3 6 6 
я я 4 2 5 

. . . » 4 1 
я я' 5 4 
» я 8 5 
- я 1 3 6 

я 2 4 0 
я 2 5 9 
я 2 9 0 
я 3 0 0 
„ 3 0 9 

я 4 4 1 
- 4 7 4 

Шаз 

стр. 
. 357 

. . 357 

. . 3 6 0 

. . 3 0 6 

. • 3 1 4 

. . 361 

. 3 6 0 

. . 3 6 0 

. . 3 6 1 

. . 4 6 1 

. . 3 6 1 

. . 3 2 0 

. . 4 4 3 

. . 3 5 9 

. . 361 

. . 4 4 8 

. . 261 

. . 3 5 9 

. . 3 8 0 

. . 3 8 2 

. . 3 5 7 

. . 3 1 1 

. '. 3 5 7 

. . 2 4 9 

. . 3 6 1 

. . 3 0 8 

. . 3 2 0 

. . 3 6 1 

. . 3 0 9 

. . 3 6 0 

. . 3 5 9 
. 3 6 0 

. . 3 6 0 

. . 3 0 0 

. . 3 6 1 

*) Въ изслѣдованіи напечатано А/чрі г ' жирата вмѣсто «/<«>* г« *ѵцата-
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стр. 

Ніав * 477 . . .248 
я я 508 . . . . . . 528 

я я 106 . . . . . . 509 
я „ 214 . . . 
„ » 218 . . . . . . 382 
я я 352 . . . 252 
я я 384 . . . 
я я 510-11 . . . . . 407 
я „ 572 . . . . . .860 
я „ 618 . . . . . . 364 
я (*) 682 . . . . . . 364 
„ х 30 . . . . . . 361 
„ я 80 . . . . . . 336 
я я 151 . . . 
я я 156 - . . 
я » 185 . . . . . . 360 
» я 207 . . . . . . 461 
„ я 257 . . . . . .361 
я я 261 . , .' . . .361 
я я 347 . . . . . .360 
» я 398 . . . . . . 425 

я я 496 . . . ; . , 361 

„ А 44 . . . • . . 360 
» „ 350 . . . 
я я 351 . . . . . , 360 
в , 374 . . . 
я я 448 . . . 
я я 474 . . . 
я „ 493 . . . . . . 360 
я я 699 . . . 
я Р 91 . . . 
я я И9 . . . 
я я 135 . . . 
я „ 141 . . . 
» „ 153 . . . . . . 357 
я я 195 . . . . . . 249 

. . .361 
4, , 256 . . . . . 357 

стр. 

. . 380 
„ я 302 . . . 361 
я я 367 . . 359 
, ѵ 23 . . . . , 361 
я я 42 . . . . . . 361 

. , .358 
„ „ 308-9 . . '. 361 
я я 374 . . . . 302 
я я 585 . . . . . . 360 
я » 587 . . . . , , 320 
, я 588 . . . . . . 360 
я я 700 . . . . . . 357 
я Ш 1 . . . . . . 497 
я я Н2 . • . . . . 364 
я . 150 . • . . . . 360 
я „ 214 . . . 

я я 352 . . . , . , 300 
я о 3 . . . . . . 861 
я » 267 . . . . . . 357 
я я 313 . . . . . . 360 
я я 580 . . . . 360 
я „ 614 < . . . . . 361 
я . 658 . . . . . . 380 

313 
„ я 139 . . . *365 
я я 188 . . . 
я " я 246 . . . . , 360 
„ я 281 . . . . 361 
я я 406 . . . 
я я 487 . . . . . 358 
» я 508 . . . . . 379 
„ (я) 511-2 . . . . . 386 
я я 677 . . . 
я я 686 . . . . 464 
я я 734 . . . . . 359 
, „ 762 . . . 365 
я я 773 . . . 360 
я я 811 . . . . 361 
» я 826 . . . . . . 359 
» 9 42 . . . 461 
„. . 91 . . . . . .249 



Указатель. 539 

стр. стр. 
Піаз р 101 . , . .,- . . 3 6 0 Шаз 

я „ 1 5 7 . . . 3 2 9 я „ 1 6 5 . . . . . . 2 4 1 

я я 236 . ., . . . 5 0 8 я „ 3 1 5 . . . . 3 6 4 

я „ 4 7 7 . . я „ 3 4 7 . . . . . , 3 6 0 

я „ 6 9 6 . . . . . 3 5 9 я „ 397 . . . . . . 3 5 9 

я б 14 . . . 3 5 9 я „ 5*18 . . . . • . 3 6 1 

я „ 177 . . я 

я „ 3 0 5 . . . . . 3 6 1 я „ 6 4 0 . . . 

я „ 341 . . . 3 5 9 я „ 7 7 6 . . . 

я „ 3 7 4 . . . 3 0 5 я т 193 . . . . . . 3 1 9 

я „<477 . . я „ 2 6 4 . . . . . . 3 8 2 

я „..562 . . . 3 1 8 я „ 2 6 8 . . . . . 3 6 0 

Л . . . 2 5 2 я И 2 8 4 . . . 

я „ 118 . . . 2 4 9 я „ 2 9 6 . . . . . 4 7 7 

я „ 174 . . . , 4 2 5 я „ 3 3 5 . . . . . 3 8 5 

я „ 2 5 5 . . . 361 я „ 5 7 6 . . . . . 3 6 1 

п „ 2 7 1 : 133 я „ 6 0 0 . . . . . 3 6 4 

Уі „ 3 2 3 » я 8 0 4 . . . 

я „ 3 6 2 . . . 3 2 0 

я „ 376* ) . . 3 5 8 я „ 2 5 1 . . . . 4 4 8 

я „ 4 0 4 . . . 3 6 1 я 

я ѵ 140 . . . . • . 3 6 1 я „ 4 0 3 . . . 

я „ 1 4 3 . : . 3 5 9 я /» ' 2 . . . . . . 3 6 0 

я „ 2 7 9 я „ 107 . . . 

я <р 113 , 3 6 0 ОЛуззеа „ 2 6 2 . . . . 4 4 3 

я я у 110 . . . . 3 5 7 

я „ 367 . . . : 3 5 9 я „ 146 . . . . . 4 9 1 

я „ 4 3 9 . . . 3 6 4 я „ Ш . . . . . 2 5 2 

я „ 501 . . . 3 5 9 я „ 3 5 3 . . . 

я X 2 2 . . . , 3 6 1 я „ 4 0 5 . . . . . 3 6 0 

я „ 5 6 . . . 3 2 9 я „ 4 0 9 , . . . . . 3 5 7 

я „ 8 0 .. . . 3 5 9 п „ 4 7 6 • . . . . 3 8 2 

я „ 107 . . . 3 5 7 . . 4 4 9 

я „ 1 3 9 . . . я я 8<> 

я „ по . , . 3 7 8 я. „ 192 . . . . . 4 2 5 

я п 189 . . . 3 6 5 я „ 307 . . . . . 3 6 0 

я „ 2 8 4 . . . 3 6 0 я „ 4 0 7 . . . . . 3 6 4 

я і|> 7 . . . 3 6 1 я „ 5 3 3 . • . . . 3 6 0 

я „ 100 . . . . . 287 я „ 6 1 1 . . . . . 4 4 8 

я „ 1 3 0 . . . 3 6 1 я' „ 6 2 4 . . . . . 3 0 5 

*) Въ изслѣдованіи напечатано аіяокт- вмѣсто оІопбХш. 



540 Указатель. 

стр. 

Оауззеа д 636 320 
„654 449 
„ 705 359 

„ , „ 712 . . . . . 460 
* 59 . . . . . 361 
„ 152 . . 1 . . 360 
„ 196 249 
„ 245 309 
, 415 269 

" , „ 433 361 
, % 6 364 
„ я 31 . . . . . 364 

„ 57 95 
„ И 9 458 
„ 122 . . . . . 324 

я (!) 163 . . . .271 
ѵ 126 340 
„ 169 360 

я (12) 222 . . . . . 364 
, 288 . . . . 308 
„ 347 320 
& 67 . . . 320(60) 

„ „ 105 360 
„ 245 509 
„ 279 358 
„ 293 . . . . . 323 
і 28 . . . . . 425 
„ 102 379 
„132 319 
„ 224 379 
„ 234 323 
„ 252 . . . . . 458 
„ 330 291 
„ 406 359 
, '408 359 
„ 476 359 
х 68 . . . . . 269 
„ 1 7 0 313 

стр. 

Осіуззеа- % 248 359 
Я 128 300 

„ „ 577 309 
„ „ 607 . . . . . 361 

/ І 24 364 
„ 45*) . . . 358-9 
„ 156**) . . .419 

„ „ 2 1 0 359 
„ „ 246 364 
„ „ 382 . . . . . 134 

„ 414 . . . . . 360 
ѵ 74 361 

, ' I 79***) . . . 319 
. „ 134 360 

„ 253 389 
„ 266 . . . . 364 
„ 364 306 
„ 498 361 
о 47 382 

„ „ 148 361 
„219 382 
„ 283 . . . . . 361 
„ 396 364 

„ „ 545 . . . . . 148 
„ „ 552 360 

я 140 252 
, ,„ 145 361 

„ 270 364 
„ 38І 142 
V 4 365 
, 2 1 . . . . 507 
„ 193 . . . . 380 

. • „ 354 157 
„ 435 364 -
а 57 359 
„ 1 0 1 320 

„ „ 156 359 
г 37 . . . . 496-7 

*) Мѣсто Ой. іи 4 6 въ изслѣдованіи неправильно повторено на стр. 3 6 1 
и должно быть оттуда вычеркнуто. 

**) Въ изглѣдованіи сказано Ак*ѵбимеѵоі вмѣсто аХеѵаиеѵоі. 
***) Въ изслѣдованіи напечатана 1(оѵ вмѣсто ІІоѵ. 



Указатель. 5 4 1 

стр. 
Оауззеа г 3 8 9 3 6 0 

4 7 2 

. 4 8 2 
ѵ 37 
я 9 4 
„ 194 
, 3 4 9 

3 5 9 
„ 4 8 0 3 5 9 

. 4 4 9 
. 501 
. 361 
. 5 0 8 
., 3 5 9 

стр. 
Оауззеа ор 3 1 5 3 5 7 

, 371 . . . . 
х и . . . . 

„ 9 3 . . . . 
ір 67 . . . . 

сз 83 . . . . 
„ 3 7 6 . . . . 
„ 437*) . . . 

3 6 4 
3 7 9 
3 6 0 
4 4 8 
3 6 0 
4 7 1 
142 

Ізаеиш. 
стр. 

Ізаеиз I I I . (П^од) 37 2 8 4 
I X . (Аатѵуііод) 28 . 3 9 8 

І і у с и г & и » хата Лшхоихоѵд 1 2 9 3 
Ь у в і а в I I I . (щбд 2{(іюѵа) 4 4 3 7 8 

IV. (пеоі тоаьцатод) 2 0 261 
X X V . (дгціоѵ штакѵвесад ажокоуіа) 27 3 1 5 

ЭГіеопіаеЬі ія бегавіпиз (ѵісіе ТЪеоІоёитепа агШішеіісае, 
еаіаіі Г г . Азііиз, Ьірзіае 1817) рац. 6 9 — 7 0 4 1 2 - 1 3 

Р К е г а і т а і е в : СЫгопіз і га§т . VII. (ѵісіе Рга§твпіа соті-
согит ^гаеооіит, соііе^іі еі «іізрозиіі Аиц. Меіиекв, Ѵоі. П., 

рагз 1, ра&. 3 3 8 ) 2 8 8 
Р і п с і а г і Оіутріа VII. ѵегз. 91 3 8 1 

,. X I I . „ 2 0 4 9 1 
РІа4«» (смотри изданіе: Ріаіопіз орега гесоёпоѵепші Ваііе-

гиз, ОгеШиз, ЧѴіпскеІтапгшз, Тигісі 1 8 3 9 ) . 
Аро1о§іа Зосгаііз I . 17Ь, изданія стр. 11 

15 » » » 27(1 я я 

я „ 39е я і 
я * РЬаегіо I. 76с , изданія стр, , 3 9 

и я Юбсі я я 5 3 

ТЬеаеіеІий я 142а я я 6 9 

п п 147с я я 7 2 

я я 179а я я 87 

я я 189ѳ-190а " 
л 

9 3 

ЗорЫзіа я 245(1 я л 121 

л п 250а-с я я 1 2 4 

я п 262е V » ' 131 

я п 263е < я и 131 

п я 2 6 4 а я я 132 

п 3 0 3 с я я 1 5 0 

. 2 9 9 
. 4 8 1 
. 3 1 3 
. 3 0 8 
. 4 8 0 
. 2 9 7 
. 3 2 9 
. 3 0 5 
. 77 
. 4 1 4 

160-1 
. 4 1 5 
. 4 5 7 
. 4 1 4 
. 3 8 2 

*) Въ изслѣдованіи напечатано <р9-ішбі вмѣсто «ОДювс. 



Указатель. 

стр. 

*) Въ изслѣдованіи сказано гЬѵ ріоѵ іцаѵтоЪ вмѣсто хЬѵ (ііоѵ хоѵ 
ІраѵхоЪ. 

*") Въ изслѣдованіи пропущено въ самомъ ііачалѣ цитаты слово #6бі$ 

(Ѳе&ѵ иУ еід иѵ&рюпоѵя дббч и Т . Д.) 

Ргоьадогаз I. 3 0 9 6 , индинін стр. 153 . 4 5 8 
„ 312Ь „ „ 155 4 5 9 
„ 3 1 7 а „ , 157 . . . • 4 6 9 
. 3 1 7 » „ „ 157 . . . . . . . 134 
. 319Ь . . „ 158 4 8 1 
. 336(1 „ „ 165 . . 261 

Сгаіуіиз „ 359а „ „ 193 2 8 4 
„ 4 2 6 а - 4 2 7 с „ „ 2 0 6 2 8 - 9 
„ 429(1 „ „ 207 . . 4 8 0 

Сгог§іаз „ 4 4 8 а „ „ 2 1 3 3 8 2 
4 5 5 а , . 217 5 0 6 

' „- „ 456Ь „ „ 2 1 8 . . . . . . . . 3 3 0 
„ 4 7 6 с „ „ 2 2 8 . 9 5 
„ 4 8 8 а * ) „ „ 2 3 3 . 2 9 3 , 
„ 4 9 0 с , „ 2 3 4 3 0 6 
„ 510(1 „ „ 2 4 5 4 8 1 
„ 522Ъ „ „ 2 5 0 3 2 8 

РйіІеЬиз И. 16с-е**) „ „ 2 6 4 . . . . . . . 8 6 - 7 
„ 18е „ „ 2 6 5 4 5 7 

' . 20с1 . „ 2 6 6 4 5 6 
„ 2 3 с „ „ 2 6 6 4 5 5 
„ 2 9 с 271 . . . . . . 4 5 9 

АІсіЬіайез II. „ 138а „ „ 331 . . . . . . . . . 4 5 6 
Ьузі^ „ 218е „ • „ 3 6 9 3 2 9 
Мепехепиз „ 242е „ „ 381 3 0 5 

„ 2 4 5 а „ „ 3 8 2 . , 3 5 8 
„ 2 4 6 а „ „ 3 8 2 3 9 6 
„ 247Ь . „ „ 3 8 2 4 0 5 

Сіѵііаз I I I . „ 3 9 8 а „ „ 451 . . . . . . . 291 
V. „ 470Ь „ „ 4 8 0 . 3 0 8 

VII . „ 532Ь , „ 5 0 4 3 2 3 
VIII. „ 546Й „ „ 609 . . . . . 4 9 9 

„ , I X . „ 5 8 1 е „ „ 5 2 3 . 4 7 6 
X. , 6 0 7 а , „ 5 3 4 3 6 6 

Ье?ез . I . „ 6 3 1 а „ , . „ 5 4 4 2 9 1 
VIII . „ 832с1 „ „ 6 3 3 3 9 2 

. „ 839(1 „ „ 6 3 6 3 1 3 
Ьедез X. „ 897Ь , „ 6 6 2 3 8 5 



Указатель. 5 4 3 

'*) Въ изслѣдованін напечатано 4*о*гои>0гг« вмѣсто аітонтоѵоСѵті. 

стр. 

СгШаз III. 120а, издлнія стр. 749 291 
Сопѵіѵішп „ 207Ь „ „ 784 313 

214Ь • ' . „ 787 310 
, • . . 222с „ „ 7 9 1 310 

РЬйеаТиа „ 269а , „ 807 , . 304 
Я О Р Ь О С І Е В (смотря нзданіе: ЗорЬосІіз ігадоешае, есиЧНі 

Аие- Иаиск, Вегоііпі 1867). 
А]ах ѵегв. 681, изданія стр. 23 . 261 

. 805 „ „ 30 . . 322 
„ 828 „ „ 31 . . . . , 306 

„ „ 835 „ „ 31 500 
„ 1253 „ „ 44 4 9 7 

Еіѳсіга „ 14 , „ 54 371 
, „ 1 3 0 3 „ „ 96 261 
„ „ 1433 „ „ 100 . . , 291 

Оейірив тех, ѵег$. 218, изданіастр. 114 408 
„ „ „ 221 „ „ 114 487 

. . 236 „ „ 114 382 
„ „ 415 „ 120 308 

• - „ , 533 , „ 123 507 
„ „ 730 „ „ 129 : . 269 
. „ 889 „ „ 134 474 
, „ 1000 „ „ 138 . 322 

Апкідопв ѵѳгз. 35 „ „ 162 . 284 
55*) „ „ 163 293 

•77 „ „ 163 .371 
-134 „ 165 309 

• „ 518 „ „ 178 820 
611 „ , 181 . . . 470 

» • , . 760 „ „ 186 298 
, ' П22 , И 197 . . . 275 

1240 „ „ 201 ,306 
ТгасЫпаіе , 150 „ „ 2 1 5 . . . . . . . . . 261 

' ' » . • • • 524 „ „ 227 . 276 
• „ •• , 802 „ „ 236 141 
' • . » 1018 „ „ 244 249 

1115 „ „ 247 . 497 
„ „ 1167 „ „ . 249 . . . . . . . . . 329 

*Ьі1ос*ѳіе8 „ 1303 , ; „ 298 . . . . . . . . . 398 , 
Оейірив Соіопеиз, ѵегз. 3. йзданія стр. 310 293 

„ 102 „ 313 299 



5 4 4 Указатель. 

Оейірцз Соіопеиз, ѵегя. 3 4 3 , инданія стр. 3 2 2 
стр. 

, 507 
я Я Я 4 1 8 „ „ 3 2 4 . 4 9 6 

1) 11 я 759 „ 337 3 8 8 

я » » 9 1 3 „ 3 4 3 3 2 9 

я я п 997 я я 3 4 5 . 331 

я » Я 1027 я 3 4 6 .. 4 0 8 

я я я 1158 351 . 2 7 6 
Т Ь е о $ п і 8 (Роеіае Іугісі Вегдк) ѵегз. 821 . 

Т І и і с у с Ш І ѵ в . 
* стр. стр. 

I . 9-1 4 3 2 - 3 

„ ю-з . . 4 4 4 „ 90-6 . 3 5 9 

я 17 . 3 0 8 III . ю-з . 
„ 93-2*) . . 3 3 9 „ 113-6 , . 2 7 5 
я 1 2 7 4 . 2 9 9 
„ 138-5 "382 

II . 4 4 1 . . 3 7 8 VI. 18-1 . . . •. . 4 8 1 
я 49-3 . . 147 VII. 87-6 . 3 0 8 

Ж е п о р Ь о н . 
стр. стр. 

Ехреіі і іо Сугі I. 1-7 . . 3 9 8 Іпзіііцііо Сугі I . 3 -12 . 3 1 0 

я я я 2 3 . , 3 3 8 я я И. 2-3 . 157 

я я я 2-11 . 2 6 1 И " VI. 1-45 . 4 4 5 

Я я я з-з. . 138 » и VII. 1-12 . 2 9 7 

я я я 6-2 . . 3 9 8 я 4-3 . 3 1 0 

я я . „ 6 - 6 . . 2 6 1 » » я 4-9 . 3 0 9 

я я я 5 - 8 . . 4 8 5 Я "V VIII . 3-1 . 3 0 8 

я Я „ 10-10 . 4 9 4 я я я 4-14 . 4 2 9 

Я я II . 3-2 . . 5 2 5 я я я 6 2 2 . 3 0 5 

я Я я 3-24 . 5 2 5 я я VIII. 7-13 . 2 5 0 

я я я 5-22 . 3 0 9 МепюгаЬШа I. 1 1 3 . . 4 8 0 

я я I I I . 1-12 . 3 0 8 я „ 2-39 . . 4 8 7 

я я IV. 3 1 1 . 152 И я 4 - 1 4 . . 2 8 4 

я я я 6 - 3 . . 4 3 0 I I . 2 8 . . 3 1 1 

я я я 6-14 . 4 9 5 я я 3-4 . . 3 2 3 

я я я 7-16 . 132 я я 3 '9 . . 4 8 0 

Я я я 8-11 3 0 9 я „ 9-4 . 5 0 7 - 8 
я я V. 2-16 . 2 9 2 III. 6-16 . 4 5 8 - 9 
я я я 4-13 . 3 1 3 МетогаЬШа III. ЮЛ . . 3 3 0 

я я я Ю-2 . . 2 7 6 Я „ 1 3 3 . . 4 0 0 

» я VII . 7-11 . 287 . Оесопотісиз сариі I II . 11 . 3 8 2 
ІпвіпліЦо Сугі I 3 1 1 . 3 9 3 ! 

*) Въ НЗСЛѣдованІИ сказано {ѵѵідуаІбиеѵоі, вмѣсто іѵѵщуабц-іѵоі. 




