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Motlemist arendavad kiisimused IV — VI klassi loodusdpetuse Opikutes ja todvihikutes

Kokkuvote

Kéesoleva magistritod eesmargiks oli vilja selgitada, milliseid kognitiivse motlemise kiisimusi esines [V
— VI klassi loodusdpetuse Opikutes ja todvihikutes, milliseid kognitiivse motlemise tasemeid oli seal
arvestatud, milliseid kiisimusi esitatakse nendes Opikutes ja todvihikutes kdige enam, milliseid koige
viahem ning milline erinevus on kirjastus Koolibri ja Avita poolt viljaantavates IV - VI klassi dpikute ja
todvihikute kiisimustes.

Magistrit6os uuriti kirjastuste Koolibri ja Avita IV — VI klassi loodusopetuse 10 opikut ja 10
toovihikut ning nendes esinevad 3138 kiisimust. Uurimusest eeldati, et Il kooliastme Opikutes ja
toovihikutes on vihem kiisimusi korgema mdtlemistaseme arendamiseks, vorreldes madalama
motlemistaseme kiisimustega ning, et Kirjastuste Avita ja Koolibri dpikutes ja toovihikutes esinevate
kiisimuste jaotuses olulist erinevust ei esine.

Selgus, et kirjastus Koolibri poolt véljaantavates dpikutes ja toovihikutes on rohkem madalama
motlemistasemega kiisimusi, vOrreldes kdrgema mdtlemistaseme kiisimustega, kuid kirjastus Avita
opikute ja toovihikute puhul see eeldus kinnitust ei leidnud. Eeldus, et kahe kirjastuse dpikud ja

toovihikud ei erine oluliselt kiisimuste jaotuse poolest, ei leidnud kinnitust.

Questions Aimed at Developing Thinking and Creativity
in Natural Science Text- and Workbooks for 4™ to 6™ Grade

Summary

The objective of this master’s thesis is to identify which questions requiring cognitive thinking have
been used in the natural science text- and workbooks for 4th to 6th grade, which levels of cognitive
thinking have been targeted, what are the most and least common types of questions used in these text-
and workbooks, and what is the difference between the questions used in the text- and workbooks for 4™
to 6 grade published by the publishing houses Koolibri and Avita.

The research included 10 natural science textbooks and 10 workbooks from the publishing
houses Koolibri and Avita, and 3,138 questions found in these books. The premise for the research was
that in the Stage 2 text- and workbooks there are less questions aiming at the development of higher
thinking level and more questions aiming at lower level of thinking, and that there is no significant
difference how these questions distribute in the text- and workbooks from the publishing houses Avita
and Koolibri.

As it was established, there were more questions aiming at the development of lower level of
thinking and less questions dealing with the higher level of thinking in the text- and workbooks from the
publishing house Koolibri while this premise was not proven true with the text- and workbooks from the
publishing house Avita. Hence the premise, that the distribution of questions does not differ

significantly by these two publishing houses, was proven false.
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Sissejuhatus

Uldhariduskooli pdhiiilesanne on aidata kujuneda isiksusel, kes suudab mdelda
kriitiliselt, loovalt ja loogiliselt, suudab otsida ja kasutada infot, oskab dppida (Pdhikooli ja
giimnaasiumi... 2002). 2010. aastal vastu voetud Pohikooli riiklik oppekava vaértustab samu
pohimdtteid, kuid need rohkem lahti kirjutatud. Oluliseks peetakse tingimusi Opilaste erisuguste
voimete tasakaalustatud arenguks, eneseteostuseks ja teaduspohise maailmapildi kujunemiseks.
Kooli lilesanne on aidata kaasa Opilaste kasvamisele loovateks, mitmekiilgseteks isiksusteks
(Pohikooli riiklik dppekava 2010).

Modlemas dppekavas rohutatakse lisaks siisteemse mdtlemise arendamisele iseseisva
motlemise arendamist, tdhtsustatakse Opilaste arutlus-, analiiiisi- ja uurimisvoimet, oskust
médtelda. Oppe- ja kasvatustegevuse olulisema muudatusena on sisse toodud orienteeritus
igapdevaeluliste probleemide lahendamisele. Kooli iilesanne on teha koik selleks, et toetada
Opilaste motlemisvoimet, teadmiste arengut ja enesevéljendust (Pohikooli..., 2010).

Motlemisvdimel on itha suurenev tihendus. Praegune avatud iihiskond tekitab uusi
olukordi, mille puhul ei saa ja ei tohigi arvestada valmislahendustega. Iseseisev motlemise
oskus on oluline probleemide lahendamisel ning mdistlike otsuste langetamisel (Mikk, 2007).
Koike seda tuleb arvestada ka dpikute ja toovihikute koostamisel. Kiisimused esitatakse
oppekirjanduses selleks, et dpilasi motiveerida, kontrollida nende teadmisi ja lisaks panna nad
motlema, analiilisima ja uurimisi soodustama. Teoorias voime me arvata, et kiisimused, mis
oppekirjanduses esinevad, soodustavad Opilaste motlemist ja pakuvad véljakutseid, kuid
praktikas voib see teisti olla. Paraku péarsivad siiani paljud dpikutes ja toovihikutes olevad
kiisimused intellektuaalset tegevust ja sdédstavad Opilast igati motlemisest (Fisher, 2004).

Nagu viidab Krull (2000, viidatud Gall 1984, Watson & Young 1986 j) ligi 80 000
kiisimusest, mis Opetajad dppeaasta jooksul esitavad, on 80 % seotud kdige madalama taseme
mdtlemisega — faktiteadmistega. Paraku sellised kiisimused pakuvad lastele viga vihe
mdtlemisainet ega pane neid tegelikult mdtlema ja dppima. Oppimist saab kdige edukamalt
arendada motlemisoskuste strateegia abil, mis ei sea eesmargiks mitte ainult seda, mida dppida,
vaid ka - kuidas dppida. See tihendab, et Oppuritele tuleb igasuguses dppeprotsessis pakkuda
vOimalust ja aega motlemiseks (Fisher, 2004; Mehisto et al, 2008).

Magistritods antakse iilevaade motlemise késitlusest, mdtlemist arendavatest
kiisimustest, kiisimuste eesmérkidest, nende klassifitseerimisest, uurimusest, selle tulemustest ja

tulenevatest jareldustest.
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Motlemise késitlus

Tavaelus kasutatakse sona mdtlemine viga erinevalt, tdhendades iithekorraga uskumist,
kujutlemist, arutlemist ja meenutamist. Ka psiihholoogias on késitletud seda moistet erineval
viisil (Kikas, 2005). Mdtlemine on kogemuse ja sellele vastava tegevuse seesmine
organiseerimine. Motlemine seisneb teadmiste eristamises ja seostamises teiste teadmistega
(Kikas, 2010). Nii motlemise iihikud kui ka motlemise protsess arenevad koolieas aktiivselt.
See on seotud uute koolis Opitavate teadmiste omandamisega. Sageli ndhakse selles néiteks
probleemilahendust. Teadusmadisteline mdtlemine on sageli kas must voi valge, viited saavad
olla kas tdesed voi valed, maakera saab olla kas iimar voi lapik, aga kunagi ei saa need asjad
eksisteerida korraga. Mdotlemine, kui tegevuse ja kogemuse organiseerimine on inimtegevuse
aluseks koikides valdkondades. Uhe ja sama inimese mdtlemise tase on eri valdkondades
erinev. Jarelikult on ka dpikutesse ja todvihikutesse kirjapandavad kiisimused vajalik esitada
selliselt, et motlemine moodustaks selle keskse telje (Toomela, 2004).

Modtlemine ja Oppimine on omavahel tihedalt seotud. Koolidpetuse seisukohalt on
oluline, et Opilane Opiks oma teadmisi korrastama, oma tegevust planeerima ja mdtestama.
Siiani ei ole konkreetselt mdtlemisoskusi lastele koolis dpetatud, kuigi peab mainima, et seda
on piilitud teha mdnes ainetunnis, lootes, et kasutatakse siis ka erinevates valdkondades.
Motlemise arendamine peaks toimuma kdikides ainetes, mitte ainult iiksikutes ainetundides
ning see ei arene iseenesest ja seetdttu tuleb sellega vaeva niha. Uhte ja kindlat viisi selleks ei
ole, aga on olemas natuke paremad ja natuke vihem paremad viisid, mille vahel saaks valida
(Kikas, 2005). Kuna enamalt jaolt on koolitundides igapdevaselt kasutusel siiski nii dpikud kui
ka toovihikud, siis motlemise arendamisele aitavad kaasa kindlasti nendes esinevad kiisimused.
Loovat ja kriitilist motlemist soodustavad kiisimused aitavad vilja tulla kriitilistest olukordadest
ning voivad muuta inimesi geeniustestki nutikamateks. Motlemine holmab ideede, seoste,
protsesside ja suhete loomist voi kujundamist (Mehisto et al., 2008) ning seetdttu on oluline, et
motlemist soodustavad kiisimused ka koolis kasutatavates dppekirjanduses esineksid.

Opikute ja todvihikute autorid peaksid olema need, kes toetavad pilaste isetegemist ja
isemotlemist nii palju kui voimalik (Hango, 1993). Tuues siinkohal vélja suhteliselt vana, kuid
aegumatu motte, kus Koemets (1972) on 6elnud, et mdtlemine on probleemi lahendamine ja
annab uusi teadmisi. Et teada, on tarvis mdelda ning et moelda, selleks on vaja teada. Inimesed
on erinevad oma motlemisvoimelt - aeglased, kiired, pinnapealsed ja siigavad motlejad ning
erinevused soltuvad nii aju ehituselt, kui ka stinnipérastest teguritest. Motlemine ja oskus
motelda on tiiesti Opitav. Praktikas oleks just koolis kasutatav dppekirjandus see koht, kus

motlemist soodustavad niiansid saaks sisse tuua.
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Motlemine on tegevus, mis eeldab eesmérki ja vajadust erinevate teadmiste
ithendamisel, leides originaalseid lahendusi ning ebatavalisi seoseid. See on avatud ja paindlik
ellusuhtumine, mis voimaldab erinevates situatsioonides ndha midagi rohkemat, kui me
tavaliselt ndeme. Selline motlemine on voimeline hdvitama ammu juurdunud arusaamisi ja
harjumusi ning suunama meid uute vdimaluste juurde (Fisher, 2005; Kidron, 1999). Selleks et
leida keerulistele probleemidele originaalne ja kiire lahendus, on vaja moelda. Maailma
mdotestatakse erinevatel viisidel, sest inimesed on erinevad, kuid see ei tdhenda, et moni inimene
iildse e1 motle, moni seda ainult hommikust-0htuni teebki. Selliselt esitatud kiisimustele ei saa
olla tihte ja diget vastust, vaid dpilane saabki erinevate teemade {ile analiilisida, siinteesida ja
oma hinnangut anda.

Fisher’i (2005) arvates Oppida mdtlema tdhendab dppida neid struktuure ja protsesse,
mille kaudu me kogeme ja motestame maailma. Taju, mélu mdistete moodustamise, keele ja
stimbolite loomise protsessid on pohilised kognitiivsed oskused, mis on mdtlemise dppimise ja
probleemide lahendamise alusteks. Motlemine on tihedalt seotud kdigega, mis toimub meie
ajus. Motlemine holmab nii moistuse kriitilist kui ka loovat poolt, nii métlemise kasutamist kui
ka ideede genereerimist. Mdtlemine on igasuguse inimtegevuse alus, inimese kui liigi
ellujddmise voti (Fisher, 2005). Mdteldes tunnetatakse nihtuste ja asjade seoseid ja omadusi,
luues uusi moisteid, arusaamu ning néha ette siindmuste arengut. Igapdevaselt inimeste
mottevoolu jilgides voib tdheldada, kuidas on esiplaanil automaatsed tdhelepanekud,
arvamused, hinnangud, jareldused voi olukorra seletused. Motlemist on peetud stimbolite,
kujundite ja sdnade teadliku ning alateadliku kasutamise protsessiks (Kidron, 2001).

Oppida mdtlemist tihendab dppida protsesse, mille kaudu saab kogeda ja mdtestada maailma.
Kognitiivsed oskused on motlemise Oppimise ja probleemide lahendamise aluseks (Fisher,

2005).

Motlemist arendavad kiisimused

Efektiivne kiisimus soltub kahtlemata sonadest, aga kindlasti ka sdnade rohutamisest ja
kontekstist, milles kiisimus esitatakse. Kiisimused on selleks, et luua side dpetaja materjali
esitamise ja Opilaste arusaamise vahel (Sormus, s.a.). Kiisimus rajab silla mitteteadmiselt
teadmisele, seega voib kiisimist ja kiisimustele vastamist késitleda, kui olulist mdtlemisoskust
(Eiche, 1998). Motlemise kujunemisel ja arenemisel on véga olulised dpikutes ja todvihikutes
esinevad kiisimused. Faktidele suunatud kiisimused nduavad ainult info meenutamist ja on
sageli suletud kiisimused. Faktide asemel tuleks kiisimuste koostamisel keskenduda selgitustele

ja pohjendustele (Fisher, 2004; MCEneaney, 2002). Kasulikum on esitada pigem vidhem, kuid
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mdtestatud kiisimusi. Kiisimused peaksid dhutama lapsi arutlema, kujutlema, looma ning
nditama, et teadmised pole kunagi 16plikud, vaid arenevad pidevalt (Steele et al., 1997).
Uurimused on nédidanud, et 80% kooliajast kulub kiisimustele ja vastustele (Mehisto et
al., 2008). Sellest umbes 70-80% on niisuguseid kiisimusi, mis nouavad lihtsalt
meeldetuletamist voi fakte. Vaid 20-30% kiisimustest nduavad selgitamist, iildistamist ja
jarelduste tegemist. Tegelikus elus tuleb Opilastel analiiiisida, siinteesida ja anda hinnanguid

(Sormus, s.a.).

Kiisimuste eesmdrgid. Kiisimusi esitatakse selleks, et teadmisi kontrollida, motlemist
soodustada, seoseid avastada, pohjuseid leida, Opilasi motiveerida, arvamusi avaldada ning
hinnangut anda (Fisher, 2004, 2005; S6rmus, s.a.).

Opilastele kiisimuste esitamisel vdib olla mitmesuguseid eesmirke, alustades
kordamisest ja kontrollimisest kuni 1dpetades vaba diskusiooniga. Uldjuhul on kiisimused oma
eesmargi saavutanud siis, kui dpilased on pandud probleeme analiiiisima (Krull, 2000).

Mbotlemise arendamisel on peamiseks eduvotmeks kiisimuste esitamine, sest sellega
algab Opilaste mottetdo. Kiisimused tagavad selle, et uued teadmised seostuvad varasemate
teadmistega ning hiljem suudetakse seda igapievaelus rakendada. Kui dpilastel puudub
voimalus vastata sellistele kiisimustele, siis ei ole see produktiivne ja see ei soodusta Opilaste
motlemist. Heale motlemisele suunavate kiisimuste esitamine dppekirjanduses annab voimaluse

aktiivselt motlemist arendada (Eiche, 1998).

Kiisimuste liigitus. Kiisimuste jaotamisel peetakse enim kasutatavaks B. S. Bloomi
Opetamise kognitiivsete eesmérkide taksonoomiat, kus kiisimuste moodustamisel 1dhtutakse
kuuest aspektist. Vottes aluseks Bloomi taksonoomia kirjeldatakse kiisimusi alljargnevalt
(Fisher, 2004; Krull, 2000; Mikk, 2007, Steele, et al., 1997 ):

Teadmisi kontrollivad kiisimused - dpilane meenutab Opitut. Nendele kiisimustele on olemas
oiged ja valed vastused. See on kiisimuste koostamise kdige lihtsam tasand, mida koolidpikutes
ja toovihikutes sageli kohtab, néiteks "Kes...? Mis...? Kus...? Millal...? Kuidas...?".
Arusaamist kontrollivad kiisimused - dpilane saab dpitust aru ning sooritab lihtsamaid
operatsioone, prognoosib néhtuste kulgu, koostab andmete pohjal graafikuid ja avastab
lihtsamaid seoseid empiiriliste andmete vahel. Mdistmisel 1dhtub Opilaste endi kogemustest,
nditeks "Mida me sellega motleme...? Selgitage..."

Rakendamist ndudvad kiisimused - kiisimused, mis pakuvad vdimaluse lahendada ja uurida

probleeme edasi, mis mdtlemise kiigus on iilesse kerkinud. Opilased lahendavad tekkinud
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probleeme aine sisu kaudu, néiteks "Milliseid teisi néiteid on olemas...?"

Analiiiisimist ndudvad kiisimused - dpilane liigendab materjali osadeks ja avastab nende vahel
seoseid. Kasutatakse oletuste véljatoomist ja vastandamist. Analiilis kujutab sisuliselt mdistmise
kdrgemat astet, nditeks "Mis tdendab, et ...?"

Siinteesimist ndudvad kiisimused - moétteliselt liksikosade tervikuks tihendamine, néiteks
"Kuidas me saaksime lisada..., et seda olukorda kavandada, parandada voi lahendada...?"
Hinnangu andmist ndudvad kiisimused - igas olukorras pohjendatud otsuse langetamine mingi

idee, eesmirgi, lahenduse kohta, néiteks "Mis sa arvad, kui...?"

Kiisimusi saab iseloomustada selle jargi, milliseid psiiiihilisi operatsioone need vastajalt
noduavad. Krull (2000) nimetab kdige tuntuimaks Bloomi taksonoomiat, tuues vélja
teadmiskiisimused, mis nduavad madalaid, mdistmine ja rakendamine keskmisi ja analiitis,
stintees ning hindamine korgeid kognitiivseid vdimeid. See 1dhenemine kiisimustele on viga
palju mojutanud dppekavade viljatodtamist ning kasutatud viga laialdaselt nt Ameerika
haridussiisteemis (Fisher 2005).

Lahtudes Krull (2000) kiisimuste jaotusest Bloomi taksonoomiale tuginedes jaotati
kiisimused kognitiivsete vdoimete alusel:

Madalaid kognitiivseid voimeid ndudvad kiisimused. Sellesse riihma kuuluvad koik
teadmiskiisimused, kus Opilastel ei ole voimalust midagi ise vdlja mdelda, vaid sellele
kiisimusele on olemas tiks ja dige vastus. See on kiisimuste koostamise kdige lihtsam tasand,
kus dpilane on sellest kuulnud voi siis lugenud ning tal on vaja see ainult meelde tuletada
(Rakenduspedagoogika dpik, 2002; Krull, 2000; Sdrmus, s.a. Salumaa, Talvik & Saarniit,
2006b).

Fisher (2004) nimetab kiisimusi, mis tegelikult ei vii kuhugi ka surnud kiisimusteks, sest
need ei anna kdige paremal tahtmiselgi mottele toitu ning voib isegi mdtlemist piirata,
vihendada voi selle hoopis kdrvale jétta. Et teha sellisest kiisimusest hea kiisimus, tuleks siin
fookust kitsendada, luua kontekst ja litkuda tuntult tundmatule. Nende kiisimusega on voimalik
Opilast juhtida soovitud suunas, kuid lisainformatsiooni saamine on sellisel juhul raskendatud
(Kikas, 2010). Fisher (2004) on 6elnud, et fakte ndudvatele kiisimustele on oma koht ja nad on
ilmtingimata vajalikud, milu test voib Opitut kinnistada ja abiks olla meelejatmisel,
peastarvutamise puhul voivad sellise tasemega kiisimused olla tdeliseks viljakutseks.

Opetajad vdivad imestada selle iile, miks dpilased vastavad todvihikutes olevatele

kiisimustele viga napisonaliselt, kuid paraku v3ib probleem olla selles, et kiisilaused, mida
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opilastele on dppekirjanduses esitatud, on liialt motlemist piiravad (Salumaa, Talvik & Saarniit,
2006a).

Keskmisi kognitiivseid voimeid ndudvad kiisimused. Siia rithma kuuluvad mdistmise- ja
rakendamise kiisimused. Moistmise kiisimuste puhul on tegemist saadud info arusaamisega
ning nduavad pédhedpitud faktide vai reeglite mdistmist. Vastused nendele kiisimustele peavad
nditama, et Opilane oskab seletada, teha kokkuvotet voi edasi arendada dpitud fakte voi
reegleid.

Rakendamisoskust kontrollivate kiisimuste puhul Opilane kasutab reegleid probleemi
lahendamisel, mis erineb sellest, milles informatsioon Jdpiti. Siinkohal on dpetaja tilesanne
pakkuda erinevat konteksti. Rakendamist ndudvaid kiisimusi esitatakse selleks, et kokku viia
eelnevalt opitu tegeliku eluga. Faktid ja reeglid Opitakse teadmisi ja mdistmist kontrollivate
kiisimuste kaudu ja kasutatakse neid siis uues kontekstis (Sormus, s.a.; Krull, 2000).
Korgemaid kognitiivseid voimeid ndudvad kiisimused. Sellesse alajaotusesse kuuluvad
analiiiisi-, siinteesi- ning hindamist ndudvad kiisimused. Sellistele kiisimustele vastates saavad
Opilased avaldada oma arvamust ning end viljendada. Need kiisimused nduavad Opilaselt
motlemist, jarelduste tegemist voi hinnangu andmist (Rakenduspedagoogika opik, 2002;
Soérmus, s.a.). Sellistele kiisimusele vastamine ei ndua niivord mélu kui motlemisoskust ja
taiplikkust ning kuna nendele kiisimustele on mitmeid vdimalikke vastuseid, siis tuleb dpilasel
oma vastust ka pohjendada (Salumaa & Talvik, 2004).

Korgemaid kognitiivseid voimeid ndudvad kiisimused on kiisimused, mis panevad
Opilased oletama, arendama, tidiustama ja looma olukordi ning probleeme omal viisil. Nende
kiisimuste puhul oskavad Opilased jaotada iilesande osadeks, moelda pohjustele ja tagajirgedele
(Fisher, 2005). Need kiisimused on tiilikad, sest neile ei ole iihte ja diget vastust, neile tuleb
reageerida laiemalt, eelnevalt asja iile moeldes ning nad on tulemuslikud, sest nad loovad
midagi uut. Hea kiisimus on sillaks dpetamise ja dppimise vahel, sellised kiisimused panevad
pea todle (Fisher, 2004). Analiiiisi ndudvad kiisimused on heaks alguseks probleemiilesannete
lahendamisel. Siinteesimist ndudvate kiisimuste puhul tuleb Opilastel leida lahendus, millega
nad pole varem kokku puutunud. Nendele kiisimustele vastuste leidmiseks tuleb Opilastel tihti
kasutada loovust, niisugustele kiisimustele v3ib vastata sageli mitmel erineval moel. Hindamist
ndudvad kiisimused on kiisimused, kus dpilased saavad anda oma hinnangu mingite
kriteeriumide pdhjal, olgu need siis tuginenud Opilaste endi vdartushinnangutel voi on
hindamiseks koguni teaduslik alus. Need kiisimused on seotud reaalse eluga viljaspool

klassiruumi (Sormus, s.a.).
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Lihtudes (Fisher, 2004; Krull, 2000; Eiche, 1998) kiisimuste jaotusest kahte erinevasse
gruppi klassifitseeritakse kiisimused alljargnevalt:
Madalama taseme métlemist soodustavad kiisimused, milles olulisemaks teemaks on
teadmiste, arusaamise, moistmise, revideerimise ja uute teadmiste juurde juhtimine. Eiche
(1998) ja Krull (2000) on nimetavad neid kiisimusi ka konvergentseteks kiisimusteks.
Korgema taseme motlemist soodustavad kiisimused sisaldavad motlemisoskuse arendamist,
uudishimu ja huvi tdstmist, oma arvamuse ja tunnete avaldamist, tdhelepanu keskendumist ning
erinevatel teemadel diskuteerimist. Krull (2000) ja Eiche (1998) nimetavad neid kiisimusi ka

keerukateks kiisimusteks ja divergentseteks kiisimusteks.

KUSIMUSED
| KORGEMA TASEME MOTLEMINE | MADALAMA TASEME MOTLEMINE
y ) 4
Panna lapsi motlema Kontrollida teadmisi
Aratada neis uudishimu Panna arvamusi Kontrollida Revideerida
ja huvi avaldama, tundeid ja arusaamist opitut
kogemusi vahetama

A 4 y A 4

Keskendada Argitada neid Diagnoosida Juhtida neid uute
nende tdhelepanu diskuteerima. raskusi teadmiste juurde

Joonis 1. Kiisimuste funktsioonid (Fisher, 2004 pShjal).

Tdohusaks strateegiaks on esitada kiisimusi nii, et nad suurendaksid dpilastele esitatavaid
viljakutseid, litkudes lihtsatelt madalama taseme kiisimustelt keerukamatele korgema taseme
motlemist ndudvatele kiisimustele (Fisher, 2004; Salumaa & Talvik, 2004) voi siis ka vastupidi
(Krull, 2000).

Leppik (1997) on 6elnud, et hea dpetaja on see, kes suudab dpilased panna omandatud
faktiteadmisi kasutama. Toovihikutes ja Opikutes peaks olema samuti kiisimused, mis toetuvad
kiill faktiteadmistele ja arusaamisele, aga nduavad Opilastelt analiiiisi-, rakendamis-, siinteesi- ja
hinnangut ndudvaid kiisimusi. Lihtsate faktide meeldejdtmise asemel on vaja ndha asjade vahel
seoseid, sest sellisel juhul tegeletakse korgema taseme motlemisega, dppides pohjendama oma
argumente (Buehl, 2001). Kindlasti ei tohi unustada seda, et faktiteadmistele pdhinevad

kiisimused on vajalikud, sest faktide valdamine toob kaasa arutlusoskuse paranemise (Krull,
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2000).
Eelnevalt libiviidud uuringud

Kiisimusi esitatakse koolis selleks, et dpilasi motiveerida, kontrollida nende teadmisi ja
lisaks panna nad loovalt mdtlema, analiiiisima ja uurimisi soodustama. Opikutes ja todvihikutes
esinevate kiisimuste kohta on uurimusi tehtud vihe. Eestis on neid kiill 14bi viidud, kuid need
puudutavad vaid kindlaid teemasid. Mikk (2007) on teinud uurimuse I — IV klassi
tooraamatutes, toovihikutes ja Opikutes ning sellest uurimusest selgus, et opikutes ja
toovihikutes on iilekaalus faktikiisimused ja —iilesanded ning mdtlemist arendavaid tilesandeid
kiill esines, kuid teoreetilisi teadmisi kontrollivate harjutuste hulgaga vorreldes on nende
osakaal viike.

Meie koolihariduse tugevusi ja ndrkusi peegeldavad loodusteaduse alal hasti TIMSS
2003 ja PISA 2006 tulemused. Eesti Opilaste teadmised loodusainetes on rahvusvahelises
vordluses vidga head. Lisaks teadmiste ja oskuste andmisele tuleb dpilastes dratada huvi
loodusainete vastu mitmekiilgsete dpilasi motiveerivate ja arendavate kiisimustega. Vihem
tuleks kasutada hindamisel faktikeskseid kiisimusi ning rohkem analiilisimist ja pdhjendamist
vajavaid iilesandeid ja kiisimusi. Niisuguste iilesannete ja kiisimuste koostamine on aga koigile
suureks viljakutseks, kuid saame eeskuju votta PISA ja TIMSS {ilesannetest, mis on koostatud
selliselt, et mdota Opilaste korgemaid mdtlemisoskuste tasandeid. Kuna Eesti dpilased on
loodusteaduslike kiisimuste dratundmises kdige ndorgemad, siis peaks rohkem tédhelepanu
poorama loodusteaduslike oskuste arendamisele ja praktiliste tegevuste rakendamisele (Henno,
2010 1k 30). Kuigi uue dppekava tiies mahus rakendamine votab aastaid aega, siis saame loota
et uued Opikud ja todvihikud on koostatud selliselt, et neid puudusi seal vilditakse kiisimuste ja

ulesannete osas.

Uurimuse eesmdrk ja hiipoteesid

Vottes aluseks Pohikooli ja giimnaasiumiseaduse (PShikooli ja giimnaasiumi..., 2002)
ning Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt dppekirjandusele esitatavad nduded (Opikute,
toovihikute ja todraamatute..., 2005) ning ldhtudes Mikk (2007) uurimuse tulemustest uuritakse
kéesolevas t60s, millised kognitiivse motlemise kiisimusi on IV - VI klassi loodusdpetuse
opikutes ja toovihikutes ja kuidas need on klassifitseeritud ning saada iilevaade erinevate
kirjastuste dpikutes ja todvihikutes esinevate kiisimuste jaotuse kohta.

Viga oluline on siinkohal vélja tuua uus Pohikooli riiklik oppekava (PShikooli riiklik...
2010) ning selle alusel viljaantav dppekirjandus (Opikutele, tddraamatutele, todvihikutele. . .,

2010), sest kdesoleva aasta sligisest hakkavad ilmuma erinevate autorite poolt koostatud uuele
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dppekavale vastavad dpikud ja tédvihikud. Uleminek uuele dppekirjanduses toimub tasapisi ja
klasside kaupa, seni aga on kasutuses veel momendil koolides kasutatavad dpikud ja
toovihikud. Opetaja iilesanne on kindlasti dpikute ja todvihikute kasutamisel teha suurepérast
lisat6dd, et dppekavas ndutav ka lasteni jouaks ja maksimaalselt mdtlemist soodustaks.
Kéesoleva uurimuse iiks mote seisnebki selles, et uute dpikute véljaandjad saavad kiisimuste
koostamisel tdhelepanu osutada laste motlemise arendamisele.
Kéesoleva t00 eesmargiks on selgitada vilja
1. millised kognitiivse motlemise kiisimusi on IV - VI klassi loodusdpetuse opikutes ja
toovihikutes ja kuidas need on jaotunud;
2. milliseid kognitiivse motlemise tasemeid on arvestatud dpikutes ja todvihikutes
kiisimuste koostamisel;
3. milliseid kognitiivse motlemise kiisimusi esitatakse dpikutes ja toovihikutes kdige enam
ning milliseid kiisimusi kdige vihem;
4. milline erinevus on kirjastus Koolibri ja Avita poolt viljaantavates loodusopetuse 11
kooliastme Opikute ja toovihikute kiisimustes.
Lahtuvalt eesmargist piistitatakse jairgmised hiipoteesid:
1. 1II kooliastme dpikutes ja todvihikutes on vahem kiisimusi korgema motlemistaseme
arendamiseks, vorreldes madalama motlemistaseme kiisimustega;
2. Kirjastuste Avita ja Koolibri dpikutes ja toovihikutes esinevate kiisimuste jaotuses

olulist erinevust el esine.

Metoodika

Uuritavad

Uuriti kirjastus Koolibri (Kaljula & Saar, 2009; Kaljula & Sirel, 2003; Kaljula, Karik,
Saar & Sirel, 2003; Kaljula, Karik, Saar & Sirel, 2004; Kaljula & Relve, 2004; Kaljula &
Relve, 2005) ja kirjastus Avita (Elvisto, Kuurme, & Laug, 2002; Elvisto, Kuurme, & Laug,
2007; Kuresoo, Karolin & Karolin, 2003; Kuresoo & Kuresoo, 2007; Lepasaar, Kuresoo &
Kuresoo, 2005; Lepasaar, Kuresoo & Kuresoo, 2006; Lepasaar, Kuresoo & Kuresoo, 2007)
poolt vidlja antud ning praegu koolides kasutatavaid loodusdpetuse dpikuid ning todvihikuid.
Antud valiku tingis kdesoleval hetkel koolides kasutatava dppekirjanduse kittesaadavus ja
praktiline kasutamine dppetoos.

Lisaks on kéesoleva t66 autor pidanud kirjastustega kirjavahetust teemal, kui palju
tellivad Eestimaa koolid 2010. aastal dppekirjandust konkreetsest kirjastusest. Eestis oli 2010.

aastal Eesti Hariduse Infosiisteemi andemete kohaselt kokku 419 tavakooli (Oppeasutuste ja...,
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2010). Nendest koolidest ostis kirjastus Avita sdnul IV klassi loodusdpetuse dppematerjale
2010. aastal 200 kooli, V klassi dppematerjale 157 kooli ja VI klassi dppematerjale 206 kooli.
Seevastu tellisid kirjastus Koolibri sonul IV klassi oppekirjandust 219 kooli, V klassi
oppekirjandust 189 kooli ja VI klassi dppekirjandust 163 kooli. Tdpsemaid arvulisi andmeid
kirjastused keeldusid andmast.

To6 autoril oli plaanis uurida uue Pohikooli riikliku oppekava alusel vilja antud
oppekirjandust, kuid kdesolevaks hetkeks ei ole kirjastustel neid ilmunud. T66 autor on
pidanud kirjastustega maili teel isiklikku kirjavahetust ja suhelnud telefoni teel, millele on
vastuseks saanud, et IV klassi loodusdpetuse dppekomplektid ilmuvad siigiseks 2011.

Analiiiisiti 2002 — 2009 aastal vilja antud IV — VI klassi loodusdpetuse kiimnes Opikus

ja kiimnes to0vihikus esinevaid 3138 kiisimust.

Protseduur

Uurimus viidi 1abi ajavahemikul oktoober 2010 — mérts 2011. T66 eesmérgist 1dhtuvalt oli
vaatluse all kaks tavakoolides kasutatavat dppematerjalide komplekti. Kirjastus Avita Opikute
ja toovihikute koostajateks Elvisto, Kuurme, Laug, Kuresoo, Karolin, Karolin & Lepasaar,
kirjastus Koolibri dpikute ja todvihikute autoriteks Kaljula, Karik, Saar, Sirel & Relve.

Uurimismeetodina kasutati antud t60s sisuanaliiiisi.

Esmalt analiiiisiti Opikute ja todvihikute kiisimusi, kus kiisimuste kategoriseerimisel 1dhtuti
sarnaselt Mikk (2007) Bloomi kognitiivsete mdtlemistasemete taksonoomiast. Kiisimuste
kategoriseerimisel oli abiks/iilevaatajaks ka 39 aastat koolis to6tanud tunnustatud pedagoog.
Vastavalt dpetamise kognitiivsete eesmirkide taksonoomiale jaotusid kiisimused kuude
kategooriasse:

Teadmine - Kiisimustel on olemas diged ja valed vastused, nditeks "Kes...? Mis...? Kus...?
Millal...? Kuidas...?"

Arusaamine — mdistab Opitut, sooritab lihtsamaid operatsioone, koostama andmete pohjal
graafikuid, avastab lihtsamaid seoseid empiiriliste andmete vahel ja prognoosib nédhtuste kulgu.
Maistmisel ldhtutakse Opilaste endi kogemustest, nditeks "Mida me sellega motleme...?
Selgitage...".

Rakendamine — kiisimused, mis pakuvad vdimalust uurida ja lahendada probleeme edasi, mis
motlemise kdigus on iilesse kerkinud, niiteks "Milliseid teisi nditeid on olemas...?"

Analiiiis — liigendab teatud materjali osadeks, avastab nende vahel seoseid, kasutab oletuste
véljatoomist ja vastandamist. See tase kujutab moistmise kdrgemat astet, nditeks "Mis tdendab,

et..?"
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Siintees — iiksikosad tthendatakse mdtteliselt tervikuks, nt "Kuidas me saaksime lisada..., et
seda olukorda parandada, kavandada voi lahendada...?".

Hindamine — langetab igas olukorras pdhjendatud otsuse mingi idee, eesmargi, lahenduse
kohta, nt "Mis sa arvad, kui...?"

Andmete kogumisel 1dhtuti sisuanaliiiisi pdhimattest, kus loeti kokku kdik kiisimused, mis
opikutes ja toovihikutes esinesid. Eraldi on loetud ka need kiisimused, mis esinesid iihe
nummerdatud kiisimusena Oppetiiki 16pus. Naiteks: Miks jddvad vietamata poldudel saagid iga
aastaga vdiksemaks? Milliseid vietisi kasutatakse mulla omaduste parandamiseks? (Kaljula,
Karik, Saar & Sirel, 2004, lk 38) Kas liiklusmdrk paistab, kui kauge auto tuled teda
valgustavad? Kas ka liiklusmdrgi post paistab? (Kaljula & Saar, 2009, 1k 18) Kus sa sel ajal
viibisid? Millised tagajdrjed sellel tormil olid? (Kaljula & Relve, 2004, 1k 94) Milline on sinu
koduiimbruse pinnamood? Kuidas see kujunes? Millise tekkega pinnavorme seal on? (Lepasaar,
Kuresoo & Kuresoo, 2005, 1k 31) Mis jddb sinu vaatevdilja? Kuidas muutub vaatevdilja suurus,
kui vaatad aknast oue? (Elvisto, Kuurme & Laug, 2002, 1k 36) Mida teha nende lahustite ja
taimekaitsevahenditega, mida kodus enam vaja ei ldhe? Kas neid tohib valada ka
kanalisatsiooni? (Lepasaar, Kuresoo & Kuresoo, 2006, Ik 136) Milliseid aineid oled sina vees
lahustanud? Milleks on sul seda tarvis ldinud? (Kuresoo, Karolin & Karolin, 2003, 1k 18).

Eraldi on loetud kdik kordamiskiisimused, mis on Opitud teemade 1opus. Kiisimuste
hulk on seetdttu kirjastus Koolibri IV - V klassi dpikutes suurem kui kirjastus Avita samade
klasside dpikutes. Kordamiskiisimused on enamalt jaolt sama sdnastusega, mis esinevad ka
oppetiiki 16pus. Antud t66s on loetud ka korduvkiisimused koguarvu hulka, kuna sisuanaliiiisi
puhul loetakse koik esinenud kiisimused kokku. Jargnevalt on toodud mdningad niited kirjastus
Koolibri dpikutes esinevatest korduvatest kiisimustest: Oppetiiki 1dpus olev kiisimus, mis
kordus tdpselt sama sOnastusega ka kordamiskiisimustes: Miks me tihti pdeval ei nie? (Kaljula
& Saar, 2009, 1k 12) Mida kujutatakse poolkerade kaardil? Mida kujutatakse poliitilisel
kaardil? (Kaljula & Saar, 2009, lk 69). Millest koosneb lahus? (Kaljula, Karik, Saar & Sirel,
2003, Ik 46) Mida Pdike kiirgab? (Kaljula & Saar, 2009, 1k 30) Mis on viljastumine? Kus
areneb loode? (Kaljula & Sirel, 2003, 1k 64) Kus asuvad Eesti polevkivivarud? Kuidas
kasutatakse Eestis maad loodusvarana? (Kaljula, Karik, Saar & Sirel 2004, 1k 57).

Teiseks analiiiisiti Opikute ja todvihikute kiisimusi, kus kiisimuste kategoriseerimisel
lahtuti B.. S. Bloomi taksonoomiale tuginedes Krull (2000) kiisimuste jaotusest kognitiivsete
vOimete alusel:

Madalaid kognitiivseid voimeid ndudvad kiisimused - teadmiskiisimused;

Keskmisi kognitiivseid voimeid ndudvad kiisimused - mdistmise ja rakendamise kiisimused;
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Korgemaid kognitiivseid voimeid ndudvad kiisimused — analiiiisi-, slinteesi- ning hinnangut
ndudvad kiisimused.

Kolmandaks analiiiisiti dpikute ja to6vihikute kiisimusi, kus kategoriseerimisel 1dhtuti
B. S. Bloomi taksonoomiale tuginedes Fisher (2004), Krull (2000) ja Eiche (1998) jérgi kahte
erinevasse gruppi:
Madalama taseme métlemist soodustavad kiisimused, milles olulisemaks teemaks on
teadmiste, arusaamise, moistmise, revideerimise ja uute teadmiste juurde juhtimine. Eiche
(1998) ja Krull (2000) on nimetavad neid kiisimusi ka konvergentseteks kiisimusteks.
Korgema taseme motlemist soodustavad kiisimused, sisaldavad mdtlemisoskuse arendamist,
uudishimu ja huvi tdstmist, oma arvamuse ja tunnete avaldamist, tdhelepanu keskendumist ning
erinevatel teemadel diskuteerimist. Krull (2000) ja Eiche (1998) nimetavad neid kiisimusi ka
keerukateks ja divergentseteks kiisimusteks.

Vorreldi kirjastus Avita ja Koolibri dpikuid ja toovihikuid.

Andmeanaliitisimiseks kasutati SPSS programmi, statistiliselt vorreldi andmeid hii-ruut

testiga, kus soltuvus hinnatakse statistiliselt oluliseks, kui p<0,05.

Tulemused

Uuritud dpikutes ja todvihikutes esines kokku 3138 kiisimust.

Kiisimuste jagunemise sagedus kategooriatesse vastavalt Bloomi taksonoomiale.
Saadud kiisimused jaotati sarnaselt Mikk (2007) uurimustoole vastavalt Bloomi taksonoomiale
kategooriatesse, mille pohjal koostati tabelid (Tabel 1, 2). Antud tabelite pdhjal selgub, et kdige
rohkem on kirjastus Koolibri poolt viljaantavates dpikutes ja toovihikutes arusaamist ja
teadmisi kontrollivaid kiisimusi, arusaamist 29% ja teadmisi 28% kiisimuste {ildarvust. Kdige
viahem oli siinteesi kiisimusi 2%. Hinnangu kiisimusi oli kirjastus Koolibri dpikutes ja
toovihikutes 3% kiisimuste koguarvust. Kirjastus Avita dpikutes ja toovihikutes aga seevastu
esines koige rohkem analiiiisi kiisimusi, koguni 34% kiisimuste tildarvust. Kdige vihem oli
sarnaselt kirjastus Koolibri dppekirjandusega ka kirjastus Avita dppekirjanduses siinteesi
kiisimusi 3% ja hinnangu kiisimusi 4% kiisimuste koguarvust.

Kiisimuste jaotust Opikutes analiiisiti hii-ruut testiga, kusjuures jaotused hinnati statistiliselt
oluliselt erinevaks (ehk {iilesannete jaotus soltub Opiku viljaandjast), kui p<0,05. IV klassi
Opikutes on nii teadmisi, kui arusaamist ndudvate kiisimuste hulk kirjastus Koolibri poolt
viljaantavates Opikutes ja toovihikutes suurem, kui kirjastus Avita Opikutes, test néitas
ilesannete jaotuse statistiliselt olulist erinevust (dpikutes p=0,0003, to6vihikutes p=0,0344). V
klassi dpikutes olulisi erinevusi ei leitud, toovihikutes aga kiill (p=0,0001). VI klassi dpikutes ja
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toovihikutes on oluline erinevus (p=0.0001). Kui vaadelda kogu kooliastme Opikuid ja

toovihikuid koos, siis vdoime Oelda, et kirjastuste Koolibri ja Avita dppekirjanduses esineb

erinevus lilesannete jaotuses (p=0,0001).

Tabel 1. Kiisimuste jagunemise sagedus kategooriatesse vastavalt Bloomi taksonoomiale

Kirjastus Koolibri
1V klass V Kklass VI klass Kokku
Opik to0vihik opik  toovihik opik  toovihik
I osa I osa II osa

Teadmine 96 24 14 86 64 105 506

(37%) (27%) (18%) (20%) (24%) (40%) (30%) (28%)
Arusaamine 72 20 32 141 64 56 517

(28%) (22%) (40%) (32%) (24%) 21%) (15%) (29%)
Rakendamine 25 14 23 25 57 33 231

(9,5%) (16%) (29%) (6%) (21%) (13%) (20%) (12%)
Analiilis 55 24 9 160 70 47 480

(21%) 27%) (11%) (37%) (26%) (18%) (30%) (26%)
Siintees 1 2 1 16 9 5 44

(0,5%) 2%) (1%) 4%) (3%) 2%) (B%) (2%)
Hinnang 10 5 1 7 6 16 50

(4%) (6%)  (1%) (1%)  (2%) (6%) (2% (3%)
Kokku 259 89 80 435 270 262 228 1828

(100%) (100%) (100%) (100%)

(100%) (100%)

(100%) (100%)(100%)

Tabel 2. Kiisimuste jagunemise sagedus kategooriatesse vastavalt Bloomi taksonoomiale

Kirjastus Avita

1V klass V klass VI klass Kokku
Opik t60vihik opik  t6ovihik opik  t6ovihik
Teadmine 46 25 27 11 45 55 209
(23%) (23%) (20%) (7%) (13%) (15%) (16%)
Arusaamine 61 35 39 27 72 98 332
(31%) (33%) (28%) (17%) (22%) (27%) (25%)
Rakendamine 10 12 10 42 68 87 229
(5%) (11%) (7%)  (26%) (20%) (24%) (18%)
Analiiiis 78 34 57 62 114 93 438
(38%) (32%) (42%) (39%) (34%) (25%) (34%)
Siintees 4 0 3 6 14 17 44
(2%) (0%) (2%)  (4%) 4%)  (5%) (3%)
Hinnang 3 1 1 12 25 16 58
(1%) (1%) 1%)  (7%) (7%)  (4%) (4%)
Kokku 202 107 137 160 338 366 1310
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)  (100%)
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Siinkohal on toodud néiteid kategooriakiisimustest, mis esinesid dppekirjanduses:
Teadmine (faktide leidmine, meeldetuletamine) — Mis on sirp? (Kaljula & Saar, 2009, lk 26)
Mis on kddrimine? (Kaljula & Sirel, 2003, 1k 23) Mis moodustavad hiidrosfddri? (Kaljula,
Karik, Saar & Sirel, 2003, lk 46) Kuidas tekib muld? (Kaljula, Karik, Saar & Sirel, 2004, lk 26)
Kuidas toitub kihulase ja ojaehmeslase vastne? (Kaljula & Relve, 2004, 1k 90) Kes ja kuidas
tolmeldavad sinilille oisi ning levitavad tema seemneid? (Kaljula & Relve, 2005, Ik 76) Kes on
Pdikese pere kiilalised? (Elvisto, Kuurme & Laug, 2002, Ik 17) Kus elab suurem osa eesti
elanikest? (Kuresoo, Karolin & Karolin, 2003, lk 100) Kuidas tekivad 66tsikud? (Lepasaar.
Kuresoo & Kuresoo, 2005, 1k 89) Kus toovad hiilged ilmale oma pojad? (Lepasaar, Kuresoo &
Kuresoo, 2006, 1k 121).

Arusaamine (moistmine) — Milleks on elusolendil vaja toitu? (Elvisto, Kuurme & Laug, 2002,
Ik 105) Milleks on vaja energiat? (Kuresoo, Karolin & Karolin, 2003, 1k 98) Millist ilma on
oodata, kui ohurohk langeb? (Lepasaar. Kuresoo & Kuresoo, 2005, 1k 41) Kust saavad jéirved
oma vee? (Lepasaar. Kuresoo & Kuresoo, 2006, lk 75) Mida nditavad kaardil ja plaanil
samakorgusjoonte vahed? (Kaljula & Relve, 2005, 1k 8) Kuidas toimub jdirves vee segunemine?
(Kaljula & Relve, 2004, 1k 68) Mida tihendab jitkusuutlik areng? (Kaljula, Karik, Saar &
Sirel, 2004, 1k 70) Milleks vajab inimene ohku? (Kaljula, Karik, Saar & Sirel, 2003, 1k 66)
Millise elundkonna moodustavad skelett ja lihased? (Kaljula & Sirel, 2003, 1k 46) Mida
kaardivork nditab? (Kaljula & Saar, 2009, 1k 59).

Rakendamine (teine situatsioon) — Milleks kasutavad inimesed metsa peale puidu tootmise?
(Kuresoo, Karolin & Karolin, 2003, 1k 105) Millistest kivimitest valmistatud asju sina kasutad?
(Elvisto, Kuurme & Laug, 2002, lk 61) Milliseid ravimtaimi sinu peres kasutatakse? (Lepasaar,
Kuresoo & Kuresoo, 2006, 1k 45) Kuidas saaksid sa ennustada ilmamuutust, ilma, et sa
kasutaksid mootmisriistu? (Lepasaar, Kuresoo & Kuresoo, 2005, 1k 47) Mida oled lugenud voi
kuulnud maavdrinate kohta? (Kaljula & Saar, 2009, lk 85) Milleks kasutab inimene
loomanahka? (Kaljula & Sirel, 2003, lk 79) Milliseid lahuseid tead igapdevasest elust?
(Kaljula, Karik, Saar & Sirel, 2003, 1k 25) Milliseid vanasonu ja moistatusi tead sina ilma
kohta? (Kaljula & Relve, 2004, 1k 23) Milliseid pinnavorme sa veel tead? (Kaljula & Relve,
2005, 1k 6).

Analiiiis (seoste nditamine) — Kuidas on seotud sdrgede arvukus haugide arvukusega jirves?
(Lepasaar, Kuresoo & Kuresoo, 2006, 1k 95) Mille poolest erineb Lddne-Eesti kliima Ida-Eesti
kliimast? (Kaljula & Relve, 2005, 1k 20) Miks soltub ounasaak mesilastest ja kimalastest?
(Kaljula & Relve, 2004, 1k 37) Miks peab pollumuld olema 6huline ja kobe? (Kaljula, Karik,
Saar & Sirel, 2004, 1k 27) Mille poolest erineb linnu tiib nahkhiire tiivast? (Kaljula, Karik, Saar
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& Sirel, 2003, 1k 74) Milliste tunnuste poolest sarnaneb inimene loomadega? (Kaljula & Sirel,
2003, 1k 64) Mille poolest sarnanevad gloobus ja kaart? (Kaljula & Saar, 2009, lk 69) Mille
poolest erineb puisniit rannaniidust? (Lepasaar, Kuresoo & Kuresoo, 2005, 1k 119) Miks
tunneb luu valu? (Elvisto, Kuurme & Laug, 2002, 1k 86) Miks vajavad kosmonaudid
avakosmoses skafandrit? (Kuresoo, Karolin & Karolin, 2003, 1k 48).

Siintees (osadest terviku loomine) — Mida peaksid oma elus muutma, et sddsta keskkonda?
(Kuresoo, Karolin & Karolin, 2003, Ik 111) Mida saab inimene teha, et loomi ja taimi
hédvimisohust pddsta? (Elvisto, Kuurme & Laug, 2002, 1k 79) Kuidas saaksid sina niitude
hooldamisele kaasa aidata? (Lepasaar, Kuresoo & Kuresoo, 2005, 1k 126) Mida saaksid sina
teha, et vette satuks kahjulikke aineid vihem? (Lepasaar, Kuresoo & Kuresoo, 2006, 1k 89)
Kuidas me saaksime hoiduda bakterite poolt pohjustatud haigustest? (Kaljula & Sirel, 2003, 1k
77) Kuidas toimida, kui on vaja kiiresti kustutada nditeks loket? (Kaljula, Karik, Saar & Sirel,
2003, 1k 65) Mida saad sina teha keskkonna kaitsmiseks? (Kaljula, Karik, Saar & Sirel, 2004, lk
71) Mismoodi on looduses matkates voimalik kdituda loodusesobralikult? (Kaljula & Relve,
2005, Ik 124) Kas ja mida saaks tinapdeval selle moju vihendamiseks ette votta? (Kaljula &
Relve, 2009, 1k 2).

Hinnang (otsuste tegemine) — Mis juhtuks, kui iihel pdeval kaoksid maakeralt koik rohelised
taimed? (Kaljula & Sirel, 2003, 1k 21 ) Mille jirgi otsustad, et asi kuulub tehismaailma?
(Kaljula & Saar, 2009, 1k 7) Mis juhtub, kui ohu koostis muutub? (Kaljula, Karik, Saar & Sirel,
2003, Ik 67) Kui leiad metsast ilma etiketita kinnise plekkpurgi, kuidas toimid? Pohjenda.
(Kaljula, Karik, Saar & Sirel, 2004, 1k 70) Mis juhtuks, kui koik sademed langeks korraga iihe
kuu jooksul? (Kaljula & Relve, 2004, lk 97) Kuidas kditub loodussobralik tarbija kaupluses?
(Kaljula & Relve, 2005, 1k 124) Mida teha nende lahustite ja taimekaitsevahenditega, mida
kodus enam vaja ei lihe? (Lepasaar, Kuresoo & Kuresoo, 2006, Ik 136) Mis juhtuks, kui jdtta
niit neljal aastal jdrjestikku niitmata? (Lepasaar, Kuresoo & Kuresoo, 2005, 1k 107) Miks peab
kivimeid kasutama kokkuhoidlikult? (Elvisto, Kuurme & Laug, 2002, lk 61) Miks arvatakse, et
ained koosnevad viikestest osakestest, kuigi keegi pole aatomeid ega molekule oma silmaga

ndinud? (Kuresoo, Karolin & Karolin, 2003, 1k 9).

Kiisimuste jagunemise sagedus kategooriatesse vastavalt kognitiivsetele voimetele
Krull (2000) jéirgi. Léahtudes sellest, et Krull (2000) jaotab Bloomi taksonoomiale tuginedes
kognitiivsete vOoimete alusel teadmiskiisimused, mis nduavad madalaid kognitiivseid voimeid,
mdistmine ja rakendamine keskmisi kognitiivseid voimeid, analiiiis, slintees ning hindamine

kdrgemaid kognitiivseid voimeid. Sellise l&henemisega jaotuvad kiisimused vastavalt tabelitele
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3 ja4 (Tabel 3, 4). Tabelitest nieme, et tulemused on siinkohal jaotunud nii, et keskmisi
kognitiivseid vdimeid ndudvaid kiisimusi on kirjastus Koolibri dppekirjanduses kdige rohkem,
koguni 41% kiisimuste koguarvust ning kdige vihem on madalamaid kognitiivseid vdimeid
ndudvaid kiisimusi, 28% kiisimuste tildarvust. Kirjastus Avita dpikutes ja toovihikutes on
sarnaselt kirjastus Koolibriga kdige rohkem keskmisi kognitiivseid voimeid ndudvaid kiisimusi,
43% kiisimuste tildarvust. kdige vihem on madalaid kognitiivseid voimeid ndudvaid kiisimusi,
16% esinevate kiisimuste koguarvust. Statistiliselt oluline erinevus iilesannete jaotuses on leitud
IV klassi dpikutes (p=0,0001), kuid to6vihikutes olulist erinevust pole, V klassi dpikutes olulisi
erinevusi ei leitud, todvihikutes aga kiill (p=0,0001), VI klassi dpikutes ja toovihikutes oluline
erinevus esineb (p=0.0001). Kui vaadelda kogu kooliastme Opikuid ja toovihikuid koos, siis
erinevus lilesannete jaotuses kirjastuste Koolibri ja Avita dppekirjanduses esineb (p=0,0001).

Tabel 3. Kiisimuste jagunemise sagedus kategooriatesse vastavalt kognitiivsete vOimete
jaotumisele Krull (2000) jargi

Kirjastus Koolibri
1V klass V klass VI klass Kokku

Kiisimused, mis  Opik todvihik opik  toovihik opik  toovihik
arvestavad. .. Tosa Ilosa Tosa Ilosa
madalamaid 96 49 24 14 86 64 105 68 506
vOimeid (37%) (24%) (27%) (17%) (20%) (24%) (40%) (30%) (28%)
keskmisi 97 106 34 55 166 121 89 80 748
vOimeid (38%) (52%) (38%) (69%) (38%) (45%) (34%) (35%) (41%)
korgemaid 66 50 31 11 183 85 68 80 574
vOimeid (25%) (24%) (35%) (14%) (42%) (31%) (26%) (35%) (31%)
Kokku 259 205 89 80 435 270 262 228 1828

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

Tabel 4. Kiisimuste jagunemise sagedus kategooriatesse vastavalt kognitiivsete voimete
jaotumisele Krull (2000) jérgi

Kirjastus Avita

Kiisimused, mis IV Kklass V klass VI klass Kokku
arvestavad... Opik toovihik opik  todvihik Oopik  todvihik
madalamaid 46 25 27 11 45 55 209
voimeid (23%) (23%) (20%) (7%) (14%) (15%) (16%)
keskmisi 71 47 49 69 140 185 561
voimeid (35%) (44%) (36%) (43%) (41%) (51%) (43%)
korgemaid 85 35 61 80 153 126 540
voimeid (42%) (33%) (44%) (50%) (45%) (34%) (41%)
Kokku 202 107 137 160 338 366 1310

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)  (100%)
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Kiisimuste jagunemise sagedus kategooriatesse madalama ja korgema
motlemistaseme jirgi. Vottes aluseks Bloomi taksonoomia, jaotati hinnangu-, siinteesi-,
rakendamis- ja analiiiisikiisimused kdrgemat motlemist soodustavate kiisimuste hulka ning
arusaamis-, moistmis- ja teadmiskiisimused madalama taseme motlemise kiisimuste hulka.
Selle jaotuse tulemusena peab nentima (Tabel 5, 6), et kirjastus Koolibri poolt viljaantavas
oppekirjanduses on madala taseme motlemise kiisimusi rohkem (56%), vorreldes kdorgema
taseme kiisimustega. Seevastu kirjastus Avita poolt véljaantavas dppekirjanduses on madalama
taseme motlemise kiisimuste koguarv véiksem, vorreldes korgema taseme mdtlemise
kiisimustega. Kirjastus Avita dppekirjanduses oli 59% kdrgema taseme mdtlemist ndudvad
kiisimusi. Statistiliselt oluline erinevus Kirjastus Koolibri ja Avita poolt viljaantavates IV klassi
opikutes esineb (p=0,0002), kuid téovihikutes olulist erinevust pole. V klassi opikutes olulisi
erinevusi kirjastuste vahel ei leitud, toovihikutes aga kiill (p=0,0001). VI klassi opikutes oluline
erinevus kirjastuste vahel esineb (p=0.0001), kuid téovihikutes mitte. Kui vaadelda kogu
kooliastme dpikuid ja toovihikuid koos, siis kirjastuste Koolibri ja Avita vahel statistiline
oluline erinevus esineb (p=0,0001).

Toetudes (Fisher 2004; Krull, 2000; Eiche 1998) jaotusele, koostati tabelid 5 ja 6.

Tabel 5. Kiisimuste jagunemise sagedus kategooriatesse madalama ja korgema motlemistaseme
jargi

Kirjastus Koolibri

IV Kklass V klass VI klass Kokku
Opik toovihik opik  toovihik opik  toovihik
Tosa Ilosa Tosa Ilosa

Madalama 168 147 44 46 227 128 161 102 1023
taseme (65%) (72%) (50%) (57%) (52%) (47%) (61%) (45%) (56%)
motlemist ndudvad
kiisimused
Korgema 91 58 45 34 208 142 101 126 805
taseme (35%) (28%) (50%) (43%) (48%) (53%) (39%) (55%) (44%)
motlemist ndudvad
kiisimused
Kokku 259 205 89 80 435 270 262 228 1828

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)
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Tabel 6. Kiisimuste jagunemise sagedus kategooriatesse madalama ja korgema motlemistaseme
Fisher (2004), Krull (2000) ja Eiche (1998) jargi

Kirjastus Avita
1V klass V klass VI klass Kokku

Opik t69vihik opik  toovihik opik  t6ovihik
Madalama 107 60 66 38 117 153 541
taseme (53%) (56%) (48%) (24%) (35%) (42%) (41%)
motlemist ndudvad
kiisimused
Korgema 95 47 71 122 221 213 769
taseme (47%) (44%) (52%) (76%) (65%) (58%) (59%)
motlemist ndudvad
kiisimused
Kokku 202 107 137 160 338 366 1310

(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)  (100%)

Arutelu

Kéesolevas uurimustdos selgitati, milliseid kognitiivse motlemise kiisimusi esines,
kuidas need jaotusid, milliseid kognitiivse motlemise tasemeid oli arvestatud, milliseid
kognitiivse motlemise kiisimusi esitati Opikutes ja toovihikutes kdige enam, milliseid kiisimusi
kdige viahem ning milline erinevus oli kirjastus Koolibri ja Avita poolt viljaantavates IV - VI
klassi loodusdpetuse dpikutes ja todvihikutes.

Lahtuvalt eesmaérgist tOstatas t60 autor kaks hiipoteesi. Hiipotees I/ kooliastme opikutes
Jja téovihikutes on vihem kiisimusi korgema motlemistaseme arendamiseks, vorreldes
madalama motlemistaseme kiisimustega leidis osaliselt kinnitust. Kirjastus Koolibri poolt
viljaantavates dpikutes ja toovihikutes oli tdepoolest rohkem madalama mdtlemistasemega
kiisimusi, vorreldes korgema motlemistaseme kiisimustega. Kirjastus 4vita Opikute ja
toovihikute puhul hiipotees kinnitust ei leidnud. Hiipotees Kirjastuste ,, Avita“ ja ,, Koolibri*
opikutes ja téovihikutes esinevates kiisimuste jaotuses olulist erinevust ei esine ei leidnud
kinnitust. Statistiliselt andmeid vdrreldes jouti jareldusele, et Kirjastuste Koolibri ja Avita
Opikutes ja toovihikutes esinevates kiisimuste jaotuses on olulised erinevused. Antud hiipoteesi
tulemuse kohta tekib kiisimus, kuidas saavad dpikud ja t66vihikud, mis on vilja antud vastavalt
Pohikooli ja Giimnaasiumi riikliku oppekava (2002) alusel, nii erinevate kiisimuste jaotusega.

Koolis on oluline kasutada last arendavaid mitmekiilgseid ja huvitavaid iilesandeid.
Oppimine peab pakkuma vaimset pingutust ja last intellektuaalselt arendama (Leppik, 2006),
itheks parimaks viisiks on selleks esitatavad kiisimused.

Mikk (2007) uurimusest I — IV klassi loodusdpetuse dpikute, toovihikute ja

tooraamatute kohta selgus, et nendes on iilekaalus faktikiisimused ja —lilesanded ning motlemist
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arendavaid iilesandeid kiill esineb, kuid teoreetilisi teadmisi kontrollivate harjutuste hulgaga
vorreldes on nende osakaal vdike. Kédesoleva uuringu dppekirjanduses olevate kirjalike
kiisimuste analiiiis nditas, et pracgusel hetkel koolides kasutusel olevate IV — VI klassi
loodusdpetuse Opikute ja todvihikute iildiseks suunaks ei ole esitatu tdpne meenutamine.

Magistritoo alguses piistitatud hiipoteesid leidsid kiill analiiiisi kdigus osaliselt kinnitust,
kuid siinkohal on uue dppekava alusel viljaantavatele dpikute ja todvihikute autoritele siiski
oelda sonum, et nad saavad viga palju dra teha selle heaks, et iga kiisimuse ja iilesandega
oppekirjanduses saaksid kiisimuste koostamisel kaasa aidata dpilaste mdtlemise arendamisele,
kasutades seejuures senisest rohkem analiiiisi- hinnangut ja siinteesi ndudvaid kiisimusi. Henno
(2010), analiitisides TIMSS 2003 uurimust, rohutab, et meil tuleb mérgatavalt suuremat t66d
teha tipptasemel Opilastega, sest tipptasemel Opilaste osakaal oli meil mérgatavamalt viiksem
vorreldes pingerea esiridades olevate riikide Opilastega. Antud uurimusest ndeme, et (Tabel 3,
4) koolides kasutatavates dpikutes ja todvihikutes on iilekaalus kiisimused, mis arvestavad
opilaste keskmisi voimeid, ja vihem neid kiisimusi, mis arvestavad Opilaste madalamaid
voimeid ning selle pohjal vaib soovitada dppekirjanduse autoritele, et vdljaantavates opikutes ja
toovihikutes oleksid senisest rohkem kiisimusi, mis arvestaksid opilaste korgemate voimetega.

Lapsed saavad vanemaks iga pdevaga, seda enam ka nende motlemistase areneb. Selle
pohjal peab nentima, et siinteesi ja hinnangu kiisimusi on nii kirjastus Koolibri kui ka Avita
oppekirjanduses teiste kiisimustega vorreldes tunduvalt viahem. II kooliastme Opilastele ei
tohiks tekitada raskusi kiisimused, mis nduavad siinteesi, analiiiisi, vordlemist ja hinnangute
andmist, seetdttu sobiks selliseid kiisimusi senisest rohkem dppekirjanduses ka kasutada.

Autor leiab, et dpilastele moeldud dppekirjanduses peaks enamik esitatavatest
kiisimustest pShinema métlemise arendamisel. Opilane peaks saama ise kogeda, analiiiisida,
stinteesida, hinnata ja dpitud teadmisi ning oskusi rakendada. Seetdttu oleks vdga oluline, et uue
oppekava alusel vdljaantavate toovihikute ja dpikute autorid paneksid rohku sellistele
kiisimustele, kus laps saab mdelda, hinnanguid anda, erinevate teemade ja probleemide iile
arutleda.

Kokkuvotteks. Uurimust6o pohjal voib delda, et dppematerjalide loojad peaksid opikute
ja toovihikute koostamisel l&htuma uuest Pohikooli riiklikust oppekavast ja pddrama suuremat
tahelepanu slinteesi- ja hinnangut ndudvatele kiisimustele. Loodusdpetus ei ole raske aine, kuid
lastele voib tunduda see liiga elukauge ja ebameeldiv. Hinnangut ja siinteesi ndudvate
kiisimustega saame seda ainet aga lastele huvitavamaks, arusaadavamaks muuta. Opikutes ja

toovihikutes tuleks slistemaatiliselt ja teadlikult esitada senisest enam divergentseid kiisimusi.
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Antud t60 piiranguks peab autor asjaolu, et analiiiisitud dppekirjandus oli koostatud
2002. aasta dppekava ndudeid jargides. Uuritud teemat edasi arendades voib edaspidi uurida
uue Pohikooli riikliku oppekava alusel viljaantud loodusdpetuse nii I kui IT kooliastme opikuid
ja toovihikuid.

Magistritod valmimisel tdnan osutatud ndu ja abi eest juhendaja Marianne Olbreid,
statistik Mare Vihit, Evely Leetmad, kiisimuste kategoriseerimisel dpetaja Koidu Seppa ning

tolki Airi Enget.



Motlemist arendavad kiisimused 23

Kasutatud kirjandus

Buehl, D. (2001). Interaktiivoppe strateegiad klassiruumis. AS Omanéolise Kooli
Arenduskeskus.

Eiche, H. (1998). Kiisimisoskus kui dpioskus. Haridus, 1, 47-49.

Fisher, R. (2004). Opetame lapsi dppima. Tartu: AS Atlex.

Fisher, R. (2005). Opetame lapsi métlema. Tartu: AS Atlex.

Hango, K. (1993). Kuidas vannitada dinosaurust ehk harjutusi lastele loovuse
harjutamiseks. Tartu: ELMATAR.

Henno, 1. (2010). Rahvusvaheliste vordlusuuringute TIMSS 2003 ja PISA 2006 oppetunnid.
Tallinn: Haridus ja Teadusministeerium.

Kidron, A. (1999). 122 opetamistarkust. Tallinn: Andras ja Mondo.

Kikas, E. (2005). Opilase mdtlemise areng ja selle soodustamine koolis. Ots, A. (Toim).
Uldoskused opilase areng ja selle soodustamine koolis. Tartu: Tartu Ulikooli dppekava
arenduskeskus, 13-46.

Kikas, E. (2005). Opioskused ja nende dpetamine. Ots, A. (Toim). Uldoskused épilase
areng ja selle soodustamine koolis. Tartu: Tartu Ulikooli dppekava arenduskeskus, 47-
94.

Kikas, E. (2010). Oppimine ja 6petamine esimeses ja teises kooliastmes. Tartu: Haridus- ja
Teadusministeerium.

Koemets, E. (1993). Kuidas oppida. Tallinn: Valgus.

Krull, E. (2000). Pedagoogilise psiihholoogia kisiraamat. Tartu: Tartu Ulikooli
kirjastus.

Lindgren, H. C. & Suter, W. N. (1994). Pedagoogiline psiihholoogia koolipraktikas. Tartu:
TU.

Leppik, P. (1997). Opetamine on huvitav. Tallinn: EKK triikikoda.

Leppik, P (2006). Oppimine on toesti huvitav. Tartu: TU Kirjastus.

McEneaney, E. H. (2002). Participation and Experize in primary school Science

Textbook: A. Comparative-Historical Analysis. — Rosemund, M., Fries, A. V. & Heller,
W. Comparing Curriculum-Making Processes. Peter Lang, 243-255.

Mehisto, P., Marsh, D., Jesus, M., Martin, F., Volli, K. & Asser, H. (2008). Loimitud aine ja
keeleope. Tallinn: Iduleht.

Mikk, M. (2007). Motlemist arendavad iilesanded I-1V klassi loodusopetuse opikutes ja
t66vihikutes. Publitseerimata magistritoo, Tartu Ulikool, haridusosakond.

Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik oppekava. (2002). Elektrooniline Riigi Teataja. Kiilastatud



Motlemist arendavad kiisimused 24

4. november, 2010, aadressil http://www.riigiteataja.ee/ert/act.jsp?id=174787.

Pohikooli riiklik oppekava. (2010). Elektrooniline Riigi Teataja, Kiilastatud
8. november, 2010, aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/13272925.

Rakenduspedagoogika opik. (2002). Tartu: AS Atlex.

Salumaa, T. & Talvik, M. (2004). Ajakohastatud oppemeetodid. Tallinn: Merlecons ja Ko
ou.

Salumaa, T., Talvik, M. & Saarniit, A. (2006a). Aktiivoppe meetodid. Tallinn: Merlecons ja
Ko OU.

Salumaa, T., Talvik, M. & Saarniit, A. (2006b). Aktiivoppe meetodid II. Tallinn: Merlecons
ja Ko OU.

Steele, J., Temple, C., Meredith, K. & Walter, S. (1997). Lugemine ja kirjutamine iseseisva
motleja kujundamiseks. RWCT projekt.

Sormus, E. (s.a.). Kuidas kiisida? Kiilastatud 14.detsember, 2009, aadressil
http://www.eestikeelteisekeelena.ee/index.php?option=com_content&task=view&id=44

Toomela, A. (1999). Ulevaade psiihholoogiast I Taju, mélu ja métlemise psiihholoogia.
Tallinn: Koolibri.

Opikutele, té6raamatutele, téovihikutele ja muule dppekirjandusele, oppekirjanduse
retsenseerimisele ja retsensentidele esitatavad nouded. (2010). Elektrooniline riigi
teataja, kiilastatud 12.maérts, 2011 aadressil https://www.riigiteataja.ee/akt/13349125

Oppeasutuste ja dppurite kohta kdiv statistika. (2010). Kiilastatud
18. mérts, 2011, aadressil http://www.hm.ee/index.php?048055

Uurimuses analtiiisitud opikud ja toovihikud

Elvisto, T., Kuurme, M., & Laug, V. (2002). Loodusdpetuse opik IV klassile. Tallinn:
Avita.

Elvisto, T., Kuurme, M., & Laug, V. (2007). Loodusdpetuse to6vihik 4. klassile. Tallinn:
Avita.

Kaljula, S. & Saar, A. (2001). Loodusopetuse toovihik IV klassile 1. osa. Tallinn: Koolibri.

Kaljula, S. & Saar, A. (2009). Loodusdpetuse Opik IV klassile 1. osa. Tallinn: Koolibri.

Kaljula, S. & Sirel, K. (2003). Loodusdpetuse opik IV klassile 2. osa. Tallinn: Koolibri.

Kaljula, S. & Sirel, K. (2009). Loodusopetuse todvihik IV klassile 2. osa. Tallinn: Koolibri.

Kaljula, S., Karik, H., Saar, A., & Sirel, K. (2003). Loodusdpetuse opik V klassile 1. osa.
Tallinn: Koolibri.

Kaljula, S., Karik, H., Saar, A., & Sirel, K. (2003). Loodusdpetuse toovihik V klassile 1.



Motlemist arendavad kiisimused 25

osa. Tallinn: Koolibri.

Kaljula, S., Karik, H., Saar, A., & Sirel, K. (2004). Loodusdpetuse dpik V klassile 2. osa.
Tallinn: Koolibri.

Kaljula, S., Karik, H., Saar, A., & Sirel, K. (2004). Loodusdpetuse t6ovihik V klassile 2.
osa. Tallinn: Koolibri.

Kaljula, S. & Relve, H. (2004). Loodusdpetuse opik VI klassile 1. osa. Tallinn: Koolibri.

Kaljula, S. & Relve, H. (2004). Loodusdpetuse toovihik VI klassile 1. osa. Tallinn:

Koolibri.

Kaljula, S. & Relve, H. (2005). Loodusodpetuse dpik VI klassile 2. osa. Tallinn: Koolibri.

Kaljula, S. & Relve, H. (2005). Loodusdpetuse toovihik VI klassile 2. osa. Tallinn:
Koolibri.

Kuresoo, R., Karolin, T., & Karolin, A. (2003). Loodusdpetuse opik V klassile. Tallinn:
Avita.

Kuresoo, R. & Karolin, A. (2007). Loodusopetuse to6vihik V klassile. Tallinn: Avita.

Lepasaar, K., Kuresoo, R., & Kuresoo, T. (2005). Loodusdpetuse opik VI klassile 1. osa.
Tallinn: Avita.

Lepasaar, K., Kuresoo, R., & Kuresoo, T. (2006). Loodusdpetuse opik VI klassile 2. osa.
Tallinn: Avita.

Lepasaar, K., Kuresoo, R., & Kuresoo, T. (2007). Loodusopetuse todvihik VI klassile 1.
osa. Tallinn: Avita.

Lepasaar, K., Kuresoo, R., & Kuresoo, T. (2007). Loodusdpetuse toovihik VI klassile 2.

osa. Tallinn: Avita.



