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SISSEJUHATUS

Eesti Vabariik on demokraatlik riik, mida iseloomustavad tildised valimised ja salajane haéletus,
parteide mitmekesisus, voimude lahusus, seadusandlus ja diglane kohtusiisteem ning rahvavoim.
Kuid demokraatia ei toimiks, kui inimestel puuduks juurdepaés informatsioonile. See tdhendab,
et avalikkus peab teadma, mis informatsioon on kittesaadav millisest valitsusorganist ning
kuidas ja kust paaseb sellele infole ligi, ilma et selleks peaks olema ametlik luba (Kierkegaard,
2009).

Teabe avalikustamist reguleerib Eestis avaliku teabe seadus (AvTS) ning selle tditmise jargimist
asutuste poolt kontrollib Andmekaitse Inspektsioon. Nimetatud asutus teostab seireid avalike
asutuste avalikes dokumendiregistrites ning teeb vajadusel ettepanekuid avaliku teabe seaduse
paremaks tditmiseks. Selliseid ettepancekuid on tehtud ka Tartu Linnavalitsusele. Inspektsiooni
viimane ettepanek puudutas juurdepdisupiiranguteta dokumentidele otseligipddsu voimaldamist
linnavalitsuse avalikus dokumendiregistris. Linnavalitsus on seni pidanud seda nduet raskesti
taidetavaks, sest see eeldab, et dokumendid ldbivad enne avalikustamist kontrolli, et véltida
konfidentsiaalse informatsiooni avalikustamist juhul, kui ametnikud eksivad dokumendile

juurdepaasupiirangu seadmisel.

Alates 1. maértsist 2016. a otsustas siiski Tartu Linnavalitsus nimetatud nduet tditma hakata.
Avalikustamise protsess ei ole automaatne, st teatud grupp inimesi vaatab koik piiranguta
registreeritud ja allkirjastatud dokumendid iile ning otsustab, kas dokumendil peaks olema
juurdepédsupiirang voi saab dokumenti avalikustada. Sellise dokumentide kontrollimise kdigus
on aga selgunud, et ametnikud eksivad piirangute mérkimisel viga palju voi ei teagi, et teave

nduab juurdepddsupiirangut.

Olen Tartu Linnavalitsuses dokumendihalduse valdkonnas tootanud kolm aastat ning osalen
linnavalitsuse elektroonilise dokumendihaldussiisteemi (EDHS) peakasutajate juhtgrupi toos,
mille eesmirgiks on EDHSi parendamine. Eeltoodu on pdhjuseks, miks Soovisin uurimustoo

kaigus keskenduda just Tartu Linnavalitsuse dokumendiregistrile.



Uurimustool on oluline praktiline vaartus Tartu Linnavalitsusele, voimaldades saada iilevaate
linna  avalikust  dokumendiregistrist  ja  kasutajate  vOimekusest  dokumentidele
juurdepédsupiirangute kehtestamisel ning votta saadud tulemused aluseks linnavalitsuse

dokumendihalduse valdkonna parendamiseks.

Uurimustod eesmiark on selgitada vilja, kuivord vastab Tartu Linnavalitsuse avalik
dokumendiregister Eestis kehtivatest digusaktidest tulenevatele nduetele ja kasutusmugavuse
hindamise  kriteeriumidele ning millised on kasutajate teadmised ja oskused

juurdepédidsupiirangute seadmisel praktikas.
Eesmaérgi saavutamiseks olen piistitanud jargmised uurimisiilesanded:

1. Kirjeldada avalikustamisele kuuluvat informatsiooni ja dokumentide avalikustamise
olulisust demokraatlikus tihiskonnas, sh ldbipaistvuse pohimottest ja erinevatest huvidest

lahtuvalt, ning avalikustamise kohustust Eesti seadusandlusest tulenevalt.

2. Kirjeldada informatsiooni, millele tuleb juurdepédidsu piirata, vOoimalusi juurdepéisu

piiramiseks ning Eestis kehtivaid juurdepédasupiiranguid.

3. Kirjeldada Tartu linna asutustes kasutusel olevat elektroonilist dokumendihaldussiisteemi
ja selle voimalusi dokumentidele juurdepdédsu piiramise osas ning Tartu linnavalitsuse
avaliku dokumendiregistri vastavust Eestis kehtivatele nduetele ja kasutusmugavuse

hindamise kriteeriumidele.
4. Selgitada vilja kasutajate oskused ja teadmised juurdepéésupiirangute kehtestamisel.

Eestis on samas valdkonnas varasemalt uuritud ministeeriumite, riigiametite, inspektsioonide ja
maavalitsuste dokumendiregistrite vastavust avaliku teabe seaduses sitestatud nduetele (Kail,
2005); dokumentide avalikustamist Voru, Tallinna ja Parnu linnavalitsuste dokumendiregistrites
ning dokumendiregistrite kasutusmugavust (Kuhi, 2014); dokumentide avalikustamist Voru
maakonna kohalikes omavalitsustes (Tiks, 2014); dokumentide avalikustamist Saaremaa ja
Hiiumaa omavalitsuste dokumendiregistrites (Kolga, 2013); juurdepdisupiirangute seadmist
dokumentidele ministeeriumite avalikes dokumendiregistrites (Aitsam, 2015); dokumentide
avalikustamist ja kasutajamugavust avalike asutuste dokumendiregistrites (Everst, 2011) ning
dokumentide avalikustamisega seotud riskide hindamist EDHSi kasutajate hinnangul (Rohtoja,
2011).

Mulle teadaolevalt on EDHSi kasutajaid kaasatud vaid Rohtoja (2011) uurimuses, kuid ka sellel

juhul on kasutajatelt kiisitud riskide kohta dokumentide avalikustamisel. Kasutajate voimekust
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juurdepédsupiirangute madramisel mulle teadaolevalt pole varasemalt uuritud. Samuti pole mulle
teadaolevalt analiitisitud Tartu Linnavalitsuse dokumendiregistri vastavust nduetele ning

kasutusmugavust.

T66 eesmérgi saavutamiseks kasutan vaatlust, et hinnata dokumendiregistri kasutusmugavust ja
vastavust nduetele, ning semistruktureeritud intervjuud, et selgitada vilja kasutajate teadmised ja
oskused juurdepddsupiirangute seadmisel dokumentidele. Intervjuud viin 1dbi Tartu
Linnavalitsuse osakondade ja hallatavate asutuste sekretdridega, sest just sekretdrid puutuvad
koige rohkem kokku dokumentide registreerimise ja vormistamisega, mis on need dokumendi

menetlusetapid, kus tuleb juurdepdisupiirangute peale mdelda.

To66 koosneb sissejuhatusest, viiest sisupeatiikist, kokkuvottest, kasutatud materjalide loetelust,

lisadest ning ingliskeelsest kokkuvottest.

Esimeses peatiikis annan iilevaate avalikustamisele kuuluvast informatsioonist ning Kirjeldan
informatsiooni avalikustamist erinevatest huvidest ldhtuvalt, avalikustamise seotust ldbipaistvuse

pohimottega ning avalikustamise kohustust Eesti seadusandlusest tulenevalt.

Teises peatiikis keskendun informatsiooni kéattesaadavuse piiramisele ning kirjeldan erinevaid
juurdepddsu piiramise vOimalusi, piiramisele kuuluvat informatsiooni ning Eestis kehtivaid

juurdepadsupiiranguid eraelu, drisaladuse ja riigisaladuse kaitsest lahtuvalt.

Kolmandas peatiikis kirjeldan dokumendiregistri olemust, Tartu linnavalitsuses kasutusel olevat
elektroonilist dokumendihaldussiisteemi ning selle juurdepddsumooduleid, registri vastavust

Eestis kehtivatele nduetele ning kasutusmugavust.

Neljas peatilkk annab {ilevaate ldbiviidud kvalitatiivsest uurimusest, mille {iilesandeks oli
selgitada vélja kasutajate teadmised ja oskused dokumentidele juurdepéddsupiirangute

kehtestamisel praktikas. Annan iilevaate valimist, uurimismeetodist ning uurimuse tulemustest.

Viiendas peatiikis teen jéreldused ning ettepanekud kolmes eelnimetatud valdkonnas: Tartu
Linnavalitsuse dokumendiregistri vastavus Eestis kehtivatele nouetele, dokumendiregistri
kasutusmugavus ning kasutajate teadmised ja oskused dokumentidele juurdepéddsupiirangute

kehtestamisel.

Ténan 16put66 juhendajat Tiina Palu vdga hea koostod eest, sh Kiire tagasiside andmise,
asjakohaste nduannete ning kaasamdtlemise eest. Samuti tdnan kdiki intervjueeritavaid julguse ja

tahte eest intervjuudes osaleda ning oma arvamust avaldada.



1 INFORMATSIOONI AVALIKUSTAMINE

Hasti todtava demokraatia jaoks on oluline, et selle kodanikkond oleks informeeritud. Juurdepdis
informatsioonile on oluline, et tugevdada aruandekohustust, ldbipaistvust, osalust ja
seadusandlust (Kierkegaard, 2009). Illma informatsioonivabaduseta, sh juurdepdisuta
dokumentidele, ei saa olla aruandekohustust ja ilma aruandekohustuseta ei saa olla demokraatiat
(Bunyan, 2006).

E-demokraatia holmab elektrooniliste kommunikatsioonitehnoloogiate kasutamist, et tugevdada
demokraatlikku protsessi. See saab juhtuda aga ainult siis, kui kaks olulist sammast —

elektrooniline juurdepais ja kittesaadavus — on olemas. (Kierkegaard, 2009)

Sissejuhatuses piistitatud esimese uurimisiilesande tditmiseks kirjeldan selles peatiikis
avalikustamisele kuuluvat informatsiooni, avalikustamist erinevatest huvidest ldhtuvalt ja selle
seotust ldbipaistvuse pohimottega ning avalikustamise kohustust Eesti seadusandlusest

tulenevalt.

1.1 Awvalikustamisele kuuluv informatsioon

Inimestel on Odigus teada, mida avalikud asutused igapédevaselt teevad — millist poliitikat
jargitakse, missuguseid seaduseid ja regulatsioone valmistatakse ette, missugused on késilolevad
programmid ja projektid, kuidas kasutatakse avalikku raha ning missuguste rahvusvaheliste
kokkulepete alal kiivad libiraikimised (Edes, 2000).

Eestis méadratleb avalikustamisele kuuluva informatsiooni avaliku teabe seadus (AvTS), mille
jargi on avalik teave ,,mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jdddvustatud ja dokumenteeritud
teave, mis on saadud voi loodud seaduses voi selle alusel antud digusaktides sétestatud avalikke

tilesandeid téites* (AvTS § 3 1g 1).

Selline teave on nditeks riigi- ja kohaliku omavalitsuse asutuste pohiméddrused, ametnike
ametijuhendid, andmed riigieelarve tulude lackumise kohta, avalike iirituste kavad, erakondade

lilkmete nimekirjad, asutuse dokumendiregister jne (AvTS § 28).



1.2 Informatsiooni avalikustamine erinevatest huvidest lihtuvalt

Kuigi valitsusasutuste informatsiooni avalikustamine on riiklik tegevus, hdlmab see sageli
mitmeid huvigruppe, nagu informatsiooni taotleja, kolmandad isikud ning riik (Jingbo, 2015).
Taotleja huvi peitub selles, kas tema péaring saab tdidetud. Avalikud asutused koguvad isikute,
ettevotete jt asutuste kohta viga palju informatsiooni ning selle informatsiooni avalikustamine

sisaldab nende asutuste huvisid, moodustades kolmandate isikute huvi (drisaladus, privaatsus),

mis on seotud taotleja huviga. Valitsuse tegevused ja informatsioon, mis on seotud riigi

julgeoleku, kaitse, vilissuhete ja sdjaliste kiisimustega, moodustavad riigi_huvi (riigisaladus).

Valitsusasutuste informatsiooni avalikustamisel ongi pohikiisimus, kas avalikustada v3i mitte

ning huvide konfliktid erinevate gruppide vahel keerlevad selle kiisimuse timber. (Jingbo, 2015)

Avaliku huvi terminit pole tiheselt méaratud. Avalikuks huviks peetakse laias tdhenduses nii
tildist hiive kui ka tihiskondlikule hiivele kahju viltimist. ,,Midagi, mida ootavad v&imalikult
paljud thiskonnaliikmed — néiteks et seadusi tdidetaks, tunne terve ning turvaline oleks, meie
tthiseid ressursse (nagu loodus vdi maksud) mdistlikult kasutataks, et teavet ei varjataks, et

kultuur piisiks ning miks ka mitte, et koigil oleks téna ja iilechomme hea elada“. (Rammo, 2014)

Avalik huvi peab pdhinema isiklikel huvidel ning olema ka rakendatud sellel tasandil —
protsessis, mis liigub konkreetselt abstraktsele ning iildiselt iiksikasjalikule. Oigus midagi teada
voib rahuldada isiklikku huvi, kuid on samal ajal inimese pohidigus avalikus elus osalemiseks.
(Jingbo, 2015)

Joonisel 1 on ndidatud, millised huvid toetavad avalikustamist, millised mitte. Taotleja huvi on,
et info, mida ta nduab, oleks avalik. Riigi huvi on aga kaitsta riigisaladust ning toetab
mitteavalikustamist. Kolmandate isikute huvi on samuti mitteavalikustamise poolt, kuid mitte nii
oluline kui riigi huvid. Avalik huvi paikneb peaaegu keskel, kuid on siiski avalikustamise poole
kallutatud.

_‘_mitte—
“avalilustamine

avalikustarmine <€

taotleja huvi koltnandate 1zikute huwt ti1gi huwi
{ansaladus, privaatsus) frigsal adusz)
avalil huwi

Joonis 1. Huvide paiknemine avalikustamise-mitteavalikustamise skaalal (Allikas: Jingbo, 2015, 1k 39)



1.3 Informatsiooni avalikustamine ja labipaistvuse pohiméte

Lébipaistvuse pohimdte koosneb Grenbech-Jenseni (1998) sonul kahest kontseptsioonist —
juurdepédsust ning kommunikatsioonist. Esimese puhul on lébipaistvus kui inimese pShidigus
ning kui vahend riigiaparaadi jarelevalve ja aruandekohustuse tagamiseks. Teisel juhul on
labipaistvus aga kui meetod avalikkuse informeerimiseks ning poliitikaprotsessides osalemisele

kaasa aitamiseks, andes informatsiooni kdimasolevatest tegevustest.

Avatud ja labipaistev otsuste tegemine on iga demokraatliku siisteemi alus, st kodanikel on digus
teada, kuidas ja miks otsuseid tehakse. Selle vastand — salalikkus — tekitab umbusaldust ja

tikskoiksust kodanike seas ning suletud motteid poliitikute hulgas. (Bunyan, 2006)

Eesti liitus 2012. aastal rahvusvahelise algatusega ,,Avatud valitsemise partnerlus®, mida juhib
Avatud Valitsemise Partnerluse Juhtkomitee ning mille eesmérk on muuta valitsemine avatuks,
st voimu teostatakse ausalt, ldbipaistvalt ja dialoogis kodanikega (Riigikantselei koduleht, 2016).
Partnerluses osalemiseks on loodud Riigikantselei tegevuskava (2014), mis sisaldab jargmiseid

labipaistvuse edendamisele kaasa aitavaid lubadusi:

e parandada kodanikele osalemiseks tarviliku info kéttesaadavust (sh valitsuse plaanide
info),

e parandada poliitikakujundamise protsessis osalemise vdimalusi (sh kaasamine enne
eelndu valmimist),

e suurendada avaliku raha kasutamise ldbipaistvust ja arusaadavust (sh avaandmete
kasutamine, korruptsiooni ennetamine),

e kasutada laialdaselt avaandmeid.

1.4 Informatsiooni avalikustamise kohustus Eesti seadusandlusest tulenevalt

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 44 sitestab, et ,igalihel on digus vabalt saada iildiseks
kasutamiseks levitatavat informatsiooni“. Sama paragrahv paneb riigiasutustele ja kohalikele
omavalitsustele kohustuse anda inimesele informatsiooni asutuse tegevuse kohta, kui ta seda
nduab, v.a andmeid, mille avalikustamine on seadusega keelatud ja asutusesiseseks kasutamiseks

moeldud.

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 44 alusel on Eesti kodanikul &igus tutvuda lisaks avalikule
informatsioonile ka teda puudutavate andmetega, mis on riigiasutustes ja kohalikes

omavalitsustes vOi nende arhiivides.



Juurdepiis avalikule teabele tuleb tagada igaiihele voimalikult kiirel ja hdlpsal viisil, kuid samas
peab olema tagatud isiku eraelu puutumatus ja autoridiguste kaitse (AvTS § 4 Ig 2, 3).
Dokumentidele on vdimalik juurdepddsu voimaldada kahel viisil — teabendude tditmisega ja

dokumentide avalikustamisega (AvTS § 8 1g 1).
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2 INFORMATSIOONI KATTESAADAVUSE PIIRAMINE

Ténapédeva digitaalne ajastu voimaldab informatsiooni kiiresti koguda, toddelda ja levitada. Kui
andmed muutuvad kord internetis avalikuks, on edaspidi vdga raske nende levikut pidurdada. Ei
piisa sellest, et avalikustaja need internetist cemaldab, sest need on juba joudnud mitmete

inimesteni, kes koik edasi neid andmeid tootlevad ja levitavad.

Seega tuleb informatsiooni avalikustamisel vdga héasti moelda, millist informatsiooni ja kuidas
avalikustada ning millistele andmetele juurdepéésu piirata. Seda tehes tuleb tagada isikute eraelu

puutumatus, autoridiguste kaitse, drisaladuse kaitse ning riigisaladuse kaitse.

Sissejuhatuses pistitatud teise uurimisiilesande tditmiseks kirjeldan selles peatiikis
informatsiooni, millele tuleb juurdepdésu piirata, voimalusi juurdepddsu piiramiseks ning Eestis

kehtivaid juurdepaidsupiiranguid.

2.1 Informatsioonile juurdepifsu piiramise viisid

Voimalusi informatsioonile juurdepddsu piiramiseks on mitmeid. Jargnevalt Kirjeldan neid

lahemalt.
Dokumentidest konfidentsiaalse info eemaldamine

Mitmed asutused on asunud piirama juurdepéddsu avalikele dokumentidele, eemaldades neist
informatsiooni, mida ei tohi avalikustada. Selliseid meetodeid on kolm: esimene neist on késitsi
informatsiooni peitmine markeritega ning seejirel dokumendi sisestamine andmebaasi; teine on
poolautomaatne, kus tarkvara otsib dokumentidest nt isikukoodi kombinatsioone ning annab
inimesele mérku see osa dokumendist kustutada; kolmas meetod on tiiesti automatiseeritud ning

kasutab optilist tdhetuvastust, et vajalikku informatsiooni varjata. (Byrne, 2010)

Sellist meetodit nimetatakse ka dokumentide ,,puhastamiseks® (sanitization) ehk siisteem piitiab

kindlaks teha ning eemaldada tundlikud infoosad dokumendist enne, kui need muutuvad
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avalikuks, et vihendada isikute tuvastatuse ja konfidentsiaalse informatsiooni paljastamise riske

(Sanchez, Batet ja Viejo, 2013).
Dokumentidele otseligipidédsu piiramine

Mitmed asutused on valinud aga lihtsama tee — kui dokument sisaldab konfidentsiaalset
informatsiooni, siis ei voimaldata dokumendile iildse juurdepdisu, v.a teabendude korras, kui

kaetakse vdi eemaldatakse dokumendist konfidentsiaalne informatsioon.
Fiiiisilise isiku nime asemel initsiaalide kasutamine

Fiitsilise isikuga seotud kirjavahetus, mille sisu ei puuduta konfidentsiaalset informatsioon (nt
margukirjad, selgitustaotlused), peaks olema avalikustatud, kuid pddrduja nime avalikustamise

asemel tuleks see asendada initsiaalidega.
Dokumentide digiteerimisest hoidumine

Aegadel, kui tehnoloogia polnud veel nii arenenud, oli dokumentidele ligipads raskendatud, sest
inimene pidi huvi korral minema dokumendiga kohapeale tutvuma. Niiiid on aga elu muutunud

mugavamaks ja piisab vaid interneti olemasolust.

Dokumentide digiteerimisest hoidumine on vdimalik, kuid tdnapdeva tehnoloogiliselt arenenud
tthiskonnas keeruline. Seda ka podhjusel, et seadusandlusest tuleneb kohustus pidada

elektroonilist dokumendiregistrit ning tagada juurdepéés piiranguteta dokumentidele.
Tasu kiisimine dokumentidega tutvumise eest

Uks vdimalus piirata dokumentidele juurdepéisu, on muuta dokumentidega tutvumine tasuliseks.
See meetod on aga vastuolus inimese pohidigusega saada juurdepddsu informatsioonile,

sOltumata tema sissetulekust ja rahalistest vahenditest.
Kasutajaks registreerimine

Mboned asutused nduavad informatsiooniga tutvumiseks oma veebilehtedel kasutajaks
registreerimist, sh peab kasutaja ndustuma asutuse tingimustega, enne kui ta saab teatud

informatsiooniga tutvuda (Byrne, 2010).

2.2 Juurdepiisupiirangute rakendamine

Enamlevinud  praktika dokumentidele juurdepddsu  piiramiseks on  dokumendile
juurdepédsupiirangu (asutusesiseseks kasutamiseks (AK)) kehtestamine, st dokumendis

sisalduvat piiranguga teavet ei avalikustata kolmandatele isikutele.
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Majandus- ja Kommunikatsiooniministeerium (MKM) on koostanud juurdepéddsupiirangute
klassifikaatori, mis on abivahend dokumentidele juurdepdisupiiranguid kehtestavatele
tootajatele. Klassifikaatorit kasutatakse dokumendihaldussiisteemis uue juurdepddsupiirangu

kehtestamisel nii sarjale kui dokumendile. (Juurdepaasupiirangute klassifikaator, 2015)

Eestis on levinud juurdepaisupiirangute rakendamine eraelu kaitseks, &risaladuse kaitseks ja

riigisaladuse kaitseks ning jargnevalt antakse neist tdpsem iilevaade.

2.2.1 Eraelu Kkaitse

Eestis reguleerib lisaks avaliku teabe seadusele eraclu kaitse eesmairgil teabe piiramist ka
isikuandmete kaitse seadus (IKS). Samuti on Andmekaitse Inspektsioon koostanud mitmeid
juhiseid, mis aitavad isikute eraelu puutumatust tagada, sh isikuandmete edastamine vélisriiki,
tootlemine todsuhetes, teadustdos ja suguvosa uurimisel, lapse isikuandmete to6tlemine jne

(Andmekaitse Inspektsiooni koduleht, 2016).

Eesti Vabariigi pohiseaduse § 26 alusel on ,,igaiihel digus pereckonna- ja eraelu puutumatusele®,
st et riigiasutused ja kohalikud omavalitsused ei tohi kellegi perekonna- ega eraellu sekkuda, v.a
seaduses sdtestatud juhtudel tervise, kolbluse, avaliku korra vdi teiste inimeste Oiguste ja

vabaduste kaitseks, kuriteo tOkestamiseks vOi kurjategija tabamiseks.
Eraelu kaitseks on asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud jargmine teave (AvTS § 351g 1 p 12):

o delikaatsed isikuandmed, mis vastavalt isikuandmete kaitse seaduse (2016) § 4 1g-le 2 on

jargmised andmed:

o poliitilisi vaateid, usulisi ja maailmavaatelisi veendumusi Kirjeldavad andmed,
o etnilist paritolu ja rassilist kuuluvust kirjeldavad andmed,

o andmed terviseseisundi voi puude kohta,

o andmed périlikkuse informatsiooni kohta,

o biomeetrilised andmed,

o andmed seksuaalelu kohta,

o andmed ametiithingu liikmelisuse kohta,

o andmed stiiiteo toimepanemise vOi selle ohvriks langemise kohta enne

avalikku kohtuistungit voi digusrikkumise asjas otsuse langetamist vOi asja
menetluse 10petamist.

e isikuandmed, mille avalikuks tulek kahjustaks oluliselt isiku eraelu puutumatust (kodune
aadress, isiklik e-posti aadress, telefoninumber jne);
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e perekonnaelu iiksikasju kirjeldavad andmed,;
e teave sotsiaalabi vOi sotsiaalteenuste osutamise taotlemise kohta;
e isiku vaimseid vdi fiilisilisi kannatusi kirjeldav teave.

Euroopa Parlament on 14. aprillil 2016 andnud ndusoleku andmekaitsereformi elluviimiseks,
mille tottu tunnistatakse IKS hiljemalt 2018. aastaks kehtetuks ning selle asemel hakatakse Eestis
jargima reformi aluseks olevat Euroopa Parlamendi ja Noukogu isikuandmete kaitse tildméarust
(2016). Sellega piilitakse tagada suurem andmekaitse ning andmete tootlemise ldbipaistvus

(Euroopa Parlament kiitis heaks ..., 2016).

2.2.2 Arisaladuse kaitse
Arisaladuse kaitse eesmirgil reguleerivad teabe piiramist lisaks avaliku teabe seadusele ka

konkurentsiseadus (KonkS) ning riigihangete seadus (RHS).

Arisaladuse kaitseks on asutusesiseks kasutamiseks mdeldud teave, mille avalikustamine voib
kahjustada #risaladust (AvTS § 35 1g 1 p 17). Arisaladus on selline ,,teave ettevdtja dritegevuse
kohta, mille avaldamine teistele isikutele voib selle ettevdtja huve kahjustada, sh oskusteavet
puudutav tehniline ja finantsteave, teave kulude hindamise metoodika, tootmissaladuste ja —
protsesside, tarneallikate, ostu-miiiigi mahtude, turuosade, klientide ja edasimiiiijate,

turundusplaanide, kulu- ja hinnastruktuuride ning miitigistrateegia kohta* (KonkS § 63 1g 1).

Ettevotja peab ise mérku andma, millist teavet ta peab drisaladuseks. Kui ta seda ei tee, siis peaks
asutus, kellele teave on edastatud, juurdepddsupiirangut rakendama alles siis, kui dokument
kindlasti sisaldab drisaladust (vajadusel voib kiisida ettevotjalt pohjendusi). (Avaliku teabe

seaduse lildjuhend, 2016)

Arisaladusega on tihedalt seotud ka riigihangete pakkumused, mis on RHSi § 43 g 4 alusel
konfidentsiaalne informatsioon, sh sitestab RHSi § 46 lg 5, et hankija ei tohi avalikustada

pakkumuste avamisel nende sisu sellises osas, mis rikuks pakkujate drisaladust.

2.2.3 Riigisaladuse kaitse
Riigisaladuse kaitse eesmargil reguleerib teabe piiramist lisaks avaliku teabe seadusele ka

riigisaladuse ja salastatud vilisteabe seadus (RSVS).

Riigisaladuse kaitseks on asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teave, mille avalikuks tulek

ohustaks riigi julgeolekut vo1 riigisaladuse ja salastatud vilisteabe kaitset, sh teave
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sisejulgeoleku tagamise, riigikaitsepoliitika kujundamise, riigikaitse korraldamise jmt kohta
(AVTS § 351g 1 p 3%).

Riigisaladust kaitstakse neljal tasemel: piiratud tase, konfidentsiaalne tase, salajane tase ja tdiesti
salajane tase (RSVS § 5). Lisaks eristatakse jargmiseid riigisaladuse liike: vélissuhete,
riigikaitse, korrakaitse, julgeolekuasutuse ning infrastruktuuri ja teabe kaitse riigisaladus (RSVS
§ 6-10).

Riigisaladusele on vdimalik saada juurdepadsudigust vaid ametikohajargselt, asutuse juhi otsuse
alusel, juurdepddsuloa alusel, tunnistajakaitse kaitseabindude kohaldamisest tulenevalt voi

uurimisasutuse, prokuratuuri voi kohtu mééruse alusel (RSVS § 26).
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3 TARTU LINNAVALITSUSE DOKUMENDIREGISTER

Avaliku teabe seaduse § 11 Ig 1 alusel on asutuse dokumendiregister ,digitaalselt peetav
andmekogu, mida asutusse saabunud ja asutuses koostatud dokumentide registreerimiseks ja
neile juurdepédédsu tagamiseks peab riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutus voi avalik-0iguslik
juriidiline isik*.

Vabariigi Valitsuse 26. veebruari 2001. a méiruse nr 80 ,,Asjaajamiskorra iihtsed alused” (AUA)
§ 23 Ig 1 kohustab eelpool nimetatud asutusi voOimaldama digitaalselt pectavale
dokumendiregistrile juurdepdisu asutuse veebilehe kaudu. Tartu linna dokumendiregister on
linna veebilehe kaudu kittesaadav alates 1999. aastast (vdimaldati juurdepdds planeeringutele ja
Oigusaktidele, 2002. a lisandus kirjavahetus). Registri avaliku vaate kaudu tagatakse ligipaids
linnavalitsuses, linnavolikogu kantseleis ja linnavalitsuse hallatavates asutustes registreeritud

dokumentidele (Tartu linnavalitsuse koduleht, 2016).

Dokumendiregistri pidamise eesmirk on tagada asutuses registreeritud dokumentide iile
arvestus, dokumentide leidmine erinevate metaandmete (sh liigi, numbri, kuupdeva, Sisu,

adressaadi jms) kaudu ning dokumentide tditmise kontrolli vdimalus (AUA § 20 Ig 1).

Sissejuhatuses piistitatud kolmanda uurimistilesande tditmiseks kirjeldan selles peatiikis Tartu
linna asutustes kasutusel olevat elektroonilist dokumendihaldussiisteemi ja selle vdimalusi
juurdepdisu piiramise osas ning Tartu Linnavalitsuse avaliku dokumendiregistri vastavust Eestis

kehtivatele nouetele ja kasutusmugavuse hindamise kriteeriumidele.

3.1 Elektrooniline dokumendihaldussiisteem GoPro Case Professional

Tartu Linnavalitsuses ning selle hallatavates asutustes tekkivad dokumendid registreeritakse
tihises elektroonilises dokumendihaldussiisteemis GoPro Case Professional. Tegemist on
dokumendi-, asja- ja kontaktihaldustarkvaraga, mis to6tab IBM Lotus Notes’i keskkonnas. Asi
siinkohal tdhendab dokumentide grupeeringut, millesse kuuluvad dokumendid késitlevad iihist

probleemi vai teemat (Pullonen, 2006).
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GoPro vdimaldab dokumentidele juurdepddsu piirata kahel viisil — juurdepddsudiguste
mooduliga ning avalikustamise mooduliga. Juurdepddsudiguste mooduliga on dokumendile
voimalik médrata kasutajate pohjal lugemis- ja muutmisdiguseid, kusjuures muutmisdigustega
kasutajatel on véimalik dokumente lugeda ja muuta, kuid ainult lugemisdigustega kasutajatel

puudub Sigus dokumenti muuta. Eesmérk on piirata asutusesiseselt dokumentidele juurdepédsu.

Avalikustamise mooduliga on vdimalik dokumendile juurdepddsu piirata seadustest tulenevate
satete alusel. Dokumendile tuleb maédrata juurdepdds A (avalik) vdoi AK (asutusesiseseks
kasutamiseks). Viimase puhul tuleb méérata piirangu diguslik alus, kehtestamise aeg ja piirangu
10puaeg (vt lisa 1). Lisaks on vdimalik méérata, missugust teksti dokumendi kohta kuvatakse
veebis (vaikimisi kuvatakse dokumendi pealkirja). Asutusesiseseks kasutamiseks maéadratud
dokumendile tekib EDHSi punane keelumirk, mis annab kasutajale mérku, et tegemist ei ole
avaliku dokumendiga ning ta ei tohiks seda avada, v.a juhul kui sellega tutvumine on tema

tootlilesannete tiitmiseks vajalik.

3.2 Tartu linna dokumendiregistri vastavus Eestis kehtivatele nouetele

Teabele juurdepéiisu tagamiseks on avalike asutuste dokumendiregistritele AUAs ja AvTSis
kehtestatud mitmeid ndudeid. Alljargnevalt toon need nduded esile ja annan {ilevaate Tartu
Linnavalitsuse dokumendiregistri vastavusest nendele, olles noudeid ja registrit omavahel

vorrelnud.

3.2.1 AvVTSist tulenevad nouded

Avaliku teabe seaduses sitestatakse jargmised dokumendiregistrile esitatavad nduded:

e Dokumendiregistris tuleb registreerida asutusse saabunud ning asutusest vilja saadetavad
dokumendid, asutuse poolt loodud digusaktid ning sdlmitud lepingud.

e Dokumendiregistri avalikus vaates ei tohi kuvada teavet, mis vdimaldaks fiiiisilist isikut
tuvastada.

e Dokumendiregistris tuleb ndidata dokumendi lahendamise voi vastamise tdhtaeg, vastuse
koostamise vOi lahendamise korraldamise eest vastutava struktuuriiiksuse nimetus ja
ametniku voi to6taja nimi, kes vastuse koostab.

e Elektroonilistele dokumentidele, millele ei ole juurdepddsupiirangut kehtestatud,
tagatakse juurdepdds dokumendiregistri kaudu, vilja arvatud dokumentidele, mis
avaldatakse Riigi Teatajas.

e Dokumendiregistrile tuleb tagada juurdepéis.
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e Dokumentide leidmise lihtsustamiseks peab dokumendiregister sisaldama sisujuhti,

kasutusjuhendit ning tletekstiotsingut.

Tartu Linnavalitsuse dokumendiregistris registreeritakse kdik asutuses loodud ja allkirjastatud
oigusaktid (volikogu méérused ja otsused ning linnavalitsuse midrused ja korraldused) ning
solmitud lepingud. Samuti registreeritakse asutusse saabunud ning asutusest viljasaadetud
ametikirjad. Oma senisele kogemusele tuginedes julgen aga viita, et koheselt menetletavate e-
kirjade registreerimisega on probleeme, st kui e-kirjale on vdimalik kohe vastata, ei peeta
praktikas oluliseks seda registreerida. Lisaks on esinenud olukordi, kus ametnikud teevad
avalikele asutustele ise paringuid e-kirja teel ning kui paringutele vastatakse seejarel ametliku

Kirjaga, registreeritakse DHSis vaid vastuskiri, sest algatuskiri puudub.

Tartu Linnavalitsuse dokumendiregistri avalikus vaates asendatakse fliiisiliste isikute nimed
»daatja“ ja ,,Saaja“ andmeviljades isikute initsiaalidega, kuid sellele vaatamata on mitmete
dokumentide puhul voimalik fiitisilist isikut tuvastada, sest dokumentide pealkirjad sisaldavad nt
isikute nimesid. Nimesid maérgitakse pealkirjadesse, et dokumente oleks lihtsam
dokumendihaldussiisteemis eristada ja leida, kuid unustatakse, et dokumendi pealkiri kuvatakse
vaikimisi avalikus vaates just sellisena, nagu ta DHSi sisestatakse. Selle viltimiseks on
juurdepadsupiirangu kehtestamisel vdimalik sisestada andmevélja ,,Teema veebis* selline tekst,

mida vOib avalikus vaates kuvada.

Dokumendi menetluse kohta niidatakse Tartu Linnavalitsuse dokumendiregistris dokumendi

staatust, dokumendi vastamise eest vastutavat to6tajat ning vastamise tédhtaega.

Juurdepédds tagatakse jirgmistele elektroonilistele dokumentidele, millele ei ole
juurdepadsupiirangut kehtestatud: linnavolikogu otsused ja linnavalitsuse korraldused ning nende
eelndud, istungite pdevakorrad, protokollid, stenogrammid ja videod, volikogu komisjonide
protokollid, haldusaktid (osakondade, asutuste, komisjonide otsused), planeeringud ning
kirjavahetuse dokumendid (viimased alates 2016. a martsist). Vaatamata sellele, et linnavolikogu
ja -valitsuse médrused on avaldatud Riigi Teatajas, voimaldatakse neile juurdepdds ka linna
avalikus dokumendiregistris, mis aga tekitab monikord segadust, kui dokumendihaldussiisteemis

on jadnud seosed (nt kehtetuks tunnistamised ja muutmised) dokumentide vahel mérkimata.

Tartu Linnavalitsuse avalikule dokumendiregistrile on tagatud juurdepdis Tartu linna veebilehel

www.tartu.ee ning register sisaldab sisujuhti, kasutusjuhendit ja iiletekstiotsingut.
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Tartu Linnavalitsuse dokumendiregistri vastavus avaliku teabe seadusest tulenevatele nduetele

on kokku voetud tabelis nr 1 (vt lisa nr 2).

3.2.2 AUAst tulenevad néuded

Asjaajamiskorra iihtsetes alustes sdtestatakse jargmised dokumendiregistrile esitatavad nduded:
e Dokumendiregister peab olema digitaalne.
e Dokumendiregistrile peab olema juurdepiis asutuse veebilehe kaudu.

e Dokumendiregistris tuleb tagada juurdepédids registreeritud juurdepddsupiiranguta
digitaaldokumendile v0i sisaldama paberkandjal voi muul kandjal dokumendi

asukohaviita.

e Dokumendiregistris peavad olema nididatud andmed dokumendi juurdepédédsupiirangu

aluse ja tihtaja kohta.

e Dokumendiregister peab olema tehnoloogiliselt, organisatsiooniliselt ja fliiisiliselt

piisavalt kaitstud andmete omavolilise muutmise voi hdvitamise eest.

o Dokumendiregistrist tuleb teha varukoopiaid. Tartu Linnavalitsuse dokumendiregister on

digitaalne ning sellele on juurdepdds Tartu linna veebilehe kaudu.

Tagatud on juurdepiis registreeritud juurdepaddsupiiranguta digitaaldokumentidele (vt eelmist
alapeatiikki). Juurdepaisupiiranguga dokumentide puhul on registris ndidatud andmed piirangu
aluse ja tdhtaja kohta viga korrapdratult — andmete kvaliteeti pole enne 2016. a martsikuud
kontrollitud ning seetdttu on registris dokumente, millele pole juurdepadsupiirangut kehtestatud,

kuid millel peaks see olema. Nendele dokumentidele puudub ka avalikus vaates otseligipais.

Tartu Linnavalitsuse dokumendiregister on piisavalt kaitstud andmete omavolilise muutmise voi
havitamise eest. Dokumentidele on voimalik méidrata muutmisdiguseid nende kasutajate jaoks,
kes toolilesannete tottu peavad saama dokumenti muuta. Kdik dokumentide muudatused
kajastuvad dokumendil jaotise ,,Ajalugu® all. Tdiendavalt logitakse lugemised, muudatused ja
kustutamised logimismooduliga SecurTrack, tinu millele on vdimalik taastada kustutatud

dokumendid.

Varukoopiaid tehakse dokumendiregistrist igal toopédeval pérast tooaja l1oppu sellel péeval
registrisse lisandunud andmete kohta, mis annab vdimaluse taastada andmebaasi praktiliselt
sekundi tdpsusega. Vihemalt liks kord néddalas tehakse varukoopia kodigist dokumendiregistris

paiknevatest andmetest. Varukoopiaid hoitakse fiilisiliselt live-serveritest eemal (teises hoones).
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Tartu Linnavalitsuse dokumendiregistri vastavus asjaajamiskorra iihtsetest alustest tulenevatele

nduetele on kokku voetud tabelis nr 2 (vt lisa nr 3).

3.3 Dokumendiregistri kasutusmugavus

Tartu linna dokumendiregistri kasutusmugavuse hindamisel on aluseks voetud A. Adamsoni
seminarit6ds (2013) vilja toodud kasutusmugavuse hindamise kriteeriumid, mis tulenevad
avaliku teabe seaduses ja selle iildjuhendis ning asjaajamiskorra iihtsetes alustes kirjeldatud
dokumendiregistrile esitatud nouetest. Nendeks kriteeriumideks on dokumendiregistri kuvamine
veebilehel, tahistus, sisujuht, kasutusjuhend, iiletekstiotsing, dokumentide leitavus, otseligipddsu

voimaldamine ning juurdepéésupiirangu kuvamine.
Dokumendiregistri kuvamine veebilehel

Avaliku teabe seaduse iildjuhend (2016) soovitab kuvada dokumendiregistrit asutuse veebilehel
esimesel valikutasandil (nn iihe klopsu reegel registri juurde joudmiseks). Tartu linna
dokumendiregister on leitav Tartu linna kodulehelt jaotise ,,Kohalik voim* alt, kuid see pole
kohe nihtav. Selle leidmiseks tuleb teada, et see asub just selle jaotise all ning jaotis avada.
Seega ei ole see esmakordse kasutaja jaoks kiiresti leitav, kui ta ei tea, millises jaotises vdiks

dokumendiregister olla.
Dokumendiregistri tihistus

Dokumendiregister peab olema tdhistatud sonaga ,,Dokumendiregister*, sest muud tdhistused
tekitavad inimestes segadust (nt EDHSIi nimi). Tartu linna dokumendiregister on tdhistatud

sonaga ,,Dokumendiregister*.
Dokumendiregistri sisujuht

Dokumendiregistri kasutamise holbustamiseks peaks see sisaldama sisujuhti ehk néitama,
missuguseid dokumendiliike register sisaldab. Tartu linna dokumendiregister on varustatud
sisujuhiga (vt lisa 4), milles on vilja toodud muuhulgas jargmised dokumendiliigid: méairused,
linnavolikogu otsused, linnavalitsuse korraldused, istungite pédevakorrad, protokollid,
stenogrammid ja videod, haldusaktid, kidskkirjad, lepingud, kirjavahetus, planeeringud,

rilgihanked, projekteerimistingimused, raieload ning dokumendid hallatavate asutuste kaupa.
Dokumendiregistri kasutusjuhend

Kasutusjuhendi eesmérk on lihtsustada dokumentide leidmist, st anda registri kasutajale juhiseid

dokumentide leidmiseks. Tartu linna dokumendiregistri sisujuhis on kasutusjuhendile viidatud.
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Kasutusjuhend kirjeldab, milliseid andmeid dokumendiregister sisaldab, kuidas on dokumendid
sorteeritud ja grupeeritud, kuidas saab infot dokumendi kohta, mida teha dokumendi téistekstiga

tutvumiseks ning kuidas dokumente otsida.
Uletekstiotsing

Uletekstiotsingu eesmirk on vdimaldada otsida dokumente erinevate tunnuste abil. Tartu linna
dokumendiregistrist saab dokumente otsida jargmiste andmete jargi: dokumendi liik, mérksdna,
registreerimise kuupédevade vahemik. Sisujuhis on selleks valik , Lihtotsing®. Lisaks on

otsinguvdimalus iga dokumendiliigi vaates.
Dokumentide leitavus ja omavaheline sidumine

Dokumentide leitavust saab hinnata kahest aspektist: lihtotsingu teel leitavus ning
dokumendiregistri sisujuhi jérgi leitavus. Esimese puhul tuleb tépselt teada, mida otsitakse, sest

otsida saab teatud kriteeriumide alusel (vt eelmist 16iku ,,liletekstiotsing™).

Sisujuhi jargi otsides tuleb esmalt teada, millise dokumendiliigiga on tegemist, millises asutuses
on dokument registreeritud ning millal on registreeritud. Kui votta nditeks dokumendiregistri
sisujuhist jaotis ,,Kirjavahetus (sissetulnud)“, siis selle dokumendiliigi puhul on dokumendid
jarjestatud aja jargi. Kui vaadata selles vaates edasi nt 2016. a maértsis sissetulnud Kirju, siis
kuvatakse 3410 Kirjet, mis sisaldavad jargmised dokumendi metaandmeid: dokumendi
saabumise kuupédev, dokumendi number, pealkiri, juurdepdasupiiranguta dokumendi puhul ka
saatja. Kui kodanik peaks tundma huvi, kas tema Kiri on registreeritud, siis ei ole tema jaoks
dokumendi leidmine lihtne, sest dokumentide pealkirjad on vidga iildised (nt avaldus,
poordumine, trahviteade jne). Ta peaks 1dbi vaatama mitmeid dokumente (eeldades, et ta teab,
millal ta kiri vOidi registreerida) ning tundma saatja andmeviljast dra oma initsiaalid, sest

fiitisiliste isikute puhul ei kuvata registris nime.

Iga asja alla registreeritud dokumendi juures kuvatakse asja sisukord, kus nédidatakse kdik asjaga
seonduvad dokumendid, sh algatuskiri ja selle vastus jm konkreetse teemaga seotud
dokumendid, nt viited digusaktidele, lepingutele ja teistele asjadele. Selliselt on kindlast teemast
huvitatud isikul voimalik dokumendiregistrit kasutades saada kogu vajalik informatsioon kiirelt

ja lihtsalt.
Otseligipiddsu voimaldamine

Noue voimaldada juurdepddsupiiranguta dokumentidele dokumendiregistri kaudu otseligipddsu

ehk avalikustada dokumentide téistekste tuleneb avaliku teabe seadusest (alates 2009. a). Tartu
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Linnavalitsus tditis seda nduet kuni 2016. a mértsi alguseni jargmiste dokumendiliikide puhul:
linnavolikogu ja -valitsuse maarused, linnavolikogu otsused ja linnavalitsuse korraldused ning
nende eelndud, istungite pdevakorrad, protokollid, stenogrammid ja videod, volikogu

komisjonide protokollid, haldusaktid (osakondade, asutuste, komisjonide otsused), planeeringud.

Alates 2016. a martsist hakati avalikustama ka juurdepaédsupiiranguta kirjavahetuse dokumentide

tdistekste, sh kirjavahetust riigihangete, projekteerimistingimuste, planeeringute jms kiisimuses.

Otseligipddsu ei voimaldata hetkel juurdepdisupiiranguga dokumentidele, késkkirjadele ja
lepingutele. Nende dokumentidega on voimalik tutvuda teabendude Kkorras ning
juurdepadsupiiranguid silmas pidades.

Juurdepéisupiirangu kuvamine

Nende dokumentide puhul, mille tiistekstidele pole voimalik juurde péddseda, tuleb nédidata, mis
alusel ning kui kaua neile juurdepéis piiratud on. Noue on tdidetud osaliselt, sest enne 2016. a
martsikuud registreeritud dokumentide puhul, millele ei ole juurdepddsupiirangut kehtestatud,

kuid mille tdisteksti pole samuti avalikustatud, seda mérget ei ole. Nende dokumentidega on

vOimalik tutvuda teabenoude korras.
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4 JUURDEPAASUPIIRANGUTE SEADMINE
DOKUMENTIDELE PRAKTIKAS

Nagu eelnevalt mainitud, alustas linnavalitsus kdesoleva aasta martsikuust juurdepéésupiiranguta
kirjavahetuse dokumentide tdistekstide avalikustamist Tartu linna avalikus dokumendiregistris.
Avalikustamise protsessi kidigus on selgunud, et asutusse saabuvate dokumentide registreerimisel
ning asutusest viljasaadetavate dokumentide koostamisel ja vormistamisel ei ole alati
dokumentidele juurdepdisupiirangut kehtestatud, kui dokumendi sisu seda tegelikult nduab.
Dokumentide registreerimise ja vormistamisega tegelevad linnavalitsuses ning hallatavates

asutustes peamiselt sekretarid.

Sissejuhatuses piisitatud neljanda uurimisiilesande tditmiseks annan selles peatiikis iilevaate

uurimustoo valimist, meetodist ja tulemustest.

4.1 Valimi kirjeldus

Viisin perioodil 18.-22. aprill k.a 1dbi semistruktureeritud intervjuud Tartu linnavalitsuse
osakondade ja hallatavate asutuste sekretiridega, et selgitada vilja nende teadmised ja oskused
dokumentidele juurdepédsupiirangute kehtestamisel. Intervjueeritavate vailjaselgitamiseks
edastasin sekretiridele ettepaneku intervjuus osalemiseks ning osalemissoovist andis teada neist
kaheksa. Valimi moodustasid neli sekretéri osakondadest ning neli sekretiri hallatavatest
asutustest, mis moodustab 11% koikidest Tartu linnavalitsuses ja selle hallatavates asutustes

tootavatest sekretiridest (kokku 71).

4.2 Uurimismeetodi kirjeldus

Kaalusin uurimismeetodi valikul kvantitatiivse uurimuse (kiisitluse) ja kvalitatiivse uurimuse
(semistruktureeritud intervjuu) vahel. Kvantitatiivse uurimuse eeliseks on voimalus koguda
andmeid paljudelt vastajatelt vihese aja jooksul, kusjuures andmed on arvulised ja lihtsasti
analiiiisitavad. Selle meetodi negatiivseks aspektiks on aga konkreetsed ja suletud kiisimused,

mis ei voimalda spontaanseid kiisimusi. (Quantitative Research, 2016)
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Kvalitatiivse uurimuse peamiseks eeliseks on just see, et valmistatakse ette pohikiisimused, kuid
intervjuu kéigus on vdimalik esitada ka spontaanseid kiisimusi, mis teevad intervjuust loomuliku
vestluse ning intervjueeritav tunneb ennast seetdttu mugavamalt. Lisakiisimuste esitamine
raskendab aga vastuste vorreldavust, sest erinevate intervjuude kidigus kogutakse monevorra

erinevat lisainformatsiooni. (Viires, 2013)

Kvalitatiivse uurimuse teiseks eeliseks on voimalus selgitada vilja ka vastuste pdhjendusi (miks

vastaja just nii arvab) ning tajuda vastajate emotsioone (Quantitative Research, 2016).

Peamine pohjus, miks otsustasin 1dbi viia just semistruktureeritud intervjuud, on asjaolu, et
praktiliste kogemuste véljendamiseks oleksid pidanud kiisitletavad ise liiga palju vaeva nigema
(kirjutamise ndol) ning vastused oleksid voinud olla puudulikud. Teiseks pohjuseks, miks
otsustasin intervjuu kasuks, oli asjaolu, et sekretérid said intervjuu kdigus lisainformatsiooni
kiisida ning oma teadmisi parandada. Mitme intervjuu puhul ldks arutelu pikemaks ning sain

intervjueeritavale vajalikke nidpunditeid anda.

Intervjuu alguses tutvustasin intervjueeritavale intervjuu eesmérki ning palusin nodusolekut
vestluse salvestamiseks. Viimasega ndustusid kdik kisitletavad. Vastuste analiiisimiseks on

intervjuud transkribeeritud (lisa 5). Intervjuud kestsid kuni iiks tund.

4.3 Tulemused

Selles peatiikis annan tilevaate uurimist66é kdigus labi viidud intervjuude tulemustest kolmest
vaatenurgast ldhtuvalt: kasutajate teadmised erinevat liiki teabe avalikustamisest ja piiramisest

ning teadmised ja oskused dokumentidele juurdepddsupiirangute kehtestamisel.

4.3.1 Kasutajate teadmised erinevat liiki teabe avalikustamisest ja piiramisest

Enne intervjuu ldbiviimist palusin osalejatel téita tabeli (lisa 6) ning otsustada erinevat liiki teabe
avalikustamist v0i mitteavalikustamist oma seniste teadmiste ning kogemuste pohjal. Teabe
liikide wvalikul on arvestatud kohaliku omavalitsuse (KOV) tegevusvaldkonnaga ning

enamlevinud teabega.
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Erinevat liiki teabe avalikustamine/piiramine

Kriminaal- voi vaarteomenetluses kogutud teave
Andmed avaliku asutuse Ulesannete tditmise kvaliteedi...
Flsilise isiku po6rdumise edastamine
Avalike asutuste vaheline kirjavahetus tanavate ehituse...
Riikliku jarelevalve, haldusjarelevalve voi teenistusliku...

I

Fuusilise isiku iseloomustus  mba—— S
Perekonnaelu iiksikasjade kirjeldus  mCam—— S
Andmed KOVi varade kohta [ e 5
~ Erakondade likmete nimekirjad  mla—— S
ﬁ KOVi tellitud uuringud ja analttsid [ e
'53 Avalike Urituste kavad — mi— s ———————— 3
L Kohtuasjad haldusasjades h 7
Lapsendamisprotsessi kirjeldav teave mla— —————— 3
Andmed riigieelarve tulude laekumise kohta [l ———
KOVi asutuste ja struktuuriiiksuste pdhiméirused —mba———— S
Ettevdtja turundusplaanid, ostu-miitigi mahud, ... e — 7
Isiku kodune aadress, telefon, isiklik e-posti aadress S ——— 8
Planeeringud h 6
Riigihangete pakkumus h 7
S8iduki andmed (registreerimismark,... I ——
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9

Vastanute arv

m Vale mQOige

Joonis 2. Erinevat liiki teabe avalikustamine/piiramine

Joonisel 2 on kujutatud vastajate digeid ja valesid vastuseid, st vastaja on valesti madranud teabe
avalikustamiseks voi vastupidi — piiranud teabele juurdepadsu. Kdige rohkem (kuuel korral) on
eksitud sellega, et on arvatud, et riikliku jarelevalve, haldusjdrelevalve voi teenistusliku
jarelevalve korras tehtud joustunud ettekirjutus on asutusesiseseks kasutamiseks. Vastavalt
AVTS § 36 Ig 1 p-le 12 on nimetatud teave aga avalik. Jarelevalve menetluse kédigus kogutud

teave kuni kohtuotsuse joustumiseni on asutusesiseseks kasutamiseks (AvTS § 351g 1 p 2).

Vastajatel on suundumus avalikku teavet rohkem piirata, kui konfidentsiaalset infot avalikustada.
Seda nditab asjaolu, et kasutajad on kolmel korral hinnanud asutusesiseseks kasutamiseks
andmed avalike asutuste iilesannete tditmise kvaliteedi ja juhtimise kohta, KOVi varade andmed
ning KOVi poolt tellitud uuringud ja analiitisid, ning kahel korral andmed riigieelarve tulude
laekumise kohta ja planeeringud, kuid viahem taheti avalikustada infot, mida ei tohiks. Naiteks
soiduki andmeid avalikustaksid kaks vastajat kaheksast, kuid liiklusseaduse (LS) alusel ei kuulu
need andmed avalikustamisele (LS § 184 1g 3 p-d 2-4). Vaid iiks vastaja avalikustaks &risaladust
sisaldavaid andmeid, iiks riigihangete pakkumust, iiks kohtuasju haldusasjades ning iiks fiiiisilise

isiku pdordumise edastamise.
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Koik vastajad teavad, et avalikustada ei tohi kriminaal- v3i vddrteomenetluses kogutud teavet,
fuitisilise isiku iseloomustust, perekonnaelu iiksikasjade Kirjeldust, lapsendamisprotsessi
kirjeldavat teavet ning isiku kodust aadressi, telefoninumbrit ja e-posti aadressi. Samuti teavad
koik vastajad, et avalikustamisele kuuluvad erakondade liikmete nimekirjad, avalike irituste

kavad ning KOV asutuste ja struktuuriiiksuste pShiméaarused.

4.3.2 Kasutajate teadmised juurdepiisupiirangute kehtestamisest
Kiisisin intervjueeritavatelt enne intervjuu algust, kas nad on intervjuuks kuidagi end ette

valmistanud. Keegi vastajatest seda ei olnud.

Esmalt kiisisin intervjueeritavatelt juurdepddsupiirangute eesmérki. Koik vastajad teadsid, et
juurdepiddsupiiranguid on vaja, et kaitsta inimeste eraelu. Uhel juhul teati vilja tuua ka
drisaladuse kaitse eesmark. Enamasti vastati {ildiselt, et eesmérgiks on piirata juurdepddsu
dokumentidele. Eesmargi kirjeldamise puhul iitles mitu vastajat, et seda on raske kirjeldada.

Viidet ilmestavad jdrgmised intervjueeritavate kommentaarid:

L Et kuidas ma seda seletan? Et ei tuleks, et ei tekiks, kuidas ma iitlen, ei
avalikustataks isiklikke andmeid nditeks, et kolmandad isikud ei saaks iileliigset

informatsiooni, et midagi halba nditeks korraldada. *

,,Need on selleks, et iihesonaga piirata, ah ma ei oska niiiid seletada. Uhes5naga,

sellist teavet, mida ei ole vaja levitada koigile.

., Neid on vaja andmete juurdepddsu piiramiseks, mis ei ole avalikuks kasutamiseks,

I3

nditeks nagu siis inimese eraelu voi drisaladus. ‘
., No kaitsta isiku andmeid voi asutuse andmeid. *

Jargmiseks palusin  osalejatel anda hinnang (maksimaalselt 5) oma teadmistele
juurdepadsupiirangutest. Oma teadmisi hinnati hindega ,,3“ kolmel juhul ning hindega ,,4* viiel
juhul. Hinnangu arvestamisel arvestati enamasti nende teadmistega, mis puudutavad oma
valdkonna dokumentidele piirangute panemist. Seda ilmestab jargmine intervjueeritava

kommentaar:

,Ma arvan, et neli, kui enda toéga vorreldes. Et see, mis puudutab minu tood, siis
ma ikka olen teadlik, mis on vajalik juurdepddsupiiranguga kehtestada voi mddrata

‘

Jja mis mitte.
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Juurdepéasupiirangute alased teadmised on peamiselt omandatud t66 kaigus (sh kolleegidelt ja
siseveebist saadud info): neli vastanut on dppinud ainult t66 kdigus, kolm vastajatest on lédbinud
lisaks erialase koolituse vdi omandanud vastava hariduse. Uks vastajatest juhindub igapdevaselt
dokumentidele juurdepédsupiirangute seadmisel ainult nendest teadmistest, mis ta sai koolis

oppides (vaata joonis 3).

Teadmiste omandamine

B t60 kaigus B koolitused - erialane haridus H t66 kaigus ja koolitused

Joonis 3. Vastajate teadmiste omandamine juurdepddsupiirangute teemal

Juurdepadésupiiranguid reguleerivatest dokumentidest teadsid seitse vastajat nimetada avaliku
teabe seadust pohilise seadusena, mis piiranguid reguleerib (iihtlasi kasutavad nad seda ka oma
t60s). Lisaks teati mitmel juhul nimetada veel to6lepingu seadust (kaks vastajat) ja isikuandmete
kaitse seadust (kolm vastajat). Neli vastajat ei teadnud lisaks avaliku teabe seadusele muid

aluseid (vt joonis 4).
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Teadmised juurdepaasupiiranguid reguleerivatest
seadustest

Vastajate arv
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Nimetatud seadused

Joonis 4. Teadmised juurdepédsupiiranguid reguleerivatest seadustest

Pooled vastajatest on tutvunud ka avaliku teabe seaduse iildjuhendiga, pooled mitte. MKMi poolt
koostatud juurdepédsupiirangute klassifikaatorist oli teadlik vaid tiks vastajatest, kuid iilejadnud

intervjueeritavad avaldasid soovi sellega tutvuda.

4.3.3 Kasutajate oskused juurdepiisupiirangute kehtestamisel
Viis intervjueeritavat teavad, mida tdhendab GoPros dokumendi lugemis- ja muutmisdiguste
muutmine ja mida juurdepdasupiirangu AK kehtestamine. Seda ilmestavad jargmised vastajate

kommentaarid:

,»Mina olen aru saanud, et AK on selleks, et asutusest viljaspool seda juurdepdidsu

piirata, aga muutmis- ja lugemiséigused on ainult siin asutusesiseselt. *

,No need lugemis- ja muutmisoigused on meil asutusesisesed, me ei saa
vdljastpoolt inimesi sinna panna. Ja avalik voi asutusesiseseks kasutamiseks on siis,
kas ta on avalikult kdttesaadav iikskoik kellele siis, kes seda infot otsib voi ldheb

siis asutusesiseseks ehk siis ei saa tavaliselt. *

Kolm vastajat ei tea nende moodulite erinevusi ning ajavad neid omavahel segamini, sh kaks
vastajat ei saa kiisimusest kohe aru (vt lisa 5, kiisimus nr 8 (K8)). Hésti ilmestab vastaja valet

arusaamist asjast tema selline vastus kiisimusele:
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., Inimene, kes ndeb nditeks, lugemisoigus on tal, ei pruugi olla tal muutmisoigust
nditeks teatud dokumentidel. Ja ammugi veel ta ei laiene, lugemisoigus ei laiene ..
NO vot see teema, mis niitid on, et tommatakse internetti iiles ja koik soovijad
saavad teatud dokumente, et seda saab ka kaitsta. No minu meelest on niimoodi,
eks ole? Juurdepddsupiirangud ma panen nditeks kui Tartu linn, siis ndeb internet
seda. Aga kui seda Tartut ei ole seal, siis hakkab juba kitsamalt, kes saab ndha
seda dokumenti, kitsendama hakkab. Ja vahe ongi selles pohiliselt, kui suur

Juurdepdids voi kui lai juurdepdids on dokumendile.

Juurdepéasupiirangu kehtestamist GoPros peetakse mugavaks — seda eriti niiiid, kui seoses
kirjavahetuse ~ dokumentide  tdistekstide  avalikustamisega loodi  GoProsse loend
enamkasutatavatest juurdepddsupiirangutest ning sobiva piirangu valimisel arvutab siisteem
juurdepadsu kehtivuse aja (varem pidi kirjutama késitsi juurdepéddsupiirangu aluse ning arvutama

ise kehtivuse aja).

Juurdepéasupiirangu maérkes sisalduva informatsiooni osas teavad intervjueeritavad nimetada

piirangu diguslikku alust ehk vastavaid paragrahve seadustest ning piirangu kehtivuse aega.

Juurdepdédsupiirangute  tdhtaegu  aetakse =~ mitmel  korral ~ segamini  dokumentide
sdilitustdhtacgadega. Koik vastajad oskavad nimetada tdhtajaks 75 aastat, kui dokumendis
sisaldub info fiiiisilise isiku kohta, sest sellega puututakse téodalaselt pohiliselt kokku. Kolm
vastajat muid juurdepédsupiirangu tdhtaegu ei tea voi teavad valesti. Mainiti nditeks selliseid
tahtaegu nagu 3, 10, 25 ja 50 aastat, kuid nende all on tegelikult silmas peetud Tartu
Linnavalitsuse ja selle hallatavate asutuste dokumentide loetelust (2015) tulenevaid sarjade

sdilitustahtaecgasid. Viidet tdestavad jargmised vastajate kommentaarid:

10, 25 ja 75 peaks... 10 aastat on siis, kui on nditeks palk, lisatasud, toetused, aga

75 aastat on igast toendid ja oiendid.

., Kui meil on vilisprojektid ja mingid asjad, siis on 25 aastat. Neid me oleme oma
t00s kasutanud. *

,, )0 aastat, pohiliselt kasutan ise 75 aastat... Tegelikult on vihem ka veel, kas on

¢

niitid kolm aastat dkki ka veel, ma tdpselt ei tea seda.

Vastajad peavad peamiseks pohjuseks, miks alati ei panda dokumendile juurdepdédsupiirangut,
kui tegelikult nendes sisalduv info seda nduab, teadmatust ja kahtlust, kas piirata voi mitte, ning

samuti unustamist.
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Kui asutusse saabub dokument, millele on juba saatja piirangu kehtestanud, siis arvestavad koik
vastajad selle piiranguga ning méiravad ka registreerimisel dokumendile selle piirangu. Kaks
vastajatest ei ole sellega seni kokku puutunud, kuid teeksid samuti nii. Kui saabub dokument,
millele pole piirangut pandud, kuid registreerimisel tundub, et seda peaks siiski piirama, siis
paneksid koik vastajad dokumendile 6ige juurdepaédsupiirangu, kuid vaid kaks teavitaksid sellest

ka asutust, kust kiri saadeti, et nad ka oma registris sellele dokumendile juurdepéésu piiraks.

Kiisimusele, kas dokumendi pealkiri voiks sisaldada néiteks fiiiisilise isiku nime, vastasid kuus

intervjueeritavat, et ei tohiks, ning kaks vastajat arvasid, et see ei kahjustaks kellegi huve.

Kuus vastajat motlevad alati dokumendi registreerimisel ja vormistamisel selle peale, kas
dokumenti peaks piirama vdi mitte. Uks vastajatest tunnistas, et kuigi ta teab, et peab
juurdepiisupiirangutega arvestama, liheb tal see siiski tihti meelest. Uks intervjueeritav vastas
aga, et ta ei pea motlema, sest dokumendihaldussiisteem méddrab automaatselt sarja valikul

piirangu.

Tartu linna avaliku dokumendiregistriga on hiljuti tutvunud neli vastajat, kaks on kiilastanud
registrit viga ammu ning kaks pole kordagi vaadanud, kuidas ja millist informatsiooni seal
dokumentide kohta avaldatakse. Soovitasin edaspidi intervjueeritavatel vaadata, kuidas nende
poolt registreeritud ja vormistatud juurdepdisupiiranguta dokumente avalikus registris kuvatakse
— seda eriti niiiid, kui kirjavahetuse téistekstid (sh e-kirjavahetus) on avalikud — et neil tekiks
ndgemus, millise kvaliteediga informatsiooni registris on (sh fliisiliste isikute nimed
pealkirjades, e-kirjavahetuse registreerimisel ebaoluline info jms), et selliseid vigu edaspidi

vialtida.

Ldopetuseks palusin intervjueeritavatelt hinnangut avaliku teabe seaduse ja Andmekaitse
Inspektsiooni ndudele avalikustada dokumendiregistris dokumente, millele ei ole
juurdepadsupiirangut kehtestatud. Hinnangud jagunevad kaheks: iihelt poolt ollakse ndus, et
avalike asutuste avalik teave peaks olema avalik, kuid samas tajutakse, et see nduab rohkem

jélgimist ja tdpsust, sest voib juhtuda, et avalikuks muutub dokument, mis ei tohiks.

., Lihtsalt siis peab rohkem jdilgima, et seda AK-d peale paneks. Mones mottes ma
saan aru, et ei varjaks rahva eest midagi, et voimalikult palju oleks avalik, aga
samas, vihemalt meie osakonnas seda infot, mida voiks nagu ilma AK-ta panna, on

«

pdris vihe.
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., Tegelikult see ei ole nagu halb, otseselt. llmselt see on toomahukas, endal ka see
Jjdlgimine kogu aeg, et kui see liheks minult otse nagu niimoodi, et keegi vahepeal
ei ole, siis oleks viga avalik koik. Aga muidu ma arvan, et voib olla kasulik mones

mottes, nagu ldbipaistvam. “

Teisest kiiljest arvatakse aga, et informatsiooni peaks avalikustama ainult puudutatud isikutele, st

koigil ei peaks olema vdimalus koike lugeda ja teada.

,»Mina ei ole selle poolt. Avalikustama peaks valikuliselt asju ja valitud inimestele,
nendele inimestele, kellele sellest avalikustamisest on mingisugune vddrtus.
Inimesed, kes on otseselt seotud selle asjaga, need peaksid juurdepddsu saama ja

«

tilejdcinutele muidu niisama, noh huvitundjatele pole motet seda ndidata.

Intervjueeritavatel oli vdimalus intervjuu Idpus ka omalt poolt juurdepddsupiirangutega se0Ses
midagi lisada voi kiisida. Uht vastajat huvitas fiiiisilise isiku dokumentidele juurdepiisu
piiramine pérast isiku surma; iiks vastaja aga arvas, et 75 aastat on dokumendile juurdepddsu
piiramiseks liiga pikk aeg. Uks vastajatest tddes, et ndustus intervjuus osalema just seetdttu, et
saada ka ise intervjuu kdigus teadmisi juurde ning intervjuu tditis tema jaoks eesméarki. Viis

vastajat ei soovinud omalt poolt midagi lisada.
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5 JARELDUSED JA ETTEPANEKUD

Selles peatiikis teen jireldused uurimust6d tulemustest ning ettepanekud asutusele, ldhtudes
kolmest vaatenurgast: Tartu Linnavalitsuse dokumendiregistri vastavus Eestis kehtivatele
nouetele, dokumendiregistri kasutusmugavus ning kasutajate teadmised ja oskused

juurdepdidsupiirangute kehtestamisel.

5.1 Dokumendiregistri vastavus néuetele

Vaatluse ning analiiiisi tulemuste pohjal voib jédreldada, et Tartu Linnavalitsuse
dokumendiregister vastab avaliku teabe seaduses ning asjaajamiskorra {ihtsetes alustes sétestatud

nduetele osaliselt.

Dokumendiregister on digitaalne ja leitav asutuse veebilehelt ning sisaldab dokumentide
leidmise lihtsustamiseks sisujuhti, kasutusjuhendit ja iiletekstiotsingut, kuid see ei sisalda koiki

asutuses tekkinud dokumente (pohiliselt e-Kirjavahetust).

Lisaks on dokumendiregistris kuvatavate andmete (eriti juurdepdisupiirangute andmete)
kvaliteet kaheldav, sest 2016. a mirtsikuuni seda kontrollitud pole. Sarnaselt pole ka kuni
nimetatud ajani registreeritud Kirjavahetuse dokumentidele dokumendiregistri  kaudu

otseligipdésu.

Olulisim eksimus nduete vastu on aga see, et dokumendiregistri avalikus vaates kuvatakse

teavet, mis voimaldaks fliiisilist isikut tuvastada (nt isiku nimi dokumendi pealkirjas).

Teen Tartu Linnavalitsusele ettepaneku informeerida DHSIi kasutajaid ning panna neile
kohustuseks registreerida kogu asutuses tekkiv dokumentatsioon (olenemata andmekandjast),
mis on kohustuslik registreerida. Samuti tuleks kasutajaid informeerida sellest, et dokumentide
pealkirjad ei tohiks sisaldada andmeid fiitisiliste isikute kohta, sest sellisel juhul on vdimalik

isikut tuvastada.
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5.2 Kasutusmugavus

Vaatluse ja analiilisi tulemuste pdhjal voib jdreldada, et Tartu Linnavalitsuse avalik

dokumendiregister vastab kasutusmugavuse kriteeriumitele samuti osaliselt.

Esiteks on dokumendiregister asutuse veebilehel raskesti leitav, sest vastav jaotis pole
esmavaates ndhtav. Kasutajal tuleb esmalt aimata, missuguse valdkonna alla v3iks register

kuuluda ning seejdrel vastav jaotis avada, et oma aimdusele kinnitus saada.

Teiseks probleemiks on dokumentide (eriti kirjavahetuse dokumentide) raskesti leitavus sisujuhi
kaudu, mida pohjustab asjaolu, et dokumendid kuvatakse ajalises jirjestuses ning nende
pealkirjad on peamiselt tlildised. Fiiiisiliste isikute podrdumiste puhul kuvatakse nime asemel

Oigustatult initsiaalid, kuid see muudab dokumentide otsimise samuti keerulisemaks.

Minu ettepanek asutusele on muuta dokumendiregister linnavalitsuse veebilehe avavaates
ndhtavaks. Dokumentide leitavuse parandamiseks tuleks muuta dokumendiregistri
otsingusiisteem detailsemaks ning niiteks kirjavahetuse dokumentide puhul kaotada dra neile

sisujuhist ligipads, sest sealsest vaatest on dokumente liiga keeruline leida.

5.3 Kasutajate voimekus juurdepiisupiirangute kehtestamisel

Uurimuse kaigus 14bi viidud semistruktureeritud intervjuude tulemuste pdhjal vaib jéreldada, et
intervjuus osalenud kasutajad omavad erineval hulgal teadmisi ja oskuseid juurdepédasupiirangute
kehtestamise valdkonnas. Sellist vastajat, kes oleks koikidele kiisimustele Oigesti vastanud,

intervjueeritavate hulgas ei olnud.

Erinevate teabeliikide avalikustamise ja piiramise osas soovivad vastajad rohkem piirata
avalikku teavet, kui avalikustada konfidentsiaalset teavet, mis on kindlasti parem olukord
vastupidisest. Kasutajad puutuvad té6alaselt kokku peamiselt isikuandmetega, kuid voib juhtuda,
et nad ei ole seni lihtsalt muud liiki teavet, mida tuleks kaitsta, tuvastada suutnud (nt drisaladust
vmt). Seda ilmestab véga histi ka asjaolu, et suurem osa vastajatest oskas juurdepéddsupiirangute

eesmdrgina tuua vélja vaid eraelu kaitse tagamise.

Vaatamata sellele, et vastajad hindavad oma teadmisi juurdepddsupiirangutest hinnetega ,,3 ja
L4 el oska neist koik nimetada lisaks avaliku teabe seadusele muid Eestis
juurdepédsupiiranguid reguleerivaid digusakte. Samuti pole kdik vastajad tutvunud avaliku teabe
seaduse 1ildjuhendiga ning wvaid {iks vastaja on teadlik MKMi poolt koostatud

juurdepadsupiirangute klassifikaatorist.
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Praktilise poole pealt ei teata vdga hdsti GoPro juurdepédédsupiirangute moodulite erinevusi ja
funktsioone ning aetakse neid omavahel segamini. Lisaks arvatakse valesti, et dokumendi

pealkirjas voib sisalduda fiiiisilist isikut tuvastada voimaldav informatsioon.

Vastajate teadmised juurdepddsupiirangu markest ning selles sisalduvast informatsioonist on
viga head, kuid juurdepdisupiirangute tdhtaegu aetakse mitmel korral segamini dokumentide

sdilitustdhtacgadega.

Mairkimist vadrib, et koguni kuus vastajat kaheksast motlevad alati dokumendi registreerimisel
selle peale, kas dokumendile juurdepadsupiirangut kehtestada voi mitte. Samuti arvestavad koik
kasutajad asutusse saabunud dokumendi registreerimisel selle piirangutega (kui need on juba
dokumendile kehtestatud).

Tartu linna avaliku dokumendiregistriga on tutvunud vaid pooled vastajad ning see voib olla
pohjuseks, miks sisaldab dokumendiregister fiiiisilisi isikuid tuvastada voOimaldavat
informatsiooni, st kui kasutajad nieksid, kuidas ja milline informatsioon avalikuks muutub, siis

voibolla nad mdtleksid selle aspekti iile dokumendi registreerimisel EDHSI.
Teen asutusele ettepaneku koostada juhis, mis sisaldaks jargmist informatsiooni:
e mis on juurdepdisupiirangute eesmark;

e missugune informatsioon on avalik ja missugune mitte (vOimalikult detailselt, nt

arisaladuse mdiste ei litle tavakasutajale midagi);
e milliseid juurdepadsupiiranguid teatud liiki teabe puhul kasutada;
e millised on juurdepdisupiirangute tdhtajad, soltuvalt teabest;

e millised on EDHSis juurdepddsupiirangute kehtestamise moodulid ning millised on

nende funktsioonid:;

e Kkuidas kuvatakse EDHSis dokumendi registreerimisel tdidetud metaandmeid

dokumendiregistri avalikus vaates;
e millised on sanktsioonid konfidentsiaalse informatsiooni avalikustamisel.

Pérast juhise koostamist ja avalikustamist on oluline ldbi viia ka vastavad koolitused, et

informatsioon voimalikult paljude kasutajateni jouaks.
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KOKKUVOTE

Avalikud asutused (sh valitsusasutused, kohalikud omavalitsused jne) on lidbipaistva ja avatud
valitsemise tagamiseks kohustatud avalikustama informatsiooni, mis puudutab muuhulgas
poliitikat, seadusandlust, avaliku raha kasutamist, juhtimist, rahvusvahelisi suhteid jne, kuid
samal ajal tuleb tagada ka isikute eraelu puutumatus, autoridiguste kaitse, drisaladuse kaitse ja

riigisaladuse kaitse.

Eestis reguleerib teabe avalikustamist avaliku teabe seadus, mis muuhulgas defineerib avaliku
teabe moiste, kirjeldab avalikustamiseks ja asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabe ning
dokumendiregistrile esitatavad nduded. Viimast késitleb ka Vabariigi Valitsuse méérus
»Asjaajamiskorra lihtsed alused”. Informatsiooni kéttesaadavuse piiramist reguleerivad lisaks
avaliku teabe seadusele veel isikuandmete kaitse seadus (eraelu kaitse), konkurentsiseadus ja
riigihangete seadus (drisaladuse kaitse) ning riigisaladuse ja salastatud vélisteabe seadus

(riigisaladuse kaitse).

Loputod eesmirgiks oli selgitada vélja, kuivord vastab Tartu Linnavalitsuse avalik
dokumendiregister Eestis kehtivatest digusaktidest tulenevatele nduetele ja kasutusmugavuse
hindamise  kriteeriumidele ning millised on kasutajate teadmised ja oskused

juurdepadsupiirangute seadmisel praktikas.

Eesmirgi saavutamiseks pistitasin neli uurimisiilesannet, hindasin vaatluse kéigus Tartu
Linnavalitsuse avaliku dokumendiregistri vastavust nduetele ja kasutusmugavust, ning viisin 1abi
kaheksa semistruktureeritud intervjuud linnavalitsuse osakondade ja hallatavate asutuste

sekretiridega.

Uurimistulemused on oodatust halvemad, st Tartu Linnavalitsuse avalik dokumendiregister ei
vasta tédielikult nduetele ning pole seetdttu ka kasutajatele mugav kasutada. Intervjueeritavate

teadmiste ja oskuste tase on véga erinev ning vajab kindlasti parandamist.

Kéesolevas t60s on saadud tagasisidet vaid kaheksalt EDHSi kasutajalt, kuid edaspidi oleks

kasulik selgitada vélja iilejddnud kasutajate teadmised ja oskused juurdepédidsupiirangute
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kehtestamise osas, et tekiks iilevaade, milline on tase tegelikult. Seega oleks kasulik asutusel 14dbi
viia vastav kiisitlus.

Nii see ettepanck, kui ka eelmises peatiikis tehtud jéreldused ja ettepanekud edastatakse Tartu

linnasekretérile, kes linnavalitsuse info- ja dokumendihaldust koordineerib.
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SUMMARY

DISCLOSURE VS NON-DISCLOSURE OF DOCUMENTS IN THE REGISTER OF
DOCUMENTS OF TARTU CITY GOVERNMENT

Public institutions (government agencies, local governments etc.) are obliged to disclosure
information, which includes politics, regulations and laws, use of public money, international
agreements etc., to provide transparent and opened governance. At the same time these
institutions have to make sure that the protection of private life, business secrets and state secrets

is ensured.

There is Public Information Act in Estonia, which purpose is to ensure that people have the
opportunity to access information intended for public use. The act defines the concept of public
information, describes the information which should be accessible and which not and determines
the requirements for the registers of documents of public institutions. Acts, which purpose is to
ensure the protection of private life, business secrets and state secrets are the following: Personal
Data Protection Act, Competition Act, Public Procurement Act and State Secrets and Classified

Information of Foreign States Act.

The aim of this study was to ascertain whether the register of documents of Tartu City
Government conforms to the requirements which are stated in the Estonian regulations and
whether the register of documents is user-friendly. In addition, the knowledge and skills of

secretaries about how to set restrictions on access to documents was examined.

To attain an object, author of the study raised four research tasks, used observation to assess the
compliance of the register of documents to the requirements and its ease of use, and conducted
eight semi-structured interviews with the secretaries of the departments and the institutions
administered by Tarty City Government.

The results of this study are worse than author expected, because the public register of

documents does not meet the requirements and is therefore not user-friendly. The knowledge and
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skills of interviewees about setting the restrictions on access to documents are also very different
and needs definitely improvement.

This study includes the feedback from only eight users of the Tartu City Government’s records
management system, but it is important for the city government to ascertain the overall level of
the knowledge and skills about restrictions on access to local government’s documents.
Therefore, it might be useful to the city government to conduct respective survey, which includes

all the users who work with documents.

This, and the other proposals that are noted in the fifth chapter, will be sent to the City Secretary

of Tartu, who controls Tartu City Government’s information and records management.
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LISAD

Lisa 1. Juurdepaisupiirangu kehtestamine GoPros
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Juurdepaasupiirangud:
Juurdepaas: ‘v|

Piirangu alus:

Teema veebis:

Kehtestamise aeg | s |

Piirangu 16pp: ‘ i |
vy - . ) i

Tiihistamise alus: 4

Joonis 5. Juurdepadsupiirangu kehtestamine GoPros (viljavdte GoPro Case Professional’ist)
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Lisa 2. Tartu Linnavalitsuse dokumendiregistri vastavus AvTSist tulenevatele

nouetele

Tabel 1. Tartu Linnavalitsuse dokumendiregistri vastavus AvTSist tulenevatele nduetele

Alus Noude Kirjeldus Vastavus Kommentaar
§ 121g 1 | Registreeritakse saabunud ja Vastab osaliselt | Ei registreerita kogu e-
véljasaadetud dokumendid, digusaktid Kirjavahetust
ning lepingud
§ 12 1g 3' | Avalikus vaates ei kuvata teavet, mis Vastab osaliselt | Eraisikute nimed
voimaldaks fiiiisilist isikut tuvastada asendatakse avalikus
vaates initsiaalidega,
kuid esineb dokumente,
mille puhul on
dokumendi pealkirjas
inimese nimi
§ 121g4 | Lahendamise vOi vastamise tihtaeg, Vastab
vastuse koostamise voi lahendamise taielikult
korraldamise eest vastutava
struktuuriiiksuse nimetus ja ametniku
vOi tootaja nimi, kes vastuse koostab
§ 12 1g 4" | Elektroonilistele dokumentidele, millele | Vastab osaliselt | Linnavalitsus alustas
ei ole juurdepdisupiirangut kehtestatud, 2016. a mértsist
tagatakse juurdepdds dokumendiregistri juurdepédsupiiranguta
kaudu, vilja arvatud dokumentidele, kirjavahetuse
mis avaldatakse Riigi Teatajas dokumentide
taistekstide
avalikustamist
§ 121g 5 | Tagatakse juurdepdids Vastab Dokumendiregister on
dokumendiregistrile taielikult leitav Tartu linna
kodulehel www.tartu.ee
§ 121g5 | Dokumentide leidmise lihtsustamiseks | Vastab V1 sisujuht (lisa 4)
sisujuht, kasutusjuhend ning taielikult

iiletekstiotsing
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Lisa 3. Tartu Linnavalitsuse dokumendiregistri vastavus AUAst tulenevatele

nouetele

Tabel 2. Tartu Linnavalitsuse dokumendiregistri vastavus AUAst tulenevatele nduetele

Alus Néude kirjeldus Vastavus | Kommentaar
§ 21 Digitaalne dokumendiregister Vastab Dokumendid
taielikult registreeritakse
elektroonilises
dokumendihaldussiisteemis
GoPro Case Professional
§ 23 1g1 | Juurdepiis veebilehe kaudu Vastab Dokumendiregister asub
taielikult Tartu linna kodulehel
§231g2 | Peab tagama juurdepédsu registreeritud Vastab Juurdepads on 2016. a
juurdepadsupiiranguta osaliselt martsist lisaks muudele
digitaaldokumendile voi sisaldama dokumendiliikidele ka
paberkandjal voi muul kandjal Kirjavahetuse tdistekstidele
dokumendi asukohaviita
§231g3 | Peab sisaldama andmeid Vastab Dokumendiregistris esineb
juurdepédsupiirangu aluse ja téhtaja osaliselt dokumente, millele pole
kohta piirangut kehtestatud, kuid
millel peaks piirang olema.
Nende dokumentide puhul,
millel on piirang, on
andmed piirangu aluse ja
tdhtaja kohta olemas
§ 241g 1 | Tehnoloogiliselt, organisatsiooniliselt ja | Vastab Dokumentide
futisiliselt piisavalt kaitstud andmete taielikult muutmisdiguseid on
omavolilise muutmise voi hiavitamise voimalik anda vaid neile,
eest kellel on digus dokumente
muuta; kdik lugemised,
muutmised ja kustutamised
logitakse jne
§ 24 1g2 | Varukoopiate tegemine Vastab Igapdevaselt tehakse
taielikult varukoopia sellel pdeval

tekkinud andmetest ning
igal nddalal kogu registrist
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Lisa 4. Tartu Linnavalitsuse avaliku dokumendiregistri sisujuht

Dokumendiregister

Tartu linna dokumendiregistri avaliku vaate kaudu tagatakse ligipads
linnavalitsuses, linnavolikogu kantseleis ja linnavalitsuse hallatavates
asutustes registreeritud dokumentide andmetele.

Kasutusjuhend

Madrused ( Linnavalitsus | Linnavolikogu )
Linnavolikogu otsused

Linnavalitsuse korraldused

LUued digusaktid andmebaasis

Istungite pdevakorrad | protokollid | stenogrammid | videod
Waolikogu menetluses olevad eelndud
Yalikogu komisjonide protokollid
Koosolekute protokollid

Haldusalktid

kaskkirjad

Lepingud

Kirjavahetus ( Sissetulnud | Waljaldinud )
Dokumendid hallatavate asutuste kaupa
Flaneeringud

Riigihanked

Frojekteerimistingimused

Raieload

Lihtotsing

Dokumentide loetelu

o o o 90 9o 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 9 90 9 0

Joonis 6. Tartu Linnavalitsuse avaliku dokumendiregistri sisujuht (Allikas: Tartu linna koduleht, 2016)
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Lisa 5. Semistruktureeritud intervjuu transkriptsioon

Aitdh, et ndustusite intervjuud 1dbi tegema. Intervjuu puudutab dokumentide
juurdepédsupiiranguid ja selle eesmargiks on uuridagi sekretdride teadmisi ja oskusi nende

kehtestamisel. Ja alustame teadmiste véljaselgitamise osaga.
K1: Kas oskate 6elda, mis on juurdepddsupiirangute eesmark?

V: Juurdepédsupiirangute eesmark on piirata juurdepddsu dokumentidele, kas nad on siis

avalikud vai siis seal on mingid delikaatsed nduded voi omadused sees kirjas.

K2: Kuidas hindate iildiselt oma teadmisi juurdepadsupiirangute osas, 5 palli siisteemis?
V: Ma arvan, et neli voiks see arv olla.

K3: Ja kust need teadmised périnevad?

V: Ma olen ldbinud erinevaid koolitusi, t0dstaaz, mm, siis muidugi minu haridustase, et ma olen
nagu selle erialaga vidga palju dppinud ja 10petanud iilikoolis selle eriala. Rohkem nagu ei

olegi...

K4: Mhmh, kas oskate nimetada, missugune on Eestis pohiline seadus, mis

juurdepadsupiiranguid reguleerib?

V: Avaliku teabe seadus

K: Ja kas te kasutate seda oma t60s?

V: Ikka

K5: Aga kas te olete tutvunud ka avaliku teabe seaduse iildjuhendiga?

V: Mmm, ma olen nidinud mééruse juures, olen lugenud neid selgitavaid niisuguseid, kus on

madrused nagu lahti selgitatud.

K: Mhmh, et see iildjuhend niilid, Andmekaitse Inspektsioon seda ka uuendas maértsikuus, et

sellega ma soovitan tutvuda
V: Jah, seal lehekiiljel ma sellega just tutvusingi

K6: Viga tubli! Kas oskate veel mdningaid seadusi nimetada, kus on neid piiranguid vilja

toodud?

V: On ikka. Ee.. no avaliku teabe seadus, isikukaitse seadus, mmm... siis lastekaitse seadus,
toolepingu seadus, (pikk vaikus). Siis isegi see, mis korraldab tasemetdid ja eksameid, pohikooli
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16pueksamite, see hésti pikk nimetus sellel méérusel, et ldbiviimise kord. Seal miiratakse
nditeks, et lastel vaib olla erivajadused, kellel on eksamitingimused, et need on nagu kaitstud

piiranguga. Praegu nagu hetkel ei oska rohkem.

K7: See on viga hea kogus juba, mida Te teate. Aga kas oskate ka 6elda, millises dokumendis
Eestis on toodud vélja koik piirangud, mis Eesti seadused sisaldavad, et iihes sellises kompaktses

dokumendis?
V: Ei oska praegu 6elda.

K: See on Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi poolt koostatud juurdepdédsupiirangute

klassifikaator ja seal on siis kdik Eestis kehtivatest seadustest toodud piirangud vilja toodud.
V: Ahah, vot seda ma ei tea.

K: Selle ma voin Teile ka saata selle lingi, et saate sellega tutvuda.

V: Vaite kiill saata.

K8: Mhmbh, nii, niitid siis praktilise osa juurde. Et GoPros on meil vdimalik dokumendile
muutmis- ja lugemisodiguseid ja siis on juurdepddsupiirangute kehtestamise koht. Kas need on

omavahel erinevad asjad voi on neil {iks ja sama iilesanne?

V: Et liks on siis nagu see mmm... seaduslik alus ja siis on, noh iiks on &igusliku aluse see

viljatoomine.. Oota, mis see kiisimus oli, ma ei saanud tépselt aru?

K: Et dokumendil on lugemis- ja muutmisdigused ja juurdepddsupiirangud, et kas nendel on

erinevus vOi on neil tiks ja sama tilesanne?
V: Neil on ikka erinevus.
K: Kas oskate ka kirjeldada seda?

V: Sellepirast, et noh kui on piirang peal, siis lugeda vodibolla voib viis isikut, aga muuta saab
ikkagi ainult {iks isik. Muidu koik hakkavad muutma, siis keegi enam ei saa aru, kes mida

muutis.

K: Te pohjendasite ma saan aru vist, et muutmis- ja lugemisdiguste vahet?

V: Jah

K: Aga ma tahaksin, et Te nagu pdhjendaksite seda, et on dokumendi lugemis- ja

muutmisdigused ja siis on see juurdepdidsupiirang AK voi A.
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V: Et kellele on see juurdepdisupiirang ...

K: Neid on erinevatest kohtadest voimalik markida, et kas neil on ja missugune on nende

erinevus? Mis on nende funktsioon?

V: Funktsioonilt on need ka erinevad, sellepédrast, et juurdepédédsupiirang mairab juba mingi aja.
Naditeks kui tal on seatud juurdepédédsupiirang, siis on seal mingi aeg, et niiteks peale 75ndat

aastat on see dokument avalik ja kdik voivad seda lugeda.

K9: Mhmh, ee.. kas oskate kohe peast nimetada, kus GoPros on vdimalik seda

juurdepddsupiirangut muuta?
V: Mmm.. héilestus
K: Kas see on Teie jaoks mugav seda muuta voi voiks olla see kuidagi lihtsam?

V: Ei, see on vdga mugav. Ja veel mugavamaks on minu arust niilid tehtud, kui tekkis see ndue,
mida linnavalitsus siiski ei olnud tditnud avaliku teabe seadusest ldhtuvalt, et linnavalitsuse
dokumendid peavad olema avalikud ja niiiid siis muudeti, tehti ikka veel lihtsamaks, et niiiid kui
valid seda juurdepdédsupiirangut, saad kohe lugeda, et ei pea enam meenutama, mis see punkt

tépselt oli.
K10: Ee.. aga millist informatsiooni see juurdepédédsupiirangu mérge sisaldab?

V: See mirge sisaldabki, mida see tekst seal vOib sisaldada ... Naiteks siis, kas seal on
eraisikulised andmed voi on seotud hoopis mingite kohtulahenditega. Et need on kdik erinevad

juurdepédsupiirangud ju.

K11: Milliseid informatsioonile juurdepdésu piirangute tdhtaegu Te teate?

V: Eee, paragrahv 35 sétestab 101ked, viga paljud siis, punkt 12 on viga mahukas

K: Kas teate, kui pikk on see tidhtaeg, et nende dokumentidega tutvuda ei saa?

V: 75 aastat.

K: Mhmh, aga kas teate veel mingisuguseid tdhtaegu mingite muude punktidega seoses?

V: Em.. nditeks on mingisugused sotsiaaltdd puudutavad, mingid noh, kus ei ole véga nii... on
viieaastased tdhtajad, et mingid teated tulevad vdibolla, et keegi soovib mingit vastust seal

mingis teemas, et need ongi viieaastalised, kus ei ole nii..

K12: Eee.. mida Teie arvate, mis on peamine pohjus, miks alati ei ole juurdepédésupiirangut

kehtestatud dokumendile, kui tegelikult see peaks olema seal peal dokumendil?
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V: No punkt iiks on teadmatus, to6taja teadmatus, kes menetleb dokumente. Ja-ja teine on, et

voibolla inimene kahtleb, et kas peab.
K: Mhmbh, aga oma kogemusest nditeks on Teil ka tekkinud selliseid kiisimusi?

V: Jah, mul endal tekkiski nditeks just see.. mmm.. viimased kolm aastat on niiiid Innoves peame
mairkima lapsi, kes siis eritingimustel teevad pdhikooli 1dpueksamit ja neil on seal 1dpueksamil
nagu eritingimused, siis nad vdivad kasutada enam materjale kui teised. Ja ma ei teadnud, et ma
peaks seda nagu piirama. Motlesin, et see ei ole nagu nii delikaatne informatsioon, aga siiski oli,

kui ma Kiisisin. Ja siis 6eldigi, et peaks ikka panema.
K: Jah, kui moelda, et kui nditeks keegi klassikaaslane loeb, et tal on need eritingimused..
V: Jah, et tal on ebamugav siis

K13: Niiiid, kui asutusse saabub selline dokument, millele on juba juurdepéésupiirang pandud
peale selle asutuse poolt, kes on selle dokumendi saatnud, et kuidas Te siis sellega dokumendi

registreerimisel arvestate?

V: Ma arvestan kindlasti, sellepérast et siis kindlasti panen ka ise selle juurdepéddsupiirangu
edasi, kui ma neid dokumente edasi menetlen, vastame, kirjutame omavahel ja seal on ka siis

samad juurdepdisupiirangud.

K14: Mhmh, aga kui niiiid saabub selline dokument, millele ei ole pandud piirangut peale, aga
Teile tundub, et see sisaldab sellist informatsiooni, mis tegelikult peaks olema piiratud, et kuidas

siis kdituksite vO1 olete kditunud?

V: Jah, no niiteks tuleb, kool esitab Tartumaa niiteks Louna Politsei prefektuurile avalduse, et
koolis toimus diguserikkumine, dpilane X 131 Opilast B, ja-ja, ja me lihtsalt kirjeldame niimoodi,
et me ei kirjuta isegi nimesid, kirjutamegi nii et opilane X, viienda klassi Opilane 161 kuuenda
klassi Opilast ja et palume nagu tegelda probleemiga. Siis tuleb sealt vastus, samuti dokumenti
menetletakse ja siis tuleb maakonna alaealiste komisjonilt taotlus, et palume viljastada
iseloomustus nende isikute kohta ja vot siis me paneme sinna juurdepéddsupiirangud, sellepdrast

et siis on juba isikud, nende nimed ja tegevused tdpselt sees.
K: Mhmbh, aga kas siis maavalitsuse kirjal ei ole juba piirangut peal?

V: Ei ole, seal ei ole piirangut, sest noh, lihtsalt kiisitakse inimese kohta, et palun viljastage

iseloomustus. Seal ei ole nagu ... et huvi voib ju tunda... likskdik mille vastu.
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K15: Kuidas Teile tundub, kas asja vOi dokumendi pealkirjas voib sisalduda sellist

informatsiooni, nt isiku nime voi..
V: Ei tohiks jah, seepérast see juba avaldab ka véga palju, et selle isiku kohta siis. ..

K16: Kas Te motlete iga kord, kui Te dokumenti registreerite voi vormistate védljaminevat kirja,

et kas sellele peaks piirangu peale panema voi ei peaks?
V: Ikka motlen, muidu ei saa ju...

K17: Véga hea. Kas Te olete kiilastanud Tartu linna avalikku dokumendiregistrit ja tutvunud,

missugune info seal on avalik tdpselt dokumentide kohta?

V: Ee.. linna veebilehelt dokumendiregistrit? Jah, olen kiill jah.
K: Aga niitid viimasel ajal ka, siis kui me oleme neid ..

V: Ma olen vaadanud, aga ma nagu ei ole ndinud

K: Ei ole sellist ndinud?

V: Voibolla ei tea, kus sarjades nad siis on... Aa, olen kiill ndinud, eksisin. Olen kiill ndinud, aga
ma ei méleta. Olen kiill ndinud jah, pealkiri tuleb lahti ja siis on all tekst, et see dokument on

asutusesiseseks kasutamiseks mingi piiranguga.
K: Aga sellist ei ole tdhele pannud, kus oleks ka see kdik dokument néha juba?
V: Ei, seda ei ole.

K18: Ahah, et seda voiks veel tegelikult nagu vaadata, noh, neid on muidugi raske ka sealt leida,
sest hdsti palju on ka piiranguga ja nad ei ole sorteeritud seal. Aga siis tekib see aimdus, et
missugune see, kuidas see info siis vilja ldheb, kui seal piirangut peal ei ole. Nii, ja 1dpetuseks
on selline kiisimus, et milline on Teie hinnang sellele ndudele avalikustada neid dokumente téies

mahus, millele ei ole piirangut peale kehtestatud?

V: Ei see on normaalne, siis inimesed ka teavad, mida tehakse, millega tegeldakse, mitte lihtsalt
keegi... et noh, mida segasem ja kinnisem on informatsioon, seda kahtlasem tundub nagu asi,

eriti kui tegu on avalike asutustega.
K19: Ja kas Te soovite veel midagi lisada voi kiisida sellega seoses?

V: Ma ei oskagi 6elda, ainult et mulle endale tundub, et see 75 aastat on véga pikk aeg, et viiks

olla kas, ma ei tea, 40 voi 50 aastat voi...
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K: Eks seal ongi vist arvestatud selle inimese keskmise elueaga, et 75 aastat siis see voib teda
veel puudutada ja see on ju veel niimoodi, et kui inimene sureb, siis surmast alates veel 30 aastat.

Et ma arvan, et see on jah selleks, et kaitsta ikka seda eraelu véga.
V: Mhmh.

K: Ja sellega ongi koik. Aitéh!
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Lisa 6. Tabel intervjueeritavatele erinevat liiki teabe osas avalikustamise voi

piiramise iile otsustamiseks

Palun maérgi iga teabe liigi puhul oma seniste teadmiste ja kogemuste (nende puudumisel

aimduse) pohjal, milline teave on avalik, milline asutusesiseseks kasutamiseks.

Tabel 3. Erinevat liiki teabe avalikustamine v3i piiramine

Teabe liik

Avalik (A) voi
asutusesiseseks
kasutamiseks (AK)

So6iduki andmed (registreerimismark, registreerimistunnistuse number,

identifitseerimisnumber)

Riigihangete pakkumus

Planeeringud

Isiku kodune aadress, telefoninumber, isiklik e-posti aadress

Ettevotja turundusplaanid, ostu-miitigi mahud, tootmisprotsessid,
tarneallikad, kliendid ja edasimiiiijad, hinnapakkumised

Kohaliku omavalitsuse asutuste ning nende struktuuriiiksuste
pohiméaarused

Andmed riigieelarve tulude laekumise kohta

Lapsendamisprotsessi kirjeldav teave

Kohtuasjad haldusasjades

Avalike tirituste kavad

Kohaliku omavalitsuse asutuse tellitud uuringud ja analiiiisid

Erakondade liikmete nimekirjad

Andmed kohaliku omavalitsuse varade kohta

Perekonnacelu tiksikasjade Kirjeldus

Fiitisilise isiku (nt lapse) iseloomustus

Riikliku jirelevalve, haldusjérelevalve vdi teenistusliku jérelevalve

korras tehtud joustunud ettekirjutus

Avalike asutuste vaheline kirjavahetus tdnavate ehituse teemal
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Fidsilise isiku poordumise edastamine

Andmed avaliku asutuse iilesannete tditmise kvaliteedi ja
juhtimisvigade kohta

Kriminaal- voi vaarteomenetluses kogutud teave
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