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SISSEJUHATUS

Lahisuhtevdgivald on iiks koige tdsisemaid inimdiguste rikkumisi terve maailmas, sealhulgas
Euroopas, kuid ainult viimaste aastate jooksul hakati teadvustama, et selline vagivalla vorm ei ole
ainult konkreetsete inimeste isiklik asi, vaid tegemist on olulise kogu iihiskonda haarava

probleemiga, mis suuremas voi vihemas osas puudutab koiki ithiskonna litkmeid.

01.08.2014. aastal Euroopas joustus esimene piirkondlik digusdokument, mis sitestab diguslikult
siduvad standardid naistevastase végivalla ja perevégivalla ennetamiseks, ohvrite kaitsmiseks ja
végivallatsejate karistamiseks - Euroopa NOukogu naistevastase végivalla ja perevigivalla
ennetamise ja tokestamise konventsioon (edaspidi nimetatud Istanbuli konventsioon voi

konventsioon)®.

Uheks lihisuhtevigivalla vormiks, mis on kisitletud Istanbuli konventsioonis - ahistav jélitamine.
See on piris laialt levinud probleem tosiste majanduslike, sotsiaalsete, meditsiiniliste ja
psithhiaatriliste tagajdrgedega, mis poorab endale tdhelepanu juba 1990-ndatest. Kui alguses seda
nimetati kuulsate ja rikaste kuriteoks, siis pracgu ahistava jélitamise ohvriks voib langeda igaiiks
soltumata soost, vanusest, rassist, etnilisest kuuluvusest vdi sotsiaalmajanduslikust taustast.? Nii
nditeks 2014. aastal Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti poolt libi viidud uuringu® tulemuste
kohaselt 42 000-st uuringus osalevatest naistest koikidest Euroopa Liidu riikidest viiendik (18 %)
oli kogenud mingis vormis jélitamist. Eestis oli ahistava jilitamisega elu jooksul kokku puutunud

13% uuringus osalevatest naistest.

Istanbuli konventsiooni artikkel 34 paneb konventsiooniosalistele kohustuse votta vajalikud
seadusandlikud voi muud meetmed tagamaks, et teise isiku vastu suunatud tahtlik tegu, mille puhul
teist isikut korduvalt dhvardatakse ning mis paneb teise isiku oma turvalisuse parast muret tundma,
oleks kriminaliseeritud. Kuna Eesti riigisisene digus ei vastanud tdies ulatuses konventsioonis
sdtestatud noduetele, sealhulgas ahistava jdlitamise koosseis tolleks hetkeks puudus
karistusseadustikus, tuli selle vastavalt tdiendada ning viia kooskdlla konventsiooni nduetega, et
oleks voimalik konventsiooni ratifitseerida. Selle eesmirgiga Riigikogu 14.06.2017.a vastu voetud
karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega on lisanud
karistusseadustikku (edaspidi KarS)* uue eraldiseisva ahistava jélitamise koosseisu (KarS § 157°).

Eelnimetatud paragrahv sétestab, et teise isikuga korduva vdi jarjepideva kontakti otsimise, tema

1 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Arvutivorgus: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210 (27.04.2019)

2 Rudrappa, D., M. P. Kumar, and T. N. Chandrashekar. "Stalking." (2014): 63-67.

3 FRA — Euroopa Liidu Pohidiguste Amet. Naistevastane vigivald: Euroopa Liitu hdlmav uuring. Tulemuste kokkuvdte.

Luxembourg, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, 2014.
“Karistusseadustik - RT 12001, 61, 364; RT I, 13.03.2019, 77.
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jélgimise voi muul viisil teise isiku tahte vastaselt tema eraellu sekkumise eest, kui selle eesmark
vOi tagajarg on teise isiku hirmutamine, alandamine voi muul viisil oluliselt hdirimine, kui puudub
kdesoleva seadustiku §-s 137 sdtestatud siiliteokoosseis, — karistatakse rahalise karistuse voi kuni

iiheaastase vangistusega.

Enne uue koosseisu lisamist karistusseadustikusse, kui inimene p6ordus politseisse, et 10petada
ahistava jalitamise ja selle negatiivsed tagajarjed, ei olnud politseil alust tegutseda kuni kurjategija
paneb toime muu kuriteo, nditeks otsese dhvarduse vOi reaalse riinde, mis katavad teisi
karistusseadustiku koosseisusid. Uks digusvahend, mis enne ahistava jilitamise kriminaliseerimist
Eestis, osaliselt leevendas vastava regulatsiooni puudumist, kuid aga paljudel juhtudel ei suutnud
tagada kannatanule piisavalt varajases staadiumis efektiivset kaitset, on 1dhenemiskeelu instituut.
Kannatanu sai poorduda tsiviilkohtusse ning taotleda ahistaja jaoks ldhenemiskeeldu, mille

rikkumise korral jérgnes juba kriminaalvastutus.

Seaduse muudatusega kannatanutel tekkis voimalus otseselt poorduda politsei poole ning nduda
kriminaalmenetluse alustamist ja hairiva kditumise 1opetamist. Eeldatavasti tdnu sellele olulisele
seaduse tdiendamisele peab abi saamine muutma lihtsamaks, kiiremaks ja tohusamaks. Aga kas

see on toesti nii?

Kui vaadata teiste riikide kogemusi, kus ahistava jalitamise vastased regulatsioonid olid vastu
voetud juba moni aeg tagasi, siis saab seada kahtluse alla, kas vastav kriminaaldiguslik
regulatsioon on ildse suuteline pakkuda ohvrile tdhusat kaitset ja seda ka piisavalt varajases
staadiumis. Nii nditeks Ameerika Uhendriigid on koht, kus 1990-ndatel aastatel ahistava jilitamise
vastane iilemaailmne liikumine oli siindinud ning seega seal kriminaaldiguslik kaitse peaks olema
kdige arenenum. Kuid aga statistika niitab, et see ei ole péris nii: Stalking Resource Center® poolt
avaldatud andmed néitavad, et 76 % ldhisuhetes tapetud ohvritest oli jalitatud neid tapnud

intiimpartneri poolt ning 54 % naist oli politseile teatanud, et neid jilitatakse.

Ahistava jilitamise vastase regulatsiooni suutmatuse veel iiks naitlik ndide on Suurbritannia, kus
ahistav jélitamine on kriminaliseeritud juba 1997. aastast. Seal ajavahemikus 2015-2017.aa. oli
tapetud 55 naist endise intiimpartneri voi muu jdlitaja poolt vaatamata sellele, et nad teatasid
tulevaste tapjate hiirivast kditumisest politseile.® Nii niiteks iiks naine oli tapetud endise

elukaaslase poolt, kuigi ta mitu korda helistas politseile ning kaebas mehe kéitumisele, kes pidevalt

5 Stalking Fact Sheet. Stalking Resource Center. The Office on Violence Against Women of the U.S. Department of
Justice. Available: http://victimsofcrime.org/docs/default-source/src/stalking-fact-sheet-
2015 _eng.pdf?status=Temp&sfvrsn=0.994206007104367 (27.04.2019)

®Sirin Kale. ,,55 British Women Were Killed By Men They Previously Reported To Police.* 23.06.2018. Broadly. Vice.
Available: https://broadly.vice.com/en_us/article/9kmy3a/49-women-Killed-stalkers-abusers-reported-police-uk
(27.04.2019)
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helistas, saatis sonumeid ja kinkeid ning ootas naist tema kodu juures. Politsei tootajate sonul ei

saanud nad ette niha, kui ohtlik see mees on.’

Moned riigid juba said teadvustada, et nende ahistava jélitamise vastased regulatsioonid ei todta
tarvilikul mééral. Nii niditeks 2007. aastal Saksamaal vastu voetud ahistava jélitamise vastane
regulatsioon paljudel juhtudel ei voimaldanud isegi alustada kriminaalmenetlust ilma elu ohustava
végivallata, aga juhtudel kui menetlus oli ikkagi algatatud, pani ohvrile liigse tdendamiskoormise,
nt et ta oli sunnitud kolima voi muuta tookoha jdlitamise tottu. Seoses Sellega 2017. aastal
regulatsioon oli muudetud, ning niiiid menetluse alustamiseks piisab ainult ohvrile negatiivse
tagajirje tekitamise tdendamist® Kuid aga praktika nditab, et see muudatus vdib olla ikka
ebapiisav: niiteks, 2018. aastal naine, kes kannatas oma endise elukaaslase jélitamisest ning sai

kohtult ainult ajutised lihenemiskeelud, 15petas oma elu enesetapuga.®

Leidub veel palju niiteid, kus ahistava jélitamise vastased regulatsioonid ei saanud hakkama oma
iilesandega, kas nditeks liiga laia voi liiga kitsa médratluse, vai liiga suure tdendamiskoormuse
tottu, voi mingil muul pdhjusel. Kuid aga igal juhul see tdhendab, et kannatanu ja4b kas tildse ilma

abita vOi abi tuleb liiga hilja.

Kuna ahistava jdlitamise koosseis Eesti karistusseadustikku sisse viidud vihem kui kaks aastat
tagasi, siis ei ole see eriti uuritud. Ainult praegune abiprokurér Kaidi Kahu oma 2015. aasta
magistritd0s ,,Ahistava jélitamise kriminaliseerimine Eestis — kuriteokoosseisu erakordsusest ja
sellega seotud problemaatikast® analiiiisis, kas ahistava jilitamise sédte on tdepoolest vajalik Eesti
karistusseadustikus voi see on ainult Istanbuli konventsioonist tulenev kohustus, samuti
teoreetilise materjali pinnal késitles voimalikud probleemid ahistava jilitamise kriminaliseerimisel
Ja sitte edasisel rakendamisel. Kuid aga eelnimetatud magistrito6 pinnal ei saa teha jareldusi, kas
praegusel hetkel Eesti ahistava jélitamise vastase regulatsiooni rakendamise praktikal esinevad
sellised probleemid, mis vdivad vihendada sitte efektiivsust ning takistada ohvrile reaalset kaitset

saada.

Kéesoleva magistritoo eesmark on ekspertintervjuude baasil analiitisida, millised probleemkohad
ja raskused tulevad ette kriminaalmenetluses ahistava jdlitamise regulatsiooni rakendamisel ning

kuidas nemad mdjutavad regulatsiooni tShusust, samuti vilja selgitada, kas esinevad raskused

"Greg Wilford. . Man murdered ex-girlfriend days after she reported him to police for stalking®. The Independent,
Available: https://www.independent.co.uk/news/uk/crime/soldier-trimaan-harry-dhillon-murder-ex-girlfriend-alice-
ruggles-report-police-stalking-gateshead-a7706266.html (27.04.2019)

8 Germany wants better protection of stalking victims“, Deutsche Welle. 13.07.2016. Awvailable:
http://www.dw.com/en/germany-wants-better-protection-of-stalking-victims/a-19397253 (27.04.2019)

%“Herne: Stalking-Opfer nimmt sich das Leben — Gelsenkirchener (50) in Untersuchungshaft”. Derwesten. 23.11.2018.
Available: https://www.derwesten.de/staedte/gelsenkirchen/stalking-stalker-opfer-suizid-selbstmord-
1d215860225.html (27.04.2019)
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voivad takistada kannatanul saada efektiivset ning digeaegset kaitset. Magistritoo autori arvamusel
ahistava regulatsiooni rakendamisel vdivad esineda erineva iseloomuga raskused. Peamised
nendest on: regulatsiooni tolgendamisega seotud raskused, sh korduva voi jargepideva teo
maératlemine, teise isiku eraellu sekkumise kriteeriumi hindamine, hirmutamise, alandamise voi
olulise hdirimise defineerimine; tdendamisega seotud raskused, sh kannatanule negatiivsete
tagajidrgede pdhjustamise tdendamine ning kahtlustatava tahtluse tdendamine; raskused muudest
kuriteokoosseisudest piiritlemisel. Eraldi analiilisitakse ahistava jalitamise juhtumitest teatamata
jatmise pdhjused, mis vdivad viidata ka teatud kriminaalmenetluse probleemidele. Kuna teatud
juhtudel esinevad raskused kas seaduse tOlgendamisega voi otsese rakendamisega, voivad
mdjutada sitte tohusust ning sellega teha kannatanule liiga, siis tuleb poérata nendele raskustele

erilise tdhelepanu.

Kéesoleva magistritoo teoreetilise osa kirjutamisel olid peamiselt kasutatud erinevate vélisautorite
teoreetilised materjalid ning uurimised, samuti Istanbuli konventsiooni ning Karistusseadustiku ja
vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskirjad. T66 empiirilise osa kirjutamiseks
olid 14bi viidud intervjuud politsei- ja prokuratuuri ning tugikeskuste ja sotsiaalkindlustusameti
tootajatega. Kdesoleva magistritoo kirjutamisel autor kasutas Kirjeldava meetodi, et anda iilevaadet
ahistava jélitamise ajaloost ja selle nihtuse sisust, ning vordleva ja kvalitatiivse meetodi, et anda

vastused to0s piistitatud kiisimustele eesti ahistava jélitamise sitte efektiivsuse kohta.

Magistritoo seisneb neljast peatiikist. ESimeses peatiikis autor annab {ildist {ilevaadet ahistava
jalitamise kriminaliseerimise ajaloost ning avab ahistava jélitamise mdistet, peamiselt 14bi selle
kohustuslike elementide. Teises peatiikis autor annab iilevaadet Istanbuli konventsiooni ajaloost
ning selle sisust, eeskatt konventsioonis sitestatud ahistava jalitamise artiklist. Samuti autor annab
iilevaadet teiste Euroopa Liidu litkmesriikide regulatsioonidest, nende erinevustest ning
regulatsioonide rakendamisel esile kerkinud probleemidest. Kolmandas peatiikis autor toob vilja
Eesti ahistava jéilitamise koosseisu ning selle kohustuslikud elemendid, samuti toob vilja
statistikat Eestis registreeritud ahistava jilitamise juhtumite kohta. Neljandas peatiikis autor

avaldab ekspertintervjuude abil saadud andmed ning analiiiisib neid.

Marksonad: ahistamine, jélitamine, kriminaalmenetlus



1. Ahistava jilitamise kriminaliseerimise tagamaad ning selle
méiste Sisu
1.1. Abhistava jilitamise kriminaliseerimise ajalugu

Viimastel kiimnenditel on ahistav jélitamine muutunud populaarseks teemaks, tulenevalt nii
massimeedia huvist kui ka paljudest digusaktidest, mis on sellise kditumise reguleerimiseks vastu
voetud. Olgugi, et antud teema on viimastel aastatel aina enam paevakorda tdusnud, et ole ahistava
jalitamise nahtus midagi uut. Maailma ajaloos oli palju juhtumeid, mida me praegu saame
nimetada ahistavaks jélitamiseks. Samuti kirjanduses juba tuhandeid aastaid erinevad autorid, nt
Hippokrates, Galenos, Plutarchos ja mitmed teised keskaja arstid, sellist inimkéitumise mudelit

oma toddes kirjeldanud.®

Varasemalt oli terminoloogia teistsugune ja autorid piitidsid neid siimptomeid oma sonadega
kirjeldada. Termini ,ahistav jdlitamine* vottis teaduslikult 1921. aastal kasutusse prantsuse
psithhiaater, Dr Gaétan Gatian de Clérambault, kes kirjeldas seda ndhtust oma traktaadis
,,Armastuse psithhoos*.*!

Kriminaalse nihtusena ahistavat jélitamist hakati tunnistama alles 1990-ndatel.*? Tol ajal muutus
ahistav jdlitamine véga laialdaseks. Naiiteks raporteeris ahistava jdlitamise ohvrite
tugiorganisatsioon Survivors of Stalking, et nende poole pdordus iga kuu ligikaudu 30 000
ohvrit.!® Naistevastase végivalla akti all iga-aastase Kongressile esitatava koduvégivalla, ahistava
jélitamise ja ahistava jdlitamise vastase seadusandluse raporti’* hinnangu kohaselt on USA-s
20 000 kuni 200 000 ahistava jélitamise ohvrit. On hinnatud ka, et umbes 10 miljonit ameeriklast

on vihemalt korra elu jooksul olnud ahistava jélitamise ohvrid.1® 16

Lowney ja Best dokumenteerisid, et 1980-ndatel aastatel oli suurenenud naiste poolt kaebuste
esitamine jdlitamise osas, tavaliselt naiste endiste partnerite poolt. Sellist kditumist kirjeldati tol

ajal mdistega naiste ahistamine (ingl harassment), obsessiivne jilitamine (ingl obsessive

10 Skoler, G. (1998). The archetypes and psychodynamics of stalking. In J. R. Meloy (Ed.), The psychology of stalking:
Clinical and forensic perspectives (pp. 113-137). San Diego, CA: Academic Press.

11 Cropy6néukosa, E. I. u Camytkun, B. JI. "CTajkuHI: CHHAPOM HaBs34MBOIO IpecienoBanus.” IIpobensi B
poccHiickoM 3aKkoHOAaTeNnbCcTBe. FOpumiaeckuii sxypran 6 (2017).

12 yvan der Aa, Suzan. "New trends in the criminalization of stalking in the EU member states." European Journal on
Criminal Policy and Research 24.3 (2018): 315-333. Arvutivorgus: https:/link.springer.com/article/10.1007/s10610-
017-9359-9 (27.04.2019)

13 Orion, D. (1997). I know you really love me: A psychiatrist’s journal of erotomania, stalking, and obsessive love. New
York: Macmillan.

14 Violence, Domestic. "Stalking, and Antistalking Legislation." Annual Report to Congress Under the Violence Against
Women Act, Washington, DC: US Department of Justice, National Institute of Justice. Vol. 1. 1996.

15 Rowley, J. (1997, November 14). 1 in 12 women pursued by stalkers, survey shows. Times Picayune, p. A18.

16 U.S. Department of Justice Office on Violence Against Women. Report to congress on stalking and domestic violence,
2005 through 2006.
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following) voi psiihholoogiline végivald (ingl psychological rape). Hoolimata naisliikumise

suurtest joupingutustest pddrati sellisele ahistamisele vihe avalikku tihelepanu.t’

1989. ja 1991. aastate vahel hakkas Ameerika meediat viga huvitama see, mida arvati algselt
olevat tdiesti eraldiseisev ndhtus — pidev kuulsuste jalitamine. Selle kohta hakati kasutama mdistet
staaride ahistamine (ingl star stalking).!® Avalikkuse tihelepanu ahistava jélitamise vallas
podrasid endale 20. sajandi 80ndatel aastatel USAs sporditihtede ja nditlejate jélitamise juhtumid.
Tuntumad ohvrid oli néitlejad Rebecca Schaffer, Jodie Foster, Sharon Stone, Nicole Kidman,

rezissdor Steven Spielberg, lauljanna Madonna, tennisistid Monica Celis ja Martina Hingis.°

Oportunistlikult ja targalt hakati rakendama ahistava jdlitamise modistet USA koduvégivalla
kuluaaripoliitikas, kirjeldamaks pikemat aega kestvat naiste jdlitamist oma endiste partnerite
poolt.?® Niiteks esimeses epidemioloogilises uuringus (Australian Bureau of Statistics, 19962%)
leiti, et ahistava jélitamise naissoost ohvrite hulgas oli 59% juhtudest jilitajaks praegune voi endine
seksuaalpartner. Selliste naiste puhul raporteeriti 80% juhtudest ka jélitajapoolsest
kuritarvitamisest.?? Maiste muutus tdi 10puks kaasa ka antud teema esiletdstmise, mis oli seni kogu

oma selgusetuses vaikselt naiste ahistamise rubriigis varjatud.?®

Meedia tekitatud avalik huvi ahistava jdlitamise uue varjundi iimber toi poliitikute jaoks kaasa
tdiendava surve, mis leidis viljenduse ahistava jdlitamise vastastes seadustes. Esimene selline
seadus voeti 1990. aastal vastu Californias.?* See seadusandlik meede pdohines osaliselt (a)
ulatuslikult kajastatud kuulsuste ahistava jélitamise ja morvajuhtumitel, (b) juhtumitel, kus endine
partner oli vaatamata olemasolevatele piirangutele pannud toime ahistavat jélitamist ja végivalda,
(c) ahistavate jalitajate ja nende ohtlikkuse arhetiiipsel ning korduval kujutamisel meedias ning
(d) oiguskaitseorganite tunnustamisel, et kehtivas seadusandluses oli ahistavat jélitamist
kisitlevate iseloomulike kditumismustrite osas liink.2> Esimene ahistava jélitamise vastane seadus
oli suunatud eelkoige kuulsuste jélitajate tegevuse ohjeldamiseks. Hilisemad digusaktid, eriti USA

idaosariikides, votsid sihikule peamiselt ahistamise kui koduvégivalla osa.?®

17 Mullen, Paul E., Michele Pathé, and Rosemary Purcell. ""Stalking: New constructions of human behaviour." Australian
and New Zealand journal of psychiatry 35.1 (2001): 9-16.

18 1hid.

BCropy6nénxosa, E. T'. u Camytkun, B. JI. (2017).

20 Mullen, Paul E., Michele Pathé, and Rosemary Purcell (2001), Ik 9-16.

2L Australian Bureau of Statistics. Women's safety  Australia. - 1996. Available:
http://www.ausstats.abs.gov.au/Ausstats/subscriber.nsf/0/F16680629C465E03CA256980007 C4A81/$File/41280 199
6.pdf (27.04.2019)

22 pinals D. A. (ed.). Stalking: psychiatric perspectives and practical approaches. — Oxford University Press, 2007.

23 Mullen, Paul E., Michele Pathé, and Rosemary Purcell (2001), Ik 9-16.

24 1bid

25 Spitzberg, Brian H., and Cupach, William R.. "The state of the art of stalking: Taking stock of the emerging literature."
Aggression and Violent Behavior 12.1 (2007): 64-86.

2 Mullen, Paul E., Michele Pathé, and Rosemary Purcell (2001), Ik 9-16.
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Teised USA osariigid toimisid peagi sarnaselt ja kolme aastaga olid koikidel osariikidel ning
Kolumbia ringkonnal vastu voetud spetsiaalsed ahistava jdlitamise vastased seadused. Kalifornia
seadused inspireerisid ka teiste riikide seadusandjaid sellist kditumist kriminaliseerima, sealhulgas
sellistes riikides nagu Austraalia ja Kanada.?” Euroopa kontekstis ei pilvinud ahistav jélitamine
sotsiaalset ega Oiguslikku tdhelepanu enne 1990ndate aastate keskpaika (erandiks Taani, kus

ahistavat jilitamist viljendav kiditumine kriminaliseeriti 1933. aastal).?
1.2. Ahistava jélitamise méiste ja sisu

Lingvistilisest vaatenurgast tuleneb mdiste ,,ahistav jélitamine™ ingliskeelne vaste ,,stalking*
sOnast ,fo stalk”, mis tdhendab inglise keeles vaikselt, erilisel moel liitkumist. See viib meid
tahenduseni ,,jahtima“. Etiimoloogiliselt viitab see stalkingu seosele jahtimisega ja tdhendab
saaklooma jalitamist. Seega jouame me stalkeri teise kuvandini, milleks on kiiti poolt varjatult
saaklooma jilitamine, kus jilitatava huve ei vOeta arvesse ning mis viib hirmu ja &revuse

tekkimiseni.2®

Olgugi et ahistava jalitamise teemal tehtavate uuringute ning kirjutavate artiklike arv on viimaste
aastate eest méirgatavalt kasvanud, on selles osas veel ka palju, mis ei ole teada. Nii nditeks
ahistavat jalitamist on keeruline defineerida ning uurijate, seadusandjate, praktikute ja avalikkuse
hulgas puudub konsensus selles osas, mida ahistav jélitamine hdlmab. See on nii, kuna diguslikud
méadratlused varieeruvad suurel médral nii riigiti kui ka vastava erialakirjanduse 10ikes. Ka
erinevate rithmade (kriminoloogid, psiihholoogid, psiihhiaatrid, digusteadlased, praktikud ja
poliitikud) erinev rohuasetus on olnud pohjuseks, miks ahistava jélitamise definitsiooni puhul
tihtne kisitlus puudub.3°

Ahistav jélitamine on iiks hédlbiva kditumise vorme. Kliinilisest perspektiivist on Meloy ja
Gothard?! defineerinud ahistavat jélitamist kui ebanormaalset ja pikaajalist ohustavat v3i ahistavat
kditumist, mis on suunatud konkreetsele indiviidile. Tjaden ja Thoennes®? kisitluse kohaselt

tahendab ahistav jélitamine korduvaid ahistavaid voi ohustavaid tegevusi, mis sisaldavad isiku

27 van der Aa, Suzan (2018), Ik 315-333.

28 Ferreira, Célia, Marlene Matos, and Carla Antunes. "Pathways towards new criminalisation: The case of stalking in
Portugal.” European Journal on Criminal Policy and Research 24.3 (2018): 335-344. Arvutivorgus:
https:/link.springer.com/article/10.1007/s10610-017-9346-1 (27.04.2019)

ZCropyonénkora, E. I'. u Camytkun, B. JI. (2017).

30 Owens, J. G. "Why definitions matter: Stalking victimization in the United States." Journal of interpersonal
violence31.12 (2016): 2196-2226. Arvutivorgus: https://doi.org/10.1177/0886260515573577 (27.04.2019)

31 Meloy, J. R., & Gothard, S. (1995). Demographic and clinical comparison of obsessional followers and offenders
with mental disorders. American Journal of Psychiatry, 152, 258-263

32 Tjaden P., Thoennes N. Stalking in America: finding from the National Violence Against Women Survey, U.S.
department of justice, Washington D.C., 1998

10


https://link.springer.com/article/10.1007/s10610-017-9346-1
https://doi.org/10.1177/0886260515573577

jélitamist, jdlitatava isiku kodu voi téokoha ldhedale ilmumist, kirjalike sonumite voi esemete

jétmist, ahistamist telefoni teel ning kahju tekitamist ohvri varale.

Mullen ja tema kaasautorid defineerivad ahistavat jalitamist kui korduvate ja pikaajaliste tegevuste
kogumit, mis on seotud isiku otsimisega, temaga suhtlemisega voi katsetega luua kontakt isikuga,

kes seda ei soovi, lihenedes ohvrile tema jilitamise kiigus voi teda pidevalt jilgides.3*

Westrup ja Fremouw?, kes on mirkinud, et olemasolevas erialakirjanduses puudub selge ja
jarjepidev ahistava jilitamise definitsioon, on pakkunud sellele ndhtusele vélja jargmise
médratluse: ,,iihest vOi enamast kditumisest koosnev siisteem; (a) mis on korduvalt suunatud
konkreetsele indiviidile (sintmérk); (b) mida sihtmérk kogeb soovimatu ja pealetiikkivana, ja (c)

mis tekitab sihtmérgis hirmu voi muret* 3

Kuna ahistava jilitamise nédhtusel on ebamédirane sisu, on raskendatud ka tdpse Oigusliku
definitsiooni formuleerimine. Esimest korda pakuti ahistava jalitamise diguslik definitsioon vélja
esimeses ahistava jélitamise vastases seaduses, mis voeti USAs vastu 1990. aastal: ,teadlik,
pahatahtliku kavatsusega toime pandud ja korduv teise isiku ahistamine ning hiirimine*.3’
Ténapédeval ahistava jdlitamise diguslik definitsioon on riigiti erinev, kuna ahistava jélitamise
vastased seadused on suhteliselt uued, neid muudetakse pidevalt ja need on sagedasti tuletatud iga

riigi ahistamisvastastest seadustest.

Spitzberg®® mirgib, et enamik riike defineerib ahistavat jilitamist kui ,,tahtlikku ja korduvat vdi
edasi kestvat kaditumist soovimatu tegutsemise vormis, mida moistlik isik peaks hirmutavaks vo1
ohustavaks“. Kéitumise ilmingud, millele vGib ihiselt viidata kui ahistavale jilitamisele,
sisaldavad korduvat ihenduse votmist, ldhenemist voi ahistamist, mis toimub pikema aja jooksul,
iiletab tavaparaseid sotsiaalse suhtlemise reegleid, on suunatud konkreetsele isikule, mojutab teist
poolt kas voi osaliselt ja mida teine pool ei saa voi saab vaid vihesel méddral mgjutada. Toodud
ahistava jédlitamise eri vormid varieeruvad liihiajalisest tihekordsest tegevusest kuni juhtumiteni,
mis kestavad tile mitme kuu vdi aasta. Ahistav jélitamine voib jadda aja jooksul intensiivsuse ja
sageduse poolest samaks voi muutuda aja jooksul kas kvantitatiivselt ja/voi kvalitatiivselt. Teised

ahistava jélitamise iseloomulikud tunnused hdlmavad vastava kiditumise jitkamist, olgugi et

33 Mullen, Paul E., Michele Pathé, and Rosemary Purcell (2001), 1k 9-16.

34 Mullen, P., M. Pathe, R. Purcell, and G. Stuart, “Study of Stalkers” (1999) 156 American Journal of Psychiatry

35 Westrup, Darrah, and William J. Fremouw. "Stalking behavior: A literature review and suggested functional analytic
assessment technology." Aggression and Violent Behavior 3.3 (1998): 255-274.

36 Mullen, Paul E., Michele Pathé, and Rosemary Purcell (2001), 1k 9-16.

37 California Penal Code 646.9 (West, 1990; suppl. 1994).

38 Owens, J. G. (2016), Ik 2196-2226.

39 Spitzberg BH (2002) The tactical topography of stalking victimization and management. Trauma, Violence, and
Abuse 3: 261-288.
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ahistatav on viljendanud sellise tegevuse suhtes oma soovimatust voi ndudnud sellise Kaitumise

1dpetamist ning ohvripoolset ohustatuse tunnet sellisest kditumisest tulenevalt.*

Ahistava jdlitamise kisitluse muudab keerulisemaks asjaolu, et see vdib sisaldada ka muid
seadusliku kditumise ilminguid. Paljud ahistavale jilitamisele iseloomulikud kéitumise ilmingud,
nagu nditeks telefonikonede tegemine, sOnumite jatmine, kingituste saatmine ja etteteatamata
kohale ilmumine on osades olukordades sotsiaalselt aktsepteeritavad. Sellise kditumise viisid ei

ole teatud kontekstides, nagu intiimsuhete vdi sdpruse korral seadusevastased ega soovimatud.*

Euroopa Vordsuse ja Mittediskrimineerimise Komitee defineerib oma raportis*? ahistavat
jalitamist kui korduvaid tegevusi tungida teise isiku eraellu, mille intensiivsus ajas kasvab.
Selliseks teise isiku ellu tungimiseks on palju voimalusi. Mdiste ,,ahistav jilitamine* hdlmab

tegelikult kditumismustrite kogumit, mis liigituvad viide kategooriasse:

a. suhtlemine: ohvriga telefoni teel, Kkirjalikult voi elektroonilisel viisil, sealhulgas
tekstsonumitena, e-kirjadena ja interneti vahendusel;

b. fuiisiline sekkumine teise isiku ellu: jargi kdimine, jalitustegevus, ldhedal viibimine, otsene
lahenemine, koju sissemurdmine, to0kohale ilmumine voi teise isiku sOpradele voi
sugulastele ldhenemine;

c. teise isikuna esinemine: tegevused, mida kurjategija teeb ohvri nime all, nditeks teenuste
1opetamine, kaupade tellimine, ametikohast loobumine voi pahatahtlike kirjade voi e-kirjade
saatmine teistele;

d. vahendajate kasutamine: teiste virbamine selleks, et ohvrit ahistada, nditeks labi valekaebuste
tegemise politseile, ametiasutustele voi voltsitud kohtuasjade kaudu, teisi isikuid asendajatena
ahistavasse jélitustegevusse virvates;

e. mustamine/laimamine: valede ja pahatahtlike siitidistuste voi kuulujuttude levitamine, millel

on oOel voi piinlik sisu (nt seksuaalse sisuga fotod).

Euroopa Liidu Pohidiguste Amet (edaspidi nimetatud FRA) 14bi viidud uuringu®® tulemuste jirgi
El liikmesriikides enam levinud on korduv samalt isikult solvavate vdi dhvardavate sdnumite voi

telefonikdnede, sh vaikivate, saamine (11%), pidev jargnemine voi viibimine kannatanu kodu vdi

40 Hellmann, D. F., & Kliem, S. (2015). The prevalence of stalking: Current data from a German victim survey. European
Journal of Criminology, 12(6), 700-718. https://doi.org/10.1177/1477370815587769 (27.04.2019)
41 Owens, J. G. (2016), Ik 2196-2226.
42 Rapporteur : Ms Gisela WURM, Austria, SOC. Doc. 12861, Reference 3854 of 23 April 2012. 2013 - November
Standing Committee’, available http://assembly.coe.int/nw/xml/XRef/Xref-XML2HTML-
en.asp?fileid=20036&lang=en (27.04.2019)
4 FRA — Euroopa Liidu P3hidiguste Amet. Naistevastane vigivald: Euroopa Liitu hdlmav uuring. Tulemuste
kokkuvdte. Luxembourg, Euroopa Liidu Viljaannete Talitus, 2014.
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tookoha ldhedal (6%), e-mailide v31 sOnumite saatmine (5%), sama isiku poolt korduv kannatanu

vara kahjustamine (3%), internetis kommentaaride jatmine (1%).

Kuigi paljud ahistava jélitamise kaitumisviisid on juba iseenesest kuriteod, on just muul juhul
ohutu kiitumise pikaajaline iseloom ja nende kéditumisviiside kombinatsioon on see, mis
iseloomustab ahistava jdlitamise laastavat m&ju. Ahistavat jélitamist on seetdottu monikord
Kirjeldatud kui ,,psithholoogilist végistamist voi ,,psithholoogilist terrorit. Soovimatute
telefonikonede tegemine voi kirjade kirjutamine on teatud médrani normaalse kditumise 0sa,
nditeks suhte 10ppemisel. Kiill aga, kui sellised tegevused muutuvad piisivaks ja pealetiikkivaks,

omandavad need teistsuguse tihenduse.*
1.3. Ahistava jilitamise kohustuslikud elemendid

Arvestades iilalpool 6eldu, ei ole kuni kdesoleva ajani tildiselt heaks kiidetud ahistava jélitamise
definitsiooni. Uks viis, selle maratlustega seotud raskustest iile saada on viltida kdiki piiiideid
antud moistet konkreetsetele ahistava kditumise juhtumitele tuginedes defineerida ja keskenduda
selle asemel palju iildisematele tunnustele, mis ahistavat jélitamist iseloomustavad. Ahistava
jalitamise juhtumite analiiiisist ndhtub, et eksisteerivad teatud iseloomulikud komponendid, mis
on ahistava jilitamise puhul olemas, hoolimata konkreetse juhtumi liigist. Kdesolevas peatiikis
késitleme ahistava jdlitamise mitmedimensioonilist raamistikku, mille arendasid vilja Logan, T.
K. ja Walker R. ning mis pdhineb erinevatel uuringutel ja teaduskirjandusel.*> Antud
mitmedimensiooniline raamistik pdhineb kolmel votmekomponendil: (1) tahtlik/ettekavatsetud
kéitumine, (2) mis pdhjustab pohjendatud hirmu, muret turvalisuse parast voi muud emotsionaalset

stressi ja (3) mida ohver ei soovi (Joonis 1).46

= 5LI1 Strategies: Surveillance, Life invasion,

!ntentfonaf course Of Intimidation, and Interference through
sabotoge and attack
conduct + DIF patterns: Duration, Intensity, and

frequency patterns

= Implicit and explicit threats
Reasonable Eear = Context of threats
* Fear

‘ Unwantedness * Victim resistance and stalker persistance

Joonis 147

4 1bid.

4 Finch, Emily. "Stalking the perfect stalking law: an evaluation of the efficacy of the Protection from Harassment Act
1997." Criminal Law Review (2002): 703-718.

4 Logan, T. K., and Walker, R. "Stalking: a multidimensional framework for assessment and safety planning." Trauma,
Violence, & Abuse 18.2 (2017): 200-222.

47 1bid.
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1.3.1. Ettekavatsetud kditumine

Ahistavad jélitajad on iildiselt loovad ja kasutavad paljusid erinevaid taktikaid. Seetdttu on

voimatu koostada koikidest voimalikest taktikatest ammendavat loetelu. Lisaks saaks selline

voimalike taktikate loetelu olla viga pikk. Mitmed uurimisrithmad kasutavad selle asemel tildisi

kategooriaid, et ahistava jélitamise késitlemist lihtsustada.*®

1)

2)

Jalgimine on sageli koige tiitlipilisem ohvrite poolt vilja toodud strateegia ja see sisaldab otsest
jargi kdimist, ohvri jarele luuramist, tema vaatamist, etteteatamata ilmumist kohtadesse, kus
ohver viibib ja ootamist nendes kohtades, kuhu ohver tdenéoliselt tuleb. Antud dimensioonis
sisaldub ka elektrooniline jalgimine voi jalitamine. Lisaks voib jalgimisega olla mindud veelgi
kaugemale, kaasates sellesse ka teisi inimesi, et sihtmirgiks valitud ohvrit paremini jilitada.*®

Isiklikku ellu tungimine on iiks ahistava jalitamise iseloomulik tunnus ja véljendab tegevusi,

mis on suunatud ndost-ndkku voi muul viisil vahetule suhtlusele. See sisaldab kaitumisviise,
mis on suunatud otsesele kontaktile, nagu niiteks avalikes kohtades ohvri korval istumine,
fiisilised ldhenemiskatsed, mitmesugustesse kohtadesse ilmumine, teistega peetavatele
vestlustele vahele segamine, isiklikku ruumi tungimine, piiiie teha iihiseid tegevusi ja viibida
samas kohas, nagu ka tegevused, mis on suunatud kaudsele kontaktile kolmandate osapoolte
vahendusel.®® Sellele on viidatud kui isiklikku ellu tungimisele, kuna see tihendab otsest voi
elektrooniliste vahendite kaudu ohvrite privaatsfaéri sisenemist — olgugi et see voib esineda
avalikes kohtades. See kategooria sisaldab ka ohvri valdustesse tungimist, kuulujuttude
levitamist ja avalikku alandamist. Sissetungimine laieneb tihti ka ohvri kodust, telefonist voi
arvutist teistesse kohtadesse nagu t6okoht, kaubanduskeskused ja vabal ajal viibimise
kohad.>!

Sissetungimine isiklikku ellu voib holmata ka sdprade ja pereliikmete ahistamist. Niiteks
Dressing et al.>? on leidnud, et neljast ohvrist kolm teadsid enda ahistajat, kolmandikul
juhtudest oli ahistajaks endine kaaslane. Spitzberg® on teinud kindlaks, et ligikaudu pooltel

juhtudest on ohvritel olnud ahistajaga intiimsuhe. Rootsi uuringu puhul jilitas ohvrit 25%

“8 Ibid.

4 Logan, T. K., and Walker, R. (2017), Ik 200-222.

%0 Spitzberg, Brian H., and Cupach, William R. (2007), lk 64-86

51 Logan, T. K., and Walker, R. (2017), lk 200-222.

52 Dressing H, Kuehner C, Gass P (2005) Lifetime prevalence and impact of stalking in a European population:
Epidemiological data from a middle-sized German city. British Journal of Psychiatry 187: 168-172.

53 Spitzberg BH (2002), Ik 261-288.
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3)

4)

juhtudest praegune vdi endine partner.5* Soti kuritegude ja seaduslikkuse uuringu andmetel
tuvastas 42% Sotimaa ahistava jilitamise ohvritest ahistajana oma (endise) partneri.>
Hirmutamine on ahistava jalitamise vorm, mis sisaldab otseseid ja kaudseid ohte teha ohvrile
haiget, varanduslikku kahju, pealesunnitud vastamisi sattumist (peale riinnaku), hirmutamist
voi tegelikku kahju tekitamist, samuti dhvardamist teha viga sdpradele ja pereliikmetele.>®
Ohustamist ja varakahju on seostatud ahistava jilitaja végivaldsusega. Otsesed ohud on
margiks jargnevast vigivallast.

Haiirimine sabotaazi voi riindamise kaudu. See Kkategooria sisaldab taktikaid, millel on

ohvritele otsesed tagajirjed, sealhulgas rahaline voi tddalane sabotaaz, rodvimine voi sihilik
tegutsemine, et ohver ei saaks kusagilt lahkuda v6i kuhugi minna, sdprade ja pereliikmete
riindamine ning ohvri fiiiisiline (sh liiklushuligaansus) voi seksuaalne riindamine. Samuti
sisaldab see dimensioon neid taktikaid, mida kasutatakse selleks, et rikkuda ohvri mainet,
nagu néiteks dhvardamine voi piinlike piltide postitamine ja kahjulike kuulujuttude levitamine
sotsiaalmeedias ning muudel veebilehtedel.5” Mohandie, Meloy, McGowan ja Williams®® on
leidnud, et 41% ahistava jalitamise sihtmérkidest on kogenud markimisvairset ametialast voi
inimestevahelist sabotaazi, sealhulgas t60sse sekkumine, tungimist eraviisilistesse
inimestevahelistesse suhetesse, isikliku informatsiooni hankimist, maine kahjustamist voi

muul viisil teise isiku elu hairimist, samuti ohvri elu saboteerimist.

Spitzberg, Brian H., ja William R. Cupach®® rohutavad veel kolme ahistava jilitamise taktikat.

5)

6)

7)

Hiiperintiimne kéitumine kaldub peegeldama tiilipilisi kurameerimisega seotud tegevusi,

millega on aga liiale mindud.

Vahendatud kontaktid on koik piitided suhelda, mis on teostatud tehnoloogia, sealhulgas e-

kirjade, kiirsdnumite, interneti, pihuarvutite, mobiiltelefonide, fakside, piiparite vms kaudu.
Oma sellistes vormides on ohtlikumale vahendatud ahistavale jilitamisele viidatud kui
kiiberahistamisele (ingl cyber-stalking).

Fiiiisiline agressioon ja végivald. See kategooria hdlmab vandalismi, relvade kasutamist,

riindamist, vigastuste tekitamist, enesetapukatseid ja enesetappu, ettekavatsetud vagistamist

ja végistamist ning ettekavatsetud tapmist ja tapmist.

5 Dovelius AM, Oberg J, Holmberg S (2006) Stalking in Sweden — Prevalence and Prevention. Stockholm: Edita
Norstedts.

55 Scottish Government (2014) Scottish Crime and Justice Survey 2012/13: Sexual Victimisation and Stalking.
Arvutivorgus: http://www.scotland.gov.uk/Resource/0045/00454149.pdf (27.04.2019)

% Logan, T. K., and Walker, R. (2017), Ik 200-222.

" Logan, T. K., and Walker, R. (2017), Ik 200-222.

8 Mohandie, K., Meloy, J., McGowan, M., & Williams, J. (2006). The RECON typology of stalking: Reliability and
validity based upon a large sample of North American stalkers. Journal of Forensic Sciences, 51, 147-155.

59 Spitzberg, Brian H., and Cupach, William R. (2007), Ik 64-86.
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Ahistav jdlitamine on diinaamiline kditumine, mis muutub aja jooksul. See vdib nii eskaleeruda
kui vdheneda, 10ppeda, uuesti alata ja muutuda ldhenemise taktika, ulatuse ja iseloomu poolest.

Eksisteerib kolm komponenti, mis aitavad seda diinaamilist iseloomu kirjeldada.®®

1) Abhistava jélitamise kestus on oluline sellise kditumise suurema pildi kirjeldamisel. Kestus
on siin defineeritud vahemikuna ahistava jélitamise alguse ja selle aja vahel, kui kaua see
kestis. Uldiselt vdib ahistav jilitamine kesta mdni pdev, mdni nidal vdi isegi aastaid.
Esimeses epidemioloogilises uuringus (Australian Bureau of Statistics, 199652) leiti, et
30% juhtudest kestis ahistav jélitamine vihem kui tiks kuu, ligikaudu 25% juhtudest kestis
see kuus kuud kuni kaks aastat ja 15% puhul kestis ahistav jélitamine kauem kui kaks
aastat.5? FRA uuringus kdigist jilitatud naistest viiendik (21%) mirkis, et nad on kogenud
jalitamist, mis kestis kauem kui kaks aastat. Sealjuures kolmveerandit jalitamisjuhtumitest
(74%) jai politseile teatamata, isegi siis, kui juhtum oli raskeim, mida vastaja kiisitluses
miéirkis.5
Kui ahistav jdlitamine jétkub, ei ole selle tegelik kestus teada. Lisaks vOib ahistava
jalitamise olemust arvestades see, mis paistab loobumisena, olla tegelikult vaid paus
ahistavas jélitamises.®* Kestus méngis rolli ka selles, kas ahistavat tiiiipi kditumist tajuti
ahistava jilitamisena.®

2) Intensiivsus on antud juhul defineeritud kui erinevate taktikate ja asukohtade arv, mida
ahistav jélitaja kasutab. Iseloomuliku tunnusena ahistatakse ahistava jilitamise ohvreid
sageli kodus viibides, kuid harva esineb seda, et ahistav jdlitamine esineb ainult iihes
asukohas. Tookoht on teine koht, kus ahistavad jélitajad tihti ohvreid ahistavad ja nendega
kontakti astuvad. Mitmed uuringud on leidnud, et mida suurem on erinevate ohvri poolt
kogetud ahistava jalitamisega sarnanevate taktikate arv, seda toendolisemalt liigitati selline
kéitumine ohvrite poolt ahistavaks jélitamiseks.®6 67

3) Sagedus holmab seda, kui tihti annavad ahistavad jilitajad oma kohalolekust teada ja seda,

kui tihti nad tihendust votavad voi oma kohalolekust ohvrile teada annavad, nagu ka

60 | ogan, T. K., and Walker, R. (2017), Ik 200-222.

®1Australian Bureau of Statistics. Women's safety Awustralia. - 1996. Available:
http://www.ausstats.abs.gov.au/Ausstats/subscriber.nsf/0/F16680629C465E03CA256980007 C4A81/$File/41280 199
6.pdf (27.04.2019)

62 Pinals D. A. (ed.), 2007.

8 FRA — Euroopa Liidu P3hidiguste Amet. Naistevastane vigivald: Euroopa Liitu hdlmav uuring. Tulemuste
kokkuvdte. Luxembourg, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, 2014.

®Logan, T. K., and Walker, R. (2017), Ik 200-222.

8 Dennison S., Thomson D. (2002). Identifying stalking: The relevance of intent in commonsense reasoning. Law and
Human Behavior, 26, 543-561.

6 Amar A. (2007). Behaviors that college women label as stalking or harassment. Journal of the American Psychiatric
Nurses Association, 13, 210—220.

87 Phillips L., Quirk R., Rosenfeld B., O’Connor M. (2004). Is it stalking? Perceptions of stalking among college
undergraduates. Criminal Justice and Behavior, 31, 73-96.
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lahenemiskatsete, vastakuti sattumise ja ohvri ellu sekkumise sagedust. Suuremat ahistava
jélitamisega sarnaneva kditumise sagedust on seostatud suurema ohtlikkuse ja végivalla
riskiga ning ka ahistava jilitaja enda vdljendatud kavatsusega oma ohvreid hirmutada,
dhvardada voi neile haiget teha.®® Ohvritele lihenemise sagedust on seostatud suurema
tOsisema viigivalla tdendosusega.®® Jilitajad, kes teavad oma ohvreid histi, lihenevad neile
sagedamini otse — seda ilmselt tinu oma suuremale mugavuse tasemele, aga ka nende

teadmistele ohvri eluviisidest ja asukohtadest.”
1.3.2. Soovimatus

See raamistiku komponent keskendub sellele, milliseid tegevusi on sihtmérk teinud, et teha
selgeks, et ahistav jélitamine on tema jaoks soovimatu ja kuidas on ahistav jilitaja omakorda
sellele reageerinud.” Mdned strateegiad, mida ohvrid kasutavad, on tagasihoidlikumad ja teised
otsesemad. Erinevate uurijate ja ohtude hindamise eksperdid on soovitanud, et otsene, lithike ning
tiheselt moistetav teada andmine, et selline kditumine on soovimatu, on ahistava jélitamise puhul

tihtis samm turvalisuse tagamisel.”

Otsene tegevus vOib sisaldada ahistava jélitaja teavitamist suuliselt voi kirjalikult sellest, et ohver
soovib sellise kditumise 10petamist, ldhenemiskeelu taotlemist, politseisse helistamist voi muul
viisil ametlikku sekkumist. Uuringutes on leitud, et kui ahistava jélitamise majanduslikud kulud
on suuremad, kui ahistavad jilitajad kasutavad rohkem hirmutamistaktikaid ning mida korgem on
ahistavast jdlitamisest tulenev hirm, seda tdenéolisemalt teavitavad ohvrid sellest politseile. Samal
ajal pakuvad korduva ahistava jélitamise uuringud vélja, et eksisteerib ahistavate jilitajate
alamgrupp, keda ei peata isegi kohtulik sekkumine. Naiteks leiti iihes kohtuekspertiisi kliinikusse
saadetud ahistavate jdlitajate uuringus, et 66% neist, kellele oli maératud lahenemiskeeld, eirasid

seda keeldu.”
1.3.3. Pohjendatud hirm

Ahistav jélitamine pdhjustab selle ohvritele erinevate negatiivsete tagajargede tekkimist,
sealhulgas vaimse tervise probleemid. Emotsionaalsed tervisemojud sisaldavad selliseid vaimseid

seisundeid nagu viha, drevus, depressioon, hirm, armukadedus, paranoia ja teised tunded ning

% Thompson C., Dennison S. (2008). Defining relational stalking in research: Understanding sample composition in
relation to repetition and duration of harassment. Psychiatry, Psychology and Law, 15, 482—499.

69 Sheridan L., Roberts K. (2011). Key questions to consider in stalking cases. Behavioral Sciences and the Law, 29,
255-270.

Logan, T. K., and Walker, R. (2017), Ik 200-222..

1 1bid.

72 1bid.

8 Harmon R., Rosner R., Owens H. (1998). Sex and violence in a forensic population of obsessional harassers.
Psychology, Public Policy, and Law, 4, 236-249.
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kognitiivsed tervisemdjud — segadus, usaldamatus, kahtlustamine, enesehinnang, enesetapumotted
jms.™ Brewster’ on leidnud, et paljud ahistava jélitamise ohvrid mérkisid, et nad on muutunud
véga usaldamatuks voi kahtlustavaks (44%), kartlikuks (42%), narviliseks (31%), vihaseks (27%),
paranoiliseks (36%) ja kogenud depressiooni (21%). Paljud ohvrid on toonud Kka vilja, et nad on
muutunud {liettevaatlikuks (73%), kergemini ehmuvaks (48%), paranoilisemaks (39%), vihem
vastutulelikuks (37%) ja agressiivsemaks (10%).”8 FRA uuringu’’ tulemuste kohaselt kaige
raskema ahistamisjuhtumi puhul tundis 57% naistest viha, 50% érritust, 45% hirmu. Vaid 3%
naistest markis, et see et mojutanud neid mingil moel. 57% naistest mérkis, et ahistamine pohjustas

neile vahemalt {ihe pikaajalise psiihholoogilise tagajirje.

Monedes riikides, kus ahistava jdlitamise vastane seadus on juba vastu voetud, voib mirgata
tendentsi lisada kuriteokoosseisu kohustuslike elementide hulka negatiivsete tagajargede
tekitamist.”® Nii nagu mdnede riikide seadusandjad, Logan, T. K. ja Walker R. on vilja arendatud
ahistava jélitamise multidimensioonilises raamistikus kdige olulisemaks ahistava jélitamise
tagajarjeks hirm. Seetottu keskendub suur osa definitsioonide-alasest arutelust sellele, kas ohvri
hirmu reaktsioon on kiitumise ahistavaks jélitamiseks liigitamise vajalik tunnus.”® Sellel

argumendil on kaks poolt.

Uhed leiavad, et hirm on ahistava kiitumise oluline osa. Ilma hirmu tunnuseta voib hiiriv
kditumine olla kvalifitseeritud ainult kui ahistamine.?° Tjaden P. viidab, et ,,ilma hirmuta ei ole
ahistavas jilitamises kuritegu®.8! Kui ahistava jilitamise kuriteo koosseisust vilja jitta hirmu kui
kohustusliku elemendi, siis toob see kaasa n-6 ,,iilekriminaliseerimist®, rikkudes sellega ultimo

ratio printsiibi.82 Hirm on see, mis muudab muidu legitiimse kiitumise kriminaalseks.%

Hirmu elemendi vastased aga véidavad, et ohvritelt hirmu tundmise ndudmine tarbetult piirab

koosseisu ja see on kuriteo esinemise seisukohalt ebavajalik komponent.8* Hirmu tundmise ndue

74 Spitzberg, Brian H., and Cupach, William R. (2007), Ik 64-86.

S Brewster, M. P. (1997). An exploration of the experiences and needs of former intimate stalking victims: Final report
submitted to the National Institute of Justice. West Chester, PA: West Chester University

6 Blaauw, Eric, et al. "The toll of stalking: The relationship between features of stalking and psychopathology of
victims." Journal of Interpersonal Violence 17.1 (2002): 50-63.

" FRA — Euroopa Liidu P3hidiguste Amet. Naistevastane vigivald: Euroopa Liitu hdlmav uuring. Tulemuste
kokkuvote. Luxembourg, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, 2014.

8 van der Aa, Suzan (2018), |k 315-333.

™ Melton H. C. (2007). Closing in: Stalking in the context of intimate partner abuse. Sociology Compass, 1, 520-535.
8 van der Aa, Suzan (2018), Ik 315-333.

81 Tjaden P. (2009). Stalking policies and research in the United States: A twenty year retrospective. European Journal
of Criminal Policy Research, 15, 261-278.

82yan der Aa, Suzan (2018), Ik 315-333.

8 National Criminal Justice Association. (1993). Project to develop a model anti-stalking code for states. Washington,
DC: U.S. Department of Justice, National Institute of Justice.

8 Dietz N. A., Martin P. Y. (2007). Women who are stalked: Questioning the fear standard. Violence Against Women,
13, 750-776.
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voib tahtmatult ohvreid eemale tougata voi jitta neid ilma kaitseta, eriti siis, kui jédlitamine ei ole
veel piisavalt intensiivne, et politsei saaks juba sekkuda.®> Nii iiks uuring néitas, et 60 % ohvrite
juhtumitest ei vastanud ahistava jilitamise seadusandlikele mééaratlusele, kuna ohvrid ei tundnud
hirmu.8 Lisaks tuleb mirkida, et ei ole teisi kuritegusid, mis nduavad, et ohvrid tajuks lisaks
mingitele kditumisviisidele subjektiivset hirmu, enne kui nende ohvriks langemist saaks késitleda
seadusvastasena.?’” Samuti uuringud niitavad, et hirnu tunnetamist ei peeta ahistava jélitamise
kohustuslikuks elemendiks (nt Dennison ja Thomson®®). Seega kdrge hirmu taseme ndudmine
voib takistada ohvrite juurdepddsu diguskaitsele, mida ahistava jélitamise seadused voimaldavad,

enne kui tegevused eskaleeruvad tdsisemateks kehavigastusteks voi surmaks.®

Lisaks sellele, kas hirm kui oluline element peab sisalduma ahistava jilitamise definitsioonis, on
kiimas ka arutelu selle iile, kuidas hirmu kisitleda. Oigusnormides on riigid defineerinud hirmu
kahel erineval viisil: subjektiivne ja objektiivne voi pdhjendatud hirm. Subjektiivne hirm viitab
ohvrite emotsionaalsele seisundile: ohvrid peavad avalikustama, et nad olid ahistaja tegevuse tottu
hirmunud, Kartlikud, drahirmutatud, kohkunud jne. PShjendatud hirmu element on sisustatud
,,moistliku inimesi‘ kriteeriumi kaudu: see viitab ahistava jélitaja kditumisele, mida ohver koges
ja mis oleks v&inud moistlikus inimeses pohjustada subjektiivse hirmu tekkimist. See hirmu
modde on objektiivne, kuna ei ndua ohvrilt seda, et too oleks périselt hirmu tundnud, vaid ainult
seda, et moistlik inimene oleks pidanud ahistava jdlitaja tegevuste voi kditumise tulemusena hirmu

tundma.%®

Logan T. K. ja Walker R. raamistik sisaldab pohjendatud hirmu. Hirmu pdhjendatuse mdistmine
hdlmab jérgmiste asjaolude hindamist: (1) spetsiifilised otsesed voi kaudsed ohud, (2) nende
ohtude kontekst ja (3) ohvri hirm voi mure turvalisuse pédrast. Need kolm alamkomponenti
lihtsustavad arusaamist sellest, miks on hirm aja jooksul kumuleeruv ja aitab pakkuda ohtudele

ning hirmule konteksti.
1.3.3.1. Otsesed ja kaudsed ohud

Viga tldiselt eksisteerib kahte liiki ohte — otsesed ja kaudsed. Otsest ohtu voib Oxfordi inglise
sonastiku kohaselt defineerida kui ,, /.../ vaenulike kavatsuste avaldamist voi kaotuse, valu,

karistuse voi kahju tekitamist vastuseks mingile kditumisele voi mingite tingimuste esinemisel

8van der Aa, Suzan (2018), Ik 315-333.

80wens, J. G. (2016), Ik 2196-2226.

87 Dietz N. A., Martin P. Y. (2007), Ik 13, 750-776.

8 Dennison S., Thomson D. (2002), Ik 26, 543-561.

8 National Center for Victims of Crime. (2007). Model stalking code revisited: Responding to the new realities of
stalking. Washington, DC: Stalking Resource Center.

0wens, J. G. (2016), Ik 2196-2226.

%L ogan, T. K., and Walker, R. (2017), Ik 200-222.
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/...I“.%2 Otsesed ohud on osa ahistava jilitamise kditumisest 30-60% kdikidest ahistava kiitumise
juhtudest. Otsesed ohud v&ivad kahju tekitada pigem olukordades, kus ahistajad ja kannatanud on
omavahel. Uldiselt on otsesed ohud ahistava jélitamise kontekstis seotud kdrgendatud vigivalla
riskiga, eelkdige koos teiste riskiteguritega, nagu nditeks uimastavate ainete kasutamisega, vaimse
tervise probleemidega ning eclneva vagivalla ajalooga. Samuti on otsesed ohud seotud suurema
hirmuga. Uhes uuringus® leiti, et ahistava jélitamise ohvritel, keda otseselt ohustati, oli kdrgem
hirmu tase kui neil, keda jélitati ahistavalt ilma otsest ohtu avaldamata. Lisaks on otsesed ohud
seotud ahistava jilitamise ohvrite korgema psiihholoogilise stressiga, hoolimata sellest, kas

tegelikku vigivalda on esinenud.%* %

Kaudset ohtu vdidakse kujutada 14bi erinevate Zestide, nagu nditeks ohvri kodus esemete valedesse
kohtadesse paigutamine, nende valedel eesmirkidel kasutamine v3i 16hkumine. Seda vaib tuletada
ka sonade vOi viljendite vOi ka spetsiifilise viéljandgemise kaudu. Selliseid Zzeste voi
mitmetidhenduslikke sonu/viljendeid voib seostada eelneva tegevusega ohvrit kahjustada voi
otsest ohtu kujutada, eelkdige (endiste) partnerite juhtumite puhul.®® Baum, Catalano, Rand ja
Rose?’ leidsid, et 56,8% ahistava jilitamise ohvritest ei kogenud otseseid ohte, kuid olid hirmul

vOi oma turvalisuse parast mures.
1.3.3.2.  Ohtude kontekst

Uldiselt tdlgendatakse ohte selles psiihholoogilises, kultuurilises ja sotsiaalses raamistikus, milles
need ohud avaldatud on.% Isegi sellist fraasi nagu ,,Ma teen sulle haiget* vdib vdtta nii ohuna,
lubadusena kui naljana, sdltuvalt kontekstist, milles see deldi ja kuidas seda tdlgendatakse. 190
Lisaks pakub kontekst infot kannatanule omase haavatavuse kohta, mille moistmine omakorda

mdjutab ohvrite tegevust vdi reaktsiooni, mida nad vastuseks ohustamisele vdivad avaldada.'%

92 Simpson J., Weiner E. (Eds). (1989). The Oxford english dictionary. Oxford, England: Clarendon Press.

%3 Bjerregaard B. (2000). An empirical study of stalking victimization. Violence and Victims, 15, 389-406.

% Mullen P., Pathé M. (1997). The impact of stalking on their victims. British Journal of Psychiatry, 170, 12-17.

% Mullen P., Pathé M., Purcell R., (2004b). When do repeated intrusions become stalking? The Journal of Forensic
Psychiatry & Psychology, 15, 571-583.

% |ogan T., Walker R. (2009). Partner stalking: Psychological dominance or business as usual? Trauma, Violence, and
Abuse, 10, 247-270.

% Baum K., Catalano S., Rand M., Rose C. (2009). Stalking victimization in the United States (NCJ 224527). Bureau
of Justice Statistics Special Report. Washington, DC: U.S. Department of Justice.

% O’Hair H., Bernard D., Roper R. (2011). Communication-based research related to threats and ensuing behavior. In
Chauvin C. (Ed.), Threatening communications and behavior: Perspectives on the pursuit of public figures (pp. 33-73).
Washington, DC: The National Academies Press.

% Miller N. (2001b). Stalking laws and implementation practices: A national review for policymakers and practitioners
(Grant No. 97-WT-VX-0007, pp. 1-273). Washington, DC: U.S. Department of Justice, Institute for Law and Justice.
100 Rugala E. (2001). Workplace violence: Issues in response. Quantico, VA: National Center for the Analysis of Violent
Crime. US Department of Justice. Retrieved from www.fbi.gov/stats-services/publications/workplace-violence

101 ogan, T. K., and Walker, R. (2017), Ik 200-222.
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Suhete ajalugu annab moningast konteksti, mis on vajalik néiliselt siilitute Zestide vdi sonade
ohustavatena tajumiseks. Naiteks partner, kes enda endist tiidruksdpra jélitab ja tema suunas oma
rusikat vibutab, voib tugevalt meenutada fiiiisilist védgivalda, mida ta naisele nende suhte ajal
poOhjustas, mistdttu vOib naine tdlgendada rusikavibutust vdga reaalse ja otsese tulevase
kallaletungi ohuna.'? Teised aga vdivad selle meesterahva kiitumist niha ja tolgendada kui
,,veidrat® voi ,hullu®“, kuid mitte ohustavana. Lisaks ei vota teised tdendoliselt sellist ohtu nii
tosisena kui meesterahva endine partner. Selline hirmu pdhjustav ahistavale jdlitamisele omane
kditumine sisaldab sageli tegevusi, mis on tehtud isoleeritult, on seaduslikud vdi mis on

pisikuriteod, mis muudavad antud olukorra niiliselt vihem ohtlikuks kui see tegelikult on.1%3

Samuti vdivad spetsiifilised omadused vagivalda voi ahistavat jilitamist lihtsustada voi takistada.
Vorrandi iihel pool on ahistaja keskkond. Naiteks kui ahistav jélitaja on oma tegude tulemusena
kogenud vaid piiratud voi olematuid tagajérgi, eelkdige kui ta ei jargi kohtulikke korraldusi voi
rikub seadusi, voib see ahistavat jilitajat julgustada voi vihemalt teda mitte takistada. Lisaks, kui
ahistavatel jilitajatel on oma tegevuses toetajaid, nditeks teisi ahistavaid jilitajaid voi ka

osavotlikke pereliikmeid, vdib see ahistavat jélitamist ja vigivalda tagant tdugata.'%* 105

Vorrandi teisel pool on ohvri haavatavus.!® See sisaldab ohvri isoleerimist ja ebaturvalisi
elamistingimusi, piiratud ligipddsu ressurssidele, piiratud voimalusi voi soovi votta tarvitusele
asjakohased turvameetmed ning seda, kas ja kui haavatavad kolmandad osapoolsed ahistava
jélitaja suhtes on.’%” Veel iiks haavatavuse tegur on kdik see, mis sunnib kontakti jitkumisele
ahistava jilitajaga, nagu niiteks lapsed vdi jagatud omand.'% Lisaks, kui ahistavaks jélitajaks on
kaastootaja, klassikaaslane, iilemus, naaber voi lapse teine vanem, vdivad riskid olla veelgi

suuremad.109 110
1.3.3.3. Hirm

Nagu {ilal kirjeldatud, kasvab ahistava jdlitamisega sarnaneva kéitumisega kaasnev hirm selle

kestuse, intensiivsuse ja sageduse suurenedes, juhul kui ahistav jélitaja oma sihtmérki jalgib voi

102 ogan T., Walker R. (2009), Ik 10, 247-270.
103 _ogan, T. K., and Walker, R. (2017), Ik 200-222.
104 ogan T., Cole J., Shannon L., Walker R. (2006). Partner stalking: How women respond, cope, and survive. New
York, NY: Springer..
105 | ogan T., Walker R. (2009), Ik 10, 247-270.
106 Mullen P., MacKenzie R., Ogloff J., Pathe M., McEwan T., Purcell R. (2006). Assessing and managing the risks in
the stalking situation. Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law, 34, 439-450.
107 ogan, T. K., and Walker, R. (2017), Ik 200-222.
108 Mullen, P. E., Mackenzie, R., Ogloff, J. R., Pathé, M., McEwan, T., & Purcell, R. (2006). Assessing and managing
the risks in the stalking situation. Journal of the American Academy of Psychiatry and the Law Online, 34(4), 439-450.
199 | ogan T., Shannon L., Cole J., Swanberg J. (2007b). Partner stalking and implications for women’s employment.
Journal of Interpersonal Violence, 22, 268-291.
110 Mustaine E., Tewksbury R. (1999). A routine activity theory explanation for women’s stalking victimizations.
Violence Against Women, 5, 43-62.
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jélitab ja ka siis, kui ta avaldab otsest ohtu.!!! 112 Reaalset kahju, nagu niiteks varakahju, sekkumist
lahedaste eludesse ja toosse vai lastesse on samuti seostatud suurema hirmuga. Kui partneripoolne
ahistav jélitamine esineb praeguse voi endise suhte kontekstis, mis on olnud vagivaldne, suureneb

ohvri hirm ja stress seejuures mirkimisvirselt.*'3

Asjaolu, et ohvrid peavad paljude reeglite kohaselt defineerima oma kogemust kui emotsionaalset
stressi pohjustavat voi hirmu tekitavat, on vastuoluline, kuna ohvritel on monikord raske hirmu
tunnistada voi ei tunne ega hinda nad ahistava jélitamise tottu oma hirmu Gigesti. Ohvriabi ja
kriminaaldiguse siisteemi eksperdid usuvad, et ohvrid ei tunne sageli ahistavat jilitamist dra.*
On oluline meeles pidada, et ohvrid ei pea korvalseisjale oma hirmu sOnaliselt viljendama, selleks
et saada teada, kas ohver kardab. Teiste sonadega voib hirmu tuvastada voi kinnitada, vaadates
kaitumist sihtmérgi suhtes, nt drahirmutatud ohver voib muuta oma igapdevaseid tegevusi, jadda
soprade voi perelitkmete juurde, muuta oma litkumisteid, osta pipragaasi voi muid liiki relvi,
muuta oma e-maili aadressi, kustutada oma kontod sotsiaalmeedia lehtedelt, teha muid muudatusi
veebis ning viltida suhtlemist.*'®> Nii niiteks FRA uuringus viiendik kiisitletud naistest (23%)

mérkis, et nad pidid koige raskema jdlitamisjuhtumi tdttu muutma oma e-posti aadressi voi

telefoninumbrit.116

Analiiiisides ahistavat jalitamist selle mitmesuguste tunnuste mottes, saab selgeks, et ahistava
kéitumise ,,ebadige olemus® ei peitu mitte kditumises eneses, vaid selle kasutamises eesmérgiga
suruda teisele peale midagi, mida nad sooviksid viltida. Seetottu piitiab seadus voidelda tekitatava
kahjuga ohvrile, kes on soovimatu téhelepanu ja jareleandmatu tegusemise objektiks. Seetdttu on
asjakohane, et mis tahes Giguslik ahistava jélitamise definitsioon peaks olema sOnastatud neid
omadusi silmas pidades, séilitades seega rohuasetuse ahistava jalitamise kesksel ebadigusel, mitte
konkreetsetel néidetel ahistava jdlitamise kéitumisest. Lisaks sisaldavad koik katsed formuleerida

ahistava jdlitamise diguslikku definitsiooni, viidates antud kditumisele, valtimatult takistusi, kuna

111 Dennison S. (2007). Interpersonal relationships and stalking: Identifying when to intervene. Law and Human
Behavior, 31, 353-367.
112 ogan T. (2010). Research on partner stalking: Putting the pieces together. Lexington, KY: University of Kentucky,
Department of Behavioral Science & Center on Drug and Alcohol Research. Arvutivorgus: www.cdar.uky.edu/vaw
113 ogan, T. K., and Walker, R. (2017), Ik 200-222.
114 | ogan T., Walker R., Stewart C., Allen J., (2006). Victim service and justice system representative responses about
partner stalking: What do professionals recommend. Violence and Victims, 21, 49-66.
115] ogan, T. K., and Walker, R. (2017), Ik 200-222.
118 FRA — Euroopa Liidu Pohidiguste Amet. Naistevastane vigivald: Euroopa Liitu hdlmav uuring. Tulemuste
kokkuvdte. Luxembourg, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, 2014.
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suur osa sageli esinevatest ahistava jélitamise kditumisviisidest on tavalised Oiguspirases

sotsiaalses suhtluses esinevad kiitumisviisid.}1’

117 Finch, Emily (2002), Ik 703-718.
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2. Istanbuli konventsiooni tagamaad ning selle mdoju Euroopa

Liidu litkmesriikide seadusandlusele

2.1. Istanbuli konventsiooni vastuvotmise ajalooline taust

Naistevastane vigivald, sealhulgas ka perevagivald, on vdga tosine inimdiguste rikkumine, mis
esineb kogu maailmas, sealhulgas ka Euroopas. Nii Euroopa Liidu Pohidiguste Ameti 14bi viidud
uuringu*'®, mis kisitles naiste végivallakogemusi, tulemused niitasid, et uuringus osalevatest
naistest (kokku 42 000) viiendik (18 %) oli kogenud mingis vormis jalitamist alates 15. eluaastast
ja5 % nendest oli seda kogenud uuringule eelnenud 12 kuu jooksul; Eestis oli ahistava jélitamisega
elu jooksul kokku puutunud 13% ja viimase 12 kuu jooksul 1% uuringus osalevatest naistest
(osalesid 1500 naist).

Naistevastane vagivald seab naistele takistusi inimdigustest osasaamiseks voi nullib need. Eriti
maérgatav see on pohidiguste puhul: digus elule, vabadusele, turvalisusele, inimvéarikusele ning
fiiisilisele ja emotsionaalsele terviklikkusele. Just seetdttu ei saa seda probleemi ignoreerida. Seda
enam, et vigivald mojub pérssivalt mitte ainult naistele, vaid tihiskonnale tervikuna, mistottu vajab

kiiremat sekkumist.

Euroopa Noukogu, mis peab enda iiheks kdige olulisemaks kohustuseks just inimdiguste ja nende
kaitse tagamist, tegeleb selle terava probleemiga juba 1990. aastatest. Nii nditeks Euroopa
Noukogu juures tegutsev meeste ja naiste vordoiguslikkuse juhtkomitee (CDEG) juba 1990. aastal
vilja tulnud rea algatustega naistevastase viigivallaga voistlemiseks.'*® Olulisemaks verstapostiks
oli 2002. aastal vilja todtatud Euroopa Noukogu Ministrite Komitee soovitus Rec (2002) 5
likkmesriikidele naiste kaitsmiseks végivalla eest'??, mis pakkus esmakordselt Euroopas vilja
pohjaliku strateegia naistevastase végivalla ennetamiseks ja ohvrite kaitsmiseks kodigis Euroopa
Noukogu liikmesriikides.*?! Oma soovituse 1582 (2002) naistevastasest kodusest vigivallast'?2

samal aastal avaldas ka Euroopa Noukogu parlamentaarne assamblee. Molemad soovitused

118 FRA — Euroopa Liidu Pohidiguste Amet. Naistevastane vigivald: Euroopa Liitu hdlmav uuring. Tulemuste
kokkuvote. Luxembourg, Euroopa Liidu Véljaannete Talitus, 2014.
119 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.

Explanatory Report. Strasbourg 2011, pp 1-4. Seletuskiri inglise keeles:
https://rm.coe.int/ CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016800d383a
Mitteametlik eestikeelne tdlge:_http://www.enu.ee/naistevastane-vagivald/index.php?keel=1&id=618 (27.04.2019)

120 Council of Europe Committee of Ministers. Recommendation Rec (2002)5 of the Committee of Ministers to member
states on the protection of women against violence— Available: https://wcd.coe.int/\VViewDoc.jsp?id=280915
(27.04.2019)

21Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence (2011)

122 parliamentary Assembly. Recommendation 1582 (2002). Domestic violence against Women. — Kiittesaadav:
http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/Adopted Text/ta02/EREC1582.htm (27.04.2019)
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http://assembly.coe.int/Main.asp?link=/Documents/AdoptedText/ta02/EREC1582.htm

késitlesid naistevastase végivalla ennetamisega ja ohvrite kaitsmisega seotud aspekte. Kuid need
mdlemad soovitused ei olnud liikmesriikidele siduvad, seega ei toonud ka selgemaid tulemusi

naistevastase végivalla voistluses.

2009. aastal naistevastase végivalla ja perevigivalla ennetamise ja tokestamise komitee
(CAHVIO) alustas naistevastase végivalla ennctamist ja tdkestamist puudutava konventsiooni
viljatootamist. Selle tulemusel 01. augustil 2014. aastal joustus esimene Euroopas piirkondlik
oigusdokument, mis sétestab Oiguslikult siduvad standardid naistevastase végivalla ja
perevigivalla ennetamiseks, ohvrite kaitsmiseks ja vigivallatsejate karistamiseks - Euroopa
Noukogu naistevastase végivalla ja perevégivalla ennetamise ja tOkestamise konventsioon
(edaspidi nimetatud Istanbuli konventsioon vdi konventsioon)!?®. Samuti Istanbuli konventsioon
tugineb Euroopa Inimdiguste Kohtu pretsedendidigusele ning hdlmab URO naiste
diskrimineerimise kaotamise komitee (CEDAW komitee) poolt koikide naiste diskrimineerimise

vormide kaotamise konventsiooniga (CEDAW!?4) vilja tootatud soovitusi.*?®

Istanbuli konventsiooni tildiseks baaseesmargiks, mis on sétestatud preambulis - naistevastasest
végivallast ja perevégivallast vaba Euroopa loomine. Konventsiooni artikkel 1 tdpsustab need
eesmdrgid, sealhulgas 15ige 1 (a) sétestab konventsiooni konkreetse eesméargina naiste kaitsmise
végivalla koigi vormide eest, naistevastase végivalla ja perevégivalla ennetamise ning toime
pandud tegude eest vastutusele votmise ja vagivalla kaotamise. Samuti konventsioon eesmargiks
on rahvusvahelise koost6d edendamine ning organisatsioonide ja Oiguskaitseasutuste vahel

nimetatud eesméirkide saavutamine.

Konventsioonis sisalduvad mitmesugused meetmed, nagu néiteks andmete kogumine, teadlikkuse
suurendamine, kuriteoohvritele kaitse ja tugiteenuste osutamine ning naistevastase végivalla eri
vormide kriminaliseerimine. Konventsioonis kisitletakse ka soolise vigivalla seoses varjupaiga ja
rdandega. Konventsiooniga kehtestatakse konkreetne jdrelevalvesiisteem, tagamaks, et

konventsiooniosalised rakendavad konventsiooni sitteid tohusalt.126

123 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence.
Arvutivorgus: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/210 (27.04.2019)

124General Assembly Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against Women. Arvutivdrgus:
https://www.ohchr.org/documents/professionalinterest/cedaw.pdf (27.04.2019)

125 Grans, Lisa. "The Istanbul Convention and the Positive Obligation to Prevent Violence." Human Rights Law Review
18.1 (2018): 133-155, Arvutivorgus:
https://academic.oup.com/hrir/article/18/1/133/4857380?searchresult=1(27.04.2019)

126 Karistusseadustiku ja vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri. - Riigikogu veebileht.
Arvutivorgus:https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%Adlismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus
(27.04.2019)
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2.2. Istanbuli konventsiooni artikli 34 sisu

Uheks koosseisuks, mis on Kkisitletud Istanbuli konventsioonis on ahistav jilitamine.
Konventsiooni  véljatootamise  kdigus esines tugev  vastuseis ahistava jélitamise
kriminaliseerimisele, kuna valdava arvamuse jargi see on viheoluline tegu ning seda tuleb
reguleerida ainult tsiviildiguslike meetmetega. Kuid aga ahistava jélitamise juhtumite korge tase,
mis oli kajastatud FRA uuringus, veendus konventsiooni véljatootaid panema
konventsiooniosalistele kohustuse votta vajalikke seadusandlikke v6i muid meetmeid tagamaks,

et ahistava jilitamine oleks kriminaliseeritud.*?

Istanbuli konventsiooni artikkel 34 defineerib ahistavat jélitamist kui teise isiku vastu suunatud
tahtlikku tegu, mille puhul teist isikut korduvalt dhvardatakse ning mis paneb teise isiku oma
turvalisuse pdrast muret tundma. Istanbuli konventsiooni seletuskirjas tapsustatakse, et selle sitte
alla kuulub igasugune konkreetsele isikule suunatud korduv dhvardava iseloomuga kditumine, mis
tekitab antud isikus hirmu. Ahvardav kiitumine vdib seisneda teise inimese korduvas jilitamises,
temaga soovimatus kontakteerumises voi talle teadaandmises, et ta on jélgimise all. Siia alla
kuulub nii fiitisiline ohvrile jarelkdimine, tema tookohta, spordi- voi haridusasutusse ilmumine,
kuid ka virtuaalne (vestlusruumides, sotsiaalmeedias jms) ohvri jdlitamine. Soovimatu
kontakteerumine voib viljenduda ohvriga igasuguse aktiivse kontakti otsimises, kasutades
koikvoimalikke  kommunikatsioonivahendeid,  sealhulgas  moodsaid  meedia-  ja
infotehnoloogiaseadmeid. Lisaks loetletule voib &dhvardav kditumine sisaldada selliseid
kéditumisviise nagu nditeks isiku vara, sealhulgas lemmiklooma, kahjustamine voi hédvitamine,
isiku isiklikel esemetel jdlgede jatmine enda kohaloleku kohta, valeidentiteedi kasutamine voi

ebatdese info levitamine internetis.?8

Konventsiooni seletuskirjas rohutatakse, et dhvardav kditumine peab olema tahtlik ning ahistajal
peab olema soov tekitada ohvris hirmutunnet. Ahistava jélitamise oluliseks koosseisutunnuseks on
asjakohaste intsidentide korduvus, see tdhendab, et mahtuda selle sétte reguleerimisalasse, tuleb
tuvastada dhvardava kditumise pikkajaline iseloom. Eespool loetletud nduded on seotud sellega,

et reeglina eraldivoetuna nii nimetatud dhvardava kaitumise aktid ei pruugi anda kriminaalse

127 Gormley, L. "The Council of Europe Convention on Preventing and Combating Violence against Women and
Domestic Violence: a consolidation of existing international law, or a significant progression?". European Human Rights
Law Review. Legislative Comment. (2014): 606-617.

128 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence (2011)
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kditumise mootu, vaid see on tavaline inimlik kditumine, nagu niiteks meeleparasele naisele lillede

voi kirjade saatmine. 12°

Uldjuhul mdeldakse otseselt ohvrile suunatud kiitumist, kuid kuna paljud jilitajad ei piirdu oma
dhvardava kaitumise aktid ainult konkreetse ohvriga, vaid vdivad suunata oma tegevuse ka ohvri
ldhedastele isikutele suurendades selliselt ohvri hirmutunnet, lubab Istanbuli konventsioon
laiendada selle definitsiooni kditumisele, mis on suunatud ka teisele ohvri sotsiaalsesse keskkonda

kuuluvale isikule, sealhulgas perekonnaliikmetele, sGpradele ja kolleegidele.

Vaatamata sellele, et Istanbuli konventsiooni loojate eesmérgiks oli tuua konventsiooni sisse
ahistava jélitamise kriminaliseerimise pohimote, siiski voimaldab artikkel 78 16ige 3 kasutada
reservatsiooni, jittes endale Oiguse kriminaalkaristuste asemel ndha ette mittekriminaalseid
karistusi, tingimusel et need on proportsionaalsed, efektiivsed ja hoiatavad ning tagavad

konventsiooni pohieesmargi.

2.3. Abhistava jilitamisvastased regulatsioonid Euroopa Liidu
litkmesriikides

Vaatamata sellele, et ahistav jélitamine juba 1990-ndatest tekitab kiisimusi ja tostab arutelusid,
paljud Euroopa Liidu litkmesriigid pikka aega jdid ilma ahistava jdlitamise kriminaliseerimiseta
ning seda enam - monedes riikides kriminaliseerimise ideele oli osutatud tugev vastupanu, sh
mdjukate juristide ja digusfilosoofide poolt (nt Ashworth jt'30, Guelke ja Sorel'3!). Mdnedes
riikkides iildse puudus avalik arutelu, kuna nemad ei pidanud vajalikuks ahistavat jélitamist
kriminaliseerima sotsiaalse probleemi puudumise tottu. Teised riigid olid veendunud, et riikliku

karistusdiguse juba eksisteerivad regulatsioonid on voimelised kaitsta ahistava jélitamise eest.'3?

Veel 2009. aastal ainult kiimnes riigis (Austria, Belgia, Taani, Saksamaa, lirimaa, Itaalia, Malta,
Holland, Suurbritannia, Luksemburg) ahistav jilitamine oli kriminaliseeritud.'3® 2015. aastaks see
arv markimisvéadrselt kasvas, kuna liitusid Horvaatia, TSehhi, Soome, Prantsusmaa, Ungari, Poola,
Portugal, Rumeenia, Slovakkia, Sloveenia, Hispaania. Kdesoleva t66 kirjutamise hetkel ainult

neljas EL liikmesriigis ahistava jélitamise ohvrid jddavad ilma karistusdigusliku kaitseta —

129 1bid

10Ashworth, A., Zedner, L., & Tomlin, P. (2013). Prevention and the limits of the criminal law. Oxford: Oxford
University Press.

181Guelke, J. & Sorel, T. (2016). Violations of privacy and law: The case of stalking. Law, Ethics and Philosophy. (4),
32-60.

132 van der Aa, Suzan (2018), Ik 315-333.

133 De Fazio, Laura. "The legal situation on stalking among the European member states." European Journal on Criminal
Policy and Research 15.3 (2009): 229-242. https:/link.springer.com/article/10.1007/s10610-009-9101-3 (27.04.2019)
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Bulgaarias, Kreekas, Leedus ja Kiiproses. Sealjuures Kiiprose justiits- ja avaliku korra

ministeerium oma pressiteates mirkas, et nad juba vastava seaduseelndu kallal tootavad.*>*

Koik need riigid erineval moel liikusid ahistava jélitamise kriminaliseerimise otsuseni. Monedes
riikides ilmnes péris tugev akadeemiline-teaduslik kontekst (nt Itaalias); mdnedes riikides arutelus
aktiivselt osalesid erinevad spetsialistid, sh kohtunikud, seadusandjad ja naiste {ihendused (nt
Austrias); teistes riikides proovisid ahistava jélitamise juhtumid lahendada lepituse kaudu.'® Kuid
aga ilmselt koige olulisemaks ja mdjuvamaks kataliisaatoriks oli Istanbuli konventsioon, mis
paneb konventsiooni liikmesriikidele kohustuse ahistava jdlitamise kriminaliseerida. Just pérast
selle joustumisest 2013. aastal ahistava jalitamise kriminaliseerimisega liitunud riikide arv oli
oluliselt kasvanud. Sealhulgas ka Eesti, kus ahistava jélitamise reguleerimisest hakati radkima alles

pérast 02.12.2014.a. Istanbuli konventsiooni heakskiitmise ja allkirjastamise.

Need riigid, mis kriminaliseerisid ahistava jalitamise, tegid seda erineval moel: moned on lisanud
uue kuriteokoosseisu karistusseadustikku; moned ainult tdiendasid juba eksisteerivad
regulatsioonid; moned ldksid kaugemale ning on loonud eriseaduse ainult ahistamise voi lahisuhte
végivallaga voitlemiseks. Riikides, kus ahistav jélitamine on siiamaani kriminaliseerimata,
kannatanu voib riigi ametlikule abile loota ainult juhul, kui jdlitaja oma tegudega tdidab mone muu

kehtiva kuriteokoosseisu, mille alusel saab teda kriminaalvastutusele votta.136

Nagu esimeses peatiikis oli juba rohutatud, ahistava jdlitamise médiratlemine ja iihetaoline
defineerimine kui ei ole vdimatu, siis lihtsalt on viaga komplitseeritud. Sellest tulenevalt ahistava
jalitamise kriminaliseeritud EL liikmesriikide koosseisude definitsioonid mérkimisvéarselt
tiksteisest erinevad, vaatamata sellele, et koos Istanbuli konventsiooniga olid avaldatud
konventsiooni seletuskirjad. Jargnevalt kasitleme koige olulisemad erinevused ning proovime

analiilisida nende erinevuste moju ahistava jalitamise regulatsiooni efektiivsusele.
1) Lai vs kitsas definitsioon

Euroopa Liidu riikide ahistava jdlitamise ametlikud definitsioonid erinevad selle poolest, et iga
riik ise otsustab, kas kasutada kitsast méaratlust, lisades voimalike jdlitamise taktikate loetelud voi
kasutada laia mératlust mitte piirates jilitaja vdimalike tegevusi. Uhest poolest ahistava kiitumise
nimekirja lisamine v3ib olla kasulik seaduse rakendajate jaoks, andes neile juhiseid ebaméirase

ahistava jélitamise definitsiooni tdlgendamiseks. Teisest kiiljest aga ei tohi selline loetelu olla

134 van der Aa, Suzan (2018), Ik 315-333.
135 Ferreira, Célia, Marlene Matos, and Carla Antunes (2018), Ik 335-344.
136 De Fazio, Laura (2009), Ik 229-242.
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10plik ja tdiesti suletud, kuna jdlitajad on n-6 loomingulised kurjategijad, kes suudavad vélja

mdelda uued jilitamise vormid, et seadusesse lisatud keeldudest modda minna.*3’

Samuti véimalike taktikate suletud loetelu voib piirata voimalust aegsasti reageerida erinevatele
arengutele, sh tehnika arengule, mis soodustavad uute ahistava kditumise vormide leiutamist (nt

GPS jélgimisseadmed voi sotsiaalvorgustikes ahistamine).138

Arvestades kitsa definitsiooni puuduseid enamus EL riike on valinud ahistava jélitamise
méidratluse ilma kindla kditumise lisamiseta. Eesti seadusandja néiteks iihelt poolt kasutab site
konstruktsioonis konkreetsed ndited niitlikustamiseks, teiselt poolt aga laiendab regulatsiooni

sonadega ,,ja muul viisil®.

Vaatamata ilmselgetele kitsa regulatsiooni puudustele, ikkagi eksisteerivad moned riigid, kus lex
certa printsiip ja soov luua tiheselt moistetava regulatsiooni on niivord suur, et see prevaleerib
paindlikkuse iile ehk siis nemad lisasid kiitumiste piiratud nimekirja. Need on Austrial®®, Tsehhi

Vabariik!4?, Rumeenial#!, Hispaanial#?, Rootsi**3, Sloveenial** ja Malta4°,

Mbonedel eespool nimetatud riikidest on nii kitsas ahistava jélitamise médratlus, et see ei hdlma
koike Istanbuli konventsiooni seletuskirjades loetletud ahistava kditumise vorme. Nii nditeks
Rumeenia regulatsiooni kohaselt on keelatud isiku jdlitamine; alalisele asukohale, tdckohale ja
muule kohale, kus kannatanu viibib, ilmumine; soovimatu kannatanuga suhtlemine, sh telefoni
teel. Istanbuli konventsiooni seletuskirjades mainitud muud ahistava kditumise vormid, nagu nt
kannatanu vara kahjustamine ja ebadige teabe levitamine, jddvad Rumeenia regulatsiooni

kohaldamisalast vilja. 146

Teine liikkmesriik, mis vadrib mainimast, on Rootsi, mille ahistava jalitamise séte koosneb ainult
teiste juba kriminaliseeritud tegude (riinnak, ebaseaduslik kinnipidamine, oht, ebaseaduslik

sisenemine, alandav fotograafia, identiteedivargus, ahistamine ja seksuaalne ahistamine, vara

187 van der Aa, Suzan (2018), Ik 315-333.
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1¥Austria  vabariigi  kriminaalkoodeks. §  107a  ,Beharrliche  Verfolgung®.  Arvutivorgus:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (27.04.2019)

140Tsehhi  Vabariigi  kriminaalkoodeks, § 354  “Nebezpetné pronasledovani”.  Arvutivorgus:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (27.04.2019)

MIRumeenia kriminaalkoodeks. § 208 ,,Hartuirea®. Arvutivorgus:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (27.04.2019)
142Hispaania Kuningriigi kriminaalkoodeks. § 172ter ,»Stalking®. Arvutivorgus:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (27.04.2019)
143Rootsi  Kuningriigi  kriminaalkoodeks. §4b “Olaga forfoljelse or stalkning”. Arvutivorgus:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (27.04.2019)
144Sloveenia kriminaalkoodeks. § 134a “Zalezovanje”. Arvutivorgus:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (27.04.2019)
145 Malta Vabariigi kriminaalkoodeks. § 251AA “Stalking”. Arvutivorgus:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (27.04.2019)
146 van der Aa, Suzan (2018), Ik 315-333.
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kahjustamine) loetelust. Sellest jareldub, et Rootsi regulatsioon ei vdoimalda rakendamist n-6 soft-
kéitumise puhul. Naiteks korduvad telefonikdned voi soovimatud kingitused ei ole ahistava
jalitamisena kasitletud, kuigi erinevad uuringud on ndidanud, et jilitajad kasutavad neid vorme
véga tihti ning nende korduv laad ja eriline kontekst teevad neid palju rangemaks, kui see oleks
viljaspool jélitamise konteksti. Selline regulatsioon ei ole konventsiooni méttega kooskdlas ning

ei taga ohvrile tohusat kaitset.*’
2) Kannatanule negatiivsete tagajargede pohjustamine

Veel viga oluline liikmesriikide regulatsioonide erinevus seisneb selles, et iihed riigid ndevad
ahistava jélitamise kohustuslikku elemendina ette tagajirje kannatanule ning teised jitavad seda
elemendi iildse vilja.!*® Nii nditeks Austria ja Saksamaa'#® ahistava jélitamise regulatsiooni jargi
jalitaja vastutusele votmiseks piisab teost ehk siis oluliseks elemendiks on isiku privaatsfairi
sissetung, kusjuures tegelik tagajarg kannatanule ei ole oluline. Samas Eesti seadusandja otsustas
regulatsiooni kohustuslike elementide nimekirjast vélja jatta hirmu tekkimist kannatanus, jéttes
alternatiividena kas jélitaja eesmédrk esile kutsuma negatiivse tagajirje voi siis tegelikult esile

tulnud negatiivne tagajarg.

Suur enamus EL liikmesriikidest ndeb oma méiératlustest ette lihtsalt ohvrile hirmu pdhjustamine.
Luksemburgi®®, Itaalia’®! ja Belgia’®?> seadused ndevad korgema hirmu standarti ette, mis
tdhendab, et jdlitaja tegevus peab pdhjustama tdsise hirmu voi tema tegu peab ohvri oluliselt
mdjutada. Malta, Suurbritannia’®® ja Ungari*®* olid loodud kaks koosseisu kahes erinevas
raskusastmes. Esimene aste ei eelda tagajérgede pdhjustamist, vaid peab esinema ahistava
jalitamisega assotsieeritud kaitumine. Teise raskusastme kohustuslikuks elemendiks on hirmu
pOhjustamine vigivallateo ees, tdsine kartus vOi kannatused, millised méarkimisviirselt

negatiivselt ohvrile mdjutavad.>®

147 | bid.

148 van der Aa, Suzan (2018), Ik 315-333.

149Saksamaa  Liitvabariigi ~ kriminaalkoodeks. § 238 , Nachstellung Arvutivorgus: — http://www.gesetzeim-
internet.de/stgh/ 238.html (27.04.2019)

10 Luksemburgi Suurhertsogiriigi kriminaalkoodeks. Art. 442-2. ,Du harcélement obsessionnel®. Arvutivdrgus:
http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (27.04.2019)

Blltaalia  Vabariigi kriminaalkoodeks. Art. 612-bis.()  ,Atti  persecutori®, Arvutivorgus:
http://www.altalex.com/documents/news/2014/10/28/dei-delitti-contro-la-persona (27.04.2019)
152Belgia kuningriigi kriminaalkoodeks. Art. 442Bis. Arvutivorgus:

http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes (27.04.2019)

183Qyurbritannia ja Pohja-liri Uhendkuningriigi ahistamise kaitse seadus. 2A ,,Offence of stalking®, 4A ,,Stalking
involving fear of violence or serious alarm or distress,,. Arvutivorgus:
http://www.legislation.gov.uk/ukpga/1997/402timeline=true (27.04.2019)

1% Ungari kriminaalkoodeks. § 222 ,Zaklatis*. Arvutivorgus: https://www.refworld.org/pdfid/4c358dd22.pdf
(27.04.2019)

155 parlamentary Assembly. Committee on Equality and Non-Discrimination. Stalking. Report. Doc. 12861, Reference
3854 of 23 April 2012.
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Nagu eespool oli juba radgitud, ahistava jélitamise ohvrile tagajérje, sh hirmu, pohjustamine on
eriti subjektiivne kriteerium, mida on raske objektiivselt toendada, mis omakorda voib takistada
kurjategija vastutusele votmist. Seega kui litkmesriigid tahavad pakkuda ohvrile tdhusat ja varajast
kaitset, siis eelnimetatud element peaks koosseisudest vilja jatma. Kuid aga praegu toimub
vastupidine protsess - moned riigid (nt Hispaania ja Rumeenia), kus ahistav jélitamine oli juba
enne Istanbuli konventsiooni joustumist kriminaliseeritud, niitid tdiendasid oma regulatsioonid,
lisades negatiivse tagajérje pohjustamise kriteeriumi. Tdenéoliselt see on seotud asjaoluga, et
Istanbuli konventsiooni artikkel 34 nduab negatiivse tagajérje tekkimist (,,paneb teise isiku oma

turvalisuse parast muret tundma“).
3) Raskendavad asjaolud

Monede liikmesriikide kuriteokoosseisudes on ette nahtud raskendavad asjaolud, mis mojutavad
karistuse médra vorreldes pohikoosseisuga. Need raskendavad asjaolud on riigiti ka erinevad.
Kdige levinumateks raskendatavateks asjaoludeks on kuriteo toimepanemine abikaasa, sugulase
vOi muu ldhedase isiku vastu, samuti alaealise, abitu inimese vdi raseda naise vastu, kasutades

joudu voi relva, pohjustades kannatanule voi tema lahedastele kas kehavigastusi voi surma.

Nii nditeks Itaalia seadus ndeb ette mitu raskendavat asjaolu: ldhisuhtes (abikaasa, sh endine,
emotsionaalselt seotud isikud); arvuti voi muu elektrooniliste vahendite abil; alaealise, raseda naise
vOi puuetega isiku suhtes toimepanemine; relva kasutamine. Austrias ja Poolas on ette ndhtud
suurem Karistus juhul kui, siiliteo tagajarjeks on kannatanu enesetapp voi selle katse. Belgias
pohikoosseisu eest ette ndhtud karistus suurendatakse, kui ahistav kditumine on suunatud isikule,
kelle haavatus on tingitud tema vanusest, rasedusest, haigusest (fliiisiline voi vaimne puue) ning
need asjaolud on ilmsed voi toimepanija oli nendest teadlik. Saksamaal raskendavaks asjaoluks on

ohvrile voi ohvri 1dhedasele isikule oluliste tervisekahjustuste voi surma pohjustamine.

Tuleb mainida, et Eesti seadusandja otsustas regulatsiooni mitte lisada ei raskendavaid ega

kergendavaid asjaolusid.
4) Teotoimepanija tahtluse tdendamise ndue

Méoned litkmesriigid lisasid enda regulatsioonidesse kohustuslikku elemendina ka tahtliku teo
toimepanemise jilitaja poolt. Niiteks Hollandis'®® on karistatav tegu, mis on toime pandud
ebaseaduslikult, siistemaatiliselt ja tahtlusega. Mitmed riigid olid ette ndhtud ahistava jélitamise

koosseisudes, et toimepanija ,,teadis vOi pidi teadma®, et tema kditumine toob kannatanule

1% Hollandi Kuningriigi kriminaalkoodeks. § 285b “Belaging”. Arvutivdrgus: http://www.wetboek-
online.nl/wet/Wethoek%20van%20Strafrecht/285b.html (27.04.2019)
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negatiivsed tagajarjed (nt Malta, Luksemburg, Belgia). Eesti regulatsioon nouab, et dhvardava

kditumise aktid oleksid toime pandud tahtlikult ning sooviga tekitada ohvris hirmu.®’

Tahtlus vdib olla kas iildine vdi spetsiifiline. Uldise tahtluse puhul piisab tdendada tahtlust teo
toimepanemise suhtes, mitte teoga pShjustatud tagajiargede suhtes. Spetsiifiline tahtlus, vastupidi,
eeldab tahtluse tdendamist just tegudega pohjustatud tagajargede suhtes, st peab tdendama, et
jélitajal oli tahtlus pohjustama kannatanule negatiivseid tagajirgi. On ilmselge, et iildise tahtluse
toendamine ja jilita vastutusele votmine on mérkimisvéarselt lihtsam, kuna {ildjuhul on keeruline
toendada, et jilitajal oli tahtlus voi kavatsus ohvris hirmu pohjustada. Ahistava jdlitamise
regulatsiooni efektiivseks rakendamiseks on aga optimaalsem see, kui ei nduda tahtluse tdendamist

ei teo toimepanemise ega tagajérje suhtes.

Voimalikke EL liikmesriikide regulatsioonide erinevusi on veel olemas, kuid me ei hakka nendest
rddkima, kuna nemad on vdhem tihtsad ning harvem esinevad. Soltumata koikidest
regulatsioonide sarnasustest ja erinevustest, ahistava jélitamine kriminaliseerimine ja
regulatsioonide rakendamine liikmesriikides ei ole valdavalt eriti edukas. Nii niiteks Saksamaal
2007. aastal vastu voetud ahistava jélitamise vastane regulatsioon oli justiitsministri ettepanekul
muudetud 2017. aastal, kuna tollal kehtiv regulatsioon paljudel juhtudel ei vdimaldanud isegi
alustada kriminaalmenetlust, aga juhtudel kui menetlus oli ikkagi algatatud, pani ohvrile liigse
tdendamiskoormise.’®® Ahistava jilitamise vastaste regulatsioonide suutmatuse niitlik nidide on
Suurbritannias, kus ahistav jélitamine on kriminaliseeritud juba 1997. aastast, kuulsa laulja Lily
Allen‘ga juhtunu®®®: ta oli sunnitud mitu aastat taluda tundmatu mehe jélitamist, kuni ta ei ole

sisse tunginud laulja magamistuppa, kavatsusega Allen'it noaga riinnata.

Seega soltumata sellest, kas litkmesriikide ahistava jilitamise vastased regulatsioonid on laiad voi
kitsad, nduavad ohvrile pohjustatud negatiivset tagajarge vOi mitte, sdtestavad kohustuslikku
elemendina toimepanija tahtlust voi mitte, enamikel juhtudel ei suuda nad pakkuda ohvrile
efektiivset kaitset piisavalt varajases staadiumis, siiamaani praktikas noudes konkreetse

isikuvastase riinde voi dhvarduse toimumist.

157 K aristusseadustiku ja vélismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri.

1% Germany wants better protection of stalking victims“, Deutsche Welle. Available:
http://www.dw.com/en/germany-wants-better-protection-of-stalking-victims/a-19397253 (27.04.2019)

159 Lily Allen on being stalked: 'l was asleep. He steamed into the bedroom and started screaming', The Guardian.
Available: https://www.theguardian.com/music/2016/apr/16/lily-allen-stalked-singer-police (27.04.2019)
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3. Ahistava jilitamise vastane regulatsioon Eestis

3.1. Ahistava jilitamise vastase regulatsiooni sisu ja arusaamine Eesti

éigusruumi kontekstis

Eesti mdni aeg tagasi oli juba ette votnud erinevaid ennetavaid samme naistevastase végivalla ja
perevdgivallaga voitlemiseks. Kuid aga vigivalla klassikalise definitsiooni alla ei kuulu suhteliselt
noor maiste ,,ahistav jdlitamine*, mis on iseenesest tegelikult vana néhtus. Vaatamata sellele, et
teise isiku jdlitamine Eestis on reaalne ja aktuaalne probleem, viimase ajani puudus Eesti
oOigussiisteemis efektiivne regulatsioon, kuidas riigiasutuste tasandil reageerida ahistava jalitamise
juhtumite korral. Tosiselt radkida ahistava jélitamise reguleerimisest, sh kriminaliseerimisest,
hakati alles parast 02.12.2014.a. Istanbuli konventsiooni heakskiitmise ja allkirjastamise. Nagu
eelnevalt oli juba mainitud — konventsiooni artikkel 34 paneb konventsiooniosalistele kohustuse
votta vajalikud seadusandlikud voi muud meetmed tagamaks, et tahtlik tegevus, millega korduvalt

pohjustatakse ohtu teise inimese turvatundele, oleks kriminaliseeritud.

Kuna Eesti riigisisene 0igus ei vastanud tdies ulatuses konventsioonis sitestatud nduetele,
sealhulgas ahistava jdlitamise koosseis tolleks hetkeks puudus karistusseadustikus, tuli selle
vastavalt tdiendada ning viia kooskodlla konventsiooni nduetega, et oleks voimalik konventsiooni
ratifitseerida. Selle eesmérgiga 06.02.2017.a. Vabariigi Valitsus algatas karistusseadustiku ja
vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndul®®, mille § 1 punktiga 6 tdiendati

karistusseadustiku 10. peatiiki 2. jagu §-ga 1572 — ahistav jélitamine.

Karistusseadustiku ja vélismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndus on margatud, et kuigi
ahistav jdlitamine vOib olla osaliselt holmatud dhvardamise koosseisuga ja osaliselt eraviisilise
jalitustegevuse koosseisuga, ei suuda need kuriteokoosseisud piisavalt tagada varajast ja sobivat
kaitset ahistava jélitamise ohvritele. Seepédrast 14.06.2017.a Riigikogu vastu voetud
karistusseadustiku muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadusega oli loodud

uus eraldiseisev ahistava jélitamise koosseis jirgmise sonastusega:
,,§ 1573, Ahistav jilitamine

Teise isikuga korduva vai jarjepideva kontakti otsimise, tema jalgimise voi muul viisil teise
isiku tahte vastaselt tema eraellu sekkumise eest, kui selle eesméirk voi tagajarg on teist

isikut hirmutada v6i alandada v&1 muul viisil oluliselt héirida, kui puudub kiesoleva

180 Karistusseadustiku ja vélismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu.
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seadustiku §-s 137 sitestatud stiiiteokoosseis, — karistatakse rahalise karistuse voi kuni

iiheaastase vangistusega.*

Eesti karistusseadustikus aset leidnud regulatsioon ei katu tdpselt Istanbuli konventsiooni
sOnastusega, kuna konventsiooni artikkel 34 holmab nii jélitamist kui dhvardamist, mis on
KarS-is eraldi koosseisudena kriminaliseeritud ning nende sonade kasutamine ahistava jélitamise

sdte juures tooks esile raskusi erinevate tegude kvalifitseerimisel.

Vottes arvesse, et ahistav jalitamine on mitmetahuline ja keeruline végivallakuriteo koosseis, tihelt
poolt teo pikaajalise iseloomu tottu, ning teiselt poolt paratamatult subjektiivse olemuse tottu,
véérib ahistava jilitamise koosseis pohjalikku kisitlust selle koosseisu sisu, motte ja eesméirgi
poolest, et kindlaks teha stte tegelik rakendusala. Jirgmiselt analiiiisime KarS-i § 157° koosseisu
kuuluvate elementide kaudu.

3.1.1. Teisele isikule suunatud tegu

Esimene element ei peaks palju kiisimusi tekitada, kuna on selge, et ahistava jdlitamise
koosseisuga moeldakse otseselt ohvrile suunatud korduvad voi jarjepidevad hairivad teod, mis
oluliselt sekkuvad isiku eraellu. Kuid aga nagu eespool oli juba mainitud: ahistava jélitamisega
kokku puutunud inimeste kogemused on nédidanud, et paljud jélitajad ei piirdu konkreetse ohvriga,
vaid voivad suunata oma tegevuse ka ohvri ldhedastele isikutele, mille tulemusel suureneb ohvri
hirm ja tunne, et temal ei ole olukorra iile kontrolli. %! Seoses sellega Istanbuli konventsioon lubab
osapooltele laiendada ahistava jélitamise definitsiooni kaitumisele, mis on suunatud ka teisele
ohvri sotsiaalsesse keskkonda kuuluvale isikule, sealhulgas perekonnaliikmetele, sdpradele ja

kolleegidele.

Eesti Naisteiihenduste Umarlaud ja Eesti Naiste Varjupaikade Liit seaduse eelndu ettepanekute
esitamise etapis, esitasid kiisimuse: kas ahistava jélitamise koosseis katab olukorda, kus ohvri
hirmutamiseks ja isoleerimiseks jélitatakse tema sOpru, tookaaslasi voi teisi ldhedasi.’?
Seadusandja vastuseks oli see, et eelnduga loodav siiiiteokoosseis katab ka sellised tegevused, kus
jalitaja ei jalgi ega otsi kontakti otse ohvriga, vaid teiste isikute kaudu. Selle eesmérgiga tegude
loetellu oli lisatud sGnastus ,,muul viisil teise isiku eraellu sekkumine®. Tuleb mérkida, et ohvriks
kriminaalmenetluse méttes sel juhul jaéb ikkagi see isik, keda 1opptulemusel soovitakse oluliselt

hiirida voi hirmutada. Seega sdltumata sellest, kas isikut, keda taheti hirmutada, iildse reaalselt

161 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence (2011).
162 1 isa 2. Mérkustega arvestamise tabel. Karistusseadustiku ja viilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskirja juurde. - Riigikogu veebileht. Arvutivorgus:
https://mww.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%A4lismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus
(27.04.2019)
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jélitati, on ahistava jalitamise koosseis tdidetud ka juhul, kui ta tundis hirmu. Eelndu seletuskirjas
nditena on toodud olukord, kus endine elukaaslane saatis ohvri tooandjale ohvrit laimavad ja
halvas valguses niitavad kirjad (nt et ohvril on konto tdiskasvanute seksuaalteenuseid vahendavas

portaalis jne).1%3
3.1.2. Korduv véi jirjepidev tegu

Nagu ka Istanbuli konventsiooni artikkel 34 viitab KarS-i ahistava jdlitamise koosseis korduvale
voi jérjepidevale tegevusele, mis peab koosnema korduvatest asjakohastest intsidentidest.
Istanbuli konventsiooni seletuskirjades tdpsustatakse, et ,sellega iritatakse osutada sellise
kaitumismustri kriminaalsele iseloomule, mis liksikute elementidena vaadelduna ei anna alati vilja
kriminaalse kditumise mddtu“!®*. On ilmselge, et Eesti seadusandja juhindus samast eesmérgist.
Kuid aga ei Istanbuli konventsiooni seletuskirjad ega Karistusseadustiku ja vélismaalaste seaduse
muutmise seaduse eelndu ei anna vastuseid kiisimustele: kui palju, millise olemusega vdi
intensiivsusega tegusid on piisav, et kdnealuse site alusel saaks isikut kriminaalvastutusele votta.

Samuti kiisitavaks on, kuidas defineerida ning sisuga tiita terminit jérjepidev.t6°

Tavakohaselt peetakse Eesti karistusdiguse praktikas korduvaks ehk retsidiivseks tegu, mis on
toime pandud vdhemalt teist korda. Kuid aga selline ldhenemine ahistava jélitamise koosseisu
kontekstis ei ole asjakohane, kuna Istanbuli konventsioonist voib vélja lugeda, et iseenesest tegude
toimepanemise arv ei ole lldsegi nii oluline. Ei ole kiill vélistatud olukorrad, kus iihe- voi
kahekordselt toime pandud eriti intensiivne ja soovimatu tegu voib nii oluliselt ohvrit mojutada, et
seda kohe saaks subsumeerida ahistava jélitamise sitte alla. Kuid aga igal juhul eespool tostetud
kiisimuste hindamisel tuleb tihelepanu poodrata teo ja tagajirje vahekorrale. Seaduse eelndus
tuuakse nditena, et kui ohvri postkastile kahel 661 jarjest kirjutatakse sonumeid ja parast enam
mitte, siis vaatamata korduvusele selle tavapdrases tahenduses, ei kvalifitseeru selline kditumine
ahistava jélitamise sitte alla. Samas, kui kahel jérjestikul 661 tuuakse isiku korteri ukse taha kass
labildigatud koriga, ilmselgelt tegemist on tihelepanuvddrsemaga hirmutamisega, mida saab ka

ahistava jilitamise koosseisu alla kvalifitseerida. %6

163 Karistusseadustiku ja vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu.

164 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence (2011).

185 Kahu, K.. Ahistava jélitamise kriminaliseerimine Eestis — kuriteokoosseisu erakordsusest ja sellega seotud

problemaatikast. ~ Justiitsministeerium. 2/2018 —  Oiguskeele 100.  number.  Kittesaadav:

https://www.just.ee/sites/www.just.ee/files/kaidi_kahu._ahistava_jalitamise_kriminaliseerimine_eestis_-
kuriteokoosseisu_erakordsusest ja_sellega_seotud_problemaatikast.pdf (27.04.2019)

166 K aristusseadustiku ja vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu.
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3.1.3. Teise isiku tahte vastane tegu

Selleks et vididetav jélitaja isiku korduva voi jarjepideva soovimatu kontakti otsimise eest saaks
vastutusele vétta, tuleb tdendada, et need jilitaja kiitumine on tahtevastane ja ohvrile vastumeelne.
Kui nt viidetav ohver on ise ndus, et tema endine elukaaslane voi uus tuttav pimedatel Shtutel teda
koju saadab, siis ei ole tegemist ahistava jilitamisega.'®” Ahistava jilitamise koosseisu
toendamisel olulisel kohal on kannatanu enda selgitused ja tdendid. Seega kannatanu jaoks on viga
tahtis koguda ja mitte hivitada kdikvoimalikke tdendeid, et pérast saaks neid politseile esitada.
Eestis kehtivad seadused ei kehtesta tdenditele ranged vorminduded. Nii néiteks lisaks ohvri ja
tunnistajate ltlustele abiks voivad olla kirjad ja sdnumid kas paberkandjal voi arvutil, mobiili
tekstsonumid, helisalvestised jm tdendid, mis otseselt saavad niidata, et kannatanu on palunud
15petada soovimatute kontaktide otsimine ja eraellu sekkumine. Toendiks voib olla ka see, kui
kannatanu vahetab telefoninumbrit, elukohta voi kuidagi veel markimisvéarselt muudab oma elu,

et ahistava jilitamise juhtumite kordumise viltida.*68

Samuti tuleb rohutada, et alaealise lapse tegevuste ja kidikude aktiivne jélitamine vanemate poolt
ei ole ahistava jilitamisena vaadeldav, vaatamata sellele, et sellised tegevused voivad olla
vastumeelsed ning laps vdib tunda ennast oluliselt héirituna. See on seotud perekonnaseadusest!®®

tulenevate vanemate diguse ja kohustusega hoolitseda oma alaealise lapse eest.}”°
3.1.4. Teise isiku eraellu sekkumine

Inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsiooni’* artikli 8 esimene 13ige sitestab - igaiihel on
oigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sdnumite saladust. Selle site
eeskujul Eesti Vabariigi pohiseaduses aset leidis § 26 lause 1, mille kohaselt igaiihel on digus

perekonna- ja eraelu puutumatusele.

Moiste ,,eraelu” on viga lai ning selle ammendatav defineerimine ei ole voimalik, seda enam, et
ajaga moiste sisu voib muutuda. 19. sajandi 10pul méiratleti eraelu voi ka privaatsus kui “digus
olla iiksi”. Euroopa Noukogu Parlamentaarse Assamblee resolutsioonides méaratletakse eraelu kui
Oigust elada omaenda elu minimaalse sekkumisega, sh Oigus kontrollida enda kohta kiivat
informatsiooni. Uks tihtsamatest eraelu definitsiooni n viljatddtajatest on Euroopa Inimdiguste

Kohus, mis ei pea vdimalikuks ega vajalikuks anda eraclu mdiste tdielikku ja ammendavat

167 Karistusseadustiku ja vélismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu.

168 K ahu., K. (2018)

189 perekonnaseadus (edaspidi nimetatud PKS). RT 1 2009, 60, 395; RT 1,09.05.2017, 29. § 116 1g 2. Arvutivdrgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/109052017029 (27.04.2019)

170 K aristusseadustiku ja vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu.

MInimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon. RT Il 2010, 14, 54. Arvutivorgus:
https://www.riigiteataja.ee/akt/13320295 (27.04.2019)
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médratlust. EIK pidevalt oma kohtupraktika abil muudab ja tdiendab seda mdistet. Kui iildistada,
siis EIK praktika kohaselt eraclu definitsioon endas holmab personaalautonoomiat, identiteedi
kaitset, isikupuutumatust, privaatsust, isiku arengut, isiku identifitseerimist ja isiksuse muude
kvaliteetide kaitset.1"2

Pohiseaduse § 26 sdtestab nii negatiivset digust, mis kohustab riiki perekonna- ja eraellu
sekkumisest hoiduma, kui ka positiivset digust, mis kohustab riiki kaitsma iiksikisiku perekonna-
ja eraelu kolmandate isikute riinnete eest. Nii KarS-i § 157° loob meetmeid, et kaitsta isikut
soovimatu eraellu sekkumise eest. Selles séttes proovitakse nditlikustada eraclu sekkumise
definitsiooni tegudega ,,teise isikuga kontakti otsimine® ning ,,teise isiku jalgimine®, kuid jaetakse
koikvoimalikud teguviisid avatuks, kasutades konstruktsiooni ,,muul viisil teise isiku eraellu
sekkumine®. Ehk siis see tdhendab, et selle sitte alla kvalifitseerimiseks piisab tdendada tegu, mis
on teise isiku tahtevastane, korduvalt voi jérjepidevalt eraellu sekkuv ilma mingisuguste

lisakriteeriumita, ning eesmérki vdi tagajérgi, mis seisneb teise isiku olulises hdirimises.

Riigikohus seaduse eelndu ettepanekute esitamise etapis tegi ettepancku ahistava jélitamise
koosseisu sonastuse osas - kaaluda normiloojal sdna ,,oluline® vdi ,,tdsine* kasutamist eraellu
sekkumise maédra véljendamiseks (ehk siis: ,,....v01 muul viisil teise isiku tahte vastaselt tema
eraellu olulise sekkumise eest”). Riigikohtu ettepanek jdi arvestamata, selgitusega, et loodava
kuriteokoosseisu sanktsioon on kiillaltki vdike ja vOimaldab rakendada oportuniteeti voi
kokkuleppel lahendamist. Samas ei ole vilistatud, et isegi viikese intensiivsusega eraellu
sekkumine vdib endas hdlmata palju tegevusi, sellepdrast ei saa piirata sétte rakendust vaid olulise

eraellu sekkumisega.’®

Nii nagu ei ole voimalik ammendavalt defineerida mdistet ,,eraelu”, niisamuti on raske ette
kujutada ning ette néha koikvdimalikud teguviisid, mida voib vilja moelda sageli méirkimisvaérse
kujutlusvdimega jdlitaja, et sekkuda teise isiku eraellu. Seda enam, et nagu oli juba eespool
radgitud, enamik tegudest korvaltvaataja seisukohast on stiiitud ja ohutud, eraldi voetuna on téiesti
tavalised ja seaduslikud ning sotsiaalselt aktsepteerivad teod, mis aga kogumis, teatud kontekstis

ja teatud isiku jaoks voivad olla oluliselt héirivad ning tuua negatiivsed mdjud. Seega seadusandja

172Eesti  Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2017, § 26, Arvutivdrgus:
http://www.pohiseadus.ee/index.php?sid=1&ptid=31&p=26 (27.04.2019)

113 jsa 2. Mirkustega arvestamise tabel. Karistusseadustiku ja vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu
seletuskirja juurde. - Riigikogu veebileht. Arvutivorgus:
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/f9a7291c-8c46-4ad8-a740-
4e1c55c83964/Karistusseadustiku%20ja%20v%C3%Adlismaalaste%20seaduse%20muutmise%20seadus
(27.04.2019)
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otsus eraellu sekkumise moistet mitte piiritleda on viga mdistlik ning peab praktikas oma vilju

tooma.

3.1.5. Eesmirk voéi tagajirg teist isikut hirmutada véi alandada voi muul viisil

oluliselt hiirida

Istanbuli konventsioonis ahistava jilitamise tulemuse sOnastatakse jargmiselt: ,,mis paneb teise
isiku oma turvalisuse pdrast muret tundma“. Kuna turvalisuse tunne on viga individuaalne,
otsustas Eesti seadusandja loobuda sellest viljendist ning formuleeris KarS-is tulemuse jargmiselt:

,.eesmirk voi tagajirg on teist isikut hirmutada voi alandada voi muul viisil oluliselt héirida“. 1"

Nii nagu eelmise kohustusliku elemendi puhul, samuti ka olulise hdirimise puhul seadusandja
nditlikustab definitsiooni sdnadega ,,hirmutada‘ ja ,,alandada‘, kuid jélle jatab nimekirja avatuks,
kasutades konstruktsiooni ,,muul viisil oluliselt hdirida®. Vastupidiselt paljudele teistele riikidele,
kus eksisteerib ahistava jélitamise regulatsioon, Eesti seadusandja otsustas kohustuslike
elementide nimekirjast vélja jétta hirmu tekkimist kannatanus.!”> Kuna eespool mainitud tegudel
ei pruugi olla sama eesmérk ja tulemus, jattis seadusandja omavahel alternatiivsena valikuna nii
eesmérgi kui tagajérje. Praktikas v3ib juhtuda situatsioon, kus jélitaja eesmirk on ohvrit
hirmutada, kuid ohvril see ei tekita hirmutunnet voi tekitab vaid véiga vdikest. Samas vastupidisel
juhul voib teo toimepanija eesmark olla nalja teha, kuigi kannatanul tekitab see hoopis hirmu.
Eespool 6eldust voib jareldada, et ohvrile tagajarje tekkimine ei ole kuriteokoosseisu kohustuslik
element, ning piisab, kui jdlitaja eesmirgiks oli teise isiku oluline hairimine.!’® Tuleb tipsustada,
see ei tdhenda, et need alternatiivsed valikud ei vdiks koos esineda, kuid see tihendab, et koosseisu

inkrimineerimiseks piisab édra tdendada vahemalt {ihe olemasolu.

Miks seadusandja otsus mitte lisada kohustuslike elementide nimekirja ohvri hirmu tekkimist on
nii téhtis otsustus? Nagu eespool oli juba mainitud — hirm on vdga subjektiivne ndhtus ning selle
tekkimine vOi mittetekkimine on individuaalne. See, mis iihel inimesel tekitab paanilist hirmu,
voib olla teise isiku jaoks kas iildse mitte hirmutavaks voi hairida teda muul olulisel viisil, kas
naiteks stressi tekitades, inimvairikuse alandades voi iildse viha ajades. Seega oleks ebadiglane
siduda teo toimepanija tegevust ja tema siiii isiku hirmutundega, mis tihel isikul vdib ilmneda ja
teisel mitte. Samuti selle elementi viljajatmine on oluline selle poolest, et subjektiivset

hirmutunnet on keeruline tdendada, mis vdib praktikas raskendada regulatsiooni rakendamist.*’”

174 |bid.

175 Kahu. K. (2018)

176 Karistusseadustiku ja vélismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu.
17 Kahu. K. (2018)
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Nagu mirkas Riigikogu oiguskomisjoni istungil justiitsminister Urmas Reinsalu, ahistava
jalitamise sdte eesméargiks ei ole isikute massiline vangi panemine, vaid mote seisneb selles, et
praegusel hetkel digusasutustel ei ole alust kriminaalmenetlust alustada ja ohvrile abi osutada, kuid
konesoleva sittega tekib politseil Oigus menetlust alustada ja nduda sellise kditumise
10petamist.t’® Seega selleks, et inimeste no tavaline kiditumine, nagu niiteks meelepirasele naisele
armastuskirjade Kirjutamine ja lillede saatmine, kvalifitseeruks vastava sitte alla, peavad esinema
erakordne olukord ja teatud kontekst. Kuna ahistava regulatsiooni juures on viga tugev
subjektiivne element, siis peab viidetav ohver ise oskama seletada, miks selline esmapilgul
tavaline kditumine pOhjustab talle ebamugavusi, ning tuua veenvaid tdendeid ja argumente, miks
selline kditumine peaks karistusdigusliku kaitse saama. Sealjuures tuleks rakendada analoogiat
dhvarduse koosseisuga (KarS § 120), et 1ahtuda tuleb objektiivse kdrvalseisja isiku kriteeriumist.
See tihendab, et jilitaja tegu peab pohjustama hirmutunnet voi muud ebamugavust lisaks
kannatanule ka keskmisele moistlikule inimesele. Siiski v3ib eripéraste kannatanute puhul (nt laps
vOi vaimse tervisehdirega inimene) keskmise korvalseisja reegli kdrvale jatta ning lahtuda ainult
kannatanu arusaamast.!’”® Kokkuvottes tihendab see seda, et ahistava jilitamise koosseisu
subsumeerimisel tuleb hinnata, kas véidetava jilitaja tegu tekitaks keskmiselt moistlikul isikul

oluliselt héiriva moju, samal ajal arvestades ohvri subjektiivse kriteeriumiga.
3.1.6. Puudub KarsS §-is 137 sitestatud siiiiteokoosseis

Ahistava jalitamise puhul on oluline tingimus, et seda kohaldatakse vaid juhul, kui puudub
eraviisilise jalitustegevuse (KarS §137) koosseis, millega keelatakse seadusliku diguseta isiku
poolt teise isiku jalgimist tema kohta andmete kogumise eesmargil. Sealjuures KarS §-ga 137

kaitstakse koiki, sh elulisi ja todalaseid andmeid, sdltumata nende andmete kvaliteedist.*°

Igaaastastes kriminaalpoliitika uuringutes on mitu korda mainitud, et eraviisilise jélitustegevuse
kuritegu on sisult sarnane ahistava jilitamisega. 2017.a. uuringutes ahistava jélitamise koosseisu
analiilisi juures kirjutati - ,,varasematel aastatel on siin kirjeldatud rikkumisi registreeritud sageli
eraviisilise jélitustegevuse kuriteokoosseisu all (KarS-1 § 137)*%, Perioodil 2011-2017 Eestis
registreeriti eraviisilist jalitustegevust 125 korral. Neist ligi 40% juhtudel olid jélitaja ja jdlitatav
kas praegused voi endised elukaaslased/abikaasad voi tdokaaslased. Jilitustegevuseks kasutati

kaameraid (paigaldati riietusruumi voi vannituppa), arvutit (siseneti ebaseaduslikult jilitatava e-

178 Riigikogu diguskomisjoni istungi protokoll nr 108, 07.03.2017.

179 J, Sootak, P. Pikamie. KarS § 120/3.4. - Karistusseadustik. Komm. vlj. 4. vlj, Tallinn; Juura 2015.

180]. Sootak, P. Pikamie. KarS § 137/1 ja 4. - Karistusseadustik. Komm. vlj. 4. vlj, Tallinn: Juura 2015
1BlKuritegevus ~ Eestis  2017.  Kriminaalpoliitika ~ uuringud.  Tallinn,  2018.  Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuseestis_2017_veebiOl.
pdf (27.04.2019)
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postkasti, Facebooki ja Skype’i kontole ning loeti kirju ja vestluste ajalugusid), GPS jélitusseadet
(peideti seade auto kiilge jélitatava asukoha positsioneerimiseks). Samuti kuulati pealt kannatanu

telefonikonesid.182

KarS-is aset leidnud ahistava jilitamise séte analiiiisist tuleneb, et see on péris lai regulatsioon. See
ei ammenda ei soovimatu teo toimepanemise viisid ega selle eesmérgid voi tagajérjed, ei ndua
ohvri hirmu ega kannatuste tekkimise toendamist, ei ndua teo toimepanija kavatsuse ega tahtluse
toendamist ei teo toimepanemise ega selle tagajargede suhtes. Konstruktsioonis kasutatakse nii
konkreetsete niidetega niitlikustamine, kuid ka selline avar konstruktsioon ,,ja muul viisil“. Uhelt
poolt selline lai regulatsioon erinevate valikute ja kombinatsioonidega ning madaldunud
toendamiskoormusega peab andma eeldust selle efektiivseks rakendamiseks, véltides

mitmesuguseid vigu, mida on teinud muud Istanbuli konventsiooniga liitunud riigid.
3.2. Eesti kuritegevuse statistika

Ahistava jélitamise koosseis oli lisatud karistusseadustikku 6. juulil 2017.a. ning esimese poole
aastaga oli registreeritud 89 ahistava jélitamise kuritegu, see tdhendab, et {ihes kuus keskmiselt
16 juhtumit.'8® 2018. aasta kriminaalpoliitika uuringus tuuakse vilja, et eelmise aasta jooksul
on mérgatavalt suurenes poliitiliste ja kodanikudiguste vastaste kuritegude arv (+113; +50%),
mis tulenes ahistava jdlitamise juhtumite arvu enam kui kahekordsest kasvust. Kuid aga need
on petlikud arvud, mis voivad valet muljet jatta, et ahistava jalitamise kuritegude arv nii Kiiresti
ja tohutult kasvab. Tegelikult 2018. tdisaasta, mitte juba poolaasta, jooksul registreeriti 200

ahistava jélitamise juhtumit, mis on pdhimdtteliselt keskmiselt samad 16 juhtumit kuu eest.'84

T66 autor oli teinud ka jérelparimise Justiitsministeeriumisse (vt lisa 3), et saada andmed
kohtusse saadetud asjade kohta ning lopetatud kriminaalasjade kohta. Justiitsministeeriumi
avaldatud andmete kohaselt 2017. aastal kohtusse oli saadetud 13 kriminaalasja, sealjuures need
olid seotud kuue erineva siitidistavaga, ning 2018. aastal kohtusse oli saadetud 40 kriminaalasja
janemad olid seotud 27 erineva siilidistavaga. See nditab, et iiks ja sama inimene vdib korduvalt

toime panna mitu kuritegu, mis omakorda mdjutab tildist statistikat. Ehk siis kui vaadata puhtad

182Kuritegevus ~ Eestis ~ 2016.  Kriminaalpoliitika ~ uuringud. ~ Tallinn,  2017.  Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis_est_web 0.pd
f (27.04.2019)

18Kuritegevus  Eestis  2017.  Kriminaalpoliitika ~ uuringud.  Tallinn,  2018.  Arvutivdrgus:
http://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevuseestis 2017 veebi01.
pdf (27.04.2019)

184Kuritegevus  Eestis  2018.  Kriminaalpoliitika ~ uuringud. ~ Tallinn,  2019.  Arvutivorgus:
https://www.kriminaalpoliitika.ee/sites/krimipoliitika/files/elfinder/dokumendid/kuritegevus_eestis 2018 viidet
ega_lisadele_0.pdf (27.04.2019)
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numbrid, teadmata, mis seal taga seisab, siis on oht teha valed jareldused. Justiitsministeeriumi
avaldatud andmete kohaselt 2017. a. 1dpetatud oli 9 kriminaalmenetlust (4 kahtlustatavat) ning
2018.a. oli 1opetatud 42 kriminaalmenetlust (31 kahtlustatavat). Kriminaalmenetluste
16petamise pohialusteks on: avaliku menetlushuvi puudumine ja kui siiii ei ole suur (KrMS'8
§ 202 Ig 7), Iopetamine leppimise tottu (KrMS § 203! 1g 6), 16petamine kriminaalmenetlust
vilistava asjaolu ilmnemisel (KrMS § 200) ning kui puudub kriminaalmenetluse alus (KrMS §
199 1g1p1l).

Naiste tugikeskused ning sotsiaalkindlustusamet ei pea ametlikku statistikat nende poole
poorduvate ahistava jédlitamisega seoses naiste kohta. T66 autori 1dbi viidud intervjuudes
osalevate tugikeskuste ja sotsiaalkindlustusameti to6tajate poolt avaldatud arvud varieeruvad.
Nii nditeks Narva sotsiaalkindlustusameti t66taja hinnangul p66rdub nende poole umbes 10
inimest kuus, aga Viljandi, Jarva ja Laane-Virumaal naiste tugikeskustesse poordutakse ainult
1-2 korda kuus. Kuna podrdujate arv suurel mééral voib sdltuda piirkonna suurusest, siis ei ole
voimalik teha mingeid pdhjapanevaid jareldusi. Kuid aga tuleb mairkida, et pdrast ahistava
jalitamise regulatsiooni joustumist podrdujate arv hakkas aeglaselt tousma (Allikas: Tallinna

Naiste Tugikeskuse juhataja).

Ahistava jélitamise kditumisviiside ja tegude 1opliku loetelu ei ole voimalik tuua, kuna jélitajad
on paris loovad ja leidlikud. Tihtipeale iiks ja sama jélitaja kasutab sama ohvri suhtes erinevaid
ahistamisviise. Kuid ikkagi koige levinumateks ahistava jdlitamise viisideks on ohvriga
soovimatu kontakti otsimine kommunikatsioonivahendite kaudu (61 % juhtumites), fiiisiline
jalitamine ja ohvri elu- voi tookohta ilmumine (59 % juhtumites), virtuaalne jélgimine voi
internetis ohvri nime all tema kohta sihilikult vddra voi soovimatu teabe levitamine (14 %

juhtumites). 186

Valdavatel juhtudel ohver on tuttav oma jélitajaga. Enamik ahistava jdlitamise juhtumeid
pannakse toime lihisuhtes: 2017. aastal 65 % juhtudel ning 2018. aastal 75 % 87 juhtudel
teotoimepanijaks oli ohvri endine elukaaslane voi abikaasa. Harvem sekkub ohvri eraellu ohvri
tuttav voi muu ohvrile teadaolev isik, néiteks naaber, elukaaslase endine partner, klient. Umbes

21 % juhtudel jdlitajaks on tdiesti vddras inimene.'88

185 Kriminaalmenetluse seadustik (edaspidi nimetatud KrMS), RT | 2003, 27, 166; RT I, 13.03.2019, 7
188K uritegevus Eestis 2017 .
187K uritegevus Eestis 2018.
18K uritegevus Eestis 2017.
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4. Ahistava jilitamise regulatsiooni rakendamise raskused

4.1. Andmete kogumine

Lihtudes kdesoleva magistritoé eesmérkidest ning uurimiskiisimustest, oli valitud kvalitatiivne
uurimismeetod — intervjuude ldbiviimine. Intervjuude vastuste sisuanaliilis on teostatud

induktiivse meetodi abil.

Uurimise kaigus olid 1dbi viidud ekspertintervjuud spetsialistidega, kes ldhtudes oma
tookogemustest saavad avaldada arvamust eesti kehtiva ahistava jdlitamise regulatsiooni kohta.
Intervjueeritavate esimesse gruppi kuuluvad uurijad, prokurérid ja abiprokurérid, kes on meie
Oiguskaitsestisteemi osa, kellele lasub kohustus kuritegude menetlemisel seadust tdlgendada ja
rakendada. Need inimesed saavad edastada info selle kohta, kuidas praegu meil vastuvoetud
ahistava jélitamise regulatsioon toimib ning millised probleemid esinevad kas seaduse
tolgendamisel voi rakendamisel kriminaalmenetluses. Intervjueeritavate teisse rithma kuuluvad
inimesed, kes ei ole otseselt seotud kriminaalmenetlusega, kuid kes oma t66 kdigus puutuvad
kokku ahistava jdlitamise ohvritega - naiste tugikeskuste ja sotsiaalkindlustusameti to6tajad.
Nemad saavad jagada sellise info, mis vdib olla jadb ametliku kriminaalmenetluse taga, samuti

saavad nad radkida ka nendest juhtumitest, mis tildse ei sattu politseisse.

Esimese grupi intervjueeritavate otsimisel kasutasin erinevaid meetodeid. Esiteks olid laiali
saadetud elektroonilised kirjad erinevate politseijaoskondade ning ringkonnaprokuratuuride
tildmeilide peale palvega suunata nende tootajate juurde, kes praegu tegelevad voi olid kunagi
ahistava jdlitamise teemaga kokku puutunud, kuid iikski asutus ei ole kirjale vastanud. Jirgmisena
autor kasutas juhendaja abi: tema sai Justiitsministeeriumilt kétte uurijate, abiprokuréride ning
prokurdride nimed, kes diguskaitse valdkonna statistikakeskkonna (OSA) andmetel on seni
puutunud kokku enam kui viie ahistava jalitamise kuriteo menetlemisega. Kuna algne nimekiri ei
olnud péris suur ning moned inimestest loobusid intervjuu andmisest vdi iildse ei vastanud
kirjadele, siis tekkis vajadus otsida intervjueerivaid juurde. Selleks oli kasutatud Riigi Teataja®®®
kohtulahendite otsing, kust autor sai ahistava jélitamisega seotud lahendid ning nendega to6tanud
abiprokurdride ja prokurdride nimed. Teise grupi intervjueeritavate otsimiseks olid laiali saadetud
tugikeskuste ja sotsiaalkindlustusametite iildmeilide peale kirjad; samuti mdned juba vastanud

inimesed suunasid autorit konkreetsete too6tajate juurde.

Modlema grupi potentsiaalsete intervjueeritavatele olid saadetud kirjad, milles autor tutvustas

ennast ja oma magistritdoé eesmirki ning palus aidata magistritoé uurimises ning voimalusel kas

189 Riigi Teataja, kittesaadav: https://www.riigiteataja.ee/kohtulahendid/koik_menetlused.html (27.04.2019)
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kohtuda suulise intervjuu andmiseks voi kirjalikult vastata manusesse lisatud kiisimustele. Moned
inimesed vOi asutused {ildse ei vastanud kirjadele, moned keeldusin intervjuud andmast kas
ajanappuse tottu voi seepdrast, et nende menetluses on olnud liiga vdhe ahistava jélitamise asju, et
mingeid ildistusi teha. Kirjadele vastanud inimestest iiksteist saatsid kiisimustele kirjalikud

vastused ning kaheksa olid valmis suulist intervjuud andma.

Nr | Amet Piirkond

1. Prokurér Mairkimata

2. Prokurdr Pdhja Ringkonnaprokuratuur

3. Abiprokuror Markimata

4. Abiprokurdr Pdhja Ringkonnaprokuratuur

5. Abiprokurdr L&una Ringkonnaprokuratuur

6. Abiprokuror Lduna Ringkonnaprokuratuur

7. Abiprokurdr Po6hja Ringkonnaprokuratuur

8. Uurija Mirkimata

9. Uurija Mirkimata

10. | Uurija Mirkimata

11. | Naiste tugikeskuste jurist Viljandi, Jarva ja Léadne-Virumaal naiste

tugikeskused

12. | Naiste tugikeskuse juhataja Tallinna Naiste Tugikeskus

13. | Tugitelefoni 1492 koordinaator Uleriigiline

14. | Tugikeskuse tootaja Jérvamaa Naiste Tugikeskus

15. | Tugikeskuse juhataja Mirkimata

16. | Sotsiaalkindlustusameti tootaja Pd&lva sotsiaalkindlustusamet

17. | Sotsiaalkindlustusameti ohvriabi- ja Kuressaare sotsiaalkindlustusamet
ennetusteenuste osakonna peaspetsialist

18. | Sotsiaalkindlustusameti totaja Markimata

19. | Sotsiaalkindlustusameti tootaja Narva sotsiaalkindlustusamet

Tabel 1: uuringu valim

Uuringus osalenud uurijad, abiprokurdrid, prokurérid, tugikeskuste ja sotsiaalkindlustusameti
tootajad on Eesti erinevatest piirkondadest: Harjumaast, Tartumaast, [da-Virumaast, Jogevamaast,
Polvamaast, Viljandimaast, Jarvamaast, Ladne-Virumaast ning Saaremaast. PShimdtteliselt
rohkem kui pool Eesti maakondadest on kdesolevas to0s esindatud, mis ilmtingimata tdstab t60
védrtust, kuna t66 kdigus saadud info nditab, kuidas erinevates Eesti piirkondades, mitte ainult

Tallinnas, toimib ahistava jdlitamise séte.

Intervjueeritavatele esitatavate kiisimuste koostamisel oli kasutatud Eesti ning vélismaine
kirjandus, et leida ahistava jdlitamise regulatsiooni vdimalikud ndrkused ning rakendamisel ja
tolgendamisel tekkida voivad raskused. Kirjalike intervjuude korral koikidele intervjueeritavatele
esitatud kiisimused olid tihesugused (vt lisa 1 ja lisa 2). Monede kirjalike vastuste 1dbito6tamisel
tekkis selline probleem, et kohati vastused olid liiga lakoonilised, nt iihe sdnaga vastamine, voi siiS

tildse puudusid. Sellele vdivad erinevad pdhjused: kas siis nt vastaja aja népus, mis ei voimalda
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lahtiselt vastata, voi autori halvasti sOnastatud kiisimus, millest vastaja ei saanud aru. Kui koik
intervjuud oleksid suulises vormis, siis oleks voimalik véltida vahemalt arusaamatuse probleemi.
Suuliste intervjuude puhul esitavate kiisimuste arv ja sisu vois varieeruda vastavalt vestluse
arengule. Suulised intervjuud autor viis ldbi intervjueeritavate tookohtadel ning nende poolt
valitud aegadel. Intervjuud olid arvuti helisalvestava programmi abil ning hiljem transkribeeritud.
Moned intervjueeritavatest loobusid lindistamisest, seega nende vastused autor triikkis kirjaliku

tekstina arvutisse.

Koikidelt intervjueeritavatelt oli kiisinud, kuidas vdib nende poolt antud vastused kasutada
kiesolevas magistritods. Ukski intervjueeritavatest ei lubanud avalikustada vastused enda nime
all, moned lubasid avalikustada vastused nende ametinimetuste all. Enamus soovis jddda
anoniilimseks. Edaspidi t66 analiiiisis kasutan ,,Intervjueeritav nr X vastavalt eespool esitatud

tabelile.
4.2. Ekspertintervjuude analiiiis

Allpool t66 autor analiilisib kdik tema poolt Idbi viidud intervjuud ning Lééne
Ringkonnaprokuratuuri abiprokurdri Eliisa Sommeri, kellega ei saanud t66 autor intervjuud teha,
eelmisel aastal avaldatud artikli'®®, mis suuremas osas ka vastab intervjuudes Kkisitletud
kiisimustele. Analiitisitekstis autor esitab nii tema poolt tehtud tildistused, kui ka intervjueeritavate

arvamused, mis tekstis on kajastatud tsitaatidena.

Olulisemad kategooriad analiiiisimiseks olid tekkinud juba intervjuude ettevalmistamise etapil,

seega autor lahtub nendest ka kirjaliku analiiiisiteksti koostamisel. Need on:

1) Tolgendamise problemaatika;
2) Toendamise problemaatika;
3) Raskused muudest kuriteokoosseisudest piiritlemisel;

4) Abhistava jélitamise juhtumitest teatamata jatmise pohjused.
4.2.1. Ahistava jilitamise koosseisutunnuste tdlgendamise problemaatika
4.2.1.1. Regulatsiooni laius

Nagu eespool oli juba mérgitud, ahistava jélitamise ametlikud definitsioonid ning seadusse viidud
vastavad sétted voivad riigiti erineda. Eelkdige see puudutab ahistava jélitamise méaratluse laiust.
Euroopa Liidu liikmesriikides loodud regulatsioonid ei pea sdna-sonalt korduma Istanbuli
konventsiooni sétet. Eestis loodud regulatsioon ei jérgi tipselt konventsiooni sonastust ja kohati

konventsiooni regulatsiooni laiem. Esmapilgul voib tunduda, et karistusseadustikku sisse viidud

190 Sommer, E. Kuidas tdlgendada karistusseadustiku §-i 1573? Juridica 8/2018
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koosseis on tolgendamisvdimaluste poolest tohutult lai ning rakendamisel praktikas voib tekitada
probleeme. Kas see on tdesti nii ning kas see tdhendab néiteks, et konealuse koosseisu alla on
voimalik subsumeerida ka juhtumeid, mis keskmise mdistliku korvalseisja vaatenurgast

karistusdiguslikku sekkumist ei védriks?1°?

Intervjueeritavate valdav enamus on seisukohal, et karistusseadustikus sisalduv ahistava jélitamise
regulatsioon ei ole liiga lai ning seda on voimalik edukalt praktikas rakendada, sealjuures mitte
lilale minnes. Vaatama sellele, et politsei tdhelepanelikult suhtub koikidesse avaldajatesse,
iilekriminaliseerimise oht on vilistatud, kuna ikkagi politsei kergekieliselt ei alusta kriminaalasju

seal, kus koosseisu tunnused on ilmselgelt puuduvad.

., Need asjad, mis siiamanni meil olnud, saime selle sdtte alla ilusti kohaldada*. (Intervjueeritav

nr5)

,,See paragrahv, mis on kirja pandud, minu enda to6s ndidanud, et sellega on voimalik téotada
erinevad viisid voi meetodid on dnnestunud selle regulatsiooni alla panna. Minu arvamusel ei ole
see regulatsioon niivord lai, et niiiid saaks igatiks stitidi moistma, kes tegelikult ei ole sellist tegu

toime pandud “. (Intervjueeritav nr 6)

,,Praegu see toimib nii. Politsei ju kergekdeliselt ei alusta neid kriminaalasju. lkkagi kas
kannatanu korduvalt péordunud voi see on kuidagi viga tosine. Veel ka tavaliselt dhvardamise
paragrahv ka juures. Kui dhvardab tappa, liiia, tervise kahjustusega; kdib jérgi, kdiib aknal ja

niimoodi jdrjepidevalt. * (Intervjueeritav nr 7)
Allpool kisitleme pdhjalikumalt, miks intervjueeritavad on tulnud eeltoodud arvamusele.

Istanbuli konventsiooni ahistava jdlitamise regulatsioon sisaldab endas nii jélitamist, kui ka
dhvardamist, mis meil on eraldi koosseisudena kriminaliseeritud. Nii nditeks otseselt termini
mahvardav kaitumine™ tlevOtmine voOiks tekitada raskusi ja segadusi erinevate tegude
kvalifitseerimisel. Ahvardamise v&i dhvardava kiitumise asemel kasutatakse terminit ,,oluliselt
hdiriv*, 19219 Samal arvamusel on ka Liéne Ringkonnaprokuratuuri abiprokurdr Eliisa Sommer,
kes leiab, et Eesti seadusandja tahe ei olnud sisustada KarS § 157° koosseisu laiemalt, kui see
Istanbuli konventsioonis on, vaid konventsiooni ja karistusseadustiku erinev sdnastus on tingitud
eespool kirjeldatud asjaolust. ,, Eeltoodust saab jireldada, et KarS § 157° tolgendamisel tuleks
ldhtuda konventsiooni mottest. Seejuures on meie seadusandja tahe olnud tommata paralleel

Istanbuli konventsioonis rohutatud dhvardava ja hirmu tekitava kéitumise vahel ning KarS § 157°

191 Sommer, E. (2018)
192 Karistusseadustiku ja vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
193 Sommer, E. (2018)
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dispositsioonis mdrgitud olulise héiirimise vahel “.*** Kiesoleva t66 autor arvamusel, et vaatamata
regulatsioonide niilikule suurele erinevusele, kui lugeda nii Istanbuli konventsiooni, kui ka
Karistusseadustiku muutmise seaduse seletuskirjad, siis saab selgeks, et mdlemad regulatsioonid
jargivad sama eesmérki ning Karistatud peavad olema sisuliselt samad teod: teise isiku korduv
jalitamine, soovimatu kontakti otsimine, sh meediakanalite kaudu, fiitisiline jarelkdimine ja

erinevatesse kannatanuga seotud kohtadesse ilmumine jmt.

Kuna igaiihe jaoks on viga individuaalne arusaam turvalisest, Eesti seadusandja on otsustanud
mitte kasutada ahistava jdlitamise regulatsiooni sOnastuses tegevuse tulemuse véljendamiseks
Istanbuli konventsiooni lauseosa ,,mis paneb teise isiku oma turvalisuse parast muret tundma®.
Samuti kehtivas KarS-is tavapéraselt ei kasutata sellist viljendit. Kasutuses on sonad ,,hirmutada‘,
,,alandada“ ja ,,hiirida“, mis olidki aset leidnud ahistava jélitamise regulatsioonis.'® Seega selles
osas Eesti regulatsioon on mérkimisvairselt laiem kui konventsiooni oma. Kéesoleva t66 autori
arvamusel, et see on digustatud, kuna jalitamine tiiesti erinevatel pohjustel ei pruugi ilmtingimata
tekitada hirmutunet, vaid ka muid ebameeldivaid ning muret tekkitavaid tundeid, ning kui me
tahame pakkuda abi voimalikult suuremale hulka inimesele, siis tuleb sellega arvestada. Samuti
seadusandja on arvestanud, et jilitaja tegude puhul ei pruugi olla eesmirk ja tulemus
samasuunalised, ning tipsustas konventsiooni regulatsiooni jittes sétte teksti valikuna nii eesmérk
kui tagajarg. Teisest poolest vaadates tuleb todeda, et selles osas regulatsioon ei ole liiga lai, kuna
ta ikkagi piirab tekkida voivad tunded ainult koige tosistega. Sama mairkas ka Eliisa Sommer:
»Pidades silmas, et karistamine peab jdrgnema koige raskemate rikkumiste korral, siis tuleks
vilistada kriminaaloiguslik sekkumine olukordades, kus n-o kannatanus tekitatakse hirmu voi

alanduse asemel méni muu seisund véi emotsioon.,, %8

Eesti seadusandja on arvestanud sellega, et ahistajad on n-6 viaga loomingulised isikud, kelle
kéitumine voib olla eriti draarvamatu, seega 10plik ja suletud regulatsioon ilma tdlgendamise
voimaluseta aitaks kaasa hea fantaasiaga jélitajale vastutusest paésta, kuna ,, mis pole keelatud, on

lubatud . (Intervjueeritav nr 10)

,, Mina isiklikult olen arvamusel, et seadusandja ei saa minna oma regulatsiooniga liialt detailseks,
kuna sellisel juhul voib normi rakendamine muutuda problemaatiliseks. See tihendab, et norm
peab sdilitama teatud abstraktsuse taseme. Igapdeva elu on niivord kirju, et voimatu on ette niha

koiki neid olukordi, mis see meile toodab ning sdtestada see otsesonu seaduses. Seetottu olen

194 Ibid.
195 K aristusseadustiku ja vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri.
1%Sommer, E. (2018)
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seisukohal, et kui see oleks suletud loetelu, siis paljud elulised juhtumid jddksid normi kaitsealast

vdlja. “ (Intervjueeritav nr 1)

., Sellise kuriteo puhul on viga raske panna — punkt iiks, punkt kaks jne. Nende inimeste fantaasia,
kes teist inimesi rahule ei jdtta, on mootmata. Kui peaksime mingeid nditeid panema, siis meil
raudselt oleks see nimekiri viiksem, kui nende inimeste fantaasia véimaldab. See fantaasia voib

siin minna nii kaugele, et sdtte eesmdrk kaob dra“. (Intervjueeritav nr 5)

Samuti on arvestatud sellega, et elu véga kiiresti muutub, seega definitsiooni liigne kitsendamine

vOib piirata voimalust kas iildse reageerida voi vihemalt aegsasti reageerida vastavale kéditumisele.

., Meie iihiskond on niivord kiires muutumises, siis need vormid muutuvad niivord kiiresti ka. Need
on samad suhtlusevormid, nditeks praegu need on sotsiaalmeedia kaudu. IT- maailm muutub
selliselt, et nditeks tina meil on Facebook ja WhatsApp, mida me seadusesse ka voime panna —
aga homme meil tuleb midagi muu, mis saab suure populaarsuse, mida me ei ole ka seadusesse

pandud “. (Intervjueeritav nr 5)

Seadusandja on kiill lisanud regulatsiooni nditliku tegude loetelu, mis périneb konventsiooni artikli
selgitustest ning vastavast kirjandusest ja teiste riikide kogemustest'®’, kuid loetelu ei ole suletud,
millele viitab kaks korda kasutatud konstruktsioon ,ja muul viisil®, mis tegelikult vdib olla
késitletud nagu regulatsiooni &drmuslik laiendamine. Nii kaks intervjuuerijat on jdénud
eriarvamusele ning viljendanud arvamust, et just konstruktsioon ,,muul wviisil“ teeb seda
regulatsiooni liiga laiaks. Kuid tuleb mérkida, et iikski intervjueeritavate praktikas ei tulnud ette
selline juhtum, kus peaks kaaluma ,,muu‘ alla paigutamist ning kdik juhtumid, mida nad pidid

menetlema, olid toesti hirmutavad ja hairivad, ehk ei tekitanud probleeme subsumeerimisega.

., Liiga lai on kindlalt. See ,,muu* alla paigutamine, meil puudub kohtupraktika, kommentaarid,

sinna alla saab liiga palju asju panna. ** (Intervjueeritav nr 8)

. Muul viisil — on kéige raskem regulatsiooni osa. See on loominguline protsess, mis monedel

Juhtudel voib olla liiga lai. llmtingimata siin on ruumi vaidlusteks . (Intervjueeritav nr 2)

Ko&ik muud intervjueerijad on seisukohal, et isegi kui regulatsioon on lai, siis ta sellisena peabki
olema, kuna ,.elu suudab luua dirmiselt virvikirevaid kaasuseid“!%, mida peabki kuidagi selle
regulatsiooni alla paigutama, et kannatanu oigel ajal ei jadks ilma kaitseta. Nagu tabavalt méarkas
Intervjueeritav nr 5: ,,See on selline kuritegu, kus me ei saa tiheselt dra mdrkida, et see konkreetne

tegevus liheb sinna alla ja see mitte. See ei ole vargus — voora asja votmine, kus koik saavad aru,

197 Karistusseadustiku ja vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu seletuskiri.

1% Sommer, E. (2018)
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mis see tihendab. Vigivallast saavad koik aru. Aga ahistav jdlitamine tahab sisustamist,
konkreetsete tegudega . Aga kuidas saab normi sisustada? Ainult kohtupraktika kaudu, mis peabki
panema sellele regulatsioonile piirid.

,, Ei arva, et peaks olema mingi loetelu. See on selline asi, mis kohtupraktikas peab paika loksuma.

Aga mingit loetelu pole vaja. “ (Intervjueeritav nr 3)

,,See on hea, et ta on lai, saab siis seda sisustada kohtupraktikaga ning saame ise ka méelda, kas
kuulub véi ei kuulu. Aga tdiiesti on miinus, et monikord on keeruline mddratleda, kas see iiletab

normaalse suhtlemise piiri voi kas tuli paigutada muu alla? ““ (Intervjueeritav nr 9)

., Peab olema lai, selliselt voivad olla kaitstud erinevad situatsioonid. Aga siitidimoistmine — kui
stividistaval oli voimalus aru saada, et selline kditumine ei sobi. Peab olema valistatud see moment,

et jdlitaja ei tea, et ta kahju teeb. * (Intervjueeritav nr 13)

., Muul viisil véiks siin olla télgendatud nagu mingi viga lai asi, aga et kuhugi panna selline
kditumine, mis ei ole kontakti otsimine voi jilgimine — sinna alla panna oleks véimalik.

(Intervjueeritav nr 6)

Samuti, nagu Oigesti rohutanud moned intervjueeritavad, meie uurijad on piisavalt
analiiisivdimelised ning pddevad, et dra tajuda, kus ahistava jélitamise koosseisu on ja peab
menetlust alustama ning kus koosseisu tunnused puuduvad ja tuleb menetlust jétta alustamata.
Samuti prokurdr on n-6 selline kontrollorgan, kes peab digel ajal midrkama ning juhtima uurija
tdhelepanu sellele, et ta nditeks alustas menetluse alusetult ja seda peaks 10petama. Seega saab
jareldada, et kahtlustatav on kaitstud uurija omavolist ning liiga kergekéelise menetluse

alustamisest.

,, Uurijad on piisavalt pddevad, et mitte alustada menetlust siin, kus koosseisu ei ole. Ning kui ta
on ikkagi alustanud, siis ta on piisavalt pddev, et aru saada hiljem, et ikkagi koosseisu ei ole. Kui

on juba isegi kahtlustus esitatud — siis prokurér peab iitlema. ©“ (Intervjueeritav nr 8)

., Muu — €i ole lai. Ametnikud on piisavalt analiiiisivoimelised, et dra tajuda, kas on see vajalik.
Kus seda juhtumit ei ole, kas on vaja vastutusele votta voi mitte. Kui ei ole piisavalt intensiivne —
saab muud toimingud teha ka, nt kahtlustavaga rédkiga. Ei kasuta liiga laialt. “ (Intervjueeritav nr
4)

Selleks, et valtida kannatanute voimalike kuritarvitusi, tuleb alati silmas pidada - vaatamata sellele,
et enamus ahistava jdlitamise juhtumitest toimub ldhisuhtes, muud suhetes esinevad tavalised
olmetiilisid voi kemplemised ei oma ahistava jdlitamise kuriteokoosseisuga pistmist.

Probleemidega inimestevahelistes suhetes ei pea tegelema politsei, vaid inimesed ise ning olukord,
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kui keegi ei suuda nditeks intiimsuhete 10ppemisega hakkama saama ja kdttemaksuks podrdub

politseisse, ei ole aktsepteeritav ning tdhelepanuvéirne.

., Ega koik tegevused ei ole kohe ka ahistav jdlitamine. Pigem hakatakse seda kannatanute poolt
dra kasutama. Kui lastest lahus elav isa saadab laste emale sonumeid ja kiisib laste kohta, siis on

tulnud ette, et naised podrduvad politseisse, et endine mees ahistab. ** (Intervjueeritav nr 10)

., Praktikas on poordunud politsei poole naised, kes kurdavad, et endine elukaaslane ja lapse isa
helistab ning saadab pdevas mitu SMS-sonumit, mis on muutunud ahistavaks. Liihikese
ajavahemiku jooksul voib SMS-ide arv ulatuda sadadeni. Kuid kui vaadata kontakteerumise
pohjuseid, siis selgub, et tihedate sonumite sisuks on vaidlus nditeks lapse kasvatamise,
suhtluskorra seadmise voi vara jagamise iile. Seejuures kontakteerumine ei ole tihepoolne ja
politseist otsitakse abi pigem kittemaksuks. Uhtlasi véib sénumite sisu muutuda labaseks voi
solvavaks. Solvangute saatmine voib iihe poole jaoks olla ka alandav, kuid kui kemplemine on
molemapoolne, siis leian, et selline olmetiilist kulmineeruv labasus ei mahu KarS § 157° koosseisu
alla. Sellised kemplemised tekitavad pooltes kiill viha iiksteise vastu, kuid ei kahjusta

turvatunnet, 199

Seega vaatamata sellele, et kohati eesti ahistava jalitamise regulatsioon on laiem kui Istanbuli
konventsiooni oma, hiipotees, et kdnealune regulatsioon on darmiselt lai ning selle koosseisu alla
on vdimalik subsumeerida ka juhtumeid, mis keskmise mdistliku kdrvalseisja vaatenurgast
karistusdiguslikku sekkumist ei védriks, ei leidnud kinnitust. Eesti regulatsiooni monevdrra
laiendamine on digustatud elu kiire arenguga ning toimepanija piiramatu kujutlusvoimega, nii et
definitsiooni liigne kitsendamine ilma tdlgendamise diguseta voiks piirata voimalust kas tildse
reageerida voi vihemalt aegsasti reageerida vastavale kditumisele, mis jitaks kannatanut ilma

Oigeaegse kaitseta.
4.2.1.2. Korduv véi jirjepidev tegu

Ahistava jdlitamise koosseisu alla subsumeerimisel kohustuslikuks kriteeriumiks on ahistava
kaitumise korduvus voi jdrjepidevus, kuid ei Istanbuli konventsiooni seletuskirjad ega
Karistusseadustiku ja vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu ei anna vastuseid
kiisimustele kui palju, millise olemusega voi intensiivsusega tegusid on piisav, et kdnealuse sétte
alusel saaks isikut kriminaalvastutusele votta. Tavakohaselt peetakse Eesti karistusdiguse

praktikas korduvaks tegu, mis on toime pandud vahemalt teist korda. Kuid aga selline ladhenemine

199 Ibid.
49



ahistava jélitamise koosseisu kontekstis ei ole asjakohane, kuna Istanbuli konventsioonist voib
vélja lugeda, et iseenesest tegude toimepanemise arv ei ole {ildsegi nii oluline, vaid olulisem on
tegevus ise. Eelduslikult selline ebaméirasus peaks tekitada raskusi regulatsiooni rakendamisel.

Allpool vaatleme, kas see on tdesti nii.

Kui vaadata koikide Intervjueeritavate vastuseid, siis saab jareldada, et tegelikult praktikas
kdnealune probleem ette ei tule. Ukski Intervjueeritavatest ei suutnud meenutada, et tema praktikas
oleks piiripealne juhtum, kus tema oleks sunnitud kahlema, kas antud juhul ahistava jélitamise

koosseis on tdidetud voi mitte.

., Praktikas eriti probleemi sellest ei ole. Ei vaata liiga detailselt. Mingi aja perioodi jooksul — siis

saadame kohtusse. ** (Intervjueeritav nr 4)

,,Ei olnud selliseid piiripealseid juhtumeid, et ise oleks kahelnud. On sellised, kus on viga
intensiivne ning kohe selge, et on koosseis tdidetud voi siis need, kus intensiivsus on nii madal, et

ei saa kuidagi koosseisu alla paigutada. ©“ (Intervjueeritav nt 3)

., Minu kaasustes olid teod niivord selged, et mingeid raskusi ei tekkinud. Perioodid kus saadeti
alandava sisuga e-kirju, sonumeid jms olid pikad (nt kuude kaupa soimatakse lotvade
elukommetega naiseks, siis arusaadavalt on selline kditumine hdiriv ning alandav)*.

(Intervjueeritav nr 1)

Maned Intervjueeritavad on seisukohal, et teoreetiliselt konealune koosseis ei erine teistest
karistusseadustiku koosseisudest ning siin on rakendatav iildine karistusdiguse praktikas kehtiv
pShimdte, et retsidiivne tegu, mis on toime pandud vdhemalt teist korda, kuid nemad mérganud,
et ei nde selles probleemi, kuna tavaliselt episoode on mérgatavalt rohkem ning kahtlusi ei voi
tekkida. Uks Intervjueeritav on viitnud, et lihtutakse kolmest episoodist, kuna kaheks korrast jizib

vaheseks.

,, Korduvus — Kui kaks. Aga need asjad ei ole ainult korda. Neid on kohe mdrgatavalt rohkem. Mul
ei ole sellist kogemust, kas need kaks asja on juba ahistav jdlitamine véi ei ole, kuna neid on kohe

rohkem kui kaks. Ma ei ndie selles probleemi. ** (Intervjueeritav nr 6)

,, Ikkagi lihtume kolmest olukorrast. Kaks korda — natukene jdcdb viheseks, mina tahaks vihemalt
kolm korda. Méonikord véib olla kiill, et kohe on viga intensiivne ning nii tdiesti hirmutav, nt tdiesti
mingid noad - siis on loomulikult. Aga kui ta ainult paar korda kéinud — ikka peab natukene

rohkem olema.* (Intervjueeritav nr 7)

Intervjueeritavate valdav enamus ei hakanud pakkuma mingeid konkreetseid numbreid. Esiteks,

on viga raske, kui iildse ei ole vdimalik, tdmmata piiri ning dra otsustada, nt kui palju SMS-i on
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piisav, et votta inimest kriminaalvastutusele. Kas iildse peaks seda tegema? Pigem mitte, kuna
tavaliselt koik oleneb kaasuse asjaoludest ning tegelikult korduste arv ei ole niivord téhtis, vaid
tadhtsam on tegevus ise, selle intensiivsus ja iseloom. Suurt rolli mingib ka loo tildine taust: kas
inimesed on teineteisega tuttavad, kui kaua, mis suhted nende vahel on, mis on jilitaja taust jmt.
Niiteks kui varem végivalla eest kriminaalkaristatud endine partner kirjutab paar hirmutava sisuga
sOnumit, siis on alust podrata sellele juhtumile rohkem tdhelepanu, kui muule teisele, kus varem
karistamata tuttav, kes ei ole kunagi demonstreerinud vigivaldseid kalduvusi, kirjutab paar
sonumit meeldivale naisele, kes ei ole sdnaselgelt veel delnud, et selline tihelepanu talle on

soovimatu.

., Numbriliselt raske oelda ja vist ei tohikski oelda. Kas nditeks 5 SMS-i on kuritegu ja neli ei ole?

(Intervjueeritav nr 10)

,, Voimatu on paika panna tipseid arv kordi voi ajaperioodi, millal tegu vastab ahistava jdlitamise
koosseisule. Koik oleneb konkreetse kaasuse asjaoludest. Minu praktikas, kus olen jaatanud
ahistava jdlitamise koosseisu olid perioodid mitme kuu pikkused, kus kannatanule edastati sadu
kirju elektrooniliselt. Reeglina olid need tekstid solvava ning alandava iseloomuga.

(Intervjueeritav nr 1)

., Koige tavalisem on — sonumite saatmine ja helistamine, kaks sonumit ikkagi ei tdida selle
koosseisu, ei ole ahistav jdlitamine. Aga kui sonumeid tuleb juba 200 siis kiill on. Aga kus see piir
liiheb, et niitid on ahistav jdlitamine. Kas 15 sonumit? See ongi soltub vdga palju asjaoludest, kui

palju inimest teineteist teavad ning mis on suhete iildine taust. “ (Intervjueeritav nr 9)

Teiseks pohjuseks, miks tegude korduvus ei tekita praktikas probleeme on see, et tavaliselt kui
toimub tdsine ahistav jélitamise, siis korduvate tegevuste arv on margatavalt suurem kui kaks
korda. Sellisel juhul pidevalt helistatakse, saadetakse mitu sonumit paevas, kaiakse kodu juures ja
muul viisil tiritakse kannatanuga kontakti luua, kuid aga isegi sellisel juhul ei saa unustada, et
tuleb vaadata tegevust ja loo tausta kompleksina. Nagu eespool oli juba radgitud, nditeks olmetiilid,
eksabikaasade vaidlused laste voi vara iile, katsed selgitada vélja, miks endine partner on suhet

16petanud vms ei ldhe ahistava jélitamise sétte alla, kui muid tegevusi juurde ei tule.

., TUleb ldhtuda teost endast. Nditeks kui kannatanu koheselt teeb avalduse politseisse ,,ma
esmaspdeval éelnud talle, et suhted on ldbi, ja niitid ta kirjutas mulle veel teisipdeval ning
kolmapdeval “. Kas ma hakkan kohe sellest kuritegu tegema? Ldihtutakse ikkagi sellest, mis on
taustaks. Kui inimene lihtsalt kirjutab , selgita mulle, miks sa suhted lopetasid?“. Monikord

inimesed pldtsuvad teine teisega, kui suhted on libi. Aga inimesel ongi ju oigus saada teada, miks
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partner liks temalt dra, miks ta sellele seisukohale tulnud. See et ta kaks korda helistatud — see eli

tee kohe ahistavaks jélitamiseks, kui muid tegevust siia juurde ei tule.“ (Intervjueeritav nr 5)

Seega vaatamata sellele, et intervjueeritavate seas puudub iildine seisukoht kui palju, millise
olemusega v4i intensiivsusega tegusid on piisav, et ahistava jélitamise sétte alusel saaks isikut
kriminaalvastutusele votta, reaalselt ei tekita see raskusi regulatsiooni rakendamisel, kuna
tavaliselt juhtumid on sellised, et kas tegu on nii intensiivne ja kohe on selge, et koosseis on
taidetud, voi siis vastupidi — intensiivsus on nii madal, et ei saa kuidagi koosseisu alla paigutada.
Sellest jareldub, et voib ette tulla olukord, kus kannatanu, kes alguses tuleb politseisse vaid paari
héiriva SMS-ga, ei saa kohest abi, vaid peab ootama seni, kuni tulevad kas uued SMS-id véi
toimepanija kasutab muid kéditumisviise. See on aga digustatud, kuna keegi ei pea olema nii sama

karistusdiguslikult karistatud, kui tekivad kahtlused kuriteo toimepanemises.
4.2.1.3.  Teise isiku eraellu sekkumine

Vastavalt pohiseadusele igaiihel on digus perekonna- ja eraelu puutumatusele. Seadusandja KarS-
i §-ga 1573 on loonud meetmed, et kaitsta isikut soovimatu eraellu sekkumise eest. Eraelu mdistet
on raske ammendavalt defineerida, seepérast konealusesse paragrahvisse nditliktegude ,.teise
isikuga kontakti otsimine‘ ning ,.teise isiku jalgimine* korval sisse viidud ka konstruktsioon ,,muul
viisil teise isiku eraellu sekkumine®. Siin on meil tegemist méératlemata digusmdistega, mis voib
praktikas tekitada probleemi rakendamisel ning draotsustamisel, kas just sellise konkreetse teoga

sekkutakse inimese eraellu voi mitte.

Intervjueeritavate valdav enamus tddes, et nende toopraktikas ei ole ,,eraellu sekkumise® koosseisu
tunnus probleemi tekitanud, kuna tavaliselt helistatakse kannatanu eranumbrile, saadetakse Kirju
tema isiklikule emailile ja kdiakse tema kodu juures, mis on ilmselgelt kannatanu eraelusfaar ning

see ei tekita mingeid lisakiisimusi.

,, Praktikas siiamanni ei ole see probleemi tekitanud: kui inimesele saadetakse sonumeid
eranumbrile, emailile igasuguseid Kirju — see ongi eraellu sekkumine. T66 juurde kdimine,

tooandjale kirjutamine ka.  (Intervjueeritav nr 8)

., Minul ei olnud probleemi. Oligi konkreetselt — konkreetne eraellu sekkumine — kdib kodus ja
tillitab, kdib t06 juures — see hdirib ju ilmselgelt. Oli juhtum, kui kdis t60l, ohvrit t66l ei olnud,
karjus midagi ning pdrast téokaaslased rddkisidki, et kdis otsimas ning karjus seal. *

(Intervjueeritav nr 7)
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., Samuti kui tdnaval tuleb jarjepidevalt midagi rddkima; kui rodul jaetakse mingeid kirju voi ukse

taga — siis ongi see koik juba eraellu sekkumine. “ (Intervjueeritav nr 9)

Intervjueeritav nr 2 on avaldanud arvamuse, et teatud juhtudel inimesed mingil maééral ise
loobuvad oma eraelu osast. Nii néiteks kui inimene loob endale sotsiaalmeedias avatud profiili,
paneb sinna fotod ning teeb postitusi, lepib ta juba sellega, et keegi teine saab selle ndha ning parast
hakkama kas fotodele like’i panema, postitusi kommenteerima voi sdnumeid saatma. ,, /nimene
peab olema koigeks valmis, meil on praegu selline suhtlemise vorm. “ Kui tegemist on tdiesti voora
inimesega, kellega ei ole muid sidemeid ning kellel ei ole muid véimalusi kannatanuga kontakti
luua, siis tegelikult probleemi saab lahendada lihtsa blokeeringuga voi profiili vooraste inimeste
jaoks sulgemisega. Intervjueeritav nr 2 toob vilja teist gruppi inimesi, kes peavad ka mingil méaral
leppima oma ellu sekkumisega — need on inimesed, kelle t66 on seotud kliendi suhtlemisega ning
kelle telefonidele ja emailidele on avalik liigipass. Kuid siin kohe tekib kiisimus: kus on see piir,

kus soovimatu tegevus on seotud t66ga ning kus see on juba eraellu sekkumine?

Eristamine, kas jilitamine on t66ga seotud voi juba ldheb eraellu, on ,,/.../ tunnetuse kiisimus ning
selle tuleb tulla juurde terve moistusega‘ (Intervjueeritav nr 5). Siin on véga tdhtsad kannatanu
titlused — tema peab pohjendama, miks selline tegevus on tema eraellu sekkumine. Uurija ja
prokurdri t66 on vaadata, kas kannatanu antud pdhjendused on mdistlikud ja arusaadavad, sh
objektiivsele kdorvalseisjale. Intervjueeritava nr 6 arvamusel ,,Eraelu — on koéik see, mis on

vdljaspool toéaega. Seega suur osa elust on eraelu. *

Intervjueeritav nr 6 toob kaks ndidet eristamiseks. Esimesel juhul siiidimdistetud inimesel on viha
tema menetluses todtava prokurdri suhtes ning ta hakkab prokurdrile igapdevaselt emailile
kirjutama, et ,,sina oled halb ja vastik prokurdr®. Intervjueeritav nr 6 margib jargmist ,, Mina siis
nden, et see on minu to6ga seotud ja ma titlen niimoodi — et mina siin ei ndeks ahistava jdilitamise
koosseisu, isegi kui ta kirjutaks mulle igapdevaselt — kuna see on toesti minu téoga seotud. * Teisel
juhul peategelaseks on ka siitidimoistetud inimene, kuid kes otsib vilja prokuréri eranumbri ning
hakkab helistama ja sonumeid saatma. ,,Siis ldheb see piir siin, kuna ta enam ei nde minust
prokurdri ainult, vaid joudis minu eraellu sfddri. ©“ Sarnast ndidet reaalelust toob Intervjueeritav nr
2: eakas inimene, kellele meeldis klienditeenindaja, hakkas saatma sonumeid t66numbrile- ja
emailile, parast aga sai ta lisaks teada tema isiklikud andmed ja kontaktid, sh néiteks kus kannatanu

ema tootab. Selline kditumine kahtlustamata véljub lubatud piiridest.

Sarnasel positsioonil on avaliku elu tegelased. Avaliku elu tegelane laiemas mdttes on iga selline

isik, kellel on avalikus elus roll — olgu selleks valdkonnaks poliitika, majandus, kunst, sport,
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sotsiaal- voi muu sfiddr.?® Lihtudes nende positsioonist avaliku elu tegelastel on teatud
talumiskohustus, mis tuleneb PS § 44 lg-st 129! ning PS § 45 Ig-st 12°2, mis kokku annavad sh
ajakirjanduse vabadust. Ajakirjandusel lasub kohustus edasi anda teavet ja métteid nii poliitilistel
teemadel kui ka kdigis teistes avalikkusele huvi pakkuvates kiisimustes, ning avalikkusel on digus
neid teabeid saada,?®® kuid siin on ka omad piirid - avalik huvi ei ole samastatav ajakirjaniku
uudishimu vdi tema kaudu mone isiku erahuvidega.?®* Seega avaliku elu tegelane peab olema
valmis tdhelepanuks nii ajakirjanike kui ka fannide poolt ning ei saa seda kohe nimetada ahistavaks

jélitamiseks, kuid senikaua see ei puuduta tema eraelu sfééri.

,,Avalike elu tegelastel — avaliku elu piir on natukene suurem, kui tavalisel inimesel; tema peabki
arvestama sellega, et iikskoik kuhu ta laheb, teda voivad néiha teised inimesed, temaga voidakse
rddkida, midagi kiisida vms. Aga temal eraelu sfddr lopeb dra seal, kus ei ole enam tihiskondliku

huvi. “ (Intervjueeritav nr 5)

4.2.1.3.1. Kolmas isik

Nagu eespool oli juba mirgitud — iildjuhul ahistava jilitamise all mdeldakse otseselt ohvrile
suunatud kditumist, kuid paljud jélitajad ei piirdu ainult konkreetse ohvriga, vaid vdivad suunata
oma tegevuse ka teisele ohvri sotsiaalsesse keskkonda kuuluvale isikule, sealhulgas
perekonnaliikmetele, sopradele ja kolleegidele, suurendades selliselt ohvri hirmutunnet.?%
Seepdrast ahistava jilitamise regulatsioon oli laiendatud ning tegude loetellu oli lisatud sonastus
,,muul viisil teise isiku eraellu sekkumine“. Siinkohal rdhutame veel kord, et ohvriks
kriminaalmenetluse mottes jadb ikkagi see isik, keda 16pptulemusel soovitakse oluliselt hdirida voi
hirmutada. Seega soltumata sellest, kas isikut, keda taheti hirmutada, iildse reaalselt jélitati, on

ahistava jilitamise koosseis tididetud ka juhul, kui ta tundis hirmu.2%6

Tavaliselt riinnatakse kdige 1dhedamaste inimeste kaudu, ei voeta mingit kaugelt olevat suguvdsa,
keda inimene vdib olla kiill teab, aga kellega ta kunagi kokku ei saa. Need on vanemad, ded-
vennad, lapsed, uus elukaaslane. Juhul kui pohiohvriks ei ole faktiliselt jdlitatud isik, vaid tema
lahedane inimene, tuleb &dra luua seost ja dra tdendada, et tegelikult taheti mojutada ja hirmutada

voi hdirida pohiohvrit. See on selline koht, kus kannatanu peab andma oma seletused: milline seos

200 Besti Vabariigi pdhiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2017. Komm § 45 p 33.

201 Igaiihel on digus vabalt saada iildiseks kasutamiseks levitatavat informatsiooni.

202 Tgaiihel on digus vabalt levitada ideid, arvamusi, veendumusi ja muud informatsiooni sdnas, triikis, pildis v&i muul
viisil.

203 Besti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2017. Komm § 45 p 12

204 Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud viljaanne. Tallinn: Juura 2017. Komm § 45 p 33

205 Council of Europe Convention on preventing and combating violence against women and domestic violence (2011).
206 Karistusseadustiku ja vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu.
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on tema ja kolmanda isiku vahel; miks kannatanu arvab, et tema on pdhiohver, mitte kolmas isik;

miks ta tunneb ennast ohustatuna voi hdirivana; kuidas see mojutab tema elu.

,, Olgem ausad — siin on selle konkreetse inimese enda tunnetus. Nditeks kui mind riinnata, siis
voib olla ma ei tunne hirmu, kuna olen harjunud siin igapdevaselt kahtlustatavatega téod tegema,
ma ei kardagi seda. Aga mind on véib olla kergem riinnata just minu lihedaste kaudu. Siin
tulevadki need ohutuled pélema ja minu jaoks on siin selline koht, kus ma tunnen, et kui ma ennast
saan kaitsta, siis minu ldhedasi kaitsta ei saa, kuna ma ei ole nende korval 24/7. Ning kui see on
dra seletatav véi dra pohjendatav, millest see minu hirm voi hdirimine tuleneb — siis me need

seosed tombame kokku. ** (Intervjueeritav nr 5)

Intervjueeritavate praktikas ei olnud eriti palju juhtumeid, kus oleks kaasatud kolmas isik ning kus
oleks kahtlus, kes on tegelik kannatanu. Kui aga mingid tegevused olidki suunatud kolmandale
isikule, siis iildjuhul pohitegevused olid ikkagi seotud pdhikannatanuga, nii et kahtlust ei olnud,
kes on jalitamise pShisiht. Samuti kui jdlitaja otsib kontakti kellegagi kolmandaga, siis tavaliselt
ta teeb voi kiisib midagi sellist, et kohe saab aru, mis on tema eesmérk. Nii nditeks Harju Maakohtu
asjas nr 17231702012 jélitaja saatis kannatanu tiitrele kirjad, mille sisuks oli kannatanu riindamine
ja halvustamine, ning tookaaslastele saadetud kirjad olid kéttemaksuks, et nad teaksid, mida

kannatanu nende kohta on ragkinud.

., Sopradele, toéandjatele saadetud kirjad, helistamine — see voib siiiidistuses taustaks olla, aga

ikkagi pohitegevused alati seotud pohikannatanuga. ** (Intervjueeritav nr 9)

., Kui jélitaja poorab tihelepanu kellelegi kolmandale, siis ta ikkagi alati kiisib midagi nii, et sa

saad kohe aru, et pohieesmdrk on saada info pohikannatanu kohta. * (Intervjueeritav nr 5)

Tavaliselt kaasatakse kolmandat isikut menetlusse tunnistajana, kuid voib juhtuda, et
jalitajapoolne tegevus ei piirdu ainult pohiohvri kohta info kiisimisega, vaid juba sekkutakse selle

kolmanda isiku eraellu sfaéri ning see sekkumine on nii intensiivne, et temast ka saab kannatanu.

,,Mees tahtis naise liigi pddseda, aga kuna naine blokeeris teda dra, siis ta vottis need satelliidid
— sobrannad, uue elukaaslase, 6e. Ma kohe ndgid, et tema eesmdrk on pohikannatanuga kontakti
saada. Kui kolmandate isikutega kontakti otsimine ei iileta selle piiri, kus pohikannatanu kohta
info kiisitakse — siis need satelliidid ei ole ka kannatanud. Aga sel kaasusel oli see, et inimesed ei
andnud talle info pohikannatanu kohta ning ta oli drritunud. Ring kasvas ning nendest kolmest
isikutest said ka kannatanud, kuna see jdlitaja hakkas neile nende kohta ka kirjutama. Ta teadis
isikliku info, nt kes on abordi teinud, kes oli kurt — ning kasutas neid asju dra. Ning see sekkumine

oli nii intensiivne, et nendest ka said kannatanud. ** (Intervjueeritav nr 6)
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Eespool Geldust jareldub, et vaatamata sellele, et intervjueeritavate valdav enamus tddes, et nende
toopraktikas ei ole ,,eraellu sekkumise* koosseisu tunnus probleemi tekitanud, kuna iildjuhul
helistatakse kannatanu eranumbrile, saadetakse kirju tema isiklikule emailile ja kdiakse tema kodu
juures, mis on ilmselgelt kannatanu eraclusfadr ning see ei tekita mingeid lisakiisimusi, siiski
moned kitsaskohad eksisteerivad. Peamised raskused, mis vdivad tekkida on isiku t66- ja eraelu
eristamine; avaliku elu tegelase avaliku ja eraelu vahel piiride tdombamine; kolmanda isiku ning

jalitamise pohiohvri vahel seose loomine.

4.2.1.4. Eesmdrk véi tagajirg teist isikut hirmutada véi alandada véi muul viisil oluliselt
hdirida

Nagu eespool oli juba mainitud: Istanbuli konventsiooni ahistava jalitamise tulemuse formuleering

,,mis paneb teise isiku oma turvalisuse parast muret tundma* oma liiga subjektiivse olemuse tdttu

ei ole aset leidnud Eesti karistusseadustikus. Eesti seadusandja néeb ette alternatiivsena valikuna

kas eesmairki vdi tagajirje tekkimist — hirmutamine, alandamine voi muu oluline hdirimine. T66

autori arvates, see kuriteokoosseisu element peab praktikas tekitama koige rohkem raskusi: kuidas

maédratleda hirmutunnet, mis on alandamine, kuidas sisustada ,,muul viisil oluline hiirimine*?

Intervjuude kdigus saadud info kohaselt voib jéareldada, et intervjueeritavate seas viljendite
,hirmutamine®, ,,alandamine® vdi ,,muu oluline hairimine* tdlgendamine ei ole eriti probleemi

tekitanud.

Intervjueeritav nr 7 toob hirmutava kéitumise jargmise definitsiooni: ,, sirmutavad on ebatavalised
tegevused, mis tavapdrases kditumises ei ole normaalsed®. Sinna voib tuua ndidist seaduse
seletuskirjast: kui on aset leidnud iihekordne kannatanu ukse taha tulemine - siis selles ei ole
midagi, kuid aga kui iiks kord on pandud tapetud kass — siis see on ebatavaline kditumine, mis on

kohe ohtlikuna tundub ning tildse vdib viidata mingile dhvardusele.

T66 autori huvitav tihelepanek on see, et koik digekaitsesiisteemiga seotud isikud on rohutanud,
et nad ei pea vajalikuks lisada kohustusliku elemendina hirmutunde tekitamist, kuid moned
tugikeskuste ja sotsiaalkindlustusameti to6tajad avaldasid arvamuse, et sellise kriteeriumi lisamine
viga aitaks kaasa. Intervjuueritav nr 19 selgitas oma vastuse selliselt, et nemad nagu
sotsiaalkindlustusameti todtajad t66s kannatanuga alati vaatavad inimese seisundit ning hindavad
kuivord ta hirmunud on, seega nende jaoks hirmu kriteerium on kohustuslik element. Kahjuks
teiste intervjuude kirjaliku vormi tottu jdid nende vastuste motivatsioon ebaselgeks, aga voiks
eeldada, et selliste vastuste pohjused on samad nagu Intervjuueritaval nr 19. T66 autori arvamus
on see, et hirmutunne on eriti subjektiivne tunnust, mida ei ole voimalik objektiivselt mdota,

millepérast on raske ka tdendada, samuti on keeruline véltida olukordi, kus sellega pahataktlikult
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manipuleeritakse, seega ilmtingimata koneolev kriteerium ei pea kriminaalmenetluses olema
kohustuslik.

., Leian, et hirmu tunnet on keeruline toendada ning teiseks ei peaks ahistava jdlitamise koosseisu
eesmdrk olema kaitsta isikut iiksnes hirmu eest tema fiitisilise turvalisuse pdrast, vaid ka ahistava
Jjdlitaja pealetiikkiva sissetungi eest ohvri psiihholoogilisse ruumi, mis pohjustab ohvris tugevat
stressi. Lisaks on koik inimesed erinevad ja tajuvad ka olukordasid erinevalt, sest iihele inimesele

voib olla mingi teguviis lihtsalt hdiriv, aga teine inimene tunneb juba paanilist hirmu.*

(Intervjueeritav nr 14)

., Hirm ei pea olema, kui juba oluliselt hdiriv, siis juba sellest piisab. Kui see mind toesti hdirib,
kui ta nt iga pdev oma autoga kdib minu jdrel voi minu akna peale — ning mind see toesti hdirib,
voib olla ma isegi ei saa majast vilja minna. Ma arvan, et see on oige, ei pea ilmtingimata olema. *

(Intervjueeritav nr 7)

Milles aga viljendub kannatanu oluline hdirimine? Nagu koikide ahistava jilitamise koosseisu
elementide sisustamisel tuleb aluseks votta iga konkreetse juhtumi asjaolud, kuna mis tihel juhul
voib olla tavaline stiiitu tegevus, teisel juhul voib olla kannatanule eriti soovimatu ja ahistav. Kuna
karistusseadustiku seletuskiri sisaldab konventsiooni seletuskirja refereeringut, siis saab eeldada,
et seadusandja tahe on olnud ka oluline hédirimine sisustada konventsiooni seletuskirja silmas
pidades. Nagu eelnevalt oli juba kirjutatud: konventsiooni seletuskirjas nimetatakse ahistavaks
jalitamiseks kéditumist, mis kogumis on kannatanu suhtes dhvardav ja tekitab temas hirmu. Niisiis
sellest Eliisa Sommer jareldab, et meie seadusandja tahe on olnud tdmmata paralleel konventsiooni
seletuskirjas nimetatud hirmu tekitava dhvardava kiitumise ja KarS § 157 dispositsioonis

miérgitud olulise hiirimise vahel.?%’

Intervjueeritav nr 8 ja Intervjueeritav nr 2 ka rohutanud, et kdik soltub toimepanija konkreetsetest
tegudest ning nende iseloomust. Iga konkreetne kannatanu peab ise kirjeldama ning oskama
selgitama miks ta on hairitud, mida ta tunneb, kas ta saab oma igapdevaseid tegevusi edasi teha
vOi ta peab kuidagi oma elustiilli muuta: kas ta saab jitkata tootada samas kohas, suhelda
lahedastega, tegelda oma hobidega jmt. Hirmu v4i olulise hdirimise nditajaks voib olla see, kui

inimene pdordub arsti juurde, tugikeskusesse voi muu organisatsiooni abi saamiseks.

,, Kannatanu iitlused, kuidas ta seda ise kirjeldab ning kuidas ta tunneb — péhiline. Ta peab
tilekuulamisel oelda, kas tundis hirmu ning miks ja just see millest ta seda tundis. Monikord

inimesed kirjeldavad viga hdisti — ei saa magada 66siti, ei julge enam viljas kdia. Aga monikord

207 Sommer, E. (2018)
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inimesed ei suuda viga hdsti kirjeldada. Kannatanu peab oskama pohjendama, miks see kditumine

on hirmutav. Kannatanust ldhtub. “* (Intervjueeritav nr 8)

,, Meil ka telefoni ja elukohtade vahetamisi olnud. ** (Intervjueeritav nr 5)

KarS kommentaaride kohaselt kannatanu alandamine tdhendab tema iile irvitamist teoga voi
verbaalselt, sh nt ebatsensuursete sdnade kasutamine.?%® See mairatlus hésti sobib ka ahistava

jalitamise juurde.

Intervjuueritav 6 toob alandamise jargmise néite, kuid mida tuleb panna juhtumi iildise konteksti:
., »»INoh Aivar naudid sa oma penoplastist majas monusat kiilma talve, mina siin olem oma soojas
klaasviljaga soojustatud puitmajas. Mina olen alati kvaliteedi hinnanud, kui sina samal ajal
eelistad odavat varianti“. See on selgelt suunatud inimese alandamisele voi tema solvamiseks.

‘

Minul on vot see ning sinul on nii vihe. ‘

,,/.../ ebatsensuurse sisuga sonumeid (mh ,,Iga lits oma koju*, Kas ikka tead et lasin su silikooni

topsi oma spermat“, ,, Vaatan sinu pilti [66n pihku sinu kondoomi* jne), millega alandas ning

hdiris TK.209

4.2.1.4.1. Objektiivse korvalseisja isiku kriteerium

Maistetavalt, et eri inimeste taluvus ja hirmuldvi voivad olla erinevad, inimene ise voib olla liiga
ndrga siisteemiga. Kuivord oluline héirimine on objektiivse koosseisu tunnus, siis selle
tuvastamisel ei tohiks lihtuda vaid kannatanu subjektiivsest hinnangust?'®, seega ahistava
jalitamise regulatsiooni rakendamisel ldhtutakse objektiivse kdrvalseisja kriteeriumist ehk siis
jalitaja tegu peab pohjustama hirmutunnet voi muud ebamugavust lisaks kannatanule ka
keskmisele mdistlikule inimesele. Sellest reeglist voib korvale kalduda ainult eripéraste

kannatanule puhul (nt laps v31 vaimse tervisehdirega inimene).

,, Tegemist on subjektiivsete kriteeriumitega, mis arusaadavalt varieeruvad erinevate kannatanute
vahel. Seetottu tuleb lihtuda keskmise moistliku inimese kriteeriumist. Kui inimene ei tundnud
otseselt hirmu, siis saab analiitisida, kas see oli kannatanu jaoks alandav véi muul viisil oluliselt
hdiriv. Kui kohtueelne menetlus seda ei tuvasta, siis tuleb menetlus lopetada. “ (Intervjueeritav nr

1)

208 J, Sootak, P. Pikamie. KarS § 58/3. - Karistusseadustik. Komm. vlj. 4. vlj, Tallinn; Juura 2015.
209 pMKo 1-18-8865
210 Sommer, E. (2018)
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,, Objektiivne selline vaade peab asjale jddma, muidu voiks igasugust asja ahistavaks jdlitajaks

nimetada. ** (Intervjueeritav nr 3)

Kes on antud juhul see objektiivne korvalseisja? Menetleja ongi selline inimene, seega tema peabki
ennast kannatanu olukorda panema ning hindama, Kas talle tunduks selline kditumine hirmutavaks,

alandavaks voi1 hairitavaks.

., Koige sagedasem ahistava jilitamise vorm — kontakti otsimine, SMS sonumid, koéned. Kui me
vaatame nende sisu — siis kohe saame aru, mis nad seal titlevad ning mis on nende eesmdrk. Ei
saa eitada, et ma iseennast panen olukorda: nt kui ma igapdevaselt soidan autoga kodust toéle
ning minule kohe auto sappa soidaks keegi ning jdlitaks mind, kas ma siis tunneks ennast

hirmutuna, selle sama inimese asemel? Ma selliselt seda ka hindan. “ (Intervjueeritav nr 6)

., Peab panema ennast sellesse olukorrasse. Nditeks kui ma loen kriminaalasja: nad ldksid lahku,
neil on iihised lapsed ning ta tuleb kolm korda ning tahab selgitust — miks nad ldksid lahku voi
tahab oma autod tagasi saada vms — iihe sonaga on mingid moistlikud pohjused, miks ta otsib
kontakti, aga naine tuleb ja teeb avalduse, siis kiill ei ole siin seda olulist héirimist. See on toesti
tihine elu loppenud ning tiks inimene tahab asjad selgeks rdcdkida ning teine inimene iildse ei taha

kuulata ja rddkida. © (Intervjueeritav nr 7)

Kuid aga igal juhul tuleb alati 1dhtuda nii teost endast, mis on objektiivne, ning ka selle konkreetse
kannatanu subjektiivsest arusaamisest ning tema selgitust, miks ta just sellises olukorras tundis
ennast hirmutatuna voi héirituna, kuna ei saa eitada konkreetse juhtumi konteksti tdhtust, millest

voib téielikult soltuda asja menetlemise kéik ja tulemus.

,, Peab alati ldhtuma teost — mis on objektiivne. Ja teine asi — kas see vais sellele inimesele tekitada
hirmu. Lihtume keskmise voimega inimese kriteeriumist. Selge on see, et inimeste taluvus, hirmu
tundmine voib olla erinev, ta ongi ju erinev, aga siin peab jddma terve keskmise moistusega
inimese pilgule, et just see tegevus — kas see voibki olla just sellise kannatanu jaoks. Aga peab
hindama ka, kas selle konkreetse kannatanu jaoks. Varasemad kditumised ja varasemad

kogemused hindame ka — see annabki meile pildi. “ (Intervjueeritav nr 5)

Vaatamata sellele, et terminid ,,hirmutamine®, ,,alandamine voi ,,muu oluline héirimine* on
monevorra subjektiivsed ning madratlemata, Intervjueeritavatel ahistava jalitamise sétte
tolgendamisel ja rakendamisel selles konkreetses osas probleemi ei teki. Peamised raskused on
seotud mitte sdtte tdlgendamisega, vaid kuriteo tdoendamisega, millest me rddgime jargmises

peatiikis.
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4.2.2. Téendamise problemaatika
4.2.2.1. Kannatanule negatiivsete tagajirgede péohjustamine

Kuna jilitaja tegudel ei pruugi olla sama eesmirk ja tulemus, jittis seadusandja omavahel
alternatiivsena valikuna nii eesmargi kui tagajérje, mis voivad ka koos esineda. Ringkonnakohus
seda ka kinnitab : ,,Isiku kriminaalkorras vastutusele votmiseks KarS §-s 1572 sitestatud ahistava
jalitamise eest peab olema tdendatud alternatiivselt eesmirk voi tagajarg teist isikut oluliselt
hiirida. Olulise hadirimise voimalikke viise nditlikustab sédte sonadega ,,hirmutada® voi ,,alandada®,
kuid jatab selle nimekirja avatuks, sest lisandub veel ,,v01 muul viisil oluliselt héirida®. Seega
hirmutamine v3i alandamine ei ole tingimata kohustuslikud, sest hirm on siiski subjektiivne néhtus
ning selle tekkimine individuaalne.“?!! T66 autori arvates, ,hirmutamise®, ,,alandamise® ja
,»hairimise* subjektiivse iseloomu tdttu menetluses voivad tekkida selle tdendamise raskused
soltumata selleset, kas piiiitakse tdendada eesmérki v3i tagajdrge. Samuti autor oletab — vaatamata
sellele, et tagajirje toendamine ei ole kohustuslik, siiski praktikas sagedamini tdendatakse just

seda, kuna jilitaja eesmirgi tdendamine on veel keerulisem.

Intervjueeritav nr 6 kinnitab, et kuna tegemist on tahtliku teoga, siis kahtlustatava tahtlust peab
igal juhul tdendama, kas eesmérgi voi tagajirje suhtes. Tavaliselt eesmérgi on raske tdendada,
kuna iikski kahtlustatav ei tule politseisse ega Ttle vabatahtlikult ,jah, tahtsin
hirmutada/alandada/hiirida®, enamasti nad ttlevadki, et ,tahtsin temaga lihtsalt suhelda®. Kuna
tavaliselt kannatanu p66rdub politseisse kui jdlitamine on kestnud juba mdnda aega, kui juba on
labitud mingi keskpunkt ning ilmtingimata mingi tagajarg saabunud, siis sellisel juhul alati on

voimalik eesmirgi asemel tagajdrje tdendada.

., Vaatamata sellele, et ahistava jdilitamise koosseisu on alternatiivselt toodud toimepanija eesmdrk
voi kannatanule pohjustatud tagajdrg, mis peaks tihendama, et kui menetluses tuvastatakse
eesmdrgipdrane tegevus, siis tagajdrje pohjustamine obligatoorne pole, siis praktika siiski nditab
seda, et kannatanule see negatiivne tagajirg tekib, kuna vastasel juhul nad ei oleks

oiguskaitseorganite poole poordunud menetluse alustamiseks. ** (Intervjueeritav nr 1)

Nagu koikides muudes kriminaalmenetlustes tdendamiskoormis lasub riigil ehk siis
uurimisasutusel. Kannatanu iilesanne on pddrduda politseisse selleks, et teha avalduse toimunud
kuriteost, anda omad {itlused ning kui temal on mingid tdendid, siis esitama neid ka. Ahistava

jélitamisega seotud kriminaalmenetlus eeldab kannatanu igakiilgset koost6dd uurimisasutusega,

21 TrtRnKo 1-18-1712, p 5.4.
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kuna ilma selleta ei suudeta jouda koikide oluliste isikuteni, sh tunnistajateni, ning tdenditeni, mis

on just konkreetses kaasuses oluline.

,, Toendite kogumise kohustus on ikkagi menetlejal, aga ta ei saa need téendid kiitte, kui kannatanu
ei saa aru, et tema peab neid vilja andma; et téendeid peab koguma tema abiga. Kannatanul ei

ole toendamiskoormust, vaid ta peab panustama koostdédsse. “ (Intervjueeritav nr 5)

,, Toendeid koguma peab uurija, kuid on ilmselge, et kannatanu peab andma informatsiooni — kust
alustada ja kust mida otsida. Ei saa olla selliselt, et ,,mina ahistavalt jélitatakse, aga kuidas,
mismoodi, kus need sonumid on. *“ Seega info ikkagi peab tulema kannatanult — kuidas ja mis viisil

teda jdlitatakse. “ (Intervjueeritav nr 6)

,, Toendite kogumine ja téendamine on uurimisasutuse kohustus, kuid palju lihtsam on politseil

sekkuda, kui tegevust on pealt ndginud sugulased, sobrad. “ (Intervjueeritav nr 16)

Siinkohal tuleb rohutada, et kannatanul endal ei ole mitte mingit tdendamiskohustust ning ta ei pea
omal kael hakata tdendeid koguma, kuid kui temal on mingid toendid olemas, siis ta peab neid
alles hoidma ja uurimisasutusele edastama. Naiteks sonumid voi e-kirjad voivad véga palju radkida
kuriteost ennast ning kahtlustatava eesmérkidest. Probleemiks voib olla see, kui kannatanu kohe
kustutab ebameeldivad sonumid dra, kuid kuna tavaliselt tdsine jélitamine kestab kaua ning uued
sonumid tulevad pShimottelised igapdevaselt juurde, siis saab kannatanule delda, et ,,palun jitta
alles, meil on neid vaja“. Intervjueeritavate sonul veel likski kannatanu ei ole loobunud koostoost

ning koik alati vabatahtlikult edastavad nende kédes olevad tdendid.

KUl isikul on sadades lehekiilgedes e-Kirju, siis see pole kannatanu jaoks liialt koormav, kui ta

need uurimisasutusele edastab. ““ (Intervjueeritav nr 1)

., Ei ole ndinud iihtegi kannatanut, kes ei teinud meiega koostodd. Nt tihe kannatanuga selliselt

oligi: kui tuli juurde mingi uus sénum, siis ta kohe pani seda edasi menetlejale. * (Intervjueeritav
nr 6)

Kuidas saab tdendada kannatanu negatiivse tagajirje tekkimist? Peamiseks tdendiks on ikkagi
kannatanu ttlused koos tema selgitustega, miks ja kuidas kahtlustatava tegevus pohjustab talle
selliseid tagajirgi. Utluste kinnitamiseks juurde tulevad SMS-id, meilivahetused, sdnumid
sotsiaalmeediast, konede eristus. Kui jélitaja fiilisiliselt kdib kannatanu jargi, siis tema voib teha
videot voi pilti. Samal ajal on voimalik lisada tunnistajate iitlused, kes vdivad kinnitada, et
kahtlustatav ongi kogu aeg kidib nditeks kas t606 voi kodu juures, kuna tavaliselt jarjepidev
jélitamine jadbki ka teiste silmadele, isegi kui need ei ole kannatanule lihedased tuttavad. Néiteks

tiks naine jélitas meest ning kdis mehe maja juures niivord tihti, et see jéi teiste naabritele ka silma,
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kes pérast andsid ka titlused: ,,jah, igapdevaselt kéis, iihe korda olen ndinud teda aias ronimas, teise

korda négid teda binoklites piilumas.* (Intervjueeritav nr 6)

., Kui kannatanu ndeb, et inimene igakord liheb temaga kaasa, liheb koos poodi vms — SIS
kannatanu voiks votta sobranna kaasa, kes pdrast annab ititlusi; voi nt kui kannatanul on
ldhenemiskeeld, siis saab paluda tunnistajaid — et vaadake, mul on lidhenemiskeeld, aga tema kogu
aeg sattub minuga samal ajal samasse kohta. Kui pood on kiimme tundi pdevas lahti, siis
toendosus, et me samal ajal sinna sattume ei ole eriti suur. Voib olla, et tiks kord sattume, aga ei

ole igapdevaselt. “ (Intervjueeritav nr 5)

., Kui see on stistemaatiline — siis sul on voimalus toendada. Kui ta kdib kodu voi t60 juures, siis
kutsu kedagi tuttavatest, kes ndeb — et toesti see on jdrjepidev ning kes pdrast saab olla

tunnistajaks. “ (Intervjueeritav nr 13)

Kannatanul vdivad tekkida terviseprobleemid pidevast pingest ja stressist, mida ahistav jdlitamine
on talle tekitanud. Seda on vdimalik kinnitada kannatanu arsti poole péérdumisega. Samuti
negatiivset tagajérgede tekkimist voivad kinnitada podrdumised tugikeskusesse vOi muu sarnase
organisatsiooni poole abi saamiseks. Monikord inimesed on sunnitud muuta oma elustiili,
vahetada telefoninumbri, elukohta vms. Kui nditeks ei ole isegi proovinud blokeerida ahistaja
telefoninumbri v4i seda enam — vastab konedele ja kirjadele, siis see voib viidata sellele, et voib
olla kontakt jdlitajaga ei ole piisavalt hdiriv voi kannatanu ise tahab ka suhelda. Kuid siin tuleb
mainida, et alati blokeeringud ei aita, kuna hakatakse helistama ja kirjutama teistelt numbritelt. Nii
nditeks asjas Harju Maakohtu asjas nr 17231702012 kannatanu blokeeris jlitaja telefoninumbri ja
e-posti aadressi, kuid tema hakkas helistama kanntanule ja tema tiitrele teistelt numbritelt ning

kasutama teisi e-posti aadresse.

,, Nditeks: muidu olen kdinud koeraga jalutamas kell kuus timber Tammelinna, kogu aeg kdisin
ning ahistaja teadis minu marsruuti ning hakkas seal mind jélitama; kaasas kdima eemal. Tunnen,
et minu jaoks see on juba ahistav voi hirmutekkitav - soltuvalt sellest, millisena see kujuneb.
Muudan kellaaega, hakkan kdima jalutamas nditeks kell seitse voi vastupidi tulen varem toé6lt ning
Jjalutan kell viis ning votan hoopis teise linna osa. Siin on ndéha, et kannatanu ise otsib neid varianti
ning muid véimalusi, et see lopeks. Aga jdlitaja igal juhul hakkab uurima koik elu muudatused
vilja ning tiks kord ta hakkab teist ringi temaga koos jalutama. Ning sel juhul me selgelt saame

aru, millele see toesti suunatud on. “ (Intervjueeritav nr 5)
4.2.2.1.1. Kontekst

Nagu eespool oli juba mitu korda rohutatud — tihti ahistav jdlitamine seisneb sellistest tegudest,

mis eraldivoetuna ei ole oOigusvastased ning on sotsiaalselt aktsepteeritud, mis teeb
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kuriteokoosseisu tdendamise raskemaks. Telefonikdnede tegemine, sdnumite jatmine, kingituste
saatmine ja etteteatamata kohale ilmumine ei pea iseenesest kohe moodustama ahistava jélitamise
koosseisu. Selleks et ahistaja tegevused oleks voimalik kvalifitseerida konealuse sitte alla peavad

esinema erakordne olukord ja teatud kontekst.

Niitena votame juba klassikaks saanud lillede saatmise olukorda: mees korduvalt saadab
meeldivale naisele lilli, kuid naisel pole lillede saatja vastu huvi, seega saadetud lilled ei valmista
talle rodmu. Lillede saaja kiill loodab, et lillede saatmine 16ppeks, kuid nende saamine ei mojuta
tema turvatunnet, mistottu koosseis puudub. Samas ei ole vilistatud, et lillede saatmine voib
moningatel juhtudel pohjustada hirmu turvalisuse pérast, nditeks kui lillede saatja tahab anda

mirku, et adressaat on tal alati silmapiiril ja asukoht jilgitav.??
Intervjueeritav nr 5 toob niitena jargmist:

,,Naine on otsustatud suhte lopetada, mees saadab talle ilusti 30 punast roosi. Naine teeb karbi
lahti ja ndeb, et koikidel on nupud dra loigatud. Naine tunnetab hirmu, voib olla tema jaoks see
on mingi mdrk ,,su eluga voib midagi juhtuda? . Aga kui kiisime meest, siis ta iitleb ,, ei, see nditab

e

minu murtud stidame

Selleks et anda objektiivset hinnangut ning éra otsustada, kas sellisena saadetud lilled on armastuse
stimbol vai pigem mingi muu dhvardav voi hirmutav mérk, peab vilja selgitama loo tausta ning
pdhjused, miks kannatanul tekkivad just sellised emotsioonid. Uldjuhul aga ikkagi iihe selline
lillede saatmine ei anna kohe ahistava jélitamise koosseisu, vaid peavad juurde tulema veel mingid

muud tegevused.

,Seda on keeruline pelgalt iiksikjuhtumi pinnalt analiitisida. Iga olukorda tuleb hinnata selle
konkreetse faktiliste asjaolude kogumis. Tunnistan, et mones olukorras voib ka meeldivale naisele
pelgalt lillede korduv saatmine olla selle adressaadile ebameeldiv. Sellises juhtumis tuleks
tuvastada, milles selline negatiivne emotsioon tuleneb. Kui sellele on eelnenud kannatanu pidev
Jajdrjepidev jdlgimine, suhtlemise otsimine jms, siis sellisel juhul voib ahistava jélitamise k0O0SSeis
olla tdidetud. Tunnistan, et see on keeruline situatsioon ning vajab igal iiksikjuhtumil kaalumist.

(Intervjueeritav nr 1)

Intervjueeritav nr 6 rShutab, et alati tuleb vaadata jilitaja tausta: kas ta oli varasemalt karistatud,
sh végivaldsete kuritegude eest, kas kannatanu teab sellest ning kas toimepanija teod voi sdnad

voivad reaalselt kedagi hirmutada? ,, Kui ta toesti kunagi oli mingi véigivalla kuriteo toime pandud
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— siis tegelikult paratamatult rakkad motlema, et kui ta kunagi on toime pandud sellise teo, siis

kas praegu voib midagi sarnast juhtuda. “ (Intervjueeritav nr 6)

,,Samal ajal voib negatiivseid tagajdrgi kinnitada ka asjaolu, et teo toimepanija on varasemalt
korduvalt siitidi moistetud vdgivaldsetes kuritegudes, millest kannatanu on teadlik. Sarnaselt

toendame dhvarduse tosiseltvoetavust KarS § 120 koosseisu puhul. © (Intervjueeritav nr 1)

Eriti palju raskusi tekitavad ebaselged sdonumid, mida kaval jdlitaja sihipéraselt looritab. Kui nad
kannatanule voivad olla selged ldhtuvalt tema ja jdlitaja suhete kontekstist ning seepédrast
hirmutavad, siis ei pruugi olla, et menetleja saab nendest aru ning néeb selles tdendit hirmutavast,
alandavast v3i hdirivast tegevusest. Siin on téhtsal kohal kannatanu enda selgitused, kuid aga alati
tuleb silmas pidada, et kahtlustataval on digus iimber liikata iga kannatanu 6eldud sdnu andes oma
titlusi ja selgitusi. Kui kannatanu ja toimepanija selgitused ei klapi, siis olukord on keeruline ning
abiks saavad olla ainult muud enam selgelt moistetavad tdendid. Kui aga muid tdendeid ei ole, siis
kannatanule ei jad midagi, kuna sellisel juhul ilmtingimata menetlust kas ei alustata tildse voi

hiljem 1dpetatakse dra.
Intervjueeritav nr 6 toob oma praktikast jargmist ndidet:

. S0fi, talu peabki sooja toa*'. Sofi talu — kannatanu éde kodu. Soe tuba — tihendab, et ma tulen
ja panen selle polema. Kui mina ei loe seda sellest vdlja, siis on paratamatu, et kannatanu peab
seda selgitama. Peab selgitama, mis seos on. Aga alati peab taust olema, kui midagi juurde ei tule
—siis ilmselgelt sellise sonumiga kohtusse ei joua — kahtlustataval ongi ju digus iimber liikata ning
oma selgitusi andma, et mis see voiks tihendada, nt et tuba peabki kiitma, aga kiisimus — millega

ma seda teen.  (Intervjueeritav nr 6)

4.2.2.1.2. SoOna-sdna vastu olukord

Riigikohtu kriminaalkolleegiumi seisukohale vastavalt kohtuotsust saab lugeda motiveerituks ka

213 sh endastmoistetavalt selleks toendiks voivad

siis, kui kohtuotsus tugineb vaid iihele tdendile,
olla iihe isiku iitlused. Siinkohal tekib sona-sona vastu olukord, milles kohus peab kaaluda kdik
asjaolud, motiivid, eesmérgid, mis voivad rddkida nii siiiiteo toimepanemise poolt kui ka vastu
ning anda neile iildhinnang ehk teisisdnu - hinnata argumente kogumis.?'# Kas ahistava jilitamise
puhul on vdimalik selline olukord, et kohtusse saadetakse asja ainuke tdendiga — kannatanu

titlusega?

Kui vaadata Intervjueeritavate vastused, siis saab jareldada: on vihetdenéoline, et ainsa tdendiga

— kannatanu ttlustega — kriminaalasi sattub kohtusse. Kui on sdna-sdna vastu olukord ja puudub

2BRKKKo 3-1-1-85-00, p 5.2
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voimalus tdiendavaid tdendeid koguda, siis rakendatakse kriminaalmenetluse seadustiku § 7 1g-s
3 sdtestatu: kriminaalmenetluses kdrvaldamata kahtlus kahtlustatava voi siitidistatava siitidiolekus
tolgendatakse tema kasuks, ning menetlust 15petatakse. Kuid kergekaelist sellist otsust ei tee, vaid

kaalutakse enne koiki variante, mis on seadusega antud (Intervjueeritav nr 1).

., Kui puuduvad objektiivsed toendid, siis tulebki konstateerida fakti, et puudub kuriteokoosseis
ning menetlus tuleb lopetada. Kuna riigi karistusoiguslik sekkumine on ddrmine abinou, siis

peavad selle rakendumiseks olemas olema objektiivsed toendid. *“ (Intervjueeritav nr 1)

., Kriminaalmenetluses ongi see, et isiku siiti tuleb toendada. Kasutame seda viljendit ,, viljaspool
moistliku kahtlust* — need asjad, mis jddvad kahtlustavaks, siis seda télgendatakse siiiidistatava

kasuks. Kui inimeste iitlused on molema soodusvidrsed, siis inimest stidi moista ei saa.’

(Intervjueeritav nr 3)

Eeltoodud olukorrale saab vaadata kahest poolest. Uhest kiiljest, see on diglane kahtlustatava
suhtes, kuna keegi ei pea olema pdhjendamatult siitidi mdistetud, muidu see voib viia kannatanute
kuritarvitusteni. Teisest kiiljest, selline ldhenemine voib kahjustada kannatanule olukorras, kus
jalitaja on kaval ja kujutlusvdoimeline ning suudab oma tegevusi nii loorima (nt ebamédéraste

sonumite naited), et keegi kdrvaltvaatajatest ei taju kuritegu.

Kuigi moned Intervjueeritavatest on kinnitatud, et nende praktikas siiamaani ei olnud sona-sona
vastu situatsiooni ette tulnud, kuna tavaliselt alati on olemas kas sGnumid, fotod voi iitlused, ei saa
ikkagi loota, et sellised olukorrad praktikas tildse ei eksisteeri. Paljud tugikeskuste ja
sotsiaalkindlustusameti to6tajatest on kinnitanud, et nende praktikas on tihti tulnud juhtumid, kus
ei suutnud toendada kahtlustatava siitid, sh sona-sdna vastu olukordades. Kahjuks Kirjalike
intervjuude puhul ei olnud voimalust tipsustada, mis olid need juhtumid ning millisel pohjusel

kahtlustatava siiii jdi tdendamata, seega mingeid pohjapanevaid jéreldusi teha ei saa.

4.2.2.1.3. Muud raskused

Enamus uurimisasutustes tootavatest —intervjueeritavatest tegelevad ldhisuhtevigivalla
menetlemisega, mis tdhendab, et kdik nende menetlusse satuvad ahistava jélitamise juhtumid on
kuidagi seotud lahisuhtega. Sellisel juhul kannatanu on kahtlustatavaga tuttav ning toimepanija ei
peita, seega ei teki probleemi kahtlustatava isiku tdendamisega. Kuid on juhtumid, kus jélitajaks

on vodras inimene, keda tuleb ka tuvastada, mida tihti on péris raske teha.

Intervjueeritav nr 2 margab, et kui jalitamise vormiks on fiiiisiline jarelkdimine ning kannatanuga
samadesse kohtadesse ilmumine, siis seda on palju lihtsam tdendada, kui juhtumitel, kus tegemist
on sOnumite saatmisega ja helistamisega. Nii niiteks kahtlustatava telefoni positsioneerimine voi

koneeristused ei pea lildse midagi andma, kuna 16ppude 16puks tuleb tdendada, et just see inimene
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oli kirjutanud voi helistanud. Intervjueeritava nr 2 praktikas oli jargmine juhtum: isikud A ja B
viibivad iihes ruumis, A-le tuleb ahistav sonum B-It, kuid on kindlaks tehtud, et B ei ole sdnumi
saatnud — kuidas siis teada saada, kes oli sdonumi Saatnud? Samuti situatsiooni raskendab
kdnekaartide miiiik ilma isikut tdendava dokumendita - sellisel juhul inimene saab igapaevaselt
kaarte muuta ja alati kirjutada/helistada erinevatest numbritest, mida kuidagi ei ole voimalik
inimesele omistada, ainult kui neid labiotsimise kdigus leitakse. Veel raskem on kiiberahistamise
toendamine, kuna sel juhul ei piisa tdendada, et mingid sOnumid olid konkreetsest
arvutist/telefonist saadetud, vaid tuleb kindlaks teha, kes konkreetselt seda tegi. Kuidas siis olla

nditeks avalikes kohtades asuvate arvutitega?

Eelnevalt oli mainitud, et kui kannatanu ise vastab ahistaja sonumitele voi konedele, siis see
tegelikult voib tdhendada, et kannatanule selline ahistaja kditumine ei ole vastumeelne ning ta ise
tahab ka temaga suhelda. Sellisel juhul ahistaja vastutus peab olema vialistatud. Kuid nditeks
Intervjueeritav nr 9 praktikas oli jargmine olukord: kannatanu said viga palju e-kirju ahistava ja
héiriva sisuga, kuid moned ta ignoreeris, aga monedele oli ta vastanud. Kuidas sellesse suhtuda
ning kuidas seda kajastada kahtlustuse esitamises: kas kiri, millele kannatanu oli vastanud, peab
toendite juurde lisama; miks kannatanu oli kirjale vastanud, kas seepérast, et see ei olnud tema
jaoks piisavalt héiriv voi vastupidi — see oli niivord héiriva sisuga, et ta pidas vajalikuks vastata?
Sellel konkreetsel juhul koik kirjad oli tdendite hulka lisatud, kuid sellest ei saa teha pohjapanevaid

jéreldusi.

Eespool oeldust jareldub, et tildjuhul toendite kogumisega raskusi ei teki, kuna tavaliselt
kannatanul endal on piisav toendusmaterjal olemas. Kdige suurem raskus, mis voib tekkida juba
olevate tOenditega toGtamisel on selle konkreetse loo konteksti véljaselgitamine ja toenditega
seostamine. Kdige suuremad raskused esinevad juhtumitel, kus toimepanija ei ole teada ja
kdigepealt tuleb teda tuvastada ning ainult parast tdoendada, et just tema vastavad teod toime

pandud. Samuti kuriteo tdendamine on raskendatud sdna-sona vastu olukorras.
4.2.2.2. Kahtlustatava tahtluse toendamine

Endine Viru Ringkonnaprokuratuuri konsultant ja praegune abiprokurdr Kaidi Kahu kirjutas: ,,/.../
loodava regulatsiooni alusel ei ole ndutav tdendada siiiidlase tahtlust teo v3i tagajirje suhtes.*?!5
Selle viitega on raske ndustuda, kuna Karistusseadustiku ja vilismaalaste seaduse muutmise

seaduse eelndu sidtestab: ,,Et mahtuda selle sitte reguleerimisalasse, peavad sellise dhvardava
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kiitumise aktid olema toime pandud tahtlikult ning sooviga tekitada ohvris hirmu.*?® T$o autor
oletab, et praktikas voivad esineda raskused tdendamisel kahtlustatava tahtluse eesmérgi voi

tagajérje suhtes.

Enamus intervjueeritavatest on seisukohal, et toimepanija tahtlust peab toendama, kuna tegemist
on tahtliku teoga. Tahtluse vormid on erinevad ning meie intervjueeritavate arvamusel, jdlitajal
peab olema vihemalt kaudne tahtlus ehk siis ta voib suhtuda oma tegevusse likskoikselt, kuid ta
peab moonma, et tema kiitumine vOib kannatanu jaoks olla hirmutav, alandav voi muul viisil
héiriv. Eliisa Sommer Gigesti mérkab, et sona ,,eesmérk* objektiivse koosseisu tunnusena viitab,
et kahtlustatava tegu on tahtlik. Kuid tema arvamusel see peab olema kavatsetuse vormis suunatud
kannatanu hirmutamisele, alandamisele vdi muule olulisele hiirimisele.?!” T6 autori arvamusel
,vahemalt kaudne tahtlus“ peab olema eclistatud, kuna kui niiteks jélitaja saadab saada SMS-i,
siis ta peab moonma, et see igaiihele vaib olla hiiriv, vaatamata sellele, et ta ei kavatsenud isikut

héirida, vaid tahtsid ndidata oma suurt armastust.

Kuid enamus intervjueeritavates on marganud, et tegelikult toimepanija eesmérgi on paris raske
toendada. Intervjueeritav nr 5 on tabavalt 6elnud: ,, Meie digussiisteemis kahtlustataval on 6igus
titlusi mitte andma voi on 6igus valetada, st et teema fantaasia oma versiooni kinnitamiseks voib
olla iikskoik mis. Me sellise menetlusega ei joua mitte kuskile, et kaitsta neid kannatanuid. ** Seega
juhul kui ei ole voimalik eesmérki tdendada, on alati voimalik tdendada tagajérge, kuna igal juhul

kannatanu ei oleks politseisse poordunud, kui tal ei oleks mitte mingi tagajarge saabunud.

., Ei saa eeldada, et tuleb ja iitleb , jah, tahtsin hirmutada“. Enamasti nad tulevad ja iitlevad:

,, tahtsin temaga suhelda . (Intervjueeritav nr 6)

., Kahtlustatavaks oli naine, saatis tile 50 sonumeid — sellised ,,vaatan telekat, mida sina teed? “.
Ta iitles ka, et tal ei olnud tagamotet nende sonumite suhtes ning ta lihtsalt tahtis anda mehele
mdrku, et ta motleb tema peale. Nad ei olnud kuidagi hirmutavad, aga kuna need sonumid tulevad,

neid on palju ning kohati nad on isegi solvavad, siis tahtlus on olemas. “ (Intervjueeritav nr 8)

,, Uks kahtlustatav iitles, et tema eesmdirgiks on mingid asjad tagasi saada. Voib tekkida kiisimus,
voib olla ta tegelikult ei tahtnud hdirida, vaid tahtis lahkumisel mingid asjad tagasi saada. Kuid
sonumite sisust kohe tuli vilja, et eesmdrgiks ei ole ainult asja tagasi saada, vaid et soov seda
inimest hdirida ning hirmutada. Samuti lisandusid nt ukse taga kéimine, t66 juures kdimine,

tdnaval ldhenemine. Mees isegi 06bis omas autos kannatanu tdnaval. © (Intervjueeritav nr 9)

216 K aristusseadustiku ja vilismaalaste seaduse muutmise seaduse eelndu.
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Kuidas siis ahistava jdlitamise regulatsiooni tdlgendada, kui teo tagajirjeks on kannatanu
hirnutamine, alandamine voi muu oluline héirimine? Intervjueeritava nr 4 arvamusel kui on
tegemist eesmirgi tdendamisega, siis tahtlus on alati olemas, kuid kui on tagajirjega, siis sellisel
juhul tahtlust iildse ei pea tdendama. Eliisa Sommeri arvamusel ei piisa tuvastada, et kahtlustatava
tahtlik kditumine kogumis oli selline, mille tagajérjel kannatanu tundis end oluliselt hdirituna ilma
et peaks tuvastama tahtlust ka tagajirje suhtes. Vastupidisel juhul voib tekkida olukord, kus
kahtlustatava kriminaaldiguslik vastutus soltub kannatanu suvast. Seega Sommeri arvamusel
olukorras, kus ei ole voimalik kindlaks teha, et kahtlustatav vihemalt moonis, et tema tegevus on
kannatanule hirmutav, alandav v0i hdiriv, ei saa jaatada koosseisu olemasolu.?'® Muud
Intervjueeritavad on ka arvamusel, et peab olema tdendatud objektiivsest poolest tagajérje
olemasolu ning subjektiivsest poolest kahtlustatava viahemalt kaudne tahtlus selle tagajérje suhtes.

Kiesoleva t60 autor ndustub enamuse arvamusega.

,,Pooldan tolgendust, et subjektiivsest kiiljest peab olema vihemalt kaudne tahtlus ka tagajdrje
suhtes. Vastase! juhul liheb koosseis vastuollu mddratletuse pohimottega. KarS § 2 loikes 1 ja
pohiseaduse § 23 loikes 1 sdtestatud mddratletusnoude kohaselt peab nii tegu, mille eest seadus
karistuse ette ndeb, kui ka karistus olema selgelt mdcdratletud, et igaiihel oleks voimalik ette néha,
milline kditumine on keelatud ja karistatav ning milline karistus selle eest dhvardab, et ta saaks

oma kdiitumist vastavalt kujundada. *16 “?*°

Olukorras, kus teotoimepanija tegelikuks eesmérgiks oli mitte negatiivse tagajérje pShjustamine,
vaid mingi positiivne tdhelepanuavaldus (nt kingituste v3i armastuskirjade saatmine), kuid teisele
poolele selline kiditumine on soovimatu ja kas hirmutav voi héiriv, siis peab ta sellest kindlasti ka
teotoimepanijale teada andma. Kui inimesel puudub selline teadmine, siis teda ei saa ka
kriminaalvastutusele votta. Aga kui pérast teavitamist teotoimepanija tegevus ei l10ppe, on
voimalik jaatada jélitaja vihemalt kaudset tahtlust ning sellega ka kooseisu olemasolu.??® Kuid
siinkohal on téhtis Oelda, et saab ka konklundentsete tegudega viljendada, et kahtlustatava
kditumine on soovimatu: telefoninumbri blokeerimine, kontode kustutamine, sonumitele ja e-
kirjaldele mittevastamine jt peab olema jélitajale signaaliks, et tema tegevus ei ole soovitud ning
seda tuleb 16petada. Samuti saab kannatanu vdljendada oma rahulolematust tegudega kolmanda

isiku kaudu, kes juba sonaselgelt palub vastumeelsed tegevused 15petada.??L.

,, Oli tiks-kaks juhtumit, kus ei olnud ka inimene teisele inimesele arusaadavalt éelnud, et ei taha

suhtlemist — neid on siis vihe, et alustada menetlust. Kannatanu peab ise iitlema, et lopetage dra,

218 hid.
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ei taha suhelda. Kui sellisel juhul ei lopeta — Siis juba voivad olla koosseis tdidetud.

(Intervjueeritav nr 3)

., Néiide praktikast: A saatis jirjepidevalt korteriomanik K-le sonumeid, et K korterit iiiiriv isik U
on liiderlik ja narkomaan ning korteriomanik peaks sellele reageerima. Korteriomanik iitles
tilekuulamisel, et saabunud SMS-id ja telefonikoned olid tiilikad, kuivord koned tulid keset
koosolekuid voi katkestasid teisi igapdevaseid toiminguid. Seega igapdevane kontakteerumine A
poolt muutus K-le hdirivaks, kuid samas K ei viljendanud A-le, et viimane kontakteerumise
lopetaks, vaid asus ignoreerima saabunud SMS-e ja konesid voi saatis A-le automaatteavitusi
koosolekul viibimise kohta. K ignoreeris A konesid ja SMS-e, sest teda ei huvitanud A saadetud
info, kuivérd temal oma iiiirniku U suhtes pretensioone ei olnud. Kuna A terroriseeris oma konede
ja SMS-idega ka U-d ja saatis halvustavaid teateid U tuttavatele, siis selle suhtes alustati
kriminaalmenetlust, milles U oli kannatanu. Menetluse kestel tousis kiisimus, et kuigi A eesmdirk
oli seada U halba valgusesse ja sundida ta kolima teise elukohta, aga kuna selle tagajiirjel oli
hdiritud ka K, kas sel juhul on kriminaalmenetluses kannatanuks ka K? Sellele on kolm
vastuvdidet. Esiteks ei sekkunud A korteriomanik K eraellu. Samuti ei mojutanud A tegevus K
turvatunnet. Kolmandaks, 4 eesmdirk oli hoiatada korteriomanikku halva iiiirniku eest, mitte
negatiivselt mojutada ehk oluliselt hdirida K-d. Olukorras, kus K ei andnud teada, et
kontakteerumine lopetataks, ei saa nentida, et A oleks pidanud moonma, et tema tegevuse tagajirg

on K suhtes oluliselt héiriv. Seega K-d selle niiite puhul ei saa kiisitada kannatanuna. ‘%%

Siinkohal tuleb mainida, et iikski Intervjueeritava praktikas ei ole tekkinud probleeme
kahtlustatava tahtluse toendamisega, kuna tavaliselt tegelikud eesmirgid on jélgitavad kirjades voi

neid saab jareldada teotoimepanija tegude kompleksist.

Eespool oeldust jareldub, et vaatamata teoreetilisele diskussioonile, kas on vajalik tdendada
kahtlustatava tahtlust, milliste elementide suhtes ning mis vormis see tahtlus peab esinema, ikkagi

praktikas sellega mingeid raskusi ei teki.
4.2.3. Raskused muudest kuriteokoosseisudest piiritlemisel

Kuni KarS-i §-ga 157° tiiendamiseni oli ahistav jilitamine osaliselt kaetud #hvardamise
koosseisuga (KarS § 120) ja osaliselt eraviisilise jélitustegevuse koosseisuga (KarS § 137), seega
moned ahistava jdlitamise juhtumid piiiidsid paigutada nende koosseisude alla. Nii nditeks

kriminaalpoliitika uuringus ,,Kuritegevus Eestis*“ kirjutatakse, et varasematel aastatel on niiiid
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KarS § 157° juures Kirjeldatud rikkumisi registreeritud sageli eraviisilise jilitustegevuse
kuriteokoosseisu all (KarS-i § 137).2% Sellest tuleneb kiisimus: kas praegu tekkivad raskused
kuriteokoosseisude piiritlemisel?

Intervjueeritavate sonul praktikas ei ole probleeme koosseisude eristamisega, kuna tavaliselt
toendid annavad kohe ilusti piiri teha, mis koosseisuga tegemist on. Kui aga esinevad mitu kuriteo
koosseisu tunnused, siis saab ka mdlema alla kvalifitseerida, kuna see ei ole keelatud ning igati

normaalne.

Intervjueeritav nr 5 on kinnitanud, enne kui tulnud ahistava jalitamise paragrahv, paigutasid nad
moned juhtumid eraviisilise jalitamise koosseisu alla, kuid on see on v3imalik ainult siis, kui on
olemas kannatanu kohta andmete kogumise eesmirk, mis enamikel juhtudel puudub, mis
omakorda vilistab KarS §-i 137 rakendamist. Niiiid on voimalik paigutada ahistava jdlitamise
juhtumid KarS § 1573 alla, mis aga ei vilista ka samaaegselt KarS §-i 137 rakendamist. Kui nt
palju kirju saadav ja kodu juures kéiv isik likskord iitleb, et ,,ma tean, kus sa olid esmaspieval; ma
tean, kus sa praegu oled; tean, kuhu sa kavatsed soita® jmt, siis ahistava jélitamise kdrval ongi ka

andmete kogumine.

Intervjueeritavad rohutavad, et dhvarduse koosseisuga peab alati véga tédhelepanelik olema ning
pOhimotteliselt iga jdlitamise juures analiilisida ka &hvardamise koosseisu voimalikust, kuna nagu
tabavalt méargib Intervjueeritav nr 5: ,, Inimese tapmiseks on ju tihte [66ki vaja. ““ Kui lihtsalt hdiriva
sisuga sonumite seas leidub moni selline ,, Tulen Elvasse, tapan su dra*, siis sellisel juhul piir on
juba iile ldinud ning tegemist ei ole ainult jdlitamisega, vaid sealhulgas ka dhvardamisega. Seega

sellisel juhul tuleb subsumeerida mdlema koosseisu alla.
4.2.4. Ahistava jilitamise juhtumitest teatamata jéitmise pohjused

Praegusel hetkel puudub hinnanguline arv, palju inimesi on langenud ahistava jélitamise ohvriks,
kuid on selge, et see arv on kiill suurem, kui ametlikus statistikas avaldatud. Sellele viitab nii kogu

Euroopa hdlmav ohvriuuring, kuid ka intervjuude kdigus saadud info.

,,Juhtumeid on kindlasti rohkem, mida me teame. Inimesed proovivad oma joul hakkama saama.

(Intervjueeritav nr 5)

Peamine pohjus, miks inimesed ei p6ordu ahistava jalitamise juhtumite puhul politseisse, on lihte
— nad ei tea, et selline kuriteokoosseis on olemas voi kui isegi teavad, siis ei oska enda
elusituatsiooni paigutada selle koosseisu alla. Sel juhul politseisse podrdutakse juba siis, kui on

olemas mingid konkreetsed &hvardused, mis tekitavad inimeses hirmu. Selleks, et inimeste

223K uritegevus Eestis 2017.
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teadlikus ning ka usaldus politsei t66 vastu tostaks on vajalik aeg, nagu iga uue asja jaoks. Kuid
tuleb teha ka teavituskampaaniad, radkida noortele probleemist Sppeasutustes ja rohkem kajastada
seda meedias, sh juba joustunud kohtuotsuseid ahistava jélitamise kaasustes. Intervjueeritav nr 1
on Kinnitanud: , jdrjest rohkem politseis ja prokuratuuris tegeletakse mitte ainult tagajdrgede, vaid

ka aktiivse ennetustéoga, mille eesmdrk on just nimelt inimeste teadlikkuse tostmine. **

Tihti kannatanul voib olla valehébi voi valehirm: ,,Kuidas ma tulen sellist asja avaldama?* Sageli
kannatanud arvavad, et ahistav jalitamine on pigem ebameeldiv tegu kui kuritegu, seega kardavad,
et keegi sellest saab teada. Nii nditeks Intervjueeritavate arvamusel eriti vidhe on meesoost
avaldajate arv, kuigi reaalelus meessoost kannatanuid voib olla palju rohkem. Peamiseks
pohjuseks on kasvatusmudel, et mehed on tugevad ning peavad ise hakkama saama. ,,Nad ei
poordu moeldes, et ,, kuidas ma sellega Idhen, kas ma ei saa ise selle naisega hakkama saama;

kuidas ma ldhen naise vastu avaldust tegema ** (Intervjueeritav nr 5).

Viga palju soltub kannatanu ja kahtlustatava omavahelistest suhetest ning kannatanu enda
kéditumisest. Nt sageli kannatanud vastastikult suhtlevad kahtlustatavaga, kuid siin kohe tekib
kiisimus: kas see iildse voib olla ahistav jalitamine? Soltub konkreetse asja asjaoludest, kuid suure
toendosusega siin menetlust kohe ei algatata, vaid selgitatakse inimesele, et kui ta ei taha kellegagi

suhelda, siis tuleb sellest inimest teavitada ning 15petada temaga igasugust kontakti.

,, Tihti juhtub ka nii, et inimesed ldhevad lahku, aga jdlitavad teineteist — nt kes su uus partner on
vms. Suhtest vdiljaminemine mojutab inimest erinevalt: moni tunneb, et ta on rohkem kannatanu,

kui see teine pool, samas ta ei hinda enda kditumist. “ (Intervjueeritav nr 5)

Kui inimene po6rdub politseisse, siis ta peab aru saama, et kahtlustatavale voib saabuda mingi
negatiivne tagajirg. Aga kuna ikkagi enamikel juhtudel ahistav jédlitamine toimub ldhisuhetes, siis
tavaliselt oma ldahedastele karistust ei taheta, vaid lihtsalt tahetakse, et jalitamine 10peks, seega
alguses kannatanud proovivad oma joududega hakkama saama ning otsida abi politseivéliselt. Nt
kui tegemist on ainult sdnumite saatmisega, siis saab numbri dra blokeerida ning enamikel juhtudel
inimesed seda ka teevad. Kuid ikkagi paljudel juhtudel nn isetoimetamine kasu ei too ning juba

siis inimesed jouavad politseisse.

,Arvan, et suure toendosusega ei lopeta perekonna voi soprade sekkumine ahistavat jdlitamist,
voib-olla ainult juhtumite puhul, mis on alles alanud ning ahistav jdlitaja teeb seda toesti
teadmatusest (ei tea, kuidas see mojub kannatanule ja et tegu on kuriteoga), kuid arvan, et

sarnased juhtumid on ilmselgelt vihemuses. ** (Intervjueeritav nr 16)

,, Kannatanu korraldas istungi kohvikus oma endise noormehe ja tema vanematega. Istuti maha

ning rddgiti, et ,,noh selliselt edasi jdtkata ei saa, saa aru, et suhe on libi, palun lopeta mind
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ahistada . Vanemad piiiidsid ka seletada, et ,, kui iitleb ei, siis ei saa sundida koos elada, midagi
el tule vilja“. Aga vaatamata sellele kaks pdeva hiljem noormees jdlle hakkas kirjutama ning

helistama ,, mul on ikka vaja eraldi rddkida“. (Intervjueeritav nr 5)

,,Naine jdlitas meest. Mees tegi koike ennast soltuva: proovis temaga ise rddkida, oli kédinud
tsiviilkohtusse, taotlenud lihenemiskeeldu selle naise suhtes. Ise proovinud asja lahendada, aga

see ei saanud piiri. Ning alles siis ta péordus politseisse. ** (Intervjueeritav nr 6)

Sageli inimestel ei ole aega ning viitsimist sellega tegelema, kuna kui sa oled kannatanu
kriminaalasjas, siis see ikkagi nduab aega: menetleja ja prokurériga mitmekordne suhtlemine, v4ib

olla ka kohtus kdimine.

4.2.4.1.  Umbusaldus politsei vastu

Statistika andmete kohaselt??* Eesti elanikkonna usaldus politsei vastu on viiga korgel tasemel (89
%). Uurimisasutustes ja prokuratuuris tootavad Intervjueeritavad pooldavad ka seda arvamust:
vaatamata sellele, et on moned inimesed varasema halba kogemusega, kes niiid ka ei julge

politseisse minna, siiski enamus Eesti inimestest usaldab politseid ning poordub abi saamiseks.

Kuid kui vaadata tugikeskuste ja sotsiaalkindlustusameti to6tajate vastused, siis pilt ei ole enam
nii ithemdtteline, vihemalt mis puudutab ahistava jdlitamise asju. Nende andmete kohaselt viga
paljud kannatanud ei po6rdu politseisse ning seda erinevatel pShjustel, sh need, mis olid juba
eespool nimetatud. Kuid koige silmatorkavam ja murettekitavam pohjus on see, et ei ole motet
poorduda, kuna politseilt abi ei saa. Veelgi enam, et mdnikord pérast politseisse poordumist
ahistaja tegevused muutuvad veelgi pealetiikkivamaks ja dhvardavamaks — inimesed seda

kardavad ning véldivad.

., Ahistava jdlitamise korral politseist abi ei saa, sest reeglina nouab analiitisitav koosseis kindlale
isikule suunatud tegusid teatud perioodi jooksul, milline see periood aga olema peaks, seda keegi
oelda ei oska ja jdlitaja teeb seda, ilma et keegi teda takistaks, sest keegi ei néie, mida ta teeb.
Ahistajad kasutavad ohvri ahistamisel tihti viga ldbimoeldud voi vaevu hoomatavaid meetodeid,
Mis korvaltvaatajatele tunduvad kahjutud, aga pohjustavad kindlas kontekstis hirmu ohvris, keda
Jjdlitatakse. “ (Intervjueeritav nr 14)

., Inimene voib tunduda ennast viga halvasti, aga ei saa politseisse tulla, kuna nt tihti sonumid on
sellised, et kaks inimest saavad aru, mis seal toimub. Aga viliselt voib olla — ei saa. ,, Kordub see

reedene asi, mdletad reedest?* - mees voib sellele vastata, et oleme reedel kiinud piknikus. See

224 politsei- ja Piirvalve amet. Uuringud. Politsei- ja Piirivalveameti usaldusviirsus. Kittesaadav:
https://www.politsei.ee/et/uuringud (27.04.2019)
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voibki olla selline hirmutav ja tosine, aga kuhu sa sellega ldhed? Inimene kardab, ei usu, et sellega

saab tulla. “ (Intervjueeritav nr 12)

Intervjueeritava nr 3 viide kohaselt, kuna meil kehtib legaliteedi pShimdte (KrMS § 6) ning
kuriteoasjaolude ilmnemisel tuleb toimetada kriminaalmenetlust, siis ahistava jdlitamise
menetluse alustamiseks piisab kannatanu pdhjendatud avaldusest. Ning ainult siis, kui pérast
uurimist leitakse, et ei ole kuriteokoosseisu, siis menetlust 15petatakse. Intervjueeritav nr 7
kinnitab, et pracgu suhtutakse ahistava jélitamise juhtumitesse viga tdhelepanelikult ning kui on
ajend ja alus olemas, siis algatatakse menetlust, aga mis seal tdesti toimub ja kas on ikkagi kdik
Kuriteokoosseisu tunnused tdidetud, selgitatakse juba menetluse kdigus. Kuid aga sellesse ei usu
tugikeskuste to6tajad ning nende poole poorduvad kannatanud. Nad mérgivad, et sageli isegi kui
fiitisiline kallaletung fikseeritud, siis menetlust 1opetatakse KrMS § 7 alusel.

Samuti vdga tihti kunagi abita jdénud kannatanud enam ei usalda politseid, kuna seal neid on
taasohvristatud. Nii nditeks Intervjueeritav nr 11 mérgib, et politsei suhtumine kannatanusse (sh
vestlusstiil ohvriga) on sama, nagu siis, kui suhtlevad kurjategijaga, seega dra hirmutatud ja

traumeeritud nad ei julge enam abi kiisida.

Intervjueeritavate nr 8 ja nr 9 viide kohaselt, et hetkest kui ahistava jdlitamine Sai
kriminaliseeritud, pdordujate arv on suurenenud ning niiiid iiha rohkem tullakse ja radgitakse
omast murest. Kui podrduja juttust selgub, et menetluse algatamiseks ei ole alust, siis kindlasti
seletatakse inimesele — miks, ning piiiitakse pakkuda muud igasugust abi: suunatakse ohvriabi
to0taja vastuvotule, antakse info erinevate turvakodude kohta, seletatakse tsiviilldhenemiskeelu
voimalusi jt.

., Iga asja kohta, kus inimene tuleb ja iitleb, et mind ahistatakse ja jdlitatakse, menetlust ei alustata.

Aga me alati teeme midagi, me ei jdtta inimesi lihtsalt abita. ““ (Intervjueeritav nr 8)

., Kriminaalmenetlus ei ole alati koige maoistlikum ning mitte alati see ka vajalik, kuna inimene
ootab eelkoige mitte menetluse alustamist, vaid et tema probleem oleks lahendatud. Me koos

leiame selle lahenduse. ** (Intervjueeritav nr 9)

Kui ikkagi toimub selline asi, et inimene tuleb politseisse, radgib oma loo dra, millel on ilmselgelt
koosseisu tunnused olemas, kuid uurija ei vota seda tosiselt ning ei alusta menetlust, siis inimesel

on voimalus edasi kaevata prokuratuuri ja edasi kohtusse.

Eespool 6eldust jareldub, et ahistava jélitamise juhtumite puhul politsei poole abi saamiseks

mittepdordumiste pdhjused on erinevad ning enamasti on seotud inimesest endast tulenevate
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pOhjustega: ¢i tea, et selline koosseis on olemas; ei taha, et lahedane inimene saaks Karistatud,;
mingil pShjusel kardab jélitajat; hibeneb jéilitamisest riadkida; lihtsalt ei viitsi selle asjaga tegeleda.
Kuid koige murettekitavamaks pohjuseks on see, et inimesed ei usku politsei to6sse ning sellese,
et politseist saab abi. Kuigi statistika nditab, et usalduse tase on korge ning uurimisasutustes ja
prokuratuuris tootavate Intervjueeritavate vastused annavad lootust, et igale po6rdunud inimesele
pakutakse vdimalikku abi, siis ikkagi tasub sellele véiga tdsisile mittepddrdumise pdhjusele podrata

rohkem tdhelepanu.
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KOKKUVOTE

Kédesoleva magistritod eesmargiks oli ekspertintervjuude baasil analiiiisida, millised
probleemkohad ja raskused tulevad kriminaalmenetluses ette ahistava jélitamise regulatsiooni
rakendamisel ning kuidas nemad mdjutavad regulatsiooni tohusust, samuti vélja selgitada, kas
esinevad raskused voivad kuidagi takistada kannatanul saada efektiivset kaitset. Eespool piistitatud
eesmarkide saavutamiseks t00 autori poolt olid 1dbi viidud ekspertintervjuud politsei- ja
prokuratuuri ning tugikeskuste ja sotsiaalkindlustusameti toGtajatega. Intervjuudest tehtud

lithijareldused on toodud allpool.

Eesti karistusseadustikku sisse viidud sitte sonastus on kohati vastava Istanbuli konventsiooni
regulatsiooni laiem, seega esmapilgul vGib tunduda, et Eesti ahistava jdlitamise vastane
regulatsioon on tdlgendamisvdimaluste poolest tohutult lai ning praktikas voib tekitada probleeme.
Regulatsioonis sisalduvad nditlikustavad teod, kuid Iopptulemuseks ta jddb avatuks
konstruktsiooni ,,muul viisil* abil, mis mdnede intervjueeritavate arvamusel teeb regulatsiooni
liiga laiaks, nii et sinna alla saab subsumeerida tikskdik mis. Intervjueeritavate enamuse arvamusel
selle konstruktsiooni olemasolu on digustatud, kuna esiteks, elu viga kiiresti muutub, ning, teiseks,
toimepanijate Kkujutlusvdime on mdodtmata, nii et definitsiooni liigne kitsendamine ilma
tolgendamise Oiguseta voiks piirata voimalust kas iildse reageerida voi vidhemalt aegsasti
reageerida vastavale kditumisele, mis jataks kannatanut ilma digeaegse kaitseta. Intervjueeritavate
valdav enamus on seisukohal, et karistusseadustikus sisalduv ahistava jdlitamise regulatsioon ei
ole liiga lai ning siiamanni nemad on saanud selle edukalt praktikas rakendada, sealjuures mitte
lilale minnes. Vaatama regulatsiooni néilikule laiusele iilekriminaliseerimise oht on vélistatud ja
kahtlustatav on kaitstud ametnike omavolist, kuna uurijad on piisavalt padevad, et mitte alustada

kergekéeliselt kriminaalasju seal, kus koosseisu tunnused on ilmselgelt puuduvad.

Teoreetilisi kiisimusi tekitab ahistava jdlitamise vastase regulatsiooni kohustuslik ,,korduvuse* voi
jarjepidevuse* nodue, kuna ei Istanbuli konventsiooni ega Karistusseadustiku ja vélismaalaste
seaduse muutmise seaduse seletuskirjad ei anna vastuseid kiisimustele kui palju, millise olemusega
vOI intensiivsusega tegusid on piisav, et kdnealuse sitte alusel saaks isikut kriminaalvastutusele
votta. Siinkohal voiks kiill dra tdugata karistusdiguse praktikas kehtivast reeglist, et korduv tegu
on see, mis on toime pandud vdhemalt teist korda, kuid alati tuleb silmas pidada, et konealuse
regulatsiooni juhul iseenesest tegude toimepanemise arv ei ole iildsegi nii oluline, vaid olulisem
on tegevus ise, selle intensiivsus ja iseloom. Seega siinkohal pigem {ildse ei tasu paika panna
tapseid arv kordi ajaperioodi, millal tegu vastab ahistava jdlitamise koosseisule. Seda enam, et
koikide Intervjueeritavate vastustest jareldub: tegelikult kdnealune probleem on ainult teoreetiline

ning praktikas see ette ei tule, kuna tavaliselt episoode on margatavalt rohkem kui kaks ning
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kahtlusi ei voi tekkida. Ukski Intervjueeritavatest ei suutnud meenutada, et tema praktikas oleks
piiripealne juhtum, kus tema oleks sunnitud kahlema, kas antud juhul ahistava jélitamise koosseis
on tdidetud voi mitte, kuna tavaliselt juhtumid on sellised, et kas tegu on nii intensiivne ja kohe on
selge, et koosseis on tdidetud, voi siis vastupidi — intensiivsus on nii madal, et ei saa kuidagi
koosseisu alla paigutada. Sellest jareldub, et voib ette tulla olukord, kus kannatanu, kes alguses
tuleb politseisse vaid paari hdiriva SMS-ga, ei saa kohest abi, vaid peab ootama seni, kuni tulevad
kas uued SMS-id vdi toimepanija kasutab muid kéditumisviise. See on aga digustatud, kuna keegi

ei pea olema nii sama karistusoiguslikult karistatud, kui tekivad kahtlused kuriteo toimepanemises.

Maéératlemata digusmdiste ,,eraelu® voiks praktikas tekitada raskusi selle tdlgendamisel ning
araotsustamisel, kas just sellise konkreetse teoga sekkutakse inimese eraellu voi mitte. Vaatamata
sellele, et Intervjueeritavate valdav enamus todes, et nende toopraktikas ei ole ,,eraellu sekkumise*
koosseisu tunnus probleemi tekitanud, kuna tildjuhul helistatakse kannatanu eranumobrile,
saadetakse kirju tema isiklikule emailile ja kdiakse tema kodu juures, mis on ilmselgelt kannatanu

eraelusfadr ning see ei tekita mingeid lisakiisimusi, siiski moned kitsaskohad eksisteerivad.

Peamine raskus seisneb selles, kuidas panna piiri, kus toimepanija soovimatu tegevus on seotud
kannatanu t66ga ning kus see juba liheb eraellu. Uhemdtteliselt vastata sellele kiisimusele ei ole
voimalik. Pohimotteliselt see on uurija enda tunnetuse kiisimus, millele vastust leida aitavad
kannatanu antud pohjendused, miks toimepanija tegevus ei ole seotud ainult t66ga, vaid on juba
tema eraellu sekkumine. Sarnane kiisimus tekib seoses avaliku elu tegelastega, kellele on 1dhtudes
nende positsioonist teatud talumiskohustus, ning kes ei saa igasugust nendele suunatud tihelepanu
nimetada ahistavaks jélitamiseks. Siinkohal uurija peab suutma &ra tajuda, kus 16peb iihiskondlik
huvi selle isiku vastu ning algab eraelu sfddri sekkumine. Kuna tegemist on uurija
tolgendamisvoimetega, siis juhul kui ta millegipérast ei suuda digesti piiri panna, kannatanu vaib

jadda ilma Gigeaegse kaitseta.

Teoreetiliselt teatud juhtudel, kui teotoimepanija tegevus on suunatud mitte ainult
pdhikannatanule, vaid ka tema ldhedastele inimestele, voib tekkida raskus seose draloomisega ja
aratdendamisega, et tegelikult taheti mojutada ja hirmutada voi héirida pohikannatanut. Siin on
jalle koht, kus kannatanu peab andma oma seletused: milline seos on tema ja kolmanda isiku vahel;
miks kannatanu arvab, et tema on pShiohver, mitte kolmas isik; miks ta tunneb ennast ohustatuna
voi héirivana; kuidas see mojutab tema elu. Kuid iildjuhul eeltoodud probleemi iildse ei ole, kuna
koik teotoimepanija tegevused tavaliselt on kuidagi seotud pShikannatanuga, nii et ei teki kahtlusi,

kes on jalitamise pohisiht.

Ahistava jilitamise regulatsiooni kdige subjektiivsemaks tunnuseks on ,,eesmérk vdi tagajirg on

teise isiku hirmutamine, alandamine voi muul viisil oluliselt hdirimine®, jarelikult see peab
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tekitama koige rohkem raskusi nii tdlgendamisega kui ka tdendamisega. Kuna eclnimetatud
tunded on véga subjektiivsed ning erinevatel inimestel vdivad erinevalt ilmneda, siis selle
tuvastamisel ldhtutakse objektiivse korvalseisja kriteeriumist, kelle rolli méngib uurija - tema
peabki ennast kannatanu olukorda panema ning hindama, kas talle tunduks selline kditumine

hirmutavaks, alandavaks voi héiritavaks.

Kuna tihti ahistav jilitamine seisneb sellistest tegudest, mis eraldivoetuna ei ole digusvastased ning
on sotsiaalselt aktsepteeritud, siis suurt rolli miangib konkreetse juhtumi kontekst ja taust, seetdttu
lisaks objektiivsele teo tuvastamisele alati tuleb kuulata kannatanu subjektiivsed selgitused, miks
jalitaja tegevus tekitab temal sellised emotsioonid. Eriti palju raskusi tekitavad ebaselged sonumid:
kui nad kannatanule voivad olla selged lahtuvalt tema ja jélitaja suhete kontekstist ning seepérast
hirmutavad, siis ei pruugi olla, et menetleja saab nendest aru ning nieb selles tdendit hirmutavast,
alandavast v3i hdirivast tegevusest. Siin on téhtsal kohal kannatanu enda selgitused, kuid aga alati
tuleb silmas pidada, et kahtlustataval on digus timber liikata iga kannatanu 6eldud sonu andes oma
titlusi ja selgitusi. Kui kannatanu ja toimepanija selgitused ei klapi, siis olukord on keeruline ning
abiks saavad olla ainult muud enam selgelt mdistetavad tdendid. Kui aga muid tdendeid ei ole, siis
kannatanule ei jad midagi, kuna sellisel juhul ilmtingimata menetlust kas ei alustata iildse voi
hiljem 10petatakse dra. Nonda juhul, kui jélitaja on eriti kaval ning kujutlusvdimeline, siis

kannatanu voib jadda ilma kaitseta.

Isiku kriminaalkorras vastutusele votmiseks ahistava jdlitamise eest peab olema tdendatud
alternatiivselt eesmirk voOi tagajérg teist isikut oluliselt héirida. Praktikas rohkem raskusi tekib
eesmargi toendamisega, kuna toimepanija kunagi vabatahtlikult ei tunnista, et ta tahtnud
kannatanut hirmutada/alandada/héirida. Kuna tavaliselt kannatanu pdordub politseisse juba sellisel
juhul, kui on mingi tagajarg tekkinud, siis eesmirgi asemel tldjuhul tdendatakse tagajirje
saabumist. Uldjuhul selle tdendamisega raskusi ei teki, kuna kdik kannatanud teevad politseiga
koostd6d, annavad omad {itlused ja selgitused ning esitavad kdik nende kées olevad tdendid: SMS-
id, e-kirjad, fotod, videod, annavad tunnistajate kontaktid. Probleemiks voib olla see, kui
kannatanu kohe kustutab ebameeldivad sonumid &ra, kuid kuna tavaliselt tdsine jélitamine kestab
kaua ning uued sonumid tulevad pdhimdttelised igapdevaselt juurde, siis saab kannatanut paluda
neid enam mitte kustutada ning edastada politseile. Lisatdendiks voib olla arsti poole ning muude
organisatsioonide abisaamiseks poordumine (tukikeskused, sotsiaalkindlustusamet jms), samuti

oma elustiili, vahetada telefoninumbri, elukohta vms.

Eesti kriminaaldiguse praktika kohaselt kohtuotsus v3ib tugineda vaid tihele tdendile, nt kannatanu
titlustele. Sellisel juhul tekib sdna-sona vastu olukord. Intervjueeritavate vastustest aga saab
jareldada: ahistava jélitamise puhul on vdhetdendoline, et kui puudub voimalus tidiendavaid
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toendeid koguda, et kriminaalasi iildse sattub kohtusse. Vastavat menetlust 10petatakse KrMS § 7
Ig-s 3 alusel. Uhest kiiljest, see on diglane kahtlustatava suhtes, kuna keegi ei pea olema
pdhjendamatult siitidi mdistetud, muidu see vaib viia kannatanute kuritarvitusteni. Teisest kiiljest,
selline ldahenemine voib kahjustada kannatanule olukorras, kus jélitaja on kaval ja
kujutlusvoimeline ning suudab oma tegevusi nii loorima (nt ebamééraste sonumite ndited), et keegi

kdrvaltvaatajatest ei taju kuritegu.

Koige suuremad raskused on seotud juhtumitega, kus teotoimepanijaks on kannatanule vooras voi
teadmatu inimene, keda tuleb ka tuvastada. Siinkohal tuleb mérkida, et kui jélitamise vormiks on
fiiisiline jarelkdimine ning kannatanuga samadesse kohtadesse ilmumine, siis seda on palju
lihtsam tdoendada, kui juhtumitel, kus tegemist on SMS-de saatmisega ja helistamisega voi arvuti
kaudu kirjade saatmine. Kahtlustatava telefoni positsioneerimine, kdneeristused voi arvuti
leidmine ei pea iildse midagi andma, kuna ei piisa tdendada, et mingid sonumid olid konkreetsest
arvutist/telefonist saadetud, vaid tuleb kindlaks teha, kes konkreetselt seda tegi. Sellest jareldub,
et paljudel juhtudel voib teotoimepanija kaua aega jadda tuvastamata jitkates kannatanu jilitamist.
Tdendamist raskendavad avalikes kohtades kéittesaadavad arvutid ning kdnekaartide vabamiiiik
ilma isikutdendava dokumendi esitamiseta. Silmas pidades muid kuritegusid, mida pannakse

toime telefoni kasutades, voiks seadusandja motisklema selle probleemi lahendamisest.

Selleks, et mahtuda KarS § 157° sitte reguleerimisalasse, peab tdendama, et jdlitaja kditumine oli
toime pandud tahtlikult, samuti vihemalt kaudse tahtluse eesmargi voi tagajirje suhtes. T606 autori
oletuse kohaselt peaks tahtluse tdendamine tekitada teatud raskusi, kuid Intervjueeritavate vastuste
kohaselt, ei ole nende praktikas mingeid probleeme tekkinud. Ainsaks on see, et kuna
teotoimepanija eesmargi on raske toendada, siis tavaliselt tdendatakse tahtlust tagajirje suhtes.
Siinkohal on tdhtis réhutada: kannatanu peab jdlitajale teada andma, sh konklundentseete
tegudega, et tema tihelepanu on soovimatu ning seda tuleb 16petada. Kui inimesel puudub selline
teadmine, siis teda ei saa ka kriminaalvastutusele votta. Kui pédrast teavitamist teotoimepanija
tegevus ei 16ppe, on voimalik jaatada jdlitaja vihemalt kaudset tahtlust ning sellega ka kooseisu

olemasolu.

T66 autori oletuse kohaselt voiksid tekkida raskused muudest sarnastest kuriteokoosseisudest
piiritlemisel, kuid intervjueeritavate sonul praktikas ei ole probleeme koosseisude eristamisega,
kuna tavaliselt tdendid annavad kohe ilusti piiri teha, mis koosseisuga tegemist on. Kui aga
esinevad mitu kuriteo koosseisu tunnused, siis saab ka molema alla kvalifitseerida, kuna see ei ole

keelatud ning igati normaalne.

Praegusel hetkel puudub hinnanguline arv, palju inimesi on langenud ahistava jélitamise ohvriks,

kuid kédesoleva t60 autori ja monede Intervjueeritavate oletuse jargi see arv on kiill suurem, kui
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ametlikus statistikas avaldatud. Intervjuude kdigus oli sealhulgas kiisitud, mis on ahistava
jalitamise juhtumitest teatamata jatmise pohjused. Peamised mittepdordumise pohjused tulenevad
kannatanust ennast: paljud silamanni ei tea, et selline koosseis on olemas voi kui isegi teavad, siis
ei oska enda elusituatsiooni paigutada selle koosseisu alla; monedel on valehdbi voi valehirm,
nemad arvavad, et ahistav jalitamine on pigem ebameeldiv tegu kui Kuritegu, seega kardavad, et
keegi sellest saab teada; ei viitsi aega raisata ning asjaga tegeleda. Véga palju soltub kannatanu ja
kahtlustatava omavahelistest suhetest ning kannatanu enda kditumisest: moned kannatanud
vastastikult suhtlevad jilitajaga ning anna teada, et suhtlemine on soovimatu; paljud ei taheta
karistust oma ldhedastele, vaid lihtsalt tahetakse, et jalitamine 15peks, seega alguses proovitakse
oma joududega hakkama saama. Siin peaks aitama {ildine teadlikkuse tdstmine, et ahistav
jalitamine on Kkuritegu ning sellega saab politseisse minna. Peaks tegema teavituskampaaniad,
radkida sellest probleemist juba noortele dppeasutustest ning rohkem kajastada seda meedias, sh

juba joustunud kohtuotsuseid ahistava jalitamise kaasustes.

Kuigi statistika néitab, et Eestis usalduse tase politsei vastu on korge, kodige silmatorkavamaks ja
murettekitavamaks pohjuseks, mis tuli vélja tugikeskuste toGtaja vastustest, on see, et inimesed ei
usku politsei t60sse ning Sellese, et politseilt saab abi. Veelgi Sokeerivamaks on viide, et
kannatanud saavad taasohvristatud, kuna politsei suhtumine kannatanusse on sama, nagu siis, Kui
suhtlevad kurjategijaga, seega dra hirmutatud ja traumeeritud nad ei julge enam abi kiisida.
Politseis ja prokuratuuris tootavate Intervjueeritavate vastused aga nditavad, et nemad ikkagi
suhtuvad iga ahistava jalitamise juhtumisse ja avaldajasse véga tihelepanelikult ning isegi kui
puudub menetluse alustamise alus, siis aitavad leida muud lahendust. Kuna sellised vastuolulised
vastused on tulnud inimestest, kes asuvad kriminaalmenetluse erinevatest pooltest, siis peaks

sellele podrata eriti rohkem tidhelepanu ning piiiida leida pShjused.

Vaatamata sellele, et ahistava jdlitamise regulatsiooni tolgendamisel ja rakendamisel
kriminaalmenetluses voivad esineda mdned raskused, ikkagi saab jareldada, et iildjuhul nemad ei
mdjuta regulatsiooni tShusust ning kannatanu voimalust saada kaitset. Kuid kuna praegune
ahistava jélitamise praktika ja Intervjueeritavate kogemus selles kiisimuses ei ole veel eriti rikkad,
siis ei tasu tulevikus pimesi tugineda kiesolevas t60s tehtud jareldustele, kuna kdik voib muutuda

praktika, sh ka kohtupraktika, kujunemisel.
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O npoOsieMaTHKe NMPUMEHEHHUS IMOJIOKEHHUSI O MpecJeJ0BAHUMN C

HEJIbI0 IOMOraTeJibCrea B YI'OJIOBHOM IIPOHECCE

Pe3rome

01.08.2014 roma B EBporie BCTymwsl B CHJIy MEpPBBI PErMOHAIBHBIN MPABOBOM JOKYMEHT,
NpeAyCMaTPUBAIOIINN IOPUINYCCKHA OOS3BIBAIONIAE CTAHIAPTHI MPEIOTBPAILICHHS HACUIHS B
OTHONICHUU J>KEHIIMH M CEMEHHOr0 HACHIIWS, 3allUThl JKEPTB M HaKa3aHUS BUHOBHBIX -
Konsenrust Coera EBporibl 0 ipeoTBpamieHuu 1 60pb0e ¢ HaCHIIMEM B OTHOIICHUH YKCHIIUH
U jnoMamHuM HacuiaueM (nanee CrtamOynbCkash KOHBEHIMSI WM KOHBEHIUs). KoHBeHIHs
00s13pIBa€T CTOpPOH, mpucoeauHstomuxcss K CramMOynbCKOW  KOHBEHIUH, TPUHSATH
HEOOXOMMBIC 3aKOHO/IATEIbHBIC WIIM MHBIE MEPHI JIJIsl 00ECIICUSHHSI TOTO, YTOOBI HAMEPCHHOE
MOBEJICHNE B BHUJIC HEOJHOKPATHOTO YTPOXKAIOIIETO IMOBEICHMS, HAIIPABICHHOTO Ha JPYroe
JIMIIO, KOTOPOE BBI3BIBACT Y HEEC MJIM HErO CTPax 3a CBOK 0OE30MAaCHOCTb, MPECIICI0BAIOCH B

YTOJIOBHOM IIOPAAKE.

[TockonpKy BHYTPEHHE 3aKOHOAATENbCTBO OJCTOHMHU B IOJIHOM Mepe HE COOTBETCTBOBAJIO
TpeOOBaHUSAM KOHBEHIIMH, B TOM uucie B [leHuTeHIIMapHOM KOJIeKce OTCYTCTBOBAJa CTAThs,
KpUMMHAIM3HUpPYIOLIas IpeciieioBaHue, OblI0 HEOOXOAMMO MPUBECTH KOJIEKC B COOTBETCTBUE
¢ TpeboBaHUsIMU KOHBeHIIMH. B cBs3u ¢ stum 14.06.2017 roga 3cTOHCKUN mapiaMeHT BHeEC
nonpaBku B IleHWTEHIMApHBIM KOJEKC OCTOHMM M BKJIIOYWJI B HErO0 HOBBIM COCTaB
npectymienus — IlpecienoBanue ¢ 1enblo gomorartensctBa (cr. 157° IleHnTeHIMapHOro
KozZiekca).  BrplmeynmomsHyThIi  maparpad — mpeaycMaTpuBaeT — Cleylollee:  MOHUCK
HEOJHOKPATHOTO MJIM IOCJIEN0BATEIILHOTO KOHTAKTa C IPYTUM JIMILIOM, CIEKEHUE 32 HUM WU
BMEILIATENILCTBO B €r0 JMYHYIO KU3Hb MPOTHUB €r0 BOJU MHBIM CIIOCOOOM, €CIU IIETbI0 WIIN
MOCJIEICTBUEM 3TOTO SIBJSIETCS 3allyTMBaHUE, YHH)KEHHUE IPYToro JHIa, Wik IPUYUHEHHE eMY
HWHBIM CIIOCOOOM O€CIIOKOMCTBA, €CIIM OTCYTCTBYET YCTAHOBIICHHBIN B cTaThe 137 HACTOSIIIETO
Kozaekca coctaB BUHOBHOI'O JIESTHUS] — HAKa3bIBAETCS JIEHEKHBIM B3bICKAHUEM WJIM TIOPEMHBIM

3aKJIFOYCHUEM Ha CPOK 0 OJHOI'O roaa.

Jlo noGaBieHust HOBOTO cocTaBa MpecTyIuieHus B [leHHuTeHInapHbIii KOIEKC, KOr/la YeI0BeK
oOparta’scs B HOJIUIHIO, C LIETbIO PEKPATUTh IIPECIeI0BaHuE, y TIOJUIUHN He ObLII0O OCHOBAaHUM
JIEMCTBOBATH O TOIO MOMEHTA, [TI0OKA MPECTYIHUK HE COBEPILIUT MHOE YIOJOBHO HaKa3yeMoe
npecTyruieHue. ENMHCTBEHHOE, YTO MOT ceNaTh OCTPAAaBIINi — 00paTUThCA B IPaKIaHCKHIMA
CyIl ¥ XOJaTaliCTBOBAaTh O BBIHECEHHMHM 3allpeTa Ha MPHUOJIMKEHHE, 32 HApYyLIEHUE KOTOPOro
CJenyeT YyrojloBHasi OTBETCTBEHHOCTh. [lociie n3MeHeHHs 3aKOHa y OTEPIEBIINX MOSABUIACH

BO3MOXHOCTh 0OpamaThCcs B MOJHMIMIO HAMNPSAMYIO U TpeOOBaTh BO3OYKIEHUS YTOJIOBHOT'O
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Jiena W MpeKpallleHus TpUaIuHeHus: OecriokoiicTBa. [IpenmonoxuTtensHo, Onaromaps TaHHON
MOMPABKE K 3aKOHY, MOJy4eHUE TIOMOIIH JIOJIKHO CTaTh Mpoiie, obicTpee U dddexktuBaee. Ho

TaK JIX DTO Ha caMoM Jee?

Llenp maHHOW PabOTHI — MPOAHAIU3UPOBATh, KAKME BO3HUKAIOT 3aTPYAHEHHS] B YTOJIOBHOM
Ipolecce NpU MPUMEHEHUH CTaTbU O IMPECIEAOBAHMU C ILIETBI0 JIOMOTraTeabCTBA U KaKuUM
06pa30M OHH BJIMAIOT Ha Bq)(beKTI/IBHOCTB HOPMBI, a TaAK)KC BBIAICHUTH, MOT'YT JIM BO3HUKAIOIHEC
3aTpyAHEHUS MOMENATh MOTEPIEBIIEMY MOIYIUTh 3()(HEKTUBHYIO U CBOEBPEMEHHYIO 3aIUTY.
Jlist mocTrKEeHHs TIOCTABJICHHBIX 1esiel OBl BBIOpall Ka4eCTBEHHBIH METO/ UCCIeIOBAaHUS —
MPOBEJICHUE SKCIIEPTHBIX MHTEPBBIO C JIIOJIbMU, KOTOPBIE, UCXO/sl U3 CBOETO OMbITAa paldOTHI,
MOTYT BBIPa3UTh MHEHHE 110 TIOBOJY ACUCTBYIOLIEH CTaThbU MPOTUB IpecienoBanus. llepsas
Tpy1ia ornpalrBacMbIX BKIIIOYACT B CC6$I JHOI[Gﬁ, HMCIOIINX HCITOCPECACTBECHHOC OTHOIICHUE K
YTOJIOBHOMY MPOIIECCY - CIeI0BaTENEH, MPOKYPOPOB U MOMOIITHUKOM MTPOKYpopoB. Bo BTopyio
TPYHIy OMpANINBAEMbIX BXOJAT JIIOU, HAIIPSMYIO HE BOBJICUEHHBIEC B YTOJIOBHOM Mpoliecc, HO
KOTOpbIE€ MOTYT 001aaTh HH(MOpMAaIMEl, OCTaIOIIEH s 3a TIpeieslaMH YTOJIOBHOTO TIpoliecca -

PabOTHUKHU IIEHTPOB TOACPKKH KCHITUH U OT/IeJIa COIUATBHOTO 00eCTICUCHUSI.

Marucrepckasi paboTa COCTOUT M3 UeThIpeX TNaB. B mepBoii riaBe aBTop aaet o0l 0630p
UCTOPUM  KPUMHUHAIM3AIMKU  TPECIEAYIOIIer0o TOBENEHUS U  pPacKphIBaeT TOHSATHE
IpecieIOBaHus, TIIaBHBIM 00pa3oM dYepe3 ero o0s3arenbHbIe AJIeMeHThl. Bo BTOpOil riaBe
aBTOp Jnaetr o030p ucropuu cosnanus CTamMOyJIbCKOW KOHBEHIIMM M €€ COJIEp)KaHUs, B
YACTHOCTH CTaThbH O MpecieoBaHUU. TakKe aBTOp JaeT 0030p HOPMATHUBHBIX aKTOB IPYTHX
cTpaH-uieHoB EBpocoro3a, ux pasnuuuii u mpoOiaeM, BOZHUKIIUX MPU MPUMEHEHUHU cTaTel o
mpecieloBaHuU. B TpeTbell Ti1aBe aBTOP OIMCHIBACT MPUHATYIO B ODCTOHHH CTaThIO O
NPECIIeIOBAaHUU C IIENBI0 JIOMOTATEeNbCTBA M €€ 00s3aTelbHBIE DJIEMEHTHI. TakkKe aBTOp
NPUBOJUT CTATHUCTUYECKHE JaHHBIE CIy4aeB TNPeCcIelOBaHUsS, 3apETUCTPHPOBAHHBIX B
Ocronnn. B "yeTBepToOil raBe aBTOp aHAIM3HUPYET JaHHBIC, TOTYYEHHBIC B XOJI€ SKCIIEPTHBIX

HHTCPBBIO. BI)IBOI[I)I, CACIIaHHBIC U3 BBINICYIIOMAHYTBIX HHTCPBbLIO, N3JI0KCHBI HUXKE.

DopmyIIHpPOBKA MOJOKEHUSA, coaepkamierocs B [leHuTeHnmapHoM KoJaekce JDCTOHUM, TOPOH
[IMpe, YeM COOTBETCTBYHOIIEe NoJIoKeHUH CTaMOyITbCKOM KOHBEHIIMH, MOITOMY MOMKET
M0KA3aThCs, YTO CTAThS, 3aMPEIIAOLIAsl PECIEIOBAHUE C LEIBI0 JOMOraTeIbCTBA, SABISETCS
YpE3BBIYANHO MIMUPOKOW C TOYKM 3PEHHS BO3MOYKHOCTEM TOJIKOBAaHUS W MOXKET BbBI3BATh
npobsieMbl Ha npakTuke. CTaThsl BKJIIOYAET B ce0si MpUMEphl HaKa3yeMbIX IESTHHUM, OJHAKO
0CTaeTCsl OTKPBITOM, OJIarofapst KOHCTPYKIINH «MHBIM CIIOCOO0M)», YTO TI0O MHEHHEO HEKOTOPBIX
VHTEPBBIOUPYEMBIX, JIE€JIACT €€ CIUMIIKOM IIHPOKOM C TOYKHA 3pPEHUS TOJKOBAaHUS U
BO3MOXKHOCTEH mpuMeHeHus. Ho mo MHeHHIO OOJIBIIMHCTBA OMPOIICHHBIX, CYIIECTBOBAHUE
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3TOW KOHCTPYKIIMH ONpPaBIaHo, TIOTOMY YTO, BO-IIEPBbIX, )KU3Hb MEHSAETCS] OU€Hb OBICTPO, a BO-
BTOPBIX, BOOOpa)K€HHE MpeciIeoBaTeIel HEU3MEPUMO, TaKUM OOpa30M CIHIIKOM Y3KOe
orpeseneHue 0e3 mpaBa Ha TOJKOBAHHWE MOXET OIPAaHUYUTH BO3MOXKHOCTH CBOEBPEMEHHO

p€arupoBaTh Ha IMOBCACHUE, IIPUYNHAIOIICC 0eCIOKOMCTBO.

Teopernueckue BONPOCH BbI3BIBAIOT 00s3aTENbHBIE AJIEMEHTHl COCTaBa IPECTYIUICHUS
«HEOJHOKPATHOE» M «IIOCJIEN0BATEIbHOEY», IOCKOJIbKY HHM B IOSCHUTEIBHOM 3alMCKe K
CramOynbCKOM KOHBEHIIMHM, HU B TIOSCHUTEIBHOH 3amucKe K 3akoHy 00 HW3MEHEHHHU
[TenuTeHIIMapHOTO KO/IEKCA, HE TOBOPUTCSI O TOM, CKOJIBKO JIEHCTBUI, KAKOTO XapakTepa WiIH
KaKOl MHTEHCUBHOCTH JOCTaTOYHO MJIsi TOro, YTOOBI IPHUBJIEYb YEJOBEKa K YIOJIOBHOU
OTBETCTBEHHOCTH I10 CTaTh€ O IPECIEIOBAaHUU C LIETbIO JOMOrarenbcTBa. B nanHom ciiydae
MOYKHO OTTAQJIKMBATHCS OT OOLICTIPUHATHIX HOPM YTOJIOBHOTO IPaBa. IMOBTOPHBIM SBISIETCS
JEICTBHE, COBEPILIEHHOE KaK MUHUMYM ABaKJbl. OJTHAKO CIIEyeT UMEThH B BUJy, YTO B JAHHOM
Cllydyae KOJHMYECTBO COBEPILEHHBIX AKTOB HE SBIISIETCS IEPBOCTENEHHBIM IOKa3aTeleM
BUHOBHOCTH, IIOCKOJIbKY HamOojee BaKHBIM CUHMTAETCSd XapakTep W HHTEHCHBHOCTD
JEeSATeNbHOCTH  mpecienoBarens. OmNpolIeHHblE OTMEYarT, YTO Ha camMoOM Jelie
BBIILICONMCAHHAsl NPO0JIeMa HOCUT JIMIIb TEOPETUYECKUH XapakTep M Ha NpaKTHKE OHa He
Bo3HMKaeT. Kak mpaBuio, ciydau npecieoBaHHsS HACTOJIbKO MHTEHCHBHBI U MMEIOT Oolee
JBYX 3MM30[I0B, YTO Cpa3y CTAHOBUTCS MOHATHO — COCTaB MPECTYIUICHWS BBINOJHEH; JHOO
HAo0OpOT - MHTEHCUBHOCTb HACTOJIBKO Majla, YTO HHUKAaKUM 0Opa3oM HEBO3MOXKHO
KBaJM(PHULIUPOBATH MOJ] JTAaHHYIO CTaThio. M3 3TOro ciienyeT, 4To MOXKET BO3SHUKHYTh CUTYalHs,
KOIJla JKEpTBa, KOTOpas IIEpPBOHAYAIBHO IPUXOAUT B IIOJHMLHIO C HECKOJIBKUMH,
npuauHsIomUMU 6ecriokoiicTBo CMC -coo0IIeHUs MU, HE TIONTyYaeT HEMEJICHHOU MTOMOIIIH, a
BBIHYXJICHAa JKJaTh, MOKa He mnocTymsaT HoBble CMC-coo0mieHus WM NpPecTYNHUK He
UCTIONIB3YET JIpyrue crnocoOsl npecnenoBanust. OHAKO 3TO OMpPaBIAaHO, TOTOMY YTO HUKTO HE

JOJIDKCH OBITh OOBHUHEH HIIH HaKa3aH, €CJIM CCTb COMHCHUS B COBCPIICHUU ITPCCTYIJICHUS.

HeonpenenenHuslii mpaBOBOM TEPMUH «4YACTHAsA KU3Hb» HAa NPAKTHKE MOXET CO3/1aTh
TPYAHOCTH TIPHU €r0 TOJIKOBAHUY Y NMIPUHITHU PEUIEHUS O TOM, BTOPTAETCS JIU MPECIEA0BATENb
B YACTHYIO )KM3Hb YeIIOBEKa UK HeT. HecMoTpst Ha TOT (akT, YTO MOAABIISAIONIEE OOTBITMHCTBO
PECTIOHACHTOB MPU3HAIH, YTO B UX MPAKTUKE MPOOIeMa «BMEIIATEIFCTBA B YACTHYIO KU3HbBY
HE BBI3bIBajia MPOOJIeM, TTOCKOJIIBKY OOBIYHO 3BOHAT W TochiiatoT CMC Ha ITUYHBI HOMEp
KEPTBbI, TMChMa OTIPABJISIOTCS HA €r0 JUYHYIO AJEKTPOHHYIO MOYTY M MOCEIIAKT €ro JI0M,
9T0 aOCONIFOTHO OYEBUIHO SBJSICTCS JTUYHOM cepoii KEepTBHI U, CIEI0BATENBLHO, HE CO3/1aeT
HUKAKUX JIOTMOJHUTENbHBIX BOMpPOcoB. OAHAKO BCE-TAaKM CYIIECTBYIOT HEKOTOphIE

poOJIEMHBIE MECTA.
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OcHOBHasi TPyIHOCTh 3aKJIKOYAETCA B TOM, KaK yCTAHOBUTb I'PaHUILY, I'le HEXKEIATCIbHBIE
JICCTBUS TPECTYITHUKA CBSI3aHBI C Pa0OTON JKEPTBBI U KOTJAa OHU YXKE MEPeXOAaT B JUYHYIO
JKU3Hb. HEBO3MOKHO OJHO3HAYHO OTBETUTH HA ATOT BOIPOC, T. K. I10 CYTH 3TO BOIIPOC JTMYHOIO
BOCIIPUATHUS CIIEA0BATENS], KOTOPBIM OCHOBBIBACTCS HA IOKA3aHUAX U PAa3bICHEHUSAX KEPTBBI.
Amnanornysas npoGieMa BO3HUKAET B Cllydyae OOLIECTBEHHBIX JEATENIeH, KOTOpble UCXOs U3
CBOEH MO3UINH, JOJKHBI OBITH 00JIee TEPIUMBI U HE MOT'YT JIF000€ BHUMaHHE K ce0e Ha3bIBaTh
npecinenoBanueM. CienoBaTelns JOHKEH YMETh pa3indarh, I71€ 3aKaHYMBACTCS OOIECTBEHHBIN
MHTEpPEC K 9TOMY YEJIOBEKY U HAaUMHAETCsl BMEUIATEIbCTBO B YACTHYIO KU3Hb. B ciryuae, eciu
CcJIeZIoBaTelb UCTONKYET ACHCTBUS IpeciieIoBaTells HEIPAaBUIIbHO, )KEPTBA MOXKET OCTaThCs 03

CBOEBPEMEHHOM 3aLUTHI.

Teopetnuecky, B ciydasx, Korja ACUCTBUS MPaBOHAPYLIUTENs HAIPaBJIEHbl HE TOJbKO Ha
OCHOBHYIO JKE€PTBY, HO ¥ Ha OJIM3KUX, MOXKET BOZHUKHYTh TPYIHOCTh € I0Ka3aTEIbCTBOM TOTO,
KTO K€ SIBJISIETCS OCHOBHOM 11€JIbI0 IIpeciiefioBaTelisd. B 1aHHOM cuTyaluu skepTBa cama J0JDKHA
MNOSICHUTh KaKU€ OTHOLUEHUS CBSI3bIBAIOT €€ C TPETHbUM JIMLIOM; I0YEMY JKE€pPTBAa CUUTAET ceOst
OCHOBHOH LEIIBIO IIPECIIEN0BATENs; IOYEMY YyBCTBYET Yrpo3y WINM OECIIOKOWCTBO M T. [.
OpHako, Kak OTMEUaloT UHTEPBBIOUPYEMbIE, Ha IPAKTUKE JJaHHAs MpoliieMa He CYILECTBYET,
T.K. KaK HpaBWJIO BCE JEWCTBUS MpeciieoBaTeNss KaKUM-TO 00pa3oM CBsI3aHbl C OCHOBHOM

J)KEPTBOM, TAK YTO HE BOZHUKAET COMHEHUM, KTO SIBJISIETCSI OCHOBHOM LIETBIO.

HaunbGonee cyObeKTUBHBIM 3J€MEHTOM BBIIICYTIOMSIHYTOTO COCTaBa MPECTYIUICHUS SIBIISIETCS
«UENIBI0 WM TIOCIEACTBUEM JTOrO SBISAETCA 3allyTMBAaHHUE, YHH)KEHUE APYroro JIMLA, WIH
OPUYMHEHUE €My HWHBIM CII0COOOM OeCHOKOHCTBa», MOITOMY 3TO JOJDKHO BBI3BIBAThH
HauOONbIINEe TPYJHOCTH KaK C TOYKM 3pEHUS TOJKOBAHMS, TaK W C TOYKH 3pEHUS
JoKka3aTenbcTBa. [10CKONIbKY BBIIEYTOMSHYThIE IPOSIBICHUS YyBCTBAa OUEHb CYOBEKTUBHBI U Y
Pa3HBIX JIOJEH MOTYT NPOSBIATHCS NIO-Pa3HOMY, TO IIPU YCTAHOBJICHUM UX HAJIUYUS UCXOIAT
U3 KpUTepuss OOBEKTHBHOIO HAOMIOAATENs, POJIb KOTOPOrO MCIIONHSET CIIEJO0BaTellb - OH
JIOJKEH TOCTaBUTh ce0sl HAa MECTO >KEPTBBI U OLICHUTh, MOCUUTANl Obl OH JAHHOE IMOBE/ICHUE

nmpeciacaoBarTeiid MmyraroimunmMm, YHU3UTCIIbHBIM W WHBIM 06p330M 6eCHOKO$IHH/IM.

HOCKOHBKy 3a49aCTyr0 MpeCICAOBAHUC C MLCJIbIO JOMOrarcjibCTBa COCTOUT U3 ,[ICI>'ICTBI/II>'I,
KOTOPBIC IO OTACIBHOCTHU HE ABJIAIOTCA HC3aAKOHHBIMU U COOUAJIBHO ITPUCMIIEMBI, TO BAXXHYTO
POJb UTPACT KOHTCKCT KOHKPETHOI'O Cliydas MpeCICaAOBaHMs. B cBs13m ¢ 3THM B JOITIOJIHEHHUE K
O6’B€KTI/IBHOMy OIMPCACIICHUIO ACAHMA BCCraa JOJIXKHBI OBITE YCJIbIIaHbI CY6LCKTI/IBHI>IC
00BSICHEHHS JKCPTBbBI OTHOCUTCIIBHO TOr0, IMMOYCMY IMPCCICAOBAHHUC BbI3BIBACT B HCM
COOTBCTCTBYIOIINEC SMOLIUU. B YaCTHOCTU, TPYAHOCTHU BBI3LIBAKOT HCACHBIC, HCOAHO3HAYHBIC U
3aByaJIMPOBAHHBIC COO6H_[CHI/IH, KOTOPBIE MOT'YT OBITH MOHSATHBI KEPTBEC, UCXOJd U3 KOHTCKCTA
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U MCTOPUHU B3aMMOOTHOILICHUH C IpeciieaoBaTeieM, HO He OyIyT MOHSITHBI clienoBarento. B
JIAHHOM CJIydyae CJIeJOBaTellb CHOBA JIOJDKEH OTTAJIKUBATHCS OT OOBSICHEHHH KEPTBBI, OJTHAKO
cJenyeT IOMHUTD, YTO IMOA03PEBAEMbIN UMEET IIPABO JaTh [IOKA3aHUS U OIIPOBEPTHYTH KaXKJ10€
CKa3aHHOE JKEPTBOH CJI0BO. B 3TOM ciiydae momMo4b MOTYT TOJIBKO Apyrue 6oJiee 0THO3HAYHBIC
nokasatenabctBa. OMHAKO, €CIU APYTHX J0KA3aTelNbCTB HET, JKEPTBE HUYErO HE OCTAETCs,
MOTOMY 4YTO C HAWOOJbBINEH H0JIed BEpOSTHOCTHU AeNo He OymeT Bo3OyXkIeHO WU Oyner
NPEKpPaIICHO 32 OTCYTCTBHEM JOKa3aTeldbHOW Oa3bl. TakuM 00pa3oM, eciii IpeciieoBaTellb

0COOEHHO XUTCp U I/I306peTaTCJ'IeH, KEpTBAa MOXKET OCTATbCA 0e3 3alllHTHI.

Jns Toro, 4yToOBI MpHBIEYb 4YeNOBEKa K YTOJOBHON OTBETCTBEHHOCTH II0 CTaThe O
IPECIIEJOBAaHUY, HEO0XOAUMO [J0Ka3aTb MO0 Welb, JIMOO NOCIENCTBUE INPUYUHEHHUS
OecriokoicTBa )kepTBe. Ha mpakTHKe ¢ J0Ka3aTenbCTBOM IIETTH TPYJHOCTEH BOSHUKAET OOJIbIIIE,
IOTOMY YTO MOA03pEeBaeMblii HUKOTJa 1O0OPOBOJIBHO HE MPU3HAET, YTO OH XOTeJN 3amyrarb
KEPTBY, YHU3UTb WU 100ECTIOKOUTH ee. [IockobKy 00BIYHO jkepTBa 0OpaIaeTcs B MOJULHIO,
KOIJla YK€ HacTyNWIM Kakue-Iu0o IOCHIEACTBHS, TO B XOJE€ YrOJIOBHOTO IIPOM3BOCTBA
JIOKa3bIBAIOT HACTYIJICHHE IIOCIEACTBHUH, a HEe Iielab mpecienoBartens. Kak mpaBuio, 3To
HETPY/JHO J0Ka3aTh, T. K. MOCTPAJABIINE COTPYJHHYAIOT C MOJUIMEH, Jal0T CBOU NOKA3aHuUS,
a TaKkyKe MMPEOCTABIIAIOT BCE HMEIOIMECS y HUX Joka3aTenbeTBa: CMC, a1eKTpOHHBIE TCHMA,

¢dororpaduu, BUAECO, KOHTAKTHI CBUAETENEH U T. 1.

HaunbGonpimne TpyAHOCTH CBSI3aHBI €O CIOy4dasiMH, KOTJa TIIpeciefoBaTeseM SBIseTcs
HEM3BECTHBIM YeNoBEK, KOTOPOro cHayajla HEeoOXOauMO HuAEeHTH(HuUpoBaTh. [Ipum 3TOoM
Ipeciel0BaHue, MPOSBIISIONIeecs B BUAE (PU3HMUECKOro HAOIIOACHUS, TOSIBIEHUS C )KEPTBOU B
OJIHUX M TE€X K€ MECTax, J0Ka3aTb ropas/o IMpoIle, HEXKENU IMpecieOBaHUE C OTIPABKON
cooOuieHuit 4yepe3 TenedoH wWiIM KommbloTep. Hampumep, HeZOCTaTOYHO YCTaHOBUTHh
YCTPOMCTBO, C KOTOPOTO COOOIIEHHsI ObIITN OTIPABIEHBI, HEOOXOAMMO J0Ka3aTh, KEM UMEHHO
OHHU ObUIM OTIpaBieHbl. OTCIONA CIIEAYEeT, YTO BO MHOTHX CIIydasX IpeciieoBaTelb MOXKET
OCTaBaThCS HENOWMAaHbIHM B TE€UEHHE JIMTEIBHOIO BPEMEHH, MPOJOJIKAs TEM BpEeMEHEM
BBICJIEKUBATH *KepTBY. [Ipoliecc 10Kka3bIBaHUS OCIOKHIETCS HATMYUEM KOMITBIOTEPOB O0IIEro
NOJb30BAHUS W CBOOOJHON mpojaxked TeneOHHBIX KapToueKk ©Oe3 MpeabsBICHUs

YAOCTOBCPAOUICTO JIMYHOCTD JOKYMCHTA.

Takoke crnemayer 10Ka3aTh, 9TO BCE JEHCTBUS MPECIIENOBATENs ObUTH COBEPIIEHBI YMBIIUICHHO,
M YTO y HEro ObLJI KaK MUHUMYM KOCBEHHBIH YMBICET OTHOCUTEIBHO 1EIU WIIN TOCEACTBUS.
HO HpeI[HO.HO)KeHI/IIO aBTopa, J0Ka3aTCJIbCTBO YMBIIJ_IHGHHOCTI/I ,Z[CﬁCTBHﬁ JOJI’)KHO BBI3BIBAThH
onpe;[eneHHLIe pr,[IHOCTI/I, OQHAaKO, COI'JIaCHO OTBCTaM I/IHTCpBBIOI/IpyCMBIX, B UX HpaKTI/IKe HC
BO3HHKAJIO TTO00HBIX MpobsieM. EAMHCTBEHHOE - M3-3a TOT0, YTO IIeJIb MPECTYITHUKA TPYTHO
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JI0OKa3aTh, OOBIYHO JIOKA3bIBAIOT HACTYMHBIIHE TOCIAEACTBUSA JUIsI JKEPTBBI. 37ECh Ba)KHO
MOJAYEPKHYTh, 4YTO KEPTBa JOHKHA COOOIIMTH MPECIEAOBATENI0, 4YTO €ro BHUMaHUE
HEXENaTeNIbHO U JIOJKHO OBITh MpeKpaiieHo. Eciau 3Toro He 3HaeT, TO OH HE MOXET OBITh

IMPUBJICYCH K OTBECTCTBCHHOCTH.

CorlacHO eme OJHOMY IPEIIOIIOKEHUIO aBTOPa, TPYIHOCTH MOTYT OBITh BOSHHKHYTH U
pasTpaHUYCHUN MOXO0XHMX COCTAaBOB IPECTYIUICHHH, OJHAKO IO MHEHHUIO ONPOLICHHBIX, Ha
NPaKTUKE JaHHOW MpOoOJIeMBbl HET, TaK KaK OOBIYHO OOCTOSATENBCTBA Jiefla U MMEIOLIHecs
JI0Ka3aTeIbCTBA CPa3y JNAI0T HOHATh, KaKOe MPECTYIUICHHE UMEeT MecTo ObITh. B ciryuae, eciu
€CTh UMEIOTCSl TPU3HAKH HECKOJNBKHUX INPECTYIUICHHH, TO MOXKHO JIESIHUS MOA03PEBAEMOTr0

KBATU(UIIUPOBATH CPa3y MO HECKOIBKUM CTAThSIM.

Ha nanHBIi MOMEHT OTCYTCTBYET NPHOJMU3UTEIHHOE YHCIO JIIOJAEH, CTaBIIUX >KEPTBAMU
IIPECIIEIOBAHUS, OJTHAKO N0 MHEHUIO aBTOpPA U MHTEPBBIOUPYEMBIX, 3TOT MOKA3aTelb BBbILIE
OIMyOJINKOBAHHOTO B O(UIIMATBHOM cTaTucTuKe. IHTEpBBIO, Cpenu mpoyero, BKIOYANIO B ce0s
BOIIPOC O TOM, TIOYEMY JKEPTBBI HE COOOIIAIOT O CIy4asx npecienaoBanus. OCHOBHBIC IPUIMHBI
CBSI3aHBI C CAMOM JKEPTBOM: HEKOTOpPHIE HE 3HAIOT, YTO JAHHBIA COCTaB MPECTYIUICHUS
CYLIECTBYET, a €CJIM 3HAKOT, TO HE MOT'YT K HEMY OTHECTH CBOK >KU3HEHHYIO CHUTYalUIO; Y
HEKOTOPBIX MUMEETCS JIOKHBIM CTBIJ, OHU CYUTAIOT, YTO MPECIEIOBAHUE ITO CKOPEE YTO-TO
HEMPUSATHOE M TOCTHITHOE, MOATOMY OOSITCS, UTO KTO-TO 00 3TOM Y3HAET; HE XOTAT TPATHUTh
BpeMs M y4acTBOBATh B YTOJIOBHOM Tiporiecce. O4eHb MHOTOE 3aBUCUT OT OTHOIIEHUN MEXKITY
JKEPTBOU U IOJ03PEBAEMBIM U OT NIOBEAEHUS CAMOU JKEPTBbI: HEKOTOPbIE ITOCTPAJABIINE CaMHU
MPOJOJIKAIOT OOIIEHHUE C MPeciieloBaTeIeM; MHOTHE HE XOTAT HaKa3aHUs JJIs CBOMX OJM3KUX,
a TPOCTO XOTAT, YTOOBI TMPECIECNOBAHUE 3aKOHYMIOCH, TMOATOMY CHadaja CTaparoTcs

CIIPpaBUTHCA CBOMMHU CUJIAMHU.

Camoii mopa3uTenbHOW U TPEBOXKHOM NPUYMHOM, MO KOTOPOH >KepTBBI HE OOpallaioTcs B
NOJHMIMI0O — HeJAoBepue K monuiuu. Emie Ooiee MIOKUPYIOMIMM SBISETCS YTBEPXKICHHE
pabOTHUKOB LIEHTPOB MOJAEPKKU O TOM, YTO B IOJMLKU >KEPTBBI MOBTOPHO CTAHOBATCS
’KEepTBaMU, TIOCKOJIbKY OTHOIIEHHE MOJUIUU K )KEPTBE TOYHO TaKOe e, KaK U Mpu OOIIEHNUHU C
npaBoHapymuTeneM. OTBETHI ONPOLIEHHBIX B MOJIMIMK U IPOKYPAType MOKA3bIBAIOT, YTO OHU
OYEHb BHUMATEIBHO OTHOCATCSA K Ka)XIOMY 3asBUTEIIO, U JAXE €CIIM HET OCHOBAHUU JUIS
HayaJjia yrojaoBHOT'O MPOU3BOJICTBA, OHYU MBITAIOTCS HANTH pyroe pemieHue. [lockonbky Takue
IIPOTUBOPEYMBBIE OTBETHI MOCTYIMAIOT OT JIIOJEH, KOTOPbIE HAXOIATCSA IO Pa3HbIE CTOPOHBI

YTOJIOBHOTI'O IPOIECCa, ITOMY CIEIYeT yAeIUTh 0c000e BHIMAHUE.
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XOTs B TOJKOBAaHMM W TPUMEHEHHHM HOPMBI, 3alpPEIlaoIIed IPECIeIOBAHUE C LEJbIO
JIOMOTaTeIbCTBA, CYHIECTBYIOT HEKOTOPBIE CII0KHOCTH, BCE KE MOXKHO CIEJIaTh BHIBOJ, UTO 3TU
CIIO)HOCTH, KaK MPaBHJIO, HE BIUSIOT HA 3PPEKTUBHOCTH HOPMBI U BO3MOXHOCTh TOJIYYUTh
3amuTy. Ho mockoabKy Ha AaHHBIA MOMEHT IPAKTUKA CIy4yae MPECIeIOBAHMS U OINbIT CAMHUX
MHTEPBBIOMPYEMBIX MO 3TOMY BOIIPOCY €Ille He OYeHb OOoraThl, B OyAyIleM HE CTOUT CJENo
MoJIaraThCs Ha CJCJIaHHbIE B 3TOM paboTe BBIBOIBI, MOCKOJIBKY BCE MOXKET M3MEHUTHCS C

MOSIBJICHHEM HOBOI IMPAKTHUKHU.
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Lisa 1 — kiisitlus uurijatele ja prokuroridele

1. Regulatsioon:
1.1.Liiga kitsas mddratlus - lisatud jdlitamise taktikate loetelu. Eestis ei ole.

- Kas Eesti seadusandja peaks ka lisama voimalike taktikate loetelu? Kas see
voiks aidata seaduse rakendajale site tdlgendamisel ja edasisel rakendamisel?

- Kas Ioplik ja suletud loetelu aitab kaasa n6 loomingulisele jilitajale vastutusest
padsta?

1.2.Liiga lai mddratlus — jélitaja voimalikud taktikad ei ole kuidagi piiratud.

- Kus on piirid? Kuidas piiritleda tavaline siiilitu tegevus (nt meeldivale naisele
lillede korduv saatmine) ja kuritegu, mis teeb kannatanule liiga?

- Kas liiga lai regulatsioon ei too esile olukorda, kus vastutusele vdetakse siiiitu
inimesi?

1.3.Regulatsiooni subjektiivne iseloom ning selles valguses - iihtse praktika
kujundamine.

- Kuidas hinnata kannatanu hirmu? Kas see peaks olema regulatsiooni
kohustuslikuks kriteeriumiks nagu mdnedes EL riikides on?

- Kuidas hinnata, kas tegu oli muul viisil oluliselt héiriv?

- Keskmise moistliku inimese Kkriteerium — kas see on piisav ja diglane? Kas
inimesele, kellel ei olnud moistlikku pohjust teatud olukorras hirmu tunda,
kaitset ei tagada?

1.4 Korduvus ja jiirjepidevus.

- Kui palju, millise olemusega vdi intensiivsusega tegusid on piisav, et konealuse
site alusel saaks isikut kriminaalvastutusele votta?

- Kuidas defineerida ning sisuga téita terminit jarjepidev. Kas mingi ajaperiood
saab jarjepidevust katkeda? Kui jah, siis kui pikk see periood voiks olla?

1.5.Kannatanu eraellu sekkumine.

- Kuidas seda defineerida? Kuidas piiritleda, kus on juba eraelu ja kus veel mitte?

- Kuidas rakendada sitet, kui ahistav jélitamine toimub 3. isiku kaudu
(perekonnalitkmed, sdbrad, tookaaslased vms)? Kuidas siduda see jélitamine
tegeliku ohvriga?

1.6.Kannatanule negatiivse tagajirgede péhjustamine. Eesti site ei ndua
obligatoorselt tagajirje tdoendamist, vaid sétestab alternatiivsena teo toimepanija
eesmargi.

- Todendoliselt on siiski praktikas vaja tdendada kannatanule tagajérje tekkimist?

- Kui suur see tdendamiskoormis on? Kuidas kannatanu saab tdendada negatiivse
tagajérje tekkimist?

- Kuidas see mojutab asja menetlusse votmist, edasist lahendamist? Kas on ette
tulnud juhtumid, kus kannatanu ei suutnud tdendada tagajirgede pohjustamist
ning seepdrast jii kurjategija karistamata?

1.7.Siiiidlase tahtluse toendamise noue. Eesti regulatsiooni puhul ei ole tarvis tdendada
stitidlase tahtlust ei teo toimepanemise ega ka ohvrile pohjustatud tagajargede
suhtes.

- Kas see on seadusandja dige otsus voi peaks vastupidi otsustama? Miks?

- Ega tahtluse kriteeriumi puudumine ei tee siitidistavale liiga?

- Kuidas olla nende juhtumitega, kus inimene tosiselt ei tahtnud oma tegudega (nt
kingete saatmine vOi armastuskirjade saatmine) kannatanul negatiivseid
tagajdrgi pohjustada?
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2.

3.

4.

Kuriteo tdoendamise problemaatika
Milline on tegelik olukord Eestis:

2.1.Suur toendamiskoormus kannatanul.
- Millised kuriteokoosseisu tunnused peab kannatanu tdendama?
- Ega see ei piira regulatsiooni rakendamist, kui kannatanul ei ole voimalust
toendeid koguda ning olukord on ,,sdna sona vastu*?
2.2.Puudub mingisugune toendamise kohustus
- Kuidas politsei peab reageerima, kui ei ole iihtegi objektiivset tdendit, vaid ainult
sonad?
- Kas ja kuidas politsei peab ise tdendeid koguma?
- Kuidas vélistada, et ,,sOna sona vastu“ olukordades siiiitu inimene ei Saa
karistatud?
2.3.Kuidas efektiivselt ja oigesti toendeid koguda, et nende alusel saaks kurjategijat
vastutusele votta?
2.4.Mida tuleb meeles pidada, toendeid kogudes, nt teise isiku oOigused, isiklike
andmete kaitse vms?
Politsei poole mittep66rdumine
3.1.FRA uurimusest selgus, et peaaegu kolm neljandikku ahistava jélitamise juhtumitest
(74%) ei satu politsei tdhelepanu alla ning seda isegi tosistel juhtudel.
- Mida Te arvate, mis on mittepoSrdumise pohjused?
- Miks see arv on nii suur?
3.2.Uurimuse andmetel olid peamisteks pdhjusteks, miks politsei poole ei poordutud,
jérgmised asjaolud:
* ohver tegeles juhtumiga ise vOi perekonna, soprade abiga (45%) —

- Kas see toesti aitab 10petada jélitamist?

- Kas see voib tekitada uusi kuritegusid juba ohvri ja tema abistajate poolt, nt
ahistaja dhvardamine, peksmine vms? Kuidas seda véltida?

* juhtunut ei peetud piisavalt tdsiseks (35%) —

- Kuidas kannatanule aru saada, kas see on tdsine voi ei ole tdsine juhtum ning
kas sellega saab politsei poole poorduda, et kaitset saada?
- Mis on politsei tootajate iildine suhtumine sellesse kuriteosse, kas nad
peetavad seda piisavalt tdsiseks, et iildse politsei poole podrduda?
- Kuidas tosta inimeste teadlikkust selles osas, et ahistav jdlitamine on kuritegu
ja selle eest saab vastutusele votta?
ohver tundis umbusaldust politsei vastu, pohjendades, et ta ei uskunud, et nad

L]

saaksid voi teeksid midagi (9%).

- Mis on umbusalduse pohjused?

- Kas see umbusaldus voib olla digustatud? Kas politsei tdesti reageerib igale
avaldusele v0i pigem saadab kannatanut oodata uusi juhtumeid ning tdendeid
koguda?

- Kuidas vihendada umbusaldust?

3.3.Kuidas tosta ahistava jalitamise kuriteost avaldajate arvu?
Politsei too
4.1 Regulatsiooni 0ige arusaamine/ tolgendamine (teooria tasandil) ja rakendamise

vOoimekus.
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- Kas seaduse rakendajate seas on regulatsiooni arusaamine?
- Kas tolgendamisel esinevad ebakodlad? Kuidas siis regulatsiooni
rakendatakse?
- Mis on regulatsiooni koige raskem komponent
tolgendamisel/rakendamisel/tdendamisel?
4.2 Kas politsei tootajad saavad anda ndu ja osutada abi, juhtudel, kui tdendeid ei piisa
kriminaalmenetluse alustamiseks?
5. Jilitustoimingud
5.1.Kas kuriteo ja selle toimepanija kohta andmete kogumiseks on héidavajalik
jélitustoimingute kasutamine vdi vajalike tdendite saamiseks on muud vihem isiku
Oigusi riivavad toimingud?
5.2.Kas see aitab vihendada kannatanu tdendamiskoormust?
5.3.Infotehnoloogia vahendusel pandud kuriteod. Kas jilitamistoimingud aitavad neid
avastada?
6. Muud kuriteokoosseisud
6.1.Kas on raskusi ahistava jdlitamise ja teiste sarnaste kuriteokoosseisude
(d4hvardamine, eraviisiline jilitustegevus jt) eristamisel?
6.2.Kas ahistava jdlitamise site on tdesti vajalik voi oleks vdimalik teiste koosseisude
abil kaitset tagada?
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Lisa 2 — kiisitlus tugikeskuste ja sotsiaalkindlustusameti tootajatele

1. Abhistava jélitamisega kokku puutunud inimeste orienteeriv arv, mis Teie poole p66rdub?
2. Kas paljud neist inimestest samal ajal podrdusin ka politsei poole?
- Need inimesed, kes ei poordunud politsei poole, kas nad avaldasid pohjused?
Millised need on?
- Miks nad otsustasin podrduda Teie poole?
7. Politsei poole mittepoordumine
7.1.FRA uurimusest selgus, et peaaegu kolm neljandikku ahistava jélitamise juhtumitest
(74%) ei satu politsei tdhelepanu alla ning seda isegi tdsistel juhtudel.
- Mida Te arvate, mis on mittepo6rdumise pdhjused?
- Miks see arv on nii suur?
7.2.Uurimuse andmetel olid peamisteks pohjusteks, miks politsei poole ei podrdutud,
jargmised asjaolud:
* ohver tegeles juhtumiga ise voi perekonna, soprade abiga (45%) —

- Kas see tdesti aitab 1opetada jalitamist?

- Kas see voib tekitada uusi kuritegusid juba ohvri ja tema abistajate poolt, nt
ahistaja dhvardamine, peksmine vms? Kuidas seda véltida?

* juhtunut ei peetud piisavalt tdsiseks (35%) —

- Kuidas kannatanule aru saada, kas see on tdsine voi ei ole tdsine juhtum ning
kas sellega saab politsei poole péorduda, et kaitset saada?

- Kuidas tosta inimeste teadlikkust selles osas, et ahistav jalitamine on kuritegu
ja selle eest saab vastutusele votta?

* ohver tundis umbusaldust politsei vastu, pohjendades, et ta ei uskunud, et nad

saaksid voi teeksid midagi (9%).

- Mis on umbusalduse pdhjused?
- Kuidas vihendada umbusaldust?
7.3.Kuidas tosta politseile ahistava jélitamise kuriteost avaldajate arvu?
8. Kehtiva regulatsiooni voimalikud probleemid
8.1.Liiga lai mddratlus — jélitaja voimalikud taktikad ei ole kuidagi piiratud.

- Kus on piirid? Kuidas piiritleda tavaline siiiitu tegevus (nt meeldivale naisele
lillede korduv saatmine) ja kuritegu, mis teeb kannatanule liiga?

- Kas liiga lai méératlus voib olla politsei poole mittepoordumise pohjuseks? Nt
politsei tootajad ei saa otsustada, kas avalduses kirjeldatud tegu sattub antud
regulatsiooni alla ning seetdttu ei vota avalduse menetlusse?

- Kuidas Te arvate, dkki peaks loetleta voimalikud jélitaja kaitumistiitibid?

8.2.Regulatsiooni subjektiivne iseloom

- Kuidas hinnata kannatanu hirmu? Kas see peaks olema regulatsiooni
kohustuslikuks kriteeriumiks nagu monedes EL riikides on?

- Kuidas hinnata, kas tegu oli muul viisil oluliselt hdiriv?

8.3. Toendamiskoormus

- Kas kannatanul on suur tdendamiskoormus?

- Kas olete kokku puutunud juhtumitega, kus kannatanu ei suutnud tdendada
mone kuriteokoosseisu elementi (nt oma hirm, jélitaja tegevuse hdiriv iseloom
vms)?

- Kuidas saaks vihendada kannatanu toendamiskoormust?
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Lisa 3 — statistika andmed

ja kohtusse ssatmised

Kars § 157 Kohtusse sasdetud LBpetatud
Kuritegusid isikuid Kuritegusid Isikuid
2017 13 6 9 4
2018 40 27 a2 31
Allkas: justiitsministeerium

3. Menetluse IBpetamise liik (isikute 18ikes)

LBpetamise alus Kar$ § 2017 2018
157" kuritegudes
KrMS§1991g1p1
KeMS § 200
KM § 202 Ig 7
KeMS § 203' Ig 6

Allikas: justiitsministeerium

Lugupidamisega

Kaire Tamm

NBunik

Kriminaalpoliitika osakond
Analisitalitus
Justiitsministeerium
Kaire Tamm@just.ee
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