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EESSONA

Selle t66 valmimine oleks olnud vdimatu mitme inimese toetuseta.

Minu suurimad tdnusdnad kuuluvad t66 retsensendile Anna Verschikule.
Tema pdhjalikud kommentaarid, t66 koikide peatiikkide detailne lugemine ning
tundidepikkused arutelud Tallinna vanalinna Vene tdnava kohvikus on olnud
t60 kirjutamisel vdga suureks abiks.

Siin kaante vahel olev t66 olnuks véga teistsugune ka véitekirja teise retsen-
sendi ning oponendi Riho Griinthali vaartuslike kommentaarideta.

Kolmteist aastat kestnud iilikoolidpingute ajal on minu kdrval algusest peale
olnud Birute Klaas. Birute Klaas on juhendanud minu seminari- ja baka-
laureuset6dd, magistritddd ning olnud selle doktoritéé pdhijuhendaja. Ta on
minusse alati uskunud ning julgustanud ja innustanud mind Soome eesti keele
teema uurimist jitkama.

Ténan ka Anneli Sarhimaad, selle véitekirja teist juhendajat. Tema loengud
moodsa kontaktlingvistika, sotsiolingvistika, keele, identiteedi ja immigrat-
siooni teemadel, tihisseminarid ning projektid Mainzi iilikoolis on selle t66
kirjutamisel olnud suuresti abiks.

Tdnan ka Renate Pajusalu, Helle Metslangi, Jiiri Viikbergi ning Raili Pooli,
kes on jaganud uurimuse keelendidete kohta rohkelt kasulikke nédpunéiteid.

Aitéh teile, Tampere eestlased, kes te mind minu Tamperesse saabumisest
peale kohe enda vorgustikesse vastu votsite ning mind iihistesse ettevotmis-
tesse kaasasite. Olgu nendeks siis kohaliku ajalehe toimetamine vdi osalus
Tampere Eesti Klubi tegevuses.

Viitekiri poleks valminud ilma minu fidanzato, Genova noormehe Pejmani
toetuseta. Kuus aastat pidevat pendeldamist Eesti ja Itaalia vahel on teinud
ithest iikskeelsest eesti keele kdnelejast mitmekeelse koneleja ning lisanud
tema igapédevaste suhtluskeelte hulka inglise ja itaalia keele. Nende keelte
kasutus on iihtlasi aidanud paremini mdista seda, mida mitmekeelsus ning kahe
vOi rohkema keele igapdevane konelemine tegelikult tdhendab ja mis mitme-
keelse suhtluse taga tegelikult peitub.

Viitekirja kirjutamisel on hea moneks ajaks aeg maha votta. Siinkohal tahan
tdnada Epp Petronet ning teisi Petrone kirjastuse to6tajaid — Anna Lauki ning
Monika Paisi —, kelle innustusel 16ppes Itaalia-teemaliste lugude kirjutamise
voistlus hoopiski raamatukese “Minu Itaalia” ilmumisega.

To6 keeleainestiku kogumine poleks olnud voimalik ilma stipendiumiteta.
Aitdh CIMOle pikaajalise (kolm semestrit) Soome-stipendiumi ning Robert
Boschi fondile (Robert-Bosch-Stiftung) kahe aasta pikkuse Saksamaa-stipen-
diumi eest.

Koige tdhtsam on aga siiski heade sOprade toetus. Ma ei usu, et see t00
oleks iildse kunagi kaante vahele joudnud, kui minu kdrval poleks olnud Ulle
Niint, Madis Arukaske, Mari Metsa, Triin Iva, Heidi livarit, Kristiina Teissi
ning Hanna Jokelat. Aitdh teile!
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. SISSEJUHATUS

I.1. TOO eesmargid

Migratsiooni ehk inimrdnnet nimetatakse peamiseks arvukate keele-
kontaktsituatsioonide ning uute keelekujude teket mdjutanud ja mojutavaks
sotsiaalseks protsessiks tdnapdeva maailmas. Mis tahes Léddne- ja Pohja-
Euroopa voi traditsiooniliste immigratsiooniriikide Kanada, Austraalia ning
Ameerika Uhendriikide tinavapilt peegeldab nende riikide etnilist, kultuurilist
ning keelelist mitmekesisust. Eri allikates esitatud andmed maailma keelte ning
ritkide ildarvu kohta (6912 keelt vGi dialekti ning 195 riiki) kinnitavad
mitmekeelsuse ning de facto mitmekeelsete riikide domineerimist vaatama
sellele, kas mitmekeelsus on riiklikul tasandil de jure tunnustatud voi mitte."

Emigreerumine tdhendab ennekdike sotsiaalse ja kultuurilise timbruskonna
vahetumist. Kohtumine uue kultuuriga esitab elukohariiki vahetanud isikule
olulise véljakutse: lihelt poolt eeldatakse ning oodatakse temalt oma keele ja
identiteedi séilitamist, teisalt aga kohanemist ning oma koha leidmist uues
kultuuriruumis. Uue asukohariigi sotsiaalne ja kultuuriline kontekst mojutab
iihtlasi indiviidi emakeele kasutust ning tema keelelist kditumist.

Viitekiri kuulub kaasaegse kontaktlingvistika valdkonda, kitsamas mottes
mitmekeelsusuuringute hulka. Selle tiks pohikiisimusi on kontaktidest johtuvad
keelemuutused, keelekujude teke ja areng. KSige lihtsamalt deldes tdhendavad
keelekontaktid kontaktis olevate keelte kdnelejate vahelisi suhteid ning neist
johtuvat keelte vastastikust moju kui keelekontaktide pohjust ja tagajarge.
Keelekontaktide ldahtepunkt on alati kakskeelne koneleja ja tema valmisolek
mdlemaid keeli kasutada. Tagajérjeks aga kontaktidest johtuvate keeleilmingu-
te erinevad esinemisvormid, keelestruktuuri vdimalik muutumine ning uue
keelekuju teke. Multilingvaalset kdnet iseloomustavad kontaktilmingud ulatu-
vad juhuslikust teisele keelele (K2) iileminekust ulatusliku teise keelevariandi
materjalide kasutuseni, avaldudes leksikaalse tasandi korval ka fonoloogias,
morfoloogias, siintaksis ning pragmaatikas. Juhuslike iihikute nédol koneleja
emakeelde sisenenud teise kontaktkeele aines vOib muutuda aja jooksul
emakeeles harjumuspiraseks ning juhatada sisse vdimalikud keelemuutused.

Kontaktlingvistikas puudub endiselt {iksmeel valdkonna nime keelekon-
taktid (language contact) rakendamise Gig(s)use osas. Mitmete uurijate silmis
kuulub mdiste ajaloolise kontaktlingvistika valdkonda, pidades kaasaegse
kontaktlingvistika puhul oOigustatuks rddkida pigem kakskeelsuse/mitme-
keelsuse uuringutest (bilingual/multilingual studies). Niisuguseid seisukohti
pohjendatakse viitega, et keelekontaktid on iildisem moiste, mis tegeleb iihe
keele otsese voi kaudse moju uurimisega teisele keelele, mille tagajirjeks on
muutused monolingvaalses keelesiisteemis keele ajaloolise arengu mdttes,
seevastu mitmekeelsusuuringud tegelevad kahe voi rohkema keele kasutuse

' Andmed Gordon 2005 ning Rosenberg 2008.
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uurimisega indiviiditasandil.”> Valdkonna tormilisest arengust tingituna kasu-
tatakse tdnapdeva kontaktlingvistikas moisteid keelekontaktid ja kontakt-
lingvistika siiski palju laiemas tdhenduses, kaasa arvatud tiksikisikute mitme-
keelsuse uurimisel.

Viitekirja pohieesmargiks on kontaktidest johtuvate keeleilmingute uuri-
mine Soome eesti keelevariandis. T66s on vaatluse all tiiskasvanueas elu-
kohariiki vahetanud isikute kakskeelne keelekasutus ning nende keelevalikud.
Uurimuse keelejuhid on esimese pdlvkonna Soome eestlased, kes on keele-
ainestiku kogumise hetkeks (2002-2005) Soomes elanud keskmiselt kiimme-
kond aastat. Uurimus seab eesmérgiks esimese pdlvkonna keelejuhtide kaks-
keelse kone ning keelelise kditumise kirjeldamise ja analiiiisimise grammati-
lisest ning pragmaatilis-konversatsioonilisest aspektist. T60s soovitakse leida
vastused jargmistele kiisimustele:

— millised on tiilipilised kakskeelse kone esinemisvormid tdiskasvanueas

elukohariiki vahetanud isiku suulises kones?

— millised keeletihikud on esimese pdlvkonna esindaja jaoks atraktiivsed?

Milliseid iihikuid ja miks sisestatakse emakeelde kdige rohkem?

— miks kasutatakse eestikeelsetes vestlustes soome keelt? Millised on

soome keele funktsioonid esimese pdlvkonna koneleja suulises kdnes?

Kuigi eesti keeleteaduses on pikad véliseesti keele uurimise traditsioonid —
olulisemate uurijatena vdib nimetada rootsieesti keele ning siberieesti keele
uurijaid Raimo Raagi ning Jiiri Viikbergi —, ei ole Soome eestikeelne elanik-
kond eri pdhjustel uurijate huvi varem péalvinud. Soome eestlaskonna keele-
kasutust on pogusalt vaadeldud iiksikutes {ilidpilastoddes ning artiklites, jérje-
pidevad uurimused puuduvad. Kdesolev t60 piiiiab tdita seda tithimikku.

1.2. Too meetodid

Keeleainestiku analiilisimisel rakendatakse mikrosotsiolingvistika kvalitatiivset
analiilisimeetodit. Mikrosotsiolingvistika ldhtepunkt on iksikkeelekasutaja
keeleline kditumine ning tema keelekasutuse seaduspérade selgitamine. Uuri-
mus on ldhenemisviisilt induktiivne ehk {iksiksubjektist (=konelejast) lahtuv
kakskeelse keelekasutuse késitlusviis. Uurimuse keeleainestiku moodustab
uurimiseesmérkidel kogutud empiiriline keelematerjal, milleks on suulise kone
lindistused (22 tundi).

Andmestiku analiiis pdhineb Lars Johansoni koodikopeerimise mudelil
(code-copying model). Mudel kirjeldab kontaktidest johtuvaid keeleilminguid
asiimmeetrilises kontaktsituatsioonis (st situatsioonis, kus iihe kontaktis oleva
keele mdju on tugevam kui teise keele). Johansoni mudeli pohimétteid lithidalt
tutvustades tdhendab koodikopeerimine kakskeelse kone moodustumise viisi.

* Diskussioonidest samal teemal vt nt Loveday 1996: 12, 15-22; Clyne 2003: 1-5.
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Koneleja kopeerib iihest keelevariandist teise — iildjuhul oma emakeelde — selle
ithikuid ja elemente, konstruktsioone, reegleid, struktuuri ja téhendusi.
Kopeerimise tulemusena moodustub mitmekeelne kdne. Iga keelelihik kannab
materiaalseid, semantilisi, kombinatoorseid ning sageduslikke omadusi, mida
koneleja kopeerib tdielikult (global copying) voi valikuliselt (selective
copying). Taielikuks kopeerimiseks nimetatakse voorkoodi (K2) morfeemide
téielikku (st nii tiivi- kui tunnusmorfeemid) kdneleja emakeelde kopeerimist,
valikulise kopeerimise puhul kopeeritakse voorkoodi tihiku valitud omadusi (nt
semantilised omadused, tolkimise teel moodustunud vormid, kombinatoorsed
omadused, sOnajérg, lausemallid, rektsioon jne). Tiielik ja wvalikuline
kopeerimine on kopeerimise erinevad astmed. Need ei ole hierarhilises
vahekorras ning tiks voi teine kopeerimistiilip ei viélista teise tiilibi esinemist
sama keelejuhi repertuaaris. Téielik kopeerimine ei pea tingimata eelnema
valikulisele kopeerimisele, kuigi on tdendolisem, et kontaktide algetapis
domineerib terviklik kopeerimine. Vaatluse all olevas kontaktsituatsioonis
avaldub kopeerimine tildjuhul K2 (soome keel) iihikute tdielikus kopeerimises
ning nende sisestamises vestluse pohikeelde (K1, eesti keel).

1.3. Kontaktsituatsioon ja keelekuju

Kontaktlingvistikas eristatakse neli pdhilist kontaktsituatsioonide tiiiipi (Win-
ford 2003: 101-102, vt ka Loveday 1996): 1) keeltevahelised pikaajalised ja
stabiilsed kontaktid (nt Sveits, Belgia, Luksemburg, Soome rootsikeelne osa);
2) koloniaaltekkelised keelekontaktid (paljud Aafrika, Kagu-Aasia, Louna-
Ameerika ning Kariibi mere piirkonna riigid), mis on kujunenud Euroopa
riikide (Hispaania, Prantsusmaa, Inglismaa, Portugal, Holland) koloniaal-
vallutuste tulemusena; 3) immigrant- ja enamuskeele kontaktid Euroopa Liidu
toostusriikides (Prantsusmaa, Saksamaa, Inglismaa, Itaalia), nn heaoluriikides
(Soome, Rootsi, Taani, Norra) ning traditsioonilistes immigratsiooniriikides
Ameerika Uhendriikides, Kanadas ja Austraalias ning 4) enamusriihma ja
polisviikekeelte kontaktid (nt baski, bretooni, katalaani keel Prantsusmaal,
baski ja katalaani keel Hispaanias, gaeli keel Sotimaal, komri keel Walesis
jne). Kindlasti ei ole see ainuvoimalik liigitus ega hdlma koiki kontakt-
situatsioone, niisamuti pole ka loetletud rithmade kontaktsituatsioonid vord-
védrsed, vaid erinevad ennekdike ajalooliste tegurite ning sotsiolingvistiliste
situatsioonide poolest.

Viitekirjas vaatluse all olev eesti-soome kontaktsituatsioon kuulub
immigrant- ja enamuskeele kontaktsituatsioonide hulka (immigrant language
contact, termin nt Pauwels 2005: 124). Kontaktlingvistikas kasutatavad termi-
nid immigrant language variety vOi immigrant variety (immigrantvariant voi
immigrantkeelekuju) on neutraalsed kontaktsituatsioonipdhised terminid, mille
all moistetakse kontaktsituatsiooni {iihte tiilipi ning kontaktidest johtuvat
keelekuju. Sona immigrant ei ole siinkohal kindlasti hinnanguline ja sellesse
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tuleks suhtuda kui nimetusse, mida kasutakse konkreetse kontaktsituatsiooni
ning keelekuju kirjeldamiseks.

John Edwardsi (1992: 38-39) vihemuskeelte keelesituatsiooni geograafi-
listest méératlusalustest 1ahtuvalt voib Soome eesti keelt nimetada paikkond-
likuks vdahemuskeeleks (local minority). See tdhendab, et iihes geograafilises
ruumis on eesti keel vihemuskeel, teises enamuskeel ja riigikeel. Kuigi Soome
eesti keel on immigrantrithmadele tiiiipiliselt {ihiskondlikul tasandil piiratumate
kasutusvoimalustega keel, moodustavad Soome eestlased eri eestikeelsete
riihmade 1dikes sotsiolingvistiliselt situatsioonilt ning keeleliselt kditumiselt
mitmetahulise ja heterogeense kogukonna. Kindlasti ei ole Soome eestikeelsete
kogukondade esindajate keelelise kéitumise ning keelesuhete kohta voimalik
esitada rangeid, koikide kogukondade loikes kehtivaid seaduspédrasid, vaid
lahtuda tuleb ennekdike tiksikkdnelejast ja tema keelelisest kditumisest.

Viitekirja autor nimetab vaatluse all oleva riihma keelekuju Soome eesti
keelevariandiks. Soome eesti keel on eesti keele piirkondlik erikuju (ehk eesti
keele variant voi keelekuju), mida rddgitakse iihes geograafilises ruumis.
Soome eesti keelt vdib nimetada ka kontaktimdjuliseks keelekujuks (ka
immigrantvariant, ingl immigrantvariety, termin nt Extra, Verhoeven 1998: 9;
Backus 2004: 711; ka diaspora variety, termin Johanson 1993: 197-198), mis
tekib viikeriihmade voi iiksikisikute emigreerumisel teise riiki ning nende
liitumisel kohaliku rahvaga (Riionheimo 2007: 29; vt ka Thomason 2001: 10—
12, 18-19).° Immigrantkeelekuju ei ole normeeritud keel, vaid asukohariigi
mojutusi sisaldav paikkondlik, {iildjuhul suuline keelevariant, mille ise-
loomulikuks jooneks on asiimmeetria (st keeltevahelised ebavordsed suhted),
diinaamilisus ja ajas muutumine ning varieeruv kasutus pdlvkondadevahelises
suhtluses.

Eesti keeleteaduses on viliseesti keelekujusid defineeritud erinevalt. Tiit
Hennoste (2003a: 235) nimetab véliseesti allkeeli territoriaalseteks dialektideks
(pohjendus: iga keelevariant on seotud kindla ala voi riigiga, kus inimesed
elavad, saades mojutusi selle riigi pohikeelest); teisalt on tegu sotsiolektidega
(pOhjendus: keeles toimunud muutused on seotud kogukonna sotsiaalse
struktuuriga); kolmandaks on tavaliselt tegemist mitte kogu keele, vaid kindlate
registrite ja stiilidega (pohjendus: eesti keelt kasutatakse muukeelses kesk-
konnas elades kindlates situatsioonides ning kindlates valdkondades).

3 Helka Riionheimo (2007: 29) kasutab Eesti ingerisoome keele kirjeldamisel nimetust
siirtolaiskielimuoto (diasporaa-keelekuju). Rootsi ungari keelekuju puhul on kasutatud
nimetust siirdeline ungari keel (Henriksson 2001: 54). Ladne-Euroopa riikides
radgitavat tiirgi keelt nimetab Lars Johanson tiirgi keele uueks kohalikuks variandiks
(Johanson 1993: 197-198). Jarmo Lainio nimetab Rootsis koneldavat soome keelt
Rootsi soome keeleks (Lainio 1989: 19-20). Austraalias ridgitava soome keelekuju
kirjeldamisel kasutab Magdolna Kovacs nimetust austraaliasoome keel (Kovacs 2001:
18-19). Koikide keelekujude nimede puhul tuleb silmas pidada seda, et need kontakt-
situatsioonid ei ole vordvéairsed, vaid sotsiolingvistilises mottes erinevad juhtumid.
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Raimo Raag on nimetanud véliseesti keelt eesti keele paikkondlikuks keele-
kujuks, regiolektiks (Raag, Viikberg 2008). Iga regiolekt kujuneb vilja oma
keelekeskkonnas, vastava asukohariigi pdhikeele mojul, réékija néitab oma
keelepruugiga, millises keelekeskkonnas ta elab. Keelekeskkonnast 1dhtuvalt
voib eristada angloeesti, rootsieesti, hispaaniaeesti jne keelekuju. Raag réhutab
ka, et ainult rootsieesti ja siberieesti keelekuju puhul voib ridkida omaette
keelest (pohjuseks kontaktide ajaline pikkus ning keelekuju pikaajaline ise-
seisev areng).’ Eesti keelendukogu mdistab viliseestlaste eesti keelena
viljaspool Eestit elavate eesti emakeelega ja eestikeelseist esivanemaist
pOlvnevate inimeste eesti keelt (keelekuju), mis on seotud selle ala voi riigiga,
kus viliseestlased elavad.’

Ukski kontakttekkeline keelekuju pole kunagi iihtne (samal teemal ka nt
Pajusalu 1998, Viikberg 2001, Hennoste 2003a). Samas geograafilises ruumis
eksisteerib mitu iiksteisest erinevat (piirkondlikku) keelekuju ehk keelekujude
kimpu (ka klaster, ingl cluster of varieties), mille moodustusaluseks on
kontaktkeelte kdnelejate idiolektid. Kuigi uurimuse autor toetab Raimo Raagi
seisukohti rootsieesti keele nimetamise kohta omaette keeleks, erineb
toendoliselt ka Teise maailmasdja jargselt moodustunud Rootsi eestlaskonna
eesti keel ehk rootsieesti keel 1990. aastate emigratsioonilainel v3i pérast
Euroopa Liidu laienemist Rootsi emigreerunud eestlaste keelekujudest. Selle
poolt rddgib hilisemigrantide {ihine ajaloolis-iihiskondlik-keeleline Eesti-
kogemus ning rootsieestlastega vorreldes erinev kogemus kokkupuutest Rootsi
ithiskonnaga. Rootsi eestlastest hilisemigrantide kontaktsituatsiooni puhul voib
paralleele tommata pigem Soome hilistekkeliste riihmade suulise keelekasutuse
ja keelekujudega, kuigi need situatsioonid ei ole omavahel terviklikult vorrel-
davad juba kas vdi seetdttu, et Soome eestlaskonda toetab geograafiline
lahedus emamaaga ning eesti ja soome keele ldhisugulus.

Seega ei ole viljaspool emamaa geograafilist ruumi radgitavate keelekujude
defineerimine {ihtsetel alustel voimalik. Vahemusriihmadest ning nende
keeltest rddkides tuleb ldhtuda igast iiksikjuhtumist (st rithmast ja keelest)
eraldi, arvestades kontaktsituatsiooni tiilipi, rithma sotsiolingvistilist situat-
siooni, ajamdddet, rithma suurust, emigratsiooni jatkuvust ja jarjepidevust. On
selge, et moiste vdliseesti keel, mille kasutus on digustatud ehk rootsieesti voi
siberieesti keele puhul, ei ole samadel alustel rakendatav niiteks Belgia eesti
keele voi Soome eesti keele puhul. Viimaste puhul on tegemist hilistekkeliste,
heterogeensete, teadliku emigratsiooni tulemusel tekkinud rithmadega.

* Raimo Raag annab viliseesti keelekujude nimede kirjutamiseks ka ortograafilisi
nipunditeid: kokku ja vdikese algustihega tuleks kirjutada rootsieesti keel ning siberi-
eesti keel kui keelte nimed, hilistekkeliste keelekujude puhul tuleks asukohariigi nimi
kirjutada esisuurtdhega ning lahku.

> http://www.eki.ee/keelenoukogu/strat_et.pdf.
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1.4. Keelejuhid

Uurimuse keelejuhid, 25 Tamperes ja Tampere ldhiiimbruses elavat ema-
keelena eesti keelt konelevat eestlast on esimese polve sisserdnnanud, kes on
keeleainestiku kogumise hetkeks Soomes elanud keskmiselt kiimme aastat.
Koik keelejuhid on siindinud Eestis ning emigreerunud Soome téiskasvanueas
(st vanemana kui 18 eluaastat). Suurem osa keelejuhtidest (13) on emigreeru-
nud Soome 1990. aastate esimesel poolel (1990—1995), 10 keelejuhti perioodil
1995-1999, Noukogude Liidu perioodil saabunuid on kaks (vastavalt 1986 ja
1987). Seega voib uurimuses osalenud isikuid nimetada esimese pdlvkonna
Soome eestlasteks.

Elukohariiki on vahetatud eri pohjustel: abielu Soome kodanikuga (9 keele-
juhti), etniline tagasirdnne (7 keelejuhti), dppimine (6 keelejuhti) ning toota-
mine (6 keelejuhti). Abielutiilipide alusel jagunevad keelejuhtide perekonnad
jargmiselt: 1) riihmasisesed abielud (endogaamia) — molemad abikaasad on
rahvuselt eestlased (9 perekonda), 2) rithmavilised abielud (eksogaamia) —
keelejuhi abikaasa on rahvuselt soomlane (14 perekonda) vdi mdne muu
rahvuse esindaja (vastavalt Suurbritannia ja Sveitsi kodanik). Ainestiku kogu-
mise hetkel oli noorim keelejuht 28aastane, vanim S6aastane, keelejuhtide
keskmine vanus intervjueerimishetkel oli 38 eluaastat. Haridustaseme pohjal on
iilekaalus korgharidusega keelejuhid (13 keelejuhti), kellest 11 toGtab erialasel
todkohal (meditsiinisfadr, haridussfiér, riigiasutused, drijuhtimine), kaks keele-
juhti on rajanud oma ettevotte. Keskharidusega keelejuhte on kiimme (koikidel
on erialane tdokoht), kaks keelejuhti olid intervjuu tegemise hetkel kodused
ning kaks pensionil. Suurem osa keelejuhtidest on parit Tallinnast v6i Harju-
maalt, kolm Tartust ning iilejdénud teistest Eesti piirkondadest. Peaaegu kdik
keelejuhid (23) on elanud Soomes elatud aja jooksul ainult Pirkanmaal
(Tamperes, Valkeakoskis, Kangasallal ning Nokias).

Keelejuhid moodustavad omavahel aktiivselt ldviva suhtlusvorgustiku, mille
iiks pidepunkt on Tampere Eesti Klubi. Keelejuhte iseloomustavad tihedad
kontaktid teiste Tampere eestlastega ning suures osas eestikeelsed suhtlus-
vorgustikud ja ldhikontaktid, mida v3ib seletada kohaliku eestlaskonna arvu-
kuse ning eestlaskonda koondava Tampere Eesti Klubi aktiivse ja stabiilse
tegutsemisega alates 1997. aastast. Keelejuhtide valik pdhineb nn lumepalli-
meetodil (snowballing, network sampling). Lumepallimeetod on suhtlus-
vorgustiku pohine keelejuhtide leidmise meetod, kus keelejuhtide valikul
tuginetakse vorgustikuliikmete ja/voi teiste keelejuhtide soovitustele ja kon-
taktidele.
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1.5. Keeleainestiku kogumine

Uurimuse eesmarkidest ldhtuvalt on peamise keeleainestiku kogumise meeto-
dina kasutatud intervjueerimismeetodit. See voimaldab sama meetodi kaudu
koguda keelematerjali nii keelekasutuse kui keelevalikute kohta eri keele-
kasutusviljadel. Intervjuusid tdiendab osalusvaatluse teel kogutud materjal.

Kuigi intervjuud on struktuurilt neljast teemamoodulist koosnevad teema-
intervjuud,® ei kuulu iikski intervjuu kunagi ainult iihte tiiiipi, sest uurija vajab
viahemalt kahte tiilipi andmeid: intervjueeritava sotsiodemograafilisi andmeid
ning andmeid tema keelekasutuse kohta. Sestap eeldab uuritavate sotsio-
demograafilise profiili kaardistamine vdhemalt intervjuu algetapis uurija
litkkumist struktureeritud voi poolstruktureeritud intervjuutiiiibi tasandil, see-
jérel toimub iileminek teemaintervjuule. Ainestikku toetab autori osaline riihma
liikme staatus ning tdiendavalt osalusvaatluste teel kogutud keelematerjal.
Autori magistritodd (Praakli 2002) voib pidada viitekirjale eelnenud piloot-
uurimuseks, mille eesmérk oli uuritava riihma kakskeelse kone pohijoonte
kaardistamine.

Tdendoliselt ndustub iga empiirilise ainestikuga tod0tav uurija viitega, et
ideaalset keeleandmete kogumise meetodit ei ole olemas. Kdesoleva uurimuse
keeleainestiku kogumisel on intervjuumeetodit kasutatud kui Kkiiret, siiste-
maatilist ning paindlikku suuliste keeleandmete kogumise viisi kontrollitumas
suhtlussituatsioonis, mis véimaldab hankida detailset teavet “siin ja praegu.””’

Intervjuu on iihiselt konstrueeritud vestlus intervjueerija ja intervjueeritava
vahel (Codo6 2008: 163). See tihendab, et uurijal on vdimalik intervjuu vaja-
likus suunas ette valmistada ning viia vestlus teadlikult nendele teemale, mis
vOiksid suurendada uuritavate keelevormide kasutamise sagedust. Keele-
andmete hankimine toimub justkui kaudselt: intervjueerija vestleb intervjueeri-
tavaga erinevatel teemadel, pidades silmas, et vestlusteemad voimaldaksid
soovitud keeleainestikku hankida. Intervjuumeetodi plussiks on vodimalus
koguda samaaegselt teavet kogukonna kohta laiemalt ning péédseda keelejuhtide
maailmale ldhemale.

Vaatamata eelpool loetletud plussidele ei ole intervjuu kindlasti ideaalseim
suulise kone kogumise viis ja vOimalus: intervjuu kui suhteliselt ametliku
vestlusega kaasneb mitmeid probleeme, mida ainestiku kogumisel ning

S Teemaintervjuudes madratakse eelnevalt kindlaks teemavaldkonnad, millest
intervjueeritavaga vesteldakse, puudub struktureeritud intervjuule tiiiipiline kiisimuste
tdpne formuleering ning kiisimuste esitamise jérjekord. Vestlusteemade ajaline kisitlus
jaguneb kidesoleva t66 keskmiselt 50 minuti pikkuste intervjuude puhul jargmiselt: 1)
keelejuhi taust: u 10 minutit, 2) eestlased Soomes: u 10 minutit, 3) keelejuhi suhtlus-
vorgustikud: u 15 minutit ning 4) keelejuhi keelevalikud ja keeleline kéitumine: u 15
minutit. Koik intervjuud toimusid ainult eesti keeles.

7 Ulevaade keeleainestiku kogumise meetoditest vt nt Praakli 2009a ning Tenjes,
Rummo, Praakli 2009b.
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hilisemas keeleanaliiiisis kindlasti arvestada tuleb.® Sotsiolingvistiliste in-
tervjuude pohitingimus on, et kogutav ainestik peab olema spontaanse konega
nii sarnane kui vdimalik. See ndue pole kindlasti tdhtsusetu, kuna ridkija
muudab oma tavalist kditumist olukorras, kus temaga vestleb ja tema konet
lindistab tundmatu uurija. William Labov (1972: 61) on seda nimetanud
vaatleja paradoksiks (Observer’s Paradox), mille all ta moistab loomuliku
kone avaldumise probleeme intervjuusituatsioonis. See paradoks on tinginud
vajaduse erinevate intervjuustrateegiate kasutuselevotuks, eesméargiga véhen-
dada uurija mdju ning julgustada keelejuhte argikeelt kasutama.” Samas on
esitatud ka vastupidiseid seisukohti. Kuigi formaalsetes situatsioonides suure-
neb standardkeele kasutamine, ei ole Matti Suojaneni (1982: 16—17) hinnangul
kdik keelejooned inimese pideva kontrolli all, iihtlasi vaheneb intervjuu jooksul
kontroll keelekasutuse iile.

Uurija pliiidlustele vaatamata jédb intervjueerimise teel kogutud “puhas”
keel alati mingil médédral “ebapuhtaks”, kuna vestlused lindistatakse ning dikto-
foni juuresolek muudab vestlussituatsiooni ebaharilikuks (Nuolijarvi 1986: 35).
Ideaalis peaks vestlust lindistav diktofon voi filmiv videokaamera olema kui
modbliese, mille olemasolu jd&b mirkamatuks nii intervjueeritavale kui
intervjueerijale. Selle saavutamine ei ole aga lihtne.

Keeleandmete kogumise probleemid intervjuumeetodi rakendamisel.
Mis tahes suulise keeleainestiku kogumisel tuleb arvestada sellega, et koik
keelejooned ei pruugi intervjuu kdigus ilmneda voi avalduvad erineval mééral,
radkija voib ka teadlikult keelekasutust muuta ning uurimiseesméirki teades
valtida uuritavate keelejoonte kasutamist. Kakskeelset keelekasutajat niiteks
tuues voib koneleja viltida tema keelekasutuses muidu ootuspéraste vodrkoodi
(K2) iihikute voi struktuurijoonte kasutamist, seetdttu ei pruugi intervjuu-
situatsioon peegeldada kakskeelse kone esinemisvorme niisugusel kujul, nagu
need muudes situatsioonides ilmneda voivad (probleemist 1dhemalt Halmari
1997: 22; Riionheimo 2007: 37; Kunnas 2007: 33). Keeleainestiku kogumisel
tuleb kindlasti paratamatult arvestada sellega, et kakskeelne kone on pigem
rithmasisene keelelise kditumise ilming. Kuigi kakskeelse kone eri funktsioonid
ning keeleilmingute mitmetahulisus avalduvad ennekdike argivestlustes, ei ole

¥ Intervjuuainestikke on kritiseerinud paljud keeleteadlased (nt Labov 1972: 209;
Palander 1987: 18; Schlobinski 1996: 46; Sarhimaa 1999: 76; Milroy, Gordon 2003:
57-60; Lehtonen 2004: 8; Lappalainen 2004: 16). Mitmete uurijate hinnangul (vt
Kunnas 2007: 33) sobib intervjuu eelkdige sageli esinevate keelejoonte (nt fono-
loogiliste ja morfoloogiliste) andmete kogumiseks.

? Siinkohal on ilmselt tuntuimad William Labovi (1972: 209-210) soovitused kasu-
tada intervjueerimisel emotsionaalseid reaktsioone tekitavaid kiisimusi ja teemasid, mis
juhivad keelejuhi tdhelepanu keelekasutuselt korvale. William Labov palus in-
tervjueeritavatel kirjeldada ohtlikke situatsioone nende elus (Labov: Have you ever
been in a situation where you were in serious danger or being killed?). Teemat on
lahemalt késitlenud ka nt Sarhimaa 1999: 78; Wardhaugh 2002: 151; Milroy, Gordon
2003: 49.
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kvalitatiivsetes uurimustes pohjust vélistada ka intervjuumeetodi rakendamist,
kiill aga tuleb arvestada tunduvalt toomahukama ning aegandudva protsessiga,
et kogutud ainestik voimaldaks tdita uurimiseesmargid.

Viitekirja autor ndustub uurijatega (nt Peter Auer, Anneli Sarhimaa, Ad
Backus jt), kes peavad parimaks voimalikuks kakskeelse kone ainestikuks
spontaanseid argivestlusi. Ei ole kahtlustki, et argilindistustes paljastuvad
kakskeelse kone multidimensioonilisus, eri funktsioonid ning pdlvkondade-
vahelised keelekasutuserinevused laiemalt, samas ei ole aga alust arvata, et
kakskeelse kone keeleline struktuur oleks intervjuu- ning argisituatsioonides
tervikuna erinev. Kéesoleva uurimuse tarbeks kogutud empiirilise materjali
pohjal voib 6elda, et erinevused avalduvad pigem kontaktilmingute esinemise
kvantiteedis: argivestlustes on nende osakaal suurem. Kuid siinkohal tuleb
kohe arvestada sellega, et iihegi mitteametliku vestlussituatsiooni puhul ei
olnud tegemist kahe osalise vahelise vestlusega, vaid rithmavestlustega, kus
osalejaid oli rohkem kui neli. Erinevused ndhtuvad ka semantilistes viljades.
Kui intervjuusituatsioonides avaldub peamiselt kakskeelse keelekasutuse ning
ithiskondlike teemade seos, siis argivestlustes on kakskeelse kdne elemente
sisaldavate vestlusteemade ring laiem, hdlmates mis tahes valdkondi.
Kolmanda aspektina voib nimetada kakskeelse kone funktsioonide mitme-
kiilgsemat avaldumist: kui intervjuusituatsioonid toovad soome keele pohilise
funktsioonina vélja refereerimise, siis argivestluste puhul avalduvad soome
keelele iileminekud refereeringute korval ka kontekstualiseerimisvihjetena ning
ilmneb kakskeelse kdne rakendamise situatsioonilisus ja metafoorilisus. Mis on
aga pohiline: vestluste pohikeel on alati eesti keel, kopeerimise suund on eesti
keelelt soome keelele ning soome keelele iileminekud on momentaansed.

Vaatamata intervjuude eritasemelistele formaalsusastmetele ei ole problee-
mid vilistatud ka teiste meetodite puhul. Niiteks argivestlustes ja osalus-
vaatlustes ei suuda uurija korraga jilgida kdikide konelejate tegevust ning
keelelist kéditumist, padevikumérkmete abil ei ole vdimalik koguda suurt hulka
keelematerjali (salaja tehtud lindistused on lubamatud!), riihmalindistuste
puhul voib uurija kaotada kontrolli lindistusolukorra iile ning tekib kiisimus,
kas igalt rddkijalt on piisavalt kdnet lindistatud. Kuigi argivestluste eclistena
voib nimetada loomulikumat ja mitmekiilgsemat keeleainestikku ning vdima-
lust koguda keeleainestikku spontaanselt eri kohtades ja situatsioonides, on eri
situatsioonides tehtud lindistuste vordlused nédidanud, et intervjuu ei olegi nii
formaalne situatsioon kui varem arvati, vaid kuulub pigem vabavormiliste
situatsioonide hulka (Iahemalt Kurki 2005: 64-65).

Uurija roll ja mdju. Uurimisprotsess on erinevate kohtumiste sari, mis
mojutab iihel voi teisel viisil kdiki osapooli (Vuorinen 2001: 243), sestap ei ole
uurija mdju voimalik viltida ka kdige pohjalikumalt ette valmistatud keele-
ainestiku kogumises: uurija mojutab ainestiku kujunemist ainuiiksi sellega, et
ta on sunnitud tahes-tahtmata intervjuu kéiku sekkuma, esitama intervjueeri-
tavale suunavaid ja tépsustavaid, voib-olla ka ebameeldivaid kiisimusi.
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Siit edasi jouame jargmise kiisimuse juurde, mille iga keeleainestiku kogu-
misega tegelev uurija endale varem voi hiljem esitab — ainestiku suurus.
Mikrosotsiolingvistiline ldhenemisviis ei eelda kindla suuruse ning statisti-
listele nduetele vastava andmekogu olemasolu, pealegi ei ole keelejuhtide arvu
eelnev kindlaksmédramine kvalitatiivse uurimuse puhul vdimalik ega mdttekas,
seda eelkdige kogukondades, kus kakskeelne keelekasutus ei ole iildine
keelelise kditumise norm — nagu see ei ole ka uuritavas Tampere eestikeelses
kogukonnas. Eelnevalt kindlaks médratud suurusega ainestiku vastu ridgib ka
indiviiditasandi keeleanaliiiis, mis vilistab iilimahukate keeleandmete kvali-
tatiivse analiilisi. Seega ei ole valimi tépne suurus keelelistel eesmirkidel
noutav: tdhtis ei ole mitte see, et ainestikud vastaksid rangetele statistilise
representatiivuse nduetele, vaid piisav hulk keelelist materjali, mis vGimaldab
tdita uurimiseesmérgid (Milroy 1989: 21-25; Sarhimaa 1999: 100; Kovacs
2001: 47-48).

Intervjuu ei ole kunagi iihepoolne ainestiku kogumise meetod, vaid
intervjueerija ja intervjueeritava vahelises dialoogis siindinud andmekogu,
mille kujunemine soltub modlema osapoole vahelisest suhtest (Kokkonen,
Pyykkdnen 2007). On arvatud, et keeleainestiku kogumisel saavutab paremad
tulemused uurija, kes on ise uuritava rithma liige v4i rithmaga lahedaselt seotud
isik, uurija peaks mingil méiiral kuuluma uuritavasse kogukonda voi vihemalt
tundma kogukonna suhtlusega seotud norme (Kunnas 2007: 35). Samas ei
tohiks nimetatud ndudesse véga rangelt suhtuda, sest keeleainestiku kogumisel
tuleb ldhtuda eelkdige uurimuse eesmarkidest, sestap on ka rithma mitte-kuulu-
vatel uurijatel riihma litkme staatusega uurija(te) ees oma eelised (nt objek-
titvsus, detailide markamine).

Uurija (osaline) rithma liikkme staatus ei ole kindlasti probleemitu. Toe-
nidoliselt on iga isikliku keeleainestikuga to6tav uurija tundnud piinlikkust ja
ebakindlust nii keelejuhtidega kontakteerumise kui ka lindistatud materjali
labikuulamise ja litereerimise ajal ning (osalisest) riihma litkme staatusest
tulenevalt mdelnud rollide — uurija versus rithma liige — segunemise ja pdimu-
mise ning piiride {iletamise peale. Keelejuhtide tundmine ja nendega véljaspool
intervjuusituatsiooni kohtumine lihtsustab kahtlemata keeleainestiku kogumist,
kuid osutub problemaatiliseks uute rollisuhetega kohanemise tottu, kus iihest
osapoolest saab uurija, teisest uuritav. Seda on kéisitlenud nditeks Pihla
Vuorinen (2001), kes peatub probleemidel nagu eraelu ning uurimist66 pdimu-
mine, uurijale ldhedalseisvate inimeste kasutamine keelejuhtidena, jagatud
kogemuste ning iihise mineviku mdju ainestiku kogumisele, aga ka keele-
juhtide ja intervjueeritava ootused teineteise suhtes ning intervjueeritava
suhtumine keelejuhtidesse. Vuorinen (2001: 238-243) esitab moned kiisi-
mused, millega puutub ilmselt kokku iga empiirilise ainestikuga tegelev uurija:
mida pakub keelejuhile ainestiku kogumise protsessis osalemine? Kas ja kuidas
muutub intervjueerija suhtumine keelejuhti(desse)? Kas uurija motleb keele-
juhtidest kui ainult oma “materjalist”? Kas uurija ldhedased (keelejuhid) métle-
vad uurijast kui neid pidevalt jalgivast kaaslasest?
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Viitekirja autori hinnangul on uurija rihma liikkme staatus uurimuse
seisukohalt pigem positiivne kui negatiivne tegur. Samadesse suhtlusvdrgus-
tikesse kuulumine loob uurijale keelejuhtide keelelisest kditumisest tervik-
likuma iilevaate kui seda vdimaldab tunnipikkuse intervjuu kiigus kogutud
materjal. Intervjuuvilised kohtumised tdiendavad ka uurija pilti keelejuhtide
keelekasutusest ning keelevalikutest eri situatsioonides. Kuigi mitmete
intervjuude alguses on maérgatav intervjueerija ja intervjueeritava ebakindlus
lause formuleerimises, kiisimuste esitamises ja nendele vastamises, on
vestlejad uue positsiooni siiski kiiresti omaks vStnud ning vestlejate moju
intervjuu algusele jdéb minimaalseks.

Uurija eetika. Keeleainestiku kogumisel on uurimuse autor ldhtunud
kolmest pdhipunktist: intervjueeritav peab teadma intervjueerimise eesmérke
ning garanteerima keelejuhi ja keeleainestiku anontiiiimsuse. Uurimuse autor on
saanud koikidelt keelejuhtidelt suulise nousoleku intervjuude kasutamiseks
uurimiseesmarkidel, tingimusel, et keelejuhtide anoniilimsus sdilitatakse. Siiski
ei saa uurimuse autor sajaprotsendiliselt garanteerida seda, et keelejuht ei tunne
ennast intervjuukatkendeid lugedes dra voi et teatud vestlusteemad ja kirjel-
datavad slindmused vodivad moned keelejuhid paljastada, kuigi koik ees- ja
kohanimed on muudetud ning iihegi keelejuhi perekonnanime ei ole kunagi
kiisitudki."’

Viitekirja keeleainestik valgustab eesti-soome kakskeelset keelekasutust
mitmest aspektist ning toob vilja kakskeelse kone mitmetahulisuse. Siiski tuleb
ainestiku kujunemisel arvestada seda, et suurem osa keeleandmetest on kogu-
tud eelnevalt kokku lepitud suhtlussituatsioonides (keelejuhi intervjueerimine).
Ainestiku kogumise situatsioonist oleneb suuresti keeleainestiku kujunemine,
sestap ei kajasta kogutud keeleainestik kindlasti koiki eesti-soome kakskeelse
keelekasutuse voimalusi, vOi kajastab neid teisiti. Nn kokkulepitud vestluste
miinusena v0ib nimetada asjaolu, et suhteliselt tundmatu uurijaga vestlemine
annab keelejuhile voimaluse keelekasutusega manipuleerimiseks: vihegi keele-
teadlik ning oma keelekasutust hinnata oskav koneleja voib edukalt véltida
kakskeelsete vormide kasutamist. Samas ei ole kogutud ainestik kindlasti
ithekiilgne, vaid kirjeldab kakskeelse keelekasutuse erinevaid aspekte. Pealegi
on intervjuude rakendamine keeleainestiku kogumisel pohjendatult esimene
valik, kui kontaktsituatsiooni kohta puudub igasugune varasem teave.

Uurimuse autorile teadaolevalt on vaatluse all olev keeleainestik praegusel
hetkel ainus Soome esimese pdlvkonna eestlaste keelekasutust fikseeriv keele-
andmete kogu. Suulise keelekasutuse korval pakuvad kakskeelse keelekasutuse
uurimiseks mitmekiilgset materjali ka erinevad elektroonilised allikad (seltside
kodulehekiiljed, foorumid, suhtluskeskkonnad Orkut, Facebook, Twitter), mis
voimaldavad uurida kirjaliku kakskeelse kasutuse erijooni. Kuigi ka need

12" Keelejuhtidel oli soovi korral vdimalik saada paberkandjal kogu viitekirjaga seotud
informatsioon (t66 liihikirjeldus, uurimiseesmargid, ainestiku kogumise meetodid,
viitekirja autori ja juhendajate kontaktandmed).

20



andmed on autoril olemas, piirdutakse kdesolevas uurimuses suulise kone uuri-
misega. Samas vOib mdlema ainestiku keeleandmete kdrvutamisel tdheldada
sarnaseid kopeerimise mehhanisme ning kakskeelsete vormide moodustumise
malle.

1.6. Too ulesehitus

Kiesolev viitekiri koosneb kuuest peatiikist, kokkuvdttest ja ingliskeelsest
resiimeest. Uurimuse esimeses peatiikis tutvustatakse t60 eesmirki ja meetodit,
keelejuhte ning keeleainestiku kogumise meetodit. Avatakse ka t66 pohi-
mdisted ja terminid ning kirjeldatakse vaatluse all olevat kontaktsituatsiooni.

Uurimuse teoreetilisi ldhtekohti kisitletakse teises peatiikis. Vaatluse alla
voetakse Lars Johansoni koodikopeerimise mudel ning selgitatakse mudeli
valiku pohjuseid. Peatiikis antakse iilevaade ka kontaktlingvistika pShimdiste-
test ning terminitest. Peatiikis tutvustatakse ka Soome eesti keele pdhijooni.

Kolmandas peatiikis antakse liihililevaade Soome hilistekkeliste eesti-
keelsete kogukondade kujunemisest. Kolmandat peatiikki v3ib nimetada ka
esimeseks analiiiisipeatiikiks: selles késitletakse keelejuhtide keelevalikuid eri
keelekasutusviljadel.

Viitekirja neljas, viies ja kuues peatiikk on uurimuse keeleanaliiiisi osad,
milles kirjeldatakse ning analiiiisitakse Soome eesti keelele iseloomulikke
kakskeelse kdone esinemisvorme. Neljandas peatiikis vOetakse vaatluse alla
tiielik kopeerimine, sealhulgas ka soome keele funktsioonid eestikeelsetes
vestlustes. Viies peatiikk késitleb téieliku koopia integratsiooni, kuues valiku-
list kopeerimist.
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2. KONTAKTIDEST JOHTUVAD
KEELEMUUTUSED

2.1. Mitmekeelsusuuringute pohisuunad

Mitmekeelsusuuringud moodustavad heterogeense valdkonna, mida iseloomus-
tab eri uurimissuundade, ldhenemisviiside ning meetodite rohkus. Keele-
kontaktide ja kakskeelsuse uurimisega on siistemaatiliselt tegeletud alates
1950. aastatest, pérast Uriel Weinreichi (Languages in Contact 1953) ning
Einar Haugeni (The Norwegian Language in America 1953) kontaktlingvistika
klassikasse kuuluvate uurimuste ilmumist. 1953. aastal kirjutas Uriel Wein-
reich (1953: 1) teoses Languages in Contact jargmised read: “Kaks voi enam
keelt puutuvad omavahel kokku, kui neid kasutab vaheldumisi iiks ja sama isik.
Keelekasutajad moodustavad kontaktide kokkupuutekoha. Kahe keele kasuta-
mist vaheldumisi nimetatakse kakskeelsuseks ning sellega seotud isikuid
kakskeelseteks.” Samas teoses juhib Weinreich esmakordselt kontaklingvistika
ajaloos tdhelepanu sotsiokultuuriliste tegurite ning kontaktidest johtuvate
keelendhtuste vahelisele seosele, rohutades, et kahe keele vastastikune mdju
(Weinreichil interferents) on tingitud nii struktuurilistest (ehk lingvistilistest)
kui keelevilistest teguritest. Uriel Weinreichiga samal ajal avaldas Einar
Haugen (1953) detailse uurimuse Ameerika Uhendriikides elavate norra immi-
grantide suulise keelekasutuse kohta, mis on keelekontaktide ja kakskeelsuse
vallas endiselt iiks detailsemaid. Uurimuses kisitletakse migratsiooni ajalugu,
integratsiooniprobleeme, keele sdilitamise, keelevahetuse ning keelekonflikti
kiisimusi — need on teemad, millega alles kiimmekond aastat hiljem pdhja-
likumalt tegelema hakati.

Mitmekeelse kone uurimissuunad voib jagada kolme pdhiriihma: 1) siin-
taktilis-grammatiline, 2) pragmaatilis-konversatsiooniline ning 3) sotsioling-
vistiline suund. Loetletud uurimissuunad ei ole tiksteise vastandid, vaid iiksteist
tdiendavad, uurimustes on tavaline ka mitmete ldhenemisviiside samaaegne
rakendamine.

Grammatiline suund tegeleb valdavalt lausesiseselt toimuvate iileminekute
(code-switching, ee koodivahetus) uurimisega.'' Uuritakse koodivahetuse
struktuuri, koodivahetuse asukohta lauses, koodivahetuse jagunemist sona-
liikkide ja lauseliikmete 1dikes, koodivahetatud elementide fonoloogilist, morfo-
loogilist ja siintaktilist integreerumist vestluse pdhikeelde, vestluse pohikeele
maéadramist, koodivahetuse piiranguid, koodivahetuse ja laenamise eristamist.
Lingvistilise suuna tuntumad esindajad on Gillian Sankoff ja Shana Poplack
(Free Morpheme Constraint, Equivalence Constraint 1981), Aravind K. Josh
(Processing of sentences with intrasentential code-switching 1985), Anne-
Marie Di Sciullo, Pieter Muysken ja Rajendra Singh (Government Constraint

""" Uurimissuundade kirjeldamisel kasutab uurimuse autor terminit koodivahetus
(code-switching), kuna sama terminiga opereerivad ka originaalallikad.
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1986, aluseks Noam Chomsky Government and Binding Theory), Carol Myers-
Scotton (erinevad mudelid alates 1993) ning Hedi M. Belazi, Edward J. Rubin
ja Almeida Jacqueline Toribio (Code-switching and X-bar theory: The Fun-
ctional Head Constraint 1994). Koodivahetuse lingvistiline suund kerkis
jouliselt esile 1980ndatel, mil uurimuste kese liikus valdavalt sotsioling-
vistilistelt uurimustelt koodivahetuse struktuuriliste piirangute testimise suunas.
Mitmetes uurimustes esitatud podhihiipoteeside jargi on koodivahetuse puhul
vilistatud keelte juhuslik segunemine, koodivahetuse toimumist reguleerivad
kontaktkeelte grammatilisest struktuurist tingitud piirangud (pohjalik lingvisti-
liste uurimissuundade tutvustus Naseh-Lotfabbadi 2002).

Sotsiolingvistilise suuna pdhirdhk lasub kakskeelse keelekasutuse kui
sotsiolingvistilise kditumise analiiiisil, seostades kakskeelset keelekasutust
dajad on Susan Gal (1979), John Gumperz (1982), Andrée Tabouret-Keller
(1985), Penelope Gardner-Chloros (1991) ning Carol Myers-Scotton (1993b).

Pragmaatilis-konversatsiooniline uurimissuund ndeb koodivahetust vestlus-
ilminguna. Pragmaatilise suuna alusepanija John Gumperzi (1982) ideid on
edasi arendanud Peter Auer (1984, 1995, 1998, 2000). Peter Auer nieb koodi-
vahetust vestlussiindmusena (conversational event), mille avaldumist moju-
tavad erinevad vestlusest johtuvad tegurid. Auer on seisukohal, et isegi kaks-
keelsed radkijad eelistavad suhtluses iiht keelt, kuni teatud tegurid kohustavad
neid teist keelt kasutama. Auer (1995: 117-118, 1998: 3-4) rohutab, et
koodivahetust tuleb eelkdige vaadelda teatud vestluskontekstis toimuva kon-
versatsioonilise tegevusena (conversational activity). Aueri hinnangul aitavad
konversatsioonianaliilisi vahendid {ihtlasi tdita koodivahetusuurimuste ling-
vistilise ja makrosotsiolingvistilise 1&henemisviisi vahelist tiihimikku (samal
teemal ka Oksaar 1998: 76; Wei 2005: 276).

Viimasel kiimnendil on uurimuste kese litkunud koodivahetuse gram-
matikalt sotsiolingvistilist ning pragmaatilis-konversatsioonilist 1&henemisviisi
rakendavate uurimuste suunas. Uue suunana voib nimetada vastastikuse mitme-
keelsuse (reciproctive bilingualism) ehk vestluspartnerite keelt piiratult
oskavate indiviidide vahelise suhtluse (nt Verschik 2008) v3i drimaailma keele-
kontaktide (language contact in business, ka business discourse, organizatio-
nal discourse) ning tookoha mitmekeelse kommunikatsiooni (multilingual
workplace communication) uurimist (nt Harris, Bargiela-Chiappini 2003). Uha
rohkem on uurimustes hakatud tdhelepanu podrama suhtlusvorgustike ja keele-
kasutuse seosele (social network analysis), eesmérgiga leida vastus kiisimusele,
mil médral mdjutavad erinevad vorgustikustruktuurid vorgustiku liikmete
sotsiaalse kditumise (sh keelelise kditumise) varieerumist ja muutumist (vt
iilevaade Mets, Praakli 2007: 799—800). Suhteliselt uue teemana on lisandunud
ka nn Interneti-diasporaa uuringud.

Kuna kakskeelsusuuringute puhul on tegemist sedavord laia uurimis-
valdkonnaga, ei ole ammendavate iilevaadete esitamine voimalik ega vajalik.
Pdohjalikud iilevaated valdkonnas toimuvast ning uuematest suundadest leiab
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erialaajakirjadest (nt Journal of Sociolinguistics, International Journal of
Bilingualism, Multilingual Matters, International Journal of Bilingual Edu-
cation and Bilingualism jt).

Eesti keeleteaduses on kontaktidest johtuvaid kontaktilminguid viimastel
aastatel palju késitletud. Uurijate huvi on ennekdike pdlvinud kahe keele
vahelduv kasutus vestluses (koodivahetusuuringud). Viga pdhjalikult on uuri-
tud eesti-vene kakskeelset suhtlust (pohiliselt grammatilisest ning pragmaatilis-
konversatsioonilisest vaatenurgast) — siinkohal on olulisimad Anna Verschiku
arvukad artiklid ja uurimused alates 1990ndatest aastatest (vt iilevaade
Verschik 2008), samuti Anastassia Zabrodskaja uurimus (2005) ning artiklid
(alates 2005).

Analiiiisitavate keelepaaride alusel vGib uurimused jagada kolme rithma:
vene-eesti (uurijad Anna Verschik, Anastassia Zabrodskaja, Anne Kostenko
2008), eesti-soome (Praakli 2003, 2004, 2007a, 2008; Kataja 2001; Frick 2003)
ning eesti-voru (Mets, Praakli 2007). Suulise kone korval on uuritud kaks-
keelset suhtlust ka foorumite (Torn 2002), listide ning meilivahetuse pdhjal
(Frick 2003), aga ka kirjalikes tekstides (Laanekask 2002, 2003).

2.2. Mitmekeelsusuuringute pdhiterminoloogia

Mitmekeelsusuuringuid iseloomustab teooriate paljususest tulenev termini-
rohkus ning terminite erinev tdlgendamine ja rakendamine uurijate seas.
Kontaktlingvistika terminoloogia osas eristub kaks pdhiprobleemi: esiteks,
terminite ja definitsioonide tdhendus (sh mdnede terminitega kaasnevad nega-
tiivsed konnotatsioonid) ning nendevaheline suhe; teiseks, eri kontaktilmingute
diferentseerimine. Uurimuse autori hinnangul on tegemist mdneti iilepaisutatud
probleemiga: terminite rohkust ning erinevat tdlgendamist tulebki pidada
ootuspdraseks, sest uuritakse ja kirjeldatakse erinevaid sotsiolingvistilisi situat-
sioone, mis omakorda tingib eri teoreetiliste mudelitega opereerimise. Kontakt-
ilmingute iiksikasjaliku eristamise asemel tuleb siinkirjutaja hinnangul pidada
olulisemaks uuritavate sotsiolingvistiliste situatsioonide kirjeldamist, mis aitab
moista uuritavate terminite kasutamist. Kontakndhtuste iksikasjaliku liigita-
mise asemel peab autor kasulikumaks ldhtuda konkreetses vestlussituatsioonis
toimuvast. See annab sageli tipsema vastuse selle kohta, miks kasutatakse iiht
vOi teist ihikut pigem K2 normidele vastaval kujul — iildjuhul kones
markeeritult — voi miks esineb sama iihik teises situatsioonis pigem emakeeles
integreerunult.

Nii Uriel Weinreich (1953) kui Einar Haugen (1953) pidasid vajalikuks
keeleilmingute ranget liksteisest eristamist. Weinreichi (1953: 1) termino-
loogilisse repertuaari kuulub termin interferents (interference), mis tihendab
kakskeelse koneleja kones avalduvaid mdlema keele normidest erinevaid
kdrvalekaldeid. Termin on kahtlemata hinnanguline, kuna see viitab kontakt-
ilmingute tekkepdhjusele, seostades nende avaldumist koneleja korvalekaldu-
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misega monolingvaalsetest normidest. Weinreich tdlgendas keelte segunemist
ja koodivahetust réddkija suutmatusena valitseda vestluse pohikeele iile.
Weinreichi (1953: 1) esitatud kakskeelse isiku definitsiooni jargi on ideaalne
kakskeelne see, kes laheb tihelt keelelt teisele iile vastavalt sobivatele muutus-
tele konesituatsioonis (nt johtuvalt vestluspartneritest, teemast), kuid mitte
muutumatu vestlussituatsiooni puhul ja kindlasti mitte iiksiklause sees (“““Ideal
bilingual” who switches from one language to the other according to
appropriate changes in the speech situation (interlocutor, topics etc), but not in
an unchanges speech situation, and certainly not within a single sentence”).
1960. ja 1970. toetasid Weinreichi arusaama arvukad immigrantkogukondi
kasitlevad uurimused, kus sisserdnnanuid nimetati sageli poolkeelseteks (semi-
speaker’s) isikuteks ehk isikuteks, kes oskasid uue asukohariigi keelt piiratult
(lahemalt Sarhimaa 1999: 123).

Sama terminiga opereerib ka Einar Haugen (1953), kes mdistab interferentsi
all kahe keele kattumist voi kahe siisteemi rakendamist samas ithikus. Haugeni
terminoloogilisse repertuaari kuulub ka switching, mis tdhendab kahe keele
vahelduvat kasutust. Kolmas Haugeni kasutatav termin on integration ehk iihe
keele sonade voi fraaside kasutamine, mis on muutunud sellises ulatuses teise
keele osaks, et seda ei saa pidada koodivahetuseks ega interferentsiks. Kaasaja
kontaktlingvistikas on terminist interferents loobutud voi kasutatakse teises
ning neutraalses tdhenduses (nt Sarah Thomasonil ja Terrence Kaufmanil on
see lldisem termin, ldhemalt alapeatiikis 2.3).

Kontaktnédhtuste erinevusi ning kasutatavat terminoloogiat on kontakt-
lingvistikas pohjalikult késitletud (detailsed iilevaated vt nt Garder-Chloros
1991; Sarhimaa 1999; Myers-Scotton 2002; Auer 2006; eesti keeles Verschik
2004a: 32-35, 2008: 48-58). Kontaktlingvistika kdige tulisem vaidluskiisimus
on ja on olnud koodivahetuse (code-switching) ning laenamise (borrowing)
eristamine. Omaette vaidlusteema moodustab iihesdnaliste substantiivide posit-
sioon ning suhe koneleja idiolektis. Kontaktlingvistide seisukohad koodi-
vahetuse ja laenamise osas vdib jagada nelja pohiriihma: 1) koodivahetus ja
laenamine moodustavad kontiinumi; 2) koodivahetus on siinkrooniline, laena-
mine diakrooniline ilming; 3) koodivahetuse ja laenamise eristamine pohineb
keelendite integreerumisel (laensdnad on kdneleja emakeeles integreerunud,
koodivahetatud elemendid mitte) ning 4) koodivahetuse ja laenamise erista-
mine pdhineb sotsiolingvistilistel eristamisalustel (kasutajaskonna olemasolu,
kasutusfrekvents ning emakeelena kdnelejate hinnang).

Jargnevalt vdetakse vaatluse alla moisted laenamine ning laensona
(borrowing ja loan word). Traditsioonilises mdttes tdhendab laenamine vodr-
péritolu tihiku integreerumist Kls niisuguses ulatuses, et keelekollektiivi
litkkmed tajuvad keelendit loomuliku ning enda emakeelde kuuluvana. Sarah
Thomason ja Terrence Kaufman (1991: 37) moistavad laenamise all nii
leksikaalsete elementide kui struktuuri laenamist, nimetades laenudeks mis
tahes keelejoonte inkorporeerimist koneleja esimesse keelde. Peter Auer (1991:
409) nimetab laenamiseks igat tiilipi lilekannet iihest keelevariandist teise nii, et
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kdneleja seisukohast kuulub laenatud iihik sellesse varianti, millesse see on
toodud. Laenamine mojutab koiki keelestruktuuri tasandeid, kuid on kdige
sagedasem sOnavaratasandil. Lars Johansoni (vt nt 2002b: 298-299) koodi-
kopeerimise mudelis nimetatakse koneleja emakeeles muganenud keelendeid
hoopiski konventsionaliseerunud tthikuteks (conventionalisation).

Mitmed uurijad peavad endiselt vajalikuks kontaktilmingute detailset
eristamist (nt Shana Poplack). Poplacki seisukohti tutvustatakse alapeatiikis
2.4.6. Carol Myers-Scottoni (2002: 153) hinnangul puudub aga koodivahetuse
ja laenamise eristamiseks silinkroonilisest vaatevinklist ldhtuvalt igasugune
vajadus. Michael Clyne (2003: 73) soovitab jétta laenamise moiste ajaloolise
lingvistika valdkonda voi rakendada seda ainult stabiilsete kontaktsituat-
sioonide (nt Briisseli ja Strasbourgi kontaktsituatsioonid) kirjeldamisel.

Uurimuse autori hinnangul on digem jétta termin laenamine ajaloolise kon-
taktlingvistika valdkonda. Siinkrooniliste uurimuste puhul (eriti immigrant-
kontaktsituatsioonide uurimustes) jadb iga laensOna midratlemise katse siiski
kiisitavaks, sest vastuargumente leidub piisavalt. Seetottu on Oigem esitada
detailsed kontaktsituatsioonide kirjeldused, mis aitab paremini madista
konkreetses kontaktsituatsioonis ja/voi keelekujus toimuvat.

Segadusi pdhjustab ka ingliskeelne termin code-switching (koodivahetus),
selle ekvivalendid ning tdlgendused uurijate seas. Koodivahetusena defi-
neeritakse iildjuhul kahe vo0i rohkema keele kasutamist iihe lausungi voi
vestluse piires: rdédkija lakkab eri pohjustel kasutamast keelt A, minnes iile
keelele B (Gardner-Chloros 1991: 42; Auer 1998: 1; Verschik 2004a: 26).
Magdolna Kovacs (2001: 62-63) kasutab terminit code-switching Kkatus-
terminina (siinoniitimid language/code alternation), mille all mdistab selle
erinevad avaldumisvorme: intersentential switch kui lausetevaheline ning
intrasentential switch kui lausesisene lileminek teisele keelele, pohjusel, et
viimane eeldab vooriihikute integreerumist kdneleja emakeeles.

Els Oksaar (1998: 76—77) kasutab terminit koodivahetus katusterminina
koikvoimalike kakskeelse kone avaldumisvormide kohta. Nii voib koodi-
vahetus tdhendada kahe v0i enama keele vahelduvat kasutamist (st K2 terviklik
kasutamine — uurimuse autori kommentaar) voi keelte vahelduvas kasutamises
samaaegselt avalduvaid eri interferentsitiilipe. Need holmavad integreerimata ja
integreeritud morfosemantilisi {ileminekuid, tdlkelaene ning tdlkemoodustusi.
Jargnevalt esitatav ndide (Els Oksaare ainestik 1998) illustreerib erinevate
kontaktilmingute samaaegset esinemist sama keelejuhi kones:

1)
Siin on ikka tohutu rong vdljud ... vaata ikka need noored, gettivad koik, women
are only worried about the party, ikka kuidas to live up.

(“Siin on kindlasti tohutult valed véirtused (= vaartushinnangud) ... Vaata neid

noori inimesi, nad saavad kd&ike, naisi huvitab ainult seltskond, ikka kuidas
tasemel olla’).
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Peter Auer (1995: 116) lisab mdistestikku termini code alternation (koodi
vaheldumine). See on {ildtermin, mille alla kuuluvad koodivahetus (code
switching) ja transfer (transfer). Michael Clyne’l (2003) tdhendab language
alternation (koodi vaheldumine) kahe keele vahelduvat kasutust kas lause sees
voi lausete vahel: rddkija 10petab A-keele kasutamise ning ldheb iile keelele B
nii, et siintaktilised ithendused on kdneleja B-keele siisteemi iihikutega. Koodi
vaheldumise vastand on transferents. Transferents tdhendab iiksikute B-keele
ithikute A-keelde iilekandmist. Oma viimases teoses (Clyne 2003: 80) kasutab
autor koodi vaheldumise sinoniiimina terminit transversion (transversioon),
millele annab jargmise definitsiooni: crossing over from one language to
another rather than a transference of an item, feature or construction. Sarah
Thomasoni (vt Thomason 1997, 2001, 2007) terminoloogias tdhendab code
alternation aga teistsugust ilmingut. Ta mdistab selle all iiht kontaktidest johtu-
vat mehhanismi, mille puhul koneleja ei vaheta keelt mitte iihe vestluse piires,
vaid keelt kasutatakse eri kontekstides voi eri inimestega suheldes.

Need on ainult iiksikud niited ning loetelu vdiks veelgi jitkata. Ulevaade
olulisematest koodivahetuse terminitest esitatakse tabelis 1. Terminite puhul
tuleb silmas pidada asjaolu, et terminid ei ole vordvadrsed ega siinoniilimidena
kasutatavad, sest kontaktsituatsioonid on erinevad. Kontaktidest johtuvate
keeleilmingute vahelised piirid on sedavord hiagusad, et ka kdige detailsemalt
kirjeldatud koodivahetuse-laenamise eristamise printsiibid jaddvad mdnes teises
kontaktsituatsioonis ikkagi problemaatiliseks ning kiisitavaks.

Tabel 1. Mbiste koodivahetus ja selle ekvivalendid eri uurijate 15ikes

Lars Code coping Kopeerimise astmed:
Johanson global copying (= tavaterminoloogias leksikaalne
(alates laenamine voi koodivahetus) ning selective copying
1993) (= tavaterminoloogias erinevad tdlkimise teel
moodustunud vormid, rektsiooni iilekandmine jne).
Peter Code alternation | Katustermin, mille alla kuuluvad code switching ning
Auer = katustermin code mixing.
(1991, NB! mitmed Code switching téhendab pikemaid iileminekuid
1995) keeleteadlased | teisele keelele, code mixing tahendab tiksiksonade
(nt Sarah vahetust (hiljem asendas Auer termini code mixing
Thomason, Lars |terminiga transfer).
Johanson)
kasutavad
terminit code
alternation teises
tdhenduses.
Sarah Code alternation |Raikija ei pruugi vahetada keelt ihe vestluse piires,
Thomason vaid kasutab eri keeli eri sfadrides voi eri inimestega
(1997, suheldes.
2001)
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Sarah Interference | Interferents tdhendab keelekontaktidest johtuvaid
Thomason ja |= katustermin | eriilmelisi keelemuutusi.
Terrence Neutraalne termin (vrd Weinreich).
Kaufman
(1988),
Sarah
Thomason
(2001)
Els Oksaar | Code-swit- Termin viitab kahele eri ilmingule:
(1998) ching = 1) kahe vdi enama keele (dialekti) vahelduv
koodivahetus kasutamine, keeleaines ei ole integreerunud;
kui 2) keelte vaheldumine, millega kaasnevad eri
katustermin interferentsitiiibid. Viimaste alla kuuluvad
integreerumata ja integreerunud morfosemantilised
iileminekud, tolkelaenud ja tolkemoodustused.
Helena Mixing Tahendab lausesisest koodivahetust.
Halmari
(1997)
Helena Code- Lausetevaheline koodivahetus ehk pikemate voorude
Halmari switching vOi lausete vahel toimuvad iileminekud teisele keelele.
(1997) Stinoniitimid: koodi vaheldumine (alternation voi
code-alternation, vt Peter Auer ja Pieter Muysken).
Antoniitimid: language alternation (Sarah Thomason)
ja code-alternation (Lars Johanson).
Pieter Codemixing | Terminid insertion, code-alternation, congruent
Muysken = katustermin | lexicalization.
(2000), Ad Insertion tahendab sisestavat koodivahetust.
Backus Code-alternation tihendab vahelduvat koodivahetust.
(1999) Congruent lexicalization tdhendab leksikaalset
ithildumist.
Volker Mixed Termin hdlmab kakskeelse keelekasutuse eri
Hinnenkamp | language avaldumisvormid, nt code switching, code-mixing,
(2003) variety code-oscillation ning stylised forms of “immigrant”
= katustermin | German.
Michael Language Language alternation tihendab kahe keele vahelduvat
Clyne (2003) | alternation, kasutust kas lause sees voi lausete vahel.
transfer ja Clyne kasutab termini koodi vaheldumine
transversion | siinoniilimina terminit transversion (Clyne 2003:

74-75, 80).

Transferents tahendab teise keele mis tahes
elementide voi joonte tarvituselevottu keele eri
tasanditel.

Clyne ei kasuta terminit Weinreichi interferentsi
tadhenduses: kui interferents rhutab kakskeelse kone
avaldumisvormide pohjuseid, siis transferents
kirjeldab nende olemust.

Clyne’i terminile transferents (transference) vastab
Thomasoni termin interferents (interference).
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2.3. Keelemuutuste stsenaariumid
kontaktsituatsioonis

Kontaktlingvistikas on esitatud mitmeid arengustsenaariume immigrantsituat-
sioonis aset leidvate keeleliste protsesside kohta. Erinevates uurimustes
esitatud tulemustele tuginevalt voib nimetada kaks kontaktidest johtuvat tde-
ndosuslikku keelelist arengut: divergents (divergence) ehk kiire kaugenemine
koneleja esimesest koodist — emakeelest ning konvergents (convergence) ehk
radkija litkumine uue, voo0rkoodi suunas (Johanson 2006: 7). Emakeelest
kaugenemine ei johtu ainult uue keeleiimbruskonna mdjust, vaid monoling-
vaalsest keelekollektiivist ning monolingvaalse keele “normaalsest” arengust
kdrvalejdédmisest, aga ka emakeele (eriti mittevernakulaarse kone) kasutus-
vOimaluste puudumisest, mis voib pohjustada teatud keelejoonte kadumise
(language loss) kas puuduliku keeleomandamise (imperfect acquisition) voi
keelekulumise (language attrition) 1dbi (Boeschoten 1994: 254, viidatud
Backus 2004: 711 jargi).

Immigrantkontaktsituatsioonis ei ole kahe riihma voi keele vahelised suhted
kunagi vordsed. Neid iseloomustavad keelte ebavordsest ithiskondlikust staatu-
sest, keelte funktsioonidest ja kasutusvdimalustest ning kdnelejate keeleosku-
sest johtuvad asiimmeetrilised ehk kontaktis olevate keelte ebavdrdsed sotsio-
lingvistilised suhted (teemast lihemalt Halmari 1997: 69; vt ka Thomason
2001: 8-11; Myers-Scotton 2002: 41). Kontaktsituatsioonis néhtub see iihe
suuna domineerivamas keelemdjus. See tdhendab, et vahetused keelest A
keelde B ilmnevad sagedamini kui vahetused keelest B keelde A, iildjuhul
sotsiolingyvistiliselt tugevamalt keelelt sotsiolingvistiliselt norgema keele
(= koneleja emakeel) suunas.

Sally Boyd ja Paula Andersson (1991: 17) esitavad kuus véimalikku keele-
kontaktide arengustsenaariumi immigrantsituatsioonides. Esimese stse-
naariumi jargi markeerib kontaktsituatsioonis aset leidvaid protsesse uue
keeleainese lisandumine, mis avaldub K2-st johtuvate kontaktilmingute —
koodivahetuse/laenamise niol.

Keelemdjude suhtes immuunset keeletasandit ei ole olemas. Kontakt-
situatsioonides on vodrmojudele koige vastuvotlikum leksikaalne tasand (mis
on {ihtlasi kontaktmdjude leebem esinemisvorm), kuid kontaktilmingud ei
piirdu kunagi ainult leksikaalse tasandiga, vaid ulatuvad ka morfoloogilisele ja
stintaktilisele tasandile (Thomason 2001: 10-13; Backus 2004: 711-712; samal
teemal ka Sankoff 2001). Gillian Sankoff (2001: 5) nimetab foneetilist/
fonoloogilist ning leksiaalset tasandit kaheks pohikoridoriks, mis moodustavad
peamise “vérava” kdikidele teistele kontaktidest johtuvatele keelemuutustele.

Anna Verschik (2009, ilmumas) rohutab, et leksikaalsed materjalid on ainult
esmane kanal. Seega ei ole niiteks koodivahetus kunagi ainult leksiaalsete
laenude vahendaja, vaid mojutab kontaktis olevate keelte struktuuri tervikuna
(nt rektsiooni, sonajérge jne). Verschik toob enda ainestikule toetuvalt (eesti-
vene kakskeelne kone) nditeks liitsdnad ning analiiiitilised konstruktsioonid,
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kus iiks element voib olla iihes, teine teises keeles (nt suryuumo pdhe ‘péhe
Oppima’, kirsi-nomudopwt ‘kirsstomatid’). Niisamuti juhatab koodivahetus sisse
muutused keele morfosiintaktilises struktuuris. Selle iiheks ootuspéraseks
tagajarjeks vOib olla morfosiintaktiline konvergents ehk kontaktis olevate
keelte lahenemine voOi teineteisega sarnasemaks muutumine. Anna Verschik
esitab ndite M. Leinoneni uurimusest, kus vene lause sonajérge mojutab koodi-
vahetuslik GenSg esinev soome nimisona Uudenkaupungin (sm Uusi-
kaupunki):

2

nocne Uuden-kaupungi-n mup-a
parast  Uusi:G-kaupunki-G rahu-G
‘pérast Uusikaupunki rahu(lepingut)’

Lihedase ndite vdib tuua ka eesti-soome ainestikust. Uksikjuhtumina esinev
ndide markeerib soome adverbi y/i (‘enam kui’) tdielikku kopeerimist eesti
keelde, kus adverbile yli eelnev kellaaega markeeriv numeraal (kakskiimmend)
esineb nominatiivis (kakskiimmend iili, kell on kakskiimmend minutit kuus 1@bi).
Monolingvaalne eesti keele koneleja kasutaks siinkohal konstruktsiooni kel/ on
kakskiimmend (minutit) tile kuue. Seega ei tdhenda juhuslik K2-elementide
kopeerimine ainult emakeelse keelendi asendumist mudelkoodi ekvivalendiga,
vaid mdjutab konstruktsiooni laiemalt:

3)
INF3: Kell on kakskiimmend iili kuus.
(sm kello on kaksikymmentd yli kuusi)

Anna Verschik (2009, ilmumas) juhib téhelepanu ka sellele, et iiksikud koodi-
vahetuse kaudu sisenenud elemendid ei mdjuta tavaliselt keele struktuuri.
Keele struktuurile avaldavad siiski suuremat md&ju koodivahetuslikud konst-
ruktsioonid, analiiiitilised vormid (iihendverbid, liitsdnad jne), niisamuti on
pre- ja postpositsioonidel keelestruktuurile suurem moju kui {iksikutel leksi-
kaalsetel morfeemidel.

Teine toenioline stsenaarium on, et keelekujud erinevad monolingvaalsest
keelekujust suurema varieeruvuse ja heterogeensuse poolest. Kuigi indi-
viduaalsed erinevused on iseloomulikud koikidele keelekollektiividele, on need
eriti méarkimisvéadrsed kakskeelsetes kollektiivides, kus idiolektidevahelised
erinevused voivad keelekontaktide esinemisvormide osas olla vdgagi erinevad.
Seda tdestavad veenvalt nditeks Anneli Sarhimaa (1999) uurimustulemused.
Idiolektidevahelist varieerumist ning eri keelekujude teket rohutab ka Lars
Johanson (vt 1993: 202, 1998a: 247). Kakskeelse koneleja A- ja B-koodid (st
K1 ja K2) koosnevad eri keelekujudest (variantidest), mida Johanson nimetab
alfalektideks ja beetalektideks (ingl lect ‘keelekuju, keelevariant’). Johansoni
hinnangul on termini alfalekt kasutamine Gigustatud juba esimese pdlvkonna
esindajate keelekujude puhul, sest esimese polvkonna keelekasutus ei vasta
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enam monolingvaalsetele normidele. Esimese pdlvkonna sisserdnnanute teise
keele oskus ei ole iildjuhul vorreldav ka teise polvkonna esindajate keele-
oskusega ning keeleoskusest tingitud pdlvkondadevahelised keelelise kditumise
erinevused ei puuduta ainult keelejuhtide keele-eelistusi ning keelevalikute
malle, vaid ka kakskeelse kone struktuuri. Kolmas ootuspirane stsenaarium on
monolingvaalsest keelekujust kadunud keelejoonte sdilitamine koneleja keele-
kujus. Niisuguseid keelendeid — nende hulka vdivad kuuluda vanema kirjakeele
sonad, murdesdonad vOi monolingvaalsest keelest kadunud sdnad — esineb
rohkelt niiteks siberieesti ja rootsieesti keeles. Tiit Hennoste (1998: 15, 26)
koostatud loetelu pdhjal vdib rootsieesti keelest leida keelendeid nagu haige-
maja ja borse voOi rootsieesti keele grammatikast murdemdjusid, nt va-16pp
(soivad, joivad) voi si-partitiiv (haudasi).

Neljanda stsenaariumina on tdendoline teatud keelevormide lihtsustumine
(simplification) voi redutseerumine (reduction), aga ka keelekao (language
attrition)'? juhtumid. Viienda stsenaariumina on vdimalik, et immigrant-
keelekujud ldbivad iseseisvad arengujooned, unikaalsed keelemuutused, mis ei
ole tingitud keelekontaktidest, kuid mida ei ole pohjust seostada ka keele
lihtsustumise voi redutseerumisega. Koige viimase ning voib-olla kdige vihem
tdendolisema stsenaariumina ndevad Boyd ning Andresson monolingvaalse
keelekuju séilimist puutumatul kujul, st mingis vordluspunktis ei pruugi
ilmneda {ihtki erinevust koneleja keelekuju ning selle monolingvaalse kuju
vahel (kuues stsenaarium).

Sarah Thomasoni ja Terrence Kaufmani (1988/1991) seisukohad.
Keelekontaktid ei arene kunagi iseseisvalt, vaid sdltuvad ennekdike sotsioling-
vistilisest situatsioonist. Sarah Thomason (ldhemalt 2001: 129-153, vt ka
Thomason 1997) nimetab seitse keelemuutuste tdideviimiseks rakendatavat
interferentsi mehhanismi (processual mechanism). Uldtuntud ja traditsiooni-
liste interferentsi mehhanismide nagu koodivahetuse-lacnamise ning keele-
vahetusest johtuva interferentsi (st esimese keele omaduste iilekandmine
omandatavasse keelde) korval eristab Thomason jargmised: koodivaheldus
(code-alternation), keele voi murde passiivne oskus (passive familiarity),
kokkuleppimine (negotiation), teise keele omandamise strateegiad (strategies
of second language acquisition) ning teadlik muudatus (change by deliberate
decision). Koigist interferentsi mehhanismidest on kodige rohkem tdhelepanu
pooratud koodivahetusele-laenamisele, mis Anna Verschiku (2001: 531)
hinnangul on seletatav sellega, et nende ndol on tegemist kontaktide tule-
mustega, st koheselt ndhtavate ja kéttesaadavate andmetega, samal ajal votavad
teised protsessid rohkem aega ja tulemused lasevad end oodata.

Mis tahes keelekollektiivide sotsiolingvistiliste situatsioonide uurimisel
tuleb eristada kaks pohimdtteliselt erinevat kontaktsituatsioonide pdhitiiiipi kui

12 Keelekadu (language attrition) on peamiselt psiihholingvistika valdkonda kuuluv
termin, mis viitab indiviidi keeleoskusele. Kees De Bot (2001, viidatud Clyne 2003: 5
jargi) defineerib keelekadu (language attrition) keeleoskuse kadumisena aja jooksul
(samal teemal ka Riionheimo 2007: 56—60).
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olulisimat aspekti kontaktide arengus. Sarah Thomason ning Terrence Kauf-
man (1988/1991) esitavad oma klassikalises teoses “Language Contact, Creo-
lization, and Genetic Linguistics” kolm kontaktsituatsiooni tiilipi: séilitamine
(language maintenance), interferents keelevahetuse kaudu (language shift
through interference) ning uute kontaktkeelte teke (the creation of new contact
languages). Terminit interferents kasutavad autorid kontaktidest johtuva keele-
muutuse (contact-induced change) tihenduses. Erinevalt interferentsist Uriel
Weinreichi tdhenduses ei kanna Thomason-Kaufmani termin negatiivset tdhen-
dust ega viita kdneleja kompetentsile ithes voi teises keeles, samuti ei rdigi
Thomason ja Kaufman ideaalsest kakskeelsusest. Peamiste interferentsi tiiiipi-
dena nimetavad Thomason ja Kaufman laenamist (borrowing) ning substraat-
moju (substratum interference).

Keele sdilitamine ning keelevahetus on kontaktidest tingitud muutuste
vastandjuhtumid, teineteisest erinevad keelekontaktide kategooriad, mis saavad
alguse eri pdhjustel ning annavad erinevad tulemused."® Esimesel juhul toimub
interferents suunas K2 > K1 (st koneleja emakeelt m&jutab vodrkeel), teisel
juhul K1 > K2 (st vodrkeelt mojutab koneleja emakeel).

Keele siilitamine. Tiiiipilised keele sdilitamist markeerivad keelekontaktide
avaldumisvormid on laenamine ja koodivahetus, st eriastmelised kontaktkeele
mdjud sOnavaras ja struktuuris, mille toimumissuund on K2 > K1. Thomason ja
Kaufman (1991: 37) defineerivad laenamist vOdrjoonte inkorporeerimisena
koneleja emakeelde: emakeel sdilib, kuid on avatud ning vastuvotlik teisest
keelest johtuvatele keelelistele mojutustele, mis aga ei tdhenda koneleja
emakeele kasutamisest loobumist. Laenamise protsess avaldub ahelreakt-
sioonina: mida intensiivsemad on kontaktkeelte rddkijate vahelised kontaktid,
seda rohkem esineb laenamist. Laenamine algab reeglina sdnavarast ja jatkub
struktuuri laenamisega. Juhuslikus kontaktsituatsioonis (iseloomulik immi-
grantkeelekontaktidele) laenatakse mittepShisOnavara, pikaajaliste kontaktide
puhul ning tugeva sotsiolingvistilise surve all on ootuspdrane struktuuri
(peamiselt fonoloogia ja siintaksi) ja sonavara laenamine.

Kontaktsituatsioonides ei saa kunagi vélistada iimberpddratud suunas laena-
mist ehk K1-1t K2-le (lihemalt Sankoff 2001). Nii v3ib nditeks klassikaliste
immigratsiooniriikide enamuskeelte sonavaradest leida eri kultuurilaene (enne-
koike toitude-jookide nimesid), mis on parit vihemuskeeltest, nt kebab, doner,
lamazun saksa keeles (laenatud tiirgi keelest) vOi taco ja margerita (laenatud
hispaania keelest).

" Kuigi enamik kontaktsituatsioonidest liigitub selgelt iihte vdi teise kategooriasse,
eksisteerib nende korval kontaktsituatsioone, mida ei ole vdimalik selgepiiriliselt
liigitada. Mitmed kontaktsituatsioonid paigutuvad keele séilitamise ja vahetumise
vahele (nt Balkani keeleliit). Problemaatiliseks jdéb ka kontaktkeelte nagu pidzinite,
kreoolide ja segakeelte klassifitseerimine iihe voi teise liigi alla, mis ei esinda ei keele
sdilitamist ega keele vahetust otseses tdhenduses, kuigi nad jagavad mainitud situat-
sioonidega mitmeid tunnuseid (l&hemalt Thomason ja Kaufman 1991).
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Keelevahetus. Keelevahetus tdhendab rédkija esimese keele vahetumise
protsessi teise keele kasuks teatud aja jooksul (Henriksson 2001: 54-55).
Keelevahetuse situatsiooni iseloomustavad réékijatevahelised intensiivsed
kontaktid, mille tulemusena l&dheb viike riadkijaterithm iile K2-le (enamuskeel)
voi omandab K2 tidielikult. Keelevahetusega kaasneb eriastmeline K1 moju
K2-s, kus pdhikeele osalisest voi tdielikust vahetumisest tingitud kontaktsituat-
sioonis kannab réddkija K1 jooned iile K2-e. Keelevahetuse tagajérjel tekkinud
keelemuutuste kirjeldamiseks kasutavad Thomason ja Kaufman terminit
substraatmoju (substratum interference), hiljem on Thomason (1997) poolda-
nud sotsiolingvistiliselt neutraalsemat terminit shifi-induced interference ehk
keelevahetusest tingitud kontaktmuutus (lahemalt molema termini kasutuse
kohta Thomason 2001: 74—75). Lars Johanson (1998a: 259, 2002a: 253-255)
kasutab siinkohal terminit code-shifi"* (ehk keelevahetus). Anna Verschiku
hinnangul on keelevahetus mingil méddral vorreldav uue keele Oppimisega:
molemal juhul omandatakse teatud hulk K2 sonavara, samuti ei avaldu Kl
moju ainult sdnavaras, vaid foneetikas resp. prosoodias (nn aktsent) ja morfo-
siintaksis. Olukorrad erinevad aga selle poolest, et keele dppimisega ei kaasne
oma keelest loobumine Opitava keele kasuks (erinevatest juhtumitest 1dhemalt
Verschik 2009, ilmumas).

2.4. Koodikopeerimise mudel

Kéesoleva uurimuse keeleanaliilis tugineb Lars Johansoni koodikopeerimise
mudelile (code-copying model). Koodikopeerimise mudeli pohiiilesanne on iihe
kontaktvariandi foneetiliste, fonoloogiliste, leksikaalsete vdi grammatiliste
ithikute ja mallide kopeerimise ning nende teise kontaktkeelde (iildjuhul kdne-
leja emakeelde) sisestamise protsessi kirjeldamine. Koodikopeerimine mudel
vaatleb eranditult lausesiseselt toimuvaid arenguid kakskeelses keelekasutu-
ses. Lausetasand on valitud empiirilistel alustel, kuna see voimaldab suhteliselt
lihtsalt piiritleda lause siintaktilised raamid ehk otsustada, kas vestluste pdhi-
keel on K1 voi K2 (Johanson 1993: 199).

Lars Johansoni mudelis on esindatud koik kakskeelse kone eri aspektid,
kuid neid kirjeldatakse diinaamiliste ilmingute, mitte iiksteisest rangelt
erinevate kontaktnéhtustena. See on {ihtlasi Johansoni mudeli iiks eelis teiste
mudelite ees. Johansoni teoreetilisse raamistikku kuulub termin kopeerimine,
mis katab terminid interferents, laenamine ja koodivahetus. Kuna nimetatud
kontaktndhtused on olemuslikult sarnased, on neid vdimalik kisitleda iihes ja
samas paradigmas.

" Lars Johansoni termini code-shift sdnasonaline tdlge oleks eesti keeles koodi-
vahetus. Kuna aga terminil koodivahetus on eesti kontaktlingvistikas kindlakskuju-
nenud tdhendus — kahe keele vaheldumine lausungis —, tuleb Johansoni code-shift ekvi-
valendina kasutada eesti keeles terminit keelevahetus.
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Johansoni mudel arvestab keelekontaktide loogilise jérgnevusega ning
lahtub kakskeelsest keelekasutusest kui diinaamilisest, pidevalt muutumises
olevast protsessist. Rédkija keeleoskuse areng on alus keelekontaktide jétku-
vale arengule ning liikumisele. Keelekontaktide diinaamikast johtuvalt eristub
mudelis kolm iileminekulist kontaktsituatsiooni:

1) kontaktide suhteline algetapp: idiolekti tasandil domineerib pdhikeelena
koneleja emakeel;

2) nn iileminekuline etapp: pohikoodi ning vddrkoodi dominantsuhted hakka-
vad muutuma;

3) keelekontaktide 10ppfaas: dominantsuhete muutumisest johtuvalt voib
keelekontaktide arengu 16ppfaasiks olla pohikeele vahetumine.

Koodikopeerimise mudel kirjeldab keelekontaktide arengut lineaarselt ja verti-
kaalselt. Lineaarne tdlgendus hdlmab voorithikute ja -keelendite esinemis-
sagedust ning integreerumise stabiilsust liksikkoneleja keelekasutuses (idiolek-
tis) ja keelendite voimalikku litkumist indiviidi tasandilt rithma kui terviku
keelekasutusse. Vertikaalse tdlgenduse jargi kirjeldab mudel keelekontaktide
arengut eri pdlvkondade 15ikes.

Johansoni mudeli plussiks on selle universaalsus. Mudel sobib nii
stinkrooniliste kui diakrooniliste keelekontaktide kirjeldamiseks. See arvestab
ka kontaktide hilisemaid arenguid, nidhes koopiate vdimalike 1dppfaasidena
nende harjumusparaseks muutumist ning konventsionaliseerumist. Johanson ei
vilista ka vdimalust, et koodikopeerimise teel juhuslikult kasutatud iihikust
voib aja jooksul kujuneda riithma keelekasutuses integreerunud keelend, mis
voib jouda ka monolingvaalide keelekasutusse.

Eesti keeleteaduses on Johansoni mudelit senini ainsana késitlenud Anna
Verschik (2006, 2007, 2008). Anna Verschiku (2006: 99-100, 2007a: 365,
2008: 54-57, 88) hinnangul seisneb Johansoni koodikopeerimise mudeli tuge-
vus selle paindlikkuses ning terminoloogilises lihtsuses: keelekontaktide
stinkroonilisi ja diakroonilisi aspekte késitletakse ithes mudelis, mis voimaldab
keelekontaktide 1dpptulemuste korval jilgida ka keelekontaktide arenemise
protsessi.

2.4.1. Mudeli pohimdbisted ja terminid

Konelejatevaheliste kontaktide tulemuseks voib olla kaks interaktsioonitiitipi
(code-interaction): koodivaheldumine (code alternation) ja koodikopeerimine
(code copying). Koodivaheldumine tdhendab lausetevaheliselt avalduvaid
valikuid iithe vdi teise koodi kasutamises, koodikopeerimine mudelkoodi
(Model Code, K2, ka B-kood) eclementide, iihikute, mallide sisestamist
pohikoodi (Basic Code, K1, ka A-kood) lausesse (Johanson 2006: 4).
Kodigepealt vajab selgitamist kontaktlingvistika {ildtuntud termini koodi-
vahetus (code-switching) ning Lars Johansoni termini koodikopeerimine (code-
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copying) suhe. Terminid ei ole siinoniiiimid. Lars Johansoni mudelis tdhendab
koodikopeerimine ennekdike mehhanismi ehk viisi, kuidas kakskeelne kone
moodustub. Selle pohiline mehhanism on keeleainese (ithikud, elemendid,
struktuur, tdhendus jne) kopeerimine tlihest keelekujust teise, mille tulemusel
moodustuvad eri kontaktilmingud (tdielikud koopiad, integreerunud koopiad,
valikulise kopeerimise teel moodustunud koopiad, segakoopiad vms). Kopeeri-
mise tulemus on kakskeele kone, mida ei ole alust vorrelda monolingvaalse
keelekujuga. Kopeerimist voib ka tdlgendada koneleja tegevusena kontakt-
nihtuste moodustamiseks. Koodikopeerimise mudelis kirjeldatud kakskeelse
kdne avaldumisvorme — koopiaid — tuntakse kontaktlingvistikas eri terminite
all: transfer (Peter Auer), insertion (Pieter Muysken, Ad Backus), nonce
borrowing (Shana Poplack), transferents (Michael Clyne).

Termin koodivahetus vdib olenevalt uurijast kanda nii kitsamat kui laiemat
tdhendust: seda on kasitletud kui keelekontaktide koheselt néhtavat esinemis-
vormi (contact phenomena), kui vdoimalikku keelemuutust (language change)
vOi kui keelemuutuse mehhanismi (mechanism) voi protsessi (process), mis
tingib keelekontaktidest johtuvad keelemuutused ja/véi mille kaudu muutus
tdide viiakse ning luuakse alus uute keelekujude tekkeks (Gardner-Chloros
1991: 42; Sarhimaa 1999: 157; Backus 1999: 11-22; Thomason 2001: 60).
Traditsioonilistes kakskeelsusuuringutes voib termin koodivahetus kanda mitut
tdhendust (vt alapeatiikk 2.2): esineda eri kontaktilminguid koondava katus-
terminina, markeerida iiht spetsiifilist kontaktidest johtuvat avaldumisvormi (nt
ainult lausesisene koodivahetus) voi eristada kontaktidest johtuvad keele-
ilmingud teineteisest (nt koodivahetuse ja laenamise problemaatika).

Astimmeetriliste kontaktsituatsioonide kirjeldamises rddgib Johansoni
mudeli kasuks ka selle terminoloogiline selgus. Johansoni mudelis on esin-
datud koik kakskeelse keelekasutuse eri avaldumisvormid, kuid neid ndhakse
diinaamiliste ilmingute, mitte iiksteisest rangelt erinevate néhtustena. Johansoni
teoreetilisse raamistikku kuulub termin kopeerimine, mis katab terminid
interferents, laenamine ja koodivahetus. Kuna nimetatud kontaktndhtused on
olemuslikult sarnased, on neid vdimalik kisitleda iihes ja samas paradigmas.
Johanson ei liigita kontaktndhtusi tehislikesse rithmadesse nagu interferents
versus koodivahetus v0i koodivahetus versus laenamine, vaid ldhtub keele-
ithiku nelja pohiomaduse (materiaalsed, kombinatoorsed, semantilised,
sageduslikud) kditumisest kontaktsituatsioonis.

Johanson (1993: 199, 201, 2002a: 262, 2002b: 287-288, 2006: 4) seab
kahtluse alla traditsiooniliste ingliskeelsete terminite borrowing (laenamine),
code-switching (koodivahetus) ning nende ekvivalentide (nt transfer, switching,
interference, integration ja substitution) sobivuse, kuna need terminid loovad
kakskeelsest keelekasutusest eksitava pildi, on segadust tekitavad, negatiivse
alatooniga ning ebatépsed."

> Johansoni seisukohti terminoloogia osas toetab ka Sarah Thomason (Johanson
2002a: 261-262).
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Termini kopeerimine eelistamise pdShjus lasub Johansoni seisukohtades
lahteelemendi ning koopia erinevuste osas. Johanson (2006: 6) rohutab, et
koopiad on alati eri mééral kopeeriva siisteemiga kohandatud ega ole kunagi
nende ldhteelementidega identsed, seetdttu ei ole terminite laenamine ja
koodivahetus kasutamine pohjendatud. Niisamuti ei tagasta “laenaja” “laenu-
andjale” midagi, mis oleks sellele keelele antud justkui ajutiselt, vaid mis tahes
“laenatud” elemendid kuuluvad endiselt mudelkoodi. Johanson leiab, et néiteks
termini [aenamine (borrowing) puhul on tegemist ecksitava metafooriga.
“Nothing is borrowed in language contact”, kirjutab Johanson. Doonorkeel
(K2) ei jai millestki ilma ja veelgi olulisem — ka vastuvotjakeel (K1) ei vota
iile midagi, mis on identne doonorkeele vastava elemendiga (Johanson 1993:
201, 2002b: 288). Ootuspéraselt saadab Johansoni kriitika ka terminit inter-
ferents, mis viitab indiviidi keelelise kditumise erinevustele vastavatest mono-
lingvaalsetest normidest (kriitikast ldhemalt Johanson 1993: 201, 2002a: 261—
265, 2002b: 288).

Lars Johansoni seisukohad on laensona téihenduse osas iisnagi jdigad.
Johanson ldhtub nimelt moiste laiemast tdhendusest, mille jargi tuleks mis
tahes laen alati tagastada — see kehtib tema arvates ka keeltevahelise laenamise
puhul. On selge, et Johansoni seisukohtadesse laenamise ja laensonade defi-
neerimise vallas tuleb kriitiliselt suhtuda — vihemalt ajaloolise kontaktling-
vistika kontekstis —, siiski ndustub aga uurimuse autor Johansoni seisukohaga
loobuda hilistekkeliste kontaktsituatsioonide kirjeldamisel laenséna moistest.
Siinkirjutaja seisukohti pdhjendatakse alapeatiikis 2.4.6.

2.4.2. Kopeerimise astmed

Kopeerimise pohikontseptsiooni jirgi kannab iga keelelihik materiaalseid,
semantilisi, kombinatoorseid ning sageduslikke omadusi, mida koneleja
kopeerib tdielikult (global copying) voi valikuliselt (selective copying).
Kopeerimise protsessis kopeerib koneleja keelelised elemendid (nii ithikud
‘units’ kui mallid ‘patterns’) koodist B (K2) koodi A (K1). Tiielikuks
kopeerimiseks (global copying) nimetatakse mudelkoodi morfeemide (nii tiivi-
kui tunnusmorfeemid) terviklikku pdhikoodi kopeerimist (tavaterminoloogias
vastab see leksikaalsele laenamisele voi koodivahetusele), valikulise kopeeri-
mise puhul (tavaterminoloogias vastab see morfoslintaksi vdi semantika/
tdhenduse laenamisele) kopeeritakse tihiku valitud omadusi vdi kantakse
mudelkoodi valitud omadused iile pohikoodi iihikule (Johanson 1993: 202):

“Global copying means that units of a Model Code — free and bound
morphemes, morpheme sequences — are copied as a whole, and the copies are
inserted into a Basic Code, Selective Copying means that one or more selected
structural properties (material, semantic, combinational, frequental) are copied
onto A elements” (Johanson 1993: 201, 2006: 5, kopeerimise detailsed niited
1998b: 328-334, 2002a: 262-265, 2006: 10-12).
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Kopeerimise tulemusena moodustub koopia. Koopia tdhendab strukturaal-
sete, st materiaalsete, semantiliste, kombinatoorsete ja sageduslike omaduste
terviklikku plokki (Johanson 1998b: 327). Tiielik ja valikuline kopeerimine on
sama kopeerimisprotsessi erinevad astmed, tinglikult 6eldes kontaktidest johtu-
vad erinevad kontaktnidhtused. Need ei ole hierarhilises vahekorras ning iiks
vOi teine kopeerimistiilip ei vilista teise tiilibi esinemist sama keelejuhi reper-
tuaaris. Seega esindab tdielik kopeerimine sellist kopeerimise tiilipi, kus
mudelkoodi neli pohiomadust kopeeritakse ning sisestatakse vestluse pdohi-
koodi terviklikult, kus kdneleja kannab grammatiliste aspektide korval iile ka
elemendi tdhenduse ning funktsiooni. Kopeerimise tulemusena moodustub
kahe keele Uhikute baasil kakskeelne, st mdlema kontaktkeele moodustajaid
sisaldav lause (iiks- ja kakskeelsete lausete jaotusest Myers-Scotton 2002: 55).
Bilingvaalne lause voib koosneda kahest monolingvaalsest osalausest, mis on
vaheldumisi eri keeles (ainestikus on iiks kahest monolingvaalsest osalausest
koosnev nditelause). Kakskeelne lause voib koosneda monolingvaalsesse
lausesse sisestatud pikematest lileminekutest teisele keelele (ndited puuduvad)
vOi sisaldada ka ainult iitht mudelkoodi moodustajat (tiilipiline eesti-soome
koodikopeerimises).

Keelejuhtide tiiiipilist kakskeelset konet illustreerib nédide 4. Esitatud
intervjuukatkendist on vdimalik leida erinevaid esimese polvkonna esindajate
konele iseloomulikke kontaktilminguid: soome tihikutele eesti kddndeldppude
liitmine (verotoimisto+s, sm verotoimisto ‘maksuamet’), soome kahesilbiliste
i-10puliste substantiivide lithenemine (verokort, pro sm verokortti ‘maksu-
kaart’), liihenenud vormide paigutamine eesti kddndeparadigmasse (verkort :
verokordi : verokortti PartSg) ning soome latiivse rektsiooni kopeerimine
(sisalduma + 111P1 pro kuuluma + hulka):

4)

INF1: No sa pead, siin Soomes sa pead inimeste eest valmis motlema selliste
sonadega, et ta sinu sOnadega saab selle otsuseks. Praktiliselt teed tema
eest selle otsuse dra. Siis need asjad ldhevad ldbi. Nad ei suuda uutes
olukordades kuidagi mingeid otsuseid vastu votta. Nad ei suuda, ei
suuda nigu kiituda uutes olukordades, tundmatutes. Voi niiteks see, et
kui ma lidhen kiisima mingisuguseid pabereid ja ma rddgin sulaselges
soome keeles eksole ja ta pakub mulle ingliskeelset. Naiteks kui ma
helistasin sinna verotoimistosse ja kiisisin verokortti endale ja, siis uut
verokortti. Kontrollis mu andmeid ja kiisis kodakondsuse ja (.) kui ma
olin (.) voi nime jdrgi vdi kodakondsuse jargi ilmselt vaatas, et pole
soomlane. Ja siis hakkas kohe pakkuma soomekeelset ee voi ingliskeel-
set verokortti. Siis ma kiisisin ta kéest, et kaua te olete Soomes olnud
elanud, et dkki te leiaksite kellegi, kes tolgiks selle mulle soome keelde.
Siis ta ikka 16puks tunnistas, et ta voib mulle soomekeelse ka saata.
Minu meelest on tdiesti johker Soomes elavalt vilismaalaselt nduda ing-
lise keele oskamist oskust ja suhelda temaga inglise keeles, sellepirast,
et see inimene on voib-olla dppinud soome keele dra teise voi kolmanda
keelena ja inglise keel ei pea tingimata sisalduma tema igapievastesse
keeltesse. Nii nagu soomlasele on inglise keel praktiliselt teine keel.
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2.4.3. Koopiate sisestamine

Koopiad sisestatakse siintaktilistesse pesadesse (slof) — tavaliselt lauseposit-
sioonidesse, mille monolingvaalses vestluses tdidaksid nende pohikoodi ekvi-
valentsid (Johanson 2006: 10). Johanson kasutab iihikute sisestamise protsessi
kirjeldamises terminit insertion (l1ahemalt Johanson 1993: 204). Uurimuse autor
juhib siinkohal tdhelepanu alapeatiikis 2.4.6. kirjeldatavale Pieter Muyskeni
mudelile, mille teoreetilisse raamistikku kuulub samuti termin insertion. Olgu
6eldud, et Muyskeni ja Johansoni terminid ei ole siinoniitimid: Johansoni inser-
tion tihendab iihikute kdneleja emakeelde sisestamise v3i “viimise” protsessi,
Muyskeni insertion (sisestus, sisestav koodivahetus) aga konkreetset kontakt-
néhtust, lausesiseselt toimuvat thesonalist iileminekut teisele kontaktkeelele.
Naiteks lauses Neile peab alati mingi porkkana (‘porgand’) olema, muidu
rahvas ei tule lihtsalt kohale tihendab eesti keelde sisestatud tihik porkkana
Muyskeni mudeli jargi sisestavat koodivahetust, Johansoni mudelis on see
momentaanne koopia (momentary copy).

Kopeerimise protsess on alati mitmeosaline: esimese etapina toimub kee-
lendi kopeerimine, jargmise etapina {ihiku sisestamine kdneleja emakeelde ning
kolmanda etapina — olenevalt kopeerimise astmest, kontaktkeelte tiipoloogiast
vOi muudest teguritest — iihiku integreerumine koneleja pohikeele morfo-
stintaktilise struktuuriga. Seega vdib kopeerimine mojutada pohikoodi struk-
tuuri.

Johanson nimetab koodikopeerimise iihe pohjusena (koodisisene tegur)
kontaktis olevate keelte tiipoloogilisi sarnasusi. Tema hinnangul pdhineb
kopeerimise protsess sellel, kuidas koneleja (subjektiivselt) keeltevahelisi vas-
tavusi tajub. Kopeerimine vdib olla lihtsam, kui pShi- ja vodrkoodil on tihiseid
pOhistruktuure. Sellest tulenevalt vdib koneleja eelistada neid elemente, mis
“sobivad” pohikoodi struktuuri histi ning mis ei ole keelestruktuurile takis-
tuseks. Samuti on element lihtsamalt kopeeritav, kui kopeeritava elemendi voi
struktuuri tiilip on juba pdhikoodis olemas. Eriti olulised on keeltevahelised
ekvivalentsid tdieliku lausesisese kopeerimise puhul, kus rdédkija sisestab
vodrkoodi pohjal loodud koopia nn siintaktilisse pesasse (slof) vOi sisestus-
kohtadesse (insertion points), mille monolingvaalses keelekasutuses tdidaks
A-koodi (K1) element (Idhemalt Johanson 1993: 204, 2002b: 294). Kontakt-
situatsioonis tdlgendab aga koneleja K2 elementi K1 ekvivalendina.

Kolmanda kopeerimist lihtsustava tegurina nimetab Johanson (2002b: 306)
mudelkoodi elemendi ldbipaistvust (transparency). Eesti-soome kontaktsituat-
siooni nditel kuuluvad sdiraste keelendite hulka molemas keeles ldhedase
fonoloogilise struktuuriga tihikud (fie-tee, luvata-lubada, lehtori-lektor, auto-
mekaanikko-automehaanik jt) voi koneleja arvates lihedase hadlikulise struk-
tuuriga ning ka semantiliselt kattuvad iihikud. Naiiteks sOna dihiskond (sm
‘yhteiskunta’) tdhenduses ‘iihing’ (sm ‘yhdistys’). Neid tihikuid kopeeritakse
eranditult semantiliselt.
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Téielik kopeerimine esindab kopeerimise tdiuslikku varianti, kus mudel-
koodi elemendid kopeeritakse pohikoodi terviklikult ehk kdikide omadustega
(tdhendus, héélikuline kuju, kombineeritavus, sagedus). Uurimuse autorina
defineerin tdieliku kopeerimisena soome tiivi- ja tunnusmorfeemide tdieliku
ning samaaegse iilekandmise pdhikeelde. Koneleja kannab soome keelest eesti
keelde terviklike tiivi- ja grammatiliste morfeemide korval ka nende tdhenduse
ja funktsioonid (vt ndide 5):

)

INF5: A mul ildiselt noh ei ole nii palju dpetust, et mu todst noh nagu
suurema osa on moodustab (...) mis see ongi siis eesti keeles vaata, see
hallinto nagu, ma olen osakonnajuhataja. Igasugused nigu organi-
seerimised ja siis asjaajamised ja dokumendid ja rohkem nagu sellinen
koolipidamine kui dpetamine.

(sm hallinto ‘juhtimine, administratiivne t66°)

Téielikele koopiatele omane kéditumismall on nende eriastmeline muganemine
(accommodation) pohikoodi morfosiintaktilise struktuuriga (Johanson 2002b:
295-296, 2006: 13). Viitekirja autor nimetab seda tdieliku koopia integrat-
siooniks. See tdhendab kopeeritud tihiku kohandamist eesti keele fonoloogilise
ja/voi morfosiintaktilise struktuuriga. Eesti-soome koodikopeerimises eristub
neli pdhilist integreerumise kategooriat:

1) K2 tiivi- ja K1 tunnusmorfeemide iihinemine:

(6)

INF5: Muidugi noorte elu on siin natukene mida mina vaatan iitleme véga
palju on nisukesi avoliittusid (.) vabaabielu. Naine kdib oma po: oma
sobrannadega kuskil, kdrtsus voi kuskil mingisugustel terrassidel,
terrassidel kdiakse 6lut joomas, istutakse lihtsalt ja siis radgitakse oma
oma seltsis. Ja mees kdib oma porukas ja siis kunagi saavad kodus
kokku. Et no minu arust nagu vihemalt oma laste jargi tean, et meil
kui kuskil kédiakse, siis kdiakse ikka koos ja nigu ei tahagi minna tiksi,
minnakse koos. Aga siin on tditsa loomulik, et minnakse {ksi ja
pidutsetakse. Naised oma porukas ja mehed omaette. Et see oli
niisugune imelik mulle. Ja muidugi dlut nad joovad véga palju.

(sm avoliitto ‘vabaabielu’, sm porukka ‘kamp, punt”)

2) grammatiliselt markeerimata vormide (nn tiihjad vormid) moo-
dustumine:

(7

INF7: Kuna ma praegu kiin iiritaja kursusel, siis olen algaja ettevotja, siis
pohisuhtlus on mul siis Leena, suhtlus: suhtluskeeleks on vene keel.
Siis teine on mul abikaasa, kellelt ma sada korda kiisin igasuguseid
asju, siis siis on eesti keel.
(sm yrittdjd ‘ettevotja’)
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3) soome iihikute lithenemine (I6pukaolised vormid):
®)
KP: Te pidite tdna selle iraani seltsi esindajaga kokku saama?
INF3: Jah, pidime, aga nendel on oma see ramadani kaus pracgu.
(sm kausi ‘periood’)

4) topeltmorfoloogia rakendamine:
)
KP: Aga kas siis linnalt saadud ruumide puhul te {iiiri ei peagi maksma?
INF3: Uldiselt ei pea, aga mdnikord vdib olla vuokraita.
(sm vuokra “liir’)

Eesti-soome koodikopeerimist iseloomustav tunnusjoon on soome seotud
morfeemide iseseisva kopeerimise puudumine. Nende kopeerimine toimub
eranditult koos soome tiivega malli K2 tiivi+K2 tunnusmorfeemid alusel:

(10)
INF3: Tulid siia Soome ja siis olid pakolaise+t.
(sm pakolainen ‘pdogenik’)

Valikuline kopeerimine. Mudeli teine aste on valikuline kopeerimine. See
tdhendab mudelkoodi iihikute valitud omaduste (nt hdilikute, tdhenduse voi
struktuuri) kopeerimist pdhikoodi elementidele. Soome {ihikute omadused
paigutatakse podhikoodi viisil, mis peegeldavad kaudselt mudelkoodi tihikuid,
malle ja struktuurijooni. Koneleja ei kopeeri elemendi koiki omadusi tervik-
likult ja samaaegselt, vaid valib kopeerimise objektiks iihel voi teisel pohjusel
atraktiivse voi silmapaistva elemendi, ithiku voi konstruktsiooni omadused.
Kopeerimisprotsessi tulemusena moodustunud koopiates puudub selge mudel-
koodi elementide hiilikuline ja vormiline struktuur, kuid samas peegeldavad
k&ik kopeerimise teel loodud koopiad vastavaid soome elemente voi konstrukt-
sioone. Valikuline kopeerimine ei erine moodustumispohimotetelt tradit-
sioonilises kontaktlingvistikas kirjeldatavatest laenamise protsessidest, mida
tuntakse fonoloogiliste, semantiliste, morfoloogiliste ning siintaktiliste joonte
laenamise all (Iihemalt Backus 2004: 712; Johanson 2002b: 264; vt ka Winford
2003).

Eelpool kirjeldatud tiielike koopiatega vorreldes on valikulise kopeerimise
teel moodustunud koopiad (nn kaudkoopiad — uurimuse autori tolgendus) tld-
juhul kakskeelses keelekasutuses vdhem maérgatavad, kuna neis puudub
tdielikele koopiatele omane atraktiivsus ning kasutusspetsiifilisus. Valikuliselt
kopeeritavad mudelkoodi omadused on erinevad: kdneleja voib kopeerida tema
jaoks tihel voi teisel pohjusel atraktiivseks osutunud tithiku materiaalseid (nt
haildus, intonatsioon, rohk), semantilisi (tdhendus) voi kombinatoorseid oma-
dusi (nt sonajarg, rektsioon jne) ning kanda need pdhikoodi tihikutele. Kui
taielike koopiate moodustusprotsessi iseloomustab mudelkoodi tihikust tervik-
liku koopia loomine ning selle sisestamine pdhikoodi, siis valikulises kopeeri-
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mises rakendab koneleja erinevaid moodustusviise (nt mudelkoodi reeglite
laiendamine, iilekandmine pd&hikoodi elementidele, otsetdlked), mille tule-
musena tekib valitud omaduste baasil uus koopia. Siinjuures on tdheldatav, et
kopeeritakse nende iihikute omadusi, mis on identsed voi analoogsed eesti
keelega voi milles rddkija tajub sarnasust. Analoogselt tdieliku kopeerimisega
alluvad ka wvalikulised koopiad pohikoodi morfosiintaktilisse raamistikku
integreerumise tingimustele.

Semantiliste omaduste kopeerimise teel moodustunud koopiaid de-
monstreerivad ndited 11-14:

(11)
INF1: Mul on sénalahtisus.
(sm puheripuli ‘konepidamatus’)

(12)
INF25: Minu to6ks on iiritustevaheline arvutivorkude loomine.
(sm yritysten vilinen ‘ettevotetevaheline’)

(13)

INF8: Ma tean, et Tamperes on véga palju eestlasi, aga siis need kontaktid,
mida ma olen nagu piitidnud iileval hoida, need ei ole viga palju nagu
vilja kandnud selles selles mottes.

(sm ylldpitdd ‘séilitada”)

(14)

KP: Kus sa soome keelt dppisid?

INF12: Olen lihtsalt suhtluse kéigus ja see kirjakeel on niiiid tulnud selline
keel, et ma ausalt 6eldes, ma ei ole {ildsegi Oppinud seda [soome keelt].
Ma olen isegi juba mdelnud, et ma vdiksin minna mingisugusele sinna
iltalukio, kus teeksin nagu sellist soome keele grammatikat kiiksin
libi, sest ma ei ole seda nagu nagu dppinud iildse. Et see aitaks mind
kindlasti.
(sm kdydd ldpi “votta 18bi”)

Kombinatoorsete omaduste kopeerimine tihendab mudelkoodi iihikute gram-
matiliste omaduste laiendamist ning iilekandmist pohikoodi iihikutele mudel-
morfeeme pdhikoodi otseselt sisse toomata: koneleja toetub soome iihikute
grammatilistele omadustele, kopeerides need soome keelt eeskujumallina
kasutades eesti lihikutele. Eesti-soome koodikopeerimise néitel on kopeeri-
mistundlikumad kategooriad rektsioon (Naudi suvest) ning analiiiitilised verbid
(Kdisime temaga koos minu t66 1dbi). Nii tdielik kui valikuline kopeerimine
markeerib iihesuunalist konvergentsi (A-kood muutub B-koodiga sarna-
semaks), kuna pShikood ldheneb mudelkoodile, mis aga ei tdhenda koodide
segunemist (mixing) voi ahmastumist (fusion) (Johanson 2006: 6).
Segakopeerimine. Mudeli kolmas aste on segakopeerimine. Kopeerimise
tulemusena moodustunud koopiat, mille iithiku iiks osa (voi komponent) on
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kopeeritud tdielikult, teine osa (vOi komponent) aga valikuliselt, nimetab
Johanson segakoopiaks (mixed copy). Segakoopiad on innovatiivsed, iile-
minekulised vormid, milles iihineb eesti ja soome keele aines. Kopeerimise
tulemusena moodustuvad iseseisvad, nii mudel- kui pdhikoodi elementidest
lahknevad koopiad. Ainestikust saab segakoopia niiteks tuua liitsubstantiivid,
ithe juhtumina on fikseeritud ka iithendverbi segakopeerimine (kokku térmata
pro sm térmdtd ‘kokku pdrkama’, pro ee kokku porkama, kokku jooksma).
Uurimuses nimetatakse neid ka keeltevahelisteks kompromissvormideks: nt
kiilalisohjaaja (sm vieraileva ohjaaja ‘kiilalislavastaja’), automekaanik (sm
automekaanikko ‘automehaanik”).

(15)

KP: Nii, ja enne kui te enne kui te Soome tulite, oli (.) oli teil eelnevalt
kontakte soomlastega, Soomega?

INF6: Minul ei olnud. Tdhendab, mul oli nii palju oli kontakte, et kui ma olin
rahvateatris, esinesin, siis seal kéis mingi prrr kiilalis niisugune (.)
kiilalisohjaaja, see oli soomlane. Rohkem ei olnd kontakte.

(sm vieraileva ohjaaja ‘kiilalislavastaja’)

Semantiliste ja kombinatoorsete omaduste kopeerimise korval esineb ka
materiaalsete omaduste kopeerimist. Materiaalsete omaduste kopeerimine on
valikulise kopeerimise alaliik, mis tdhendab mudelkoodi iihiku foneetiliste ning
prosoodiliste omaduste valikulist kopeerimist ja nende iilekandmist pShikoodi
elementidele. Kuigi materiaalsete omaduste kopeerimise pShjused lasuvad eesti
ja soome keele moneti erinevas hdilikusiisteemis ning hddldusmallides (erine-
vustest ldhemalt Alvre 1992; Lieko 1992; Kultalahti 1996; Eek 2008), on
pOhjendamatu siduda materiaalsete omaduste kopeerimist tingimata soome
keele aktsendi avaldumisega konelejate emakeeles. Pigem tuleks materiaalsete
omaduste kopeerimist seostada pohikoodi kopeeritud sona (nt taielikud
koopiad) hddldusmalli {ilekandmisega soome keelest, kus koneleja imiteerib
ithikuid kopeerides samaaegselt ka nende hidldamisviisi (I&hemalt Sankoff
2001).

Keelejuhtide kones avaldub materiaalsete omaduste kopeerimine mdlemale
keelele iihiste, kuid fonoloogilisi ja foneetilisi erinevusi kandvate internatsio-
nalismide puhul. Pohiliseks kopeeritavaks omaduseks on rohk. Peamiselt
avaldub see soome keele mdjul pearShu siidumises jargsilbi pikalt voi tilipikalt
vokaalilt esimesele vdi teisele silbile:

(16)

INF5: Nende reiside eesmargiks on olnud tutvumine uue kul-tuuriga.

(17)

INF7: Mate-maatika, filo-sofia, bio-logia, need on noh, need ma oskan, just
tépselt nagu kauppaoppilaitos voi mingisugune liiketalous. Ma ei oska
seda eesti keeles.
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Materiaalsete omaduste kopeerimisega kaasneb ildjuhul ka soomeparase
intonatsiooni kopeerimine:

(18)

KP: Mhmh, aga nditeks nditeks Eesti klubi, et kuulud sa Eesti Eesti
klubisse?

INF13: Olen ma sinna kuulunud.

Keeleainestiku néitel iseloomustavad esimese pdlvkonna esindajate kakskeelset
keelekasutust suures osas lausesiseselt avalduvad iileminekud soome keelele.
See tdhendab, et rddkija kasutab vestluse pohikeele morfosiintaktilistes raami-
des mudelkoodi leksikaalseid ja grammatilisi elemente voi terviklikke moodus-
tajaid. Vaatluse all olevat keeleainestikku niiteks tuues ulatub kopeerimine
koikidele keeletasanditele, kuid on esimese polvkonna kdnelejale tiilipiliselt
domineerivam leksikaalsel tasandil. Tiiiipilised koopiad on ainestikus iiksik-
sonad, mis on iildjuhul eesti keeles fonoloogiliselt ja/vdi morfosiintaktiliselt
integreerunud (kuid mitte alati). Sonaliikidest on suurima esinemissagedusega
substantiivid (64%), diskursuspartiklid (18%) ja verbid (8%), ilejadnud
sonaliikide (pronoomenid, konjunktsioonid) esinemissagedus on marginaalne.
Omaette riihma moodustavad ainestikus nimed, nimetused ning terminid. Autor
kasitleb neid tihiskonna- ning kultuurispetsiifilisest kasutusseotusest tulenevalt
erinimedena. Siia kuuluvad toponiiiimid, asutuste nimed, ildnimed, terminid
ning meediavéljaannete nimed: 1) kohanimed Tamperel, Juankoskis, Juan-
koskel; 2) ametiasutuste iildnimed (t66voimatoimisto pro sm tydvoimatoimisto
‘to6hdiveamet’, veroamet pro sm verotoimisto ‘maksuamet’); 3) terminid
(maahanmuuttajaita, pro sm maahanmuuttajia (PartPl) ‘immigrant’, varaliige
pro sm varajdsen ‘asendusliige’) ning 4) meediaviljaannete nimed Aamulehti
(loen Aamulehtit, oli Aamulehdes), Helsingin Sanomat (oli Helsingin Sano-
mates), Kauppalehti (kirjutati Kauppalehtis) ning Tiedelehti (loen Tiedelehte).

Eesti-soome keeleainestik toetab siinkohal eri kakskeelsussuurimustes
esitatud ainestike statistikaid, mille jargi kopeerivad esimese pdlvkonna esin-
dajad oma emakeelde domineerivalt iihesOnalisi iithikuid. Vaadates substan-
tiivide arvu eri ainestike 10ikes, moodustab nende osakaal koikjal rohkem kui
50% kopeeritud sonaliikide esinemishulgast (vt nt Poplack 1980: 602—-603;
Appel, Muysken 1987: 170-172; Halmari 1997: 53-58; Backus 1998: 267,
detailsemalt Muysken 2000, Kovacs 2001: 129-130, Backus 2006: 263-267
jpt). Koopiate esinemine on ennekodike konelejakeskne. Sama keelejuhi suuline
kone ei sisalda kunagi iithesuguseid ning stabiilselt korduvaid keeleelemente,
vaid varieerub soOltuvalt vestlussituatsioonist ning kdoneleja eesmairkidest.
Idiolektidevahelised erinevused voivad kontaktidest johtuvate keeleilmingute
osas olla vigagi erinevad. Keelejuhtide kakskeelset keelekasutust karakteri-
seerib kontaktainese mitmekiilgsus ning ulatuslik varieerumine, mis osutab
iihtlasi individuaalsete keelekasutusmallide rohkusele. Siiski jagavad idiolektid
ka iihiseid jooni: nt koopiate integreerumisvariandid eesti keeles ning ana-
liiitiliste verbide ja liitnimisdnade kopeerimise rohkus.
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Sonaliigistatistika jadb siiski problemaatiliseks: sonaliikide piirid on mitme-
tel juhtudel ebaselged ning kopeerimise tegelik véli ulatub iildjuhul tiksiksdnast
kaugemale, mojutades konstruktsiooni tervikuna. Samas ei tohiks kakskeelsus-
situatsioonis keeleainestiku analiiiisi sOnaliikide 1dikes kindlasti tdhelepanuta
jitta. Uhe voi teise sonaliigi elementide kopeerimise sagedus peegeldab kdne-
leja keelelist repertuaari ning toob vélja tema keelekasutuse eripdrad. Kopeeri-
mise kvantiteet ja kvaliteet viitavad ka iga keelejuhi idiolekti vdimalikule
arengusuunale, see vOimaldab ennustada keelemuutusi, pShikoodi ja mudel-
koodi dominantsuhete vahetumist ning keelevahetuse toimumist.

Uurimuse keelejuhtide kdnes domineerib iiksiksubstantiivide, partiklite, liit-
nimisdnade ning toponiilimide tdielik kopeerimine (global copying). Valiku-
lises kopeerimises (selective copying) on iilekaalus analiiiitiliste verbide
kopeerimine. Lihtverbide tdielik kopeerimine on marginaalne. Leksikaalsete
elementide korval kopeeritakse ka soome lausemalle ning morfosiintaksit (nt
rektsiooni ja sOnajérge). Téielikult ning valikuliselt kopeeritavate iihikute
esinemise suhe ainestikus ei ole vordvddrne. Esimese polvkonna esindajate
kones on valikuliselt kopeeritud elementide ja konstruktsioonide arv téielikest
koopiatest vidiksem. Samas joonistub keeleainestiku pohjal vilja seos
emigratsiooni pikkuse ning koodikopeerimise astmete vahel:

— mida kauem on keelejuht soomekeelses keskkonnas elanud, seda suurem
on tiielikult integreerunud koopiate ning valikulise kopeerimise teel
moodustunud morfosiintaktiliste koopiate osakaal tema keelelises
repertuaaris;

— mida vihem on keelejuht soomekeelses keskkonnas elanud, seda suurem
on ithesonaliste tdielike soome substantiivide osakaal tema keelelises
repertuaaris;

— kopeerimisatraktiivsed ning esimeste seas keelejuhtide repertuaari sise-
nevad soome iihikud on diskursuspartiklid.

Kopeerimine ei piirdu siiski kunagi ainult {iksikiihikutega (kuigi see on esimese
polvkonna esindajate puhul domineerivaim kakskeelse kdne esinemisvorm),
vaid holmab ka terviklikke viljendeid, iiksikutel juhtudel ka terviklikke
lauseid.

Kopeerimise ulatust ning soome iihiku integreerumise variante kirjeldab
lause Mina saan toimentulotuge (‘Mina saan toimetulekutoetust’). Kontiinumi
tihes servas asuvad tdielikud koopiad, teises selle ekvivalent koneleja ema-
keeles, nende vahel paiknevad eriastmeliselt integreerunud ja mdlema kontakt-
keele monolingvaalsetest normidest lahknevad koopiad. Teoreetiliselt on
voimalik, et kopeerimine algab téieliku kopeerimisega, jirgmine aste on koopia
integreerumine koneleja emakeeles, pikema aja jooksul aga koopia habituali-
seerumine:

A B
toimeentulotuki toimetulekutoetus
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Keeltevahelistest fonoloogilistest erinevustest tulenevalt on voimalik vdhemalt
viie koopiavariandi moodustumine:
1) soome leksikaalse iihiku tdielik kopeerimine: toimeentulotuki (‘toime-
tulekutoetus”)
2) soome leksikaalse {ihiku hailikulise mugandamise eri variandid: foimen-
tulotuki, toimetulontuki, toimetulotuki, toimeentulontuki.

Mugandatud iihikule eesti tunnusmorfeemide lisamine suurendab keelendite
esinemisvariatiivsust veelgi:

3) soome PartSg kédndeldpu -a liitmine: toimentulontukea, toimentulo-
tukea, toimetulontukea, toimetulotukea, toimeentulotukea, toimeentulon-
tukea;

Vodimalik on ka kompromissvormide loomine mdlema kontaktkeele vahendite
baasil:

4) mugandatud tiivimorfeemi pohiosa séilitamine ning tdiendosa asenda-
mine pohikoodi ekvivalendiga: toimentulontoetust, toimentulotoetust,
toimetulontoetust, toimetulotoetust, toimeentulotoetust, toimeentulon-
toetust; toimentulontuge, toimentulotuge, toimetulontuge, toimetulotuge,
toimeentulotuge, toimeentulontuge.

5) mugandatud tlivimorfeemi tdiendosa siilitamine ning pdhiosa asenda-
mine pohikoodi ekvivalendiga: toimetulekutukea.

Vodimalikke variante on ilmselt rohkemgi. Kuigi néitena esitatud variandid on
kunstlikud (st ainestikus on fikseeritud esinemised kujul toimentulotukea,
toimentulontukea, toimetulekutugi), markeerivad need esimese polvkonna
koneleja tiilipilisi kopeerimise mehhanisme, laiemas mottes aga rikkaliku
morfoloogilise struktuuriga ldhisugulaskeelte kontaktidest johtuvaid mitme-
tahulisi esinemisvorme.

Tabelis 2 esitatakse eesti-soome kopeerimise astmed. Astmed on iile-
minekulised, igat astet iseloomustab kopeerimise erinev ulatus ehk maht.
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Tabel 2. Eesti-soome koodikopeerimise astmed

Astmed Kontaktvormid
Téielik Taielik kopeerimine: mudelkoodi tiivi- ja tunnusmorfeemide
kopeerimine taielik samaaegne kopeerimine. Koneleja kopeerib samaaegselt

(global coping) |ithikute materiaalseid, semantilisi ja kombinatoorseid omadusi.
Domineerivad iihesonalised koopiad, esikohal on
mittepShisonavarasse kuuluvad substantiivid.

Taieliku koopia integratsioon: soome elementide integreerumine
eesti keelde. Integreerumise erinevad vormid:

K2tiivi+K 1tunnusmorfeemid, tithjade vormide moodustumine,
topeltmorfoloogia rakendamine, sonade lithenemine.

Valikuline Mudelkoodi tihikute valikuliste omaduste kopeerimine:
kopeerimine 1) semantiline kopeerimine: soome ithikute tdhenduse
(selective coping) | kopeerimine (kopeeritakse analiiiitilisi verbe, vdhem substantiive);

2) kombinatoorne kopeerimine: soome iihikute grammatiliste
suhete kopeerimine (kopeeritakse rektsiooni, analiiiitilisi verbe ja
sOnajérge).

Segakopeerimine |Innovatiivsete vormide, nn kompromissvormide moodustumine
(mixed coping) (kopeeritakse liitnimisdnu).

2.4.4. Atraktiivsus ja esilduvus

Lars Johansoni (2002b: 309) terminoloogiasse kuuluvad moisted esilduvus
(salience) ning aktraktiivsus (attractivity). Johanson seostab iihe vdi teise
mudelkoodi keelendi sagedasemat iilekandmist koneleja emakeelde keelendi
atraktiivsusega: mida suurem on keelendi atraktiivsus koneleja jaoks, seda
suurema tdendosusega allub keelend kopeerimisele. Esilduvus tdhendab
elemendi mérgatavust voi kognitiivses mottes silmapaistvust (perceptually or
cognitively prominent), st keelend kannab omadusi, mida radkijad tihiku puhul
esmajarjekorras mirkavad. Keelendi atraktiivsus on kopeerimises néhtav
empiiriliselt, avaldudes keelendi vdi iihiku sagedasemas iilekandmises teiste
keelenditega vorreldes. Vahem atraktiivsed elemendid on stabiilsemad ega allu
nii kergesti kopeerimisele. Atraktiivsus moodustub mitme komponendi
summast: vormide ja/voi struktuuride labipaistvus ja lihtsus, regulaarsus, keele-
tiipoloogia jm (lahemalt Johanson 2002b: 309). Ignoreerida ei saa ka sotsio-
lingvistiliste tegurite ning sotsiolingvistilise situatsiooni tdhtsust. Kuigi
keelendi atraktiivsus johtub koodi omadustest, médravad iihiku tegeliku
kopeerimise, harjumuspéraseks muutumise ning konventsionaliseerumise siiski
koodivélised (extra-linguistic) tegurid (Johanson 2002b: 307-309).
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2.4.5. Koopia diinaamilisus ja arenguetapid

Kopeerimise ilmingud ulatuvad momentaansetest liilitustest harjumuspdraseks
muutunud (habitualized) ning konventsionaliseerunud (conventionalized)
koopiate kasutuseni. Sage kopeerimine voib sisse juhatada arengud, mis viivad
strukturaalsete muutuste, pShikoodi vahetumise (code shift) ning uue keelekuju
tekkeni (Johanson 1993: 217, 2002a: 262, 2002b: 298). Keelekontaktide
viimane etapp on innovatsioonide juurdumine keeles ehk koopiate harjumus-
paraseks muutumine ning konventsionaliseerumine. Koopiate arenguetapid on
seotud koopiate kasutussagedusega, kuid mitte tingimata. Johanson rohutab, et
koopia kasutamine voib olla aktsepteeritud ja saada normiks ka suhteliselt
madala kasutussageduse korral.

Koopiate esinemine on esialgu juhuslik ning ajutine — sel juhul nimetatakse
neid momentaanseteks koopiateks (momentary copies). Koopiaid kontiinumil
kujutades asuksid {iihes otsas koneleja emakeeles struktuuriliselt vihem
integreerunud koopiad, teises otsas pohikoodis terviklikult integreerunud ehk
emakeelepdraseks muutunud keelendid (nativization). Sama koopia vdi
koopiate kasutuse sagenemise korral on voimalik koopiate harjumuspéraseks
muutumine (habitualiseerumine). See tdhendab koopiate kasutussageduse ning
-regulaarsuse suurenemist ja nende aktsepteerimist individuaalses kasutuses.
Elemendi konventsionaliseerumine (conventionalization) tdhendab ihiku
integreerumist ning aktsepteerimist kogukonnas. Rohkem voi vihem konvent-
sionaliseerunud koopiad on keelekontaktide diinaamilisuse tulemus. Koodid on
pidevas arengus: nn integreerunud koopia muutub kasutuses markeerimata
(unmarked) koopiaks, mis vOib aja jooksul hakata koneleja emakeele vasteid
(indigenous equivalence) asendama. Johanson (2002b: 299) nimetab konvent-
sionaliseerunud tihikute tunnusena koopiate psiihholingvistilist integreerumist:
koopiat tajutakse emakeele (native), mitte enam voora keele (foreign) tihikuna.

Nii habitualiseerumine kui konventsionaliseerumine on seotud koopiate
kasutussagedusega (ldhemalt Johanson 2002a: 300). Johanson rohutab, et mis
tahes konventsionaliseerunud laensdnad on kunagi olnud juhuslikud koopiad.
Koopiate arengu kdige viimane etapp on emakeelestumine (monolinguali-
zation), mis tdhendab kinnistumist monolingvaalide keelerepertuaaris.

Johansoni uue keelekuju tekke teoreetilise kirjelduse osas voib tdmmata
paralleele Peter Aueri sulamvariandi tekke teooriaga. Peter Auer (1999)
kirjeldab kahe (vdi rohkema) keele paralleelset kasutust kontiinumina, mille
tihes otsas asub koodivahetus kui markeeritud suhtlusvahend ning teises otsas
kahe voi rohkema keelevormi segunemisel siindinud fusioon (segalekt), kus
koodivahetuskohti ei ole vdimalik enam eristada. Keelekontaktide arengu
tulemusena on tekkinud iseseisva grammatikaga keelevorm.
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2.4.6. Koodikopeerimise mudeli valiku pohjused

Koodikopeerimise mudel on kontaktlingvistika teoreetikute hulgas pigem
tahelepanuta jddnud, kuigi Johansoni esimesed koodikopeerimise mudelit
kirjeldavad artiklid ilmusid juba 1990ndate esimesel poolel. Kontaktling-
vistidest on mudelit kdige pohjalikumalt rakendanud Anna Verschik (vt
Verschik 2006, 2007a, eriti 2008) ning Ad Backus (vt Backus 2005). Pdgusalt
on mudelit vaadelnud ka Bernd Heine ja Tania Kuteva (Heine, Kuteva 2005)
ning Michael Clyne (Clyne 2003). Kakskeelsusuurimustes, eriti siinkroonilistes
immigrantkontaktide uurimustes on Johansoni mudelile vihem toetutud.

Viitekirja autori hinnangul on koodikopeerimise mudeli abil kdige tdpse-
malt vOimalik seletada hilistekkelistes kontaktsituatsioonides toimuvaid prot-
sesse. Koodikopeerimise mudeli valikut toetab ka vaatluse all olev keele-
materjal. Siiski ei ole mudeli valiku pdhjus selle sobivus keeleainestikuga, vaid
ennekdike uurimuse autori terminoloogilised seisukohad, arusaam mitme-
keelsusest ning vaatluse all oleva kontaktsituatsiooni tiiip.

Autori seisukohti pdhjendatakse alljargnevalt. Vordlen ka Johansoni
mudelit teiste asiimmeetriliste kontaktsituatsioonide mitmekeelsust analiiiisi-
vate mudelitega ning esitan lihililevaate eesti-soome kakskeelse kone uuri-
misel kasutatavate terminite kohta.

Autori terminoloogilised ldhtekohad. Uurimuse autor toetab Johansoni
seisukohta kirjeldada erinevaid kontaktndhtusi ithe mudeli sees. Ennekoike on
see pohjendatud hilistekkeliste, suhteliselt liihiajaliselt kontaktis olnud keelte
puhul, kus kdnelejate kakskeelne keelekasutus ning kogukonnasisesed keelelise
kditumise normid on alles vilja kujunemas. Niisuguste kontaktsituatsioonide
puhul on digustatud vaadelda erinevaid kontaktilminguid ithe raamistiku sees,
mis arvestab kontaktnéhtuste diinaamilisust, liigitamata neid eri tiilipidesse. See
aga ei tdhenda, nagu oleks kakskeelne keelekasutus seesuguse késitluse jaoks
labinisti ebaregulaarne ning suvaline. Mudel ldhtub koneleja erinevatest vali-
kutest kakskeelse kone moodustumises (tdielik kopeerimine versus valikuline
kopeerimine versus segakoopiad), nédidates seega kakskeelset keelekasutust
laiemalt kui mis tahes teised mudelid (nt Timo Lauttamuse, Pieter Muyskeni ja
Michael Clyne’i mudel). Johansoni mudel arvestab ka keelte vastastikuse
diinaamilisusega, mis nditeks Lauttamuse mudelis jddb tdhelepanuta, samas
Muyskeni ja Clyne’i mudelis on selle aspektiga siiski arvestatud.

Kuigi uurimuse autor ei toeta Johansoni viiteid laensdna tihenduse kohta,
on siinkirjutaja seisukohal, et siinkroonilistes immigrantkontaktsituatsioonide
uurimustes ei ole mis tahes pohjendusel digustatud opereerida terminiga /aen-
sona. Uurimuse autori hinnangul on koodivahetuse-laenamise eristamisel
pOhinevad kriteeriumid vastuolulised ning problemaatilised. Autori seisukohti
tutvustatakse alljargnevalt. Samas antakse ka liihililevaade kontaktlingvistide
seisukohtadest keeletihikute kuuluvuse méaratlemise kohta.

Vorrelgem Johansoni mudelit Timo Lauttamuse nn kontiinumimudeli 1dhte-
kohtadega. Kontiinumiprintsiibi pooldajad (nt Lauttamus 1989, 1990, 1992)
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toetavad seisukohta, mille jirgi moodustavad koodivahetus ja laenamine
kontiinumi: laensonad sisenevad keelde koodivahetuse kaudu, st laenamine
ilmneb esialgu koodivahetusena, aja jooksul muutuvad K2 elemendid koneleja
emakeeles integreerunud ja aktsepteeritud laensdnadeks. Koodivahetuse ja
laenamise eristamise pohikriteerium on kakskeelse vormi, vodrelemendi voi
moodustaja grammatiline struktuur ning toimiv grammatika. Kontaktide alg-
etapis domineerib koodivahetatud elementides ldhtekeele (K2) grammatika,
laensonade puhul juba K1 grammatika. Kontiinumi nn koodivahetuse poolt
iseloomustab tihikute kasutamise juhuslikkus, indiviidikeskne kasutus ning
esinemine kone tootmise tasandil, laensdnu nende juurdumine koneleja ema-
keeles, kogukonnakeskne kasutus ning kuulumine emakeelena koneleja keele-
slisteemi.

Lauttamuse koodivahetuse-laecnamise mudel (1989, 1990, 1992) kirjeldab
asiimmeetrilises kontaktsituatsioonis aset leidvaid keelelisi protsesse. Mudeli
repertuaari kuuluvad terminid koodivahetus ja laensona. Lauttamuse mudelis
tdhendab koodivahetus diskursuse pohikeele, inglise keele, vahetumist soome
keelega iihe vooru, lause voi moodustaja sees. Mudeli jargi on koodivahetus
diinaamiline ilming, neljaetapiline protsess, kus koodivahetuse teel koneleja
emakeelde sisenenud iihikust saab aja jooksul kdneleja emakeeles juurdunud
laensdna. Lauttamus nédeb kontaktidest johtuvat keelemuutumist neljaastmelise
liikkumisena iihest etapist teise. Etappe eristavad keelendite integreerumis-
faasidel pohinevad erinevused. Need moodustavad kontiinumi, mille iihes otsas
asuvad koodivahetatud elemendid, teises kdneleja emakeeles integreerunud
laensonad. Kirjeldades sdna liikumist kontiinumina, oleks protsess jargmine:

koodimuutus — koodisegu — juhulaen — juurdunud laen

Timo Lauttamuse mudeli pShiterminid on koodimuutus, koodisegu, juhulaen
ning juurdunud laen. Need on kontaktidest johtuvate keelemuutuste eri vormid
(st keeleilmingud vdi kontaktnidhtused). Lauttamus peab nende detailset erista-
mist oluliseks ning l1dhtub sellest, kumma keele grammatika on iihe voi teise
keeleilmingu puhul domineeriv. Keeleiihikute eristamise pohikriteeriumiks on
ithiku fonoloogiline ning morfoloogiline struktuur. Koodimuutused ja koodi-
segud erinevad koodivahetuses osalevate keeleelementide struktuuri poolest.
Koodimuutused on enamasti mitmesdnalised fragmendid (sageli ka terviklikud
laused), mis kédituvad fonotaktiliselt, leksikaalselt, morfoloogiliselt ning siin-
taktiliselt K2-le vastavalt. Erinevalt koodisegust ei ole koodimuutused kunagi
pohikeeles integreerunud. Koodisegud on tiksiksdnad (iildjuhul substantiivid),
mis vastavad terviklikult K2 grammatikale. Laenamine tdhendab tema mudelis
morfoloogiliselt ja siintaktiliselt (nonce borrowing) voi ka fonoloogiliselt pohi-
keelde integreerunud (established borrowing) ainest. Juhulaenud on koneleja
pShikeeles muganenud nii morfoloogiliselt kui siintaktiliselt, fonoloogiline
integreerumine ei ole oluline. Erinevalt juhulaenudest on aga integreerunud
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laenud muganenud ka fonoloogiliselt ning neis opereerib pohikeele gram-
matika.
Keeleiihikute liigitamist demonstreerib tabel 3.

Tabel 3. Timo Lauttamuse mudeli terminid

Koodimuutus (K2): Koodisegu (K2k1):
— mitmesodnalised fragmendid — tiitipiliselt iksiksonad
— domineerib K2 grammatika — domineerib K2 grammatika, puudub

morfosiintaktiline integreerumine
Niin sielld oli tuota, kitilo joka oli head
of the district who has not practiced Md laitoin oikein ison semmosen aluminum
for twenty years, and there she was pan lihapullia.

sielld oli se vauva kddessd.

Juhulaen (K1k2): Juurdunud laen (K1):
— tiitipiliselt tiksiksdnad — pohikeelde integreerumine on suurenenud
— on morfosiintaktiliselt integreerunud (sh fonoloogiline integreerumine)

— domineerib pdhikeele grammatika
Misis K. oli housekeeperina.
You know, niinku rénttid, muute’ me
viistoista taalaa maksan kuurdnttyid.

Viitekirja autori hinnangul tuleks Timo Lauttamuse mudelisse kriitiliselt suh-
tuda. Siinkirjutaja hinnangul on probleemiks see, et Lauttamus ldhtub laen-
sonade ning koodivahetuse eristamisel tihikute integreerumise eri etappidest.
Integreerumist kui kakskeelse kone viimast etappi ei tuleks siiski pidada nii
ootuspéraseks thikute kéitumiseks nagu Lauttamus vididab. Kuigi uurimuse
autor on nous seisukohaga, et koodivahetus on kontaktsituatsioonis keele-
muutuse esimene etapp, ei pea koik elemendid tingimata nende terviklikku
integreerumist eeldava faasini joudma, vaid vdivadki esineda K2 fono-
loogilisele ja morfosiintaktilisele struktuurile vastavas vormis, kuid esinevad
kdnelejate repertuaaris sageli.

Kéesoleva uurimuse empiiriline ainestik ei toeta Lauttamuse ldhtekohti.
PShjuseks on keeletiipoloogia. Eesti ja soome keel on ldhedased, rikkaliku
morfoloogiaga sugulaskeeled. Eesti keelde kopeeritud soome iihikud on
iildjuhul alati kohandatud eesti keele morfosiintaktilise struktuuriga, ka nende
esmakasutuse puhul. Niisuguseid néiteid v3ib esitada rohkelt ning neid kirjel-
datakse pdhjalikumalt uurimuse viiendas peatiikis. Nende ndidete puhul tekib
aga Oigustatult kiisimus, kas esmakordselt kasutusele voetud sona oleks kohe
pOhjust laensonaks pidada? Naiteks iihik bilettaja (sm bilettdjd ‘pidutseja’): ma
ei ole selline bilettaja. Sona esineb keelejuhi repertuaaris esmakordselt, sona
kopeeritakse eesti keelde fonoloogiliselt mugandatud kujul (kdneleja eirab
soome keele vokaalharmooniat) ja selle esinemine on keelejuhi kdnes mar-
keeritud. See tdhendab, et iihiku kopeerimist saadavad erinevad signaal-
vahendid, mis viitavad kakskeelse kone teadlikule konstrueerimisele ning
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soome iihikute teadlikule kasutamisele. Fonoloogiliselt integreerunud iihiku
puhul tekib aga Oigustatult kiisimus, kas iihikut voib pidada laensdnaks, kuigi
see on fonoloogiliselt integreerunud, kuid esineb keelejuhi kdones esmakordselt,
on markeeritud ega esine kordagi teiste keelejuhtide kones? Viitekirja autori
hinnangul ei peaks.

Teiseks probleemiks on nn tihjade vormide (bare forms) esinemine.
Tiihjade vormide all mdeldakse kontaktlingvistikas K2 elemente, millel puudu-
vad integreerumiseks ndutavad grammatilised tunnused. Eesti-soome kontakt-
situatsiooni nditel on sddrasteks iihikuteks genitiivis (GenSg) kopeeritud soome
nimisonad, mis esinevad eesti keeles ootuspéraselt tiihjade vormidena. Eesti
genitiivil puudub morfoloogiline tunnus ning soome keelendid kopeeritakse
eesti keelde ecesti keele analoogial pShinevalt tiihjade vormidena. Naiteks
lauses Viimati kdisin Eestis siiiisloma jdrgi (sm syysloma ‘stigispuhkus, sligi-
sene koolivaheaeg’). Ka need tihikud on eesti keeles integreerunud, mitte ei
esine koodivahetatud elementidena.

Kolmandaks probleemiks on nn mitteintegreerunud tihikud (nt maahan-
muuttaja ‘immigrant’, pakolainen ‘pdgenik’). Kodik need on suhteliselt korge
esinemissagedusega, kuid esinevad enamalt jaolt integreerumata kujul. Lautta-
muse mudelis jaddks nende tdpne midratlemine lahtiseks. Keelendid ei ole
integreerunud, kuid esinevad keelejuhtide repertuaaris sageli. Lahtuvalt soome
elementide integreerumise eri mallidest voiksid ka nende puhul olla ootus-
pérasteks esinemiskujudeks segakopeerimise teel loodud vormid maale-
muuttaja voi tdielikult integreerunud vorm pakolane. Niisugusel kujul aga
keelendeid ei esine. Seega ei tdida ka mitteintegreerunud, kuid kdrge esinemis-
sagedusega tihikud Lauttamuse mudeli tingimusi. Probleemiks jddb ka
elementide esinemissagedus. Kontaktilmingute eristamise otstarbekuse vélistab
ka see, et kui moned iihikud vodivad iihe vdi teise keelejuhi suulises kdnes olla
korduvalt kasutatavad, kuuludes indiviidi keelelisse repertuaari, ei pruugi
teised konelejad keelendeid iildse tunda ega kasutada. Vaatluse all oleva
ainestiku pdhjal on keelejuhtide kakskeelse keelekasutuse mirksonad ajutisus
ning juhuslikkus. Soome keelendite esinemise eesti keeles tingivad kdnesituat-
sioonist tulenevad individuaalsed vajadused nende kasutamiseks vestlussituat-
sioonist johtuval eesmérgil.

Keelekontaktide siinkroonilise uurimuse puhul tekib digustatult kiisimus
keelendi polistumisest, esinemisruumist ning esinemissagedusest, mis on autori
hinnangul olulisem tegur kui morfosiintaktilised integreerumisnduded, sest
viimased ei pruugi kontaktsituatsioonide arengus méddrava tdhtsusega olla.
Samas on koopiate arengu ning nende ajateljel litkumise kéasitlemine koodi-
vahetuse staadiumist laensonade staadiumisse pohjendatud: on selge, et uude
keeleruumi sisenev kdneleja vajab keelelist kogemust, harjumust ning isiklikku
suhet voorkeele kasutamisega, mistdttu on ootuspédrane, et vdorkeelendid
jouavad koneleja keelelisse repertuaari kontaktsituatsiooni algperioodil tdie-
likult kopeeritud koopiate vormis ning aja jooksul, leides koha rédkija keele-
lises repertuaaris, muutuvad keelendid koneleja keelekasutuses harjumus-
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parasteks, liikkudes seega momentaanselt esinevate {ihikute staadiumist
individuaalsete laensonade staadiumisse ning edasi rithma kui terviku keele-
kasutusse. Tinglikult vdib laensdonana defineerida koodivahetuse kaudu kone-
lejate keelelistesse repertuaaridesse sisenenud voorkeelendi, kui keelend on
radkija emakeeles tdielikult integreerunud, esineb fikseeritud kasutuskonteksti-
des ning on korduva esinemisega. Nimetud kriteeriumid on omavahel seotud
ning iihe tingimuse tditmata jatmine vilistab ka teiste tingimuste tditmise.
Niisuguste elementide esinemist pole aga ainestikus fikseeritud.

Uurimuse autori hinnangul on kontaktnihtuste range eristamine pohjen-
datud tiksnes diakrooniliste uurimuste puhul, kui on vaatluse all indiviidi vdi
riihma keelekasutus eri perioodide 16ikes voi kui on olemas samadelt keele-
juhtidelt kogutud eri perioode holmavad keeleainestikud, mis voimaldavad
keelejuhtide keelekasutust vordlevalt uurida vai viia 1dbi pikiuurimusi. Viite-
kiri on aga siinkrooniline uurimus, mis vaatleb kakskeelsete indiviidide keele-
kasutust {ihel ajahetkel —, pealegi keelekontaktide suhtelises algetapis, seetottu
puuduvad igasugused voOimalused keelejuhtide keelekasutuse vordlevaks
analiiiisimiseks eri perioodidel.

Kokkuvétteks voib delda, et integreerumisetappidel pShinev mudel ei toota
vihemalt eesti-soome kontaktsituatsiooni analiiisimise puhul. Uhikute
integreerumine ei pruugi olla koodivahetuse-laenamise eristamise esmane
ndue, sest koopiad esinevad ka integreerumata kujul, olles samas korge esine-
missagedusega vOi esinevad esmakordselt, kuid on eesti keeles tdielikult
integreerunud. Kuigi Lauttamuse kriteeriumid vdivad mdne kontaktsituatsiooni
analiiiisimises pohjendatudki olla, ei ole need universaalsed eristamisprint-
siibid, mida on v&imalik iile kanda koikidele kontaktsituatsioonidele. Kindlasti
ei toota mudel rikkaliku morfoloogilise struktuuriga ldahisugulaskeelte puhul.
Selle vilistab keeletiipoloogia, kontaktelementide kasutamise varieerumine
keelejuhtide 16ikes ning kogukonna heterogeensus.

Teiste kontaktlingvistide seisukohad. Koodivahetuse ja laensdnade
ranget eristamist toetavad koodivahetuse lingvistilise suuna esindajad, kes
pooldavad {ihtlasi koodivahetuse piirangute ideid (nt Shana Poplack). Shana
Poplack (1980, Poplack jt 1988) ldhtub laensonade ja koodivahetuse
eristamisel fonoloogilisest, morfoloogilisest ning siintaktilisest integreeru-
misest pShikeelde, esitades neli voimalikku integreerumise kombinatsiooni: kui
leksikaalne iihik a) on integreerunud siintaktiliselt, b) on integreerunud ainult
fonoloogiliselt, c) ei ole iildse integreerunud, on tegemist koodivahetusega; d)
kui leksikaalne iihik on integreerunud fonoloogiliselt, morfoloogiliselt ja
siintaktiliselt, on tegemist laensdnaga.

Poplack jagab laenud juurdunud laensonadeks (establish loanwords) ning
Jjuhulaensonadeks (nonce borrowings). Juhulaensdnad on iiksikud leksikaalsed
ithikud voi seotud morfeemid, mis on siintaktiliselt ja morfoloogiliselt pdhikee-
les integreerunud (fonoloogiline integreerumine pole oluline). Juurdunud laen-
sonadest erinevad need selle poolest, et ei tidida korduva kasutuse kriteeriumi
(st keelend ei ole kogukonnas korduvalt kasutatav voi laiemalt aktsepteeritud).
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Helena Halmari (1997) ndeb fonoloogiat integreerumise indikaatoriana,
kuid suhtub morfoloogilisel ja fonoloogilisel kriteeriumil pdhinevatesse
liigitusalustesse kriitiliselt. Halmari hinnangul eeldavad koodivahetuse-laena-
mise kriteeriumid samaaegset morfoloogilist ja fonoloogilist assimileerumist
(voi mitteassimileerumist), kuid Halmari hinnangul on paljudes uurimustes
jéetud téhelepanuta asjaolu, et kontaktsituatsioonis vdivad morfoloogiline ja
fonoloogiline assimileerumine olla kaks erinevat protsessi, mis ei leia tingimata
aset samal ajal. Nimetatud protsesside rithmitamine on viinud olukorrani, kus
ei ole selge, kas morfoloogiliselt assimileerunud, kuid fonoloogiliselt mitte-
assimileerunud iihikuid tuleks vaadelda koodivahetuste voi laensdnadena
(Halmari 1997: 176-177). Halmari ise ldhtub koodivahetuse ja laenamise
eristamisel inglise iihikute fonoloogilisest assimileerumisest soome keelde:
fonoloogiliselt integreerunud iihikud on laensdnad, fonoloogilist integreerumist
mittetditvad {ihikud kuuluvad koodivahetuse alla (Halmari 1997: 49).

Kuigi kontiinumimdtet pooldab ka Carol Myers-Scotton (ldhemalt 2002:
153-157), tuleb tema hinnangul arvestada ka elementide esinemissagedust
(laensdnad esinevad sagedamini kui koodivahetatud elemendid), kuigi see on
problemaatiline. Kasutussageduse olulisust rohutab ka Sarah Thomason
(Thomason 1997: 193): laenamisele eelneb koodivahetus, sobivate sotsiaalsete
tingimuste korral voib koodivahetatud elemendist saada laensona, kui ldhte-
keelest omaks voetud element muutub kasutuses piisavalt sagedaseks. Sarnaselt
Carol Myers-Scottoniga juhib ka Sarah Thomason téhelepanu sellele, et mis
tahes pakutud arvud kasutussageduse kohta jddvad spekulatiivseteks. Seda
seisukohta toetab ka Anna Verschik (Iihemalt Verschik 2001, 2004a, 2007a).
Verschiku (2001: 531, vt ka 2004: 24-42, 2007a: 360) hinnangul on kasutamis-
sageduse kriteeriumist vihe abi: on selge, et {ihesonaline koodivahetus voib
sageda kasutuse teel muutuda laenuks, kuid jaib ebaselgeks, mitmenda
esinemiskorra jérel see toimub. Iga koodivahetuslik sona ei pruugi tingimata
muutuda {ildiselt aktsepteeritud leksikaalseks laenuks, kuid koodivahetus on
leksikaalsete laenude tekkimise mehhanism voi on viimasega kindlasti seotud.
Seega on koodivahetuse ja laenamise kontiinum selgete piirideta, mistdttu on
raske Oelda, millal saab koodivahetusest lacnamine ning kui palju on “palju”, et
koodivahetatud elementi hakata laensdnaks pidama.

Ka Anna Verschik (2001: 531, Verschik 2004a: 33, 2007b: 84—85) suhtub
koodivahetuse ja laenamise eristamisse lingvistilistel alustel kriitiliselt, nime-
tades morfoloogilisel integreerumisel pdhinevat eristusalust mitmel pShjusel
problemaatiliseks. Esiteks, arvukates uurimustes kirjeldatakse situatsioone, kus
kas molemas keeles vOi vdhemalt sotsiolingvistiliselt dominantses keeles
esineb vihe inflektsionaalset morfoloogiat (Verschik toob niiteks soome-
inglise koodivahetuse uurimused Lauttamus (1989, 1990, 1992), Halmari
(1997) ning Kovacs (2001)) voi rikkalikuma inflektsionaalse morfoloogiaga
keel on hoopiski vihemuskeel (nt Sarhimaa 1999). Teiseks, teatud siintaktilised
positsioonid ei eelda nimisdnade puhul vestluse pohikeeles mingit integrat-
siooni. Sellest tulenevalt ei ole niisugustel juhtudel kuidagi voimalik keelendite
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integreerumisastet madrata ning koodivahetust ja laenamist eristada (Verschik
2001: 531). Kriteeriumina ei saa rakendada ka vdorapérase elemendi polista-
mist, sest laenava keele fonoloogilised reeglid vdivad aja jooksul muutuda
voorfoneemide ja keelatud héédlikukombinatsioonide suhtes tolerantsemaks
(lahemalt Verschik 2004a).

Koodivahetuse ja laenamise eristamises nideb probleeme ka Anneli Sarhi-
maa (1999). Sarhimaa toob niiteks oma keeleainestiku, mille keeleandmete
pohjal ei ole 16unakarjala ja vene keele kontaktsituatsioonis sageli voimalik
oelda, kas moni vene keelest laenatud lekseem on kohanenud karjala keele
haélikustruktuuriga voi mitte, sest kontaktis olevate keelte hadlikustruktuur on
sedavord sarnane. Selle asemel eristab Sarhimaa (1999: 123-148) eri keele-
variantidena traditsioonilist karjala keelevarianti (7raditional Karelian), venes-
tunud karjala voi segunenud karjala keelevarianti (Russianised Karelian, Mixed
Karelian) ning soomekarjala keelevarianti (Finnish-Karelian).

Integreerumise kriteeriumisse suhtub kriitiliselt ka Peter Auer (2006: 7-8),
olles seisukohal, et morfosiintaktiline integreerumine ei anna rahuldavat tule-
must, kuna ka juhulaenud vdivad integreeruda samamoodi nagu juurdunud
laenudki. Kriteeriumitena on nimetatud ka esinemissagedust ja monoling-
vaalide arvamust (nt Carol Myers-Scotton). Peter Aueri hinnangul (2006) ei ole
emakeelsele konelejale viitamine eriti kasulik, sest mitmekeelsussituatsioonis
on emakeele madramine raske (kui mitte voimatu), niisamuti jadb kasutus-
sageduse méadramine viga pealiskaudseks iildistuseks individuaalsete kasutus-
mustrite kohta. Auer lisab, et kui moned konelejad vdivad vodrkeele tihikuid
regulaarseltki kasutada, ei pruugi teised neid isegi teada.

Samas ei ole koodivahetuse ning lacnamise teemadel vaidlemine kindlasti
tarbetu, sest nimetatud ilmingud on teineteisega kahtlemata seotud. Anna
Verschik nimetab koodivahetust ning laenamist lihendava joonena nende-
vahelist Uleminekuala. Teoreetiliselt v3ib iga koodivahetuslik sona voi
konstruktsioon levima hakata, olemasoleva vaste vilja torjuda ning koneleja
idiolektis “polistuda” ehk laenuks muutuda (Verschik 2009 ilmumas).

Kolmnurgamudel. Asiimmeetrilistest kontaktsituatsioonidest johtuvaid
kontaktilminguid kirjeldab ka Pieter Muyskeni kolmnurgamudel (The triangel
model of code-switching, 2000, 2006). Eesti keeleteaduses mudelit senini
rakendatud ei ole. Muysken ndeb kontaktidest johtuvaid kontaktilminguid
kolmeastmelise iileminekuna iihest etapist teise. Esmane kontaktilming on
ootuspéraselt kahe keele vahelduv kasutamine vestluses — Muyskeni mudeli
terminoloogilise repertuaari jirgi sisestav (insertion) koodivahetus ehk tiksik-
sonade sisestamine vestluse pohikeelde. Protsess sarnaneb laenamisega ning
selle tingimuseks on pohikeele (kdesolevas uurimuses eesti keele) struktuuri
jargimine.

Pieter Muyskeni mudeli esimesest etapist ldhtuvalt on Soome eestlaste
kakskeelses kones tiiiipilisemateks sisestusteks iiksikelemendid: substantiivid
(ndited 19, 20, 21) ning partiklid (ndide 19). Lihtverbide osakaal on margi-
naalne (ndide 21). Siinkohal tuleb kahtlemata arvestada keeleainestiku kogu-
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mise situatsiooniga, sest kuigi ainestik viitab lausesisese kopeerimise domi-
neerimisele, ei ole intervjuuvilistes situatsioonides vélistatud ka teiste kontakt-
vormide esinemine:

(19)
INF1: Neile peab alati mingi porkkana olema, muidu rahvas ei tule lihtsalt
kohale.
(sm porkkana ‘porgand”)
(20)

INF3: Joo, kdik kardavad meil sitd voi maahanmuuttaja.
(smjoo ‘jaa, jah’, sm maahanmuuttaja ‘immigrant’)

(21)

INF1: Need kohad sa v&id noh tdhendab, sa ldhed neuvottelema cksole.
Tahendab, et ta peaks tajuma, et tema seda juhendab ja tema soovitab.
See tdmbab ta tdhelepanu. Ta siis selle tdhendab see sunnib teda
iitlema, et kas ta jaib selle ohjaajaks voi mitte.
(sm neuvotella ‘ndu pidada’, sm ohjaaja ‘juhendaja’)

Jargmine etapp on vahelduv koodivahetus (code alternation) ehk K1 ja K2
pikemate fraaside ja 16ikude vaheldumine. Muysken toob niite inglise-his-
paania koodivahetusest: Andale pues and do come again (That’s alright then,
and do come again.). Eesti-soome koodivahetuses ndited vahelduva koodi-
vahetuse kohta puuduvad.

Pieter Muyskeni mudeli viimane etapp on leksikaalne iihildumine
(congruent lexicalisation) ehk K1 ja K2 sonade sisestamine grammatilisse
struktuuri, kui kontaktkeeltel on sarnane grammatiline struktuur, mida voib
tdita mOlema keele leksikaalsete iihikutega. Muysken (2006: 148) esitab niite
inglise-hollandi kakskeelsest konest:

(22)
Weet jij [whaar] Jenny is? (ingl Where Jenny is?, hol Waas Jenny is?)

Inglise kiisisona where on lihedane hollandi vastele waar (eriti kakskeelsete
poolt hddldatuna), eesnimi Jenny kuulub molemasse keelde ning is on homo-
foon (ehk kuulub molemasse keelde):

Muysken seostab kontaktidest johtuvaid keelemuutusi konkreetsete sotsio-
lingyvistiliste situatsioonidega, oletades, et sisestuste esinemine on tdendolisem
asiimmeetrilistes kontaktsituatsioonides (nt koloniaal- v0i immigrantkogu-
kondades), vaheldumine stabiilse kakskeelsusega kogukondades, leksikaalne
ithildumine on iseloomulik teise pdlvkonna immigrantrithmade voi ldhisugulas-
keelte konelejate kakskeelsusele (Muysken 2000: 8-9). Kuigi niisugused
tendentsid voivad iildjoontes kontaktsituatsioone iseloomustadagi, tuleb ka
siinkohal poorata tdhelepanu kogukondadevahelistele erinevustele ning arves-
tada sotsiolingvistiliste situatsioonide eripéra.
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Muysken on seisukohal, et sisestuse ja vaheldumise vahel esineb dile-
minekutsoon, kuna pikemate fragmentide sisestamine viib jirjest enam teise
kontaktkeele grammatika tervikliku aktiviseerumiseni. Jéarkjarguline iileminek
esineb ka vaheldumise ja leksikaalse iihildumise vahel. Viimaseks etapiks on
ileminek thelt pohikeelelt teisele, sest individuaalne kahe keele oskus on
varieeruv ning muutub aja jooksul. Pieter Muyskeni viitel on niisugused
protsessid eriti iseloomulikud immigrantkogukondadele, kus uute elementide ja
viljendite sisestamisest pohikeelde voib kontaktidest johtuvate muutuste tottu
viélja areneda leksikaalne iihildumine, millega aga aja jooksul kaasneb v3imalik
keelevahetus (lihemalt Muysken 2000: 9-10).

Eesti-soome keeleandmed ei kinnita ka neid seisukohti. Vaatluse all oleva
kontaktsituatsiooni niitel ei ole leksikaalne iihildumine kindlasti kontaktide
viimane aste ega eelda intensiivseid voi pikaajalisi kontakte. Pealegi ei tohiks
kontaktide intensiivsust moota ainult nende pikkuse jargi. Ka siinkohal tuleb
arvestada keeletiipoloogia rolli. Analiiiisitavat eesti-soome kontaktsituatsiooni
nditeks tuues on kaks keelt olnud kontaktis suhteliselt lithikest aega, kuid aines-
tikus leidub mitmeid leksikaalsele iihildumisele viitavaid nditeid. Leksikaalse
ithildumise muudab liihiajalise kestvusega kontaktsituatsioonis vGimalikuks
keeletiipoloogia, tdpsemalt Oeldes kontaktis olevate keelte lausete grammati-
liste struktuuride kattumine voi sarnasus. See voimaldab sisestada lause raami-
desse mdlema kontaktkeele leksikaalseid vahendeid. Kahe keele vahendite
paralleelse sisestamise tulemusena tekib uus morfosiintaktiline raamistik, kus
lause pohikeelt on voimatu méairata voi polegi see otstarbekas, kuna kontakt-
keelte vahendid moodustavad iihinedes iseseisva morfosiintaktilise raamistiku.

Eesti-soome kakskeelse kdone nditel illustreerivad leksikaalset iihildumist
ndited 23 ja 24. Kontaktkeelte iihised grammatilised struktuurid véimaldavad
tdita lause raamid mdlema keele leksikaalsete ning grammatiliste elementidega
nii, et kakskeelse lause struktuur vastab molema keele reeglitele (Muysken
2000: 6-8).

Vaadakem néidet 23. Néeme, et koneleja toetub mdlema keele iihikutele.
Esimese soome iihikuna kopeeritakse eesti keelde substantiiv maahanmuutta-
jaita (PartPl). See on kahekordsel morfoloogial pShinev vorm, mis erineb
monolingvaalse soome keele ootuspérasest vormist (vrd sm maahanmuuttajia).
Parast hetkelist kopeerimist jatkub vestlus eesti keeles — somaale nii Bosniast
Jja —, seejarel liigub koneleja uuesti soome keelele. Siinkohal voib kopeerimist
seletada keelesiseste teguritega, mille tingivad kontaktis olevate keelte sarnane
grammatiline struktuur elatiivis (ee -s¢, sm -sta/-std) ning siintaktilise struktuuri
kattuvused. See lubab kdnelejal kasutada lausesiseselt molema keele vahen-
deid: somaale nii Bosniast ja Araabiast (ee), somaleja sekd Bosniasta ettd Ara-
biasta (sm). Vestluse 16petab osalause tdielik kopeerimine: Arabiasta Irakista
Ja eri eri paikoista (‘ Araabiast, Iraagist ja erinevatest kohtadest’):
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(23)

INF5: Mina elan sellises majas kus on véga palju maahanmuuttajaita (.)
somaale nii Bosniast ja Arabiasta Irakista ja eri eri paikoista.
(sm maahanmuuttaja ‘immigrant’)

Leksikaalset iihildumist vo0ib tidheldada ka iiksikute soome lausemallide
kopeerimise puhul, kus lause pohikeele madramine jadb samuti lahtiseks:

(24)
KP: Votad sa eesti klubi tegevusest aktiivselt osa?
INF9:  No ei histi aktiivselt enam.

Samasuguseid kontaktilminguid on enda ainestikus (Tartu soomlaste suuline
kone) tdheldanud Annukka Kataja (2001: 25). Kataja seostab koodivahetuse
teket eesti-soome lauseehituse tihisjoontega, mille tulemusel moodustub
kontaktis olevate keelte monolingvaalsest keelekujust erinev lause. Vaatluse all
oleva niite puhul jargib soomlasest kdneleja eesti keele morfoloogiat, kuid
kasutab soome leksikat. Selle tulemuseks on iseseisva, nn kolmanda lausekuju
teke. Monolingvaalsele soome keelele jadb vodraks konstruktsioon paljot
suomalaiset (vrd sm useat suomalaiset vO1 monet suomalaisopiskelijat), mono-
lingvaalne eesti keel kasutab konstruktsiooni paljud soomlased. Loetletud
kontaktilmingute korval demonstreerib lause ka soome vokaalharmoonia
kopeerimist eesti verbile elama: eldvdd tihika teisel korrusel:

(25)
Paljot suomalaiset tudengid eliivad iihika teisel korrusel.

Immigrantkontaktsituatsioonide kirjeldamises on rakendatud ka Michael
Clyne’i mudelit (2003). Clyne eristab kolm kontaktilmingute tiilipi: trans-
ferents (transference), konvergents (convergence) ja transversioon (transver-
sion). Transferents tdhendab igasugustest motiividest ja seletustest soltumatut
keelevormi, omaduse vOi konstruktsiooni iilekandmist teise keelde. Selle
liikidena eristab Clyne leksikaalset, morfeemilist, morfoloogilist, semantilist,
stintaktilist, leksiko-siintaktilist, semantilis-siintaktilist, fonoloogilist, foneemi-
list, foneetilist, pragmaatilist, grafeemilist, prosoodilist ja toneemilist trans-
ferentsi ning nende kombinatsioone (Clyne 2003: 76). Konvergents tdhendab
kahe keele mingil tasandil teineteisega sarnasemaks muutumist. Transversiooni
(termin on ldhedane traditsioonilise terminiga koodivahetus) all peab Clyne
silmas terviklikku iileminekut (crossing over) iihelt keelelt teisele, mis ulatub
iiksiksonast, keelejoonest voi konstruktsioonist kaugemale (ldhemalt Clyne
2003: 80). Transferentsi ning transversiooni eristamise alused on kvalitatiivsed:
kui transferentsi voib nimetada hetkeliseks ning juhuslikuks lausesiseseks
koodivahetuseks, siis transversioon on vorreldav tiiilipilise lausetevahelise
koodivahetusega.
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Michael Clyne’i mudeli puhul vdib leida moningaid kokkupuutepunkte
Johansoni koodikopeerimise mudeliga (nt transferentsi mehhanismi kirjelda-
mine), kuid transferentsi liikide iiksikasjalik eristamine jééb siin siiski eba-
selgeks ja problemaatiliseks. Téiesti selge ei ole ka transversiooni ning konver-
gentsi eristamine. Eesti keeleteaduses on neid probleeme kirjeldanud kdige
detailsemalt Anastassia Zabrodskaja (2006a: 738—740).

2. Johansoni atraktiivsuse teooria kui iiks viis seletada kontaktsituat-
sioonis toimuvat. Uurimuse autor peab kasulikuks ka Johansoni atraktiivsuse
teooriat, mis vOimaldab seletada kontaktsituatsioonis toimuvat. Siiski tuleb
atraktiivsuse moistessegi kriitiliselt suhtuda ning arvestada ka muude vestlus-
situatsioonis rolli méngivate ning kopeerimist soodustavate teguritega. Lahi-
sugulaskeelte kontaktides on iiheks kopeerimist soodustavaks teguriks kahtle-
mata keelte ldhisugulus. Keelte iihised voi sarnased leksikaalsed elemendid
ning konstruktsioonid on esmaseks tilekandeobjektiks paljudel juhtudel ainu-
tiksi sel pdhjusel, et need eksisteerivad molemas keeles, mis lihtsustab kone-
lejal keeltevahelist liitkumist. Keelendite atraktiivsus on siinkohal teise-
jérguline.

Atraktiivsuse teooria valgustab selgemini ka erinevate sonaliikide ning
konstruktsioonide kéitumist kontaktsituatsioonis, oletades, et ithed voi teised
sonaliigid on koneleja jaoks atraktiivsemad ning seega tdenédolisemalt kopeeri-
tavad. Seega motiveerib atraktiivsus kopeerimist. Atraktiivsuse moiste aitab
paremini seletada ka seda, miks kopeeritakse pigem analiiiitilisi verbe, aga
mitte lihtverbe? Miks kopeeritakse pigem nimisdonu, aga mitte omadussonu?

3. Kakskeelsuse méistmine. Koodikopeerimise mudeli valikut toetab ka
viitekirja autori arusaam kakskeelsusest. Kaasaegsed mikrosotsiolingvistilised
uurimused ei pea kakskeelsuse mdiiratlemist ning kakskeelsete konelejate
keeleoskuse erinevate aspektide (osaoskuste) kirjeldamist primaarseks. On
selge, et mdlema keele normidele vastavat perfektset keeleoskust on vdimatu
saavutada ning see ei pea olema eesmérk omaette, pealegi on uuemates uuri-
mustes veenvalt tdestatud (nt Verschik 2008), et vastastikune mitmekeelne
suhtlus on voimalik ka konelejate minimaalse keelelise kompetentsi korral.
Jarelikult ei tule kakskeelsuse méératlemisel 1dhtuda mitte iiksikkoneleja kahe
keele oskusest, vaid sellest olulisem on koneleja suutlikkus tulla erinevates
vestlussituatsioonides toime erinevate keeleliste vahenditega vastavalt vestlus-
situatsioonidele. Sestap lédhtub ka uurimuse autor kakskeelsuse defineerimisel
kakskeelsusest kui sotsiolingvistilisest ilmingust, st indiviidi valmisolekust
ning suutlikkusest mitmekeelseks suhtluseks ja mitmekeelseks keeleliseks
kiitumiseks erinevates situatsioonides ning keelekasutusviljadel. Nn ideaalse
kakskeelse kdneleja otsingute ja erinevate kakskeelsuse kriteeriumide esitamise
asemel tuleks olulisemaks pidada sotsiolingvistilist 1dhenemisviisi. See tdhen-
dab, et keeleoskusi on erisuguseid ning eri keeli vOib osata eri viisil ja ees-
markidel. Kuigi kakskeelne koneleja vajab vestluse iilesehitamiseks kahte

58



oskust — soOltuvalt vestluspartnerist nii iiks- kui kakskeelsete vestlusnormide
ning vestlusstrateegiate tundmist, teiseks, mingil maéiral teise kontaktkeele
tundmist —, ei eelda see kummagi keele perfektset valdamist.

Kakskeelsuse kui sotsiolingvistilise ilmingu moistmisel on niisama oluline
moista keelekontaktidest johtuvate keelendhtuste diinaamikat ning nende ise-
seisvaid arengusuundi, mis lahknevad ootuspdraselt mdlema keele monoling-
vaalsetest normidest. Veelgi olulisem on aga mdista seda, et kakskeelne
koneleja ei ole kunagi kahe monolingvaalse koneleja summa, ehk piltlikult
oeldes — kahe monolingvaalse idiolekti voi koneleja keeleliste repertuaaride
kokkuliitmine ei anna tulemuseks iihte perfektselt kahte keelt valdavat {iksik-
konelejat.'® On selge, et kakskeelse koneleja suhe kummagi monolingvaalse
keelekujuga on tegelikkuses palju piiratum kui monolingvaalse kdneleja oma.
See avaldub ennekdige kummagi keele allkeelte ning kohalike regiolektide
tundmises, aga ka kirjaliku viljendusoskuse tasemes.

Kakskeelse keelekasutuse analiilisimise monolingvaalse keelekujuga
vordsustatud alustelt vélistab juba see, et kakskeelset kdnelejat ei {imbritse
homogeenne keelekeskkond. Monolingvaalse konelejaga vdrdlemine on
problemaatiline ning kasutu mitmel pohjusel, ennekdike aga seetdttu, et kaks-
keelne koneleja ise ei 1dhtu suhtluses iihe voi teise keele normidest voi reeg-
litest, vaid tema enda loodud variantidest kummastki keelest, mis suures osas
voib-olla langevadki kokku monolingvaalsete konelejate keelekasutusega, kuid
mis sisaldavad ka mdlema keele materjalide baasil moodustunud keelevorme
nii koneleja emakeelel pohinevas keelekujus kui vddrkeelena omandatud
keelevariandis, mille kujunemist mojutab kdneleja esimene keel. Kui mono-
lingvaalne keelekoneleja liigub iihe keele, selle allkeelte ning registrite piires,
siis kakskeelse koneleja keelekasutus moodustub kahe kontakteeruva keele
ressursside baasil, johtudes suuresti sellest, kuidas koneleja enda keelelist
imbruskonda tajub ja moistab ning kuidas ja millistest ootustest ldhtuvalt
koneleja oma keelelise repertuaari kujundab. Seetottu on kakskeelse kdneleja
keelekasutus individuaalne ega pruugi kattuda monolingvaalse keelekogukonna
normidega. Sestap on ootuspirane, et kakskeelne kdneleja loob kummagi keele
ressursside ning enda keelelise kogemuse ja keeletaju pohjal subjektiivsed
keelekasutusnormid, mis aja jooksul hakkavad teineteist mojutama ning pane-
vad aluse iseseisva, kummagi keele materjale sisaldava keelekuju arengule,
mille pdhjal moodustub kolmas, konelejakeskne keelekuju.

Problemaatiliseks jadb ka vélisriigis slindinud teise, kolmanda jne pdlv-
konna eesti paritolu isikute eesti keelekuju kisitlemine. Mis oleks sel juhul
vordlusalus? Eesti keel, mida rddgib viljaspool Eesti geograafilist ruumi elav
isik, ei puugi tdhendada eesti keele rddkimist monolingvaalse eestlaste jaoks,
uute laensonadega rikastunud eesti keel voib tekitada ndutust viliseestlases.

' Teemat on eriti palju kisitlenud kakskeelsusuuringute konversatsioonilise ning
grammatilise suuna esindajad, nditeks Anna Verschik (vt nt erinevad artiklid alates
2004), aga ka Michael Clyne (2003: 4-5; 104) ning Peter Auer (2006: 3—4).
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Sestap on kakskeelsuse uurimisel oluline moista ja arvestada ka seda, et iga
keelekasutaja kasutab keeleressursse omamoodi, eriti ajalises ning ruumilises
modtmes. Mitmekeelses keelekollektiivis valitsevaid suhtlusnorme mittetundev
monolingvaalne kdneleja ei saa seetdttu olla kunagi — piltlikult 6eldes — kohtu-

niku rollis, otsustamaks keelekollektiivi “digete” voi “valede” keelevalikute
ile.

2.4.7. Mudeli kriitika

Johansoni mudelile tasub siiski ka vastu vaielda. Mudeli problemaatilisim
aspekt on esinemissageduse kopeerimise méaratlemine. Mis tahes elemendi voi
ithiku, aga ka struktuurijoonte voi tdhenduse kopeerimise esinemissagedust on
stinkroonilistes kontaktsituatsioonides raske (kui mitte voimatu) kindlaks
maédrata. Esinemissageduse médramine on mitmel pdhjusel problemaatiline.
Esiteks moiste esinemissagedus ebaselgus. Siinkohal voib digustatult kiisida,
kui sage on “sage” ning kui tihti peaks element voi iihik esinema, et tdita kor-
duva esinemise kriteeriumid. Teiseks, elementide kasutussageduse modtmiseks
puuduvad aktsepteeritavad vahendid, sest kasutussagedust tuleks ideaalsel
juhul modta kdneleja ja riihma repertuaaris tervikuna, kaasa arvatud elementide
ja thikute esinemist nii suulises kones kui kirjalikes tekstides. Kolmandaks,
maéadramaks lihe voi teise elemendi kopeerimise esinemissagedust, 1dheb vaja
arvestatava suurusega keeleainestikku. Esinemissageduse problemaatikale
viitab ka Johanson ise.

Kopeerimise esinemissageduse modtmine ei ole siiski kasutu, kuna see
voimaldab vaadelda seda, milliseid ithikuid ja omadusi kontaktsituatsioonis
kdige rohkem kopeeritakse. Kédesoleva uurimuse ainestiku pdhjal on aga koodi-
kopeerimises osalevate elementide esinemist ning nende rakendamist olnud
voimalik jilgida piiratud aja jooksul, lihel ajahetkel ning tksikindiviidide
l1oikes, mis ei vdimalda iihe voi teise keelendi esinemissagedust voi sama-
tdhenduslike koopiate ning nende pohikoodi ekvivalentide esinemise vahe-
korda vorrelda. Seega luhtuvad mis tahes katsed elementide kasutussageduse
madramiseks juba eos, vihemalt kontaktide suhtelises algetapis.

Probleemiks jiéb ka tdieliku ja valikulise kopeerimise vaheline suhe. Eesti-
soome kontaktsituatsiooni nditel voib sama koneleja rakendada samas vestluses
sama keelendi puhul paralleelselt nii tdielikku kui valikulist kopeerimist. Sel
juhul on téielik kopeerimine markeeritud valik, valikuline kopeerimine mar-
keerimata valik. Seega kannavad erineval kopeerimisastmel pdhinevad koopiad
vestlustes koneleja jaoks erinevat tdhendust. Ainestiku pdhjal voib ka jarel-
dada, et téielikud ja valikulised koopiad ei ole koneleja jaoks vordsed ning
vestlussituatsioonist ldhtudes on koneleja jaoks atraktiivsemad tdieliku kopeeri-
mise teel sisenenud koopiad. Siinkirjutaja hinnangul tuleks seega mudeli
rakendamisel kindlasti arvestada ka kakskeelse kone pragmaatilis-konversat-
sioonilisi aspekte ning poorata tihelepanu soome keele ainese konkreetsele
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rollile ning funktsioonidele kakskeelses kdnes. Uurimuse autor on seisukohal,
et mis tahes teise keele aines — eriti tdielikud koopiad, mille rakendamine eesti-
keelsetes vestlustes on pigem teadlik — ei sisene kdneleja emakeelde pdhjuseta.

Kokkuvétteks. Eelpool esitatut lithidalt kokku vottes opereerib uurimuse autor

jargmiste terminitega:

1. Kopeerimine. Kakskeelse kone moodustumise viis. Koneleja kopeerib
mingil pohjusel tema jaoks selles vestlussituatsioonis oluliseks osutunud
soome tihikuid ning malle ja sisestab need emakeelde.

2. Koopia. Kopeerimise tulemus, konkreetne esinemisvorm: toppajope
(segakoopia, sm toppatakki ‘sulejope’), sonalahtisus (semantiline koopia,
sm puheripuli ‘kdnepidamatus’), automekaanik (segakoopia, sm auto-
mekaanikko ‘automehaanik’), ldheb soomlasega abiellu (semantiline+
kombinatoorne koopia, sm menee suomalaisen kanssa naimisiin ‘abiellub
soomlasega’), komistasin iihte eestlasesse (kombinatoorne koopia, sm tér-
mdsin yhteen virolaiseen ‘porkasin iihe eestlasega kokku, konek. komistasin
ithe eestlase otsa’), suorat huosut (tdielik koopia, ‘viigipliksid’), munger-
dama (integreeritud tdielik koopia, sm mongertaa ‘kohmakalt, pudistades
radkima, purssima’), kaus (integreeritud tdielik koopia, sm kausi ‘periood’)
ning vahtmeister (segakoopia ja/vdi integreeritud tdielik koopia, sm
vahtimestari ‘majahoidja’).

Autori terminoloogilisse repertuaari ei kuulu kontaktnéhtuste kirjeldamisel ka
termin interferents. Autori hinnangul on termin negatiivse tdhendusega, viitab
koneleja puudulikule keeleoskusele ja rddkija suutmatusele viljendada ennast
oma emakeeles. Lisaks negatiivsele tdhendusele on termini puuduseks ka see,
et ta ei holma koiki kakskeelse keelekasutuse aspekte. Kakskeelse kone
uurimustes piirdutakse kakskeelse keelekasutuse motiive kirjeldades tihtipeale
esmaste ning lihtsamate seletustega, nagu radkija emakeeles esinevate liinkade
tditmine, sobilike vastete puudumine radkija emakeeles jne, jéttes tihelepanuta
muud voéimalikud motivaatorid, nagu ridkija teadlik K2 vo6i vodrkoodi ele-
mentide védrkasutamine, keeleoskusega manipuleerimine, keeleline loovus,
elementide teadlik eritasemeline segunemine, keeleméingu voimalused, samuti
identiteedi, prestiizi, vOimusuhete jms véljendamine, millel ei pruugi radkija
tegeliku keeleoskusega olla mingit seost.

Uurimuse autori terminoloogilisest repertuaarist puuduvad ka koodisegu,
koodi segunemine (code-mixing, language mixing) ning segakeel. Autor toetab
Sirje Hassineni (2002: 45-46) seisukohta kasutada nimetatud termineid simul-
taanse keeleomandamise ja viikelaste kakskeelsuse uurimisel, pohjendusel, et
erinevalt tdiskasvanust ei ole viikelaps teadlik erinevate koodide (keelte)
olemasolust. Terminit segakeel~segakood mdistab uurimuse autor kahe voi
rohkema keelevormi segunemisel siindinud iseseisva grammatikaga keele-
vormina (nt Peter Aueri fused lect-teooria). Vaatluse all oleva kontakt-
situatsiooni puhul pole aga segakeele tekkest pohjust radkida.
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Eesti-soome kakskeelsusuuringute terminitest. Jargnevalt esitatakse kokku-
vote eesti-soome kakskeelse kone uurijate terminoloogilistest seisukohtadest.
Tuleb tddeda, et uurijad on iildjuhul 1&htunud soome keelendite eesti keelde
integreerumise astmest. Nagu juba alapeatiikis 2.4.6. pohjalikult kirjeldatud, ei
pea uurimuse autor siddraseid ldhenemisviise digustatuks.

Kai Stahli (2002) uurimuses vaadeldakse kahe teismelise poisi suulises
keelekasutuses avalduvaid kontaktvorme. Stahl nimetab {ihesdnalisi soome
keelele iileminekuid sdltuvalt keeleainese integreerumisastmest 1) eesti keele
morfoloogiat jirgivateks substantiivilaenudeks (viron kielen mukaiset lainat)
ning 2) otselaenudeks (suorat lainat). Stahli (2002: 124-125) méaératluse jargi
kuuluvad substantiivilaenude hulka eesti keele morfoloogilise struktuuriga
muganenud elemendid (nt Nad on tehtud vahva-st aine-st). Enamasti on keele-
aines integreerunud ka fonoloogiliselt. Otselaenude puhul aga siilitab iihe-
sonaline vodrkoodi substantiiv voi verb voorkoodi grammatilise struktuuri (nt
mul on kergem siirta-da seda).

Jiri Viikberg (1989b) on vaadelnud soome keele mojude avaldumist siberi-
eestlaste eesti keeles. Siberieestlaste kontaktsituatsioon on paljuski mitme-
tahulisem ning kompaktsem, kuna erinevaid, eesti keelde oma jilgi jatvaid
keelemdjuallikaid on olnud mitmeid: ingerisoome keel, isuri keel ning soome
keel. Keelesuhete pikkusest ning ulatusest ldhtuvalt peab Jiiri Viikberg siberi-
eesti keele pohiliseks mdjukanaliks ingerisoome keelt (ldhemalt Viikberg
1989b: 84-85).

Siberieesti keeles avalduvaid soome mdjusid nimetab Viikberg (1989b: 82)
soome laenudeks (suomalainen laina), laenude iseloomulik joon on integreeru-
mine eesti keelesiisteemi. Viikberg esitab pShjaliku loetelu soome laenudest eri
sonaliikide 16ikes (nt ainagi ‘ainakin’, kahklema ‘tapella, richua’ (kontaminat-
sioon soome verbist kahakoida ja eesti verbist kaklema)), soome mdjusid
esineb ka hadilikusiisteemis (nt vokaalide diftongistumine: sa juod pro sa jood,
tiidle pro tdole, kuotakse pro kootakse, siened pro seened). Sporaadilistest
ilmingutest toob Viikberg vélja m-tunnuselise komparatiivi (paremb, suuremb),
lle-10pulise allatiivi (omadelle pro omadele, ligemalle, paremalle), mme-
tunnuselise 1.PersPl esinemise (kasvasimme pro kasvasime jne).

Soome mdjusid eestlaste suulises kones on vaadelnud ka Joel Sang ning
Mati Erelt. Sang (1993) opereerib kahe terminiga: teadlik laenamine (tietoinen
lainaaminen) ja teadvustamatu laenamine (tiedostamaton vaikutus) ehk inter-
ferents. Sanga artiklist voib jareldada, et autor kasutab katusterminina mdistet
keelevahetus (kielenvaihto). Mati Erelt (1999) ei pea vajalikuks keeleilmingute
eristamist ning kasutab iildterminit moju, mis avaldub leksika ja grammatika
kdrval ka pragmaatikas ja vestlusnormides (1&hemalt Erelt 1999: 95).

Kristiina Teissi (2005, 2006) ja Sirje Hassineni (2002) uurimused késitlevad
vdikelaste simultaanset keeleomandamist ning vestlustes rakendatavaid
suhtlusstrateegiaid. Kristiina Teiss (2006: 251) on seisukohal (toetudes kasu-
tatavas terminoloogias paljuski Sirje Hassinenile), et viikelaste kahe keele
omandamist ja keeltevahelisi mojusid sobivad kirjeldama terminid segakood
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vOi keelte segamine/segunemine (code mixing, language mixing, koodien
vhdistyminen, kielten yhdistyminen). Segakood on omaparane sulam, mis tekib
ithe sona vai tihe lausungi piires, kui teadvustamatult pannakse kokku molema
keele tasandid (fonoloogia, morfoloogia, sdnavara ja siintaks). Sirje Hassinen
kasutab terminit morfoloogilised tihinemised (morfologiset yhdistymiset), mis
tdhendab kahe keele morfeemide (nt leksikaalne morfeem + grammatiline
morfeem) voi printsiipide (K1 morfeem + K2 funktsioon) iihteliitmist ning
terminit morfoloogilised segavormid, mis tdhendab iihe keele muuteldopu
liitmist teise keele sonadele ja teise keele analoogial tehtud flektsioonivigu.

Koodisegunemised ndhtuvad eriti selgesti kontaminatsioonis, kahe keele
erinevate elementide (nt foneetiliste pShimotete voi morfeemide) ihendamises.
Hassinen (ldhemalt 2002: 150) toob niiteks kahesilbiliste vokaallopuliste
sonade esinemise eestikeelses kontekstis (nt pilti ‘kuva’, 6una ‘omena’),
vokaaltiivelised verbid eestikeelses kontekstis (laulama ‘laulaa’, seisama
‘seisoa’, nuttama ‘itked’) ning soome analoogial moodustatud eestikeelsed
verbid (nutta-ta-ma ‘itkettimddn’ (vrd ee nutma ajama)). Morfofonoloogi-
listest koodide iihinemistest eristab Hassinen eesti verbide preesensi ainsuse
3. poorde tunnuse liitmise soome verbitiivele (leikki-p, sm [leikkii ‘méngib’,
anta-p, sm antaa ‘annab’), eesti s-imperfekti ildistumise (laula-si-n, sm
lauloin ‘laulsin’) (ldhemalt Hassinen 2002: 152-153). Soomepiraste ele-
mentidena nimetab Hassinen tugeva astme iildistumist (eesti pika ja {ilipika
astme puhul eelistatakse iilipikka), tiivevokaalide lisamist eesti kontraheerunud
verbidele (laulama pro laulma, séitama pro soitma) ning lahedaste sufiksite (nt
sm allatiivi -lle ja ee -le, sm adessiivi -lla ja ee -/, sm inessiivi -ssa ja ee -s
segunemist). Hassinen tddeb, et koodide ithinemises on morfoloogia osakaal
suhteliselt viike, keskmiselt 8% kdikidest iihinemistest. Kdige tavalisema
ilminguna nimetab Hassinen eesti sufiksite liitumist soome sOnatiivedele ning
soome morfofonoloogiliste pShimoétete laiendamist eesti keelde.

Maria Fricki (2008) uurimuses on vaatluse all vastupidine kontakt-
situatsioon, kus kopeeritava keele rollis on eesti, pdhikoodi rollis soome keel.
Soome keel moodustab vestluse morfosiintaktilised raamid. Fricki ainestiku
analiiiisi jargi on Tartu soomlaste keeles enamesinev koodivahetusliik lause-
sisene koodivahetus (nt Voisko joku tehdd sellasen kokkuviten ndisti eksa-
meista tinne listille?, Jos joku kuitenkin loytdd jotain iilesandeid jostain niin ...
ilmotelkaa!).

Lausesisene koodivahetus jaguneb kolme pohiriihma:

1) morfoloogiliselt integreeritud vahetused (morphologically integrated
words), st soome keele struktuuri jargivad sisestused: Md kerron lyhyesti
sen radiologian kurssin sisun teille;

2) kahepoolsed vahetused (ambiguous switches), st ebaselged vahetused,
mis voivad kuuluda molemasse keelde: Tautini eestiin on miiokardiit;

3) integreerumata (non-integrated words) ehk eesti keele morfoloogilise
struktuuri séilitanud vahetused: Huomenna ei ole laboratoorset medit-
siini!!
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Maria Frick kidsitab soome keeles morfoloogiliselt integreerunud eesti keele
leksikaalseid elemente laensdonadena (borrowings), mis on tema ainestiku
struktuuri arvesse vottes ka pohjendatud. Uurija on jélginud keelejuhtide
kakskeelsuse arengut kahe aasta jooksul, mis véimaldab tal jdlgida keelendite
omaksvdttu ning arengut keelejuhtide keelelises repertuaaris. Fricki uurimuse
tulemuste jirgi lisandub aja jooksul eestipdrane kd&inamine, kasutusele tuleb
rohkem kéindeid ning kédnete ilmumisjarjekord sarnaneb eesti keele teise
keelena kdnelejate kasutatud kddnete sagedusega. Kakskeelne koneleja eelistab
neid kategooriaid, mis on ka soome keeles sagedased: puudub kaasaiitlev, esi-
mesena ilmunud eestipirastel muutevormidel on selge vestlusfunktsioon kon-
tekstualiseerimisvihjena ning aja jooksul suureneb lausevilise koodivahetuse
osakaal (Frick 2008).

2.5. Kakskeelse kone moodustumist
mojutavad tegurid

Keelekontaktide kirjeldamise ja analiilisimise juures on tuliseks vaidlus-
punktiks keelemuutusi mojutavad tegurid — keelte struktuur (tlipoloogilised
jooned) versus sotsiolingvistilised tegurid. Ukski kontaktidest tulenev muutus
ei avaldu koneleja idiolektis kunagi niisama, samuti ei ole teise keele vahen-
dite, struktuuri, tdhenduse vms laenamise (laiemas tdhenduses) ainupdhjuseks
iildsonaline “teise keele moju”, vaid iga idiolektis esinev uuendus (innovat-
sioon) siseneb emakeelde teatud pohjustel. Kuigi keelekontaktide puhul on
keeruline tuvastada konkreetset tegurit vOi tegurite allikaid, oleks Oigem
radkida erinevate tegurite koosmdjust.

Mis tahes elementide, ihikute, mustrite voi kombinatsioonide laenamine voi1
kopeerimine ei ole kunagi juhuslik, vaid johtub mitmete tegurite koosmojust.
Igas kontaktsituatsioonis eksisteerivad keelesisesed ja -vilised tegurid, mis
soodustavad uute mallide teket, kasutuselevottu ning kasutusele jadmist
(teemast ldhemalt Thomason ja Kaufman 1991; Thomason 2001; Johanson
2002b: 306-310). Kimberly Farrar ja Mari C. Jones eristavad kolme pd&hilist
keelemuutusi tingivat tegurit: keelesisesed (intrasystematic) tegurid, keelte-
vahelised kontaktid (external ehk contact-based) voi keelevilised (extra-
linguistic) tegurid (Farrar, Jones 2002: 1, viidatud Kerswill 2006 jargi).
Kontaktilmingute mitmelahtelisust (monildhtoisyys, multiple causation) arves-
tab ka Helka Riionheimo (2007: 59 ja sealsed viited). Mitmeldhtelisus ehk
mitme muutuse koosmdju tdhendab keelesiseste ja keelteviliste tegurite iihine-
mist: mitmeldhteline on keelemuutus, mida on vOimalik seletada nii keele-
siseste kui keeleviliste tegurite kaudu. Kuigi keelesisesed muutumissurved ja
kontaktkeele mdju on eri tiiiipi ilmingud, ei ole nende vahel voimalik selget
piiri tdmmata (Riionheimo 2007: 59).

Uhelt poolt on kontaktidest johtuv keeleelement vdi konstruktsioon kdneleja
jaoks selles vestlussituatsioonis mingil pohjusel atraktiivne, kuid teisalt mingib
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rolli ka keeletiipoloogia. Uhiseid keelestruktuure jagavate kontaktkeelte puhul
on kopeerimise protsess lihtsustatum, keeltevahelised iileminekud avalduvad
eri seostes, mis muudab vdorkoodi elementide {ilekandmise pohikoodi kdikidel
keeletasanditel mérgatavalt laiemaks (Johanson 2002b: 306; Riionheimo 2007:
32-33). Teise keelevariandi materjalide, struktuuri, tdhenduse vms iilekand-
mine voib olla lihtsam, kui kontaktis olevatel keeltel on tihiseid pdhistruktuure.
Pieter Muysken (2006: 154; detailsemalt Muysken 2000: 35-59) nimetab
oluliste kakskeelse kone struktuuri mojutavate lingvistiliste faktoritena kon-
taktis olevate keelte lineaarset ekvivalentsi (linear equivalence of the lan-
guages involved, nt sdnade jérjekord), kategoriaalset ekvivalentsi (categorial
equivalence of the languages involved), inflektsionaalse morfoloogia olemas-
olu voi puudumist (simple or absent inflectional morphology), kontaktis
olevate keelte leksikaalset sarnasust (lexical similarity) voi ihist péritolu
(cognate status). Liahisugulaskeelte kontaktsituatsioone kirjeldades tostab
Muysken esile keeltevahelist sarnasust, nimetades seda kakskeelset keele-
kasutust lihtsustavaks teguriks (ldhemalt Muysken ja Appel 1987). Keelte-
vahelised iihised kokkupuutepunktid muudavad keelte piirid hédgusaks ning
“tagavad” leksikaalses mottes neutraalsed alad, kus kakskeelne koneleja v3ib
suurema korvalekaldumiseta kasutada vorme, mida ta peab normiks oma
emakeeles (Andersson 1993: 251-252). Lihedaste sugulaskeelte kontaktide
puhul ei kehti mitmed kontaktsituatsioonide iildistused: nditeks seisukohad, et
sOnavara laenamine toimub alati enne grammatika laenamist ning pohisdnavara
laenamise eeltingimuseks seatakse rddkija kakskeelsus (Thomason 2001: 70—
71). Thomason réhutab, et keelestruktuuri poolest sarnaste kontaktkeelte mis
tahes elementide laenamine on lihtsam, kuid grammatiliste struktuuride laena-
mine on voimalik ka siis, kui radkija ei valda vodrkeelt sujuvalt.

Ka Lars Johansoni koodikopeerimise mudel ndeb iihe vdi teise keelendi
kopeeritavuse korgemas astmes seost keeletiipoloogiaga (Johanson: sarnasused
lihtsustavad kopeerimist), aga ka keelendite atraktiivsusega (attractiveness),
viites, et mida atraktiivsem on keelend koneleja jaoks, seda lihtsamini keelend
kopeerimisele allub. Vdhem atraktiivsed elemendid on stabiilsemad ega allu
kopeerimisele. Samas on keelendite atraktiivsus suhteline moiste. Atraktiivsus
moodustub mitme komponendi summast: vormide ja/voi struktuuride ldbi-
paistvusest, reegliparasusest ning keeletiipoloogiast (Idhemalt Johanson 2002b:
306-309). Ignoreerida ei saa ka sotsiaalsete tegurite ning sotsiolingvistilise
situatsiooni téhtsust.

Kuigi uusi variante tekib keelesisestel pohjustel, mojutavad uuenduste
levikut siiski sotsiaalsed tegurid. Sotsiaalsed tegurid méidravad ka selle, miks
on keelekontaktide tulemused rithmade 16ikes sedavdrd erinevad ning miks on
moned riihmad keele siilitamises edukamad kui teised. Sarah Thomason
rohutab (2001: 21; vt ka Thomason ja Kaufman 1988: 35), et sotsiaalsed
faktorid on ainsad, mida tuleb stabiilsuse médramisel arvesse votta. Lingvisti-
lised faktorid (nagu kontaktkeelte iildine struktuuriline sarnasus) ndivad tema
arvates olevat tiiesti ebaolulised.

65



Neid seisukohti toetab ka Pieter Muysken (Muysken 2000: 3): kakskeelse
kone esinemisvormid ei sOltu kunagi ainult keeletiipoloogiast, vaid neid
suunavad erinevad sotsiolingvistilised tegurid, nditeks kahe keele oskuse aste,
radkija viibimine iikskeelses voi kakskeelses reziimis, keeltevaheline poliitiline
tasakaal, keelde suhtumine ning suhtluse toimumiskoht. Kuigi strukturaalsed
faktorid médravad paljuski kakskeelse kone struktuuri, on keeleliste tegurite
korval vordselt olulised ka erinevad mitte-keelelised tegurid, millest Muysken
nimetab olulisematena keeleoskust (competence), keelelist reziimi (language
mode), normatiivsust (normativity), keelehoiakuid (attitudes), vanust (age),
stiili (style) ning pdlvkondlikku kuuluvust (generation) (Muysken 2006: 155—
157).

Struktuuriliste ning sotsiolingyvistiliste tegurite rolli keelekontaktide arengus
on késitlenud ka Anna Verschik (Verschik 2009 ilmumas). Verschiku hinnan-
gul ei mééra ainuiiksi struktuurilised ning tiipoloogilised omadused keele-
kontaktidest johtuvate muutuste tulemusi, kuigi igasugune sarnasus (kas
geneetiline, juhuslik voi kontaktidest tingitud) suurendab laenamise tdendosust.
Sotsiolingvistilised tegurid ise ei pdhjusta muutusi, kuid loovad need tingi-
mused, milles eri keelte kdnelejate vahelised kontaktid on voimalikud.

Mis tahes kontaktidest johtuvate keelemdjude puhul on oluline tegur
koneleja ise. Isegi keele struktuuri suhtes loomulikud innovatsioonid ei levi,
kui réadkijal ei ole motivatsiooni nende omandamiseks (Kunnas 2007: 85).
Keelekontaktide oluline mérksdna on ka prestiiz. Edith Moravcsiku (Moravcesik
1978: 109, viidatud Thomason ja Kaufman 1988: 43 jargi) kontaktlingvistikas
paljutsiteeritud hiipotees keelekontaktide tagajiargede ning keele prestiizi seoste
kohta {itleb, et keelest ei ole vdimalik laenata midagi, kui seda ei peeta laenava
keele radkijate hulgas prestiizseks. Sarah Thomason lisab, et soodsate sotsiaal-
sete ning lingvistiliste tingimuste korral alluvad k&ik keelestruktuuride aspektid
keeltevahelisele lilekandmisele (Thomason 2001: 11).

Keelekontaktide tulemusi mojutavad suuremalt jaolt sotsiolingvistilised
tegurid ja pidevalt tehtavates otsustes viljenduvad konelejate suhtumised.
Keelemuutuse teostumiseks on oma lingvistilised tingimused, kuid isegi nende
tditmise korral ei pruugi keelemuutus realiseeruda, kui selleks puuduvad keele-
muutust soodustavad keelevilised, sotsiaalsed aspektid (Kurki 2005: 25 ja
sealsed viited). Iga keelemuutus koosneb kahest etapist: esiteks, innovatsioon
ithe vGi enama réékija kones, teiseks, innovatsiooni levik kogukonna teiste liik-
mete keelekasutusse. Kuigi keelekollektiivide liikmed produtseerivad jatkuvalt
uusi innovatsioone, jaib neist suurem osa ithekordsesse kasutusse, sest nad ei
saavuta kogukonna heakskiitu, moned aga levivad kontaktide vahendusel iihelt
radkijalt teisele, hakates keelekollektiivis itha sagedamini esinema (Kunnas
2007: 84 ja sealsed viited). Suur osa innovatsioonidest ei realiseeru siiski
muutusena keelesiisteemis.

Olulist rolli méngivad kdneleja ka keelehoiakud ja keeleline loovus. Kdne-
lejad on voimelised keel(t)ega eri viisidel manipuleerima, langetades tahtlikke
ja teadlikke wvalikuid, mis pohjustavad mittetriviaalseid leksikaalseid ja
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strukturaalseid keelemuutusi (Thomason 2001: 149-152). Sarah Thomason
lisab, et see, kas tahtlikust muutusest kujuneb rédkija idiolektis voi keelekogu-
konnas tervikuna piisiv osa, on sotsiaalse ja lingvistilise tdendosuse, mitte
voimalikkuse kiisimus (Thomason 2007: 45).

Rédkijate keelelise loovuse ignoreerimist kritiseerib ka Anna Verschik
(Verschik 2004b: 182-187). Loovus on identiteedi konstrueerimisel oluline
tooriist, mis mojutab nii keel(t)e strukturaalseid omadusi kui kdnelejaskonna
sotsiolingvistilist profiili. Intensiivsed keelekontaktid vdivad mojutada kon-
taktides osalevate keelte strukturaalseid tunnusjooni ning muuta réddkijate
ettekujutust selle kohta, mis on keeleliselt vastuvoetav. Anna Verschik lisab, et
oluline ei ole teatud ilmingute esinemissagedus (frequency), vaid fakt, et
niisuguseid ilminguid esineb.

Seega voib kokkuvdtlikult elda, et struktuurilised ning sotsiolingvistilised
faktorid {iheskoos kdneleja individuaalsete eesmérkidega moodustavad tegurite
kompleksi, mille toimimismehhanismid ning mojusuunad séltuvad konkreet-
sest kontaktsituatsioonist, kontaktsituatsioon omakorda suunab keelekontaktide
edasisi arenguid.
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3. SOOME EESTLASED: AJALUGU JA
PRAEGUNE SITUATSIOON

Kolmanda peatiiki pohieesmirgiks on anda iilevaade Soome hilistekkeliste
eestikeelsete kogukondade kujunemisest. Peatiiki 16pus kirjeldatakse keele-
juhtidega 1ébi viidud intervjuudele tuginevalt eesti keele kasutusvoimalusi
soomekeelses keskkonnas. Peatiikis antakse ka lihiiilevaade véliseesti keele-
kujude uurimisest viimasel kiimnendil.

3.1. Viliseesti keelekujude uurimisest

Eesti keeleteaduses on pikad viliseesti keelekujude uurimise traditsioonid.
Kesksete uurijatena voib nimetada Els Oksaart, Ilse Lehistet, Aarand Roosi,
Jiri Viikbergi ning Raimo Raagi. Nimetatud teadlaste uurimustest viliseesti
keele vallas on koostanud pohjaliku iilevaate Tiit Hennoste (1998, 2003a), see-
tdttu neil siinkohal pikemalt ei peatuta, vaid keskendutakse viimasel kiimnendil
tehtule.

1990. aastate 1opust alates vOib viliseesti keelekujude uurimises tédheldada
uut lainet. Viitekirja autor nimetab seda Tiit Hennoste liigitust (Hennoste
1998) jatkates viliseesti keele uurimise neljandaks perioodiks. Seda perioodi
iseloomustab ennekdike huvi tous eesti keelekujude vastu uutes asukoha-
riikides (Taani, Soome, Leedu, Kanada, Argentina, Saksamaa, Austraalia), aga
ka uute uurimissuundade (nt pragmaatilis-konversatsiooniline) rakendamine.

Tuleb noustuda Tiit Hennostega, kelle hinnangul on viliseesti keelekujude
uurimine olnud siiani iiksikute uurijate pérusmaa ning iseenda uurimishuvide
rahuldamine (lahemalt Hennoste 2003a). Senise suurema lopule viidud uuri-
misprojektina (1996-2000) vdib nimetada Lundi Ulikooli ja Tartu Ulikooli
ithisprojekti “Louna-Rootsi eestlased, nende keel ja kultuur.” Selle eesmérgiks
oli Lundi eesti kogukonna suulise keeleainestiku kogumine ja keelekasutuse
erijoonte (st kogukonna keeleainestiku ja keelekasutuse) kirjeldamine. Projekti
raames on valminud Mari Alliku magistrito6 (Allik 2002) ning ilmunud
intervjuukogumik (Allik, Klaas, Laagus 2004). Suulise kdne lindistusi viidi
ldbi umbes 68 tundi.

Teise olulise teadusteemana vdib nimetada 2004. aastal Uppsala Ulikoolis
alustatud uurimust “Estonian in Sweden: grammar and lexicon of a language
variety under changing circumstances”'’ (uurijad Raimo Raag, Virve Raag,
Leelo Keevallik, Kirsi Hoglund). Teema eesmérgiks on kirjeldada rootsieesti
keele morfoloogilisi, siintaktilisi, leksikaalseid ja pragmaatilisi arenguid ning
vorrelda rootsieesti keelt Eesti eesti keelega. Suulist konet on kogutud umbes
240 tundi.

7" Projekti veebilehekiilje aadress on http://www.finugr.uu.se/estisveng.html.
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Viliseesti keele uurimises on tihtis roll ka Tartu Ulikooli eesti keele dppe-
toolil. Eesti keele Oppetool korraldas 1997. aastal esimese viliseesti keele-
kujusid késitleva seminari ning andis vilja temaatilise artiklikogumiku. Samast
kogumikust leiab Tiit Hennoste pohjaliku iilevaate (uurijad, uurimisreisid,
keeleainestiku kogumine, tulemused jne) viliseesti keele uurimise kohta aja-
vahemikul 1950-1995 (vt Hennoste 1998, 2003a). Teine viliseesti keele semi-
nar toimus Tartu Ulikoolis 2008. aasta siigisel.

Tallinna Ulikoolis tegeleb viliseesti keele uurimisega Jiiri Viikberg (kandi-
daadiviitekiri 1989a). Jiri Viikberg on viimase kiimnendi jooksul avaldanud
mitmeid eesti- ja voorkeelseid publikatsioone, milles késitletakse erinevatest
vaatevinklitest Siberi eesti keele kiisimusi: keele sdilitamine ja keelevahetus,
keel ja identiteet ning keelekontaktid. Lisaks Jiiri Viikbergile tegeleb Siberi
eesti kogukonna uurimisega ka Aivar Jiirgenson, kelle doktoritdd (2002)
kéasitleb Siberi eestlaste identiteedikiisimusi. 2005. aastal valmis Helsingi
Ulikoolis Ruslan Haarala magistritdo eesti ja soome keele kontaktidest Siberis.

Eesti Kirjandusmuuseumi pShitegevus diasporaa- ja migratsiooniuuringute
vallas on Venemaa eesti kogukondade kultuuripirandi jdddvustamine. Viikse-
mal maéédral on tegeletud ka lddnepoolse diasporaa ainestiku kogumise ning
uurimisega.'® 1997. aastal alustas Tartu Ulikooli geograafia instituudi juures
tood Vilis-Eesti Uuringute Keskus. Keskuse eesmérgiks on eestlaste rénde,
viliseestlaste ajaloo, identiteedi, keele ja kirjanduse uurimine ning vélis-
eestlastega seotud teadusinformatsiooni kogumine ja séilitamine.

Rootsieesti keele tdhtsaima uurijana vGib nimetada Raimo Raagi. Tema
peamine uurimisteema on rootsi laensdnad eesti keeles (doktorit6d 1982 ning
mitmed publikatsioonid). Keelekiisimuste korval tegeleb Raag ka viliseesti
kogukondade ajaloo uurimisega (Raag 1999). Uue teemana on rootsieesti keele
uurimisse lisandunud pragmaatika (Leelo Keevallik 2006a, 2006b). Rootsi
eestlaste identiteedikiisimusi on késitlenud Aune Valk ja Kristel Karu-Kletter
(2002, 2005, 2006).

Taani eesti keele uurimisega on tegelenud Maarika Teral (magistritod
2007). Uksikutes, veel ilmumata artiklites kisitletakse ka Kanada (Harry
Miirk), USA (Piibi-Kai Kivik), Austraalia (Mare Kdiva), Argentina (Aivar
Jiirgenson), Saksamaa (Tiina Kélissaar), Inglismaa (Katrin Hiietam) ning Léti
(Lembit Vaba) eesti keelt."

Soome eesti keele ning eesti-soome kakskeelsuse uurimine on algusjargus.
Senini on avaldatud iiksikuid publikatsioone ning on valminud moned iili-

" Anu Korbi ja Mare Kdiva iilevaatele tuginedes on rootsieestlastelt salvestatud 57
tundi, USA Seattle’i eestlastelt 4 tundi ning Austraalia eestlastelt 31 tundi materjali
(Korb, Kdiva 2006: 6). Eesti Rahvaluule Arhiivis on kogutud erinevate projektide
raames (“Rahvakultuur eesti asundustes” 1991-2000) Venemaa eestlastelt u 5000 1k
kasikirjalist materjali, u 470 tundi helisalvestusi, u 100 tundi videosalvestusi, u 2500
fotot ning umbes 11 400 rahvaluulepala (Korb, Kdiva 2006: 2).

¥ Loetletud artiklid ilmuvad 2009. aasta jooksul kogumikus “Eestlased ja eesti keel
maailmas”.
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oOpilastood. Mitmetes artiklites on késitletud ka kunagise Soome eesti kiila
Kabbole ajalugu ning eluolu (Suhonen 1980, Punttila 1996, detailsemalt Méke-
lainen 2006), kuid keelekiisimustega on siiski vihem tegeletud. Pohjalikumalt
on uuritud laste keelelist arengut ja keeleomandamist soomekeelses kesk-
konnas (Hassinen 2002; Teiss 2005, 2006; Jokela, Paulsen 2009). Uksikutes
uurimustes ning artiklites on késitletud ka tdiskasvanute soome keele oskust
eesti sisserdnnanute suulise kone nditel (Jddskeldinen 1997, 2002). Kuigi
Soome eestikeelne elanikkond on iihest voi teisest aspektist olnud mitmete
uurimuste teema (nt talurahva pogenemine Soome, soomepoisid, Eesti-Soome
kultuurisuhted, eesti keelevihemus thiskondlikest aspektidest vaadatuna),
terviklikud diasporaa-uurimused siiski puuduvad. Uheks uurimata perioodiks
on ka ajavahemik 1945-1990, mis on ilmselt delikaatse poliitilise kiisimusena
jédanud uurijate huviorbiidist korvale. Nimetatud perioodist saab aimu iiksikute
maélestusteraamatute pdhjal (vt nt Talve 1999, Nivanka 2002).

Soome eestlaskond on huvi pakkunud valdavalt iihiskonnateadlastele. Uuri-
tud on Soome vilisparitolu elanikkonna (sh eestlaste) {ihiskonda integreerumist
(Liebkind jt 2004), eluolu (Pohjanpdd jt 2003, Paananen 2005), peresiseseid
keelevalikuid, oma emakeele kasutusvéimalusi ja keelekasutusalasid (Pohjan-
pad jt 2003; Liebkind jt 2004; Tarnanen, Suni 2005) ning kultuuride kokku-
puuteid (Jaakkola 1999; Tytti-Talib 1999: 59—61). Mitmetes uurimustes ja
artiklites on késitletud ka eestlaste emigreerumist Soome (nt Kulu 1997,
Kyntdja 1997; Kulu, Kyntijd 1998; Laanekask 2006; Praakli 2008).

3.2. Mitmekeelne Soome

Soome riigikeeled on soome ja rootsi keel (Kielilaki 1922). Nende korval
kuuluvad ametlike keelte hulka ka lapi ehk saami, mustlaskeel ehk roma ja
viipekeel. Soome suurima keelelise vihemuse moodustavad soomerootslased
(5,6% elanikkonnast), vanima polisvihemuse saamid (0,03% elanikkonnast).
Muid keeli kui soome, rootsi vOi saami keelt emakeelena konelejaid elab
Soomes 190 538, neist suurima rithma moodustavad venelased® (48 740).
Kuigi Soomet peetakse suhteliselt homogeenseks riigiks — vélispéritolu elanik-
konna arv moodustab seal vaid 2,7% rahvastiku koguarvust (www.stat.fi) —, on
Soome astunud 1990ndate alguses alanud intensiivse sisserdnde tagajirjel
homogeensest lihiskonnast multikeelsete ja -kultuuriliste ithiskondade sekka.
Soome kodakondsust mitteomavate isikute arv piisis alates Teise maa-
ilmasdja 16pust kuni 1980. aastateni lisna muutumatuna. Vilisparitolu elanik-
konna arv hakkas kasvama 1980ndatel ning suurenes hiippeliselt kiimmekond
aastat hiljem. Selle tingis pogenike ja asiiiilitaotlejate arvu kiire kasv (pdhju-
seks Somaalia kodusdda, Jugoslaavia lagunemine, Pérsia lahe piirkonna

" Siin ei peeta silmas Soome venekeelset pdlisvihemust, vaid hilistekkelist vene-
keelset kogukonda.
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probleemid) ning Noukogude Liidu lagunemisega kaasnenud intensiivse sisse-
rande algus. Immigrantide arvu hiippelisest tdusust hoolimata on Soome vilis-
péritolu elanikkonna suurus teiste Euroopa riikidega vorreldes endiselt iiks
viiksemaid.?' 2008. aasta seisuga elab Soomes 143 256 vilisriigi kodanikku:
esimesel kohal on Venemaa (48 740), jairgnevad Eesti (22 604), Rootsi (8439)
ja Somaalia (4919) kodanikud. Kokku elab Soomes 218 626 vélismaal siindi-
nud isikut (andmed 31.12.2008, www.stat.f1).

Esitatud arvudesse tuleks suhtuda siiski kriitiliselt, sest Soome statistika-
amet ldhtub statistiliste andmete koostamisel isiku siinniriigist, mitte aga ema-
keelest. Toenéoliselt leidub Eesti kodanike hulgas ka vene, ukraina vim ema-
keelega isikuid, kindlasti ka ingerisoomlasi, kelle esimeseks keeleks on kas
vene, eesti vOi ingerisoome keel. Eesti viljarindestatistika Iubab jareldada, et
Soome eestikeelsed kogukonnad on koige kiiremini kasvavad viliseesti kogu-
konnad ldadnediasporaas, niisamuti voib oletada, et Soome eestikeelsest elanik-
konnast on kujunemas lddnediasporaas suurim eesti kogukond.

Kuigi Soomes on eestlasi kogu aeg elanud, on 1990ndatel alanud intensiivse
sisserdnde ning emigratsiooni eri lainete tagajarjel moodustunud uued eesti-
keelsed kogukonnad — uurimuses nimetatakse neid hilistekkelisteks kogukon-
dadeks —, kel pole mingisugust seost ja v3ib-olla ka kokkupuudet 20. sajandi
esikiimnetel emigreerunud vGi Teise maailmasdja aastatel Soome ja&nud
eestlaste jareltulijatega. Seega ei ole kdik Soome eestikeelsed rithmad hilis-
tekkelised. Erinevaid eestikeelseid rithmi eristab erinev ajalooline, kultuuriline,
ithiskondlik ning keeleline kogemus nii asukoha- kui ldhteriigis. Kéesolev
uurimus piirdub uute, alloktoonsete (allochtonous) ehk viljaspool emamaa
geograafilist ruumi kujunenud hilistekkeliste eestikeelsete kogukondade keele-
lise kditumise ja keelekasutuse uurimisega.

Kuigi uurimuses kasutatakse moisteid eestikeelne kogukond, Soome eesti
keelekollektiiv ning Soome eestlased, ei ole iikski kogukond kunagi staatiline
ega homogeenne, vaid diinaamiline ja heterogeenne. Mis tahes keelekollektiiv
jaguneb alati vdiksemateks mikrokollektiivideks ning iga indiviid on sama-
aegselt eri kollektiivide, sealhulgas keelekollektiivide liige. Ka véitekirja keele-
juhid moodustavad heterogeense rithma, kuid nad kuuluvad iihisesse kultuuri-
ja suhtlusvorgustikku. Neid ithendavad sama emakeel ja siinniriik (esimese
polvkonna puhul), kuid diferentseerivad sotsiaalmajanduslikud tegurid, nagu
ritki saabumise aeg, emigreerumise pohjused, riigis viibimise eesmargid ja
alused, keelehoiakud ning suhtumine enamus- ja vdahemusrithma(desse), mis
mojutavad ja kujundavad iihtlasi ka indiviidide keelelist kditumist.

! Saksamaal moodustab vilispiritolu elanikkond u 7% (www.destatis.de), Belgias u
9% elanikkonnast (Jamin 2003: 3).
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3.3. Soome eestlaskonna kujunemisest

Soome eestikeelse elanikkonna tekkest voib riékida alates 20. sajandi algusest,
mil seal elas arvestatava suurusega eesti kogukond — eri andmetel u 2000
inimest (Nigol 1918: 9, 78; Raag 1999: 51). Esimene pohjalik iilevaade Soome
eestlaskonna kohta on ilmunud August Nigoli teoses “Eesti asundused ja asu-
paigad Venemaal” (1918), mis sisaldab nii arvandmeid kui autoripoolseid
kommentaare. Nigoli andmetel elas 1917. aastal Soomes alaliselt u 2000 eest-
last: 800 Helsingis, 400 Viiburis ning iilejddnud teistes Soome piirkondades.
Helsingi eestlaste kohta kirjutab Nigol (1918: 78) jargmist: “Siia on 30 aasta
eest eestlasi tulema hakanud. Waremini oli siin Eesti-Léti sdjawde kogudus.
Praegu (1917) elab Helsingis umbes 800 eestlast, kellel oma kogud, hariduse-
selts lugemiselauaga, raamatukoguga ja Sotsialistide Uhendus (endisest
Helsingi Eesti Heategewast Seltsist 1917 timber muudetud.” Vilis-Eesti alma-
nahhi Soome kirjasaatja andmetel elas 1920ndate 16pus Soomes u 1500 eest-
last, neist 300—400 Helsingis (Vélis-Eesti Almanak [ 1929: 25). Samast allikast
leiab Helsingi eestlaste kohta ka pikema iseloomustuse: “Suurem osa eest-
lastest elatab oma peresid ja endid mitmesuguste kasitoodega. On ka vaikeari-
omanikke. Kdesoleval ajal on véheseks jadnud korgema haridusega Eesti ele-
ment. Needki vihesed, kes siin olemas, on Eesti asjale kui kustunud lambid.
Rohkesti eestlasi on abiellunud soomlastega ja perekonnakeeleks kujunenud
Soome keel. Siin siindinud eestlaste lapsed on enamasti keele ja vaimu poolest
soomestunud ja Eesti on muutunud neile vooraks ja tundmatuks maaks. Seltsil
ei ole selleks joudu jatkunud, et seda ndhet korvaldada ja Eesti keelt-meelt
padsta.”

Helsingi korval elas eestlasi ka Kabbole rannakiilas (Pernaja vald, Ita-
Uudenmaa). Kabbole ajaloost on teada, et kiila tekkis 20. sajandi algusaastatel
(Raimo Raagi andmetel 1906, mil itheksa Kuusalu perekonda Porvoo ja
Loviisa vahelisele rannikule Pernaja kihelkonda rindasid, vt Raag 1999).%
Tanaseks on kiilast eesti keel kadunud (lihemalt Mékeldinen 2006). August
Nigoli (1918: 78-79) andmetel ulatus eestlaste arv kiilas u 80ni.

Soome eestlaskonna arv oli veel 1930. alguses 1500 ringis. Kohaliku eest-
laskonna hulgas olid iilekaalus naised. Naised olid pdhiliselt maja- ja poe-
teenijad, mehed valdavalt kési- ja vabrikutdolised, pdllumehi oli 20, drimehi ja
kaupmehi u 30, tdostureid 2-3 ning olid ka mdned iilidpilased. Ulevaate
koostaja andmetel oli kohalik eestlaskond véhe organiseerunud: Helsingi Eesti
Seltsi kuulus u 70, spordiseltsi Malev 10 isikut (Valis-Eesti almanak 1933: 35).

Ajavahemikul 1928-1944 oli eestikeelse elanikkonna arv umbes 1300.
Soome statistika aastaraamatus (STV 1948) esitatud arvandmetest néhtub, et
alates 1930ndatest aastatest on Eesti kodakondsust omavate isikute arv pidevalt
kahanenud (vt tabel 4). Tdendoliselt on Eestisse tagasi mindud, mujale

2 Matti Punttila (1996: 298) nimetab Kabbolesse kolinud eestlasi elatustaseme-
pogenikeks (elintasopakolainen).
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Euroopasse emigreerutud voi taotletud Soome kodakondsust (arvandmeid
perioodil 1928-1944 Soome kodakondsuse saanute kohta vt STV 1946: 80).

Tabel 4. Eesti kodakondsusega isikute arv Soomes 1930—1944%

Aasta [1930 1931 [1933 [1935 |[1937 [1938 [1941 [1942 [1944
Arv 1320 [1154 [821 681 607 556 425 350 277

Perioodil 1928-1940 on Soome kodakondsuse saanud keskmiselt 34 eestlast
aastas. Kodakondsuse saanud eestlaste arv neljakordistus (115 positiivse vas-
tuse saanud taotlust) 1941. aastal (Suomen tilastollinen vuosikirja 1944—1945:
50, 80). Arvu kasv on tdendoliselt tingitud sGjaaja segastest oludest Eestis,
mistottu on paljud Soomes viibinud eestlased pidanud ilmselt turvalisemaks
Soome kodakondsuse taotlemist. 1945. aastal oli Eesti kodakondsusega isikute
arv 207 (Suomen tilastollinen vuosikirja 1948: 6). Jargmised andmed Soome
eestikeelse elanikkonna arvu kohta esitatakse alles 1990. aasta statistikaameti
aastaraamatus.

Aigi Rahi-Tamme (2004: 16) uurimuses esitatud eesti rahvastikukaotuste
tabeli arvandmetest ndhtub, et Saksa okupatsiooni ajal (1941-1944) pogenes
Soome u 6000 inimest. 19. septembril 1944 sdlmiti Soome ja Noukogude Liidu
vahel vaherahu, mis sundis Soomes viibinud eestlased riigist lahkuma, kuna
sinnajddnuid dhvardas viljaandmine Noukogude Liidule (Jiitjo 1996: 7; Rahi-
Tamm 2004: 8). Kuigi apelleeriti rahvusvahelistele turvakoha- ja inimdigus-
aktidele, jai see tulemusteta ning Soome ametnikel ei jddnud nn pdgenike
loovutamiskiisimustes teist voimalust kui ldhtuda rahulepingust (Graf, Roiko-
Jokela 2004: 26-27; samal teemal ka Rautkallio 1979, Roiko-Jokela 1997).
Soome ndustus siiski ainult nende isikute otsimise ja loovutamisega, keda
Noukogude Liit siitidistas 9. paragrahvi rikkumistes (Graf, Roiko-Jokela 2004:
27-28; vt ka Talve 1999: 215, Nivanka 2002: 192—-194).** Vaherahu s6lmimise
jarel (ja ka juba enne seda) siirdus suur osa Soomes olnud eestlastest kas
legaalselt voi illegaalselt Rootsi (Idhemalt Uustalu, Moora 1993; Roiko-Jokela
1997; Relvik 2003; Leskinen, Juutilainen 2006). Kohalikud eesti seltsid 16pe-

2 Andmed STV 1948: 6. Statistika puudub 1939. ja 1940. aasta kohta.

** Et oma positsiooni Soomes turvalisemaks muuta ning tulevikku kindlustada, taot-
lesid Soomes viibinud NSV Liidu kodanikud, kaasa arvatud eestlased, korduvalt
Soome kodakondsust. Kuni 1953. aastani liikati taotlused peaaegu eranditult tagasi.
Soome vaatenurgast lahtuvalt oli ohuks topeltkodakondsus, sest kui elanike loovutused
NSV Liidule oleks teoks saanud, oleks valitsenud oht anda vélja ka Soome kodanikud.
Niisugusesse olukorda ei soovitud sattuda isegi mitte teoreetiliselt (Graf, Roiko-Jokela
2004: 27-28). Olukord hakkas kergemaks muutuma alles pérast J. Stalini surma.
Pohjaliku olukorrakirjelduse ning iilevaate Soomes toimunu kohta annab Jussi Pekka-
raineni ja Juha Pohjoneni uurimus “Ei armoa Suomen selkdnahasta: ihmisluovutukset
Neuvostoliittoon 1944-1981” (2005), eesti keeles “Ldbi Soome kadalipu. Inimeste
véljaandmised Noukogude Liidule 1944-1981” (2008).
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tasid tegevuse juba enne Teise maailmasdja 16ppu voi suleti need hiljemalt
parast sdda (Raag 1999: 110-111; Nivanka 2002: 179, 187-188) ning oma-
keelne avalik kultuuritegevus lopetati. Poliitiline olukord peatas ka véljardnde
Eestist Soome.

Teise maailmasdja jarel Soome jddnud eestlaste kohta on raske tépseid voi
tegelikke arve leida. Viimased sdjaaja arvandmed esitatakse 1945. aasta
seisuga (207 Eesti kodakondsusega isikut), 1947. aasta statistikas eestlasi enam
ei mainita (Suomen tilastollinen vuosikirja 1949: 13).* Jirgmised andmed
esitatakse 1990. aasta statistikas. Ajavahemikul 1956—1987 mainivad aasta-
raamatud Soome kodakondsuse saanud Noukogude Liidu kodanike hulgas kiill
nii eestlasi, létlasi kui leedulasi, kuid nende tdpseid arve ei esitata (Suomen
tilastollinen vuosikirja 1989: 102).%°

3.4. Hilistekkelised eesti kogukonnad

Soome hilistekkelised eestikeelsed kogukonnad on moodustunud Noukogude
Liidu lagunemise (1991) ning Euroopa Liidu laienemise (2004) jargsete
intensiivsete véljardndelainete tagajérjel. Uus emigratsioonilaine Eestist Soome
algas 1980. aastate keskel: kui 1990. aastal elas Soomes 1394 eesti keelt ema-
keelena rédkijat, siis 1995. aastal oli vastav arv juba 8710 ning 2004. aasta
16pus 13 978 (andmed Tilastokeskus 2005: 116—117). Soome emigreerumine
suurenes parast Eesti ihinemist Euroopa Liiduga (2004). Erinevatel andmetel
on Soomes rohkem voi vihem plisivalt elavate eestlaste arv iihinemisele jarg-
nenud aastate jooksul hiippeliselt tdusnud, ulatudes viimastel andmetel 22 000-
ni (31.12.2008, www.stat.f1).

Eesti Statistikaameti andmetel (Statistikaamet 1995: 77; 1999: 57) on
Soome siirdumise korgaeg on olnud 1995. aasta, mil Soome emigreerus 1067
isikut. Need andmed néitavad ka, et sealt alates on Eestist Soome emigreerunud
keskmiselt 500 inimest aastas (vt tabel 5).

» Statistika sisaldab iilevaadet jargmiste riikide kodakondsust omavate elanike kohta:
Rootsi, Norra, Taani, Suurbritannia, Madalamaad, Saksamaa, Sveits, Prantsusmaa,
Itaalia, Poola, Noukogude Liit, endine Venemaa (venelased, idakarjalased, ingerlased),
Ungari, Ameerika Uhendriigid ja Kanada. Saksamaa ja Ungari osas on statistika
ebatépne.

% Soome kodakonduse saanud endiste Ndukogude Liidu kodanike arvu juurde on lisa-
tud méarge Neuvostoliiton kansalaisuus: Ml (incl.) Vendjdn, Viron, Liettuan ja Latvian
kansalaisuus (Suomen tilastollinen vuosikirja 1989: 102).
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Tabel 5. Eestist vilismaale lahkunute sihtriigid 1987—1999%

1987 1988 1989 1990 [1995 (1996 [1997 [1998 [1999
Soome 137 168 70 139 1067 648 550 510 491
Saksamaa 472 501 698 563 496 463 322 207 196
Rootsi 44 47 42 27 81 74 60 62 55
USA 7 42 78 30 230 231 262 203 147

Rénne ehk migratsioon ei ole kunagi iseseisev ja sOltumatu néhtus: isikute
geograafilist lilkumist mojutavad tihiskonnas toimuvad poliitilised, majandus-
likud ja sotsiaalsed arengud (Kulu 2000: 7; samal teemal ka Eamets, Philips
2004).*® Soltuvalt sellest, kas mdjutegur lahtub migratsiooni péritolu- vi
sihtriigist, eristatakse migratsiooni touke- ja tdmbetegureid (push factors ja pull
factors). Touketeguriteks voivad olla paritoluriigi korge todpuudus voi madal
sissetulekute tase, tombeteguritena késitletakse tookohtade olemasolu ning
paremaid tasustamisvOimalusi tdendolises migratsiooni sihtriigis (Werner
1994: 39-40, viidatud Kulu 2000: 7 jirgi; vt ka Eamets, Philips 2004: 13). Tiit
Tammaru andmetel (Tammaru 2009 jt, ilmumas) jdéb véljardnde senine korg-
hetk 2006. aastasse, mil Eestist siirdus ld4neriikidesse iile 5200 inimese. Sama
allika andmetel on uusvéljardnne teistest riikidest enam suurenenud Suur-
britannia ja Soome suunal.

Eesti kodanike puhul on iildisemad Soome emigreerumise pohjused ning
riigis viibimise alused etniline tagasirdnne (etninen paluumuutto), abiellumine
Soome kodanikuga ning perede taasiithinemine (Pohjanpda jt 2003: 55-56,
Liebkind jt 2004: 22). Pirast Eesti thinemist Euroopa Liiduga (01. mai 2004)
on hiippeliselt suurenenud ka toordnde osakaal. Selle kdrval vdib uue mig-
ratsiooniliigina radkida ka pendelliikumisest (ka pendelrdnne), st t66l kdiakse
Soomes, kuid kodu on endiselt Eestis.

Eesti kodanike ja eelkdige emakeelena eesti keelt radkivate isikute jaoks on
Soome emigreerumine vorreldes teiste Euroopa Liidu liikmesriikide voi
kolmandatest riikidest kodanikega nii keelelises, kultuurilises kui psiithholoogi-
lises mottes kindlasti valutum. Soome asub geograafiliselt 1dhedal, sarnane
kultuuriruum ning keelesugulus soodustavad kontaktide loomist soomlastega.
Oluliste teguritena voib nimetada keelesugulust ja kultuurildhedust, eestikeelse
elanikkonna suurust, Eesti geograafilist ldhedust ning tihedaid kontakte

7 Andmed ESAA 1995: 7, 1999: 57.

28 T66j6u sissetoomine kui immigratsiooni eritiiiip on pdhjuseks komplekssete kon-
taktsituatsioonide tekkimisele koikjal maailmas, kuid eriti olulist rolli on kontakt-
situatsioonide kujunemises ménginud vélistddjou sissetoomine Ladne-Euroopa toostus-
riikidesse (eelkdige Saksamaale), kus t66joupuudus majanduse iilesehitamiseks Teise
maailmasdja jérgsetel aastatel tingis vajaduse t66jou sissetoomiseks valdavalt Louna-
Euroopa ning Pdhja-Aafrika riikidest, mis pani aga aluse uute kontaktsituatsioonide
ning keelevihemuste kujunemisele Euroopas (teemast pikemalt Guus, Verhoeven
1998; van Els 2005; Kerswill 2006).
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Eestiga, aga ka seadusandlusega reguleeritud tegevust Soome eesti keele-
vihemuse haridus- ja kultuuritegevuse toetamiseks. Eestikeelset elanikkonda
toetab sisserdnde jarjepidevus, kohapealse eestikeelse elanikkonna véga suur
arv ning eestlaste koondumine suurlinnadesse. 2005. aasta seisuga elas rohkem
kui pool Soome eestlaskonnast pealinnaregioonis ja selle ldhimaakondades:
Uusimaal 8101, Varsinais-Suomis 1336 ja Pirkanmaal 847 (Tilastokeskus
2005: 116—117). Uhtlasi on hilistekkelise Soome eestlaskonna vanuskoostis
oluliselt noorem kui vanemates véiliseestlaste kogukondades idas ja lddnes
(lahemalt Tammaru jt 2009).

Soome eestlaste kultuurielu olulise osa moodustavad kohalikud eesti seltsid.
1997. aasta oktoobris asutati Tampere Eesti Klubi (TEK, www.eestiklubi.fi).
Lisaks klubitegevusele andis TEK vélja neli korda aastas ilmunud eestikeelset
viljaannet “Eesti Leht” (1997-2003, 2003-2004 nime all “Binokkel”). Klubi
pohitegevuseks on eesti kultuuriiirituste korraldamine ning tahtpaevade tihista-
mine, samuti lastele suunatud tegevuse ja eesti keele Oppe organiseerimine.
Soome eestlaste seltsid tegutsevad veel Kotkas (Kotka Eesti Selts), Turus
(Turu-kandi Eestlased), lisalmis (Iisalmi Eesti Selts), Oulus (Oulu Eesti Klubi),
Lappeenrannas (Lappeenranna Eesti Selts) ning Helsingis (Ida-Helsingi Eesti
Klubi Koit ja Helsingi Eesti Lastering). Seltside tegevus on jddnud peamiselt
kohalikule tasemele, tiiiipiliseks tegevuseks on eesti joulupeo, Eesti Vabariigi
aastapdeva, eesti lasteringi ja suvepdevade korraldamine (Soome Eestlaste Liit
2006). 2002. aasta novembris asutasid eri paikkondade eestlaste {ihenduste
esindajad Tamperes Soome Eestlaste Liidu (SEL).

Eesti kultuuri ja eesti keele dppega tegelevaid seltse ning institutsioone on
Soomes mitmeid. Soomlastest estofiilide seas on kahtlemata tuntuim 1982.
aastal Helsingis tegevust alustanud Tuglase selts (Tuglas-Seura). Kiimmekond
aastat hiljem (1991) alustas tegevust Soome Eesti-Seltside Liit (SVYL), iile-
riigiline organisatsioon, mille pohieesmirk on Eesti ja Soome suhete arenda-
mine eri valdkondades. Organisatsiooni kuulub umbes 40 Eesti-seltsi, seltside
liikmeskond on suuresti soomekeelne. Pisiseltside pohieesmérk on tutvustada
erinevate tegevuste kaudu eesti kultuuri soomekeelsele elanikkonnale. Riiklikul
tasandil on eesti kultuuri ning keele tutvustamises kanda suurim roll Eesti
Vabariigi saatkonnal Soomes ning Eesti Instituudil.

3.5. Keelevalikud ja eesti keele kasutusvaljad

Mikrotasandil avalduvaid keelevalikuid, keele siilitamist ning keelevahetust
soodustavaid faktoreid on kakskeelsusuurimustes palju késitletud (iilevaated
meetoditest ja uurimustest Cameron 2003: 192—-194; Garcia 2003: 23; Clyne
2003: 20-70; Myers-Scotton 2006: 104—-105). Lars Johanson (2002b: 306-310)
nimetab keelevalikuid mdjutavate oluliste keeleviliste teguritena kontaktide
ajalugu, pikkust ja intensiivsust, riihmadevahelisi vOimusuhteid, raékija
(mitmekeelse) keeleoskuse taset ning keelte kasutussuutlikkust. Eesti keele-
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teadlastest on keele sdilitamise ja vahetumise tegureid analiiisinud Jiri Viik-
berg (1997: 28-53, 1999: 105—-124). Viikberg loetleb relevantsemate teguritena
riihma suurust, kompaktsust ning geograafilist kontsentratsiooni. Téhtis on ka
konelejate suhtumine etnilisse keelde ja asukohamaa keelepoliitika. Kuigi
indiviidide keeleline kditumine on pdlvkondade 16ikes erinev — esimesest polv-
konnast jérgnevate pdlvkondade suunas litkudes rdhutatakse K1 oskuse
vdhenemist ning domineerivat K2 kasutamist (nt Lainio 1993: 173; Tannen-
baum 2003: 374; Cameron 2003: 188; Winford 2003: 33—34; Nuolijarvi 2005:
294) —, on kontaktsituatsioonid kogukondade 10ikes siiski sedavord hetero-
geensed, et need ei vasta kunagi iiks iihele. Arengud, mis on iseloomulikud
iihele sotsiolingvistilisele situatsioonile, ei pruugi kehtida teises situatsioonis,
sest kontaktsituatsioonid pole vordsed. Pealegi on iiksikkoneleja keeleline
kditumine ennustamatu ning see, mis kehtib iihe riihma v&i kogukonna puhul,
ei pruugi teise kogukonna puhul kehtida.

Keelejuhtide keelevalikute ning keelelise kditumise iseloomustamiseks
esitatakse alapeatiikis 3.4. intervjuudele tuginevalt liihiiilevaade Tampere eest-
laste keelevalikutest eri keelekasutusviljadel. Kirjeldatakse ka keelejuhtide
suhtlusvdrgustike struktuuri.

3.5.1. Peresisesed keelevalikud

Keelejuhtide peresiseste keelevalikute relevantseim mdjur on rahvus. Rithma-
vilistes ja riihmasisestes abieludes on eesti ja soome keele valikute suhe
ootuspdraselt erinev. Kui rithmasisese abielu (9) puhul on keelejuhi ja abikaasa
vaheline pohisuhtluskeel eesti keel (v.a vestlussituatsioonides iihel voi teisel
pohjusel toimuvad iileminekud soome keelele), siis eesti-soome segaperedes
eristuvad erinevad keelevalikud, mille hulgas domineerib soome keel.
Abikaasadevaheline keelevalik kui kokkuleppe kiisimus. Eesti-soome
abieludes, kus abikaasad esindavad erinevaid keele- ja rahvusrithmi, konku-
reerib suhtluskeele valikutes kolm keelt: eesti, soome ja inglise keel. Rithma-
viliste abielude puhul voib suhtluskeelevalikut paljudel juhtudel etteméaratuks
pidada, kuna enamuskeelt rddkiv osapool omandab vidhemuskeele staatuses
oleva enamuskeele asukohariigis tldiselt harva. Seda kinnitavad ka keele-
juhtide véited abikaasade eesti keele oskuse kohta, kus kuueteistkiimnest mitte-
Eesti kodanikust on omandanud eesti keele neli isikut. Kui rithmasisese abielu
(9) puhul on keelejuhi ja abikaasa suhtluskeel ainult eesti keel, siis ekso-
gaamilistes peredes eristuvad erinevad keelevalikud, milles domineerib ootus-
paraselt soome keele kasutamine. 11 keelejuhti rddgib abikaasaga ainult soome
keelt, kolmel juhul domineerib soome keele kasutamine. Kolmes eksogaami-
lises peres on keelte rollid vahetunud ning dominantkeele positsioonil on eesti
keel, st emakeelena soome keelt radkiv isik on valinud vdhemuskeelt toetava
tee, kasutades pere suhtluskeelena eesti keelt. Vdhemuskeele eelistamist
suhtluskeelena seletavad mitmed asjaolud, mille hulgas ndivad olevat relevant-
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semad soomlase Eesti-kogemus ning tema suhtumine Eestisse (nimetatud
isikutel oli juba enne abiellumist isiklikke kontakte nii Soome kui Eesti eest-
lastega). Oluline roll on kindlasti ka eesti keele oskusel — kdik kolm valdavad
eesti keelt viga hésti. Labivalt soome keelt kasutavates peredes on soomlasest
osapoole eesti keele oskus puudulik vdi olematu ning puuduvad ka isiklikud
kontaktid Eesti ja eestlastega.

Keelevalikud suhtluses teise pdlvkonnaga. Enamik (65%) keelejuhte
kasutab lastega koneldes eesti keelt. Emakeelena eesti keelt rddkiva osapoole
ning teise pdlvkonna vahelises suhtluses eristub kolm teadlikult kujundatud
ning rakendatavat keelestrateegiate siisteemi (sOnastatud keelejuhtide {itluste
jargi):

1) kumbki vanem rédgib oma emakeelt (st pdlvkondadevahelises suhtluses

on kasutusel molemad keeled);

2) emakeel on ema keel (st pereliikmete vahelise pohisuhtluskeelena kasu-

tatakse eesti keelt);

3) isa maa, aga ema keel (st pereliikmete vahelise pdhisuhtluskeelena

kasutatakse eesti keelt).

Léhtuvalt perede keelevalikutest ning eesti keele edasi andmisest jargmisele
polvkonnale voib keelejuhid tinglikult jagada keele siilitajateks ning keele-
vahetajateks. Niisugune jagunemine ei ole kindlasti 15plik, sest inimese keele-
valikud vdivad aja jooksul muutuda. Peresisene soome keele kasutamine ei
tdhenda ka 16plikku keelevahetust selles mottes, nagu oleksid keelejuhid eesti
keele kasutamisest tdielikult loobunud. Pigem on nende keelekasutus kindlalt
piiritletud: pere suhtluskeel on soome keel, teiste eestlastega suheldes kasu-
tatakse eesti keelt.

Peresiseselt paralleelselt kasutatavad keeled vdivad hakata omavahel
konkureerima, mis toob sageli kaasa 10pliku valiku iihe voi teise keele kasuks.
Kolmes peres on toimunud (ja kahes toimumas) perekonnasisene keelevahetus
ehk eesti keel on asendunud (vdi asendumas) soome keelega. Keelevahetuse
toimumises on tihtipeale suunaandjaks teise pdlvkonna esindaja, kes on
iildjuhul siindinud Soomes, kdib soomekeelses koolis ning kelle soovimatus
eesti keelt rddkida viljendab negatiivset suhtumist eesti keelde. Keelevalikutes
ning viahemuskeele kasutamises méngib olulist rolli ka vanemate keeleline
kditumine, suhtumine ning tdekspidamised, mis médiravad nende keelelise
kditumise. Keelejuhtide kommentaaride pohjal eristuvad neli peamist keele-
vahetust suunavat tegurit: 1) abikaasa negatiivne suhtumine eesti keelde,
2) lapse negatiivne suhtumine eesti keelde, 3) laste raskused keeleomandamisel
ning 4) keelejuhi isiklikud pdhjused.

Kuigi esimese polvkonna omavaheline suhtlus toimub eesti keeles, ei
tdhenda see automaatselt sama keelevalikut teise pdlvkonna poolt. Merja
Tarnanen ja Minna Suni (2005: 16) védidavad oma uurimuses, et mida véikse-
mad lapsed peres on, seda tdendolisemalt toovad nad asukohariigi keele kooli
ning soprade kaudu koju. Elukohariiki vahetanute esimese polvkonna noore-
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mad lapsed elavadki tihtipeale erinevas keelelimbruses kui nditeks perede
vanemad lapsed. Mitmete perekondade niitel voib vanemate ja lastevahelise
keelekasutuse puhul rddkida kakskeelsest diskursusest (bilingual discourse), st
vanemate ja lastevahelises suhtluses on kasutusel mdlemad keeled (nt vanemad
kasutavad lastega jarjekindlalt eesti keelt, lapsed vastavad ja radgivad soome
keeles) (sama on tdheldanud ka Michael Clyne 2003: 44 ning Magdolna
Kovacs 2004: 207). Keelejuhtide hinnangul voib laste soome keele kasutamist
tdlgendada nende siiveneva negatiivsusena eesti keele kasutamise suhtes.

Eesti-soome peredes on eesti keel teise generatsiooni vahelises suhtluses
selgelt piiratumas ulatuses kasutusel — tildjuhul kasutab teine pdlvkond oma-
vahelises suhtluses peaaegu eranditult v3i domineerivalt soome keelt. Situat-
sioonides, kus v3ib valida vestluspartneri ja selle jargi keele, on suhtluskeeleks
osalusvaatluste alusel soome keel. Teise pdlvkonna vahelisi keelevalikuid néib
kaudselt mdjutavat see, kui palju on esimesel ja teisel polvkonnal kontakte
teiste omavanuste eesti keelt rddkivate teise pdlvkonna esindajatega. Mida
rohkem on vanematel ja nende lastel kontakte eestlaste voi eestikeelsete pere-
kondadega, seda stabiilsem on lastevaheline suhtluskeel ning seda rohkem
kasutatakse omavahelises suhtluses eesti keelt.

Seda, kas eesti keelt kasutatakse kodukeelena, nidib oluliselt mojutavat
keelejuhi Soome saabumise aeg ja saabumise ajal Eestis valitsenud poliitiline
situatsioon. Keelejuhid, kes on saabunud Soome Noukogude Liidu perioodil
voi vahetult parast Eesti taasiseseisvumist, kalduvad keelevalikutes eelistama
soome keelt. Seevastu 1990. aastate keskpaigas vdi hiljem Soome saabunud on
pigem keele siilitajad. Soome saabumise ajal on omakorda seos keelejuhtide
ithise ajalookogemuse ja Eesti-identiteediga. Keelejuhid, kes on Eesti taas-
iseseisvumist isiklikult kogenud ja osalenud sellele eelnenud poliitilistes
siindmustes (Balti kett, laulev revolutsioon), on ka emakeele kasutamise osas
keeleteadlikumad.

Uksnes keelejuhtide positiivsest suhtumisest eesti keelde jdib pdhikeele
valiku langetamisel siiski védheks. Rithmaviliste abielude puhul ndib olevat
oluline pigem see, kuidas suhtub Eestisse ja eesti keelde keelejuhi abikaasa.
Suhtumine on omakorda seotud mitme teise teguriga, mis tingivad eesti keele
kasutamise kodukeelena: abikaasa eesti keele oskus, isiklike Eesti-kontaktide
olemasolu ja Eesti-kogemus. Need tegurid kokku kujundavad keelejuhi abi-
kaasa positiivset suhtumist eesti keelde, Eestisse ja kdigesse Eestiga seondu-
vasse. Siiski on alusetu on arvata, nagu tdhendaks soome keele valik auto-
maatselt negatiivset suhtumist Eestisse ja eesti keelega seonduvasse. Nagu
kinnitavad mitmed uurimused, ei pohjusta keelevahetus automaatselt identi-
teedi vOi grupilojaalsuse kaotust (Jiirgenson 2002: 200). Enamasti on keele-
vahetus tingitud isiklikest pdhjusest, millel ei pruugi olla seost keelejuhi
suhtumisega konkreetsesse keelde voi riihma. Mitmed keelejuhid on valinud
pere pohikeeleks teadlikult soome keele, kuid samas osalevad aktiivselt
Tampere Eesti Klubi tegevuses ning edendavad eestikeelset kultuuri- ja
hariduselu.
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Soome hilistekkeliste vdhemusrithmade keelevalikuid eri keelekasutus-
véljadel ning keele edasiandmist jairgmisele pdlvkonnale on uurinud Karmela
Liebkind ja tema kolleegid (Liebkind jt 2004). Uurimuse tulemusena joonistub
vilja seos soome keele oskuse ning keelevalikute vahel, mis omakorda mar-
keerib keelevalikute heterogeensust: mida paremini oskavad vastanud soome
keelt, seda haruldasem oli liksnes emakeele kasutamine peresiseses suhtluses
oma lastega. Umbes pooled vene ja kaks kolmandikku eesti naistest kasutavad
lastega kas peamiselt vOi ainult soome keelt, mis on omakorda seletatav
eksogaamiliste abielude rohkusega. Liebkind analiiiisib ka haridustaseme rolli
keelevalikutes. Selgub, et korgharidusega keelejuhid (v.a ingerisoomlased)
kasutavad rohkem oma keelt (eesti vOi vene keelt), soltumata sellest, kui hdsti
nad soome keelt oskavad. Soome eestlastele kui keeleliselt kditumiselt dérmi-
selt heterogeensele riihmale viitavad ka Minna Suni ja Merja Tarnaneni (2005:
10—-11) uurimuse tulemused.

3.5.2. Eesti ja soome keel tookohas

Tookoha suhtluskeelena on dominantkeele rollis ootuspdraselt soome keel,
kuid ka eesti keele kasutamine pole vilistatud. Eesti keele kasutamisvoima-
lused avalduvad erinevates seostes: 1) eesti keel on suhtluskeel eestlastest
kolleegidega, 2) eesti keel on suhtluskeel soomlastest kolleegidega, 3) eesti
keel on klientidega suhtlemise keel.

Tookohas regulaarselt ja ainult soome keelt kasutavaid keelejuhte on 14.
Need keelejuhid tootavad riiklikes ameti- ja haridusasutustes, kus nii juhtkond,
kolleegid kui kliendid on soomlased voi soome keelt rddkivad isikud. Seitse
keelejuhti on t66l rohkem voi vihem eesti keelega seotud, kuna nende t56-
kaaslasteks on kas eesti keelt emakeelena rdadkivad samades todiilesannetes
olevad kolleegid voi eesti keelt oskavad ning eesti keelt keelejuhiga t661
radkida soovivad soomlastest kolleegid. Seega tdidab eesti keel mitmete keele-
juhtide puhul tooiilesannetevilise, nn informaalse suhtluskeele rolli, soome
keel aga formaalse keele rolli todiilesannete tditmisel ning suhtluses juhtkonna
vOi kdrgemal toopositsioonil olevate kolleegidega (kes on rahvuselt soom-
lased).

Eestlastest tookaaslasi on seitsmel vastanul, kuid ka neil on keelevalikud
diferentseerunud: soome keel on tddiilesannete keel, eesti keel on informaalne
suhtluskeel. Eesti keele kasutamine osalise to0keelena oleks teoreetiliselt
voimalik ka haridusasutustes tootavate keelejuhtide puhul (6), kes puutuvad
kokku eesti piritolu laste ja nende vanematega. Kuigi modlema osapoole
suhtluskeel on hariduskontekstis soome keel, esineb eesti keel mOnes mottes
tookeele funktsioonis, kuna eesti keel on haridusega seonduvatel teemadel
suhtluskeeleks laste vanematega.

Keelekasutus varieerub neil keelejuhtidel (4), kes tootavad oma ettevdttes.
Ettevotete tegevusest ja spetsiifikast 1dhtuvalt on kaks neist suunatud pigem
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soomekeelsetele, kaks eesti- ja venekeelsetele klientidele. To0kohtades kasu-
tatavad keeled méadrab klientide etniline taust, eriti eesti- ja venekeelsetele
klientidele suunatud ettevotetes. Tookeeled varieeruvad kolme keele (eesti,
vene ja soome keel) vahel ning dominantkeelt keelejuhtide hinnangul t66-
kontekstis ei eksisteeri.

3.5.3. Eesti ja soome keel ametlikes institutsioonides

Ametlike institutsioonide all mdeldakse uurimuses koduviliseid avalikke
argielu kommunikatsioonisfaire, millega keelejuht igapidevaelus kokku puutub.
Keelejuhtidel paluti kirjeldada keelevalikuid kahes valdkonnas, st ameti-
asutustes (nt maksuamet, toohdiveamet, pank) ning erinevate teenuste puhul
(kaubandus, iluteenused). Tulemused niitavad, et soome keelel on koikides
valdkondades sajaprotsendiliselt ametliku keele staatus.

3.5.4. Eesti ja soome keel suhtlusvorgustikes

Sotsiaalne vorgustik viitab keerukale suhete vorgule, mis seob inimest teistega
kas otseselt v3i kaudselt sopruse, suguluse, naabruse, iihise todkoha ja sealt
tekkinud sotsiaalsete suhete kaudu (Hennoste 2003b: 11; vt ka Mets, Praakli
2007: 799-784). Vorgustiku aluseks on indiviidi konkreetsed sotsiaalsed
kontaktid, inimesed, kellega tegelikkuses interaktsioonis ollakse. Uksikisiku
seisukohalt moodustavad tema sotsiaalse vorgustiku koik teda timbritsevad
inimesed, kellega ta tihedamalt voi harvemini 14bi kiib.

Tampere eestikeelset elanikkonda iseloomustavad tihedad kontaktid koha-
like eestlastega ning suures osas eestikeelsed suhtlusvorgustikud ja léhi-
kontaktid. Eestikeelsete vOrgustike koosseisu voib seletada kohaliku eestlas-
konna suhteliselt suure arvu ning eestlaskonda koondava Tampere Eesti Klubi
(TEK) aktiivse ja stabiilse tegutsemisega — see mdjutab kontaktide kujunemist,
eestikeelsete kontaktide teadlikku eelistamist ning tegevust eestikeelsete
kontaktide arvu suurendamise suunas. Kontaktide niisugust struktuuri tuleb
pidada loomulikuks, sest sama on ndidanud erinevad kakskeelsus- ning sot-
siaalsete vorgustike uurimused — mida suurem on iimbritsev omakeelne kogu-
kond, seda rohkem on kontakte omakeelsete inimestega (vt nt Naseh-Lot-
fabbadi 2002: 26-27).

Keelejuhtide lahikontaktid® jagunevad rahvusliku koosluse pdhjal jarg-
miselt: 1) ainult eestlased (5 keelejuhti); 2) ainult soomlased (3 keelejuhti);

¥ Uurimuse autor mdistab lahikontaktide all keelejuhi isiklikke, kolme kdige lihe-
dasemat kontakti. Kontaktide pohjal joonistuvad vélja keelejuhtide suhtlusvdrgustikud,
nende omavaheline seotus ja indiviidide roll iiksteise elus, samuti vorgustikusisene
interaktsioon ning vdimalikud mdjukanalid. Keelejuhid mdistavad ldhikontaktide all
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3) kaks eestlast, iiks soomlane (10 keelejuhti); 4) kaks soomlast, iiks eestlane
(7 keelejuhti); 5) tihe voi kahe kontaktina muud rahvused: venelased (3),
inglased (2), sakslane (1).

Lahikontaktid soomlastega ei tdhenda automaatselt soome keele kasutamist.
Nii kasutavad kolm keelejuhti soomlastega hoopis eesti keelt. Keelejuhid, kelle
kontaktide hulka kuuluvad vene, inglise ja saksa emakeelega isikud, kasutavad
suhtluskeelena vastavalt vene, inglise voi saksa keelt. Keelekasutus suhtlus-
vorgustikes pole alati kindlates raamides. Eesti ja soome keele valiku tingivad
sageli teised vestluspartnerid, vestlussituatsioon ning vestlusteema. Nii on néi-
teks viisakusprintsiibist ldhtuvalt eestlastevahelises suhtluses levinud soome
keele kasutamine, kui seltskonnas viibib eesti keelt mitteoskavaid soomlasi.

Suhtlusvorgustike koosseisu mojutab abielutiiiip ehk see, kas keelejuht on
abielus eestlase, soomlase v0i mdne teise rahvuse esindajaga. Léhtudes keele-
juhtide kommentaaridest, on pohilisteks kontaktideks eestikeelsed nn sdbranna-
suhted, teisel kohal on kontaktid TEK-iga ning seejarel tulevad soomekeelsed
kontaktid. Eestlasega abielus olevatel keelejuhtidel on vorgustikukontaktide
iildarv véiksem, kuna puuduvad aktiivsed suguluskontaktid. Silmast silma
kohtumisvdimaluste puudumine ei tdhenda siiski kontaktide tdielikku puudu-
mist, erinevused seisnevad kontaktide avaldumisvormides — sel puhul eksis-
teerivad need aktiivsetena Interneti ja muude tehniliste vahendite kaudu. Nagu
kinnitab ka Karmela Liebkindi uurimus, vdivad suhted kodumaale jdanud
sugulastega endiselt vdga tdhtsad olla, hoolimata sellest, et harva kohtutakse
(Soome eestlaste ja venelaste suhtlusvorgustikest ldhemalt Liebkind jt 2004:
179-197; vt ka Reuter, Jaakkola 2005: 28).

Eesti-soome abieludes on keelejuhtidel iildiselt vihem eestikeelseid ning
rohkem soomekeelseid kontakte. Abielusid iseloomustab soomekeelsete kon-
taktide suurem hulk, kuid vaadeldes suhete laadi, selgub, et soomekeelsed
kontaktid on valdavalt abikaasakesksed voi tulenevad abikaasa isiklikest kon-
taktidest, mida voib nimetada iihisteks voi jagatud kontaktideks, kus keelejuht
votab lle abikaasa kontaktid, arvestades neid isiklike kontaktidena. Ekso-
gaamilised abielud tdhendavad iildiselt suuremaid vorgustikke, kuna keelejuhid
on nendes ootuspdaraselt lisaks isiklikele kontaktidele seotud soomlasest abi-
kaasa kaudu saadud kontaktidega. Keelejuhtide kontaktid on kokkuvdttes
jargmised: 1) keelejuhi kolm l&hikontakti; 2) abikaasapoolsed sugulussidemed
(mehe vanemad, vanavanemad, 0ed-vennad); 3) abikaasa sobrad. Kontaktide
niisugune jagunemine (minimaalse varieerumisega) iseloomustab koiki ekso-

inimesi, kes on nende jaoks kodige ldhedasemad Soome-kontekstis. Vahem mainitakse
kaugemal elavaid sopru, kuid see ei pruugi tegelikkuses tdhendada, et kontaktid viljas-
pool Soomet elavate isikutega tdepoolest vdiksemad oleksid. Keelejuhtide kommen-
taarid lubavad oletada, et keelejuhtide argielus eksisteerivad tegelikkuses kahte liiki
lahikontaktid: 1) kontaktid, mis on olulised ja aktuaalsed siin ja pracgu ehk iihes geo-
graafilises ruumis (st Soomes) ning 2) kontaktid, mis on aktuaalsed ning ldhedased
teises geograafilises ruumis (st Eestis). Kahel kontaktide rithmal ei ole omavahelist
kokkupuudet v6i on see minimaalne.
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gaamiliste abielude keelejuhte, erinevusi esineb eelnevalt loetletud kontaktide
tiilipide tdhtsuse jérjekorras.

25 vastanust on Soomes elavaid ldhisugulasi tiheteistkiimnel keelejuhil.
Mitte-ingerisoome taustaga keelejuhtide hulgas on kaks keelejuhti, kelle l&hi-
sugulased elavad samuti Soomes ning keelejuhiga samas linnas. Kolme
keelejuhi puhul elavad Soomes ka nende lapsed, kes moodustavad omaette
leibkonna. Lahikontaktide rahvuslik struktuur néitab, et keelejuhtide vorgus-
tikud on tegelikkuses {isnagi homogeensed, koosnedes suurema osa keele-
juhtide puhul ainult eestlastest. Heterogeensed vorgustikud on iseloomulikud
mitte-eestlasega abielus olevatele keelejuhtidele. Vorgustike heterogeensus ja
homogeensus on seotud Soomes elatud perioodi pikkusega, see tdhendab, et
mida kauem on indiviid Soomes elanud, seda rohkem tal on soomekeelseid
kontakte. Soomekeelsete kontaktide esinemise rohkus on seotud ka soome
keele oskuse ning soome keele omandamise viisiga. Soomekeelsemad on
nende keelejuhtide vorgustikud, kes valdasid soome keelt juba enne Soome
emigreerumist voi kes on omandanud soome keele valdavalt suhtluse voi
meedia kaudu, vihem soomekeelsed aga nende keelejuhtide vorgustikud, kes
on omandanud soome keele teadliku keeledppimise tulemusena (nditeks kur-
sustel). Heterogeensed vorgustikud on iseloomulikud nendele keelejuhtidele,
kelle abikaasa ei ole rahvuselt soomlane ega eestlane (kaks keelejuhti) —
molema keelejuhi vorgustikus on olulisel kohal ingliskeelsed kontaktid, iihel
keelejuhil ka saksakeelsed kontaktid.

Mitmetel Pirkanmaa eestlastel on vorgustikes olulisel kohal ka venekeelsed
kontaktid. Venekeelsete kontaktide rohkus on jéllegi iseloomulik ingerisoome
taustaga keelejuhtidele, kuid venekeelsete kontaktide osakaal on seotud ka
Soomes elatud perioodi pikkusega: mida kauem on keelejuht Soomes elanud,
seda rohkem kuulub tema vdrgustikku vene keelt emakeelena radkivaid keele-
juhte. Venekeelsete kontaktide osakaalu vGib iihelt poolt seletada keelejuhi ja
vorgustiku litkkmete tihise péritoluga. Kuigi Soome statistikas ei eristata Eestist
Soome emigreerunuid emakeele pohjal, v3ib erinevatele uurimustele (nt Lieb-
kind jt 2004, Tarnanen ja Suni 2005) tuginevalt oletada, et Eestist Soome
emigreerunud venekeelse elanikkonna arv on {isna suur. Teise pohjusena vGib
nimetada tihiste kogemuste jagamist uude iithiskonda integreerumisel, kus tihe-
sugusest taustast vdivad olla tingitud iihesugused kogemused, mis omakorda
soodustavad omavaheliste suhete kasvu. Venekeelsete kontaktide rohkus on
lisaks Soomes elatud perioodi pikkusele seotud ka keelejuhtide vanusega. Mida
vanema keelejuhiga on tegemist, seda suurem on venekeelsete kontaktide
osakaal tema vorgustikus. Noorematel keelejuhtidel kontaktid venekeelsetega
puuduvad. Samuti puuduvad neil kontaktid muu Soome vilispéritolu elanik-
konnaga.

Pirkanmaa eestlaste kontaktid on suures osas ithekordsed, st keelejuhid on
omavahel kontaktis tihe kokkupuutepunkti kaudu (suhtlusvorgustike analiiiisi-
mise terminoloogiast ldhemalt Mets, Praakli 2007: 779-784). Mitmekordseid
vorgustikke, kus keelejuhid puutuksid omavahel kokku erinevates wvald-
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kondades, esineb iiksikute vastanute puhul. Pohilisteks mitmekordsete suhete
kokkupuutepunktideks on ldhikontaktid, t66 ning vaba aeg. Konkreetsetest
kokkupuutepunktidest rdékides on suurema osa keelejuhtide jaoks tihiseks
tegevussfadriks Tampere Eesti Klubi (TEK). Mitmekordsed kontaktid on ise-
loomulikud pigem ingerisoome taustaga keelejuhtidele, kelle puhul kattuvad
sugulussuhted, vaba aeg ning aktiivne osalemine Tampere Eesti Klubi
tegevuses.

Pirkanmaa eestlaste pracgused suhtlusvirgustikud erinevad keelejuhtide
hinnangul algperioodi vorgustikest. Need erinevused peegeldavad vorgustike
kujunemise loomulikku protsessi, kus alguses haaratakse kinni kdikidest
kontaktidest, mis uue olukorra voi iihiskonnaga harjumist ning integreerumist
soodustaksid, hiljem, isiklike kogemuste kasvades, toimub kontaktide ja
vorgustike osas “loomulik kadu” ja iimberkujunemine. Soome keelt ema-
keelena konelejatega luuakse kas teadlikult voi alateadlikult rohkem kontakte,
kuna enamuskeelsete kontaktide rohkus on keelejuhile kasulik. Soomekeelseid
kontakte kasutatakse “hiippelauana” iihiskonda integreerumisel ning materiaal-
se heaolu saavutamiseks. Niisugune kiditumine voib olla teadlik vOi mitte-
teadlik, kuid selle positiivseks jooneks tuleb pidada vdhemusriihma kuuluva
indiviidi toendoliselt kiiremat iithiskonda integreerumist, paremat keeleoskust
ning lihiskonnas paremat toimetulekut, olgu see siis materiaalset v3i psiithho-
loogilist laadi.

Eksogaamiliste abielude vorgustikud on piisinud suhteliselt stabiilsena kogu
Soomes elatud aja jooksul. Suurenenud on eestikeelsete kontaktide osakaal.
Eesti kodanikuga abielus olevate keelejuhtide vorgustikud on aja jooksul
muutunud soomekeelsetest eestikeelsemateks. Mitmete keelejuhtide puhul on
soomekeelsed kontaktid asendunud isiklike eestikeelsete kontaktidega, tdrjudes
soomekeelsed kontaktid tahaplaanile. Mida kauem on keelejuhid Soomes
elanud, seda rohkem esineb neil eestikeelseid kontakte voi on koik ldhi-
kontaktid eestikeelsed. Vordluseks — keelejuhtide viitel ei tuntud Soome
emigreerudes iihtegi Soomes elavat eestlast, kiill aga oldi kontaktis soom-
lastega. Seega voib jareldada, et soomekeelseid kontakte peetakse olulisteks ja
hinnatakse esmajirgulistena pigem Soome tulemise algperioodil, kuid mida
kauem on isik soomekeelses iihiskonnas elanud, seda rohkem esineb vorgus-
tikus eestikeelseid kontakte ning otsitakse teadlikult rohkem kontakte kaas-
maalastega.

Soome eestlaskonna suhtlusvorgustikke on késitletud neljas uurimuses
(Pohjanpaa jt 2003; Liebkind jt 2004; Tarnanen, Suni 2005; Reuter, Jaakkola
2005). Koikide uurimuste pohirdhk lasub immigrantide iihiskonda integreeru-
mise analiiiisil, mille ithe komponendina késitletakse ka immigrantide sotsiaal-
seid suhteid. Karmela Liebkindi ja tema kolleegide uurimuse jérgi on pooltel
uurimuses osalenud eestlastel enamik voi koik 1dhedasemad sobrad soomlased,
seevastu viiendikul on koik voi enamik sdpru eestlased. Eestlaste integreeru-
mine soomlaste vorgustikesse oli venekeelsete ja ingerisoome rithmadega
vorreldes tugevam ka siis, kui arvestati vastanute vanust, sugu, Soomes elatud
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aega, paikkonna suurust, perekonnaseisu, sotsiaalmajanduslikku positsiooni,
soome keele oskust ja abikaasa etnilise tausta mdju. Sarnased tulemused on
saanud Kirsti Pohjanpdd (2003), kelle uurimuse tulemuste jargi kuulub umbes
70% Kkiisitletud eestlaste suhtlusvorgustikesse siinnipiraseid soomlasi. Tarnase
ja Suni (2005: 21) uurimuse jargi on Soome venekeelsel elanikkonnal (ei
puuduta Soome polisvenevdahemust, vaid hilistekkelist venekeelset elanik-
konda) ja eestlastel kdige tihedamad suhted soomlastega: peaaegu koikidel on
soomlastest sdpru ja paljudel ka Soomes siindinud abikaasa. Ainult {iksikutel
juhtudel (3—6%) ei kuulunud eestlane soomlaste vorgustikesse (Tarnanen, Suni
2005: 14). Karmela Liebkindi (2004: 184) uurimuse jérgi on pooltel eestlastel
enamik voi koik 1dhedased sobrad soomlased, igal viiendal on k&ik voi enamik
lahedasi sopru eestlased.

Kuigi suhtlusvorgustike ja keelelise kditumise vahelised seosed on leidnud
kinnitust mitmetes kakskeelsust késitlevates uurimustes (vt eestikeelne iile-
vaade Mets, Praakli 2007), tuleks ka suhtlusvorgustike teooriasse kriitiliselt
suhtuda, sest ainuiiksi vorgustikud ei pruugi koiki keelelise kéitumise aspekte
seletada, samuti ei pruugi konkreetsesse vorgustikku kuulumine olla indiviidi
jaoks primaarse tdhtsusega.

3.5.5. Keelejuhtide kontaktid Eestiga

Keelejuhtide fiiiisilised kontaktid Eestiga (st Eestis kdimine) on vdga tihedad.
Eestis viibimine on seotud konkreetsete tdhtpdevade, plihade, suguvosaiirituste
ja perekondlike siindmustega. Samuti veedetakse enamik suvepuhkusest Eestis.
Keelejuhtide jaoks on oluline veeta jaanipdev Eestis, seda peetakse Eesti-
kontaktide puhul koige olulisemaks pidepunktiks. Erinevalt jaanipédevast ei
peeta aga joulude Eestis tdhistamist oluliseks.

Kuigi fiitisilised kontaktid Eestiga on keelejuhtide hulgas erinevad, hinda-
vad keelejuhid kontakte Eestis elavate sugulaste ja tuttavatega tihedateks, ja
seda tdnu Interneti kaudu avalduvatele tehnilistele voimalustele (Skype, Orkut,
MSN, Facebook, Twitter). Tehniliste voimaluste kéttesaadavus ning nende
aktiivne kasutamine on olulised ka Eesti-teadlikkuse ning iihiskondlike, majan-
duslike ja kultuuriliste stindmustega kursis olemiseks. Enamik keelejuhtidest
hoiab ennast igapaevaselt kursis Eestis toimuvaga, lugedes Interneti vahendusel
eestikeelseid ajalehti voi kuulates igapédevaselt eestikeelseid raadiosaateid.
Téhtsaimateks sidepidamisvahenditeks ning Eesti-informatsiooni hankimiseks
peetakse Internetti ning selle erinevaid tehnilisi voimalusi.

Keelejuhtide kommentaaridele tuginevalt on 80% meediatarbimisest soome-
keelne: jélgitakse Soome riiklikke ning erakanaleid, Interneti vahendusel eesti-
keelsete saadete jdlgimine on marginaalne. Eestikeelsete ajakirjandusvilja-
annete tarbimine on levinud p&hiliselt Interneti vahendusel.
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Kokkuvotteks. Kuigi Soome eestikeelsete kogukondade puhul voib paralleele
tdmmata mis tahes sisserdnnanute keelesituatsioonidega, kus emakeele kasutus
paigutub {tildiselt mitteformaalsete keelekasutusvéljade raamidesse, on Soome
eestikeelsed riihmad keeleliselt ja sotsiodemograafiliselt struktuurilt viga
heterogeensed ega moodusta iihtset etnilist ning keelelist vihemusrithma. Kées-
oleva uurimuse keelejuhtide keelelise kéitumise pohjal voib jireldada, et
soome keele domineerimine thiskondlikul tasandil ei vilista eesti keele
kasutusvoimalusi, vaid kakskeelse koneleja keelevalikuid iseloomustab
varieerumine situatsioonide ning keelekasutusviljade loikes.

Eesti ja soome keel on ldhedased sugulaskeeled, mis ei ole kontaktsituat-
sioonide arengut arvesse vottes kindlasti tihtsusetu. Eesti keele oskamine ning
Oppimine on nii ajaloolistest, kultuurilistest kui keelelistest teguritest johtuvalt
soomekeelse elanikkonna seas kahtlemata teadlikum ning eesmérgipdrasem
valik kui mone teise Soome immigrantkeele Oppimine. Seega ei toimu eest-
laste-soomlaste vahelised vestlused tingimata soome keeles, vaid olenevalt
soomlasest vestluspartneri eesti keele oskusest on voimalikud vestlussituat-
sioonis vahelduvad ning paindlikud keelevalikud, sealjuures ka lébivalt eesti
keeles toimuvad vestlused. Téhtsusetu ei ole ka minimaalse vdi passiivse keele-
oskuse roll, mis ldhedaste sugulaskeelte staatusest tulenevalt ei vélista suhtluse
voimalikkust ning edukust ka madalama keeleoskuse puhul (vastavalt siis eesti
v0i soome keeles). Seega ei ole vestluste pohikeel kunagi stabiilne, vaid johtub
vestlussituatsiooni mojutavatest teguritest (ennekodike vestluspartnerid, keele-
oskus ning vestlusteema). Eestlastevahelises suhtluses ainult soome keelt
radkida eelistavaid isikuid keelejuhtide seas ei ole. Eelpool kirjeldatud pere-
sisesed keelevalikud ei tule siinkohal arvesse, sest kakskeelsete perede keele-
line reaalsus on teistsugune ning molemate keelte paralleelne peresisene
kasutamine on ootuspérane.
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4. TAIELIK KOPEERIMINE

Uurimuse neljandal peatiikil on kaks eesmérk. Esimestes alapeatiikkides kirjel-
datakse kontaktide mdjusuundi asiimmeetrilise kontaktsituatsiooni niitel. See-
jarel voetakse vaatluse alla koodikopeerimise mudeli esimene aste: tdielik
kopeerimine. Peatiiki eesmirgiks on kirjeldada téielike koopiate esinemist
keelejuhtide suulises kones, vaadelda tdielike koopiate esinemispShjusi ning
nende funktsioone kakskeelses kones.

4.1. Kopeerimise suunad

Tampere eesti kogukonna kontaktsituatsiooni tiilipi voib nimetada keele
sdilitamiseks (vt alapeatiikk 2.3. Sarah Thomasoni ja Terrence Kaufmani seisu-
kohad). See tdhendab, et konelejad kasutavad rahvuskaaslastega suheldes pohi-
keelena eesti keelt. Emakeeles avalduvad K2 mdjust johtuvad kontaktilmingud,
nende kvantiteet ja kvaliteet on seejuures teisejargulised, oluline on eesti keele
sdilitamine pohisuhtluskeelena. Samas ei ole iikski kontaktsituatsioon kunagi
riihma kdikide litkmete puhul ihesugune, niisamuti ei pruugi keele siilitamise
situatsioon iseloomustada kodiki Soome eestikeelseid keelekollektiive. Mis
tahes keelevalikud ja kdneleja keeleline kditumine on alati seotud eri sotsio-
lingvistiliste tegurite, kdneleja toekspidamiste ning keelehoiakutega, mis ei
vilista pohikeele vahetumist ka esimese pdlvkonna kdnelejate hulgas.

Lars Johanson eristab kaks vodimalikku kopeerimise suunda (Johanson
2002a: 265-266, 2002b: 289-291). Molemal juhul on radkija jaoks sotsio-
lingvistilises mottes dominante kood tema esimene kood (= esimene keel, ema-
keel), kuid kopeerimise suunad on erinevad. Esimesel juhul toimub kopeeri-
mine B-koodist A-koodi ehk K2—KI1 (adoptsioon ehk iilekandmine, ingl
adoption, take over), teisel juhul A-koodist B-koodi ehk K1—K?2 (impositsioon
ehk edasikandmine, ingl imposition, carry over).

Uurimuses vaatluse all olevat kontaktsituatsiooni ning kopeerimise toimu-
missuunda iseloomustab keele sdilitamise situatsioonis mall K2—K1, st eesti
keel kopeerib soome keele kui mudelkoodi iihikuid, malle ja kombinatsioone.
Analiitisitavate vestluste struktuurist 1ahtuvalt on kopeeritav keel ehk mudel-
kood soome keel (sotsiolingvistiliselt tugev kood), kopeeriv keel ehk pdhikood
on eesti keel (sotsiolingvistiliselt nork kood). Tugeva ja norga koodi vastanda-
mine ei pohine rddkija keeleoskusel, vaid rddkija ja keeleriihmade sotsioling-
vistilisel staatusel ning kontaktis olevate keelte (koodide) sotsiolingvistilisel
rollil. Tugev kood tdhendab iihiskondlikul tasandil domineerivat keelt, milleks
immigrantkontaktsituatsioonides ei saa kuidagi olla koneleja emakeel. Nork
kood viitab individuaalsel tasandil domineerivale keelele ning sotsioling-
vistiliselt madalamale keelekujule, milleks on rdédkija emakeel v3i esimene
keel. Kopeerimise suund ei ole siiski kunagi stabiilne, vaid johtub erinevatest
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vestlussituatsiooni mojutavatest teguritest, nditeks vestluspartneritest, konele-
jate keeleoskusest ning vestlusteemast.

4.1.1. Taieliku kopeerimise protsess

Esimese polvkonna kakskeelset keelekasutust iseloomustab lausesiseselt
toimuv koodikopeerimine. See tdhendab, et radkija kasutab vestluse pohikeele
(eesti keele) raamides mudelkoodi (soome keele) leksikaalseid ja grammatilisi
ithikuid vdi malle. Téielik kopeerimine tdhendab kontaktidest johtuvat kaks-
keelse keelekasutuse esinemisvormi, mille puhul mudelkoodi tiivi- ja tunnus-
morfeemide materiaalsed, semantilised ja kombinatoorsed omadused sises-
tatakse pShikoodi tdielikul kujul. Koopiate avaldumist v3ib tdlgendada nii uute
keeleelementide lisandumise kui kdneleja emakeele elementide asendumisena.
Kopeerimine ise on alati mitmeosaline: esimeseks etapiks on iihiku kopeeri-
mine, jirgmise etapina sisestatakse iihik kdneleja emakeelde ning kolmanda
etapina ldimitakse see kdneleja pShikeele morfosiintaktilise struktuuriga.

Sonaliikide kopeerimise arvandmed esitati uurimuse teises peatiikis. Liihi-
dalt korrates: esimese pdlvkonna keelejuhtide kones domineerib ootuspéraselt
mudelkoodi iiksiksubstantiivide kopeerimine. Viiksemal maéiral esineb ka
partiklite ning toponiiiimide tdielikku kopeerimist. Lihtverbide tiielik kopeeri-
mine on marginaalne (fikseeritud iiksikjuhtumid). Eesti-soome kontaktsituat-
siooni nditel iseloomustab tdielikku kopeerimist kolm tunnust: 1) téielikud
koopiad on enamasti substantiivid ja diskursuspartiklid; 2) téielikult kopeeri-
tavad substantiivid esinevad iildjuhul NomSg v6i NomP] vormis ning 3) tdielik
kopeerimine on teadlik ning kindla eesmérgiga kakskeelse keelekasutuse viis,
voimalus ja vahend.

Mudelkoodi iihikute ja konstruktsioonide tdielikku kopeerimist ilmestavad
niited 26-28. Esimeses néites vestlevad intervjueerija ning keelejuht kohaliku
eestlaskonna arvukuse teemadel:

(26)

INF3: Kas Kuopios oli iiks arst on ka vist? Keegi liks Kuopioon mu meelest
elama, aga oli siin iilikoolis ja laks Kuopioon.

KP: Ma tean kiill kedagi, kes to6tab kuskil Kuopio Kuopios mingisuguses
haiglas (.) eestlane. Ma ei méleta tema nime. Suht lihtne eesti nimi oli.

INF3: Olioli./.../.Ei,seeiolnd/.../

KP: Eiei. Lithike nimi oli minu meelest.

INF3: Jaajaajaa.

KP: Ma ei méleta.

INF3: Ma ei oska ka praegu 6elda, sellepérast.

KP: /.../ keegi/.../

INF3: Vistoli midagi/...//...//.../

KP: /.../ vist oli jah.

INF3: Jah/.../oli jah. Ee, tema ldks 10petas siin ka dppis siin Tamperel ja siis
ta 1aks Kuopioon minu meelest.

KP: Mhmbh. Teda ma tean ithe oma soomlasest tuttava kaudu.
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Koopia esinemiskuju ei ole siiski probleemitu. Kuigi keelejuht kasutab ithikut
Kuopio+on (1lISg) soome morfoloogilisele struktuurile vastavalt, jaéb eba-
selgeks, kumma keele vahenditest koneleja ldhtub. Koopia esinemist vdib
tdlgendada kahe keele morfoloogial (ee IlISg+sm I11Sg) pdhineva innovaatilise
vormina, milles {ihinevad lithike illatiiv — ldks Kuopio — ning sellele lisatav
soome IlISg tunnus (tiivevokaalipikendus + n): ldks Kuopioon. Sdirane
tdlgendamisvoimalus voib jadda kiill hiipoteetiliseks, kuid siiski tuleks selle kui
ithe voimaliku kontaktidest johtuva keelevormi moodustumisega arvestada.
Topeltmorfoloogial pdhinevaid kakskeelseid vorme esineb ainestikus
rohkemgi, neid vaadeldakse uurimuse viiendas peatiikis. Olgu 6eldud, et keele-
juhtide hulgas on lithikese illatiivi kasutamine kohanimekddnamises korge
esinemissagedusega (vrd nt ldks Lahti, Oulu, Eesti, 111 vilde). Analoogseid
nditeid voib leida ka Sirje Hassineni ainestikust (vt Hassinen 2002).

Teises ndites kopeerib kdneleja terviklikult soome substantiivi sadekuuroja
(PartPl, sm sadekuuro ‘hoovihm”). Uhiku kopeerimist lihtsustab sarnane verbi-
rektsioon (ee lubama + Part, sm luvata + Part), mis voimaldab konelejal suju-
valt soome keelele iile minna. Fonoloogilis-morfoloogiliselt struktuurilt on
molemas keeles sarnane ka fraas lubati homseks (ee), luvattiin huomiseksi
(sm):

(27)

INF4: Ei teagi, kas me ikka saame homme seda piknikku teha.

INF18: No mai tea. Vaatame. [lmateates lubati homseks kiill jalle sadekuuroja.
(PartP1)
(sm sadekuuro ‘hoovihm’)

Naites 28 illustreerib téielikku kopeerimist kohanime Tullikamarin Pakka-
huone paigutamine eesti keelde. Ka selles niites ei ole kopeerimine juhuslik —
soome keele vahendeid kasutades rohutatakse olulist infot:

(28)
KP: Kus kohas see nende {iritus siis toimub? Suvantokatul v6i?
INF4: Ei, ei ole enam seal, see on Tullikamarin Pakkahuoneella.

Téielike koopiate tavapérasest esinemismallist johtuvalt oleks ootuspirane ka
ithikute integreerumine kujul Tullikamari(n) Pakkahuones. Sel juhul vastaks
koopia hédlikulistelt omadustelt soome normidele, semantiliste omaduste
véljendamisel ldhtuks koneleja aga eesti inessiivi semantiliste funktsioonide
analoogiast: Pakkahuones ~ Pakkahoones (vrd ee hoones).

Neljas juhtum (ndide 29) niitab fraasi vuokrasopimus loppuu (‘rendileping
16ppeb’) tdielikku kopeerimist. Sarnaselt niites (28) esitatud tdlgendamis-
voimalustega ei ole kopeerimine ka siin juhuslik. Koneleja eesmirgiks on
edastada soome keele vahendite abil teave terviklikult ning tdeselt sonumi
algupérasel kujul:
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(29)

KP: Aga miks te oma klubiga sealt dra kolite?

INF3: Ega muidu ei kolikski, aga sinna enam ei saa, sest seal vuokrasopimus
loppuu. Mingi silt oli seal ukse peal olnud.

KP: Aa, siis kiill.

(sm vuokrasopimus loppuu ‘rendileping 16ppeb’)

Lihtverbi téieliku kopeerimise kohta leidub ainestikus iiks ndide (30). Keele-
juht radgib intervjueerijale ebameeldivast vahejuhtumist kohalikus maksu-
ametis. Teda pahandas, et ametnik kdnetas teda inglise keeles. Kuigi koneleja
annab konflikti kohta iiksikasjaliku iilevaate ka eesti keeles, kasutab ta enda
jaoks koige tdhtsamat informatsiooni edastades soome keelt. Téieliku koopia
kasutus on seega vahend korrata, rohutada ning tdsta esiplaanile olulist infot.
Verbi semantilised omadused ei ole seejuures olulised. Verbi kasutus ei kanna
koneleja jaoks tihtsat semantiliselt infot, vaid kordab eesti keeles 6eldut. Kiill
on aga verbi kasutus oluline pragmaatilistel eesmarkidel:

(30)

INF3: Ta klassifitseeris (.) ta siis luokitteli mut minut mingisuguste eee (.)
vilismaalaste hulka.
(sm luokitella ‘liigitada’)

Esitatud ndidetest ndhtub, et koopiad sisestatakse samasse lausepositsiooni,
mille monolingvaalses vestluses tdidaksid nende vasted pohikoodis. Seda
vOimaldab kontaktis olevate keelte ldhisugulus. Koneleja ei muuda tdieliku
kopeerimise kdigus iildjuhul pdhikoodi lause struktuuri, vaid asendab pohi-
koodi iihiku soovitud koopiaga.

4.1.2. Eesti ja soome keele vastastikune moju

Esimese pdlvkonna keelejuhid liiguvad paralleelselt eesti- ja soomekeelsetes
ringkondades, kasutades igapédevaelus eri eesmérkidel ning eri situatsioonides
molemaid keeli. Keelte aktiivne kasutus loob aluspinna kontaktidest johtu-
vateks keelemdjudeks mdlema keele suunal: eesti keelt rddkides viibib koneleja
samaaegselt soome keele mdjusfddris, soome keelt kasutades ecesti keele
mojusfairis. Kontaktidest johtuvatest mojudest ei jdd puutumatuks ka tdiskas-
vanueas vOorkeelena Opitud vdi omandatud soome keel — paratamatult avaldab
sellele moju koneleja emakeel. Seega on ka uuritava kogukonna puhul vale
viita, nagu avalduksid kontaktidest johtuvad ndhtused ainult kdnelejate ema-
keeles, kuigi see on emakeelsetes vestlustes avalduva keeleilminguna koheselt
tdheldatav suulise keelekasutuse erijoon.

Kontaktmdjud ei ole kunagi iihesuunalised, vaid keelekdneleja molemad
keeled mojutavad teineteist. Kopeerimise teist suunda ehk kopeerimist koodist
A koodi B (K1—K?2) nimetatakse impositsiooniks (edasikandmine, ingl imposi-
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tion, carry over). Lars Johansoni definitsiooni jargi tdhendab see A-koodi
elementide (ka omaduste) iilekandmist rddkija enda loodud mudelkoodi
varianti (I&hemalt Johanson 2002a: 265-266, 2002b: 289-291).

Vaadakem niidet 31. Soome keelele iileminek paljastab keelejuhi loodud
variandi soome substantiivist liitkevaihtoveronumero (‘kdibemaksunumber’).
Vodimalik, et keelejuhi vaatevinklist on see terviklikult soome keele normidele
vastav iihik. Sel juhul viitaks koopia esinemiskuju hoopiski keelejuhi soome
keele oskusele. Olgu 6eldud, et Johansoni mudeli iihe hiipoteesi jirgi (Johan-
son 1993: 203, 2002a: 306) kopeerib kdneleja alati seda mudelkoodi varianti,
millisena ta on selle keele omandanud. Pikaajaline teises keeleruumis elamine
ning tdiskasvanueas teise keele omandamine ei pruugi tagada teise keele
perfektset omandamist, pigem loob koneleja vodrkeele pohjal oma (indi-
viduaalse) keelevariandi, keelekuju, mis moodustab {ihtlasi kopeerimisaluse.
Samas jédb esitatud vidide katteta, kuna raédkijate soome keele oskuse taset ei
ole eraldi uuritud, mis aga ei vélista niisuguse kopeerimise véimalikkust.

Molema niite puhul loovad keelejuhid soome iihikute eeskujul analoogilise
vormi, mis erineb monolingvaalses soome keeles kiibivatest iihikutest (/iik-
keenvaihtoveronumero pro sm liikevaihtoveronumero ning bilettaja pro sm
bilettdjd). Esimesel juhul loob kdneleja innovaatilise vormi soome GenSg
kasutamise liialdamisega liitsona esikomponendis, teisel juhul soome standar-
dile ootuspérase vokaalharmoonia eiramise teel:

(31)

INF3: Meiegi oleme nagu Tampere Eesti Klubi &rr iiii [ry]. See on nagu
ithistu. Sellepdrast, et me saime, siis meil on siis nagu Soome oma
selle, ma ei teagi, arr iili nagu tdhendab, see on tulumaksu numbri, see
on nagu meil deldakse liikkeenvaihtoveronumero.

(sm liikevaihtoveronumero ‘kdibemaksu number)

(32)
INF8: Ei, ma ole kdinud, ma ei ole selline ece bilettaja.
(sm bilettdjd ‘pidutseja’)

Séddraseid nditeid on ainestikus rohkemgi ning tinglikult vdib selliste néidete
hulka liigitada ka kdik segakopeerimise teel loodud keelendid. Tosi kiill, nende
esinemist vOib vaadelda mdlema keele suunalt. Naiteks liitsubstantiiv ldhipiiri
(‘lahiringkond’):

(33)
INF11: Meil on lihipiiris iisna palju soomlasi.
(sm Idhipiiri ‘1dhiringkond”)

Soome keele koneleja jaoks erineb keelend soome keele monolingvaalsest

standardist, eesti keele kdneleja jaoks eesti keele standardist. Molema juhul
tekib iseseisev vorm, mis lahkneb molema keele ootuspérastest standarditest.
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4.1.3. Eesti voi soome keel?

Kui kontaktis on kaks lihedast sugulaskeelt, tekib olukordi, kus keelte eris-
tamine ei ole véimalik ning vastuseta jddb kiisimus, kas kdneleja toetub eesti
vOi soome keele vahenditele vdi moodustuvad kahe keele vahendite baasil
iseseisvad keelendid. Niisuguste keelendite arv on ainestikus minimaalne, kuid
iiksikjuhtumite esinemine on siiski fikseeritud. Ainestikust ldhtuvalt ilmnevad
keelte médratlemise probleemid liitsubstantiivide (ainestikus nimetatakse neid
segakoopiateks), monedel juhtudel ka nimisdnade puhul. Viimaste puhul on
problemaatiline nende morfoloogiline kéitumine (nt maahanmuuttajaita
‘immigrante’, maahanmuuttajaina ‘immigrantidena’, vuokraita ‘iiire’), kuna
lahendamata jééb kiisimus, kumma keele morfoloogiale toetuvalt substantiive
rakendatakse, st kumma keele grammatika on toimiv. Kui substantiivide tiive
kuuluvuse maéédtlemisel probleeme iildjuhul ei teki, siis grammatiliste mor-
feemide méiratlemine on problemaatilisem. Uurimuses nimetatakse niisugu-
seid vorme topeltmorfoloogial pohinevateks vormideks.

Vaatluse all oleva ainestiku pdhjal on tdiskasvanute suulises kdnes eba-
selgete, nn dhmaste keelevormide osakaal marginaalne. Kui kontaktis on kaks
morfoloogiliselt rikast ldahisugulaskeelt, vdiks eeldada niisuguste vormide
suuremat esinemist — sellele viitavad néiteks Sirje Hassineni (2002) ja Helka
Riionheimo (2007) uurimistulemused. Siinkohal tuleb aga arvestada vaatluse
all oleva kontaktsituatsiooni eripdraga: kéesoleva uurimuse keelejuhid on
tdiskasvanud, nad on soome keele omandatud tdiskasvanueas, kontaktsitutsioon
on ajaliselt kestvuselt suhteliselt lithike (keelejuhid on elanud soomekeelses
keskkonnas keskmiselt kiimmekond aastat), kdneleja suudab enamasti mdle-
mad keeled lahus hoida ja keeltevahelised piirid on tema jaoks {ildjuhul selgelt
eristatavad.

Eesti ja soome keele eristatavuse probleeme kontaktsituatsioonis on pGhja-
likult késitlenud Helka Riionheimo (doktoritoé 2007). Helka Riionheimo
(2007: 160-162) uurimuse jirgi on eesti ja soome keele eristamine proble-
maatiline héailikuliselt tdiesti v0i peaaegu samasuguste verbide puhul.
Konkreetsetest niidetest rddkides nimetab Riionheimo (2007: 160) keelte
maidratlemise pohiprobleemidena eesti ja soome keele erinevusi fonoloogias
(vokaalharmoonia, diftongid) ning morfoloogias (astmevaheldus). Naiteks
astmevahelduse puhul pohjustavad tolgendamisraskusi sellised vormid nagu
oskais (sm ‘osasi’, ee ‘oskas’), kus hakkais-tlilipi pooramine viitab ingerisoome
keelele, kuid verbi tiives esineb siiski eesti keele parane tugevaastmeline
konsonantiihend (lahemalt Riionheimo 2007: 160). Segunemisi esineb rohkelt
ka selliste verbipaaride puhul, mille tiivi on soome ja eesti keeles hadlikuliselt
kujult osaliselt erinev: nt [loppus, sm loppui ‘ldppes’; vottim, sm otimme
‘votsime’. Riionheimo (samas) nimetab niisuguseid keelendeid kontaminat-
sioonideks eesti ja soome imperfektivormidest. Eesti ja soome keele eristamise
probleemid ei johtu ainult fonoloogiast ja morfoloogiast, vaid ka semantikast
(Riionheimo 2007: 161). Juhul, kui imperfekti tdhendus on eesti keele, kuid
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vorm ingerisoome pdrane, vOib tegemist olla eesti verbi laenamise ja selle
hailikulise vormi soomepédrastamisega, kuid vilistada ei saa ka seda, et
kdneleja on voinud kasutada emakeelset verbi, mille tdhendust ta on eesti verbi
vaste pohjal laiendanud: nt soitsiit, sm matkustivat ‘soitsid’.

Kiill on aga ainestikus mdningatel juhtudel problemaatiline osalausete pohi-
keele midramine. Kahtlemata on 6igus Helena Halmaril (1997: 73), kes rohu-
tab vestluskeele méaéaratlemisel {ihe probleemina kakskeelse rdédkija haaldus-
mudeleid. Vaatluse all olevas ndites on keele médratlemine problemaatiline
radkija héidldusmallide parast, kus rakendatava hadldusmudeli tottu jadbki
fraasitasandil pohikeele maératlemine lahtiseks. Voimalikke seletusviise on
kaks. Voimalik, et fraasis kolme poega kasutatakse molemaid keeli: kdneleja
kopeerib soome keelest tdielikult numeraali kolme (‘kolm’), seejirel
toimub vestluskeele vahetus ning kdneleja jatkab vestlust eesti keeles. Teine
voimalus — pigem hiipoteetiline, kuna koneleja hddldusmall on ebaselge — on
see, et koneleja kopeerib siiski tdielikult soome fraasi kolme poikaa (‘kolm
poega’). Mdlema keele héilikuline sarnasus sdnades poika ja poeg ei vdimalda
aga keelejuhi repertuaaris koopia kasutust ning selle kuuluvust tdpsemalt
madratleda, sestap jadb koopia kuuluvus lahtiseks:

(34)

INF5: Kind: kindlasti kindlasti tekib selline. Vdib-olla lihtsalt see on see mida
mina nigu kogesin, kui ma olin seal vdi vdi sain kogemukse, kui ma oli
laste ringi lasteringis ja vanemad toid neid lapsi. Ja iiks noh vanem noh
tal oli kolme poega ja kodus on mdlemad eesti, aga aga lapsed ei radgi
eesti keelt.

Eesti ja soome keele eristamine jddb problemaatiliseks ka alapeatiikis 2.4.6.
vaatluse all olnud leksikaalset iihildumist kirjeldavate ndidete puhul: nt Mina
elan sellises majas kus on viga palju maahanmuuttajaita (.) somaale nii
Bosniast ja Arabiasta Irakista ja eri eri paikoista (ndide 24). Teises peatiikis
esitatakse ka néite pohjalikum kirjeldus.

4.2. Keeletihikute atraktiivsus

Soome tihikute kopeerimist motiveerivad eri tegurid. Lars Johanson (2002b:
309) seostab iihe vdi teise mudelkoodi keelendi sagedasemat iilekandmist
koneleja emakeelde keelendi atraktiivsusega (atractivity): mida suurem on
kdneleja jaoks tihiku atraktiivsus, seda suurema tdendosusega motiveerib see
konelejat iihikut kopeerima. Uhikute atraktiivsus on kopeerimises nihtav
empiiriliselt, avaldudes selle sagedasemas iilekandmises teiste keelenditega
vorreldes. Vihem atraktiivsed elemendid on stabiilsemad ega allu nii kergesti
kopeerimisele. Atraktiivsus moodustub mitme komponendi summast: vormide
ja/voi struktuuride lébipaistvus ja lihtsus, regulaarsus, keeletlipoloogia jm.
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Atraktiivsuse kui kopeerimist motiveeriva teguri tdhtsust, tdhendust ning
toimimist seletab kodige tdpsemalt Anna Verschik (Verschik 2008: 100): koike
vOib kopeerida, kuigi kdike ei kopeerita igas situatsioonis. Leidub elemente,
mis alluvad pigem tiielikule voi pigem valikulisele kopeerimisele. Mida
prominentsem on teatud iihik diskursuse tasandil ja/vGi mida suurem on
elemendi semantiline spetsiifilisus (nt nimisdnad, pragmaatilised partiklid),
seda suurema tdendosusega keelendit kopeeritakse. Anna Verschiku (2008: 89,
203) uurimustulemuste pohjal voib jareldada, et atraktiivsed tihikud on ana-
ludtilised ja/voi semantiliselt ldbipaistvad, pigem spetsiifilise kui abstraktse
tdhendusega konstruktsioonid, keelestruktuuris suhteliselt ndrga integreeritus-
astmega iihikud ning avatud sonaliikide elemendid (st kopeeritakse pigem
nimisonu kui konjunktsioone).

Substantiivide tdielik kopeerimine. Soome eesti keelele iseloomulikku
substantiivide iilekaalukat kopeerimist voib samuti seostada nende atraktiiv-
susega, aga ka nimisonade keelelise iseseisvuse ning madalama struktuurilise
seotusega. Tahtis on ka substantiivide tdhendus, eelkdige nende semantiline
spetsiifilisus, aga ka nende struktuuriline lihtsus, ldbipaistvus ning keeleline
o6konoomsus. Keeleandmetest ndhtub, et kdnelejate jaoks on atraktiivne
kopeerida iihiskondlike ning kultuurispetsiifiliste teemavaldkondade sdnavara,
mis markeerib nende suhet ja kokkupuutepunkte uue kultuuriruumiga.

Vaadakem néidet 35. Substantiivi maahanmuuttaja (‘immigrant’) kopeeri-
mise tdendoliseks pdhjuseks on vestlusteema: iihiskondlikel teemadel vesteldes
on radkija jaoks domineerivam soome keel, kuid ei saa vélistada, et kdneleja
keelelises repertuaaris puudub sdnale maahanmuuttaja emakeelne vaste:

(35)
KP: Kuidas sa ise sellesse sOnasse suhtud?

INF3: Joo, kdik kardavad hirmsasti ja hdbenevad praegusel ajal sitd voi
maahanmuuttaja.

(sm maahanmuuttaja ‘immigrant’)

Koopia ei pruugi olla emakeele ekvivalendiga semantiliselt mahult téiesti
identne. On voimalik, et substantiivid maahanmuuttaja ja immigrant ei ole
koneleja jaoks samatdhenduslikud ning uusimmigrantidest ridkides on keele-
juhi hinnangul tdpsem termini maahanmuuttaja kasutus. Eelduseks on see, et
vestluspartner valdab keelejuhiga sama koodi ning koodi valik ei takista edasist
suhtlust. Soome noomeni kasutust vib selgitada ka tihisesse sotsiokultuurilisse
keelekollektiivi kuulumisega. Kdneleja soovib ennast viljendada viisil, mis on
iseloomulik uuele tGimbruskonnale, seetottu on koopia kasutus ootuspirane.
Mones teises suhtlussituatsioonis puudub jillegi igasugune vajadus soome
ithikute kasutamise jarele.

Kopeerimine avaldub ootuspéraselt ka erialastel teemadel vesteldes (ndited
36ja 37):
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(36)

INF5: A mul ildiselt noh ei ole nii palju Opetust, et mu t66st noh nagu
suurema osa on moodustab (...) mis see ongi siis eesti keeles vaata, see
hallinto nagu, ma olen osakonnajuhataja. Igasugused nigu organiseeri-
mised ja siis asjaajamised ja dokumendid ja rohkem nagu sellinen
koolipidamine kui Spetamine.

(sm hallinto ‘juhtimine, administratiivne t66°)

(37)
: Sa dpid vene keelt peaainena ja kdrvalainetena sul oli siis soome keel?

INF4: Soome keel ja just see liiketalous /.../ majandus vdiks 6elda tegelikult.

KP: Majandus?

INF4: Majandus ja &ri ja eesti keel ka.

(sm liiketalous ‘kaubandus’)

Kuigi kahe keele korvutise kasutuse pohjustena voib niha vestluse konteksti
ning ridkija keelelise imbruskonna markeerimist, ei saa vélistada ka keelelise
o6konoomsuse taotlust. Nii v3ib kdneleja jaoks olla soome substantiiv gradu
lithem ja suupédrasem hédldada kui eesti ekvivalent magistritéo:

(38)

INF13: Niiiid ma olen nii tihedalt teinud oma 16put6dd, seda (.) gradut noh et
ma ei ole lugend, aga siin iildiselt ma ennem lugesin absoluutselt iga
pdev. K&ik need kolm lehte, Ohtuleht, Pievaleht ja Postimees.

(sm pro gradu -tyé ‘magistritdo’)

Koopia voib pdhikoodi keelendi tdielikult korvale torjuda. Kuigi see juhtub
pigem pikemaajaliste kontaktide kéigus, vdib juba praegu rddkida kahest eesti
ithikust, mille soome keel on nii suulisest kui ka kirjalikust keelekasutusest
vélja torjunud. Nendeks on administratiivvaldkonna terminid varajohtaja (‘ase-
juhataja’) ning varajdsen (‘asendusliige’) voi segakoopiatena esinevad vara-
Jjuhataja ja varaliige. Koopiad on ametlike terminitena kuulunud Tampere
Eesti Klubi (2001-2003) koosolekute soOnavarasse, nende esinemine on
fikseeritud koosolekuprotokollides ning klubi kodulehel (2007).

Semantiliselt spetsiifiliste {ihikute hulka liigituvad ka mitmesugused nimed
(nt asutuste ja ettevotete nimed). Neid voib tinglikult nimetada ka rithma
tasandil esinevaiks habitualiseerunud koopiateks. Nimekoopiatel puudub eesti
keeles enamasti tdpne vaste, sestap on nende tdielik kopeerimine ootuspérane.
Nimed ei ole semantiliselt alati lébipaistvad, samuti eeldab nende kopeerimine
konteksti tundmist:

(39)

INFS8: Kela helistas mulle eile, ei tea mingi jama on jélle vist.
(sm Kela = Kansaneldkelaitos, sotsiaalkindlustusasutus Soomes)
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(40)

INF7: Nojah et voi viestorekisteri voi mingid sellised noh {itleme ametlikud
sellised sonad, et noh neid ei hakka, noh noh need on nagu kdigile
selged, et kui sa iitled selle sona, et kui sa hakkad rddkima mingist
registrikeskusest, et siis koik umbes vaatavad et.

(sm vdestorekisteri ‘rahvastikuregister’)

Nimede eesti keelde tolkimine pole enamasti tulemuslik ning monolingvaalse
kdneleja jaoks jadvad need konteksti tundmata pigem selgusetuiks. Seda
illustreerib nédide 41. Keelejuht rddgib oma lugemisharrastustest ning teatab, et
tema eesmirgiks on lugeda 1dbi kdik Tampere linnaraamatukogus leiduvad
eestikeelsed teosed. Keelejuht ei kasuta kordagi sdnu raamatukogu voi kirjasto,
vaid ldbivalt asutuse nime Metso. Koneleja jaoks tdhendab soome keele kasutus
vestlejatevahelist iihist koodi, mis lubab soome nimesid téiielikult vestlus-
situatsiooni kopeerida. Nime eesti keelde tolkimisega kaasneksid vestluse
sujuvuses torked ning 6eldu jadks konteksti mittetundvale eesti keele kone-
lejale ebaselgeks: ma olen votnud nagu eesmdrgiks metsise ldbi lugeda eesti
keeles.

(41)

INF3: Ettegelikult see on noh niilid on see majachitusega jiinud, aga ma olen
votnud nagu eesmérgiks Metso 14abi lugeda eesti keeles.

KP: Ohoh.

INF3: Kross on mul peaaegu juba kisitletud et. No seal viga palju ei ole.
(sm Metso = Tampere linnaraamatukogu)

Keelendite atraktiivsuse asemel vOib kopeerimise pohjuseks olla ka mudel- ja
pOhikoodi elementide sarnane fonoloogiline struktuur ning nende terviklik
semantiline kattumine. Lars Johansoni seisukohti lithidalt korrates on kopeeri-
mine lihtsam siis, kui kontaktis olevatel keeltel on {ihiseid struktuure (I&hemalt
Johanson 2002b: 306-309). Seetottu voib koneleja kopeerimises eelistada neid
elemente, mis “sobivad” pdhikoodi struktuuri hésti ning mis ei ole keele-
struktuurile takistuseks. Samuti on element lihtsamalt kopeeritav, kui kopeeri-
tava elemendi voi struktuuri tiilip on juba pdhikoodis olemas. Kdoneleja
hinnangul héélikuliselt kujult ning tdhenduslikult 1&hedaste iihikute kopeerimist
demonstreerivad nidited 42—44:

(42)
KP: Millega sinu abikaasa tegeleb?
INF19: /.../ Ta on seal lehtori.

(sm lehtori ‘lektor’)

(43)

INF3: Mina ei julge luvada.
(sm luvata ‘lubada’)
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(44)
INF12: Sealt on kiillaltki pikk #ie tulla.
(sm tie ‘tee’)

Kuigi ainestikus esineb Johansoni seisukohti toetavaid nditeid selle kohta, et
kopeerimist soodustab koopia ning emakeele ekvivalendi sarnane héailikuline
kuju, jadb ainestiku keelendidete arv jarelduste tegemiseks paraku liiga véike-
seks. Vilistada ei saa ka seda, et nimetatud tihikute kopeerimise puhul on
kiisimus hoopiski esimesena kétte saadava keelendi kasutuses. Keelendite
fonoloogilisest struktuurist ldhtuvalt ei ole need keeletiipoloogilises mdttes
haélikuliselt kattuva struktuuriga keelendid, kuid kdneleja seisukohalt ei olegi
see oluline, sest kdneleja 1dhtub iihikute kopeerimisel ennekdike sellest, kuidas
tema keelendite sarnasust tajub ja tdlgendab.

Diskursuspartiklite kopeerimine. Substantiivide korval on tdielikult kopeeri-
tavate lihikutena atraktiivsed ka soome diskursuspartiklid. Eesti keele teadus-
likus grammatikas (EKG I 1995: 18) kasutatakse terminit partikkel koondnime-
tusena koikide muutumatute sdnade kohta (nt adverbid, proadverbid, kaas-
sonad, konjunktsioonid, afiksaaladverbid, modaaladverbid ning interjekt-
sioonid). Ka soome keeleteaduses on kasutatud mitut nimetust ning klassi-
fikatsiooni (vt detailset iilevaadet ISK 2004: 769). Kakskeelsuse uurimustes on
diskursuspragmaatiliste elementide hulka arvestatud nii diskursusmarkerid,
sidesonad, rutiinisdonad, modaalsust ja hinnangut véljendavad sonad, hiiiid-
sonad kui ka Iopujitked (Idhemalt vt Keevallik 2006a: 118). Siin vaadeldavas
ainestikus on nende elementide esinemus siiski piiratud. Ainestikus domi-
neerivad dialoogipartiklid joo ja kyli(d), vihemal mééral kohtab toimetamis-
partikleid eiku, niinku, ni(i)nku(n) (liigituse alus ISK 2004: 770; vt ka Hennoste
2000: 1777-1780). Muud partiklid esinevad iihel-kahel korral (nt jahah, hei,
hei kuule, juu). Uksikjuhtudel on tiheldatav ka suhtlusvormelite kopeerimine,
kuid nende osakaal on ainestikus marginaalne. Pohjuseks on ainestiku kogu-
mise situatsioon (intervjueerimine), mis loob osalejate vestluskditumisele
raamid (suhteline formaalsus, vestlejate kiisija-vastaja roll, kindlaks méaératud
vestlusteemad jne), piirab kdoneleja tegevust vestluses ning selle kaudu teatud
elementide kasutusvajadusi. Sestap pole ka tdendoline, et intervjuusituatsiooni-
des avalduks niiteks soomepéraste tervitus- ja hiivastijitu voi tdnurutiinide
kasutus. Sellele aga, et eri pragmaatilised elemendid on tegelikult kasutuses,
viitavad osalusvaatlustes fikseeritud koopiad.

Pragmaatika laenamist on Rootsi eestlaste suulise kone néitel uurinud Leelo
Keevallik (2006a, 2006b). Ta selgitab diskursuspragmaatiliste sonade esinemist
kakskeelses suhtluses jargmiselt: need on teises keeles sageda kasutusega,
morfoloogiliselt lihtsad, lithikesed ega mojuta iildjuhul lausungite siintaktilist
tilesehitust (Keevallik 2006a: 120, 2006b: 129). Ta lisab, et kuna diskursus-
pragmaatilised elemendid on sagedastes vestlusfunktsioonides {isnagi automati-
seeritud, voib eri keeleslisteemide lahus hoidmine olla nende puhul raskem kui
nditeks propositsiooniliste keelendite puhul (2006a: 120).
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Kogutud keeleandmete pdhjal voib Gelda, et partiklid sisenevad kontakt-
situatsioonis koneleja emakeelde esimeste hulgas. Nende kopeerimine ei eelda
konelejalt head soome keele oskust, samuti toetab kopeerimist kontaktis
olevate keelte ldhisugulus. Siinkohal on heaks nditeks keelejuht (INF24), kes
on Soomes elanud kaks aastat (intervjuu tegemise hetkeks), kuid soome keelt ei
rddgi. Samas esineb tema kones tunnipikkuse intervjuu jooksul mitu korda
partikleid joo ning kylld. Muid koopiaid ei esine.

Osalusvaatluste teel kogutud keeleandmed on osutunud eesti-soome koodi-
kopeerimise protsessi kirjeldamisel oluliseks lisamaterjaliks. Need tdiendavad
kogutud ainestikku, valgustavad konelejate keelekasutust viljaspool
intervjuusituatsiooni ning peegeldavad soome elementidega laiemat ope-
reerimist. Ainestik viitab soome keele instrumentaalsele tihtsusele argivest-
lustes, mille puhul soome keel tdidab eri pragmaatilisi iilesandeid, olles kone-
leja jaoks tihel voi teisel pohjusel olulisem ning atraktiivsem valik. Osalus-
vaatluse teel kogutud keeleandmetest ndhtub ka, et soome keele funktsioonid
on tegelikkuses palju laiemad kui intervjuusituatsioon paljastab. Téielike
koopiate funktsioone késitletakse pdhjalikumalt alapeatiikis 4.3.

Pragmaatiliste elementide kopeerimise kohta argivestlustes esitatakse kolm
nididet. Esimene ndide kirjeldab kiilaliste saabumist keelejuhi (INF9) siinni-
paevale (seltskonnas viibisid ainult eestlased). Ndide illustreerib eesti ja soome
tervitus- ning onnitlussdnade rodbitist kasutust. Soome elementide kasutamise
algatab keelejuht INF9. Seda voib tdlgendada mirguandena teistele vestluses
osalejatele, mis niitab, et soome keele kasutamine on rithmasiseselt aktsep-
teeritud suhtlusvahend:

(45)
INF12: Tere-tere!
INF9: No moikka, joudsite ka 16puks kohale!
Kiilaline:Onneksi olkoon siinnipdevalapsele!
INF12: Palju dnne minu poolt kah.
(sm moikka ‘tere’, onneksi olkoon ‘palju dnne’)

Teine ndide illustreerib telefonivestluse alustamist. Telefonikdnele vastates
kopeerib keelejuht soome telefonivestluste tiilipilist alustamisrutiini: konstrukt-
siooni eesnimi + puhelimessa. Telefonikdnele vastanu tutvustab ennast nime-
pidi ning teatab, et ta on telefoni juures (nt Tiina puhelimessa). Olgu deldud, et
keelejuhile helistanu oli tuttav eestlane ning telefonikone toimumine oli varem
kokku lepitud:

(46)
INF17: /.../ puhelimessa.
/o
INF17: Tere-tere. Olete tagasi?
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Taielikud koopiad avalduvad tiilipiliselt snumi réhutamises ning olulise teabe
esile tostmises. Ndide 47 kirjeldab eestlannast ema suhtlust oma kaheaastase
lapsega. Ema palub lapsel ménguasjad kokku korjata ning abistab teda see-
juures. Vestlus kiib eesti keeles, last tdnades kasutab keelejuht aga soome
tdnusOna kiitos (‘aitdh’). Koopia kasutus on teadlik ning markeeritud, seda
illustreerib esisilbi vokaalide venitamine ning intonatsiooniga méngimine:

(47)

INF2: Paneme niiiid sinu asjad kokku, eks. Homme teed edasi.
/.1
Anna see ka mulle, kiitos, kiill sa oled tubli tdna.
(sm kiitos ‘aitdh’)

Niiiid votame vaatluse alla partiklite esinemise intervjuusituatsioonis. Nagu
eespool oOeldud, moodustavad taielikult kopeeritavatest lihikutest suurima
rithma partiklid joo, kylld ja niin. Monedki eesti ja soome partiklid on hailiku-
liselt kujult, tdhenduselt ning esinemisfunktsioonidelt sarnased, seetdttu on ka
nende kopeerimine ootuspirane. Samas ei kopeerita koiki soome partikleid
taielikult, vaid nende valitud omadusi. Seda voib tédheldada niiteks hédlikuliselt
struktuurilt identsete voi ldhedaste, kuid semantiliselt moneti erinevate iihikute
puhul (nt kylid ja kiill). Valikuliste omaduste kopeerimise tulemusena
moodustuvad koopiad, mille hédlikuline struktuur 1dhtub eesti keelest, kuid mis
kopeerivad ldhedase soome tihiku omadusi.

Loetletud partiklitest on loomulik partikli joo téielik kopeerimine (kiimme
esinemisjuhtu). Selle sagedast esinemist selgitab vestlussituatsiooni eripdra:
intervjueerija kiisimuste seas oli mitu kas- kiisimust, mis eeldavad vastajalt
eitavat vdi jaatavat vastust. Eesti suulises kones oleks tliks vdimalik vastuse-
variant partikkel jaa voi jah (Hennoste 2000: 1785).

Niited 48 ja 49 kirjeldavadki partikli joo tdielikku eesti keelde kopeerimist.
Esimeses niites vestlevad uurimuse autor ning keelejuht peresisese keele-
kasutuse teemadel. Vestlusteemat kokku vottes esitab intervjueerija keelejuhile
kiisimuse tema pereliikmete kakskeelsuse kohta. Keelejuht vastab kiisimusele
partikliga joo, ndustudes, et tema pere on kakskeelne:

(48)
KP: Pead=sa ennast ja oma peret kakskeelseks?
INF11: No minu pere (.) joo on kindlalt (.) on kindlalt.

Nousoleku mérgina kasutatav joo esineb ka néites (49). Vastaja ndustub teiste

keelejuhtide arvamusega, et vélisparitolu elanikkonna kohta kasutatavad termi-
nid on halvamaigulised:
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(49)

KP: Kuidas sa ise sellesse sdnasse suhtud?
INF3: Joo, koik kardavad hirmsasti ja hdbenevad praegusel ajal sitd voi
maahanmuuttaja.

Keeleainestikus esinevatest partiklitest on kdige huvitavam partikli kylld ~ kiill
esinemine. “Eesti kirjakeele seletussonaraamat” (EKSS 11, 4) eristab keelendi
kiill puhul iiheksat funktsiooni. Kiill vib esineda niiteks mingit vdidet tooni-
tavas, vastust kinnitavas voi rohutavas tihenduses, aitab esile tuua kdneleja
arvamust, rGhutab oletust, kohklust, imestust, ndutust, on réhutav sona mitme-
sugustes hiiiiatustes ning esineb koneleja tundetooni réhutavalt jaatavas lauses,
mis aga tegelikult sisaldab eitavat vdi kahtlevat arvamust millegi suhtes.
Informantide keelekasutuse pdhjal voib tdheldada, et konelejad ldhtuvad
keelendi puhul eesti sdna kiill funktsioonidest. Siintaktiliselt asub keelend aga
Eesti eesti keele kdneleja jaoks vales kohas: enamasti lausungi alguses. Mono-
lingvaalsest eesti keelest erinev partikli asukoht markeerib {ihtlasi soome
intonatsiooni kopeerimist. Partikli esinemise ilmestamiseks on valitud kaks
ndidet. Molemas néites esineb partikkel 6eldut kinnitavas (ndide 50) voi rShu-
tavas (ndide 51) funktsioonis. Koopia asukoht on mdlemal juhul vooru alguses:

(50)

INF5: Et see on mul nagu selline, et ma isegi ei maéleta, et ma oleks seda
[soome keelt] kunagi dieti  Sppinud, et see lihtsalt on minul jddnud
kiilge ja ma olen seda lihtsalt {iritanud rddkida, et ma ei pea selleks
pingutama. Kiill ma radgin voib-olla mingeid erandeid valesti, aga noh
see ei takista mind nagu suhtlemast ja siin on ka, mul on lihtsalt nagu
vene sobrad tekkinud jaja siis on nagu suur osa minu minu sellest elust
on venekeelne.

(51)
KP: Millest see [emakeele sdilitamine] sinu arvates soltub?
INF14: Kiill mina arvan, et see on perest kinni.

Moneti problemaatiline on ka partikli #nii(n) esinemine. Ainestikust ndhtub, et
keelejuhid kopeerivad héélikuliselt 1&hedast soome partiklit niin, mida voib
tdlgendada eesti partikli noh asendamisega. Partikkel asub tildjuhul siintaktilise
iiksuse alguses ning selle pohiliseks funktsiooniks on eelneva jutu voi tegevuse
seletamine ja pdhjendamine:

(52)

INF7: No pohimétteliselt nagu see on niiiid voib-olla sellest tingitud, et meil
on see, et noh vanem laps on juba kolmandas klassis ja tal on nagu see
keelekasutus on nagu laiem ja nii edasi, nii temal on téiesti likskdikne
asi, et mélemad keeled on tu: ihtemoodi tugevad, aga et vdiksemad on
ehk veel nagu see kujunemas vilja, et et nad ajavad segamini monikord
ja.
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(53)

INF8: No ma arvan, et need inimesed, kes nagu suhtlevad minuga jaja on
huvitatud niin nii(n) nendel on nagu see pilt olnud nagu ennemgi juba
selline positiivne.

Mitme keelejuhi repertuaaris on fikseeritud ka soome vdOrdlussdna kuin
(‘nagu’) kopeerimine. Sona ei esine siiski tédieliku koopia kujul, vaid vormis
kui. Selle esinemist voib tdlgendada kahel viisil. On vdimalik, et keelejuht
kasutab soome téieliku koopia asemel selle héilikulisele struktuurile 1dhedast,
kuid tdhenduselt erinevat eesti iihikut kui. Koneleja voib iihikute 1&hedase
hailikulise kuju tottu tajuda elementides sarnasust ning kopeerida eesti kui-le
soome kuin tdhendust. Teisalt v3ib partikli kasutust seostada keelejuhi soome
keele oskuse ning valesti omandatud soomekeelse sonaga (enamik keelejuhte
on omandanud soome keele suulise keelena, st suhtluse ja massimeedia vahen-
dusel). Sellele viitavad ka Kadi-Ann Krauti (2006) uurimuse tulemused. Ta on
leidnud, et eestlastest soome keele dppijatele tekitavad raskusi elemendid kuin
ja kui (ihikud aetakse omavahel segi voi kasutatakse seal, kuhu kumbki ei
sobi). Eksitakse ka vai ja fai kasutamisel, sidesona vaan actakse segi adverbiga
vain, segajaks oletatavasti eesti vaid, mis kitkeb endas homoniiiimselt nii
sidesona kui ka adverbi (Iahemalt Kraut 2006: 102—103).

Kuin kopeerimine on jilgitav kahes néites. Monolingvaalse eesti keele poolt
vaadatuna oleks ootuspédrane konstruktsioon nagu vdike vend ning vdlismaa-
lased nagu vilismaalased ikka, monolingvaalses soome keeles (niin) kuin
pikkuveli ning ulkomaalaiset kuin ulkomaalaiset:

(54)

INF6: Ausalt 6eldes ma ei oska delda, et kas kas see niiiid nii vdga erinev on
siin suhtumine, vélismaalased kui vilismaalased eks. Et soomlased on
kdll selles mottes viga viga nagu oma rahvusest kinnipidavad, et nad
ei ole (.) minule nagu tundub, et nad ei ole nii palju vélismaalastega
harjunud kui mdned teised moned teised riigid ehk, aga see on minu
isiklik arvamus, et ma ei mul ei ole muid kogemusi nagu.

Nadites 55 esinevad soome ja eesti keele partiklid kuin ja nagu jarjestikku. Seda
vOib tdlgendada vordlussonade topeltmarkeerimisena, kus sama funktsiooni
viljendatakse molema keele vahenditega:

(55)

INF19: Venelastesse suhtuti viga negatiivselt ja siiamaani nagu ma usun, et
suhtutakse negatiivsemalt kui eestlastesse. Et eestlane on kui niipalju
kui mulle on mitut inimest sanoneet, et delnud, et kui nagu viikevend.

Oeldu selgitamise vdi pdhjendamise kdrval esineb kui ka eitust viljendavates

lausetes, aluseks soome konekeele suulise kone eituskonstruktsioon ei kui
(soome kirjakeeles ei, vaan). Selle funktsiooniks on kone vdi toimingu selgita-
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mine ja pohjendamine (lihemalt ISK 2004: 779). Uhiku esinemine on
fikseeritud kahel korral:

(56)

KP: Siis sinu ema elab Eestis?

INF6:  FEi kui siin, Himeenlinnas.
(sm ei, kun tddlld)

(57)

KP: Te tulite kdik koos Soome?

INF19: Meie-, ei ku me tulime sama laevaga. Tulime vd? Ah, vahet ei nie.
(sm ei, kun tultiin samalla laivalla)

Alapeatiiki kokkuvotteks voib elda, et téielikult kopeeritavatest elementidest
on koneleja jaoks atraktiivsemad substantiivid ja diskursuspartiklid. Kaks-
keelse koneleja seisukohalt on need pragmaatiliselt olulised elemendid. Téie-
like koopiate esinemine on iildjuhul markeeritud (eriti substantiivide puhul),
mis viitab sellele, et nende kopeerimine on koneleja teadlik valik.

4.3. Koopia funktsioonid

Vajadus koopiate funktsioonide selgitamise jérele johtub keeleilmingust
endast. Varem vdi hiljem jouab ilmselt iga kakskeelse kdne analiiiisimisega
tegelev uurija kiisimuseni, millega ja kuidas seletada teise kontaktkeele
elementide esinemist koneleja emakeeles, kui keelejuht, keda v3ib véhemalt
suulise keelekasutuse pdhjal pidada modlema keele rdédkijaks, kasutab teatud
vestluskohtades mudelkoodi vahendeid. Koopiate esinemise iiheks funktsioo-
niks voib kiill pidada leksikaalsete tithimike tditmise vajadust, tegelikkuses on
aga kakskeelne kone mitmetahulisem keelekasutuse ilming. Téielik kopeeri-
mine viitab koneleja teadliku(ma)le ning kindlal eesmirgil rakendatavale
suhtlusvahendile. Seetdttu on téielike koopiate esinemist pohjust vaadelda ka
pragmaatilisest-konversatsioonilisest vaatenurgast.

Kakskeelse kdne funktsioone analiilisib pragmaatiline-konversatsiooniline
uurimissuund (vt alapeatiikk 2.1). Selle esindajate (nt John Gumperz, Peter
Auer) seisukohti lithidalt kokku vottes eelistaks kakskeelne koneleja suhtluses
iihte keelt, kuni vestlustegevusest johtuvad tegurid kohustavad teda teist keelt
kasutama. Auer (1995: 121, 2000: 176) eristab kaheksat kakskeelse kone pohi-
funktsiooni, milles ndhtub vestlustegevuse ning teisele keelele iilemineku seos.
Need on tsiteerimine (reported speech), osalejaskonna muutus (change of
participant constellation), kiilsdna voi korvalmarkus (parentheses or side-
comments), kordamine ja kvaasitdlge (reiterations), rollivahetus (change of
activity type), teemavahetus (fopic shift), naljad, keeleming, “votme” vahetus
(puns, language play, shift of “key”) ning topikalisatsioon (fopicalisation,
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topic/comment structure).’® Suuna esindajad on ka seisukohal, et keeleilmingu
analiilisimiseks ei piisa ainult sellest, et vestluses kasutatakse molemaid keeli.
Oluline on, et ka teised vestluses osalejad tdolgendaksid koode erinevatena
(Lappalainen 2001: 170-171; Frick 2003: 8).

Vaadeldavas ainestikus rakendatakse tdielikku kopeerimist ennekdike refe-
reerimise eesmérgil. Suuline voi kirjutatud tekst voib sisaldada rohkem voi
viahem selgeid mérke selle kohta, et teksti mingi osa on refereeritud ehk parit
muust allikast. Refereerimine tdhendab teiste isikute vdi rddkija enda varem
esitatud kone, kirjutise vOi motte paigutamist teksti osaks nii, et oma ja
laenatud on selgelt eristatav (Hennoste 2001: 203; ISK 2004: 1399; Kalliokoski
2005: 22). Refereeringutes paljastub koneleja hédl ning vooras héél. Kaarina
Nisula (2003: 35) seostab oma ja voora héddle markeerimist koneleja piitidle-
misena autentsuse ja mimeetilisuse poole: kuulajale’' tuleb jitta mulje, et on
olemas mingi teabeallikas, kelle sonu voib uskuda.

Taielike koopiate teadlikku esinemist refereeringutes illustreerib nédide (58),
milles keelejuht kirjeldab tema ning nelja-aastase lapse vahel toimunud soome-
keelset vestlust. Lapse sonu tsiteerides edastab keelejuht soome keeles oeldu
koige olulisema osa: maassa maan tapaan, puhu suomea, md olen suomalainen
(‘riigis riigi kombel, rddgi soome keelt, ma olen soomlane’):

(58)

INF3: Sellelgi sdbrannal oli niimodi, et tead sdna otseses mottes, kui nelja-
aastane poeg sulle iitleb, et (.) maassa maan tapaan (.) puhu suomea
(.) md olen suomalainen ((nacrab)) ja tead et kui sa siis nelja-aastasega
vaidled ja iitled, et sa oled ainult pool soomlast, sellepdrast sa oled
teiselt poolelt, ema poolelt sa oled eestlane ja sa rddgid minuga eesti
keelt voi vdhemalt saad aru. Ma ei rddgi sinuga enam soome keeles
tead.

Téielikus kopeerimises eristub kolm funktsiooni: kolmanda isiku tsiteerimine,
tema arvamuse edastamine ning sonumi réhutamine. Kdneleja viitab algallikale
— sObranna nelja-aastane poeg — ning lapse seisukohti tsiteerides eemaldab
keelejuht ennast lapse arvamusest (samal teemal ka Frick 2003: 82—83). Refe-
reering edastatakse tdieliku koopia vormis ning eri paralingvistilisi vahendeid
kasutades. Last tsiteerides muutub keelejuhi hdiletoon, ta piiliab imiteerida
lapse réddkimisviisi, tsiteerimist saadab keelejuhi naer.

Téielik kopeerimine ndhtub kolme osalause terviklikus soomekeelses refe-
reeringus:

1) kollokatsiooni tdielik kopeerimine: maassa maan tapaan;

2) késkiva koneviisi tdielik kopeerimine: puhu suomea,

3) kindla koneviisi tdielik kopeerimine: md olen suomalainen.

0 Eestikeelsed tolked Zabrodskaja 2005: 73—74, Zabrodskaja 2006b: 233.
31 Nisula ainestiku moodustavad raadiosaadete telefonikoned.
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Refereeringu ja tdieliku kopeerimise seos ilmneb ka ndites 59. Intervjueerija
ning keelejuhi vestlusteemaks on soomlaste suhtumine keelevihemustesse,
sealhulgas eestlastesse. Keelejuht viitab teksti autori(te)le (olen kuulnud nen-
delt eestlannadelt; mees iitles) ning edastab sdnumi téhtsaima osa vdimalikult
autentsel kujul soome keeles (maassa nagu maan tavalla). Ka siin eristub
kopeerimises kolm funktsiooni: 1) sdnumi refereerimine: maassa nagu maan
tavalla; 2) algallika arvamuse edastamine ning 3) tema seisukoha réhutamine:

(59)

INF5: Mhmh. No seda ma olen kuulnud just kaheksakiimnendate alguses
tulnud nendelt eestlannadelt, et et kui nad tulid, siis mees iitles, et et
niiiid maassa nagu maan tavalla, et ridgid soome keelt, kui me oleme
siin.

Kuigi ndide illustreerib mudelkoodi kombinatoorsete omaduste terviklikku
kopeerimist, liilitutakse kopeerimise kéigus tagasi eesti keelele (nagu).
Mudelkoodi elementide grammatilise struktuuri kopeerimine on aga téielik:
maassa (InSg) maan (GenSg) tavalla (AdeSg).

Ka jargmised vestlusfunktsioone kirjeldavad niited 60 ja 61 kuuluvad
tsitaatide alla. Kombinatoorseid omadusi kopeerides jdévad soome keelele
iileminekud lithikesteks, {ihesonalisteks ning hetkelisteks. Koneleja ei kopeeri
iihtegi osalauset tdielikult, vaid edastab soome keeles vestluse marksonad kui
koneleja jaoks selles vestluskontekstis koige tdhtsamad: mummo (GenSg)
kdest, ma ldhen niiiid pissalle (All1Sg) ning tarhassa (InSg).

Koneleja esimeses voorus esinev substantiiv mummo (GenSg) markeerib
taieliku koopia pohikeelde 16imumist. Kopeerimine ei ole téielik, sest mudel-
koodi struktuurist 1&htuvalt oleks ootuspédrane vormi mummolta kopeerimine.
Konstruktsiooni mummo kdest kuuluv noomen esineb kopeeritavas fraasis
GenSg vormis, markeerides kahesilbiliste vokaalldpuliste voornoomenite eesti
keelde kohandamise printsiipe. Koopia hédélikulise kuju ning hédélduse poolest
(kahesilbiline, vokaalldpuline, kolmandavilteline) liigitub noomen koneleja
emakeele analoogiast ldhtuvalt aasta-tiilipi. Seda iseloomustab samane NomSg
ja GenSg (mummo : mummo) ning t-16puline PartSg (mummo-f). Kuigi koopia
esinemine on ainestikus suhteliselt sage (kuus esinemiskorda, viis keelejuhti),
ei ole selle sagedat esinemist ilmselt pohjust seostada substantiivi atraktiiv-
susega. Pigem on tegemist kindlakskujunenud nimega, mis asendab pohikoodi
ekvivalenti vanaema:

(60)

INF7: Téahendab, mina lihen lapse juurde ja kiisin, et (.) tal on mingi lill kdes
ja kiisin, kust sa selle lille said. Et mummo kéest. Et ta fitleb selle
vanaema litleb soome keeles. Isegi teatud sdonad nendel lastel ikka on,
et ta ta voib Gelda, et emme, et ma lihen niiiid pissalle, saad sa aru.
Voi siis et ta alustab eesti keeles, aga siis 10petab soome keeles. Ja siis
kiisid ta kaest, et kus sa oled seda oppinud (.) tarhassa (.) mitte
lasteaias. Ja ta nagu ei litle, et lasteaias, vaid litleb tarhassa.
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Néide (61) demonstreerib verbifraasi mind haluan (Sgl) tdielikku kopeerimist.
Kopeerimisele allub ka vokaalharmoonia (mind), mida eesti-soome kakskeelses
kdnes tildjuhul eiratakse:

(61)

INF3: Kui tema oli siis kui ta oli véikene, siis ta raékis ka algas raaki: tdiesti
nimodi al: rddkis alguses tdiesti ainult eesti keelt. Siis kui 1dks laste-
aeda, siis ma ei oska delda, siis temast tuli hoopis teistsugune ini: teist-
sugune laps kui mis ta enne oli. Siis ta enne ta oli, niisugune drnukene
ja piilis emme jaja, vaevalt julges suud kuskil lahti teha (.) arg ja. Ja siis
kui ta ldks lasteaeda, siis temast sai tdiesti muutus ja siis ta nimodi
mind haluan (matkib lapse konet).

Téieliku kopeerimise teiseks funktsiooniks on korrata olulist teavet soome
keeles. Kakskeelsusuurimustes on kordamisi tdlgendatud lisaselgitustena,
milles ndhakse rdékija ebakindlust emakeelsete vestluste puhul, eriti kui
vestluspartneriks on seda keelt emakeelena rddkiv monolingvaal (Turunen
1997: 223-224). Naites (62) on vestlusteemaks keelejuhi Soomes elavad
sugulased. Keelejuht kordab vestluse jooksul mitut puhku terminit
paluumuuttaja (‘etniline tagasirdndaja’) ning seletab sona tdhenduse lahti ka
eesti keeles. Soome keele kasutamise pohjuseks ei pruugi siiski olla kdneleja
viidetav ebakindlus, vaid pigem asjaolu, et kaasvestlejat peetakse kakskeelseks
konelejaks ning sama rithma liikmeks. Sel juhul v3ib kopeerimist tdlgendada
kone loomuliku kordamisena:

(62)

INF3: Kui sa tuled siia paluumuuttajana ehk ingerisoomlasena. Paluumuut-
tajat on meil niisuguse nimetuse all. Naiteks /.../ ema tuli paluu-
muuttajana, see tihendab tema ema oli ingerisoomlane.

(sm paluumuuttaja ‘etniline tagasirdndaja’)

Kopeerimise kolmandaks funktsiooniks voib pidada kdneleja suhtumise voi
seisukoha avaldamist, kuid selles vdib ndha ka Geldu rohutamist. Néites 63
radgib keelejuht savolastest, kes on tema hinnangul véga uudishimulikud
inimesed, keda ei saa usaldada. Nende kaitumist kirjeldades kopeerib keelejuht
soome keele vahendeid — need on need savolaiset — ning jiljendab savo
murdele omast haéldust:

(63)

INF11: Jah, aga ikka hingele védga ldhedaseid ja salajaseid asju ma nendele ei
radgiks, sest nad elavad véga véikses sellises kiilas. Inimesed on viga
uudishimulikud, nad on seda praktiliselt kdik. Nad on need savolaiset,
kui oled sellisest midagi kuulnud.

KP: Mmmh, no ma niiiid ega ega véga ei ole.

INF11: No haésti igal juhul kdik nad on seal hésti uudishimulikud, tahavad
teada mis ikka naaber teeb ja ja muidugi, et kui sa midagi rddgid
midagi, et noh et kellelegi ei saa rddkida, vaid ikka téitsa kindel olla, et
kil see jutt edasi laheb.
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Kui keel voi stiil vahetub keset vestlust, voib oletada, et muutub ka vestluses
osalejate arusaam lausungi tdhendusest ja situatsioonist (Kalliokoski 1995: 2).
John Gumperz (1982) nimetab vestluse kdigus toimuvat teisele keelele
iilemineku signaliseerimist teatud vihjete v6i marguannete (contextualization
cues) kaudu kontekstualiseerumiseks (contextualization). See tdhendab, et
radkija paigutab 6eldu keeleliste voi mittekeeleliste vahendite abil konteksti voi
viitab seostele, milles seda tdlgendada tuleb (Kalliokoski 1995: 2-3).
Kontekstivihjeteks®” voivad olla vestluspartnerite kasutuses olevad mitmesugu-
sed vahendid, nagu intonatsioon, kdnekiiruse, hédletooni voi hadletugevuse
muutus, rOhutamine, paus, kohatus, naer, ning diskursuspartiklite, eri piisi-
ithendite ning rutiinsete véljendite kasutus (Gumperz 1982: 131-132;
Kalliokoski 1995: 2—3). Kontekstivihjed signaliseerivad muutusi kone kon-
tekstis. Need ei moodusta iihist siisteemi, neil puudub ka varem kindlaks
madratud tdhendus — see kujuneb alles konkreetses kdnesituatsioonis. Sama
mérguanne voib eri situatsioonides kanda erinevaid tdhendusi, esineda rodbiti
ning olla mitmeti tdlgendatav (Kalliokoski 1995: 2-3; Lappalainen 2001: 172;
Frick 2003: 121).

Kontekstualiseerimise vihjete kasutamist on valitud kirjeldama ndide 64.
Vestluspartnerid tegelevad uurimisprojekti koostamisega. Vooru esimene lause
on terviklikult eesti keeles. Teises lauses minnakse teadlikult iile soome
keelele. Sellele viitavad paus (.) ning proadjektiiv siuke. Pausi funktsiooniks
voib pidada kopeerimise kavandamist. Kopeerimist saadavad koneleja héile-
tooni muutus (neutraalsest humoorikasse), soomekeelse sona houkutteleva
(‘ahvatlev’) rShutamine ning naer. Keelejuhi kasutatavates vahendites voib
ndha tema iroonilist suhtumist stipendiumi taotlemise protsessi — projekti
teema peab olema eelkdige stipendiumikomisjoni, mitte aga uurija jaoks ahvat-
lev. Keelejuhi iileminek soome keelele tdhistab muutust vestluskontekstis:
vestluspartner (intervjueerija) moistab koodikopeerimise kaudu edastatavas
sOnumis peituvat irooniat ning reageerib deldule naeruga. Formaalselt alanud
vestlus jatkub vihemametlikus stiilis ning vabamas dhkkonnas:

(64)

INF1: Ma jétaksin isegi selle kakskielisus sona sellepérast sisse, et vaadata,
mida tema {itleb. See voib see voib talle tunduda (.) siuke houkutteleva
(naerab).

KP: (naerab) Kaugele sa sellega joudnud oled?

INF1: Ma joudsin selle (.) pealkirjani (naerab).

(sm houkutteleva ‘ahvatlev’)

2 Piibi-Kai Kivik (2002: 122) annab termini contextual cue vasteks eesti keeles
kontekstualiseerimismdrguanne, Anastassia Zabrodskaja (2006b: 235) kontekstuali-
seerimise vihje.
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4.4. Koopiate markeeritud esinemine

Taielike koopiate funktsioonide vaatlus paljastab eesti-soome koodikopeeri-
mise teise olulise tunnusjoone: markeeritud kopeerimise eri signaalvahendite
ning paralingvistiliste ilmingute kaudu. Need viitavad kopeerimise teadlikule
kavandamisele ning koneleja valmisolekule kasutada teise kontaktkeele vahen-
deid.” Seetdttu ei ole koodikopeerimist analiiiisides p&hjust eirata meta-
lingvistiliste elementide ega vahendite rolli, kuigi Lars Johanson ise vestlus-
tegevuses toimuvale enamasti tdhelepanu ei p6dra. Uurimuse autori hinnangul
tuleks koodikopeerimist kirjeldades kindlasti arvesse vdtta signaalvahendite
ning koopiate avaldumise seoseid ning podrata tihelepanu ka vestlussituat-
sioonist ldhtuvatele kopeerimist mdjutavatele teguritele, kuna see vdimaldab
kontaktidest johtuvate ilmingute avaldumist ndha veelgi laiemalt. Johanson
seostab koopiate esinemist nende atraktiivsuse ning silmapaistvusega, mis on
kahlemata dige, kuid siinse viitekirja autori hinnangul tuleks enam téhelepanu
poorata ka konkreetsetes vestlustegevustes toimuvale.

Koodikopeerimist saatvad vahendid on uurimuses koondatud katustermini
signaalvahendid alla. Need katkestavad kopeerimiskohas kdne sujuva tootmise
ning markeerivad kopeerimise algust. Seda voib tdlgendada koneleja eri
motiividest johtuva teadliku keelelise kditumisena. Konversatsioonianaliiiisis
defineeritakse mittesoravusi kdne vaba voolavust pidurdavate ilmingutena, mis
ei lisa 6eldusse proportsionaalset sisu (Iihemalt vt Nigol 2006: 6). Nendeks on
tdidetud pausid, partiklid, venitamised, poolikuks jadnud lausungid, kordused,
parandused ning lausungisulamid. Mittesoravused vdivad tekkida igal kone
tootmise tasandil: kdnelejale ei pruugi selge olla, mida ta 6elda tahab, kuid
konevooru alustades on tal kohustus see 16petada (Idhemalt vt Nigol 2006: 14).
Tiit Hennoste (1994b: 36) eristab suulise teksti voolavushéireid analiiiisivas
artiklis “héirete” kolme pohirithma: pausid, tekstipartiklid (leksikaalselt iipris
tithjad ja grammatiliselt norgad seotud vdi sidumata sdnapikkused iiksused, nt
ee, aa, noh) ning reformuleeringud (tekstis esinevad muudatused, mille puhul
koneleja heidab korvale, muudab voi tdiendab tekstiosi).

Monolingvaalses suhtluses on mittesoravusi markeerivad signaalvahendid,
parandused ning reformuleeringud olulised kone kavandamisega seotud prob-
leemide lahendamise mottes (l&hemalt vt Hennoste 1994b: 33-51).
Mitmekeelses suhtluses on need aga veelgi funktsionaalsemad, kuna vdimal-
davad radkijal rakendada mdlema keele vahendeid, véltida keelelisi probleeme
ning lahendada iihikute 16imumise probleeme (Muysken 2000: 101-104).

Tahistamaks kopeerimist, on kakskeelse koneleja valduses mitmesuguseid
vahendeid. Kopeerimise algust tdhistavad niiteks proadjektiivid, diskursus-
partiklid, tdidetud-tiditmata pausid ja metalingvistilised kommentaarid. Signaal-
vahendid asuvad lausungis iildjuhul enne kopeerimist, monel juhul ka kopeeri-

3 Mitmekeelsusuuringutes tuntakse signaalvahenditega markeeritud keeltevahelisi
ileminekuid moiste flagging all (vt 1dhemalt Muysken 2000: 101-104).
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mise jirel (nt metalingvistilised kommentaarid, kordamised ja tSlkimised).
Kopeerimisele eelnev kdneplaneerimise protsess on enamasti eestikeelne (15
niidet), liksikutel juhtudel (3 néidet) esineb ka soome vahendeid (nt diskursus-
partikleid). Kopeerimise algatamine on enamasti mitmekordselt markeeritud, st
signaalvahendid ei esine tavaliselt iiksi, vaid moodustavad signaalvahendite
ahela (nt siuke + paus + koodikopeerimine, nagu + paus + koodikopeerimine,
niuke + paus + koodikopeerimine, nii(n)ku + paus + koodikopeerimine).

Koodikopeerimise teadlik planeerimine toob vélja kolmandagi eesti-soome
kakskeelse keelekasutuse tunnusjoone. Ainestikust néhtub, et teadliku kopeeri-
mise teel kdneleja emakeelde sisestatud koopiad esinevad {ildjuhul nimetavas
kidndes, enamjaolt mitmuse nimetava vormides.

Kopeerimises osalevate proadjektiivide pdhiline iilesanne on signaliseerida
sonaotsinguid. Proadjektiivid on samatdhenduslikud demonstratiivpronoome-
nid, mis osutavad kontekstist selguvale tunnusele (ISK 2004: 705; Keevallik
2005: 537; vt ka Vija 2005: 24-25). Vaadakem néidet 65:

(65)

INF3: Kolm kuud oli mul niisugune nagu oeldakse see niuke turistin (.)
viisum.
(sm viisumi ‘viisa’)

Kopeerimise algust markeeriv signaalvahendite siisteem on eestikeelne ning
koosneb neljast vahendist: niisugune + metalingvistiline kommentaar nagu
oeldakse + pronoomen see + proadjektiiv niuke. Lopliku tilemineku soome
keelele algatab proadjektiiv niuke. Sellele jargneb nimisOnafraasi turistin
viisum téielik kopeerimine. Vestluse pohikoodi kopeeritud soome noomen
turisti+n (ee GenSg turisti) esineb mudelkoodi GenSg struktuurile vastaval
kujul (turisti+n), soome substantiiv viisumi mugandatakse eesti keelde.

Samalaadset koodikopeerimise kdiku osutavad néited 66 ja 67. Nende puhul
algatab kopeerimise pronoomen selline. Esimene ndide (66) markeerib tiiiipilist
pikemaajaliselt teises keelekeskkonnas elava indiviidi kakskeelse kone
moodustumise protsessi. Selles avaldub keeleliste dominantsuhete muutumine
teatud vestlusteemadel rddkides (nt T{hiskondlik-administratiivsed ning
kultuuripdhised teemad), mistottu on iihiskondlike teemade puhul keelejuhi
esimene valik soome elementide kasutus:

(66)

INF9: Proovin kiin sellises (. ) ee ammattivalin: kuidas kuidas seda eesti
keelde niiiid 6elda?
(sm ammatin valinta ‘elukutsevalik”)

Kopeerimist signaliseerivad ka moned partiklid, néiteks noh, nigu ja nagu.
Kuigi need on multifunktsionaalsed, ei ole uurimuse eesmérgiks partikleid
iiksikasjalikult analiiiisida, vaid vaadelda nende kasutuse ning koodikopeeri-
mise seoseid. Nende partiklite pShifunktsioon on aidata kdnelejal teksti koos-
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tades valikuid edasi lilkata ning raskusi valmistanud tekstiosa limber teha
(teemast ldhemalt Hennoste 2000, 2001). Kirjakeeles on neid nimetatud
parasiitsonadeks voi tditesonadeks, klassikalises suulise kone uurimises ka
hesitatsioonipartikliteks. Toimetamispartiklid jagunevad iineemideks (ee, 00,
66, mm) ja sOnadeks, mille seas on pohilised noh, nagu, see, voi, tindab/
tdhendab, ei/mitte, jah/jaa, ah/ahah, mhmh/mh, vi/vo (Hennoste 2001: 184).

Eesti-soome koodikopeerimises esinevad partiklid kopeerimise l&dhtekoha
signaliseerija vOi algataja iilesannetes. Partiklite asukoht lausungis vdib olla
erinev, need voivad esineda koopia ees (67) voi jarel (68):

(67)

INF13: Et need said siis oma oma nagu tuomio, said kuskil, et nad olid mingi
nelja-viie aasta jooksul mingi viissada tuhat eurot teeninud naiste
miitimise pealt.

(sm tuomio ‘karistus”)

(68)

INF5: A mul iildiselt noh ei ole nii palju dpetust, et mu t6dst noh nagu suure-
ma osa on moodustab (...) mis see ongi siis eesti keeles vaata, see
hallinto nagu, ma olen osakonnajuhataja. Igasugused nigu organiseeri-
mised ja siis asjaajamised ja dokumendid ja rohkem nagu sellinen
koolipidamine kui dpetamine.

(sm hallinto ‘juhtimine, administratiivne t60°)

Partiklil noh on eesti keeles mitu funktsiooni. Tiit Hennoste sdnastab noh-i
metakeelelise funktsiooni jérgmiselt: noh peegeldab tekstitegemise protsessi,
olles formuleerimisfunktsiooni téitjaid. Funktsioonilt on noh eelkdige leidmise
viljendaja, osutades intonatsiooniga, et kdneleja on leidnud sobiva jatku, kuid
noh voib olla ka reformuleerimise algust osutav marker (detailsemalt Hennoste
1994a: 12, 2001: 186). Eesti-soome kontaktsituatsioonis tdidab nok formu-
leerimisfunktsiooni ning tdhistab kopeerimise algust. Néiteid selle kohta esineb
ainestikus kiimmekond.

Noh-i kasutust vOib tdlgendada koneleja sooviga lahendada hetkelised
vestlusprobleemid. Noh lubab kdnelejal lauset katkestada ning seda uuesti
formuleerida, ka saab koneleja langetada otsuse iihe voi teise keele kasutamise
kohta: eesti keeles alanud vestlus voib jétkuda soome keeles — juhul, kui eda-
sine eestikeelne vestlus on kdneleja jaoks mingil pohjusel takistatud (nditeks
“dige” eestikeelse sona puudumine voi suutmatus seda leida), kuid no/ juhatab
sisse ka metalingvistilise kommentaaride kasutuse (nt deldu kirjeldamine teiste
vahendite abil). Seega on partiklil tdita mitu funktsiooni, kuid tema pohi-
iilesandeks on vestlusprobleemide ilmnedes algatada kopeerimine:
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(69)

KP: Aga tookeel on ikkagi soome keel?

INF1: Soome keel, ikka soome keel. Ma mina olen kdinud lasteaias t66] ja ja
niiiidki olen noh olen t66: ma ei tea, kuidas seda niiiid (..) tookokeilu
eesti keeles on. Too: (.) see ei ole tooharjutamine, vaid kaks kuud.

KP: Katseaeg?

INF1: Katseaeg, niisugune just katseaeg ja

KP: l..]

INF1: Noh noh ma ei oskagi 6elda kas ta on katseaeg voi (muu), ma ei ole
vaadanud sOnaraamatust jargi.

(sm tyokokeilu ‘tdGtamisega harjutamine”)

Vestlus algab intervjueerija kiisimusega keelejuhi tookeele kohta (keelejuht
tootab lasteaias, kus on palju uusimmigrantidest lapsi). Keelejuht vastab kiisi-
musele eesti keeles ning jiatkab Soome toohdiveameti pakutavate t60- ning
koolitusvoimaluste kirjeldamist. Analiiiisitavas keelendites teeb keelejuht enne
16plikku soome keelele iileminekut mitu sdnaleidmise katset. Koodikopeeri-
mise algust markeeriv fraas nuiidki olen (soome keeles nytkin olen) on kaks-
keelne homofoon ehk molemasse keelde kuuluv hailikuliselt, grammatiliselt ja
semantiliselt sarnane element. Michael Clyne’i (2003: 162) terminoloogiat
rakendades on siinkohal tegemist teisele keelele iilemineku holbustamisega
(facilitation). Transversiooni hdlbustamine tdhendab seda, et teatud leksikaal-
sed lihikud funktsioneerivad paistiksonadena (trigger words), mis lihtsustavad
ileminekut. Clyne (2003: 162-169) esitab leksikaalse hdlbustamise kolm
pohiprintsiipi (leksikaalne, prosoodiline ning siintaktiline). Kdige olulisem on
leksikaalne printsiip. Selle jargi identifitseerib koneleja teatud leksikaalset
tihikut mdlemasse keelde kuuluvana. Nendeks vdivad olla fonoloogiliselt
integreerumata voi madalalt integreerunud leksikaalsed transferid (Johansonil
taielikud koopiad), parisnimed vd&i bilingvaalsed homofoonid (sdnad, mis
kolavad kahes keeles samamoodi voi sarnaselt).

Liahisugulaskeelte kontaktsituatsioonides esinevad kakskeelsed homofoonid
koodikopeerimise algatajate funktsioonis. Vaatluse all olevas niites (69) tdidab
kakskeelse homofooni rolli fraas niiidki olen/nytkin olen, mida voib lugeda
kakskeelse kdne moodustumise lahtepunktiks. Homofoonile jérgneb reformu-
leerimise algust markeeriv toimetamispartikkel noh, seejirel lithike mottepaus
(.) ning esimene tegelik katse (#96:) leida terminile eestikeelne vaste. Kuna
koneleja ei leia sobivat emakeelset vastet, katkestab ta sonaotsingu protsessi
ning hakkab kasutama teisi kone planeerimise vahendeid. Nendeks on kdneleja
kohklusi viljendavad metalingvistilised kommentaarid ma ei tea ja kuidas seda
niitid. Kuigi nende kasutust vOib tdolgendada vestluspartnerile suunatud abi-
palvetena, ei sekku intervjueerija siiski kohe vestluse kéiku.

Koodikopeerimise algatamises osalevad signaalvahendid moodustavad
justkui lumepalliefektina litkuva ahela:
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homofoon — partikkel — paus — vestlus — katkestus — kommentaar
— paus — kommentaar — kopeerimine

ntitidki olen — noh — () — olen — t06 — ma ei tea — (.) — kuidas
seda niitid — tookokeilu

Koodikopeerimine toimub pérast teist katset leida soome substantiivile vastav
emakeelne tihik. Koopia kasutus on paratamatu. Radkija on kohustatud koodi
vahetama, et ennast eri keeleliste vahendite abil vestluspartnerile arusaadavaks
teha. Samas ei taga koopia kasutus soovitud teabe pérale joudmist, kui radki-
jatel puudub iihine kood voi kui rddkijate soome keele oskus on erinev.
Metalingyvistiliste kommentaaride rakendamises vOib ndha vestluspartnerile
suunatud abipalveid, millel on liks eesmérk: aidata leida kdne all olevale termi-
nile emakeelne vaste. Intervjueerija pakutud vastega katseaeg keelejuht siiski
el noustu.

On ilmne, et esimene koodikopeerimine ei anna réadkija jaoks soovitud
tulemust ning keelejuht peab vajalikuks jatkata keelendi tdhenduse selgitamist
muude vahendite abil. See algatab kopeerimiste laviini, kus ithe mdiste
selgitamiseks kasutatakse teisi mudelkoodi vahendeid:

(70)

INF1: Et mina olen t66tu olnud ja niiiid mul on sellised (.) tééharjuttelud ja
koik vOimalik (naerab) proovin kiin sellises ammattivalin: kuidas
kuidas seda ecesti keelde niilid 6elda ammativalintapsiihholoogi (.)
ammattivalimispsiihholoogi v5i voi v3ib peab olema hoopis mingi-
sugune teine sdna. Ma ei tea kas eestis on.

(sm ammatinvalinnan psykologi ‘karjadrinGustaja’, sm tyéharjoittelu
‘t00harjutamine’)

Toodud néide sisaldab nelja kopeerimist vdi kopeerimise katset. Keelejuhi
vestluskditumisest on niha, et kopeerimine ei ole tema jaoks tulemuslik, kuna
koikidel juhtudel saadavad kopeerimisi koneleja kommentaarid ning lisa-
selgitused. Kdneleja esitab ka intervjueerijale selge koostodettepaneku — kuidas
seda eesti keelde niiiid éelda —, oodates vestluspartnerilt tagasisidet otsitava
sona kohta. Intervjueerija abipalvele ei reageeri ning koneleja teeb omapoolse
katse leida eestikeelset vastet, kasutades abivahendina kopeerimist: ammati-
valintapsiihholoogi, ammattivalimispsiihholoogi (sm ammatinvalinnan psy-
kologi ‘karjadrindustaja’). Kopeerimisele eelnev sdnaotsinguprotsess sisaldab
mitut kohklussignaali:

vestlus — pronoomen — kopeerimine — kommentaarid — kopeerimine

proovin kdin — sellises — ammattivalin: — kuidas seda eesti keelde —
ammativalintapsiihholoogi
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Esimene intervjueerijale suunatud abipalve on pigem kaudne (kuidas seda niitid
oelda). Teine abipalve on formuleeritud tipsemalt (ma ei tea kas Eestis on)
ning sellele reageerib ka intervjueerija. Siiski ei vota ta endale kohustust leida
terminile sobiv eestikeelne vaste ning viitab soome keele oskusele, mis ei
voimalda keelejuhti aidata. Intervjueerija pakub termini vasteks sona elukutse-
valikupsiihholoog, millega keelejuht ei ndustu, vaid peab vajalikuks selgitada
sona tdhendust pdhjalikumalt. Keelejuhi vestluskditumise pohjal voib jirel-
dada, et koneleja tegelik eesmérk on viltida soome keele kasutust ning jddda
eesti keele kui vestluse pShikeele raamidesse:

(71)
KP: Noh minu probleem on see et ma saan aru umbes selle sona tdhen-
dusest, aga kuna mina soome keelt ei valda veel sellisel tasemel

INF1: [aga ma=i oska]

KP: [siis ma=i oska seda ka tdpselt jélle niimoodi tolkida]
INF1: Kui see jaib kiill ma siis uurin vilja.

KP: See on ilmselt mingi elukutsevaliku

INF1: No elu no ta elukutsevaliku psiihholoog

KP: Kutsesobivus vi?

INF1: Joo, no tdhendab ma valin seda kuhu ma niitid ldhen et kuna mul on
vanust nii palju ja kooli minna on oleks ka vaja muuten muidu ei ei ei
leia lihtsalt t66d. Et kuna ma olen praegult nigu muutnud oma
eluplaane jaja olen olnud. Mul on nii palju neid erialasid. Ma olen véga
palju koole Eestis Iopetanud, aga siin leida eriala. Niiiid kui ma otsin
laste kasvatusega seotud, lasteacda kuskile t66d, siis on vaja koolitust
ja see koolitus on kaks kolm aastat ja mul on vanust niipalju, et noh siis
sellepérast ma iiritan niiiid leida endale sobiva ameti.

KP: Mhmh.

INF8  Ja kuna ma kasvatan iiksi last, siis mul on mitmesugused takistused, et
nigu igalepoole kooli minna, et kui tuleks minna Jiivaskiilld voi kuskile
teise linna, et seda koolitust saada. Tamperel praegu ei ole leidunud ja
siis ma kéin nigu proovimas neid elukutseid mis mis nagu sobiks.

Soome elementidest esineb kopeerimise algatajana soome partikkel nii(n)ku
(< niin kuin). Argivestlustes on partikli tavalisemateks funktsioonideks kone
tootmine, refereerimine ning fokuseerimine (Lappalainen 2004: 111-112, 123).
Eesti-soome kakskeelse kone moodustumises on partikli funktsioone vaadelnud
Maria Frick (2003). Tema ainestiku néitel signaliseerib niin(k)u koodivahetuse
algust ning markeerib koneleja teadlikku tileminekut soome keelelt eesti
keelele.

Partikli esinemist koodikopeerimise algataja funktsioonis illustreerib niide
72:

(72)

INF1: Igal juhul on see uurimisprojekt niin kuin (.) alustava. Et esialgne.
(sm alustava ‘esialgne’)
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Lahisugulaskeelte kontaktsituatsioonis ei pruugi keelte eristamine ja kopeeri-
mise alguse ning 10pu fikseerimine osutuda alati edukaks. Kontaktis olevate
keelte elemente voib koneleja voorus esineda vordsel médral ning keelte-
vahelised {ileminekud toimuvad sujuvalt (Halmari 1997: 73; Muysken
2000: 67-69). Naites (73) algatab kopeerimise vordlussdna kuin: on kuin liike-
taloutta (.) liiketalouden perusteet:

(73)
KP: See on mingi majandusasi?

INF7: Pohimotteliselt mitte majandus, aga aga aga no see kool on nagu
majanduskool, aga see eriala, millele nagu mina piirin, on kuin liike-
taloutta, liiketalouden perusteet.

(sm liiketalous ‘kaubandus’)

Kuna kuin (‘nagu’) on soome keele element, voiks selle siintaktiline asukoht
olla esimene selge mirk koodikopeerimise algpunkti fikseerimise kohta. Siiski
jédb kopeerimise tépne algus vaadeldava nidite puhul eristamatuks. Soome
elemendile eelneb fraas mina piirin (sm pyrkid, ee piirgida), mida voib tdlgen-
dada nii soome kui ka eesti keelde kuuluva iithikuna. Sellele jargneb iihine
tegusdna olema, seejarel soome vordlussdna kuin ning soome iihikute pikem
kopeerimine. Koodikopeerimine tegelik algpunkt jaib aga fikseerimata.

Kopeerimise kavatsust iseloomustavad ka metalingvistilised kommentaarid.
Need sisaldavad intervjueerijale suunatud kaudseid voi otseseid abipalveid,
mille eesmérgiks on leida otsitavale sonale eestikeelne vaste. Vestluspartnerile
suunatud abipalvete osakaal on ainestikus marginaalne, tavaliselt piitiab raékija
ise eri vahendeid kasutades eesmaérgile jouda:

(74)

INF3: Meiegi oleme nagu Tampere Eesti Klubi érr iiii [ry]. See on nagu
ihistu. Sellepédrast, et me saime, siis meil on siis nagu Soome oma
selle, ma ei teagi, drr Gili nagu tdhendab, see on tulumaksu numbri, see
on nagu meil 6eldakse litkkeenvaihtoveronumero.

(sm litkevaihtoveronumero ‘kdibemaksu number)

Niide viitab kopeerimisele kui teadlikult rakendatavale strateegiale, mille ees-
margiks on lahendada vestluses tekkivaid probleeme teise keele pakutavate
vahendite abil. Keelejuht ning intervjueerija vestlevad Soome eestlaste seltsi-
tegevuse teemadel. Mudelkoodi keelendi valiku tingib soome termin /liike-
vaihtoveronumero, mille vastet keelejuht eesti keeles ei tea. Kuigi kopeerimine
leiab aset vooru Idpus, vdib iileminekule viitavate signaalvahendite kasutust
tdheldada juba vooru alguses. Kopeerimisele eelneb mitu katset leida sonale
eestikeelne vaste. SOnaotsingule viitab vordlussdona nagu kasutus, ridkija
kohklusi markeerivad metalingvistilised kommentaarid (ma ei teagi) ning katse
seletada terminit lahti teise sona kaudu (drr iiiii ehk rekisteroity yhdistys ja
tulumaksunumber). Jérgneb keelejuhi vihje, et ta elab soomekeelses kesk-
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konnas (rnagu meil éeldakse), millega koneleja pohjendab tema jaoks ootus-
parase soome keele sona kasutamist.

Alapeatiiki l0opetuseks voib oelda, et tdielik kopeerimine ei ole seega
juhuslik kakskeelse kone ilming, vaid osutab kdneleja teadlikku valikut véljen-
dada ennast iihes voi teises suhtlussituatsioonis soome keele vahendite kaudu.
Soome keel tdidab eestikeelsetes vestlustes mitut funktsiooni. Samas on soome
keele kasutamise eesmérgid alati individuaalsed. Need johtuvad koneleja
keelelistest toekspidamistest, tema keeleoskusest ning harjumuspérasest keele-
lisest kditumisest.

Kokkuvétteks. Uurimuse neljandas peatiikis vaadeldi tdielikku kopeerimist.
See on koodikopeerimise mudeli esimene aste, mis kirjeldab mudelkoodi tiivi-
ja grammatiliste morfeemide tdielikku koneleja emakeelde kopeerimise prot-
sessi.

Esimese pdlvkonna esindajad kopeerivad pragmaatiliselt olulisi elemente
terviklikult. Nendeks elementideks on substantiivid ning diskursuspartiklid.
Verbi tdielikku kopeerimist esineb ainestikus iihel korral. Substantiivide ja
diskursuspartiklite domineerivat esinemist vOib seletada mitmeti: need on
struktuuriliselt lihtsad ning l&bipaistvad, spetsiifilise tihendusega (eriti substan-
tiivid) ja soome keeles sageda kasutusega. Kopeerimist motiveeriv tegur on ithe
voi teise mudelkoodi ithiku atraktiivsus.

Konelejate jaoks on atraktiivne kopeerida iihiskondlike ning kultuurispet-
siifiliste teemavaldkondade sOnavara, mis markeerib nende suhet ja kokku-
puutepunkte uue kultuuriruumiga. See on ootuspérane, kuna just nende vald-
kondadega on kdneleja seotud soome keele kaudu. Taielike koopiate teadlikus
kasutuses vOib ka ndha mudel- ja pohikoodi vahetunud v&i vahetumas olevaid
dominantsuhteid. Sellest johtuvalt on téieliku kopeerimise kasutus paljuski
kdneleja sunnitud valik: ta on kohustatud langetama valiku soome iihiku
kasuks, kuna tema keelelises repertuaaris puudub soomekeelsele sonale eesti
keeles vaste vOi on soome ithik mingil pShjusel semantiliselt sobivam, tipsem,
spetsiifilisem v6i kannab muud koneleja jaoks tdhtsat omadust.

Esimese polvkonna keelejuhtide puhul on tdieliku kopeerimise mérksdnaks
keeleline konservatiivsus. Konelejate keelelisest kéditumisest ndhtub, et mitmel
juhul on nende tegelikuks eesméirgiks véltida soome keele kasutust. Kuigi
keelejuhtide kdnet iseloomustab téielike koopiate esinemise rohkus, lubab
kopeerimist saatev signaalvahendite tarvitus oletada, et kdneleja tegelik soov
ning eesmérk on piisida vestluskeele raamides — kuni see on voimalik. Ainestik
viitab ka sellele, et kakskeelse koneleja jaoks on soome tdielike koopiate
kasutus korrektsem kui nende eriastmeline eesti keelde 16imimine. Seejuures
mingivad téielike koopiate rakendamises tdhtsat rolli indiviidi keelehoiakud,
tema suhtumine kakskeelsusesse ning keelelisse puhtusesse.
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5. TAIELIKU KOOPIA INTEGRATSIOON

Uurimuse viiendas peatiikis vaadeldakse tdieliku koopia integratsiooni. Pea-
tiikk koosneb neljast alapeatiikist. Kolm esimest kisitlevad integreerumise
mehhanisme ning koopiate esinemisvariante. Viimases alapeatiikis vaadeldakse
segakoopiate moodustumist.

Téielike koopiate integreerumise mehhanisme kirjeldades vajab kodigepealt
selgitamist termin tdielikult integreerunud koopia. Koodikopeerimise mudelis
ei tdhenda tdielik koopia ainult mudelkoodi (st soome keele) kdikidele oma-
dustele (materiaalne, semantiline, kombinatoorne) vastava iihiku sisestamist
kdneleja emakeelde (nagu kirjeldati neljandas peatiikis). Selle all moistetakse
ka pohikoodis eriastmeliselt integreerunud koopiaid. Seega ei tdhenda téielik
kopeerimine ainult tiivi- ega grammatiliste morfeemide samaaegset eesti keelde
sisestamist (nt lauses Need on need maahanmuuttajat, kes siia tulevad), vaid
ka terviklikult kopeeritud tiivimorfeemi integreerumist koneleja emakeelde (nt
lauses Soomes on juba tisna palju maahanmuuttajaid).

Téielike koopiate integreerumises osalevad mdlemad keeled. Mudelkood
annab leksikaalset tdhendust kandvad tiivimorfeemid, p&hikood tunnus-
morfeemid ning moodustab lause siintaktilis-grammatilise raamistiku. Erinevalt
mitme kontaktlingvisti (nt Shana Poplack, Timo Lauttamus jt) seisukohtadest
ei pea koodikopeerimise mudel K2 elementide iihikute detailset rithmitamist
nende fonoloogilise ja/vdoi morfosiintaktilise integreerumise astmete alusel
pohjendatuks. Teemat kisitleti pdhjalikult alapeatiikis 2.4.6.

Uurimuse autori seisukohti K2 iihikute positsiooni méaratlemisel tutvustati
teises peatiikis. Teema juurde veel kord naastes olgu 6eldud, et autor ei pea
hilistekkeliste kogukondade kakskeelse kone uurimisel iihikute integreerumise
eri astmetest ldhtuvat detailset rithmitamist pohjendatuks. Niisamuti ei née
autor seost tdielikult integreerunud K2 koopia ning laensdna vahel, pidades
konventsionaliseerumisest tdhtsamaks iihiku kasutajaskonda ja sagedat
esinemist. Ka neid seisukohti tutvustati uurimuse teises peatiikis.

Koopiate rithmitamine integreerumise eri astmete pohjal jaddb mitmel pdhju-
sel kiisitavaks. Esiteks, kdneleja valik koopia esinemiskujude vahel on alati
individuaalne. See johtub ennekdike vestlussituatsioonist ning koneleja ees-
markidest. Teiseks, kdneleja, kes kasutab mudelkoodi tihikut {ihes situatsioonis
taieliku koopia vormis, vOib seda teises situatsioonis kasutada emakeelde
integreeritud kujul. Kuigi kontaktidest johtuvaid muutusi kirjeldavad mudelid
ndevad kakskeelset keelekasutust litkumisena iihelt astmelt teisele (koodi-
vahetus — vahelduv koodivahetus — keelte segunemine), ei pruugi iga kdneleja
neid ldbida. Indiviidi kakskeelset keelekasutust mojutavad eri tegurid, enne-
koike sotsiolingvistilised tegurid.
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5.1. Integreerumise madiste ja protsess

Integreerumise moiste. K2 elementide pohikoodi fonoloogilise ja morfo-
siintaktilise struktuuriga kohandamise protsessi tuntakse kontaktlingvistikas
moiste all integreerumine (ka kohandamine, mugandamine). See tihendab
mudelkoodi elementide kohandamist K1 fonoloogilise, morfoloogilise ja/vdi
stintaktilise struktuuriga (Johanson 1993: 218-219, 2002b: 295-296; Backus
1998: 267; Pugh 1999: 34; Muysken 2000: 76-77; Clyne 2003: 142-143).
Anna Verschik (2008: 76) defineerib integreerumist tdielikult kopeeritud iihi-
kule pohikoodi inflektsionaalse morfoloogia lisamisena. Michael Clyne (2003:
142) nimetab integreerumist kdige olulisemaks divergentsi (divergence) ehk
keeltevahelise lahknemise tiilibiks. Clyne eristab keelendite integreerumise
kolme etappi: selle tiilipi (nt semantiline, fonoloogiline, morfoloogiline, pro-
soodiline, foneemiline ja grafeemiline integreerumine), astet (ithiku integreeru-
mise ulatus) ning stabiilsust (integreerunud iihiku positsioon kdneleja reper-
tuaaris).

Enne tiieliku koopia integreerumise mehhanismide pdhjalikumat vaatlust
esitan lithidalt koodikopeerimise mudeli pShildhtekohad iihikute integreeru-
mise kohta:

— koopiad ei ole kunagi mudelkoodi ithikuga identsed;

— mudelkoodi tihikute kopeerimine eeldab mingil mééral nende kohan-

damist pohikoodi fonoloogilise ja/vdi morfosiintaktilise struktuuriga;

— kopeerimise protsess on kaheosaline. Esimese etapina kopeeritakse iihik,
teise etapina viiakse see vastavusse pohikeele struktuuriga (sealjuures ei
pea integreerumine olema terviklik);

— integreerunud tihiku esinemisvariandid johtuvad kolmest tegurist: keele-
tiipoloogiast, sotsiolingvistilistest teguritest ning kdnelejast endast
(pShineb hiipoteesil, et koneleja sisestab neid mudelkoodi iihikuid, ele-
mente, konstruktsioone vms, kui neid tajutakse emakeele ekvivalenti-
dena. Tahtis on ka see, kuidas koneleja keeltevahelisi vastavusi mois-
tab);

— keelte vastastikune diinaamika. Kontaktidest johtuvad keelemuutused on
tingitud molema keele koosmdjust. Kontaktmdjud ei ole kunagi iihe-
poolsed (kuigi iihe keele moju on domineerivam), vaid molemad kon-
taktis olevad keeled mojutavad teineteist.

Kontaktidest johtuvad keelemuutused olenevad paljuski kontaktis olevate
keelte tiipoloogiast. Koodikopeerimise mudeli puhul oletatakse, et kopeerimine
voib olla lihtsam, kui pdhi- ja voorkoodil on {iihiseid pohistruktuure. Keelte
lahisuguluse tdhtsust réhutab ka Anna Verschik (2009). Ta nimetab konver-
gentsi/laenamist/kopeerimist soodustavate teguritena keeltevahelisi sarnasusi:
nditeks sama sOnajérge, lihisest allikast parit leksikaalseid elemente (nt iihised
internatsionalismid), aga ka puhtjuhuslikult sarnaseks osutunud materiaalseid
omadusi. Sealjuures ei saa korvale jétta sotsiolingyvistiliste tegurite téhtsust.
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Esitatud hiipoteesidest ldhtuvalt peaks seega eesti ja soome keele ldhi-
sugulus koodikopeerimise protsessi igati lihtsustama. Eesti ja soome keel on
keeletiipoloogiliselt 1dhedased, rikka morfoloogilise siisteemiga sugulaskeeled.
Mdlemal keelel on rohkelt iihiseid jooni: aglutinatsioon®®, suur kéinete arv
(eesti keeles 14, soome keeles 15), grammatilise soo puudumine, ithine sona-
vara, duaalsus ning pluural (Hékkinen 2002: 74—89). Arvu kategoorial on eesti
ja soome keeles kaks liiget: tunnuseta ainsus ehk singular ja tunnusega mitmus
ehk pluural (EKG I 1995: 48, 61; Hikkinen 2002: 73; ISK 2004: 85-91). Eesti
ja soome keele erinevusi on iilevaatlikult kirjeldanud Helle Metslang (1994),
Riho Griinthal (2000), Hannu Remes (1995) ning Annekatrin Kaivapalu
(2005).

Eesti ja soome keel kasutavad ulatuslikku muutemorfoloogiat. Eesti
grammatikates esitatakse noomenite kédnete arvuks tavaliselt 14. Soome
kadnetest ei kuulu eesti keele kddnete hulka akusatiiv ja instruktiiv, eesti kdédne-
test puudub soome keeles terminatiiv. Kuna eesti ja soome keelel on 14hi-
sugulaskeeltena iihine taust, esinevad paljud grammatilised kategooriad mole-
mas keeles lisna samasugustena. Enamik kddnde- ja poordemorfeeme on haili-
kuliselt struktuurilt sarnased, v.a genitiiv, partitiiv, illatiiv ja komitatiiv.

Eesti keeles liituvad morfeemid k&éndsona vormides tavaliselt aglutina-
tiivselt. MOningais sonatiiiipides vOib osa tunnuseid liituda ka fusiivselt (EKG I
1995: 194). Soome keel kasutab nii ainsuse kui mitmuse kddnete moodusta-
misel aglutinatiivset tehnikat (ISK 2004: 106).

Verbi kategooriates esineb erinevusi. Koneviise on molemas keeles neli,
neist tihised on indikatiiv, konditsionaal ja imperatiiv. Eesti keeles puudub
vaste soome potentsiaalile, soome keeles kaudne koneviis (Remes 1995: 33).
Soome keeles on viis infinitiivi, eesti keeles kaks. Soome eitusverb pdordub
koigis pooretes, eesti keeles eitusverb ei podrdu (v.a késkivas koneviisis).
Kaéskivas kdneviisis véljendab eitust osaliselt muutuv eitusabiverb dra. Morfo-
loogilist tulevikku ei esine kummaski keeles.

** Eesti keel moodustab koos liivi ja lapi keelega soome-ugri keelte seas flekteeru-
vusse kalduva erandriihma, millega kaasneb suurem analiiiitilisus, médrk jargmisest,
isoleeriva keele etapist. Soome keel on siilitanud ja edasi arendanud rohkem aglu-
tinatiivsust ja seega siinteetilisust (Metslang 1994: 10; teemast ldhemalt ka Sutrop
1997: 199-219). Soome keel on muutesiisteemi poolest ilmselgelt konservatiivsem kui
eesti keel. Soome keel on séilitanud paljud uurali keelkonna algupérased elemendid ja
omadused paremini kui muud sugulaskeeled (Hékkinen 2002: 20).
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5.2. Integreerumise mallid ning koopiate
esinemisvariandid

Kogutud keeleandmete pdhjal voib eristada kolme pdhilist kontaktidest johtu-
vat kakskeelsete vormide moodustumise mehhanismi. Kindlasti ei ole need
koopiate ainuvdimalikud esinemisvariandid, vaid ilmestavad iihe eestikeelse
kollektiivi esindajate keelelist kditumist.

1. Uhendatud vormimoodustus: soome tiivimorfeemidele liidetakse aglu-
tinatiivselt eesti tunnusmorfeemid:
a) SM SUBSTUVI + EE TUNNUS oppilaito+se+tsse <
sm oppilaitokseen ‘dppehoone’
b) SM VRBTUVI + EE TUNNUS varmista+da <
sm varmistaa ‘kindlaks teha’
puhutma < sm puhumaan
‘radkima’

2. Analoogiap6hine vormimoodustus: aluseks on koneleja arusaamad
vormide vOimalikust sarnasusest ja moodustumisprintsiipidest. Koneleja
toetub vormimoodustuses oma emakeele (v0i ka soome keele) sarnaste
vormide kasutuspohimétetele:

a) SM TUVI + EE/SM TUNNUS maahanmuuttaja+itna (EssPl) <
sm maahanmuuttajina
‘immigrant, sisserdnnanu’

b) SM SUBSTUVI + SM/EE TUNNUS vuokra-+i+t+a (PartPl) <
sm vuokria ‘itr’

¢) SM SUBSTUVI - KAANE iltalukio (111Sg) <
sm iltalukioon ‘dhtukeskkool’
d) SM SUBS LUHENEMINE kaus (NomSg) <

sm kausi ‘periood’

3. Segakoopiate moodustumine: iiks osa iihikust kopeeritakse tdielikult, teine
valikuliselt (iseloomulik liitnimisonade kasutusele):

a) EE SUBS+SM SUBS kiilalisohjaaja (NomSg) <
sm vieraileva ohjaaja
‘kiilalislavastaja’

b) SM SUBS+EE SUBS toppajope (NomSg) <

sm toppatakki ‘sulejope’

Soome morfoloogiliste elementide iseseisva kopeerimise kohta niited puudu-
vad. Teoreetiliselt oleks vOimalik, et kdneleja liidab eesti iithikule hoopiski
soome tunnused, 10pud voi liited (vrd nt Kataja ja Fricki keeleandmed).
Séddraseid kontaktvorme siinse t60 jaoks kogutud ainestikus ei leidu, mis ei
tdhenda, et neid ei vOiks mones teises keelekollektiivis vOi situatsioonis

118



esineda. Esimese pdlvkonna keelejuhtide suulises kones avaldub grammatiliste
morfeemide pohikoodi sisestamine rodbiti tiivimorfeemide kopeerimisega
(néide 75):

(75)
INF3: Nagu minu mees litleb, et ta on puhtavereline tamperelainen.
(sm tamperelainen ‘Tampere elanik’)

Paraku puuduvad uurimused, mis voimaldaksid keelejuhtide kakskeelse kone
tunnusjooni vorrelda mone teise Soome hilistekkelise eesti kogukonna esin-
dajate keelepruugiga. Mdningaid paralleele vGib tdmmata Sirje Hassineni
(2002), Kristiina Teissi (2005, 2006), Kai Stahli (2002), Hanna Jokela ja Geda
Paulseni (2009) uurimustes esitatud andmetega. Uurimuste ning andmete
k&rvutamine pole siiski alati voimalik, kuna nimetatud toddes vaadeldakse
laste kdne ja/vdi nende keeleomandamise eripéra. Uhiste joontena vdib nime-
tada elementide tdielikku kopeerimist ning tdieliku koopia integreerumist.
Taiskasvanute keelest puuduvad aga laste keeles sageda esinemisega nn
ithinenud keelevormid, teatud tiilipi kontaminatsioonid (nt leikki-p, sm leikkii
‘méngib’, Hassinen 2002: 152—153; ilma juusteta ldik, sm ldikkd, laikku ‘laik’,
Jokela, Paulsen 2009: 10). Soome eestlaste esimese pdlvkonna kakskeelses
kones esineb mitu kattuvust Annukka Kataja (2001) ning Maria Fricki (2003)
uurimuses késitletud Tartu soomlaste suulise kdnega. Tampere eestlaste ja
Tartu soomlaste keelekasutust ithendab teadlik opereerimine K2 iihikutega,
nende rakendamine pragmaatilistel eesmérkidel ning sotsiaalse timbruse ja
kultuurikonteksti vdljendamine K2 kaudu.

Moningaid iihisjooni esineb aga koikide ainestike 10ikes. Moned néited:
1. Tiielik kopeerimine:
Ta peaks natuke kaljumpi olema. (sm kalju ‘kiilas’) (Jokela, Paulsen
2009: 7)
Multa kysy tentissd pollutood tai jotain. (Kataja 2001: 34)
Mulla oli niin vastik ruotsin opettaja. (Kataja 2001: 43)
Korraldame siis hinelle suuret peod tandan. (Frick 2003: 21)

2. Tiieliku koopia integratsioon: iihe kontaktkeele morfoloogiliste tunnuste
ja 1oppude liitmine teise kontaktkeele tlihiku tiivele:
Pongo kiristib mind. (sm kiristdd ‘vilja pressima’) (Jokela, Paulsen
2009: 7)
Joku ystéavitir teitittelee niinkun yhi edelleen omaa dmmddnsd. (sm
anoppi ‘amm’) (Kataja 2001: 42)

3. Segakoopiad:
Esseen tihtiaika on tindin. (sm pdivdmddrd ‘tdhtaeg’) (Kataja 2001: 44)
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Jargmistes alapeatiikkides vaadeldakse tdielike koopiate integreerumise eri
malle ning nende esinemisvariante. MoOningate koopiate esinemine voimaldab
ka vaadelda idiolektidevahelisi erinevusi.

5.3. Uhendatud vormimoodustus
5.3.1. Tdielike koopiate fonoloogiline integreerumine

Esimese polvkonna kontaktsituatsioonis domineerib keeleiihikute pdhilise
integreerumismehhanismina soome tlivi- ning eesti tunnusmorfeemide iihine-
mine malli SM SUBS/VRBTUVI + EE TUNNUS alusel. Seda mehhanismi
loetakse aglutinatiivsete keelte kontaktsituatsioonides pohiliseks kakskeelsete
vormide moodustumise viisiks (Muysken 2000: 76; Clyne 2003: 142-143).
Aglutinatiivselt moodustunud koopiates eristuvad keelepiirid enamasti selgelt.
See tdhendab, et koopia tiiveosa kuulub selgelt soome keelde, grammatilised
vahendid (tunnused, 16pud, liited) eesti keelde.

Téieliku koopia integreerumist esindavad niited 76 ja 77. Esimeses ndites
kopeerib keelejuht eesti keelde substantiivi gradu ‘magistritod’, liites koopia
aluseks olevale mudelsubstantiivi tiivele eesti PartSg kddndeldpu -z

(76)

INF13: Niiiid ma olen nii tihedalt teinud oma 16put6dd, seda (.) gradu+t noh et
ma ei ole lugend, aga siin iildiselt ma ennem lugesin absoluutselt iga
pdev. K&ik need kolm lehte, Ohtuleht, Pievaleht ja Postimees.

(sm pro gradu -tyé ‘magistritdo’)

Verbikoopiad integreeruvad sama printsiibi jargi. Naites 77 liidab koneleja da-
infinitiivi tunnuse soome verbitiivele:

(77)
KP: Mul ei ole mingit pohjust temaga kokku saada.

INF1: Aga mine ikka. Sa tahad ju nagu varmista+da seda oma siia Oppima
tulemist.

(sm varmistaa ‘kinnitada’)

Jargmisena vaadeldakse kopeerimise kdigus toimuvaid koopia tiive hadlikulisi
muganemisi ning soome tlive eesti keelde kopeerimise viise. Koopiate
integreerumine jargib mudelkoodi tiive fonoloogilisest struktuurist I&dhtuvalt
kaht pShiprintsiipi. PGhikeelde sisestatav tiivimorfeem voib olla teisest keelest
terviklikult tile voetud (directly imported) voi mugandatud (adapted) (Muysken
2000: 212). Mdlemad mallid on esindatud ka vaadeldavas ainestikus. Haali-
kulise kuju kohandamise vajadus johtub mudelkoodi iithiku materiaalsetest
omadustest, aga ka pohikoodi fonotaktika seaduspéradest.

120



Koopiate haidlikulise kuju muganemist md&jutavad neli pdhilist tegurit:
vokaalharmoonia puudumine eesti iihiskeeles (nt koopias formata ‘kokku
porkama’), lopukadu (nt koopiates kort < sm kortti ‘kaart’, kaus < sm kausi
‘periood’, jddkaap < sm jddkaappi ‘kilmkapp’, niirk < sm nyrkki ‘rusikas’),
erinevused jargsilbi vokaali pikkuses (nt koopiates Hdmenpuisto < sm
Hdmeenpuisto, sairala < sm sairaala ‘haigla’) ning diftongide héailikulises
kujus (nt koopias téovoimatoimisto < sm tyévoimatoimisto ‘td0hdiveamet’).
Néide 78 ilmestabki verbi materiaalsete omaduste tdielikku eesti keelde
kopeerimist. Koodikopeerimises osalevad verbid eeldaksid monolingvaalses
soome keeles vokaalharmoonia siilitamist, kakskeelsussituatsioonis pole see
aga noutav:

(78)
KP: Aga teil klubil oma kodukat ei ole vi?

INF6: On. Tampere-Tartu seura alt pddseb netti meile. Aga meil ripub seal
iidamast-aadamast, keegi ei ole seda pdivittiniit.

(sm pdivittdd “auendanud’)

Keelejuht voib vokaalharmoonia kopeerimist ka eirata. Niiteks lauses
Tormasime trepil kokku (sm tormdtd ‘kokku porgata’). Ndide on huvitav selgi
pohjusel, et kirjeldab eesti-soome kontaktsituatsioonis ebatavalist (iiks néide)
analiiiitilise verbi segakopeerimist. Kopeerimise tulemusena siinnib verbiithend
kokku térmama, mis sisaldab modlema keele omadusi: soome lihtverbi
(tormditd) kopeeritakse tdielikult (v.a vokaalharmoonia eiramine), eesti verbi
kokku porkama komponente aga valikuliselt. Tulemuseks on kakskeelne verb
kokku tormama. Koopia monolingvaalsed vasted oleksid ‘kokku porkama’,
soome keeles ‘tormata’.

(79)

INF3: Kas ta ei ole mitte Eestis pracgu?

INF7: Ei, Soomes on ikka. Ma ei olnud ka teda kaua aega ndind, aga siis
eelmisel nédalal tormasime
trepil kokku.

Kolmas nidide (80) demonstreerib soome thiku bilettdji ‘pidutseja’ kopeeri-
mist. Keelejuht rdédgib intervjueerijale kohaliku eesti klubi tegevusest. Ta
teatab, et ei soovi selles osaleda, kuna ei ole pidutsemishimuline inimene: ma
ei ole selline bilettaja. Soome keelendi kui selles vestlussituatsioonis semanti-
liselt spetsiifilise sona kasutus lubab kdnelejal vdljendada enda suhtumist klubi
tegevusse ja seal toimuvasse. Toendoliselt on soome keelend selles kontekstis
radkija jaoks mingil pdhjusel atraktiivsem voi vestluskonteksti paremini sobiv.
Kopeeritakse teadlikult, alguspunkti osutavad pronoomen selline ning lineem
ee, kopeerimise 1dppu tihistab naermine. Uhiku kopeerimise kiigus tekib
innovaatiline koopia bilettaja, mille héadlikulist struktuuri iseloomustab vokaal-
harmoonia kadu:
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(80)
INF8: Ei, ma ole kdinud, ma ei ole selline ece bilettaja.
(sm bilettdjdi ‘pidutseja’)

Mitmel juhul on nimisdna kopeerimise kéigus substantiiv lithenenud. See
puudutab enamalt jaolt kahesilbilisi vokaalldpulisi nimisdnu, mille 15pust on
vokaal kadunud (nt kaus < kausi ‘periood’, kort < kortti ‘kaart’, kuit < kuitti
‘tSekk’). Tidiskasvanute keeles on niisuguste koopiate arv viike. Ainestiku
pohjal voib Oelda, et see on kahe-kolme keelejuhi erijoon. Laste kakskeelses
kdnes on selliste vormide esinemine ootuspdraselt sagedam (lihemalt Praakli
2002).

Niites (81) on vestlusteemaks Tampere etniliste vihemuste kultuuritegevus
ning omavaheline koost66. Keelejuht rddgib kohaliku Iraani seltsi juhatajast,
kellega ta kohtuma pidi. Kohtumine jdi aga &ra ning keelejuhi arvates on selle
pOhjuseks ramadaan: nendel on oma see ramadani kaus praegu. Keeletihiku
kopeerimise tulemusena moodustub NomSg liihenenud héaélikulise kujuga
koopia:

(81)

KP: Te pidite téna selle iraani seltsi esindajaga kokku saama?

INF3: Jah, pidime, aga nendel on oma see ramadani kaus praegu.
(sm kausi ‘periood’)

Hailikuliselt lihenenud koopiate esinemist voib ndha ka genitiivis (GenSg)
ning partitiivis (PartSg):

(82)
INF3: Minu meelest sa peaksid ka selle kela kordi saama.
(sm kortti ‘kaart”)

(83)

INF7: Niimoodi maksadki oma iilekandeid, et sisestad andmed pangaauto-
maati, kinnitad &ra ja siis saad automaadist kuiti vastu.
(sm kuitti ‘tSekk’)

(84)

INF1: Helistasin sinna verotoimistosse ja kiisisin uut (.) verokortti endale ja
hakkas kohe pakkuma soomekeelset ingliskeelset verokortti.
(sm verokortti ‘maksukaart’)

Vodimalikud on ka sonasisesed lithenemised ning asendumised, nagu néiteks
koopias vahtmeister (vahtimestari ‘majahoidja’). Selle koopia moodustusmallid
pole siiski iiheselt selged. Voimalik, et koopia luuaksegi vokaalikao ning sona-
siseste hddlikuliste asendumiste teel. Korvale ei saa jdtta teistki seletusviisi,
kakskeelse liitsona moodustumismalli, mille puhul {iks komponent kopeerib
soome, teine eesti keelt. Kopeerimise tulemusena tekib segakoopia vahtmeister.
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Erinevalt mitmest muust segakopeerimise teel moodustatud liitsubstantiivist (nt
automekaanik < automekaanikko ‘automehaanik’) jaib segakoopia vahtmeister
monolingvaalse kdneleja jaoks pigem selgusetuks, kuna eesti keeles puudub
soome sonale tdpne vaste. Lahedane vaste voiks sonale olla ‘majahoidja’:

(85)

KP: On sul soomlastega muidu tihedad kontaktid?

INF10: Ausalt 6eldes ei ole véiga tihedad. Tahendab iiks inimene, kes on olnud
iitleme mulle viga viga toeks, on siin kirikus vahtmeister.
(sm vahtimestari ‘majahoidja’)

Teise keelejuhi kdnes esineb sama keelelihik jéllegi tdieliku koopia kujul.
Uleminek soome keelele on teadlik ning markeeritud, keelendi kasutust
saadavad eri kommentaarid ning katsed leida sonale eestikeelne vaste:

(86)

INF3: Ja siis sealt sinna kangi alla ja sealt siis vasakut kétt iiks nurgast laheb
uks siis jaja siis seal on seal on see (..) vahtimestari kiill. Vat nii-
sugused sonad, mida niiteks noh too (.) vahtimestari, mingisugune
selline vahtija moiste ((naerab)) voi

KP: Mina ei teagi, mis see eesti keeles voiks tépselt olla.

INF3: Ma ei oska 6elda nagu. Vahtimestari noh kes nagu juhatab voi voi voi
voi valvur voi voi voi.

KP: Kes teeb nagu koike kdike sellist voi?

INF3: Jah jah jah. Et no ta ei ole péris nagu ainult valvur, vaid et ta nditeks on
ka koiksuguste asjade kokkupanija seal ja nisugune.

Koopiate eri integreerumismallid toovad vilja ka idiolektidevahelised erine-
vused. On keelejuhte, kes siilitavad kopeerides soome tiive téielikult, teiste
kones voib sama koopia esineda hdilikuliselt muganenud kujul. Keelendited
(87-89) illustreerivad substantiivi tydvoimatoimisto ‘to6hdiveamet’ eriastmelist
integreerumist kolme keelejuhi kdnes. Esimene ndide (87) kirjeldab iihiku
terviklikku morfosiintaktilist integreerumist, mille puhul koopia moodustatakse
soome tivele eesti kddndeloppu (InSg) liites. Kopeerimisel sdilib vokaal-
harmoonia:

(87)

INF7: Jaajaa, on on kiill niimoodi et. Mina kiill iitlen, et tsau et kéisin siin
tiiovoimatoimistos. Ma fitlen nimodi. Ma ei ma ei tea. Ma ei hakka
nuputama mismoodi on tiidvoimatoimisto eesti keeles. Ma ei tea mille
pérast. See tuleb nagu nii automaatselt see vélja: viljend. Mingisugune
nimi, mingisugune tdpselt nagu kela. Noh kela on ju ka mingi kansane-
lakelaitos eks. Ma ei hakka mdtlema mismoodi ma iitlen selle eesti
keeles.

(sm tyovoimatoimisto ‘t6dohdiveamet’)
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Ka teises ndites (88) rakendab koneleja aglutinatiivset integreerumistehnikat,
liites tiivele eesti elatiivi kddndeldpu -st. Erinevalt eelmisest osutab see ndide
ithiku téielikku muganemist, milles leiavad aset samaaegne fonoloogiline ning
morfosiintaktiline integreerumine:

(88)

INF9: Téévoimatoimistost olen ka palju abi saanud, nemad on eestlastesse
kiill hasti suhtunud.
(sm tyovoimatoimisto ‘t66hdiveamet’)

Kolmas ndide (89) on eelmistest erinev. Siin moodustatakse koopia sega-
kopeerimise teel. Koopia struktuuris néhtub molema keele materjalide roobi-
tine rakendamine. Selle tulemusel moodustub koopia, mille tdiendosas 1dhtub
koneleja emakeele analoogiast — oletatavaks eeskujumalliks v3ib olla eesti
liitsubstantiiv td6hoiveamet —, poOhiosas toetub koneleja aga soome keele
vahenditele:

(89)

INF24: Loomulikult ei ole sa veel enda palka kétte saanud, sest sul on vero-
kortti jadnud esitama. Kas sa selles #4d... todjou (.) toimistos oled ikka
kdinud?

(sm tyovoimatoimisto ‘t06hdiveamet’)

Keelendi kopeerimine varieerub ka sama koneleja repertuaaris. See markeerib
kontaktidest johtuvate keeleilmingute muutumist ajahetkes ning niitab, et
koneleja keelekasutus pole kunagi staatiline. Samas ei saa vilistada, et eri
integreerumisprintsiipide rakendamine on koneleja teadlik wvalik. Esimest
kopeerimist voib seletada keelejuhi sooviga rakendada informatsiooni edasta-
mise tipsuse huvides tdielikku kopeerimist — monikulttuurisen tyokoulu-
tuksessa —, sellele jargnevat kopeerimist sama koopia voimalikult emakeele-
parase kasutusena, milles peegeldub soome struktuur: monikultuursen téékooli-
tuses. Moodustunud koopia pakub huvi ka grammatilise struktuuri poolest.
Koopia ilmestab topeltmorfoloogial pohineva vormi moodustumist, markeeri-
des koopias monikultuurse-n soome ja eesti genitiivi roobitist kopeerimist.
Vastavad monolingvaalsed vormid oleksid monikulttuurisen (sm) ning mitme-
kultuurilise (ee):

(89)

INF22: Mina ei ole kdinud kursustel ja ma olen soome keelt ise olen oppinud.
Ja niilid noh ma iitlen kolm aastat alles ma olen inimestega suhelnud ja
suhtlemisega olen Oppinud. Ma ei née, et ee mul on veel koik raske
(naerab) périselt (naerab). Aga see oleneb. Ma kéisin monikulttuurisen
tyokoulutuksessa siigisel, nimetus on monikultuursen tookoolituses ja
seal olid soomlased ja ja seal oli see 6hkkond oli niivord hea, et voisid
kodigest vabalt rddkida ja ei tule mingit takistust. See oleneb arvata vdib
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ka kes sinu vastas, missugused inimesed sul vastas on. See oleneb viga
palju sellest.

(sm monikulttuurinen tyékoulutus, st immigrantidele mdeldud kooli-
tused)

Individuaalne varieerumine on eriti sage soome toponiilimide kopeerimises (nt
kohanimed Tampere, Kangasala, Valkeakoski). Teemat késitletakse ldhemalt
jargmises alapeatiikis.

Koopiate eesti keelde mugandamisel voib rdékida samasugustest suundu-
mustest, mis iseloomustavad eesti lhiskeelde laenatud soome keelendite
tiitipilist fonoloogilist kditumist (nt Remes 1995: 165—173): 16pukaoline nomi-
natiiv (jdykkd—yjdik), vokaalharmoonia kadu (jdik : jdiga), pikkade vokaalide
ja geminaatide lithenemine (alkeellinen—algeline) ning jargsilbi o asendamine
u-ga (ero—eru). Koopiate integreerumismallides esineb rohkelt iihisjooni ka
Mai Loogi (1988: 88-89) uuritud teismeliste konekeelega. Kuigi Loogi
ainestikus on soome keelendite puhul enamikul juhtudel vokaalharmoonia sii-
linud, esineb ka keelendeid, mille jargsilpidest on foneemid d, 6, ja i kadunud
(nt hiiva, kesa, kylla, sdhko, stintar). Loogi ainestik fikseerib ka diftongide
lithenemise ning nominatiivis lopukaoliste vormide esinemise.

Keelendite integreerumise malle ndib méaravat ennekdike see, kuidas iiks
voi teine koneleja keeltevahelisi vastavusi tajub ja tdlgendab. Tahtsat rolli
miéngivad kindlasti ka koneleja keelehoiakud ja tema suhtumine kaks-
keelsusesse, aga ka koneleja eesmérgid vestluses.

5.3.2. Tiielike koopiate morfosiintaktiline integreerumine

5.3.2.1. Substantiivide integreerumine

Téielikud koopiad esinevad kdige sagedamini nimetavas kédndes ja koha-
kd#netes. Jargnevad genitiiv (GenSg) ja partitiiv (PartSg). Ulejisinud kiinete
esinemine on marginaalne. Ainestikus puudub tdielikult soome struktuurile
vastava instruktiivi ja komitatiivi kopeerimine. Mitmusevormide kopeerimine
on fikseeritud liksikjuhtudel, vélja arvatud NomP]1 esinevad vormid.

Nimetav kéine. Téielikus kopeerimises domineerib nominatiiv. Nominatiiv
on molemas keeles grammatiliselt markeerimata kadne (lihemalt Hékkinen
2002: 75; ISK 2004: 106). Kddnde pohifunktsiooniks on vormistada tdissub-
jekti, peale selle vormistab nominatiiv ka subjekti sisult 1dhedasi lauseliikmeid:
absoluuttarindi tegevussubjekti, iitet ning subjektiga tihilduvat predikatiivi.
Nominatiivis voib olla ka lisand (EKG I 1995: 52).

Soome eesti keelekujus esineb nominatiivi kopeerimist nii ainsuse (ndide
90) kui mitmuse vormides (ndide 91). Nominatiivis esinevate ithikute kopeeri-
mine on iildjuhul koneleja teadlik valik: kopeeritakse vestlussituatsioonist
johtuvail pdhjusil, nditeks seoses sOnaotsingutega (90) vdi konversatsiooni-
listes iilesannetes (91):
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(90)

INF4:

INF4:

KP:

INF4:

KP:

INF4:

Ma iitlen sulle niiiid {ihe sdna, aga ma ei tea, kuidas ta on eesti keeles ja
ma usun, et eesti keeles on olemas selline sdona nagu aliurakoitsija?

Ee

See tihendab seda, et

Ma ei oska, tea, mis see vOib eesti keeles olla. Kas see voib olla all-
toovaotja? Ei?

See on selline, et kui nditeks see firma, kus ma olen t6dl, ehitab maja,
siis nditeks ega temal ju elektrikke t661 ei ole, et tema tellib need
elektrikud. Tema tellib ventilatsioonimehed, tema tellib torulukksepad,
noh need on eri inimesed, eri firmad.

See on alltoovotja.

Need on siis just need alltodvatjad va?

(sm aliurakoitsija ‘alltoovotja’)

Niites (91) radgib keelejuht vahejuhtumist soome noortega. Soome keelt kasu-
tatakse referentsiaalses funktsioonis juba toimunud siindmuse kirjeldamiseks:

1)

INF15: Minu meelest soomlased on viga toredad inimesed (.) iillatavalt. Eriti

vanemad inimesed suhtuvad véiga viga positiivselt mu vastu. Nega-
tiivset. Noh, ma maéletan ithte juhtumit, kui mu sdbranna oli siin kiilas.
Kaisime 00klubis. Tulime koju ja rddkisime kahekesi eesti keeles.
Kodndisid, mingid noored olid veel, kondisid taga, poisid siis, siis nad
nagu kiisisid, et mis keelt te radgite. Me {itlesime, et eesti keelt. Ja
nemad nagu hakkasid kohe et ahah riissét. Et v3ib-olla soome noored
noh ma ei tea kas neile ei kohale joudnud, et Eestil ja Venel ei ole
enam mingit ithist enam.

(sm ryssdt ‘venelased’, pejoratiivne tdhendus)

Mitmuse nimetavas esinevate koopiate keeleline kuuluvus ei ole alati selge.
Mitmuse nimetava kddnde ebaselge kasutuse tottu (seda mdjutavad koneleja
hiildus, rohk, aktsent) jadb mitmete nédidete puhul selgusetuks, kumma keele
raamides koneleja tegelikult liigub. Kéandeldppude poolest ebaselgeid néiteid
esineb ainestikus kiimmekond:

(92)

INF25: See on ju hoopis teine asi kui nagu tiirklane ja soomlane perekonnas,

93)
KP:
INF5:
KP:
INFS5:

tditsa eri kieled ~ kielet, aga need [eesti ja soome keel] on nii sarnased
kieled ~ kielet.

Veedad sa oma tookaaslastega ka vaba aega koos?

Ei, ei, need on noored jaaa pojat/pojad (nacrab).

(naerab)

Aga aga mu poeg kiill kdib palli midngimas nendega. Salibéndi ja
jalgpalli ja ja niimoodi noh et. Meil ikka korraldatakse t66 juures.
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Konelejate keelelist kditumist tundes peab uurimuse autor pigem tdenédoliseks,
et esimese ja teise ndite puhul on tegu soome substantiivi tdieliku kopeerimi-
sega: need on nii sarnased kielet, need on noored ja pojat. Esimeses niites on
koopia esinemine juhuslik ning automaatne. Teine ndide osutab soome keele
kasutust kindlal eesmaérgil. Keelejuht teatab, et ta ei saa oma kolleegidega
tooviliselt aega koos veeta, kuna need on temast nooremad ja meessoost:
noored ja pojat (noored ja poisid). Kopeerimine on teadlik ja markeeritud
(kopeerimise vOimalik tdlgendus: keelejuhi arvates ei sobi vanemal inimesel
noorte ega meessoost tookaaslastega vaba aega koos veeta). Vestluses toimuvat
muutust tdheldab ka intervjueerija, kes reageerib keelejuhi sdnadele naeruga.
Kolmandas ndites (94) tuleb tdoendolisemaks pidada koopia eesti keelde
integreerumist ning esinemist eesti NomPI vormis: mestarid (mestari ‘meister,
toddejuhataja’). Konelejalt lindistatud keeleandmeist néhtub, et tema kones ei
esine lihtegi tervikkoopiat, vaid kodik soome iihikud sisestatakse integreerunud
vormis. Keele médratlemine jaéb siiski lahtiseks. Keelejuhi tavapirane keele-
pruuk ei tdhendada seda, et kakskeelsete vormide moodustumise struktuur ning
rakendatavad mehhanismid oleksid alati ja igas olukorras tihesugused:

94
INF17: Siis on mul paar Eesti eestlasest ettevdtjat, kes on siis nagu mestarid.
(sm mestarit ‘meistrid, t60 juhatajad’)

Nominatiivi iilekaalukas kopeerimine ei ole kindlasti juhuslik, vaid pdhjen-
datav kdneleja pragmaatiliste eesmirkidega vestluses. Seda vGib nimetada
esimese pdlvkonna esindajate keelelise kditumise eripéraks, mille tiheks tunnu-
seks on piilid nominatiivi (NomSg vdi NomPl) tidieliku kopeerimise kaudu
viltida soome keele kasutust ning liikkuda vestlustes oma emakeele raamides.
Loomulikult, keelejuhid ja nende eesmérgid erinevad. Nagu uurimuse neljan-
dast peatiikist selgus, toimub koodikopeerimine eri pdhjustel ning avaldub eri
seostes, lahtuvalt iga kdneleja eesmarkidest. Keeleandmetest ndhtub, et enamalt
jaolt (16 NomSg/NomPl1 tidieliku kopeerimise esinemisjuhtu 24st) on tdielik
kopeerimine kdnes markeeritud. Uhikute kopeerimist saadavad eri signaal-
vahendid ning metalingvistilised kommentaarid. Nende esinemine véljendab
enamasti sOnaotsingutega seotud probleeme. Signaalvahendite kasutus voimal-
dab aga radkijal kone ajutiselt katkestada, lause timber formuleeruda ning
asendada keelelisest repertuaarist puuduvad eesti keele sonad soome koopia-
tega, kasutades seejuures teadlikult nimetavat kddnet. Kakskeelse koneleja
jaoks vOib soome nimetava kdindega opereerimine tdhendada viisi véltida
keelte segunemist ning hoida molemad keeled lahus.

Kakskeelse kone uuringutes on nimetava kdinde domineerimist seletatud ka
kontaktis olevate keelte tiipoloogiliste erinevustega. Maisa Martini (1993: 115)
hinnangul on nimetava kééinde iilekaaluka esinemise pdohjus soome-inglise
koodivahetuses K2 elementide kompleksses fonoloogilises voi morfoloogilises
struktuuris, mis tingib paljude elementide esinemise sOltumata lauseposit-
sioonist pohivormis. Austraaliasoome keele uurija Magdolna Kovacs (2001:
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135-146) selgitab nominatiivi domineerivat esinemist (48,1% kd&ikidest nimi-
sonadest) inglise-soome koodivahetuses sellega, et nominatiiv on soome keeles
markeerimata kdéne. Seetdttu saab kakskeelne koneleja kasutada ingliskeelset
sona algvormis. Kovacsi hinnangul toetab see ka Shana Poplacki (1980) ekvi-
valentsi teooriat, mille jargi leiab lausesisene koodivahetus kdige tdendolise-
malt aset nendes siintaktilistes kohtades, kus kontaktis olevate keelte siintakti-
lised reeglid kattuvad. Niisamuti kuulub NomSg koige sagedamini esineva
kddnde hulka Hannele Jonsson-Korhola (1993) soome-inglise koodivahetuse
ainestikus. Ta oletab, et kdneleja kasutab kakskeelses kones kdige rohkem neid
kééndeid, mis on sageda esinemisega ka soome iihiskeeles. Sellest on tingitud
soome keeles madalama kasutussagedusega kddnete, nagu komitatiivi ning
instruktiivi marginaalne esinemine ameerikasoome keeles.

Omastav kiédne. Jirgmisena voetakse vaatluse alla genitiiv. Olgu 6eldud, et
keelejuhtide suulises kones puudub soome genitiivi tdielik kopeerimine. Soome
genitiiv erineb eesti genitiivist kdindeldopu -n siilimise poolest (nt valo-n,
emdnnd-n, satee-n, fyysiko-n), eesti genitiivil morfoloogiline tunnus puudub
(EKG 1995: 195; Hékkinen 2002: 75; ISK 2004: 110).

Omastavas kéddndes esinevad soome substantiivid kopeeritakse eesti keelde
grammatiliselt lithenenud vormis (95-97):

(95)

INF7: Kuna ma praegu kéin iiritaja kursusel, siis olen algaja ettevotja, siis
pohisuhtlus on mul siis Leena, suhtlus: suhtluskeeleks on vene keel.
Siis teine on mul abikaasa, kellelt ma sada korda kiisin igasuguseid
asju, siis siis on eesti keel.
(sm yrittdjd ‘ettevotja’)

(96)
INF3: Ma tootasin isegi selle lama ajal.
(sm [lama ‘majanduslangus’)

7
INF9: Tampere-Tartu seura alt 1aheb netti meile.
(sm seura ‘selts’)

Kontaktlingvistikas on grammatilise morfeemita esinevate keeleiihikute
tdhistamiseks kasutatud terminit bare forms ehk paljad vormid (vt iilevaade
Kovacs 2001: 193-195). Neid on ka nimetatud grammatiliselt markeerimata
vormideks. Tirgi-hollandi koodivahetuse uurijad Boeschoten ja Backus (1997,
viidatud Kovacs 2001: 194-195 jargi) nimetavad selliseid vorme grammati-
liselt kulunud vormideks (grammatically reduced forms). Nende all moiste-
takse vorme, kus uus keelend moodustatakse morfoloogilist tunnust lisamata.
Vaatluse all olevate ndidete puhul moodustatakse koopiad soome normidele
vastava morfoloogilise tunnuse lisamiseta.
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Soome iihikute eesti keelde kopeerimine toimub analoogiapohiselt, hééli-
kuliselt struktuurilt ldhedaste eesti keelendite eeskujul. Koopiate morfo-
loogilise kéitumise pohjal v3ib need jagada kolme rithma:
1) 2-silbilised I-viltelised substantiivid lama ja loma kuuluvad pesa-tiiiipi:
Viimati kdisin Eestis siiiisloma jdrgi. (INF3)

2) 2-silbilised IlI-véltelised substantiivid seura ja vuokra kuuluvad aasta-
tiitipi vOi tubli-tliiipi:
Linn maksab meile tavaliselt selle vuokra kinni. (INF3)

3) 2-silbilised Il-véltelised substantiivid mummo ja gradu kuuluvad tubli-

tiitipi:
Nad on vist praegu Eestis mummo juures. (INF6)

aasta- ja tubli-titibi jérgi kddnduvate koopiate morfoloogilist kditumist ise-
loomustab nominatiivi ja genitiivi vormihomoniilimia: seura : seura : seurat
(seura ‘selts, klubi’) ning mummo : mummo : mummot (mummo ‘vanaema’),
pesa-tiiiibis nominatiivi, genitiivi ja partitiivi vormihomoniiiimia: loma : loma :
loma (loma ‘puhkus’).

Substantiive seura ja vuokra kopeeritakse aasta-tliibi jargi. Tidiipi ise-
loomustab nominatiivi ja genitiivi samasus, osastav kdéne on #-10puline (98).
Ka substantiiv gradu esineb ainestikus eranditult -15pulises osastavas (99):

(98)
INF3: Me iildiselt ei pea vuokra+t ise maksma.
(sm vuokra ‘iiir’)

(99)

INF13: Niilid ma olen nii tihedalt teinud oma 16putdod, seda (.) gradu-+t noh et
ma ei ole lugend, aga siin iildiselt ma ennem lugesin absoluutselt iga
piev. Kodik need kolm lehte, Ohtuleht, Pievaleht ja Postimees.

(sm pro gradu -tyo ‘magistritdo’)

Soome normidele vastav partitiivi tdielik kopeerimine on fikseeritud kahel
korral. Teistel juhtudel illustreerib partitiivi kasutust koopia integreerumine:
taielikult kopeeritud soome tiivi sisestatakse eesti keelde nii, et soome tiivele
liidetakse kéddndelopp -t: nt gradutt, mummo-+tt, sdhkoposti+t, ohjelma+t.
Uksikjuhtudel realiseerub partitiiv vokaalldpulisena (nullformatiiv): nt sali-
bdndi. Mitmuse osastava vorme esineb kahel korral: avoliittu+sid, pomo+sid.
Uksikud koopiad esinevad nii ¢-1dpulises (nt salibindi+t sdhkoposti+t) kui ka
vokaallpulises (salibdndi ~ sdhkdposti) osastavas:

(100)
INF5:  Minu poeg kiib nendega alati salibindi+t mangimas.
(sm salibandy ‘saalihoki’)

(101)
INF21: Kdiisime eile ka salibdndi vaatamas.
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(102)
INF16: Kas sa tina sdhkdposti+t ka vaatasid?
(sm sdhkoposti ‘e-post’)

(103)
INF2: Ma pean ohtul veel s@hkdposti lugema.

Naited (104-105) osutavad substantiivkoopiate realiseerumist ¢-l1opulises
partitiivis (PartSg). Kopeerimine on teadlik ja markeeritud. Esimeses néites
(104) viitab kopeerimise algusele hetkeline paus, kopeerimise 16ppu tdhistab
naer. Teises néites (105) algatab kopeerimise asesdna seda rdhutav kasutus:

(104

KP: Et sa mainisid, et haridustase vdiks olla iiks tegur?

INF8: Ma tean siis iiheksakiimne kaheksa aastast mummo-+t ((naerab)), kes ei
ole pievagi koolis kdinud, aga ta on véga vitaalne ja tark inimene.
(sm mummo ‘vanaema’)

(105)
INF1: Etkiisi ta kdest kas neil on just seda ohjelma-+t.
(sm ohjelma ‘programm’)

Esitatud keelematerjalist nihtub, et radkijad eelistavad soome elemente eesti
keelde 1dimides domineerivalt ¢-list partitiivi. Samale suundumusele on
tdhelepanu juhtinud Kati Pedaja (2006: 795), kes on uurinud uute laensonade
morfoloogilist kditumist. Tema véitel domineerib uutes laensdnades #-lise
partitiivi kasutus. Partitiivi markeerides kaotatakse vormihomoniiiimia,
vormide liihenemine suurendab keelebkonoomiat ning kdneleja eelistab liht-
said, ldbipaistvaid ja loomulikke muutmismalle. Pedaja lisab (2006: 795), et
vormihomoniiiimia kaotamine (produktiivse tunnusega -# markeeritud partitiiv,
millega vilditakse pesa-tiiiibis ainsuse nominatiivi, genitiivi ja partitiivi kokku-
langevust) on kooskdlas loomuliku grammatika markeerituse printsiibiga.
Koopiate teiseks integreerumisviisiks partitiivis on mdlema keele sama
funktsiooni kandvate grammatiliste tunnuste jérjestikuline sonatiivele liitmine.
Kontaktlingvistikas nimetatakse seda kahekordseks markeerimiseks (double
marking voi doubling). See tdhendab sama grammatilise tunnuse markeerimist
molema kontaktkeele vahenditega nii, et iihe keele tdieliku grammatilise
tunnuse korval kasutatakse sama grammatilist tdhendust kandvat teise kontakt-
keele vahendit (Muysken 2000: 104; Hassinen 2002: 157; Zabrodskaja 2006a:
748; Riionheimo 2007: 192-194, 280-281; Verschik 2008: 78). Paula
Andersson (1993: 249-269) on nimetanud grammatiliste funktsioonide kahe-
kordset markeerimist grammatikatevaheliseks konfliktiks: véltimaks keelte-
vahelist konflikti, kasutab kdneleja ro6biti molema keele vahendeid. Kahe-
kordse tunnusega koopiate arv on ainestikus siiski véike (kokku viis néidet).
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Naide (106) demonstreeribki sama grammatilise tunnuse (PartPl) markeeri-
mist molema keele vahenditega. Vormi ootuspirane kasutus oleks soome
keeles maahanmuuttajia (ee immigrante voi sisserdnnanuid):

(106)

INF5: Mina elan sellises majas, kus on véga palju maahanmuuttajaita (.)
somaale nii Bosniast ja Arabiasta Irakista ja ((ohkab)) eri eri paikoista.
Ja soome perekondasid. Ja néen, kuidas soomlased suhtuvad nendesse
et.

Eesti keele poolelt vaadatuna on voimalik, et kdneleja ldhtub ja-tegijanime ana-
loogiast ning loob selle eeskujul koopia maahanmuuttajaid (vrd opetajaid,
lauljaid). Vilistada ei saa ka vdimalust, et rddkija rakendab kopeerides tead-
likult mdlema keele grammatilisi vahendeid. Koopia tiivi kopeeritakse tervik-
likult soome keelest. Kdneleja liidab tiivele analoogiapohiselt soome osastava
kddnde 10pu -ta (vrd huonei+ta). Voi teine seletusvoimalus: soome téielikult
kopeeritud tiivele maahanmuuttaja liidetakse eesti ja-tegijanime analoogial
mitmuse morfeemivariant -d (vrd opetajaid), millele omakorda liidetakse
mudelkoodi osastava tunnus -a. Kopeerimise tulemusena moodustub
kahekordsel morfoloogial pohinev koopia maahanmuuttajaita.

Kahekordse morfoloogia esinemine néhtub ka néites (107). Siin kopeeri-
takse soome substantiivi vuokra (‘iitir’). Téielikult kopeeritud soome tiivele
liidetakse eesti ja soome PartPl kdéndelopud. Koopia tiielik esinemisvorm
oleks soome keeles vuokria, eesti keeles iitire. Kuna eesti keeles puudub soome
substantiivile hailikuliselt 1dhedane vaste, on tdendolisem, et keelejuht 1dhtub
vormimoodustuses tema jaoks tuttavate soome keelendite eeskujust, néiteks
substantiivide Auoneita (‘tuba’) ja kalliita (‘kallis’) kd&dnamise mallist soome
keeles. Sel juhul viitab koopia integreerumine ka kdneleja soome keele oskuse
tasemele:

(107)
KP: Aga kas siis linnalt saadud ruumide puhul te iiiri ei peagi maksma?
INF3: Uldiselt ei pea, aga mdnikord vdib olla vuokraita.

(sm vuokra “iiir’)

Kohakéiinded. Esimese polvkonna esindajate suuline kdne voimaldab jilgida
ka koha viljendamise pohimotteid kakskeelses suhtluses. Kohamiirus ehk
lokaaladverbiaal jaguneb sisult ja grammatiliselt vormilt kolmeks: latiivseks,
lokatiivseks ja separatiivseks (EKG 1993 II: 61). Latiivsed ehk sihti viljen-
davad méairused vormistatakse latiivkddndes (illatiivis, allatiivis, translatiivis,
terminatiivis) noomeni voi infinitiivi, noomeni + latiivse kaassona (alla, juurde
jt) voi latiivsete adverbide (sinna, kaugele, pingule jt) abil. Lokatiivsed ehk
asupaika (laias mottes) viljendavad méédrused vormistatakse lokatiivkdéndes
(inessiivis, adessiivis ja essiivis = noomeni v0i infinitiivi, noomeni + lokatiivse
kaassona (all, juures jt) ning lokatiivsete adverbide (seal, kaugel, pingul jt)
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abil. Separatiivsed ehk ldhet viljendavad médirused vormistatakse separatiiv-
kadndes (elatiivis, ablatiivis) noomeni voi infinitiivi, noomeni + separatiivse
kaassOna (alt, juurest jt) ning separatiivsete adverbide (sealt, kaugelt jt) abil.
(EKG 1993 1I: 61.)

Soome keel kasutab koha ja suuna viljendamiseks sisekohakédndeid, kui
véljendatakse kone all olevas kohas (siseruumides) olemist mingil eesmaérgil,
mis on omane selle institutsiooni iilesannetele (nt Lapseni ei ole vield kou-
lussa), viliskohakddndeid aga siis, kui védljendatakse institutsioonides olemist
mingil muul eesmérgil (nt 7Tyt6t menivdt pelaamaan lentopalloa koululle).
Vahel vdib kohakééne olla juurdunud ainsaks valikuks (nt suljetulla osastolla),
teinekord aga puuduvad tdhenduserinevused sise- ja véliskohakddnete vahel
(Hdin tyoskentelee suomen kielen laitoksella ~ laitoksessa) (1ahemalt ISK 2004:
1192). Eesti keel kasutab viimasel juhul sisekohakdidndeid (teemast ldhemalt
Seilenthal 1986: 73; vt ka Uuspold 1992: 79-84). Soome keel kasutab vilis-
kohakééndeid ka asukoha véljendamiseks millegi voi kellegi 1dheduses voi
juures, ddres voi piirkonnas ilma selge pidepunktita: néiteks kui vesteldakse
ehitistest vOi suurematest vahenditest, mille iila- v&i valispinnal ei ole tegelikku
kasutusiilesannet: kioskilla, kaupalla, nikotornilla. Viliskohakéddnetega viljen-
datakse ka sellesse piirkonda siirdumist vai sealt lahkumist (ISK 2004: 1191).

Tiitipilise kohamiirusena esinevad ainestikus lokaalseid tdhenduskompo-
nente (ruum, koht) sisaldavad nimisdnad, mis véljendavad millegi toimumise
voi paiknemise kohta (nt laitos ‘osakond’, iiliopisto ‘iilikool’, opisto ‘Gppe-
asutus’, koulu ‘kool’, toimisto ‘amet’). Esimese pdlvkonna esindajate keele-
kasutuses domineerib lokaaladverbiaali kopeerimisel eesti inessiiv:
kesdteatri+s ~ suveteatteri+s ‘suveteater’, [dhipiiri+s ‘ldhiringkond’, tid-
voimatoimisto+s ‘t06hdiveamet’, autotarkastuse+s ‘autollevaatus’. Vaadakem
niiteid ka nende kasutuskontekstis:

(108)
INF3: Faktiliselt ta on vene seuras.
(sm seura ‘selts’)

(109)
INF7: Mina kill titlen, et kdisin titévoimatoimistos.
(sm tyovoimatoimisto ‘td6hdiveamet’)

(110)
INF3: Ta oppis selle /.../ iiliopistos.
(sm yliopisto ‘iilikool”)

(111)

INF12: No ma siin kui ma olen siinsamas ammattiopistos to01.
(sm ammattiopisto ‘ametikool”)

Siinkohal vo0ib paralleele tdommata Mai Fricki uurimusega Tartu soomlaste
koodivahetuse kohta (Frick 2003). Selle jargi toetuvad Tartu soomlased
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kohasuhete viljendamisel iildjuhul oma emakeele siisteemile: Tampere maja-
ssa, kiitos linnaekskursioonista (vt pikem loetelu Frick 2003: 13—14). Naiteid
esineb ka tdieliku kopeerimise kohta: Vanemuise Teatrikohviku+s, Balti
Korgemats sojakooli+s, stiilipeo+le ja Kassioru+l (Frick 2003: 13—14).

Ainestiku pdhjal voib Oelda, et keelejuhid eelistavad kohasuhteid
véljendades kasutada s-kdéndeid ka seal, kus soome keeles oleks ootuspirane /-
kddnete valik. s-kddnete kasutus ilmneb, kui kdneleja eesmirgiks on viidata
kellegi vdi millegi paiknemisele siseruumides voi millegi sisemuses (néited
112-114). Eesti keel kasutab sel juhul inessiivi, soome keel olenevalt
kontekstist kas s- voi /-kddndeid (ldhemalt ISK 2004: 1192). Kuigi soome keel
lubab substantiivi /aitos ‘osakond’ kasutada nii sise- kui ka véliskohakiénetes
(ISK 2004: 1192), domineerib keelejuhtide kones s-kéddnete kasutus (s-kdédnded
6 juhul, /-kd&nded 3 juhul). Jargmised néited illustreerivadki koopia eri
kasutusvariante. Véaarib tdhelepanu, et sama koopia esineb sama keelejuhi
kdnes kahes variandis:

(112)
INF3: Ma liksin sinna taiteen ja viestinnan oppilaittose+sse.

(113)

INF1: Minu meelest on soomlaste suhtumine vilismaalastesse siiski imelik.
Naiteks kui ma ldhen
kas vOi meie laittosetsse.

(114)

INF1: Ma koen seda dudselt ebameeldivaks just sellises olukorras, kus kui ma
tahan noh iitleme mingisugust juhendajat voi midagi siukest, no kasvoi
siin laitose+l+gi.

Substantiivide kopeerimises nédhtub ka eesti analoogial pdhinev nimisdna
kddnamine (vaheldumine ks : @). Eesti ja soome keele erinevusi on s-15puliste
sonade kédnamisel (nt sormus, vastaus, teos jt) vaadelnud Hannu Remes
(Remes 1994: 93). Eesti keeles on konsonantvaheldumine ks : s sdilinud
monedes sonades (nt vennaksed, deksed, omaksed, juuksed), muudel juhtudel
kdénduvad riithma kuuluvad sdnad ne-noomenite paradigmade alusel (Remes
1994: 93). Soome keeles kddnatakse sOna vastaus-tiilipi jargi: vastaus :
vastauksen : vastausta : vastaukseen : vastauksessa.

Soome mallist erinev kd&namine ilmneb jérgmiste us-/ys-10puliste substan-
tiivide kopeerimises:

(115)

INF24: Ma kiisin autotarkastuse+s cile. Kartsin kiill, et ma ei pédse
tarkastusest 14bi, aga ikka sain.
(sm autotarkastus ‘autoiilevaatus’)
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(116)
INF1: See tekitab terves tihiskonnas totaalse ebaluottamuse.
(sm epdluottamus ‘usaldamatus’)

Vodimalikud on ka koopiad, mille puhul mdlemasse keelde kuuluvaid iihikuid
(nt kiosk ja kioski) kasutatakse soome kohakddnete funktsioonis. Eesti eesti
keeles oleks ootuspirane substantiivi esinemine sisekohakdinetes: ta peaks
minu meelest seal R-kioskis téotama. Samas ei ole vaadeldavad koopiad esine-
muselt vordsed. Kui esimest ndidet voib pidada soome kohakdandesemantika
kopeerimise selgeks juhuks, siis teine kopeerimine leiab aset pragmaatilistel
eesmirkidel: integreerunud koopia kioskil esinemist motiveerib sellele eelnev
soome konstruktsiooni tdielik kopeerimine. Voimalik, et koneleja jitkab
konstruktsiooni eesti keelde tolkimisel alateadlikult soome keele kasutust:

(117)
INF14: Ta peaks minu meelest seal R-kioskil to6tama. Ta on kindlasti ndus
sinuga kokku saama.

(118)

INF8: Need on koik seda tiiiipi kiisimused vo0ivdi naljatestid, kus pead
vastama ei vOi jaa ning kui saad palju jaasid, siis oled juba véga kaua
aega Soomes elanud. Uks kiisimus on niiteks selline, et kas sood
Iounat hommikul kell kiimme, teine et oletko tapellut nakkikioskilla (.)
et kas oled kakelnud nakkikioskil. Meili teel neid tavaliselt saadetakse.

Kohakéddnete kasutus varieerub ka idiolektiti. Kdige ilmekamalt avalduvad
kohakéénete kasutuse erinevused keelejuhi (INF16) kdnes. Kopeerimisi esineb
kuus korda. Koik juhtumid on tdielikult integreerunud koopiad, mille puhul
eesti keelde kopeeritud keeletihikule lisanduvad eesti kdandeldpud:

(119)

INF16: Mhmh, kuidas ma sulle iitleks. Lehtedes kirjutatakse (.) tegelikult seda
Aamulehti+t, mida mina loen, seal kirjutatakse véhe, aga tead, millest
kirjutatakse paris palju ja mitmeid kordi, tditsa mitmeid kordi on minu
meelest viga positiivne asi ja iillatav oli tegelikult mulle, Jaan Krossist.

KP: Ahaa. Temal oli siinnipdev niitid kunagi.

INF16: Ei ole kaua, kui isegi Valkeakoski Sanomi-+te+s kirjutati. Meil on ju ka
siin oma véike leht, kust ta siis on seal vist ja muidugi kui tdlgiti soome
keelde, ma ei tea, kas see oli uus see tolkimine voi kui tuli see Kolme
katku vahel, see Uppiniskaisuuden kronikka.

KP: Ahah.

INF16: Ma ei tea, kas see tolgiti uuesti siis voi mille pérast voi ta kéis voib-olla
ta kéis eelmisel aastal Soomes. Kiis neid oma nime jagas kuskil voib-
olla kuskil ma ei tea raamatupoes. Ma nagu maéletaks. Ja see oli
Helsingin Sanoma-te+s oli ikka nihukene jutt! Ja peale seda on olnud
Aamulehde+s ja isegi selles meie Valkeakoske+s on olnd. Aga {ildi-
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selt, kui lehes kirjutatakse, ikka kirjutatakse sellest, kus minna, mida
teha onju. Ja noh kultuurist minu arust mitte tegelikult nii vaga palju. Ja
eesti nagu modernsest kunstist on kirjutatud véga palju.

Keelejuhi voorus esineb kolm korda substantiiv lehti-: (Aamu)lehti+t (PartSg),
(Aamu)lehde+s (InSg) ning (Kauppa)lehti+s (InSg). Alustades analiiiisi
vokaaltiive vaatlusest, ndeme, et keelejuht kasutab samas vestluses roobiti
kahte varianti: tiivevokaale i ja e (GenSg). Modlema keele monolingvaalsetele
normidele vastav tiivevokaal (GenSg) oleks ootuspéraselt -e: damulehde+ssd,
Aamuleh(d)e+s (vrd Péevalehes, SLOhtulehes). i-1dpulise tiivevokaali rakenda-
mine markeerib keelelist lihtsustumist: kdneleja ldhtub vormimoodustuses
keelendi algvormi (NomSg) struktuurist, liites tiivevokaalile eesti kdidndelopu -¢
(PartSg) ning -s (InSg). Teisel juhul on ridkija keelekasutusele seletust leida
lihtsam: ndeme, et keelejuht kopeerib tdielikult soome tiive -lehde-, millele
liitub eesti kddndeldpp -s (InSg).

Substantiivi koski eesti keelde kopeerimisel voOib tdheldada sarnaste
integreerumismallide rakendamist. Koopia esimesel kasutuskorral moodustab
koneleja omastavas kddndes vormi Valkeakoski (GenSg): Valkeakoski
Sanomi+te+s kirjutati. Kohanime teist korda kasutades kopeerib koneleja
soome tiive terviklikult eesti keelde: Valkeakoske-. Sellele liidetakse eesti InSg
kaandelopp: Valkeakoske+s.

Samalt keelejuhilt on veel teinegi ndide, mis vdimaldab jalgida koopia
Kauppalehti eesti keelde integreerumise mustrit. Ka siin moodustab kdneleja
omastavas kédndes iseseisva vormi Kauppalehti (vrd Valkeakoski), koopiale
lisandub eesti inessiivi kddndeldpp -s: kirjutas just Kauppalehti+s:

(120)

INF16: Ma olen m&elnud selle peale, et ma peaksin niilid juba hakkama neid
pabereid saatma. Mul on absoluutselt kdikidesse suurtesse ehitus-
firmadesse on praegu oleks hea vdimalus saada. Naiteks jiiii ii tee
[YIT] kirjutas just Kauppalehti+s siin kuu aega tagasi, et neil on tditsa
karjuv puudus nendest vene keele oskajatest, aga huvitav, et nad ei ole
siiamaani endale siis votnud v4? No vdib olla siis tdesti, et selleparast,
et nad toesti tahavad mingit kompetentset tdlki.

(sm YIT = Soome ehituskontsern)

Ajalehtede pealkirjade teist komponenti, substantiivi sanomat (NomPl)
kopeerides kasutab keelejuht kaht integreerumismalli. Esimene juhtum
(Valkeakoski Sanomites) demonstreerib kahekordse morfoloogia rakendamist,
soome ja eesti mitmust véljendavate tunnuste -i ja -fe rodbitist kasutust samas
keeleiihikus: Sanomi+te+s. Koopia (Helsingin) Sanoma+te+s moodustumist
vOib seletada jargmiselt: koneleja tolgendab ainsuse tlivevokaali @ mitmuse
tiivevokaalina, millele liidab eesti mitmuse tunnuse -fe ning kdandeldopu -s.
Vastavad monolingvaalsed variandid oleksid sanomissa (InPl) ning sonumites
(InP1).
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Need néited on olulised teiselgi pShjusel: neis peegeldub eesti ja soome
keele samaaegne koosmdju. Seega ei mojuta kontaktsituatsioonis keelejuhtide
eesti keelt mitte ainult soome keel, vaid teatud keelendite puhul — nendeks on
ennekdike héilikuliselt terviklikult kattuvad voi ldhedased iithikud — avaldub
soome keeles ka eesti keele moju. Vaadeldud koopia vormimoodustust on
ilmselt m&jutanud keelejuhi hinnangul eesti ja soome keeles héilikuliselt ja
semantiliselt 1dhedased iihikud sénumid ja sanomat. Sama voib Oelda niites
(119) késitletud tihikute koski ja lehti kohta. Paraku on aga niisuguste ndidete
arv ainestikus viga viike (sanomites ~ sanomates, maahanmuuttajaita,
maahanmuuttajaina, vuokraita), kuid isegi nende véike arv viitab sellele, et ka
hilistekkeliste kontaktsituatsioonide puhul tuleb alati arvestada molema-
suunalist kontaktmdju.

Toponiiiimid. Koopiate integreerumismallide mitmetahulisusele viitab topo-
niitimide (kohanimed Valkeakoski, Tampere, Kangasala) kopeerimine. Hooli-
mata sellest, et need edastavad leksikaalsel tasandil minimaalset sisulist infor-
matsiooni, avalduvad toponiiiimides koopiate eri esinemisvariandid. Koha-
nimede mugandamist rddkija emakeeles peetakse idiolektide enesestmdisteta-
vaks ning ootuspdraseks osaks, ilmselt seetottu podratakse kakskeelse kone
uurimisel nende esinemisele enamasti ka minimaalset tdhelepanu. Samuti
edastavad need leksikaalsel tasandil minimaalset sisulist informatsiooni ega ole
kdneleja jaoks atraktiivsed. Tegelikult pakuvad aga niiliselt ebahuvitavad
elemendid mitmekiilgset uurimismaterjali, eriti kui kontaktis on kaks morfo-
loogiliselt ndnda rikast keelt nagu soome ja eesti keel.

Vilis- ja sisekohakddnete varieeruvat kasutust demonstreerivaid koha-
nimesid on ainestikus u 30. Nende morfoloogilist varieerumist voib jilgida
kolme kohanime puhul: Valkeakoskis ~ Valkeakoskil (sm Valkeakoskella);,
Tamperes ~ Tamperel (sm Tampereella) ning Kangasalal ~ Kangasalas (sm
Kangasalla). Kohanime Tampere kdidnamise varieerumist seletavad kohanime
kddnamise traditsioonid eesti ja soome keeles. Linnanimi Tampere kadndub
soome keeles vilikohakéédnete paradigma alusel (Tampereelle : Tampereella :
Tampereelta), eesti keeles kédnatakse pere-10pulisi kohanimesid sisekoha-
kddnete paradigma alusel (Tamperesse : Tamperes : Tamperest), kohanimi
Kosk(i) kadndub molemas keeles véliskohakéddnete paradigma alusel: sm
Valkeakoskelle: Valkeakoskella : Valkeakoskelta, ee Kosele : Kosel : Koselt.

Kohanimede kopeerimises puudub kindel seaduspédra. Nende esinemine
varieerub ka sama keelejuhi kones. Seetottu voib oletada, et rddkijad eelistavad
neid vorme, mis on neile suupdrasemad voi kiiremini kéittesaadavamad.
Toponiiiimide kopeerimist tuleks vaadelda ka semantilisel tasandil. K&ik need
on semantiliselt spetsiifilised keelendid ning kdneleja ldhtub neid iihikuid
kopeerides soome kohanimekasutuse semantikast.

Kohanimesid voidakse kopeerida mitme printsiibi jargi:
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1. Tiielik kopeerimine ning tiieliku koopia integreerumine: 7ampereella,
Valkeakoskella, Juankoskella, Tamperel, Valkeakoskel, Juankoskel,

Kangasalal.
(121)
INF17: No ma vdin nisukese ndite tuua, et kui ma siin (.) viisteist aastat tagasi

(122)
INF14:

(123)
INF7:

(124
KP:

INFO:

oli viis eestlast Valkeakoskel. Niiiid ma talvel proovisin iile lugeda, ma
sain kolmkiimmend eestlast, kes siin elavad et ohoo.

Ei, eestlased on kiillaltki hasti. Niiteks siin Tamperel. Et no mina olen
niitid nii-6elda vabatahtlik tootu, sellepdrast, et ma lihtsalt ei ole
tahtnud minna toole.

Jah, Tamperel mdlemad on siindinud. Ko6ik, kdik kolm. Ja 6e perekond
clab Kangasalal.

Et pigem pohjuseks voi iihe pohjusena sa nimetaksid, et soomlased ja
eestlased on lihtsalt nii

erinevad?

No vahemalt Valkeakoskis see on niimoodi. Ma maéletan, et kui iks
Opetaja vOi kooli rektor,mis ta nimi oli, suri &ra, ja ta iitles, et ta
sooviks, et soomlased kéiks rohkem omavahel 14bi. Et ihesdnaga nad
on nii perekesksed, et nad absoluutselt ei kéi teistega 1dbi. Erandeid
muidugi on, aga suurim osa.

2. Koopia algvormi (NomSg) esinemine GenSg-na:

(125)

INF17:

PGhiliselt mina neid Valkeakoski eestlasi endiselt tean, et niitid on uusi
nii palju tulnud, et ma neid ei tunnegi. Tamperel ma kdisin seal
Tampere eesti klubis natuke aega. Niiiid olen 16petanud.

3. Geminaatillatiivi esinemine linnanime Tampere puhul:

(126)

INF25:

No mina tulin Tamperre umbes kiimme aastat tagasi.

Eesti ja soome keele rikas morfoloogiline struktuur véimaldab seega koha-
nimekasutuses rakendada mdlema keele vahendeid (sisekohakdinded versus
viliskohakdidnded). Integreerumismallide rohkus peegeldab ka idiolektide-
vahelisi erinevusi ning viitab koneleja sise- voi véliskohakdénete kasutamise

eelistustele.
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Muud kéidnded. Keelejuhtide kdnes puudub komitatiivi kopeerimine. Soome
komitatiivi kddndetunnus on -ine, mis erineb teiste lddnemeresoome keelte
komitatiividest (vrd nt vadja ja eesti kddndeldpuga -ka/-ga) (1ahemalt Hékkinen
2002: 84-85). Toendoliselt on komitatiivi kopeerimatuse pdhjus selles, et eesti
ja soome keele komitatiivi morfoloogiline struktuur ning moodustusalused on
erinevad. See vdhendab konstruktsiooni atraktiivsust koneleja jaoks. Oletus
toetaks ka Pieter Muyskeni ja René Appeli (1987) neutraalsusvéljade teooriat,
mille jargi on code-switching (Myskeni-Appeli terminoloogia) vdimalik ainult
siis, kui kontaktkeeled jagavad tihiseid struktuure. Samas — nagu on kinnitust
leidnud Anna Verschiku (vt 2006: 108) uurimustes —, ei takista kopeerimist ka
keeltevahelised erinevused. Seda, mis tundub sarnane, on lihtsam kopeerida (nt
tihine keeleaines ldhedaste sugulaskeelte vahel), kuid ka mitte-sugulaskeeltes
voib esineda iihiseid elemente (nt internatsionalismid, sarnaselt kdlavad deri-
vatsiooniliited, nt eesti omadussonaliide -ne ning vene omadussdna liide -#n),
mis alluvad kopeerimisele.

Soome keele marginaalsete kdanete hulka kuuluvad abessiiv ning instruktiiv
puuduvad ka eesti-soome koodikopeerimises. Need kddnded esinevad teistest
kddnetest harvem ning nende kasutus on seotud stiililiste v3i pragmaatiliste
piirangutega (Hékkinen 2002: §3).

5.3.2.2. Lihtverbide integreerumine

Ainestikus esineb kiimmekond soome verbitiive, mis on substantiivide esi-
nemissagedusega vorreldes vdga viike hulk (verbid 12%, substantiivid 68%).
Erinevalt substantiividest, mis soltuvalt kontaktkeelte tlipoloogiast vodivad
esineda pdhikoodis ka markeerimata kujul, ei ole verbid grammatiliselt ise-
seisvad elemendid (Muysken 2000: 185) ning nende kopeerimine ja pdhikoodi
sisestamine on voimalik vaid morfoloogiliselt integreeritud vormis. Niiteks
teatud silintaktilises positsioonis ei vaja nimisdna mingeid morfoloogilisi
nditajaid (nt nominatiiv eesti keeles vOi teatavatesse nimisdnaklassidesse
kuuluvate nimisdnade nominatiiv ja akusatiiv vene keeles), verbi puhul on
morfoloogilised néitajad siiski kogu aeg vajalikud (Verschik 2004a: 34-35).
Oluline tegur on ka verbi semantika. Verbide tdhendused on iildiselt mérksa
abstraktsemad ja raskemini defineeritavad kui substantiivide tdhendused (Paju-
salu 1994: 84).

Lihtverbide madalat esinemissagedust vdib seostada semantilise silma-
paistvuse puudumisega. Erinevalt substantiividest ei véljenda verbid iildjuhul
kdneleja seotust lmbritseva keeleruumiga, mis voiks nende kasutusatrak-
tiivsust tosta ning mdjutada nende sagedamat esinemist keelejuhtide kdnes.
Lihtverbi tdieliku kopeerimise madalat esinemist eesti-vene keelekujus niitab
ka Anna Verschiku ainestik (vt 1&hemalt Verschik 2008). Verschik seostab
verbi harva esinevat téielikku kopeerimist iihelt poolt keelendite madala
tdhendusatraktiivsusega, teisalt ndeb ta verbide tdieliku kopeerimise puudu-
mises seost ajadimensiooniga, oletades, et tdielikult ei kopeerita kontaktide
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algstaadiumis, vaid monevorra pikemaajaliste kontaktide puhul (I&hemalt
Verschik 2008: 169).

Esimese polvkonna keelejuhtide kdne voimaldab jélgida moningaid pdhi-
motteid lihtverbide ning analiiiitiliste verbide kopeerimisel. Lihtverbe kopeeri-
takse tdieliku kopeerimise printsiipidel: esimese etapina kopeerib koneleja
lihtverbi tiive, seejdrel sisestatakse koopia eesti keelde. Naiteks lauses Aga siis
see teine poiss oli viike ja see hakkas puhuma sellist segakeelt on soome
tegusOna puhuma (‘radkima’) eestikeelsesse lausesse kopeeritud lihtverb.

Sirje Hassineni (1997: 103-104) uurimistulemuste jirgi iseloomustab
soome verbide kasutust eesti sufiksite liitmine soome tiivedele. Samade
integreerumismehhanismide rakendamist néitab ka vaatluse all olev ainestik.
Soome verbid kopeeritakse eesti keelde tiivekoopiatena, nende tunnus-
morfeemid annab eesti keel (127-131).

Mbolemad ndited illustreerivad ma-infinitiivi moodustumist printsiibil SM
VRBTUVI + EE TUNNUS. Esimeses niites riigib keelejuht peresisestest
keelevalikutest ning soome keele eelistamise pdhjustest. Soome keelele iile-
minek on automaatne ning verbikoopia esineb lauses markeerimata kujul:

(127)

INF15: Aga siis see teine poiss oli véike ja see hakkas puhuma sellist sega-
keelt, et oli grammatika tédiesti segamini. Ma vaatasin, et sellest asjast
ei tule midagi. Koolis vdib tulla raskusi ja vahetasin siis soome keele
peale.

(sm puhuma ‘radkima’)

Nadites (128) puudutab verbi kopeerimine ka héélikulisi asendumisi: verbitiive
esisilbi vokaal o asendatakse vokaaliga u ning héélikuliselt muganenud verbi-
tiivele mungerda- liidetakse eesti ma-infinitiivi tunnus:

(128)

INF15: No ma suhtlen taga soome keeles, aga noh tdhendab ta nagu oskaks
kill mingil méaral eesti keeles rddkida, et vihemalt Eestist, kes on
helistanud, et iiks sObergi helistas siin mértsikuus, iitles, et et ta oli juba
ennast ette valmistanud, et ta peaks soome keeles hakkama munger-
dama, aga t: siis kiitis, et /.../ [keelejuhi abikaasa] rdékis nii ilusat
eesti keelt.

(sm mongertaa ‘kohmakalt, pudistades radkima, purssima’)

Marginaalne on ka soome liitaegade kopeerimine, ainestikus esineb kaks
ndidet:

(129)

INF7: Minu ema on eksju Georg Otsa koolist valmistunud.
(sm valmistua koulusta ‘kooli 1opema’)
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(130)
KP: Aga teil klubil oma kodukat ei ole vdi?

INF6: On. Tampere-Tartu seura alt padseb netti meile. Aga meil ripub seal
iidamast-aadamast, keegi ei ole seda pdivittiniit.

(sm pdivittdd “uuendanud’)

Uksikjuhtumina on fikseeritud ka impersonaali kopeerimine:

(131)

INF11: Ta todtas Tallinna koertekasvatajate klubis. Seal jirjesteti soome keele
kursus. Ma votsin sellest osa.
(sm jdrjestdd ‘korraldada’)

Kokkuvétvalt voib oelda, et soome keele vahendite valik ndib olevat auto-
maatne ning keelendite poolest juhuslik. Verbikoopiate esinemist ei ole pohjust
seostada nende keelelise atraktiivsusega — iikski kopeeritud verb ei kanna
vestlussituatsioonis spetsiifilisemat tdhendust. Kopeerimisi ei markeerita,
puudub ka kopeerimist signaliseerivate vahendite kasutamine.

5.4. Segakoopiad

Eelmistes alapeatiikkides vaadeldud keelendited kirjeldasid téieliku koopia
pohikeelde integreerumise eri malle. Keeleilihikute kopeerimine ei ole alati
terviklik. Kopeerida voib ka nii, et soome iihiku iiks osa on kopeeritud téie-
likult, teine aga valikuliselt. Koodikopeerimise mudelis nimetatakse niisugu-
seid koopiaid segakoopiateks (mixed copies). Segakoopia moodustub keele-
tthiku struktuuri ning selle tdhenduse kopeerimise tulemusena (Johanson 1993:
215, 2002a: 292). Esimese pdlvkonna keelejuhtide kdones on segakoopiateks
eranditult liitnimisdnad (v.a liks analiiiitilise verbi kopeerimise esinemine).

Segakoopiaid voib nimetada ka keeltevahelisteks kompromissvormideks,
mis ei kuulu kummagi keele iikskeelsesse varianti. Michael Clyne’i (2004:
244) definitsiooni jargi tdhendavad kompromissvormid emakeelde sisestatud
ning selle tihikutega kombineerunud morfeeme. Traditsioonilises laensonade
uurimises tuntakse kompromissvorme ka moiste all Joanblend. Michael Clyne
(2003: 145) on seda nimetanud ka morfosemantiliseks transferentsiks ehk
liitsdnade ja idioomide sonasdnaliseks tdlkimiseks.

Eesti keeleteadlastest on kakskeelsete liitsonade moodustumist koige
pohjalikumalt késitlenud Anna Verschik (2004b, 2005, 2008). Ta on uurinud
liitsdnade esinemist eestivene keelevariandis. Eesti-soome kontaktsituatsiooni
nditel on nende esinemist pogusalt vaadelnud Kai Stahl (2002) ning Maria
Frick (2003). Stahl (2002: 125) nimetab kakskeelseid liitsonu laenatud liit-
sonadeks, Frick (2003) soome-eesti segasonadeks (nt lauses Saataisiin vihdn
bilehoogua). Liitnimisdnade nditeid esineb rohkelt ka Mai Loogi Tallinna
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noorte kdnekeele ainestikus (vt nt Loog 1988), aga ka laste keelekasutuses (vt
nt Hasssinen 2002).

Selles to0s vaadeldavas ainestikus on liitsdonad moodustatud eranditult sega-
kopeerimise teel. Tdielikult kopeeritud soome liitsonade kohta niited puudu-
vad. Liitsonad on struktuurilt enamasti l&bipaistvad. Esimene komponent vdib
olla soome, teine eesti péritolu: nt toppajope (sm toppatakki ‘sulejope’) ja
ajokeeld (sm ajokielto ‘sdidukeeld’), veroamet (sm verotoimisto ‘maksuamet’),
verokaart (sm verokortti ‘maksukaart’). Vi vastupidi, liitsona esikomponendi
annab eesti, teise komponendi soome keel: nt suusaloma (sm hiihtoloma
‘suusapuhkus’), ldhipiir (sm [dhipiiri ‘lahiringkond’). On ilmne, et monede
liitsonade kopeerimine on koneleja jaoks semantiliselt spetsiifilisem, kuna
kasutatud sona sisaldab tdhendust, mis emakeelsel vastel puudub. Naiteks
segakoopiad verokaart ja veroamet. Kindlasti ka segakoopia suusaloma
tdhendus. Selle all ei moisteta puhkust suusatama minekuks, vaid Soomes
kindlal ajal algavat ametlikku talvist koolivaheaja- ning puhkusenédalat.

Koige ldbipaistvama struktuuriga segakoopiad on (132) ja (133). Mdlemas
ndites eristuvad keeltevahelised iileminekud selgelt ning keelendid on mdiste-
tavad ka soome keele oskusega monolingvaalide jaoks. Esimesena vaatluse alla
tulevas niites kopeerib koneleja soome liitsubstantiivi ajokielto (ee soidu-
keeld). Liitsubstantiivi pdhisdna annab eesti keel (komponent keeld), tdiend-
sona soome keel (komponent ajo). Kopeerimise tulemusena moodustub sega-
koopia ajokeeld. Mdlema keele piirid eristuvad liitsona komponentide 16ikes
selgelt ning ka koopia ise on struktuurilt l&bipaistev. Kdne tootmise protsessist
lahtudes sisestatakse koopia vestluse pohikeelde sujuvalt, selle esinemine on
markeerimata ning puuduvad kopeerimist saatvad suhtlussignaalid:

(132)

INF11: Minu meelest ta jdi politseile vahele ning niiiid on ajokeeld iiheks
aastaks.
(sm ajokielto ‘sdidukeeld’)

Analoogsetel pohimotetel kopeeritakse ka liitsdna automekaanikko (‘auto-
mehaanik’). Kuigi ka selle ndite puhul eristuvad liitsona komponendid keelte
loikes selgelt, lubab koopia héélikuline struktuur seletada koopia esinemist
kahel viisil. Voimalik, et kdneleja 1dhtub eesti ekvivalendist mehaanik. Sel
juhul moodustub segakoopia sOnasiseste hdilikute asendumise (h—k) teel.
Teine variant on, et kdneleja kopeerib soome liitsdna héilikuliselt lithenenud
kujul (mekaanikko—mehaanik):

(133)

INF8: Utleme kahekiimneaastane noor poiss ja teeb mingisuguse, iitleme ta
on mingi automekaanikuks Tartus. Ja siis ta saab mingisuguse sobra
kéest, et pakkumine on, et Helsingis kuskil 1dhedal vajatakse ka.
(automekaanikko ‘automehaanik’)
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Moneti keerulisem kopeerimise protsess paistab ndites (134). Koneleja
kopeerib liitsubstantiivi kerhohuone (‘seltsiruum, vaba aja veetmise ruum’).
Kuna eesti keeles puudub sonale tépne vaste, ei pruugi koopia monolingvaalse
koneleja jaoks moistetav olla. Sestap pole ka tdendoline, et koneleja tugineks
segakoopiat luues mdlema keele vahenditele. Pigem on alust arvata, et soome
vahendid iihinevad liitsdnakoopiaks eri printsiipidel. Liitnimisona molemad
komponendid kopeeritakse terviklikult soome keelest, pdhiosa kopeerides
tugineb kdneleja aga eesti hadlikuliselt 1dhedase {ihiku analoogiale (ee hoone vs
sm huone). Samas ei ulatu kopeerimine semantilisele tasandile — koneleja ei
pea keelendit luues silmas hoonet kui teatud tiiiipi suuremdoddulist ehitist, vaid
lahtub soome keelendist Ahuone ehk tuba. Substantiivid huone ja hoone on
soome ja eesti keeles hailikuliselt ldhedased, kuid semantiliselt erinevad
noomenid (sm Auone ‘tuba’, ee hoone ‘rakennus’):

(134)
KP: Kus see iiritus toimub?
INF4: See on nende endi majas. Ma ei oska 6elda, kas neil on kerhohoone

juba kinni pandud.
(sm kerhohuone ‘seltsiruum, vaba aja veetmise ruum’)

Mitmeid seletusvoimalusi pakub ka keeletihiku avoliit(t)u~+sid (PartP1) kopeeri-
mine (ndide 135). Selle kdige selgem komponent on tdiendosa avo — see on
kopeeritud terviklikult soome keelest. Pohiosa /iit méératlemine jééb koopia
puhul lahtiseks. Keeleilihik kuulub molemasse keelde (sm liitto, ee liif), mis
voimaldab kopeerimisel tugineda emma-kumma keele tihikutele:

1) liitsdbna molemad komponendid kopeeritakse soome keelest: iihik avo
kopeeritakse tédielikult, tihik /iitfo kopeeritakse integreerunud kujul.
Haaélikuliselt kohandatud tiivele liidetakse eesti PartPl kddndelopp -sid;

2) soome keelest kopeeritakse iihik avo, liitsdona pohikomponent /iitto
asendatakse terviklikult eesti sonaga /iit. Niites liittu+sid (PartPl).

(135)

INF5:  Muidugi noorte elu on siin natukene mida mina vaatan {itleme viga
palju on nisukesi avoliittusid (.) vabaabielu. Naine kdib oma po: oma
sobrannadega kuskil, kdrtsus voi kuskil mingisugustel terrassidel,
terrassidel kdiakse dlut joomas, istutakse lihtsalt ja siis radgitakse oma
oma seltsis. Ja mees kdib oma porukas ja siis kunagi saavad kodus
kokku. Et no minu arust nagu vahemalt oma laste jirgi tean, et meil
kui kuskil kéaiakse, siis kdiakse ikka koos ja nigu ei tahagi minna iiksi,
minnakse koos. Aga siin on téitsa loomulik, et minnakse {iksi ja pidut-
setakse. Naised oma porukas ja mehed omaette. Et see oli niisugune
imelik mulle. Ja muidugi 6lut nad joovad véga palju.

(sm avoliitto ‘vabaabielu’)

Liitsonade kolmas moodustusmall on segakoopia loomine nii, et soome ele-
ment peegeldab kopeeritavat kaudselt. Seda illustreerib ndide (136). Uhikut
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kopeeritakse semantilise kopeerimise pohimottel (siin tolkimise teel), kus
ithiku moélemad komponendid “tolgitakse” eesti keelde: tumma—tume,
ihoinen—ihuline. Nende pdhjal luuakse innovaatiline segakoopia: fume +
ihuline = tumedaihuline. Moodustunud segakoopia on kiillalt 14bipaistev, et
olla moistetav ka monolingvaalse kdneleja jaoks:

(136)

INF14: Nii palju kui mina tunnen ennast, mina arvan, et eestlastesse suhtutakse
paremini.

INF3: On erandeid ka kiill, aga see on véga viike osa.

KP: Aga millest see voib tulla, et eestlastesse suhtutakse paremini? Pohjus

voi kas iildse ongi voimalik niimoodi 6elda?

INF14: Mingid ajaloolised ja geograafilised.

INF3: Kindlasti.

INF14: Ja siis on ja siis on minu arust soomlastes on ikka péris hea annus
rassismi sees. Kui moelda, et nende tumedaihuliste vastu on (.) vastu
vaadatakse ikka viltu.

(sm tummaihoinen ‘tumedanahaline’)

Peatiiki kokkuvétteks voib 6elda, et esimese polvkonna keelejuhtide suulise
kdne ainestiku niitel on téielike koopiate pohiliseks integreerumise malliks
eesti tunnusmorfeemide liitmine soome tiivedele (nt gradu+t, verotoimisto+st,
mestari+d, puhu+ma). Selliseid nditeid esineb ainestikus umbes 70. Koopiate
hulgas on ootuspéraselt iilekaalus substantiivid. Erinevalt neljandas peatiikis
vaadeldud nn integreerumata koopiate kditumisest eestikeelsetes vestlustes on
integreeritud koopiate esinemine tavaliselt automaatne, juhuslik, enamasti ka
markeerimata. Analoogiapohiselt moodustatud koopiaid esineb ainestikus
kiimmekond (nt saad automaadist kuiti vastu). Esineb ka kahekordset
markeerimist (nt maahanmuuttajaita), kuid see on kolme keelejuhi keele-
kasutuse eripdra. Lopukaoliste nimisdnade (nt niirk, kort) osakaal on tdiskasva-
nute kones viike (kokku 8 naidet).

Téielikud koopiad esinevad kdige sagedamini nimetavas kédéndes ja koha-
kisnetes. Jargnevad genitiiv (GenSg) ja partitiiv (PartSg). Ulejisinud kiinete
esinemine on marginaalne. Ainestikus puudub tdielikult soome struktuurile
vastava instruktiivi ja komitatiivi kopeerimine. Mitmusevormide kopeerimine
on fikseeritud liksikjuhtudel, vélja arvatud NomP1 esinevad vormid.

Ainestikus esineb kiimmekond soome verbitiive, mis on substantiivide
esinemissagedusega vorreldes viga viike hulk. Lihtverbide madalat esinemis-
sagedust vOib seostada nende semantilise silmapaistvuse puudumisega. Erine-
valt substantiividest ei véljenda verbid iildjuhul kdneleja seotust timbritseva
keeleruumiga, mis voiks nende kasutusatraktiivsust tdsta ning mojutada nende
sagedamat esinemist keelejuhtide kones. Seega vdib Gelda, et soome liht-
verbide tdielik kopeerimine on esimese pdlvkonna esindajate jaoks margi-
naalne.
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6. VALIKULINE KOPEERIMINE

Kuuendas peatiikis voetakse vaatluse alla valikuline kopeerimine. Valikulises
kopeerimises ei kopeerita soome keeleiihiku koiki omadusi tdielikult, vaid
nende moningaid valitud omadusi. Nendeks v&ivad olla semantilised (tdhen-
dus) voi kombinatoorsed (teatud struktuurijooned) omadused (lihemalt Johan-
son 1993: 202, 2002b: 292). Selles seisneb ka tdieliku ning valikulise kopeeri-
mise pShierinevus: tdielike koopiate moodustumist iseloomustab keeleiihikute
terviklik pohikoodi sisestamine. Valikulises kopeerimises rakendab koneleja
erinevaid mehhanisme: laiendab mudelkoodi reegleid, kannab need {ile pdhi-
koodi elementidele voi kasutab erinevaid tolkemehhanisme (nn tdlkelaenud).
Koopiate esinemises ndhtub, et ennekdike kopeeritakse nende mudelkoodi
ithikute omadusi, mis on koneleja emakeele iithikutega identsed voi ldhedased
ning milles tajutakse keeltevahelisi sarnasusi.

6.1. Rektsiooni kopeerimine

Kuigi eesti-soome koodikopeerimise ainestikus on tdielike verbikoopiate arv
vaga viike — kokku kiimme esinemisjuhtumit —, on soome verbide osalemine
koodikopeerimise protsessis tegelikult mérksa ulatuslikum. Soome verbi-
kasutus — kas otseselt voi kaudselt — ndhtub ka valikuliste koopiate esinemises.
Eesti-soome kontaktsituatsiooni niitel on valikulises kopeerimises substantiivi-
dest atraktiivsem soome verbide valikuliste omaduste (nt semantiliste ja
kombinatoorsete) kopeerimine. See avaldub ennekodike soomepérase rektsiooni
ning analiiiitiliste verbide (iihendverbid, fraasiverbid) kopeerimises.

Esimesena voetakse vaatluse alla soome rektsiooni kopeerimine. Kopeeri-
mine toimub kombinatoorselt. See tdhendab, et kdneleja ldhtub eesti verbi
kasutuses soome verbi rektsioonist ning kannab verbi grammatilised omadused
soome keelt eeskujumallina kasutades monele eesti verbile. Verbikopeerimise
kohta esineb ainestikus kiimmekond ndidet. Uurimuse keelejuhtide kdnes on
tilekaalus soome latiivse verbirektsiooni kopeerimine (nt mojutanud sellesse),
viiksemal maiéral esineb separatiivse rektsiooni kopeerimist (nt naudi vabast
pdevast).

Soomepéarase rektsiooni esinemine nahtub jargmiste verbide puhul: mdju-
tama, liituma, poéorduma, komistama ning osalema. Keelejuhtide kones
esinevad need verbid eranditult latiivse rektsiooniga. Eesti keeles tingivad
latiivset laiendit (vastab kiisimusele kuhu?) eelkdige sellised verbid, mis
véljendavad siirdumist voi siirmist, seejuures nii konkreetset, nt mingi objekti
liikkumist kuhugi, kui ka abstraktset, nt info talletamist (EKG 1993 II: 72).

Vaadakem néiteid tikshaaval. Esimene ndide demonstreerib koopia aluseks
oleva soome samatihendusliku verbi vaikuttaa (ee mojutama) rektsiooni
kopeerimist. Soome keel kasutab siinkohal illatiivi: vaikuttaa siihen:
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(137)

INF6: Et see ei ole nagu ehk selles mottes muutunud. See on inimestel nagu
kahe kdrva vahel juba ennem seda olnud, et missugune nagu see nende
(...) vOib-olla nendel on mingeid ettekujutusi voi mingid sellised, mis
on nagu mdjutanud sellesse, et milline pilt on tekkinud ennem, aga et
vastupidi, koik on nagu {isna positiivselt suhtuvad kiill, et minu meelest
nagu mingeid ebameeldivusi selles mottes nagu vilja ei ole tulnud.

Latiivse rektsiooniga esineb ka verb liituma, aluseks soome verbi /liittyd (111Sg)
mall. Rektsiooni kasutus on fikseeritud kahe keelejuhi kdnes. Monolingvaalne
eesti keel kasutab siinkohal komitatiivi, nt millegagi liituma. Voimalik, et
monolingvaalne koneleja valiks samal teemal vesteldes sootuks teise verbi,
nditeks tihinema: Eesti iihineb Euroopa Liiduga:

(138)

INF8: Ma ei kujuta ette, pracgu vaadata seda, et kuidasmoodi kogu aeg Eesti
tahab sinna EUsse ikkagi liituda ja kuidasmoodi Eesti hakkab dudsalt
palju, seal hakkab ka dudsalt kallimaks minema.

(139)
INF7: EUsse liitumine peaks ikkagi paljud asjad lihtsamaks muutma.

Véirib tdhelepanu, et mdlemad keelejuhid kasutavad verbi sama vestlusteema
puhul. Seega voib oletada, et verbirektsiooni latiivse esinemise tingib pigem
verbi kasutamine keelejuhtide jaoks harjumuspérases vestluskontekstis, mis ei
pruugi avalduda aga teistel vestlusteemadel vesteldes. Seda illustreerib verbi
liituma kasutamine sama keelejuhi kones “dige” rektsiooniga, kui keelejuht
annab intervjueerijale nodu, millise mobiilkdneteenuste pakkujaga liituda,
oeldes: Mina soovitaksin sul kiill Soneraga liituda.

Tavapédraseks voib pidada nelja keelejuhi kones fikseeritud tegusdona nau-
tima esinemist separatiivse rektsiooniga, nditeks naudi suvest. Soome keeles
eeldab verb elatiivi: nauttia kesdstd. Seejuures on kahe keelejuhi puhul
fikseeritud rektsiooni kasutus nii suulises kones kui kirjalikus tekstis (indi-
viduaalne e-kirjavahetus keelejuhtidega, 2002). Mdlemad e-kirjad on keele-
juhtide vastused intervjueerimispalvetele:

(140)  Tere,
aitdh et viitsisid asjaga tegeleda!!!
Naudi suvest ning teeme siigisel edasi.

(141)  Tere,
jah, /.../ helistas mulle juba ja rddkis Teist. Meil ei ole suveks veel
plaane tehtud ning kindlasti vdiksime Tamperel millalgi kohtuda. V&ib
olla siiski oleks parem augustis, sest siis algab lastel jille kool ning
paidsen ka ise autoga paremini liikuma. Juunis tahaksime aga niisama
suvest nautida. Loodan, et Teile sobib ka august.
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Néide (142) vidrib tdhelepanu pddrduma-verbi kinnistunud kasutuse tottu
keelejuhi kones. Peresiseste keelevalikute kirjeldamisel kasutab keelejuht
korduvalt verbi péorduma, mis on kolmel korral saanud latiivse rektsiooni:
poorduma mehele, poorduma lastele. Monolingvaalse eesti keele koneleja
valik oleks kaassOnalihend pdérduma mehe poole, péorduma laste poole,
vOimalik, et monolingvaalne koneleja valiks selles kontekstis ka terviklikult
teise verbi. Verbi kasutus jadb ebaselgeks ka soome keele poolelt vaadatuna.
Voib oletada, et koneleja kopeerib soome verbi kddntyd, samas jadb aga
kopeerimise alus ebaselgeks, kuna konstruktsiooni kddntyd johonkin valik
oleks monolingvaalses soome keeles selles tdhenduses pigem ebaharilik (nt
kédntyd mieheen). Kiill aga kasutab soome keel samas tihenduses konstrukt-
siooni kddntyd jonkun puoleen (ee podrduda kellegi poole):

(142)

INF9: No isad suhtlevad ikka soome keeles, emad tihtipeale, on olnd on olnud
noh (on ka nagu soome keelt radkind), siis lastega radkind, aga muidugi
noh minu meelest on see ddrmiselt vale, sest et ilikski ei rddgi nii
Oigesti, ilma aktsendita, et see nagu lapsele edasi kanda. Jaja tihtipeale
on nii, et need naised on (.) rddgivad ka mehele péorduvad soome
keeles, aga mitte alati, aga samas enamus nendest meestest saab per-
fektselt aru eesti keelest ja radgivad péris histi, noh kiill sellise soome
hirmsa aktsendiga ((naerab)), aga nad rddgivad eesti keelt ja aru saavad
nad koik suurepéraselt, et neil noh tava sellises vestluses kiill ei ole
mingit, et nad niiiid ei ee ei saaks iildse pihta, et milles milles asi kéib.
Samas minu meelest vastupidi need pered on véga kihvtid, et kus on
soome naised ja eesti mehed. Meie tutvusringkonnas paar tiikki, seal on
selge eesti keel.

KP: Kodukeeleks?

INF9: Kodukeeleks jah, kuigi lastele péorduvad voibolla need abikaasad
soome keeles, oma emakeeles, aga aga kui on veel kiilalisi voi moni
mees on seal ldhedal, siis vestlus kdib eesti keeles et. See on nii nalja-
kaks nagu muutunud.

Vaatamata sellele, et kopeerimise alus jaddb selgelt méératlemata, on ndide
oluline teiselgi pdhjusel, markeerides mitmetele esimese pdlvkonna eestlastele
omast tendentsi viltida eesti kaassOnade kasutamist. Niited (143-144) de-
monstreerivadki suhtumist viljendavate kaassdnade eiramist konstruktsiooni-
des, kus monolingvaalne eesti keel eeldab postpositsiooni kohta kasutamist.
Samadele tendentsidele, st soome keele siinteetilisuse mdjule eesti verbi-
kasutuses juhivad tdhelepanu ka Hanna Jokela ning Geda Paulsen (Jokela,
Paulsen 2009: 9).

(143)
INF3: Ma ei oska nagu teistest inimestest delda.
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(144)
INFS:  Uldiselt soomlastest peab iitlema, et nad suhtuvad tegelikult iisnagi
hasti [eestlastesse].

Omapéraseks verbikasutuseks voib pidada latiivses rektsioonis esinevat tegu-
sona komistama: komistasin tihte eestlasesse. Voimalik, et keelejuht l1dhtub
soome verbi kompastua (kompastua siihen) eeskujust. Samas ei ole aga verbi
kasutus selles tdhenduses soome keeles aktuaalne, moolingvaalne soome keel
kasutab siinkohal pigem verbi tormdtd, tdhenduses ‘kellegagi ootamatult
kohtuma, kokku jooksma’. Jarelikult tuleb koopia moodustumise puhul pigem
pidada tdendolisemaks seda, et kdneleja 1dhtub eesti verbist komistama, millele
ta kannab ile soome térmdtd kombinatoorsed omadused ehk rektsiooni —
tormdsin virolaiseen —, kuid kasutab soome verbi asemel eesti verbi komis-
tama. Seega iihinevad kopeerimises eesti verbi tdhendus ning soome rektsioon:

(145)

KP: Aga niitid eesti klubi, kuulud sa sinna?

INF14: Ei, sest ma kunagi, kunagi kui ma veel Gppisin, siis kogemata komis-
tasin iihte eestlasse, ta oli seal koristajana ja siis tema kutsus mind
sinna nendele nendele kohtumistele.

Soomepérane verbirektsioon néhtub ka verbi alata kasutuses:

(146)
INF3: Naiteks minu poeg (.) kui ta oli véike, siis ta algas rddikida kdigepealt
soome keelt.

(147)
INF7: Esimesena keelena nad algasid koik puhu: rddkima ikkagi eesti keelt.

Soome keeles eeldab verb alkaa da-infinitiivi (1.tegevusnime lithem vorm):
alkaa tehdd. Mdlema keelendite puhul néhtub paralleelne valikuline kopeeri-
mine, kus mudelkoodi semantilisele ning kombinatoorsele mallile toetuvalt
luuakse pohikoodi mallidest erinevad koopiad. Kuigi verb alata kuulub
molemasse keelde, ei ole verbid tdhenduselt siinoniiimsed, eesti keel kasutaks
tegevuse vOi protsessi algusfaasi véljendamisel sakata-verbi (teemast 1ahemalt
Nemuvalts 1986: 81). Alkaa-verbi kasutust markeerivad kaks nditelauset jargi-
vad kummagi keelejuhi kasutuses erinevat rakendusmalli. Esimese keelejuhi
kdnes on téheldatav soome konstruktsiooni kombinatoorne kopeerimine, mille
tulemusena kannab koneleja soome rektsioonisuhted {lile eesti ekvivalendile,
verbile alata. Kopeerimise tulemusena moodustub emakeelekonelejale vooras
konstruktsioon algas rddkida. Soome konstruktsiooni ootuspirane vaste mono-
lingvaalist eesti keele koneleja vaatenurgast voiks vestlussituatsioonis olla
hakkama+ma-infinitiiv: .. kui ta oli vdike, siis ta hakkas rddkima koigepealt
soome keelt.
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Teise keelejuhi repertuaaris esineb sama verb ma-infinitiiviga: algas rddki-
ma:
(148)
INF6: Esimesena keelena nad algasid kdik puhu: rddkima ikkagi eesti keelt.

Soome verbi mdju ndhtub ka muutumisverbide kasutuses. Renate Pajusalu
(1994: 84) defineerib muutumisverbina verbid, mis tihistavad loogilise subjekti
vOi situatsiooni tileminekut uude seisundisse seda seisundit ometi tdpsemalt
kirjeldamata (st seisundi kirjeldus antakse teiste lauseliikmete abil). Nende
verbide hulka kuuluvad jddma, saama, minema ja muutuma, mida eesti keel
kasutab oma analiiiitilisuse tottu tunduvalt rohkem kui soome keel (Pajusalu
1994: 84). Soome keeles on muutuse, seejuures ka negatiivse viljendamiseks
kasutusel tegusona tulla (nt tulla sairaaksi ‘jadda haigeks’, tulla koyhdksi
‘jadda vaeseks’, tulla alakuloiseksi ‘jadda nukraks’, tulla vanhaksi ‘jaada
vanaks’, tulla raskaaksi ‘jaidda rasedaks’ (Pai 2001: 62). Eesti keel kasutab
muutumise véljendamiseks verbi saama (1dhemalt Pajusalu 1994: 89-92; samal
teemal ka Nemvalts 1986: 80).

Soome tulla-verbi kopeerimine eesti keelde samafunktsioonilise saama-
verbi tdhenduses on aktiivne kahe keelejuhi kones:

(149)

INF3: Nigu mul iiks sdbranna iitles, et kui mind ei oleks olnud, et siis oleks
niimoodi olnud, et fema oleks tiielikult soomlaseks tulnud. Et nagu
tdnu minule ta on eestlane tagasi.

(150)
INF18: Meie kodus on igatahes kogu acg eesmérgiks seatud, et lastest tuleksid
kakskeelsed eesti ja soome keele riikijad.

Uksikjuhtumina esineb veel verbi kdydd rektsiooni kopeerimine. Eesti keeles
on verbil plisiva tegevuse véljendamisel lokatiivne rektsioon (kdima kus?, EKG
1993 II: 73), soome keel kasutab selles kontekstis partitiivi: kdydd suomen-
kielistd koulua. Keelejuhi ning intervjueerija vestlusteema puudutab keelejuhi
laste eesti ja soome keele oskust. Laste keeleoskust hinnates avaldab keelejuht
arvamust, et laste tugevam keel on soome keel, pohjusel, et lapsed Opivad
soomekeelses koolis, keelejuhi sonu tsiteerides: kdivad soome keele kooli:

(151)
INF16: Kiill nad on ikka soome keeles tugevamad, kuna nad kiivad soome
keele kooli.

Uksikjuhtumina esineb soome verbi semantiliste omaduste kopeerimist. Niites
152 kopeerib kdneleja soome verbi mennd naimisiin (ee abielluma). Semanti-
liste omaduste kopeerimise kdrval toimub samaaegselt verbi kombinatoorsete
omaduste (rektsioon) kopeerimine:
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(152)
INF17: Eesti naine kolib siia, ldheb soomlasega abiellu. Nii see tavaliselt kdib.

Eesti sona tihenduse laiendamine soome keele eeskujul iseloomustab eesti ja
soome keeles sarnase héailikulise kujuga, kuid eesti keelendi tdhendusega
vorreldes laiema tdhendusmahuga soome iihiku tdhenduse kopeerimist. See
tdhendab, et kopeerimise kdigus lisanduvad eesti sdnale soome sona eeskujul
uued tdhendused ja tdhendusvarjundid (protsessist ldhemalt Must 2000: 553).

Soome keelendi laiendatud tdhendust illustreerib ndide 153. Verb esineb
molemas keeles — sm haukkua, ee haukuda —, kuid eesti keeles moneti kitsamas
tdhenduses. “Eesti kirjakeele seletussOnaraamatu” (EKSS 1991) jirgi on verbi
tdhendus eesti konekeeles ‘pahuralt, hdbematult, jarsult teisega konelema’,
soome konekeeles aga ‘kedagi klatSima, taga rddkima’ (SES 2001). Kuigi
teises keelekeskkonnas elava keelejuhi keelekasutuse analiiiisimisel ei ole iild-
juhul odigustatud tema keelelisse repertuaari kuuluvate iihikute vordlemine
monolingvaalse eesti sOnavaraga, viitab sona kasutamine siiski sellele, et
kdneleja on loonud soome iihikule tdhendustele tuginevalt oma idiolektis
laiendatud tdhendusega koopia:

(153)

INF3: Téahendab iildiselt meil on nagu korra kuus on meil mingisugune iiritus,
sest et need kuud, mis on nagu tlihjemad, et siis seal ei ole nagu mingi-
sugust lritust, et siis me teeme kohvikOhtu. Istume lihtsalt koos ja
haugume siis soomlasi.

6.2. Analiititilise verbi kopeerimine

Erinevalt lihtverbidest esineb ainestikus rohkelt analiiiitiliste verbide valikulist
kopeerimist. Uurimuses mdistetakse analiiiitiliste verbide all iihendverbe.
Uhendverbid on verbi ja (afiksaal)adverbi ithendid (Ritsep 1978: 27; vt ka
Muischnek 2006). EKG (1993 II: 20) nimetab iihendverbideks perifrastilisi
verbe, mille sisuliseks tuumaks on verb, komplitseerivaks komponendiks orien-
tatsiooni, perfektiivsust voi seisundit, tiksikjuhtudel ka modaalsust viljendav
afiksaalverb: maha kukkuma, iiles tousma, kinni panema, dra minema, tarvis
minema jne. Kadri Muischnek (2006: 38) ldhtub iihend- ja viljendverbi
eristades soOnaliikidest: ithendverb on adverbi ja verbi iihend, viljendverb aga
noomeni ja verbi tihend.

Analiiiitiliste verbide kopeerimist on eesti-vene kontaktsituatsioonis pdhja-
likult vaadelnud Anna Verschik (vt Verschik 2008: 135; vt ka Verschik 2007a).
Verschiku uurimuse tulemused on vorreldavad eesti-soome analiiiitiliste
verbide kopeerimise tulemustega: eiratakse analiiiitiliste verbide tiielikku
kopeerimist, domineerib valikuline kopeerimine.

Ainestiku pohjal voib tdheldada, et analiiiitilisi verbe kopeeritakse eranditult
valikuliselt. Uldjuhul kopeeritakse verbi semantilisi omadusi, mdnel juhul ka
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kombinatoorseid omadusi. Ainestikus ei ole fikseeritud iihtegi tdieliku kopeeri-
mise juhtu. Segakopeerimise teel moodustatud verbide kohta leidub ainestikus
iiks niide: kokku térmama (sm tormdtd ‘kokku pdrkama’, vt ndide 79).
Suurima esinemissagedusega verbid on ainestikus [dbi kdima (tdhenduses
‘midagi 14bi vaatama’), kinni olema (tdhenduses ‘sdltuma’) ning zilal pidama
(tdhenduses ‘siilitama’).

Konelejate repertuaari kuuluvate verbide kuuluvust méaratleda pole lihtne
iilesanne. Mdnedki keelejuhtide suulises kones esinevad verbid (nt olema kinni
tdhenduses ‘sdltuma’) esinevad ka monolingvaalses eesti keeles — tosi kiill,
semantiliselt vdiksemas mahus. Seetdttu on igati digustatud kiisimus verbide
tegeliku positsiooni kohta: kas soome verbide esinemine johtub soome keele
otsesest mojust voi on verbide Soome eestlaste keelde sisenemise esmane kanal
ning kopeerimise allikas olnud eesti konekeel? Uurimuses seostatakse verbide
esinemist siiski vahetu, otsese, kohapealse soome kdnekeele ning soome
keeleruumi mojuga kui kdige toendolisema verbide esmase sisenemiskanaliga
konelejate repertuaari. Kuigi verbide esile tulema, kinni olema, toime tulema,
tajuma jne esinemist vOib tdheldada ka eesti suulises kones, on nende
sisenemine konelejate repertuaari eesti kdnekeele kaudu pigem véhetdendoline.
Seetottu tuleb kopeerimise algallikaks pidada soome konekeelt.

Soome verbide kopeerimine on mitmeosaline protsess, milles iihineb
semantiliste ning kombinatoorsete omaduste kopeerimine. Kopeerimise tule-
musena tekivad iseseisva tdhendusega verbikoopiad, mis kannavad keelejuhi
repertuaaris uut (enamasti laiemat) tdhendust, lisatdhendust v6i annavad Gel-
dule uue tdhendusvarjundi. Seega tekib kopeerimise kéigus innovatiivse
tdhendusega tihendverb, mis semantiliselt struktuurilt 1dhtub soome keelest,
kuid mille siintaktilist struktuuri v3ib tolgendada kummagi keele aladele kuulu-
vana. Kopeerimise teel moodustunud mis tahes keelendite kasutus ning soome
keelenditele antav lisatdhendus on alati subjektiivne ning soltub iga keele-
kasutaja individuaalsest keelelisest kogemusest. Verbid opereerivad iseseisva
tdhenduse ning grammatikaga ennekoike individuaalselt iga keelekasutaja
repertuaaris. Samas ei pruugi lisatdhendus jddda keelendi piires piisivaks, vaid
esineda teatud kasutuskontekstides. Kuigi analiiiitiliste verbide semantiliste
omaduste kopeerimine on ainestikus ddrmiselt sage, ei tdhenda see, et seda
tiitipi kopeerimine oleks vastuvdetav kdikidele rithma litkmetele. Toenéoliselt
on enamik kakskeelse kdoneleja kasutatavatest keelenditest rithma litkmete seas
nii nende tdhenduse kui ka kasutuse poolest tildtuntud, ent nende kasutus ei
pruugi olla kdikide rithma liikmete seas aktsepteeritud. Samas ei saa ainestiku
piiratud mahu tottu hinnata analiiiitiliste verbide tegelikku positsiooni kdneleja
repertuaaris ning ka konelejate 1dikes, sestap pole ka vdimalik Oelda, kas
verbide esinemine sellisel kujul on koneleja kasutuses juurdunud voi mitte.

Verbide varieeruv kasutus johtub paljuski keelesisestest teguritest. Soome
analiiiitilised verbid on mitmetdhenduslikud ehk poliiseemilised. Mida eri-
nevamaid tdhendusi verb mdlemas keeles kannab, seda ootusparasem on nende
tdhenduste jagunemine ning iihe voi teise tdhenduse domineerimine kdneleja
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repertuaaris. Verbide semantilised omadused on iihtlasi kdnelejatevahelise
varieerumise pohisuunajad. Ainestikus esinevad verbid on struktuurilt 14bi-
paistmatud (nt tuleb toime, kdib libi, votab esile) ning iiksikkomponentide
l6ikes tildisema tdhendusega. Need omadused annavad aga verbidele laiemad
kasutusvdimalused, mis omakorda markeerib keelekasutuse varieerumist keele-
juhtide 1dikes. Kopeerimise kédigus laiendab koneleja verbi tdhendust ning
koneleja emakeelde sisestatakse uus iseseisev verb, mis on saanud koneleja
keeles uue lisatdhenduse.

Ainestikus esinevad soome verbid on laiema tdhendusega kui nende pohi-
koodi vasted, mis vdimaldab kakskeelsel konelejal anda verbile uue, laiema
tdhenduse voi kasutada verbi uues tdhenduses. Nonda siindinud verbide
tdhendus ei moodusta komponentide kaupa vaadatuna iga tiksiku tdhenduse
summat, vaid verbid kannavad eesti keelde kopeerituna iseseisvat, soome
keelest kopeeritud tdhendust. Nii ei kanna ka verbikonstruktsioon ‘l&bi kdima’
(alus sm kdydd lipi) keelejuhi keeles sdnasdnalist tdhendust ‘kusagilt fiiiisi-
liselt 1dbi litkuma’, vaid esineb soome keelele toetudes tdhenduses ‘ldbi kont-
rollima, iile vaatama’; verb ‘iileval hoidma’ (alus sm yllipitdd) ei tihenda
fiilisiliselt mingi asja iileval pool hoidmist, vaid esineb tdhenduses ‘séilitama’.
Kuigi verb on monolingvaalse keelekasutaja jaoks mdistetav, on selles kon-
tekstis ootuspdrasem mone teise verbi valik. Monolingvaalses eesti keeles voib
verbi vasteks olla néiteks lihtverb ‘kontrollima’ voi ihendverb ‘ldbi vaatama,
lile vaatama’.

Jargmisena vaadatakse koikide verbide esinemist {ikshaaval.

Esimesena vdetakse vaatluse alla verb kdia libi (sm kdydd Idpi). Verb
esineb keelejuhtide repertuaaris (kuus esinemist, neli idiolekti) tdhenduses
kdsitleda, ldbi vaadata (alus sm kdydd ldpi). “Nykysuomen sanakirja” (NSS II)
annab verbi kdyda ldpi tihenduseks ‘tarkastaa’ (‘kontrollida’) ning ‘kasitelld’
(‘késitseda’, ‘kasitleda’ jne), nt Sddnndt kdydddn ldpi pykdld pykdldltd; Hén
kévi kirjoituksensa kahteen kertaan ldpi. Soome-eesti sOnaraamatutes (nt Alvre
1995; ESS 1 2003; SESS 2007) on verbi eestikeelsete vastetena esitatud ‘labi
kéia, iile vaadata’ (SESS 2007), ‘1dbi votta, 14bi vaadata’ (ESS I 2003) ning
‘1dbi votta’ voi ‘vaadata, kontrollida’ (Alvre 1995).

“Eesti kirjakeele seletussonaraamat” (EKSS 1993) ning “Fraseoloogia-
sonaraamat” (Oim 2000) verbi kopeeritava keelendi tihenduses ‘midagi 1ibi
vaatama’, ‘ldbi vGtma’ ei tunne. Eesti keele verbikeskeste piisiithendite andme-
baasi (http://www.cl.ut.ee/ressursid/pysiyhendid) péringu tulemusena esineb
tegusona andmebaasis iiheteistkiimnel korral, kuid kordagi tdhenduses ‘ldbi
vOotma’ voi ‘labi vaatama’. Jarelikult v3ib verbi moodustumist ning rakenda-
mist seletada otsese soome konekeele mojuga: radkija lisab eesti keeles ole-
masolevale samakujulisele ihendverbile soome keelest kopeeritud tihenduse,
kasutades soome keele eeskujul verbi tihenduses ‘kisitleda’.

Soome verbi kasutust illustreerivad naited (154) ja (155). Esimesena vaat-
luse alla tulevas niites edastab keelejuht intervjueerijale enda ja oma magistri-
t60 juhendaja vahel toimunud vestluse sisu. Nagu néha, laiendab kdneleja verbi
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tdhendust, kasutades verbi tdhenduses ‘ldbi vaatama’. Monolingvaalse kdneleja
jaoks ei pruugi see konstruktsioon vooras olla, kuid ilmselt ei oleks mono-
lingvaalse koneleja esimene valik sama vestlusteema puhul verb ‘lidbi kdima’,
vaid selle muu ekvivalent, nditeks ‘14bi vaatama’.

Vaadeldav ndide illustreerib semantilise kopeerimise korval soome keele
vahendite teadlikku rakendamist. V3ib oletada, et sdnumi tépne edastamine on
koneleja jaoks sedavord oluline, et juhendaja hinnangut tsiteerides rakendab
koneleja soome keele vahendeid: tdistd tulee hyvd gradu (‘sellest tuleb hea
magistritod’). Soome keelele iileminek on teadlik ning eesmérgipirane. Eda-
sine vestlus jétkub eesti keeles:

(154)

KP: Aga sinu enda juhendaja? Mis tema sinu toost arvab? Akki sa ikkagi
lahed selle teemaga edasi?

INF1: Midagi ta mind ei juhendanud. Saime korraks kokku ning kdisime
temaga koos minu to6 libi, parast kirjutas ithe paberilipaka peale et
tistd tulee hyvi gradu.

KP: (naerab)

INF1: No oli jah nii.

Teine sama verbi esinemise ndide kirjeldab verbi kasutust tdhenduses ‘ldbi
vOtma’ voi ‘kordama’. Keelejuht kirjeldab oma soome keele oskust ning teatab,
et peab vajalikuks veel kord soome keele kursustele minna, et ennast soome
keele grammatikas tdiendada:

(155)

KP: Kus sa soome keelt oppisid?

INF12: Olen lihtsalt suhtluse kidigus ja see kirjakeel on niitid tulnud selline
keel, et ma ausalt 6eldes, ma ei ole iildsegi Gppinud seda [soome keelt].
Ma olen isegi juba moelnud, et ma vdiksin minna mingisugusele sinna
iltalukio, kus teeksin nagu sellist soome keele grammatikat kiiksin
libi, sest ma ei ole seda nagu nagu Oppinud iildse. Et see aitaks mind
kindlasti.
(sm kdydd ldpi “votta 14bi’)

Mbolema néite puhul saadakse semantilise kopeerimise teel konstruktsioon, mis
lahtub semantika poolest soome keelest, kombinatoorsete suhete poolest vdib
aga parineda molemast keelest. Kakskeelse kdneleja seisukohalt puudub ilmselt
vajadus verbi terviklikult kopeerida, kuna nii semantilises kui ka kombi-
natoorses vOtmes vaadatuna on koneleja emakeeles ldhedase semantilise
tdhenduse ning grammatilise struktuuriga verb olemas. Vilistada ei saa ka
keelelise lihtsuse ning oOkonoomsuse taotlust. Erinevalt paljudest muudest
juhtudest, mille puhul voiks kdneleja ootusparane (vOi ootusparasem) valik olla
ka soome iihikute, elementide ja konstruktsioonide terviklik kopeerimine,
mdjuks iihendverbi terviklik kopeerimine molema ndite puhul pigem koomi-
liselt.
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Korge esinemisssagedusega verb on ainestikus ka dlal pidada (sm
yvildpitid~pitdd ylld), mis esineb keelejuhtide kdnes eranditult tdhenduses
sdilitama. Verbi kasutatakse sotsiaalsete suhete laadi ning keelevalikuid kirjel-
dades. Verbi esinemine on fikseeritud 11 korral 7 keelejuhi idiolektis. Koikidel
kasutusjuhtudel erineb verbi tdhendus selle monolingvaalses keeleruumis
tuntud tdhendusest. “Nykysuomen sanakirja” (NSS 1996) esimese tdhenduse
jargi tdhendab verb kellegi voi millegi eest hoolitsemist (huolehtia jkn t. jnk
elatuksesta, toimeentulosta), teise tdhenduse jargi kellegi voi millegi sdilitamist
ning allesolemist (pitdd, pysyttid t. sdilyttdd toiminnassa, kunnossa,
mddrdtilassa, huolehtia jnk voimassa, toiminnassa pysymisestd, sdilymisestd,
Jatkuvasta olemassaolosta (obj:na laitos tai asia). Verbi esinemine tdhenduses
‘séilitada’, ‘pidada’, ‘hoida’ on fikseeritud EKSS-is (EKSS 2007) ning SES-is
(SES 2003). Siiski ei pruugi vaadeldavates vestluskontekstides olla mono-
lingvaalse koneleja valik sdilitama-tdhenduses verb iileval hoidma, vaid moni
muu ekvivalent (nt alles hoidma, sdilitama). Siinkohal tuleb aga arvestada
asjaolu, et mis tahes keelendite valikud on alati subjektiivsed ning samas téhen-
duses kasutatavate verbide hulk voib tegelikkuses olla laiem.

Verbi kasutust kirjeldama valitud niidetes ilmneb koikidel juhtudel verbi
esinemine tdhenduses ‘sdilitama’:

(156)

INF6: Tegelikult on vilismaal elades kontaktide iileval hoidmine ikkagi
raske.

(157)

INF7: Aga see, et sellega ma olen dudsalt tdnulik emale, et ta pidas nagu
selle eesti keele ikkagi iileval, et kui koju joudsid tulid, siis see oli
nagu normaalne delda tere, mitte lihtsalt moi.

Sageda esinemisega on ainestikus ka olema kinni (sm olla kiinni), mis keele-
juhtide kasutuses esineb eranditult tdhenduses ‘soltuma’ (19 esinemiskorda, 10
idiolekti).

EKSS (1992) sellist verbi tdhenduses ‘sdltuma’ ei tunne. SES (SES 2003 1)
ning SESS (SESS 2007) annavad verbi liheks vasteks eesti keeles ka ‘soltuma’
(nt se on kokonaan sinusta kiinni ehk riippuu kokonaan sinusta, SESS 2007).
Samas tihenduses esineb verb ka Paul Alvre soome sonakonstruktsioonide
ning véljendite sonaraamatus (SVEV 1995).

Verbi kasutust illustreerivad niited (158) ja (159). Niidete vestlusteemad
keskenduvad kakskeelsusele ning keelevalikutele, verbi kasutuse kaudu edas-
tatakse arvamusi, seisukohti ja toekspidamisi. Koikidel juhtudel esineb verb
olla kiinni tdhenduses ‘sdltuma’:
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(158)
KP: Millised on muidu peresisesed keelevalikud, kui iitleme naine on
eestlane, mees soomlane.

Oled sa tdhele pannud (.) kas (.) kuidas sa kirjeldaksid?

INF8: No olen ikka. Mul on kohe hésti ldhipiiris sGbranna, kes on soomlasega
abielus ja soome mehega laps ja iihes perekonnas on niimoodi, et ema
radgib ainult eesti keeles ja lapsed on viga head eestikeelsed vastu ja
teises on téiesti vastupidi, sest ma olen jumala kindel selles ja ma tean,

et see on sellest emast kinni, kuidas ta seda last on harjutand.

(159)
KP: Millest need keelevalikud sinu meelest sdltuvad?

INF7: No mulle tundub, et see on just nagu histi sellest hariduseomanda-
misest, silmaringist, arusaamisest ilmaasjadest kinni.

Kuigi verbi kopeerimise puhul voib koneprotsessist pigem jéreldada, et
koneleja kopeerib alateadlikult, esineb kopeerimises mirke, mis osutavad, et
kdneleja saab kopeerimist kontrollida ning vajadusel kopeerimisprotsessi
sekkuda ning deldut emakeele vahenditega korrata. Vaadakem jargmist nédidet:

(160)
INF3: See, kas iihes peres eesti keel siilitatakse voi mitte, on nii monest
asjast kinni. Tihendab et seotud mone asjaga.

Koneleja viib kopeerimise 1opule, kuid peab {ihel véi teisel pohjusel vajalikuks
ennast “parandada” emakeelepdrase konstruktsiooni valiku teel. Soome keele
analoogial pohinev konstruktsioon ei ole Eesti eesti keele rddkijale kindlasti
vooras, kuid ei pruugi olla suulises kdnes esimene valik.

Esitatud niited ei illustreeri ainult semantiliste, vaid ka kombinatoorsete
suhete kopeerimist. Nagu ndidetest ndha, kopeerivad konelejad eesti keelde ka
soome konstruktsiooni kombinatoorsed omadused, sest soome keeles eeldab
konstruktsioon olemaan kiinni siitd elatiivi kasutust.

Moodustunud verbide puhul ei saa siiski delda, nagu oleks nende tdhendus
monolingvaalse kdneleja jaoks ldbinisti vooras. Ka eesti keeles voib tdheldada
mudelkoodi konstruktsiooni kinni olema esinemist tdhenduses ‘millestki
soltuma voi olenema’. Vaadates internetifoorumite keelekasutusniiteid (alu-
seks otsingumootor www.google.com), selgub, et konstruktsiooni esinemine
tdhenduses ‘olenema’ ja ‘sdltuma’ on kasutusel ka monolingvaalses keele-
ruumis.

Erinevalt soome keelest, mis eeldab konstruktsiooni puhul elatiivi (olemaan
kiinni siitd), esineb verb k&ikides niitelausetes inessiivis (olema kinni selles).
Moned niited: Ma ei iitleks, et asi on selles kinni, et need pildid on USAs
tehtud. Fototehnika hinnavahe ei ole kindlasti nii suur, et see midagi eriti
muudaks (www.sahtel.ee); Elan ja tootan ise Corki linnas ja nii see on, et koik
on selles kinni palju sa teenid (wWwww.trip.ee); Enamus mu arvuti probleeme on
selles kinni, et tegemist on kiviaegse masinaga. niiet ma ei imestaks kui selles
ongi asi. (www.hinnavaatlus.ee).

154



Korge esinemissagedusega verbiiihendite hulka kuuluvad ka tulla esile ning
tooma esile (alus sm tulla esille voi esiin, ottaa esille). Keelejuhtide kones
esineb verb tdhenduses ‘avalduma, ilmnema, vilja tooma’. “Fraseoloogiasona-
raamat” (Oim 2000) seda konstruktsiooni ei tunne, EKSS (EKSS) fikseerib
verbi ette tulema tihenduses ‘juhtuma, esinema’. SES (2003) esitab verbi-
konstruktsioonide ottaa esiin, tulla esille ning ottaa jtak esille ekvivalentideks
eesti keeles ‘arutluse (kisitluse) alla votma’ (otfaa esiin), ‘midagi vélja (esile,
ndhtavale votta)’; ‘midagi arutlusele (kone alla) votta’ (ottaa jtak esille) ning
‘ilmsiks tulla’; ‘arutlusele (kone alla) tulla’ (tulla esille). Soome sdnakonstrukt-
sioonide ning véljendite sonaraamat (SVEV 1995) verbi kasutust ei fikseeri.

Verbi kasutust illustreerivad niited (161-163). Nédeme, et sama tegusdna
kasutatakse vdhemalt kahes tdhenduses: ‘kokku puutuma’ (161) ning ‘vilja
tooma’ (162) ja (163). Verbide esile votma ning esile tooma kasutusmustrites
ndhtub rddkija ldhtumine pohikoodi analoogiast: kdneleja kannab verbi mudel-
koodi tdhenduse {iile hidlikuliselt ldhedasele pohikoodi konstruktsioonile,
laiendades viimase tdhendust pdhikoodis. Monolingvaalse koneleja jaoks ei ole
konstruktsioonid ilmselt vdorad, nende esinemine on fikseeritud ka korpustes.

Jargmistes ndidetes on intervjueerija ning keelejuhi vestlusteemaks kaks-
keelsus ning soome keele omandamine. Keeltevahelisi suhteid ning soome
keele mojusid kirjeldades kasutab keelejuht verbi esile fulema, tdhenduses
‘ilmnema’ ning ‘avalduma’:

(161)

INF8: Vaoib-olla sellised asjad, millega oled hakanud nagu siin rohkem kokku
puutuma, moned sdnad on just fulnud nagu voib-olla esimesenagi
soome keeles esile.

(162)

INF18: Kui iithes kohas mul tuli just esile selline asi, et kui kellelgi oli pluus
rebenenud, siis 6eldi, et noh see on sul Eestist kindlasti. Vaadati mulle
otsa ja naerdi. Nagu et et muidugi noh see ei ole nagu minu pihta, aga
noh vdib-olla kaudselt siiski.

Kahes jargmises ndites on vestlusteemaks eestlaste ja soomlaste vahelised
suhted ning soomlaste suhtumine eestlastesse. Eestlastele osaks saanud kriitikat
ning rithmadevahelisi suhteid illustreerides kasutab koneleja soome keelel
pOhinevaid verbe:

(163)

INF8: No pdhimétteliselt minu jaoks on natuke olnud hiiriv see, et et lildiselt
nagu televisioonis ja ajakirjanduses véetakse nagu esile just just neid
halbu asju, et nagu nendest headest saavutustest voi sellistest nagu véga
palju ei radgita. Muud kui seda ainult, et iihiskond areneb ja Eesti are-
neb ja et kdik muutub nagu ikkagi arenenuma riigi moodi ja nii edasi.
Aga aga siis nagu pohimotteliselt ikka seda halba nagu tuuakse ker-
gelt kergemini esile, kui on mingist uudistest voi millestki kiisimus et.
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(164)

INF16: See soltub tegelikult 16ppude 16puks sellest, milline sa ise oled. Aga
siiski niilid ma maérkan sellist asja, et kui néditeks ise Opin praegu
iilikoolis, sellel tasemel inimesed nigu saavad aru niiteks, et kurja-
tegijad ei ole mitte ainult eestlased ja venelased, vaid ka soomlased
teevad tépselt samamoodi, aga sellise alema alama madalama taseme
tootegijad, nemad foovad esile just need eestlased ja venelased. Need
on koik see kurjajuur. Umbes et et vaata et telekas oli jélle selline saade
et eestlased ja venelased tulid ja tegid midagi.

Nii eesti kui soome keelde kuulub ka verb toime tulla (sm tulla toimeen).
Keelejuhtide repertuaaris esineb verb inimestevahelisi suhteid kirjeldava
keelendina tihenduses ‘ldbi saada’. Siiski voib verbi puhul tdheldada sageda-
mat esinemist konstruktsioonis foime tulla kui samas tihenduses konstrukt-
sioonis ldbi saama. Keelejuhtide keelekasutuses esineb verb iiksikjuhtudel (8
esinemiskorda 6 idiolektis), sotsiaalsete suhete kirjeldamise ning omavahelise
labisaamise tdhenduses.

“Nykysuomen sanakirja” (NSS 1996) jiargi kasutab soome keel verbi
tdhenduses ‘selviytyd’ (‘hakkama saada’) ning ‘suoriutua’ (‘sooritada’). Verbi
tulla toime tdhendus eesti kirjakeeles haarab materiaalset toimetulekut, 1dbi
tulemist (EKSS 2002). Samasuguses tdhenduses (st ‘omadega vélja tulema’;
‘omadega 14bi tulema’; ‘omadega toime tulema’) esineb verb ka “Fraseoloogia-
sdnaraamatus” (Oim 2000). Soome keele tihenduses ‘inimestega lébi saama’
EKSS ning FSR tegusdna ei tunne. SES (2003 II) ning SESS (SESS 2007)
annavad verbi liheks tdhenduseks eesti keeles ka ‘lébi saamine’. Moodustunud
konstruktsioon ei pruugi monolingvaalse kdneleja seisukohalt siiski vooras
olla, kiill aga voib kontekstist vélja vOetuna jéddda tdhenduselt ldbipaistmatuks.

Verbi kasutust illustreerivad niited (165), (166) ja (167). Kdikidel juhtudel
on vestlusteemaks eestlaste omavahelised suhted:

(165)
INF16: Eestlased ei tule omavahel toime, sellepérast siin midagi ka ei toimu.

(166)

INF21: Minu meelest seal klubis praktiliselt ei kdigi enam keegi, sest nad ei
tule omavahel enam iildse toime. Nagu meil 6eldakse, et seal kus on
juba kaks eestlast, on kindlasti ka kaks klubi ning varsti tehakse
kolmaski.

(167)

INF7: Ma ei tea, millest see tuleb, aga eestlased tulevad pigem soomlastega
toime, aga ei saa omavahel hakkama.
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6.3. Morfosiintaktiliste omaduste kopeerimine

Jérgmisena voetakse vaatluse alla soome morfosiintaktiliste mallide kombi-
natoorne kopeerimine. Esimese pdlvkonna esindajate keelekasutuse pohjal
tuleb siiski delda, et soome morfosiintaktilise struktuuri kopeerimine on margi-
naalne ning pigem on pohjust rddkida soome morfosiintaktiliste mallide
kopeerimisest.

Soome rektsioonimallide kopeerimises palvib eraldi tdhelepanu soome ela-
titvse verbilaiendi kyse jostakin (ee kiisimus millest) kopeerimine. Selle aktiiv-
ne kasutus keelejuhtide 16ikes (kokku 7 esinemist 7 keelejuhi kdnes) ei tulene
ainult kontaktsituatsiooni otsesest mojust, voimalik et selle sagedat esinemist
mojutab ka konstruktsiooni kiisimus selles esinemine monolingvaalses eesti
keeles. Tampere eestlase kones on kasutusel modlemad variandid: verbilaiendi
kiisimus millest esinemine on fikseeritud 7 korral, verbilaiendi kiisimus milles
esinemine 5 korral. Konstruktsiooni rakendamise sage varieeruvus viitab koha-
kaénete tundlikkusele eesti-soome kontaktsituatsioonis. Sage esinemine keele-
juhtide 16ikes ei tdhenda ainult konstruktsiooni atraktiivsust kdnelejate jaoks,
vaid ka seda, et eesti ja soome keele kohakédénete sarnasused lubavad kdnelejal
valida mdlema konstruktsiooni vahel: kiisimus selles ~ kiisimus sellest.
Konstruktsiooni soomepirases kasutuses ndeme kiill mudelkoodi siintaktilise
malli omaduste kopeerimist, kuid konstruktsiooni rakendamist voib tolgendada
ka konvergentsina, millisel juhul pdhikood hakkab léhenema mudelkoodile,
vottes konstruktsiooni puhul iile mudelkoodi kombinatoorsed omadused.
Konstruktsiooni kasutust osutavad néited (168) ja (169):

(168)
INF5: Pohimétteliselt ikka seda halba nagu tuuakse kergelt kergemini esile,
kui on mingist uudistest voi millestki kiisimus et.

(169)

INF16: Ma arvan, et et on iilekaalus on see, et riédgitakse nii véljaspool kui ka
kodus soome keelt.

KP: Soome keelt ikkagi?

INF16: Sellepérast, et nende laste pealt, keda ma seal lasteringis ja niiiid ka
niitid ka seal esimeses klassis ma olen dpetanud, ma olen mérganud, et
nad ei saa arugi eesti keelest, et sellisel juhul on ka kiisimus sellest, et
seda ei ole lihtsalt kuuldudki, sest laps voib kiill otsustada, et ta ei radgi
iihte keelt, aga aru saab ta ikkagi.

(170)

INF23: No soome keel on kindlasti tugevam kui on igasugustes méingudes (-)
ja miingudes telekamdingudes kiisimus ja siis tavalistes lastemingu-
des. Kindlasti on mingis suhtes eesti keel tugevam.

Teiste morfosiintaktiliste joonte kopeerimise osakaal on marginaalne. Rekt-
siooni korval esineb ka soome postpositsioonifraasi kopeerimist (ndide 171).
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Kopeerimise oletatav alus on soome postpositsioon mukaan (GenSg +
mukaan), mille emakeelse vastena tajub keelejuht eesti iihikut jdrgi. Mudel-
koodi kombinatoorsed suhted keelendile otseselt ei laiene, kuna ka eesti keeles
eeldab postpositsioon jdrgi noomeni esinemist genitiivis:

(171)

KP: Kéid sa tihti Eestis?

INF24: No pohimétteliselt vanemate siinnipdevadel ma olen kdinud, aga siis
rohkem sedapidi, et me oleme veetnud nagu joulusid Soomes, kuna
meil on noh elamine on suurem ja ja siis on alati vanemate pere ja de
pere on alati olnud seal. Et me oleme nagu aastaid joulusid pidanud
koos jaja ema-isa ja de pere ka iildiselt kdivad suvel vihemasti sageli
meil. Aga et meie meie kdime Eestis siis pdhimotteliselt nagu 106 jirgi,
et nii nagu t66 voimaldab et. Ja kui on sellised ajad, et et on vihem
t00d, nii siis me kédime.

Monolingvaalsele konelejale jadb vooraks ka A-infinitiivi adverbistunud
vormide muistaakseni ja tietddkseni kopeerimine, mis moodustunud valikulise
koopiana peegeldab soome konstruktsiooni semantilist tihendust, grammati-
liste omaduste poolest aga pohikoodi postpositsioonifraasi struktuuri:

(172)
INF7: Minu mdletamise péhjal elab pracgu Tamperel umbes 600 eestlast.

(173)
INF15: Minu mdletamise jirgi peaks Anttilas veel kaks eestlast to6tama.

(174)
INF6: Minu teadmise jirgi oli eestlasi moned aastad tagasi kuskil 800 ringis,
siis maakonnas kokku.

Soome normidele vastava predikatiivadverbiaali kopeerimist illustreerivad
ndited (175-177). Koikides ndidetes kirjeldatakse situatsiooni vOi tegevust
(keelejuhtide toosuhteid enne Soome kolimist), milles kdneleja voi osaleja on
viibinud ajutiselt situatsiooni vdimaliku muutumiseni. olema-verbi laiendav
predikatiivadverbiaal eeldab eesti keeles teist kddndevalikut, nditeks latiivse
seisundi véljendamiseks translatiivi (nt oli ettekandjaks) voi essiivset rektsiooni
eeldavate verbide rakendamist (nt to6tama — ma téotasin linnavalitsuses
insenerina):

(175)
INF8: Ma olin linnavalitsuses insenerina.

(176)
INF10: Ta oli seal etftekandjana to0l.

(177)
INF17: Me olime liipsjana t661. Ma olin liipsjana pea seitse aastat to01.
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Essiivi esinemise tingimusi eesti ja soome keeles on kisitlenud Kristina Pai
(2001). Soome keeles voib essiivne predikatiivadverbiaal esineda ka iiksi (nt
Hiin on sairaana), eesti keeles on essiivi kasutamise eeltingimus avara voi
iildise tdhendusega verbide puhul see, et lause sisaldaks peale predikatiiv-
adverbiaali kas mingit kohaméddrust (nt koha- voi ajaméérust) voi Geldistdidet.
Verbid, mis ei tingi essiivset rektsiooni, ei saa ainult iiksinda (st koos subjekti
ja predikaadiga) lauset moodustada (vt Pai 2001: 82—83), nt Mart on arstina
laagris.—* Mart on arstina; Mart jdi arstina laagrisse.—*Mart on arstina.

Kahel korral esineb predikatiivi kopeerimist partitiivis (178-179). Oeldis-
tdite puhul on regulaarne totaalsuse/partiaalsuse eristus olemas ainult soome
keeles (Metslang 1994: 15). Erinevalt soome keelest on eesti keeles deldistidide
enamasti nimetavas kidindes. Osastavaline deldistdide on eesti keeles perifeerne
ning selle kasutus on voimalik vaid iiksikjuhtudel (I&hemalt vt EKG II: 58).
Soome keeles on ainsuse partitiiv predikatiivi tavaline kddne siis, kui predi-
katiiviks on pronoomen (nt mitd se on?), adjektiiv- ja substantiivpredikatiiv ei
pruugi samas seoses tingimata ainsuse partitiivis olla:

(178)
INF15: Sakisid, et mida see minu meelest on?

(179)

INF7: Et minu meelest see on tdesti negatiivne, sest maahanmuuttaja on see,
kes tuleb, ma ei tea, pogeneb sealt kuskilt Aafrikamaadest, kuna seal on
toesti toesti halb elada ja (-) need on need pakolaisia, mis siia tulevad
ja muud, aga minu meelest eestlasi kiill ei peaks pidama maahan-
muutajaina, absoluutselt.

(sm pakolainen ‘pdgenik’)

Soome lausemallidest on fikseeritud ajalisi suhteid markeeriva konstruktsiooni
kauan siitd (‘kaua sellest’) kopeerimine. Kopeerimist soodustavaks keelesise-
seks teguriks voib pidada pohikoodi hailikuliselt struktuurilt ning tdhenduselt
sarnase iithiku (ee kaua, sm kauan) olemasolu. Eesti keel tunneb konstrukt-
siooni kujul kaua aega moéduma millestki. Nii mudel- kui ka pdhikoodis on
konstruktsioon elatiivis (kauan siitd, moédunud kaua sellest):

(180)
INF19: Ei ole kaua sellest, kui ajakirjandus sellest kirjutas.

(181)
INF4:  Kui on nagu nii kaua sellest.

Kombinatoorsele kopeerimisele allub ka soome eitusverbi kopeerimine (neli
juhtu). Eesti keeles oleks eitusverbi ootuspédrane asukoht peaverbi ees, soome
keele puhul on sdnade jérjekord eitusverbi puhul {isnagi vaba, mis tdhendab, et
eitusverbi ja pohiverbi vahel voéivad esineda nii subjekt, objekt kui ka
adverbiaal. Eesti keeles paikneb eitusverb normaaljuhul lauses vahetult
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Oeldisverbi ees, eitussona asukoht muus positsioonis on véga haruldane (ldhe-
malt Huumo 1993: 145).

Soome keelele omase sOnajérje tarvitamist kirjeldavad néited (182-184),
milles eitusverbi ja pohiverbide rohutama ning osa votma vahel esinevad rohu-
madrsonad iildse, iildiselt ja kunagi. Sama laadi soomepdrast eitusverbi kasu-
tust on tdheldanud ka Sirje Hassinen (vt Hassinen 2002).

(182)
INF3: Ma ju ei iildse rohuta, et ma olen soomlane.

(183)
INF8: Uks Tampere eestlasi vdi iiks Pirkkala eestlasi oli, kes ka ei iildiselt ole
véotnud eesti klubist osa.

(184)

INF11: Ei, selles ta teeb kiill viga selget vahet, et ta ei noh tal vdib tulla nagu
iiksikuid sdnu ja kddndeldppe niimoodi soome keeles, et nagu koge-
mata voi ldhevad sassi, sarnased keeled ka, aga ta ei kunagi poordu
soome keeles minu poole ja vahepeal oli isegi nii, et ta tditsa nagu
vihastas, et miks sa rddgid soome keeles voi kuidagi ta viga imelikult
vaatas selle peale, kui mina rddkisin soome keeles.

6.4. Substantiivide kopeerimine

Esimese polvkonna keelejuhtide kdnes on soome substantiivide semantiliste
omaduste kopeerimine teisejirguline ning esinemissageduselt marginaalne
kontaktide esinemisvorm. Ainestiku pohjal voib Oelda, et substantiivide
semantiliste omaduste kopeerimine ei ole atraktiivne, pigem on tegemist juhus-
liku kopeerimisega, kus koopiate esinemine {ildjuhul ei ole markeeritud (v.a
iiks ndide). Esimese pdlvkonna keelejuhtide keelekasutuses méangivad semanti-
lises kopeerimises pdhirolli ennekdike eesti ekvivalentidega héélikulisi sarna-
susi kandvad soome elemendid.

Soome tihikute semantiliste omaduste kopeerimises vdib tdheldada kolme

pShimalli:

1) koneleja kopeerib eesti iihikule soome iihiku tdhenduse (nt seltskond
substantiivi seura ‘klubi, selts’ tdhenduses), st koneleja laiendab ema-
keelse sona tdhendust keelendile soome ekvivalendi tdhenduse kopeeri-
mise teel;

2) koneleja moodustab koopia soome keelendi sdnasdnalise kopeerimise
teel (nt sonalahtisus, aluseks soome puheripuli);

3) koneleja kopeerib hdilikuliselt ldhedasele, kuid tdhenduselt erinevale
eesti keelendile soome keelendi tdhendust (nt dritustevaheline, aluseks
soome yritysten vdlinen).
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Kuigi markimisvadrne hulk soome ja eesti keele sGnadest on nii tdhenduselt kui
haélikuliselt struktuurilt vihemalt pShijoontelt sarnased, esineb mdlema keele
leksikas hailikuliselt kirjapildilt samaseid, kuid tdhenduse osas erinevaid
keelendeid. Leena Nissild (2003: 105; vt ka Laalo 1992: 11; Riionheimo 2007:
155-160) jagab soome ja eesti keele sOnavara nelja rithma: 1) hailikuliselt,
kirjapildilt ja tdhenduselt samasugused sonad (nt fuli, vesi, meri, kala, veri);,
2) erinev héélikuline pilt, kuid sama tdhendus (nt mies, mees, satama, sadam);
3) hailikuliselt ja kirjapildilt samasugused voi ldhedased, kuid tdhenduselt
erinevad sOnad (nt sm surra, ee kuolla, sm hallitus, ee home); 4) kirjapildilt ja
tdhenduselt erinevad sonad (nt sm liike, ee liige). Klaus Laalo (1992: 11-15;
samal teemal ka Riionheimo 2007: 158) nimetab keeltevahelisi homoniitime
ehk hailikuliselt sarnaseid (voi ldhedasi), kuid osalisi voi tiielikke tdhendus-
erinevusi kandvaid sonu (nt sm sammua ja ee sammuda; sm linna ja ee linn)
riskisonadeks.

Vaatluse all olevat eesti-soome kontaktsituatsiooni nditeks tuues on just
keeltevahelised homoniilimid semantiliste omaduste kopeerimise pdhiobjek-
tiks. Keelendite véliskuju sarnasusele kui kopeerimist lihtsustavale tegurile on
kontaktlingvistidest tdhelepanu juhtinud ka Anna Verschik ning Helka
Riionheimo. Anna Verschiku (2001: 534) hinnangul on kontaktis olevate keelte
hiilikuline sarnasus laenamist soodustava tegurina palju olulisem kui niiteks
tdhenduse sarnasus. Viimast omadust nimetab Verschik teisejarguliseks, kuid
nendib, et see ei pruugi alati puududa. Eesti-ingerisoome kontaktsituatsiooni
uurija Helka Riionheimo (vt detailsed kirjeldused 2007) seostab kdneleja
keelelist kéitumist 1dhisugulaskeelte kontaktsituatsioonides ennekdike keelte-
vahelise assotsiatsiooniga. Riionheimo on seisukohal, et kui keeled erinevad
teineteisest palju, on nende leksikate vahel ainult ndrk side, kuid kui keeled on
struktuuriliselt ja leksikaalselt sarnased, voib nende iihikute vahel eksisteerida
sarnane, keelepiire liletav assotsiatiivne vorgustik. See soodustab keelendite
keeltevahelist litkumist.

Fonoloogiliselt struktuurilt 1dhedasi, kuid tdhenduselt erinevaid iihikuid
kopeeritakse esimestena. Keelendite véliskuju sarnasusest johtuvat semantilist
kopeerimist illustreerivad ndited (185-186), kus eesti substantiivile kopeeri-
takse soome iihiku analoogial uus tdhendus. Nagu keelendidetest niha, alluvad
semantilisele kopeerimisele minimaalse héélikulise, kuid maksimaalse semanti-
lise erinevusega soome substantiivid. Vastava soome malli kopeerimise teel
moodustunud keelend eksisteerib {ildjuhul ka keelejuhi emakeeles, kuid teises
tdhenduses.

Esimeses ndites kopeerib koneleja soome substantiivi tiede (‘teadus’)
tdhendust ning kannab selle eesti substantiivile teadmine (keelejuhi tdhenduses
teadus). Teises ndites kopeerib koneleja soome substantiivi yhteiskunta (‘lihis-
kond’) tdhendust, laiendades selle eesti substantiivile ihing (keelejuhi tdhen-
duses iihiskond), kolmandas kopeerib keelejuht substantiivi seura tdhenduses
seltskond:
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(185)

INF5: Mkm, see on téiesti niimoodi, et see oleneb nii palju ka inimesest, kes
(.) sest ma ei ma ei oska nagu teistest inimestest 6elda. Ma oskan ainult
enda kogemuste puhul rddkida, et mina olen alati tundnud ennast eest-
lasena siin ja ma ei ei ole nagu kaotanud seda eesti (...) et seda nagu
niukest teadust nagu eesti kohta ja siis see, et ma olen eestlane, sest et
sellepérast, et ma oskan ju eesti keelt. Ma ei ole seda nagu tahtnud ja ei
kaotagi éra.

(sm tiede ‘teadus’, keelejuhi kdnes tdhenduses teadmine)

(186)

INF8: Ma tean ka Tamperel véiga paljusid eestlaseid, aga ega me lihtsalt
sellepédrast ei niitid suhtle, et nad on eestlased, vaid iitleme, et et koik
teised keeled, néditeks islami keeled ja islami maad tildiselt ja venelased
ja koik teised sellised kuumaverised kuumaverelised oskavad kokku
hoida. Nendel on oma see iihiskond, a eestlased ei oska. Eestlased
sulavad iihiskonda, iitleme niimoodi.

(sm yhteiskunta ‘ihiskond’, keelejuhi kdnes tdhenduses iihing)

(187):

INF7: Siin on olemas Tartu-Tampere selline (.) seltskond, kuhu koik kuulu-
vad, kdik Tampere eesti noh koik kdik Tampere eesti inimesed.
(sm seura ‘selts’, keelejuhi kdnes tdhenduses seltskond)

Kopeeritud elementide moodustumist vdib vaadelda molema keele poolelt.
Tdlgendades kopeerimist soome keele poolelt, on voimalik, et koneleja ees-
maérk on olnud substantiivi tdielik kopeerimine, kuid koneleja asendab potent-
siaalsed tervikkoopiad (nt tiede) hailikuliselt ning semantiliselt 1&hedase eesti
substantiiviga (nt feadus). Koopia moodustumisviisi v0ib analiiiisida ka eesti
keele poolelt ning tdlgendada keelejuhi sonavalikuid nende tdhenduse muutu-
misena kdneleja keelelises repertuaaris. See tdhendab, et kdneleja leksikas
tadhendabki soome substantiiv seura (‘klubi’) eesti keeles seltskonda voi soome
substantiivile yhdistys (‘klubi, selts’) vastab eesti keeles substantiiv iihiskond.
Kuigi moodustunud koopiaid voib tdlgendada kui mérki koneleja esimese keele
kulumisest — liksikute keelendidete puhul ei saa seda siiski kinnitada —, viitab
keelendite kasutuskontekst pigem sellele, et soome keel on rddkija tugevam
keel vdahemalt koduvilistel, institutsionaalsetel teemadel vesteldes. Kopeeri-
mise teel loodud keelendid ei pruugi olla monolingvaalse raékija jaoks koheselt
mdistetavad ning vastuvOetavad (eeldavad soome keele oskust), kuna mono-
lingvaalses eesti keeles ei vasta substantiivide seltskond, iihiskond ning teadus
tdhendused neile kopeeritud tdhendustele. Vilistada ei saa siiski seda, et
koneleja sonavaras esinevad molemad sonad (koopia ning koopiaga 1dhedase
hailikulise struktuuriga emakeelne sona), kuid koneleja kasutab esimesena
kattesaadavat analoogse tdhenduse ning struktuuriga keelendit.

Naidete puhul viadrib tdhelepanu see, et koopiad on moodustunud sdna-
otsinguprotsessi tulemusena. Vestluskontekstis toimub teadlik muutus, kdne
produtseerimisel tekib hetkeline paus ning koodikopeerimisele eelneb pro-
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adjektiivide kasutus kui potentsiaalne méarguanne vestluskontekstis toimuva
muutuse kohta, mille tulemuseks on kakskeelse kdne rakendumine: selline (.)
seltskond; oma see iihiskond; niukest teadust nagu Eesti kohta.

Semantiliste omaduste kopeerimise teise rithma moodustavad keelendid,
mida kontaktlingvistikas tuntakse tolkelaenude (calques linguistiques, loan
translation) all. Tolkelaenude definitsiooni jérgi on need sonad ja viljendid,
mis on moodustatud K2 séna voi véljendit rohkem v6i vihem imiteerides viisil,
kus radkija kannab sOna tdhendussisu niisugusena mingile oma emakeele
keelendile (lahemalt Lehiste 1988: 20). Koodikopeerimise mudeli valguses on
nn tdlkelaenude néol tegemist kontaktidest johtuva esinemisvormiga, kus uus
keelend moodustatakse soome {iihikute sonasOnalise tdlkimise ning nende
tadhenduse kopeerimise teel. Semantiliste omaduste kopeerimine hdlmab seega
kahte aspekti: soome tlivimorfeemide sdnasonalist tdlkimist ja/vdi tdhenduse
iilekandmist. Keelejuhtide suulises repertuaaris on tdlkelaenud iildjuhul soome
keelest sOna-sOnalt eesti keelde kopeeritud liitsubstantiivid v0i nimisOna-
fraasid, millele radkija kannab iile koopia aluseks oleva soome keelendi tihen-
duse. Uhel juhul esineb verbi kopeerimist.

Esimesena vaatluse alla tulevas niites kopeerib kdneleja sona-sonalt eesti
keelde substantiivifraasi heikko itsetunto (‘madal enesehinnang’). Eesti keel
moodustunud viljendit nork enesetunne ei tunne, toendoliselt jadb koopia ka
emakeele koneleja jaoks ebaselgeks. Soome keelele iileminek toimub auto-
maatselt, kOneprotsessist ldhtuvalt voib oletada, et koneleja ei ole mudelkoodi
vahendite rakendamist kones tdiheldanudki:

(188)
INF7: Eestlastel on nork enesetunne.
(sm heikko itsetunto ‘madal enesehinnang’)

Semantiliste omaduste kopeerimist illustreerib ka niide (189):
(189)
INF1: Mul on sénalahtisus.
(sm puheripuli ‘kdonepidamatus”)

Moodustunud koopia sonalahtisus esineb keelejuhis kones markeeritud kujul.
Vestluspartnerite ning koopia esmakordse kasutuselevotja reageeringud
substantiivi kohta niitavad, et sdna on ebatavaline ning ootamatu mdlema
vestluspartneri jaoks, kuid samas viitavad radkijate reaktsioonid ja tagasiside
radkija teadlikkusele monolingvaalsete vormide moodustamise kohta. Liit-
substantiivi teadlikule markeerimisele viitavad ka kopeerimisele jargnevad
paralingvistilised jooned, mis avalduvad nii koneleja voorus kui kuulajalt
saadud tagasisides. Kopeerimisele jargnevad repliigid nditavad, et vestluses
osalejad tunnistavad kopeerimise markeeritud keelekasutuseks ning reageeri-
vad sellele erinevaid paralingvistilisi vahendeid vi metalingvistilisi kommen-
taare kasutades (samal teemal ka Lappalainen 2004: 287, Korpela 2007: 35):
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INF1: Mul on sénalahtisus. (nacrab)

KP: Issand missona sa iitlesid. (nacrab)
INF1: Noh, mis ma siis muud iitlen (naerab). Onnju! Ma olen jutukas
inimene.

Nn otsetdlgete teel moodustatud konstruktsioonid on eriti iseloomulikud 1B
polvkonna keelekasutusele. Vaatluse all olev vestluskatkend demonstreerib liit-
substantiivi hevosenkenkd (‘hobuseraud’) eesti keelde kopeerimist. Kopeeri-
mise mehhanismid on lébipaistvad: liitsubstantiivi hevosenkenkd molemad
komponendid kopeeritakse sona-sonalt eesti keelde, kopeerimise teel moodus-
tub pohikoodis uus substantiiv, millele kantakse kopeeritava keelendi tdhendus.
Erinevalt niites (189) vaatluse all olnud substantiivist sonalahtisus esineb
liitsdnaline koopia hobuseking laste keelekasutuses markeerimata kujul. Voib
oletada, et niisuguse koopia kasutamine on osalejate jaoks loomulik ja ootus-
parane, samuti ei podra sona moodustus- ja kasutusviisile tdhelepanu vestluse
juures viibivad tdiskasvanud. Monolingvaalse réddkija vaatenurgast ldhtuvalt on
keelend tlikskeelsele radkijale mdistetav:

(190)  Peaks teised, kes ei ole leidnud, otsima hobusekinga ja siis, kui leia-
vad, siis saavad tagasi. (INF26, 12-aastane)
Siin oleks olnud 300 ja hobuseking. (INF26)
Appi, appi, minul on ka juba hobuseking saadud. (INF27, 11-aastane)
Mina ldhen néiteks siin ja siis siit saan Aafrika tdhe. Teised on, iiks on
nditeks siin ja leiab siit hobusekinga, siis tema saab palju kiiremini
koju kui mina. Tema v&idabki. (INF27)
See voiks hobuseking olla. (INF27)
Aafrika tdht voi kolm hobusekinga, ei ks hobuseking. (INF28, 10-
aastane)

Substantiivi kasutust voiks tinglikult pidada ka laensdnaks: substantiiv on nii
fonoloogiliselt kui morfoloogiliselt eesti keeles integreerunud ning sellel on
olemas oma kasutajaskond. Siiski on pigem tegemist konkreetses vestlus-
situatsioonis ning vestlusteemas (lauaméngu “Afrikan téhti” médngimine) kasu-
tatava substantiiviga, mis ei pruugi laste keelekasutuses muudes situatsioonides
esineda.

Uhel korral voib tiheldada ka hailikuliselt lihedasele, kuid tdhenduselt
erinevale eesti ithikule soome tihiku tdhenduse kopeerimist:

(191)

INF25: Meie firma tegeleb arvutitega ning minu to0ks iiritustevaheline
arvutivorkude loomine.
(sm yritysten vdilinen ‘ettevotetevaheline’)

Kokkuvétteks. Esimese polvkonna keelejuhtide suulise kone nditel alluvad

valikulisele kopeerimisele soome verbirektsiooni omadused. Selle kohta esineb
ainestikus kiimmekond néidet. Uurimuse keelejuhtide kones on iilekaalus
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soome latiivse verbirektsiooni kopeerimine (mdjutanud sellesse), vdiksemal
mairal esineb separatiivse rektsiooni kopeerimist (naudi vabast pdevast).

Teise suure riilhma moodustab analiiiitiliste verbide kopeerimine. Uldjuhul
kopeeritakse verbi semantilisi omadusi, mdnel juhul ka kombinatoorseid oma-
dusi. Ainestikus ei ole fikseeritud iihtegi tdieliku kopeerimise juhtu. Sega-
kopeerimise teel moodustatud verbide kohta leidub ainestikus tliks néide: kokku
tormama (sm térmdtd ‘kokku porkama’). Suurima esinemissagedusega verbid
on ainestikus /dbi kdima (tdhenduses ‘midagi ldbi vaatama’), kinni olema
(tdhenduses ‘sdltuma’) ning ilal pidama (tdhenduses ‘sdilitama’). Kopeeri-
tavate soome verbide esinemine on enamalt jaolt fikseeritud ka eesti keeles,
kuid teises voi kitsamas tdhenduses. Seetdttu on soome verbide kopeerimisel
ootuspirane nii nende tdhenduse (semantilised omadused) kui kombinatoorsete
omaduste (morfosiintaks) laiendamine ning iilekandmine eesti ldhedastele
ithendverbidele voi kopeerimise kdigus moodustatud konstruktsioonidele.

Kuigi analiiiitiliste verbide kopeerimise intensiivsus osutab nende kasutus-
atraktiivsusele, ei seostaks uurimuse autor verbide sagedat esinemist siiski
ainult atraktiivsusega, kuna vestluskontekstist ldhtuvalt ei kanna wverbid
spetsiifilisemat tdhendust, mis teeks nende kasutuse kdnelejale atraktiivseks.
Pigem on analiiiitiliste verbide intensiivse kopeerimise pdhjuseks nende niiline
sarnasus eesti verbidega ning verbide mitmetidhenduslikkus eesti ja soome
keeles, aga ka iihendverbide komponentide varieeruvus soOnaiihendites (vrd
tuoda esille ja tuoda esiin). Naiilisest semantilisest ldhedusest johtuvalt
ithinevad verbide tdhendused koneleja leksikas ning verbi rakendatakse soome
verbi tdhenduses.

Soome morfosiintaktilise struktuuri kopeerimine on esimese pdlvkonna
keelejuhtide kones marginaalne. Esineb soome elatiivse verbilaiendi kyse
jostakin kopeerimist, predikatiivadverbiaali, vormide muistaakseni ning
tietddkseni ja predikatiivi kopeerimist.
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7. KOKKUVOTE

Uurimuse pohieesmirgiks on olnud késitleda kontaktidest johtuvaid keele-
ilminguid Soomes koneldavas eesti keelekujus Tampere eestikeelse kogukonna
nditel. Uurimuse keelejuhid, 25 Tamperes ja Tampere ldhiiimbruses elavat
emakeelena eesti keelt konelevat eestlast on esimese polve sisserdnnanud, kes
on keeleainestiku kogumise hetkeks Soomes elanud keskmiselt kiimme aastat.
Neist enamik on riiki emigreerunud 1990. aastate alguses vdi keskpaigas.
Uurimuse keeleainestikuks on suulise kone lindistused (kokku 22 tundi).

Soome eesti keelekujus esinevate kontaktilmingute vaatluses kasutati
mikrosotsiolingvistika kvalitatiivset analiilisimeetodit. Andmestiku analiiiis
pohines Lars Johansoni koodikopeerimise mudelil, mis voimaldab kirjeldada
kontaktidest johtuvaid keeleilminguid asiimmeetrilises kontaktsituatsioonis.

Keelekontaktide suhtelises algetapis markeerib keelejuhtide kakskeelset
kdnet soome iihikute, mallide voi struktuurijoonte kopeerimine kui ajutine,
hetkeline, kindla eesmérgiga keelelise kéitumise viis ja voimalus. Kdneleja
liigub eesti keele raamides seni, kuni vestlusiimbruskonnas toimub muutus, mis
ajendab teda soome keelt kasutama. Koopiate avaldumist voib tdlgendada nii
uute keeleelementide lisandumise kui kdneleja emakeele elementide
asendumisena.

Esimese pdlvkonna kakskeelset keelekasutust iseloomustab lausesiseselt
toimuv koodikopeerimine. Soome keele elemendid sisenevad eesti keelde
enamalt jaolt tdieliku kopeerimise teel. Valikulist kopeerimist esineb vahem,
segakopeerimise teel kopeeritakse liitsubstantiive.

Téielikele koopiatele omane kiitumismall on nende eriastmeline muga-
nemine pdhikoodi morfosiintaktilise struktuuriga. Soome eesti keelekujus
eristub neli pdhilist integreerumise tiitipi: 1) K2tiivi+K1tunnusmorfeemide
ithinemine (nt gradu+t); 2) grammatiliselt markeerimata vormide moodustu-
mine (nt kdin iiritaja kursusel); 3) 1opukaoliste vormide esinemine (kaus, niirk)
ning 4) topeltmorfoloogia rakendamine (maahanmuuttajaita). Esimese polv-
konna keelejuhtide suulise kone ainestiku nditel on tdielike koopiate pohiliseks
integreerumismalliks eesti grammatiliste tunnuste liitmine soome tiivedele (nt
verotoimistost, munderdama jne). Selliseid néiteid esineb ainestikus umbes 70.
Analoogiapohiselt moodustatud koopiaid esineb ainestikus kiimmekond (nt
saad automaadist kuiti vastu). Vdiksemal méadral esineb kahekordsel morfo-
loogial pdhinevaid vorme (nt maahanmuuttajaita). Lopukaoliste substantiivide
osakaal on tdiskasvanute kones viike (kokku 8 niidet). Téielikud koopiad
esinevad kdige sagedamini nimetavas kddndes ja kohakddnetes. Jargnevad
genitiiv (GenSg) ja partitiiv (PartSg), iilejddnud kéénete esinemine on margi-
naalne. Ainestikus puudub tdielikult soome struktuurile vastava instruktiivi ja
komitatiivi kopeerimine. Mitmusevormide kopeerimine on fikseeritud iiksik-
juhtudel, vélja arvatud NomP1 esinevad vormid.

Valikuliselt kopeeritakse soome rektsiooni (nt naudi suvest) ning analiiiiti-
lisi verbe (nt ldbi kdima). Verbirektsiooni kopeerimise kohta esineb ainestikus
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kiimmekond nididet. Uurimuse keelejuhtide kones on iilekaalus soome latiivse
verbirektsiooni kopeerimine (nt mojutanud sellesse), viiksemal médral esineb
separatiivse rektsiooni kopeerimist (nt naudi vabast pdevast).

Teise riihma moodustab analiiiitiliste verbide kopeerimine (u 20 esinemist).
Uldjuhul kopeeritakse verbi semantilisi omadusi, mdnel juhul ka kombi-
natoorseid omadusi. Ainestikus ei ole fikseeritud {ihtegi téieliku kopeerimise
juhtu. Segakopeerimise teel moodustatud verbide kohta leidub ainestikus iiks
ndide: kokku térmama. Suurima esinemissagedusega verbid on ainestikus /dbi
kédima (tdhenduses ‘midagi 1dbi vaatama’), kinni olema (tihenduses ‘sGltuma’)
ning iilal pidama (tdhenduses ‘sdilitama’). Kopeeritavate soome verbide
esinemine on enamalt jaolt fikseeritud ka eesti keeles, kuid teises voi kitsamas
tdhenduses. Seetottu on soome verbide kopeerimisel ootuspérane nii nende
tdhenduse (semantilised omadused) kui kombinatoorsete omaduste (morfo-
siintaks) laiendamine ning iilekandmine eesti ldhedastele {ihendverbidele voi
kopeerimise kdigus moodustatud uutele konstruktsioonidele.

Soome morfosiintaktilise struktuuri kopeerimine on esimese pdlvkonna
keelejuhtide kones marginaalne. Esineb soome elatiivse verbilaiendi kyse
Jjostakin, predikatiivadverbiaali, konstruktsioonide muistaakseni ning tietddk-
seni ja predikatiivi kopeerimist.

Vaatluse all olnud keeleandmestikust néhtub, et mitte kdik soome iihikud ei
ole kdneleja jaoks vordselt olulised. Kdneleja kopeerib esmajoones neid soome
tthikuid, mis osutuvad tihel voi teisel pohjusel tema jaoks atraktiivseteks voi
mis on teatud omaduste poolest silmapaistvamad. Nendeks omadusteks voivad
olla iihikute tdhendus, eelkdige nende semantiline spetsiifilisus, aga ka struk-
tuuriline lihtsus, ldbipaistvus ning keeleline okonoomsus. Keeleandmetest
nihtub, et konelejate jaoks on atraktiivne kopeerida iihiskondlike ning kultuuri-
spetsiifiliste teemavaldkondade sonavara, mis markeerib nende suhet ja kokku-
puutepunkte uue kultuuriruumiga.

Ainestik toob vélja ka erinevused keeleiihikute tdieliku ning valikulise
kopeerimise vahel. Tiielikult kopeeritakse pragmaatiliselt olulisi elemente.
Nendeks on substantiivid ning diskursuspartiklid. Lihtverbi téielikku kopeeri-
mist esineb iihel korral. Substantiivide ja diskursuspartiklite domineerivat
esinemist vOib seletada mitmeti: need on struktuuriliselt lihtsad ning lébi-
paistvad, spetsiifilise tdhendusega (eriti substantiivid) ja soome keeles sageda
kasutusega. Ainestikus esineb kiimmekond soome verbitiive, mis on substan-
tiivide esinemissagedusega vorreldes védga viike hulk. Lihtverbide madalat
esinemissagedust vOib seostada semantilise silmapaistvuse puudumisega.
Erinevalt substantiividest ei vdljenda verbid iildjuhul koneleja seotust {imbrit-
seva keeleruumiga, mis voiks nende kasutusatraktiivsust tdsta ning mdjutada
nende sagedamat esinemist keelejuhtide kones.

Soome keele mojusid esineb erineval hulgal koikide keelejuhtide kones.
Kuigi eesti-soome kakskeelse kdne mérksonad on kontaktide suhtelises alg-
etapis spontaansus ja momentaansus, vOib oletada, et idiolektides levivad
innovatsioonid jouavad keelekollektiivi tasandile ning muutuvad aja jooksul
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radkijate keelekasutuses tavapdrasemaks, leides piisiva koha koneleja ema-
keeles.

Esimese polvkonna keelejuhtide kakskeelse keelekasutuse mérksdnaks on
keeleline konservatiivsus. Konelejate keelelisest kditumisest ndhtub, et mitmel
juhul on nende tegelikuks eesmirgiks valtida soome keele kasutust. Kuigi
keelejuhtide kdnet iseloomustab téielike koopiate esinemise rohkus, lubab
kopeerimist saatev signaalvahendite tarvitus oletada, et koneleja tegelik soov
ning eesmark on piisida vestluskeele raamides — kuni see on voimalik. Ainestik
viitab ka sellele, et kakskeelse kdneleja jaoks on soome tdielike koopiate kasu-
tus korrektsem kui nende eriastmeline eesti keelde 1dimimine. Seejuures
méngivad tdielike koopiate kasutamises téhtsat rolli indiviidi keelehoiakud,
tema suhtumine kakskeelsusesse ning keelelisse puhtusesse.

Konelejate keelelist kditumist mojutavad ja suunavad eri tegurid. Tampere
eestikeelset elanikkonda iseloomustavad tihedad kontaktid kohalike eestlastega
ning domineerivalt eestikeelsed suhtlusvérgustikud ja ldhikontaktid. See tagab
emakeelsed kontaktid ja suhtlusvorgustikud ning pakub suuremaid voimalusi
oma emakeele kasutamiseks. Uhtlasi on keelejuhtide kontaktid Eestiga viiga
tihedad.
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K1
K2
Nom
Gen
Part
111

In

El
All
Ade
Abl
Tra
Ess
Kom

Pl
Ips

LUHENDID

koneleja emakeel, esimene keel, ka keel A
teine keel, voorkeel, ka keel B
nominatiiv € nimetav kdine
genitiiv e omastav kddne
partitiiv e osastav kéédne
illatiiv e sisseiitlev kdédne
inessiiv e seesiitlev kddne
elatiiv e seestiitlev kddne
allatiiv e alaleiitlev kddne
adessiiv e alaliitlev kidédne
ablatiiv e alaltiitlev kddne
translatiiv e saav kidédne

essiiv e olev kddne

komitatiiv e kaasaiitlev kddne
singular e ainsus

pluural e mitmus

impersonaal
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KEELENAIDETE VORMISTAMINE

— voorude algus tdhistatakse intervjueerija puhul tdhtkombinatsiooniga KP,
keelejuhtide puhul tdht- ja numberkombinatsiooniga (INF3, INF13, INF23);

— analiilisitav keeleaines esitakse kursiivkirjas;

— tolked esitatakse sulgudes (sm ohjaaja ‘lavastaja’). Tolgitakse ainult see
soomepérane aines (vajadusel), mida parajasti analiilisitakse.

Litereerimisnaide:

(1)

KP: Nii, ja enne kui te enne kui te Soome tulite, oli (.) oli teil eelnevalt
kontakte soomlastega, Soomega?

INF6: Minul ei olnud. Tahendab, mul oli nii palju oli kontakte, et kui ma olin
rahvateatris, esinesin, siis seal kdis mingi prrr kiilalis niisugune (.)
kiilalisohjaaja, see oli soomlane. Rohkem ei olnd kontakte.

(sm vieraileva ohjaaja ‘kiilalislavastaja’)

Suulise kone litereerimisméargid:
(.) mikropaus

[ ] seletavad ja tdiendavad méarkused
= kokkuh#dldamine
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SUMMARY

The present dissertation “Bilingual Language Use by First Generation
Estonians in Finland and Code-Copying” belongs to the field of modern
contact linguistics, more specifically, to multilingual studies, one of the
fundamental issues of which is contact-induced language change, the genesis
and development of language varieties.

The main objective of the dissertation is to study contact-induced language
phenomena in the Finnish variety of the Estonian language. The dissertation
observes bilingual language use and language choices made by persons having
changed the country of residence at their adult age. The language informants of
the study are first generation Estonians in Finland having lived there for about
ten years on the average. The objective of the study is to describe and analyse
language informants’ bilingual speech and linguistic behaviour from the
grammatical and pragmatic-conversational point of view. The qualitative
analysis method of micro-social linguistics is used analysing linguistic matters.
The subject matter of the study is empirical linguistic material consisting of
recordings of oral speech in the amount of 22 hours. The language informants,
25 Estonians whose mother tongue is Estonian and who live in Tampere or in
the surroundings, are first generation immigrants having lived in Finland for
ten years on the average by the moment of gathering the linguistic material.
Most of them have immigrated to the country at the beginning or in the middle
of the1990ies.

The Estonian-Finnish contact situation under study belongs to contact
situations between immigrant and majority languages. The author of the
dissertation calls the language variety of the group under study the Finnish
Variety of the Estonian language. The Finnish Variety of the Estonian language
is a language variety of the Estonian language spoken in one geographical
space. The Finnish Variety of the Estonian language can also be called a
contact based language variety (immigrant language variety) which arises from
persons’ immigration to another country and their joining the local population.
The immigrant language variety is not a standardised language, it is a local
spoken variety influenced by the country of residence characterized by
dynamism, change over time and variable use in the communication between
generations.

The basis of the language analysis of the dissertation is the Code-Copying
Model by Lars Johanson. Copying means a mechanism of forming a bilingual
speech. The speaker copies units and elements, constructions, rules, structure
and meanings of the contact language from one language variety into another
resulting in a bilingual speech. Each language item carries material, semantic,
combinational and frequential features, which are globally or selectively copied
by the speaker. Global copying means that morphemes (stem and grammatical
morphemes) of a model code are copied as a whole into the speaker’s mother
tongue, selective copying means that selected properties (semantic properties,
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formations resulting from translation, word order, sentence models, regimen,
etc.) of the unit of a model code are copied: “Global copying means that units
of a Model Code — free and bound morphemes, morpheme sequences - are
copied as a whole, and the copies are inserted into a Basic Code, selective
copying means that one or more selected structural properties (material,
semantic, combinational, frequential) are copied onto A elements”.

In the contact situation under study copying generally manifests in copying
units of L2 (the Finnish language) as a whole and their inserting into the basic
language of the conversation.

First generation informants’ bilingual language use is characterised by
dominant use of unidirectional copying from the Finnish language into the
Estonian language. The bilingual speaker moves within the frames of the
Estonian language until a change takes place in the conversational setting,
which motivates the speaker to use Finnish. At the relatively primary stage of
language contacts, informants’ bilingual speech is characterised by copying
units, patterns or structural features of the model code as a casual, spontaneous
linguistic behavioural mode on a certain purpose. Manifestation of copies can
be construed as addition of new language means into the speaker’s mother
tongue, but it is possible that one or another copy produced on the basis of K2
material conventionalizes and starts replacing the linguistic form of the mother
tongue as a whole.Although the key-words of Estonian-Finnish code-copying
are spontaneous and momentary, it can be assumed that copies will grow more
customary in idiolects, reach the community level and habitualize.

The perfect version of copying is represented by global copying where the
elements of a model code are copied into a basic code as a whole, i.e. with all
their properties (meaning, phonetic variety, grammar, frequency). Beside the
entire Finnish stem and grammatical morphemes, also their meanings and
functions are taken from the Finnish language and inserted into the Estonian
language by the speaker: “vaata, see hallinto nagu, ma olen osakonna-
juhataja”. The behavioural pattern characteristic to global copies is their
different level accommodation to the morpho-syntactic structure of the basic
school (Johanson 2002b: 295-296, 2006:13). The author of the dissertation
calls it Total Integration of Global Copy. It means the accommodation of the
copied unit to the phonological and/or morpho-syntactic structure of the basic
language.

Selective copying. The second stage of the model is selective copying. It
means that the selected properties (e.g. phonemes, meanings or structure) of
units of a model code are copied on the elements of a basic code. The
properties of Finnish elements are inserted into the basic code in a way, which
indirectly reflects units, patterns and structural features of the model code.

Compared to global copies above, the copies produced by selective copying
are generally less noticeable in bilingual language use, as they lack attractivity
and specifity of use characteristic to global copies. The properties of the model
code to be selectively copied are different: the speaker can copy material
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properties (e.g. pronunciation, intonation, stress); semantic properties
(meaning) or combinational properties (e.g. word order, regimen, etc.) which
are attractive for the speaker for some reason, and transfer them on the units of
the basic code.

In selective copying the speaker uses different ways of text forming (e.g.
extension of rules, direct translations) resulting in a new copy based on the
selected properties. It can be observed that those properties of units, which are
identical or analogical to the Estonian language or in which the speaker
perceives similarity to the Estonian language, are copied. Analogically to
global copying, selective copies are also subject to the conditions for the
integration into morpho-syntactic framework of the basic school.

The third stage of the model is mixed copying. The copy produced by
copying a part (or component) of a unit which has been copied as a whole, but
another part (or component) has been copied selectively, is called a mixed copy
by Johanson. Mixed copies are innovative forms where Estonian and Finnish
matters have merged. An example of mixed copying of the matter is the
compound substantive, one case is also fixed about mixed copying of an
analytical verb In the study these are also called compromise forms between
languages: e.g. kiilalisohjaja (Finnish vieraileva ohjaaja — “kiilalislavastaja”),
automekaanik (Finnish automekaanikko “— automehhaanik™).

By the example of the language matter, the first generation representatives’
bilingual language use is mostly characterized by transitions to the Finnish
language manifesting mostly within the sentence. It means that the speaker
uses lexical and grammatical elements or whole sentences of the model code in
the morpho-syntactic frames of the basic language. By the example of the
language matter under study, copying reaches all the language levels, but is
typically more dominant for the first generation speaker on the lexical level.
Typical copies in the matter are single words which have generally (but not
always) phonologically and/or morpho-syntactically integrated. The most
frequent of word kinds are substantives (64%), discourse particles (18%) and
verbs (8%), The rest word kinds (pronouns, conjunctions) are of marginal
frequency. A separate group in the matter is formed by names, designations
and terms. There are toponyms, names of institutions, common nouns, terms
and names of media issues: 1) place names: Tamperel, Juankoskis, Juankoskel,
2) common names of institutions: (t60voimatoimisto, veroamet — ‘“vero-
toimisto”); 3) terms: (maahanmuuttajaita, Finnish maahanmuuttaj, Estonian
“immigrant”; varaliige, Finnish varajdsen, Estonian “asendusliige”) and 4)
names of media issues: Aamulehti (loen Aamulehtit, oli Aamulehdes);
Helsingin Sanomat (oli Helsingin Sanomates); Kauppalehti (kirjutati Kauppa-
lehtis) and Tiedelehti (loen Tiedelehte).

Here the Estonian-Finnish language matter supports the matter statistics
presented in various bilingual studies according to which first generation
representatives transfer mainly one word units into their mother tongue.
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In the speech of language informants the global copying of single
substantives, particles, compound nouns and toponyms prevail. In selective
copying the copying of analytical verbs prevail. The global copying of primary
words is marginal. Beside lexical elements, also Finnish constructions (e.g.
sentence patterns) and morpho-syntax (e.g. regime and word order) are copied.
The ratio between the manifestations of globally and selectively copied units is
equal.

By the example of the subject matter of first generation representatives’ oral
speech, the main integration pattern of global copies is adding Estonian
grammatical attributes to Finnish stems (e.g. gradu+t, verotoimisto+st,
mestari+d, puhu+ma, etc.). About 70 such examples can be found in the
subject matter. The number of integrated verb copies is very small (11
examples). The low frequency of occurrence of primary verbs can be related to
the lack of semantic prominence. Unlike substantives, verbs do not generally
express the speaker’s relation to the surrounding language space which could
raise the activeness of their use and influence their more frequent occurrence in
language informants’ speech. About ten copies have been produced on analogy
(e.g. ldhen iltalukio, saad automaadist kuiti vastu). Most often there is double
marking, but this is a peculiar to three language informants’ use (e.g. nemad
tulid Soome maahanmuuttajaina). The proportion of nouns with lost endings is
small in adults’ speech (total 8 examples).

A bit more examples can be found about mixed copying. According to their
subject matter, these are mainly compound nouns (e.g. [dhipiiris, suusaloma,
etc.). There are no examples about independent copying of Finnish morpho-
logical elements. It is theoretically possible that the speaker adds Finnish
attributes, endings or affixes to an Estonian unit (e.g. compare language data by
Kataja and Frick). There are no such contact forms in the subject matter
gathered for the present study; it does not mean that they cannot occur in some
other language group or situation. First generation informants' oral speech
reveals insertion of grammatical morphemes into the basic code parallel to
copying stem morphemes.

As far as selective copying is concerned, by the example of Estonian-
Finnish contact situation we can say that copying selective properties of
Finnish verbs is more attractive than copying substantives. The influence of the
Finnish verb manifests in copying their selective semantic and combinational
properties and appears in the use of Finnish-like regimen and analytical verbs.

Analysing the Finnish variety of the Estonian language we can see that not
all Finnish units are of equal importance for the speaker. The speakers copy
primarily these Finnish units, which are more attractive for them for some
reason or more prominent because of certain properties. These properties can
be the meanings of units, particularly their semantic specifity, but also the
simplicity of their structure, transparency and linguistic economy. It appears
from the language data that for speakers it is attractive to copy the vocabulary
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of social and culture-specific thematic fields, which marks their relation and
contact points with the new culture space.

The subject matter also reveals differences between the global and selective
copyings of language units. Pragmatically relevant elements are globally
copied. These are substantives and discourse particles. One case is about global
copying of a primary verb. The dominant occurrence of substantives and
discourse particles can be explained in many ways: These are of simple
structure and transparent, have specific meaning (particularly substantives) and
they are frequently used in the Finnish language. The low frequency of use of
primary verbs can be related to the lack of semantic prominence. Unlike
substantives, verbs do not generally express the speakers relation to the
surrounding language space which could raise the attractiveness of their use
and influence their more frequent occurrence in language informants’ speech.

For speakers it is attractive to copy the vocabulary of social and culture-
specific thematic fields, which marks their relation and contact points with the
new culture space. This is anticipatory, as the speaker is related to these fields
through the Finnish language. The voluntary use of global copies reveals the
exchanged or exchanging dominant relations of the model code and basic code.
Proceeding from this, the use of global copying is in many ways speakers’
forced choice: they are obliged to make their choice in favour of a unit of the
model code, as there are no equivalents for their Estonian words in the Finnish
language in their language use, or the unit of the model code may be
semantically more suitable, precise, specific for some reason, or carry some
property which is important for the speaker.

In case of first generation language informants, the key word of global
copying is linguistic conservatism. Speakers’ linguistic behaviour reveals that
in many cases their real aim is to avoid using Finnish. Although language
informants’ speech is characterized by the abundance of global copies, the use
of signal means accompanying copying lets us suppose that the speaker’s
actual wish is to stay in the framework of conversational language as far as
possible. The subject matter refers to the fact that for a bilingual speaker, the
use of global copies of the model code is more correct than their multi-stage
integration into the Estonian language. On this occasion, the persons’ language
attitudes play an important role in the application of global copies, their
relation to bilingualism and the purity of the language.

Impacts of the Finnish language in different amounts can be observed in the
speech of all the language informants. Although the attributes of Estonian-
Finnish bilingual speech in the relatively initial stage of contacts are
spontaneous and momentary, it can be supposed that innovations spreading in
idiolects reach the language group level and turn more customary in speakers’
language use over time finding permanent place in the speaker’s mother
tongue.

Speakers’ linguistic behaviour is influenced and directed by different
factors. The Estonian speaking population in Tampere is characterized by close
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contacts with local Estonians and prevailingly Estonian language commu-
nication networks and contacts. This secures contacts and communication
networks in their mother tongue and provides more possibilities for using the
mother tongue. At the same time, language informants have very close contacts
with Estonia.
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