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Sissejuhatus

Eestis on korduvalt tehtud analliise Riigikogus olevate erakondade kohta, kuid
rilgiteaduslikust vaatenurgast on monevdrra unarusse jaetud parlamendis esindamata
erakondade uurimine. Olen valinud endale uurimisobjektiks Eesti Iseseisvuspartei (EIP),
millele on igapéevases diskursuses kilge haakunud paremaarmusluse silt. Asjaolust
tingituna votangi t60s sihiks tdestada seda uskumust, vorreldes EIP ideoloogilisi
dokumente aspektidega, mida krediteeritud riigiteadlased peavad uue euroopaliku

paremaarmusluse tunnusteks.

Kill aga jouti minust ette — sarnase teema kohta on Tartu Ulikoolis aasta tagasi
uurimistoo teinud juba Anna-Liisa Birk. Et eristuda eelkaijast, lisasin uurimusele ka
Tuleviku Eesti Erakonna (TEE) kui EIP eelkaija. Leian, et eelmainitud uurimistdos ei
stivenetud EIP ideoloogiasse piisavalt, see vajaks rohkem uurimist, mida kéaesolevas
t00s kavatsengi teha. Seda enam, et kuigi EIP on tihti nimetatud paremaarmuslikuks
erakonnaks, ei ole tihti madratletud, mille alusel teda paremé&armuslikuks liigitatakse,
naitena Andres Kasekampi (2003) artikkel Eesti paremé&éarmuslusest. Jareldada saab, et
iseseisva uuringu tagajarjel on todetud, kasutades samas artiklis vélja toodud

paremaarmusluse tunnuseid, et EIP tdepoolest on pareméaarmuslik partei.

Seda t6demust Uritangi k&esolevas uurimistdos korrata, leida uuringu tagajérjel, et EIP
puhul on tbepoolest tegemist pareméaarmusliku erakonnaga. Kasutan nii Kasekampi

artiklis toodud tunnuseid, kui ka muid paremaarmuslusele omistatud aspekte.

Peaaegu sama vdimatu, nagu on inimesel joonistada taiuslikku 90-kraadist nurka, on ka
mingi partei taielik sobitumine mingi etteantud mudeliga — kui mudel ei ole loodud just
antud partei jargi. Paremaarmuslikkusest ei anna tunnistust seega mitte 100%-line

vastavus tunnustega, vaid enamiku tunnuste esinemine selgel kujul.

EIP on oma 2007. aasta valimiste teabelehes 6elnud, et ,,EIP loodi 1994.a. [...] ja me
oleme alati réadkinud koike sedasama, mis praegugi, seega ainult tott, karmi
tott.” (Iseseisvuspartei.ee 2007b) Sellest 1dhtuvalt votan oletuseks, et ka TEE puhul on

tegemist paremaarmusliku erakonnaga.

Uurin, kas EIP vastab labi aja enamikule paremé&érmusluse tunnustele ja on seega

paremaarmuslik erakond.

Tanusonad EIP esimehele Vello Leitole, kes varustas mind vajalike dokumentidega.



Kontseptuaalne raamistik

Selles peatikis seletan, milliseid meetodeid kasutan EIP  maddratlemisel
paremadarmuslikuna. Kontseptuaalne raamistik hdlmab politoloogide paremé&&rmusluse
ja seda puudutavate teemade anallilise, mida ma kasutan paremaarmusluse tunnuste
leidmiseks, kuidas ma hindan nende olemasolu ideoloogilistes dokumentides ning mis

neiks ideoloogilisteks dokumentideks on.

Programmi analitisimine saab olla muidugi ka tdiesti objektiivne, vaadates naiteks
uksnes, kui palju mingi séna kordub ning milliseid s6nu tldse kasutatakse, kuid leian, et
selline analliis ei ole siinkohal padev ning toetun pigem subjektiivsemale analuisile,
aga arvan selle andvat tdpsemaid tulemusi. Nimelt ei keskendu ma analiiisis vaid
mingite sdnade kordumisele, vaid toon esile ka sonad, laused, motted, mis tulevad
tekstis selgelt rohkem esile kui Ulejadnu, mis jadvad teksti lugejale meelde
pdhisdbnumitena. Ehk siis annan rohkem kaalu neile ideoloogiliste dokumentide

punktidele, mis minule kui lugejale tdusevad lugemise kaigus esile.

Sellest olenevalt annan igale kdesolevas uurimist6ds vélja toodud ja arvesse voetavale
paremaarmusluse tunnusele hinnangu, kui selgelt vdi tugevalt ta esineb ideoloogilistes

dokumentides.
Hinnangute andmisel kasutan jargmiseid vééartuseid:

1) Puudub — kui mingi tunnus puudub erakonna ideoloogilistest dokumentides voi
selle esinemine programmis ei anna erakonnale veel sellele vastavat
selgesuunalist maéaratlust.

2) Olemas — kui programmis on selgelt olemas vastav tunnus.

3) Rohutatud — kui programmis esineb antud tunnus vdga selgelt ja l&bivalt.

Selline eristus tuleneb sellest, et mdned tunnused vdivad esineda mitmel parteil, néiteks
retooriline populism — halvad nemad vs head meie, on Uks dldisemaid tunnuseid.
Erakondi, kelle programmides esineb rassismi, leiab aga vdhem. Seet6ttu saab kahtluse
korral anda tugevama kaalu eksklusiivsematele tunnustele nagu rassism, ksenofoobia,

natsionalism ja autoritaarsema korra pooldamine, demokraatiavastasus.



Mis on aga EIP ideoloogilisteks dokumentideks? EIP-I on asutamisest alates kuni
aastani 2012 5 ideoloogilist dokumenti. TEE-I oli vastu voetud vaid ks programm
kuid sellele lisanduvad samal suurkogul tehtud avaldused. Ideoloogilisteks

dokumentideks on:

1) Tuleviku Eesti Erakonna 1994. aasta programm ja sama aasta suurkogu
avaldused (Tuleviku Eesti Erakond 1995)

2) Eesti Iseseisvuspartei 1999. aasta programm (Lisa 1)

3) Eesti Iseseisvuspartei 2001. aasta doktriin (Iseseisvuspartei.ee 2001)

4) Eesti Iseseisvuspartei 2007. aasta programm (Iseseisvuspartei.ee 2007a)

5) Eesti Iseseisvuspartei 2007. aasta teabeleht (Iseseisvuspartei.ee 2007b)

6) Eesti Iseseisvuspartei 2011. aasta valimisprogramm (Iseseisvuspartei.ee 2011)

EIP doktriinile on lisatud nende kodulehel ka kommentaar, mis sisuliselt kdtkeb endas
luhikest osa praeguse Iseseisvuspartei esimehe Vello Leito Kirjutist nimega "Eesti
arengustrateegia aastaks 2000", mis périneb Eesti Komitee poolt heaks kiidetud ja
Riigikogule soovituslikuks lugemiseks antud 1992. aasta brosiiiirist "Eesti tee®. Siit on
selge, et kuigi see osa ei sisaldu ametlikus doktriinis, on see siiski Iseseisvuspartei

mottemaailma aluseks ja sellepérast tuleb seda analiilisida koos doktriiniga.

Piero Ignazi (2003: 1) vaidab, et kuni 1980-ndateni oli paremdirmuslus neofaSismi ja
neonatsismi stinoniimiks. Moéningal méaéral, vahemalt tavainimese puhul, on selline
arvamus sailinud tédnapaevani, kui refereerida Postimees Online (2011) intervjuud EIP
esimehe Vello Leitoga, kus Postimees Online lugejate kisimustes nimetati
Iseseisvusparteid muu hulgas ,,natsistlike vaadetega parteiks“. Ténapdevane arusaam

paremaarmuslusest, vahemalt akadeemilistes ringides, aga erineb sellest.

Paremaarmuslust ei saa méérata tllpilise parem-vasak skaalaga, EIP paigutuks sellel
teiste Eesti erakondade keskele v0i isegi vasakule (Birk 2012: 18-19). See méératlus
liigitab Iseseisvuspartei vasakpoolseks eelkdige majanduse kaudu, sest protektsionism
on selle skaala jargi vasakpoolne véértus. Tuleb kasutada erilisi parem&armusluse

tunnuseid.

Jargnevalt  loetlengi  uurimustfds kasutatavaid ténapédevase paremaarmusluse
tunnusjooni ning nende maaratluste autoreid. Esimeseks autoriks on Nicolo Conti ja

tunnusjooneks Euroopa Liidu (EL) vastasus.



Nicold Conti (2011 :635) jaotab EL-i vastasuse kolme kategooriasse:

1) Rahulolematus rahvuslike huvide kaitsega EL-s
2) Opositsioon Euroopa Liidu poliitikale

3) Protest suveraansuse loovutamisele

Ta uurib paremaarmuslike parteide programme, mida on kokku 30, millega nood end
Europarlamendi valimistel esitlesid. (Conti 2011 :636) Need dokumendid pakuvad
parteist unitaarse variandi, ei vOta arvesse partei-siseseid lahkarvamusi. Kaasatud riike
oli 15: Austria, Belgia, TSehhi, Eesti, Prantsusmaa, Saksamaa, Kreeka, Ungari, Itaalia,
Leedu, Poola, Portugal, Slovakkia, Hispaania ja Uhendkuningriigid. Kusjuures Conti
(2011 :637) uuring hdlmab programme aastatest 1979—2004, kuid paremé&armuslike
parteide programmid péarinevad peamiselt aastatest 1994—2004, vaid kaks on aastast

1989, seega péarineb info peamiselt 10-20 aasta tagusest ajast.

Conti (2011 :637) uurib kull Euroopa radikaalse parempoolsuse suhtumist EL-i, kuid
toob ka sisse vanemate programmide asjakohasuse kinnitamiseks EL-i puudutavate
seisukohtade muutumise labi aja, eriti paremaarmuse programmides. Siinkohal toetub ta
Matthew Gabeli ja Simon Hixi (2004) uuringule, mis kinnitab, et radikaalsete parteide
suhtumine EL-i on ajapikku muutunud véhe ning muutused leiavad aset pigem just
modddukates parteides. Seega uuringus kasutatud programmid, hoolimata sellest,
parinevad 10 vBi enamagi aasta tagusest ajast, on suure tdendosusega siiski tanapaevalgi

relevantsed.

Seda toetavad ka Aleks Szcerbiacki ja Paul Taggarti (2003, 2008) uurimused, mis
kinnitavad, et radikaalsed parteid, sealhulgas siis ka paremaarmuslikud parteid, ei ole
altid muutma oma suhtumist EL-i ja on oma seisukohtades suhteliselt stabiilsed voi
nagu leiab Hanspeter Kriesi (2007), et &4&rmuslused, kusjuures eriti just paremaarmuslus,
muutuvad ajapikku oma seisukohtades aina radikaalsemateks, siinkohal siis EL-i

vastasuses.

Conti (2011 :638) leidis, et parem&armuslikel parteidel on pea 11 korda suurem
tbendosus omada programmis EL-i liikmelisuse vastaseid sdnumeid. EL-i vastaseid

sdnumeid sisaldasid uuritud paremaarmuslike parteide programmidest 70%.

Lisaks wuuris Conti (2011 :643-644) veel suhtumist Uhisesse kaitse-, valis-,

immigratsioonipoliitikasse, kus enamus pareméadrmuslikest parteidest oma programmis



kas ei maininud seda teemat uldse vOi suhtus sellesse negatiivselt, pidades digeks, et
kdnealune poliitika kuuluks téielikult ranvusriigi padevusse.

Conti (2011 :645) ise toob eranditena valja, et mones riigis on paremaarmus EL-i suhtes
hoopiski positiivselt meelestatud ja Uhtlasi vaidab, et mingist pdhimotetega
opositsioonist EL-i vastu ei saa pareméarmusluse puhul réékida, sest vaated sellest, mis
roll EL-I peab olema, erineb erakonniti tsna ulatuslikult. Samas tuli Conti uurimusest
selgelt valja, et paremaarmuslikud parteid on dldjuhul EL-i suhtes negatiivselt
meelestatud, tuletades meelde — EL-i liikmelisuse vastast sonumit sisaldasid 70 %
uuritud paremé&drmuslike erakondade programmidest, ja paremé&armuslikud parteid
pooldavad eelkbige vOimu jaadmist rahvusriikidele, seega neid saaks lugeda
paremaarmusluse tunnusteks. Muidugi tuleb siin arvestada Conti (2011 :650)
kokkuvotet oma uurimusele, mis taheldab, et radikaalse paremaarmusluse seas on kdige
vahem koherentsust, kui vordluseks votta teised Euroopa partei perekonnad. Samuti
tOstatab ta kiisimuse, kas paremaarmusluse puhul on tegu tdepoolest partei perekonnaga

v@i on sinna lihtsalt kokku likatud ebamaéraste ideoloogiatega rahvuslikud parteid.

Kéesolevas uurimistoo jargib matet, et paremaarmuslus on siiski ideoloogia ning suured
erinevused tulevad riikide olude vahelistest erinevustest, sest paremaarmuslus seab
kdrgele kohale siiski oma rahva ja sellega seostuvad probleemid vdivad paikkonniti

erineda.

Conti (2011 :635) liidab programmide uurimisele juurde veel partei suuna tGelise
esinduse ehk europarlamendi liikmetest partei liikmete tegeliku kaitumise haaletamisel.
See on samuti suures osas partei eliidi arvamus, kuid see vdib, olenevalt europarlamendi
lilkmete arvust, olla laiem ja tapsem partei suuna maéraja kui programm. EIP-I aga
puudub esindus nii Europarlamendis kui Riigikogus ning seega kaesolevas uurimustoos

ei kasutata Conti artikli seda tahku.

EIP ei ole kordagi EL-i parlamendi valimistel osalenud, seega neil puuduvad vastavad
programmid, kuid kuna on kaheldav, et parteide programmid, millega minnakse EL-i
parlamendi valimistele, erineksid kardinaalselt tavaprogrammidest, siis luubi alla
satuvad EIP teised ideoloogilised dokumendid, milles otsitakse Conti poolt vélja toodud

EL-i vastasusele viitavaid teese, mille kolm varianti olid eelnevalt valjatoodud.

Proportsionaalse valimissusteemiga riigis naitavad pareméarmuslikud erakonnad oma

programmides Ules rohkem oma p6&hiteemat — kultuurilist protektsionismi, samal ajal



majoritaarsetes valimisslsteemides kasutatakse rohkem populismi. (Norris 2005: 271)
Luhidalt, mida raskem on valituks saada, seda rohkem on naha ka populismi.

Uhest kiiljest peaks Eestis parteidel olema suhteliselt kerge paidseda parlamenti — kui
vorrelda majoritaarset stisteemi kasutavate riikidega. Kinnis 5% on Euroopa kontekstis
taiesti tavaline, arvestades, et Euroopa keskmine, jattes vélja Tirgi, on 4,6% (Zimbron
2007: 18), kuid EIP pole kordagi péaasenud parlamenti ja 2011. aasta valimistel jaid
Riigikogust vélja ka paljud Iseseisvusparteist parema tulemuse saanud erakonnad, nagu
Erakond Eestimaa Rohelised (Vabariigi Valimiskomisjon 2011). Kas raskus
valimiskiinnise tletamisel vdib tdéhendada, et appi voetakse populism?

Arvatavasti vOib seda nii néha, sest kuigi valimisslisteem on proportsionaalne, véivad
saatuslikuks saada muud suisteemi osad, jattes korvale Iseseisvuspartei endi v@imaliku
vOimekuse endile killaldaselt valijaid meelitada. Saatuslikuks vdivad seega saada
naiteks olematu rahastamine, vorreldes juba parlamendis olevate erakondadega, ja seega
vaiksem meediakajastatus, kas v@i reklaami n&ol. EIP ei ole kordagi oma 14
tegutsemisaasta jooksul suutnud Gletada riigikogu valimiskunnist, seega v@ime olla

kindlad, et parteil on valimiskinnise tiletamisega raskusi.

Nii Pippa Norrise valjatoodud kultuuriline protektsionism kui ka populism leiavad
kajastust Cas Mudde kaudu, kes kasutab neid kui paremé&éarmusluse pdhitunnuseid. Kui
eelnevalt Norris jareldas, et mida raskem on paremaarmuslikul erakonnal Uletada
valimiskinnist, seda rohkem hakatakse kasutama populismi, siis Mudde ei erista

margatavalt nende ilmnemist olenevalt valimissiisteemist ega raskusest saada valitud.

Mudde (2010: 1173) arutleb enda tekstides eelkdige populistliku radikaalsuse (le,
sellepérast on ka tema vélja toodud paremaarmuslusele omistatud ideoloogilised teesid
omistatud just populistlikele parteidele. Eelnevalt on aga paika pandud, et
Iseseisvusparteil on raskusi valituks osutumisega, mis Norrise jargi voiks viidata

populismi kasutuselevotule.

Mudde (2010: 1173) annab populistlikule paremaarmuslusele kolm p6hilist tunnust.
Esimene neist on nativism ehk usk, et riigis peaksid elama ainult mingi kindla
rahvusgrupi lilkkmed ja et valjastpoolt seda rahvusgruppi tulevad elemendid, olgu neiks
inimesed v0i ideed, on sellele homogeensele rahvusriigile kahjulikud. Eesti puhul vdib
siin oodata vastasust vene rahvusest elanike suurele osakaalule Eesti rahvastikust ning

ka néiteks vastasus EL-i direktiividele, kuivord nad on véljastpoolt tulevad ideed.



Teine tunnus on autoritarism, uskumus, et karmilt korrastatud ja autoriteedi rikkumist
rangalt Kkaristav Uhiskond on efektiivne valitsusviis. (Mudde 2010: 1774) Eesti
Iseseivuspartei puhul saame jélgida korra ja autoriteedi tahtsust, sest autoritarism ei pea

tdhendama tingimata autoritaarset riigikorda, nagu ta oli Eestis enne teist maailmasdda.

Kolmas tunnus on populism, mida Mudde kasitleb kui tGhiskonna eraldamist kaheks
udini homogeenseks grupiks — puhtad, head inimesed ja korrumpeerunud eliit. Lisaks
sellele ndutakse, et poliitika peab kehtestama rahva tahet. (Mudde 2007: 23) Siin vdib
naha Uhest kuljest vastuolu populismi ja autoritaarsuse vahel, tahetakse esindada rahva
tahet, samas autoriteedi rikkumist ei tolereerita. Teisest kiljest jallegi, véhemalt Eesti
uhiskonnas, on populismil juures halb maik, mis ei erinegi nii véga petise omast. Seega
siin vBib mdelda, et rahva tahet austatakse selleks, et saada valituks ning pérast valituks
saamist ei peeta seda, vahemalt ndiliselt, oluliseks vd@i leitakse selle eiramiseks

vabandusi, ise samal ajal autoritarismi pooldades.

Paremadrmuslikke parteisid saab n&ha liberaaldemokraatlike thiskondade vaartuste
vastastena. Cas Mudde (2000; 2002) paneb nad esindama alternatiivset visiooni
poliitikast ja Ohiskonnast. Sellega samal ajal vastandutakse tavaarusaamale valitsuse
vahetumisest ehk valimiste tulemusel valitsuskabinette omava(te) partei(de)
vahetumisele. Need on paremaarmuslike parteide jaoks liiga sarnased Uksteisega, et
nende vahetumisest vB8iks midagi muutuda. Sellist seost vdib naha ka populistlikuna,

jallegi lihtsustatud vdtmes, et eliit on korrumpeerunud ja kuri ja nemad on paéastjad.

Elisabeth Carter (2005: 17) leiab samal teemal, et paremadrmuslikud parteid tdukavad
eemale esiteks demokraatliku digusriigi pdhimaotted, institutsioonid ja protseduurid ning
teiseks ei tunnista inimvordsuse printsiipi. Esimese tunnuse saab omistada
autoritaarsuslembusele, teine ehk inimvordsuse mittetunnistamine annab 0Gigustust
rassistlikele ideoloogilistele vaartustele, olgu nad nii rangad voi leebed kui tahes. Sellest
l&htudes saab omistada paremdarmuslusele tkskdik millises kontekstis oma rahvuse

eelistamise teisele rahvale.

Mida tdhendab kdaesoleva uurimistod kontekstis Uldse ideoloogia? Roger Eatwelli
(1999:17) kohaselt on poliitiline ideoloogia mingi suhteliselt koherentne empiiriliste ja
normatiivsete uskumuste ja motete kogum. Lisaks toob ta vélja, et need uskumused ja
motted keskenduvad eelkdige inimloomusele, ajalooprotsessile ja sotsiopoliitilisele

korraldatusele. Jattes kdrvale selle definitsiooni teise poole ehk konkreetsed kasitletavad



teemad, saame ideoloogiat kerge vaevaga kOrvutada programmiga, sest programm
kasitleb, milline peaks partei arvates olukord olema ja mida selleks tuleb teha ehk

kirjeldab oma normatiivi ning empiirilist poolt.

Kéesoleva uurimistod esimene etapp oli leida ja tuvastada piisav hulk kriteeriume
tdnapdevase paremadrmusliku ideoloogia jaoks. Nende alusel saab mé&&rata ka EIP
ideoloogia vdi kui Iseseisvuspartei ei peaks vastama paremaarmuslikule ideoloogiale,
siis on saadud véhemalt madarata, et tegu pole pareméarmusliku parteiga ning saab

uurida edasi, millega tegu.

Cas Mudde (1996) on minevikus valja toonud lausa 58 erinevat tunnust, mis
iseloomustavad paremadrmuslikku parteid, kuid neist olulise kaaluga ehk siis rohkem
esinevaid on vaid viis. Nendeks on natsionalism, ksenofoobia, rassism, anti-
demokraatlik meelsus ja tugeva riigi pooldamine. (Hainsworth 2008: 68) Need viis saab
aga lihtsalt paigutada kahe Cas Mudde uuemal ajajargul valja pakutud tunnuste alla.
Nimelt natsionalismi, ksenofoobia ja rassismi saab liita kokku nativismiks. Anti-
demokraatlik meelestatus ja tugeva riigi pooldamine kaiksid justkui autoritarismi alla.
Selline alaliigenduste lisamine annab vBimaluse vaadelda neid kahte tunnust — nativism

ja autoritarism — lahemalt. Selle tarbeks on aga tarvis need eelnevalt lahti seletada.

Enamus neist on enesestmdistetavad, kdige suuremaks vahetegemise kohaks on ehk
rassism ja ksenofoobia. Ksenofoobia viitab negatiivsele suhtumisele valjastpoolt
tulijatesse ning véljendub seega kdige selgemini immigratsioonivastasuses (Hainsworth
2008: 68). See haarab endas ka uldisemat vaenulikkust vO0rasse etnilisse gruppi voi
kultuuri. Rassism, nagu nimigi (tleb, viitab inimeste paremaks ja halvemaks
liigitamisele mingite rassiliste tunnuste pdhjal: nahavérv, valimus, kuid ka rahvuslikud
tunnusjooned. Ksenofoobia puhul voib tegu olla pikaajaliste vdi sundimmigrantidega,
nagu Eestis vdiks nimetada siin elavaid venelasi. Kui aga maédratletakse venelasi
kollektiivselt kui mingit halvemat rahvast, siis on tegemist rassismiga. Natsionalism ehk
rahvuslus on eelkdige oma rahva positiivsena nditamine, mitte vodra negativiseerimine,
Tapsemalt on tegemist rahvuse tunnuste radikaliseerimisega, nende kasutamise

suurendamisega, mille eesmargiks on homogeenne rahvusriik (Minkenberg 2002: 337).

Muidugi, eelmainitud autorid, eriti Conti, kasitlevad eelkdige Euroopa paremaarmuslust,
kelle EL-i vastasust ongi raske muu maailma kohta rakendada. Eesti on Euroopas, seega

el teki arvatavasti probleeme nende teooriate rakendamisega EIP puhul.
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Loplikud tunnused ja nende alatunnused, mille jargi madran EIP ja TEE ideoloogiat

paremaarmuslikuna on seega:

1) Euroopa Liidu vastasus
a. Rahulolematus rahvuslike huvide kaitsega EL-s
b. Opositsioon Euroopa Liidu poliitikale
Cc. Protest suverdénsuse loovutamisele
2) Populism
3) Nativism
a. Natsionalism
b. Ksenofoobia
c. Rassism
4) Autoritarism
a. Antidemokraatlik meelestatus

b. Tugeva riigi pooldamine

Muidugi saaks Ulaltoodud tunnuseid ja alatunnuseid veelgi (ksikasjalikumalt lahti
motestada, lisades nditeks antidemokraatliku meelestatuse alla digusriigi pdhimdtte
tagasiliikkamise, kuid nii kaugele minek ei ole k&esoleva uurimistd0 piires vdga oluline.
Tunnused on killalt selged, et madrata, kas Iseseisvuspartei ja TEE puhul on tegu

ideoloogiliselt paremaarmuslike erakondadega voi mitte.
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2. Empiiria
2.1. Tuleviku Eesti Erakond

Tuleviku Eesti Erakonna programm koosneb kolmest osast: Sissejuhatavatest 16ikudest,
valjatoodud luhipunktidest ehk téhtsaimatest eesmarkidest, ning kolmandast osast, mis
on omakorda jagatud temaatilisteks, TEE ideoloogilisi vaartusi pikemalt ja laiemalt
seletavateks peatiikkideks. Eespool olevaid ideoloogilisi tunnuseid v6ib seega votta
teatud mottes tdhtsamate voi rohutatutena, sest nahti vajadust tuua vélja just need.

Esimeses osas puudutatakse paremaarmusluse seisukohalt olulistest teemadest vaid
tugevat riiki ning seda negatiivses tahenduses. Riiki ndhakse kui inimese abivahendit,
inimese teenrina ning kui riik votab omale sellest rohkem vdimu, siis ta ,,lohub
uhiskonda ja takistab inimese loomulikku toimimist“. Riigi eesmérki rahva teenrina on
mainitud programmis kolm korda ning see on Uks réhutatumaid punkte programmis.
Kull aga pakkus TEE kolmanda osa I8pupoole vélja ndrgemate toetamise ja mitmeid
toetusprogramme, néiteks kolme lapse emale tagada toetuste ndol keskmine palk, kuid
sealkohal on nenditud, et selline toetamine peab liikuma I6puks riigi tasandilt (le

omavalitsuste ja erasfaari tasandile.

Omavalitsuste v@imekusele pannakse palju réhku, rohujuure tasandil valitsemine on
samuti védga oluline teema programmis. Riigil ei lubata sekkuda kohalikesse
probleemidesse, toetatakse kohalikke makse ja munitsipaalpolitseid. Kuna ka rohujuure
tasandil valitsemise toetamist vdib n&ha kui demokraatia toetamist, siis on raske nédha

Tuleviku Eesti Erakonda antidemokraatlikuna.

Teine teema, mis esimeses 0sas mones mottes kajastub, on rahvuslus. Kui esimeses o0sas
radgitakse sellest kaudselt 1dbi fraasi ,,esivanemate hééle kaja meis®, siis teises osas on
juba selgelt valja deldud, et riigi Glesanne on tagada eestluse areng. Rahvusest uuesti
rddgitakse aga alles programmi kolmanda osa 16pus, kuid sealkohal ollakse seisukohal,
et ,,rahvuskultuur on oluline eeldus rahvuse piisimajadmiseks* ning selle sdilitamine ja
edasiarendamine on dirmiselt oluline. TEE votab omale eesmargiks eesti rahva
plsimajaamise oma polisel kodumaal. Kuigi kasitletud teema on alles programmi I6pus,
selgub tekstist, et tegu on végagi tahtsa punktiga, mis heidab kahtlust programmi

punktide jarjekorrale punktide tdhtsuse mééarajana.
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Rahvusluse juures tuuakse sisse ka Eestis elavad vélismaalased, kellega TEE soovib
teha ,konstruktiivset koostodd ning kultuuriautonoomiate kaudu soodustada nende
integreerumist Eesti Ghiskonda. Sellele lisandub vaba suhtlus péritolumaaga ning soovi

korral repatrieerumisvdimalus. Ksenofoobiat ega rassismi programmis seega ei leidu.

Kolmanda osa algul on lihidalt, Ghe 16iguna mainitud ka EL-i, propageerides sellega
mittethinemist, n&hes probleemsetena nende poliitikat t60jou vabast ja kapitali
kontrollimatust liikumisest. Kill aga lisab EL-i teemale réhku ainuke paremaarmusluse
kohalt oluline suurkogu avaldus, mille teemaks on just EL. Liitumise tulemusena

néhakse eesti rahvust kadumas, Oeldes, et EL ei garanteeri eesti identiteedi sailimist.

TEE eesmarkides oli rohutatult esindatud seega:
e Natsionalism
Olemas olid ka:
e Rahulolematus rahvuslike huvide kaitsega EL-is
e Opositsioon Euroopa Liidu poliitikale
Ning puudusid:
e Protest suveradnsuse loovutamisele
e Ksenofoobia
e Tugeva riigi pooldamine
e Populism
e Rassism

e Anti-demokraatlik meelestatus

Véheste tunnuste esinemise kaudu on raske vdita, et tegu on paremaarmusliku
erakonnaga. Lubati véarikat elu kdigile ja abi halvas seisus olijatele, samas ei raégita
ulatuslikest heaoluriigi tunnustest, selle alusel vOiks ndha paremé&armusliku asemel

TEE-d hoopis umbkaudu vasak-tsentristlikuna.

2.2. Eesti Iseseisvuspartei 1999. aasta programm

EIP 1999. aasta programm seab oma (lesehitusega téhtsaimale kohale Eesti riigi
olemuse ja Eesti rahva, need on esimesed peatikid. Julgeolekut, ka Eestis elavate
vélismaalaste osas, ning EL-i ning muud vélispoliitilist teemat ké&sitlevad peatiikid

asuvad programmi I6puosas, mis viitab nende véaiksemale tdhtsustamisele.
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See muidugi ei tdhenda, et EL-i vastasus programmist puuduks. Majanduse paastmise
ainuvdimalusena ndhakse Eesti majanduse lahtisidumist Euroopa Komisjoni juhtimise
alt, seega ei ole Iseseisvuspartei arvates Eesti ranvuslikud huvid Kkaitstud Euroopa Liidu
juhtimise all ning selle seisukohaga vastandutakse samaaegselt ka EL-i poliitikale.
,Euroopa Liidu* peatiiki all nahakse Eesti tulevikku iseseisva riigina ning kuigi ei 6elda
selgelt vélja, et Eesti koht ei ole EL-s (see otsus jaetakse rahvahé&aletusele), kdlab l&bi
negatiivne hinnang sellega liitumisele. Seda rbhutab veelgi seisukoht esimesest
peatikist: ,,Oleme vastu igasugusele tdhtajatule suverddnsuse delegeerimisele. Kuna
EL-s olemisel puudub t&htaeg, on paslik jareldada, et ka see laheb selle punkti alla,

Kinnitades seega suveradnsuse loovutamise protesti tunnuse olemasolu.

Programmi pOhiteemaks on aga selgelt rahvus, natsionalism. Juba preambulas on paika
pandud, et Eesti on ,eestlase kodumaa, kus on tagatud eestluse areng, rahvusriik®,
jargnevalt on sinna lisatud veel rahvuslik majandus. ,,Rahvuspoliitika® peatiikk arendab
seda motet edasi, lisades, et eestlane peab omal maal jd&&ma enamusrahvuseks. Kui
uldised rahvust kasitlevad seisukohad on programmi eesotsas, siis kultuuri puudutav
peatiikk on alles eelviimane. Seal 6eldakse, et Uhiskonna aluseks on rahvuskultuur ning

selle igakiilgne toetamine on EIP eesmark.

Marksa viiksemal hulgal leidub programmis ksenofoobiat. ,,Rahvuspoliitika® peatiikis
vOetakse seisukoht, et kodakondsuse nullvariant ei ole vastuvdetav, kuid samas ei
Ohutata vaenu kodakondsuseta inimeste vastu. Nendesse suhtutakse rahumeelselt ja
tahetakse v6imaldada neile vastastikuste kokkulepetega tagatud repatrieerumist. Kuna
EIP-le ei ole kodakondsuse nullvariant vastuvdetav, siis saab sellest jareldada, et kes
kodanikuks saab, on védhemalt mingil madral eestlane vOi eestistatud, mis jatab
mittekodanikud vdora rolli. Ksenofoobia véljendub seega ka seisukohas keelata

mittekodanikel maa ja maavarade omamine. Rassismi programmis ei esine.

Programm on véaga demokraatlik ja seda ko&ikvdimalike erinevate vabaduste
valjatoomise kaudu. Preambulas tuuakse eraldi valja otsustusvabadus, usuvabadus ning
néhakse Iseseisvuspartei valitsetud Eestit paigana, kus riik teenib inimest, mitte inimene
riiki. Viimast voib ndha mingil moel kaudselt ka kui populismi ilmingut, viidates
kuidagi rahva tahtele, kuid sellest jaab véaheks, et selgelt kinnitada populismi olemasolu

programmis. Lisaks sellele puudub populismi teine pool, eliidi ja rahva tugev eristus.
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Demokraatia pooldamisena voib ndha ka selle rohujuure tasandile viimise toetamist.
Iseseisvuspartei toetab ,,Riigikorralduse™ peatiikis tugevamaid omavalitsusi ning leiab,
et maksude Umberjaotamise kaudu peaksid just omavalitsused saama rohkem raha. Kdik
see valistab 1999. aasta programmi né&gemise antidemokraatlikuna. Tugeva riigi

pooldamist vGib sealt aga leida.

Programmi jargi peab EIP riiki korgeimaks organiseerituse vormiks vastandina
,uusliberalistlikule arusaamale®, et riikk on halb peremees. Majanduse seisukohalt
nahakse olulisena, et riik ei laseks erastada julgeoleku seisukohalt téhtsaid
majandusuksusi ning néhakse riigisektori osakaalu majanduses véhemalt 35% juures,
mida vOib pidada suureks osaks, vottes arvesse EIP vastandumist ,,uusliberalismile®,
mis nduab suures osas erastamist. Néhakse ka ette sekkumist palkadesse, tagamaks
inimestele véarika sissetuleku. Samal ajal vahendataks maksukoormat, kuid
suurendataks maksuameti volitusi ning tugevdataks Riigikontrolli. Riik peab programmi
sonul reguleerima ka valisinvesteeringuid, et tkski joud ei saavutaks majanduslikult

liiga suurt tlekaalu. Tugeva riigi nBue on programmis seega mdddukalt esindatud.

1999. aasta programmis oli rdhutatult esindatud seega:
e Natsionalism
Olemas olid ka:
e Rahulolematus rahvuslike huvide kaitsega EL-s
e Opositsioon Euroopa Liidu poliitikale
e Protest suveradnsuse loovutamisele
e Ksenofoobia
e Tugeva riigi pooldamine
Ning puudusid:
e Populism
e Rassism

e Anti-demokraatlik meelestatus

2.3. Eesti Iseseisvuspartei 2001. aasta doktriin

Doktriin on EIP mahukaim ning detailseim dokument. Kohe sissejuhatava peatiki jérel
tehakse juttu ,,Uuskolonisatsioonist™ ja ,,Euroopa Liidust®. EL-i vastasus on doktriinis

labiv teema, teisi paremaarmusluse tunnuseid esineb tunduvalt vahem.
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Juba sissejuhatavas peatiikis ndhakse EL-i asendusena punasele kommunismile, mille
laienemine ei ole kasulik rahvusriikidele. ,,Uuskolonisatsiooni® peatiikis selgitatakse
kaupade, kapitali ja allhangete vaba liikumist kui negatiivset nahtust, maailma véimu- ja
rahaeliidi drikatset. Kaupade vaba liikumine on aga ka lks EL-i pOhiteese, seega
vastandutakse kaudselt EL-i poliitikale. Seda seisukohta kinnitab ja tugevdab ,,Euroopa
Liidu* peatiikis kirjutatu, nimelt EL-i Uhisraha ja nelja pohivabaduse, muuhulgas ka
kapitali vaba liikumine, ndgemine negatiivsena. EL muundub nende kaudu
,majandusagressiivseks subjektiks“. Sellest tulenevalt laienetakse itta, et omandada

odavat t60joudu, uusi turge, maad ja ressursse.

Juba aastal 2001 n&hti Eestit nii majanduslikult kui ka vélispoliitiliselt EL-i poliitikat
jargivat. ,,Majanduse* peatiikis ndhakse vajadust luua oma poliitika neis valdkondades,
seega vastandutakse Uheaegselt EL-i poliitikale ning ei olda rahul rahvuslike huvide
kaitsmisega EL-i poliitika poolt. Kiillap n&hakse selle poliitika all sellist k&itumist, mis
tagaks sissepaasu EL-i. VOib ka oletada, et see poliitika jatkuks EL-i sisse saades, seega
on Oigustatud nendes poliitikavastasuse ja rahvuslike huvide kaitsmise probleemi

tunnuste nagemine.

Ka julgeolekupoliitikas ndhakse probleeme. Nimelt on EIP seisukoht, et EL-i poolt
loodavad kriisivded ei ole midagi muud kui s6jajoud ning et Europolile on antud
volitusi, mis rikuvad inimdiguste kaitse konventsiooni, ning mida EIP Kkirjeldab

politseiriigi loomisena.

Rahvuslike huvide kaitsmise seisukohalt ndhakse EL-i Eesti majanduse hukutajana, sest
Eesti ettevotted oma véikese konkurentsivdime tottu lihtsalt pankrotistuksid. Doktriinis
tsiteeritakse ka Romano Prodi, tollase Euroopa Komisjoni presidendi, 2001. aasta kdnet,
kus ta sbnab: ,,Kui eesmirgiks on saada rohkem raha, siis on mottekam juba seista
véljaspool Euroopa Liitu.“ Praeguse olukorra jatkumisel, leitakse, kaotab eesti rahvas

oma kodumaa ja aborigeniseeruks.

Selle kdige jareldus on lihtne, EIP ndeb majanduse pééstmise eeltingimuseks kohest
EL-i liitumistaotluse tagasivotmist. Eestil ndhakse valikut, kas minna uuesti ,,suurte
vendadega“ liitu v4i jadda iseseisvaks. Selge protest suverdansuse loovutamise vastu,
millele lisaks ollakse doktriinis vastu ka Euroopa Kohtu ulimuslikkusele, millest

tulenevalt ei oleks Eesti seadused enam Eestis kdrgeimad.
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Ulejadnud tunnuseid esineb, nagu peatiiki alguses 6eldud, margatavalt vihem, Kuid
moned neist on siiski esindatud. Doktriini eesmargiks on seatud olla hoiatajaks Eesti
riigi ja rahva mahamilmise plaani ees. Lahendusena néhakse Eestit EL-i viivate
erakondade toetamise tdielik 1dpetamine, kusjuures doktriini juuresolevates markustes
stiidistatakse Eesti uuskoloniseerimise legaliseerimises Riigikogu liikmeid, kes votsid
vastu Eesti Panga seaduse, ,,mis t3stis Eesti Panga riigiks Eesti riigi kohale®. Mingil
maaral vOib seega Véita, et Eestit doktriini Kirjutamise hetkel valitsevaid joude nahakse
kurja eliidina, kes plaanivad Eesti rahva allakaiku ehk doktriinis esineb ka thiskonna

populistlik kasitlus.

Sisust el puudu ka nativism. Rahvuslus on doktriinis I&biv. Pidevalt on mainitud
rahvuslikku rikkust ja rahvuslikku majandust. Eestlane on seotud tugevalt oma
kodumaaga — see ilmneb vastuseisust EL-i piudlustele Eestit Ule votta, mis viivat EIP
sonul eestlase aborigeniseerumiseni. Ksenofoobiat kasitleb vaga pdgusalt lause, kus
kéasitletakse vene véhemust Eestis ning nahakse lahendusena soovijate integreerimist
ning Ulejdénute repatrieerimist. Tahele tuleb panna, et tegu pole sunniviisilise
tagasisaatmisega Venemaale, vaid protsessi eeldusena ndhakse kahepoolseid
selleteemalisi l&bird&kimisi. Rassism doktriinist puudub ning doktriini lisas, ,,Eesti
Arengustrateegia Aastaks 2000, on hoopiski kiidetud Aasiat kui iidse vaimukultuuri
piirkonda ja nadhakse sealt OppimisvBimalusi eetika, planeedisaastlikkuse,

tarbimiskultusele vastanduvale ja sisemisele rahule rajatud véaartushinnangute osas.

Doktriinis olid rdhutatult esindatud seega:
e Rahulolematus rahvuslike huvide kaitsega EL-s
e Opositsioon Euroopa Liidu poliitikale
e Protest suveradnsuse loovutamisele
Olemas olid ka:
e Populism
e Natsionalism
e Ksenofoobia
Ning puudusid:
e Rassism
e Tugeva riigi pooldamine

e Antidemokraatlik meelestatus
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2.4. Eesti Iseseisvuspartei 2007. aastal

2.4.1. Eesti Iseseisvuspartei 2007. aasta programm

Votan eelduseks, et programmis kasitletud punktid on tahtsuse jérjekorras, eespool
olevad on tdhtsamad tagapool olevatest. Esmase téhtsusega on EIP-I Eesti riigi olemus,
millele jargneb rahvus. Seejarel tuleb kasitlusele riigikaitse ning seejérel valispoliitika,
kaasa arvatud suhtumine EL-i. Parast seda on punktid, mis ei paku paremaarmusluse
maaramiseks ettevdetud tunnuste alusel Uldosas huvi, erandiks eelviimane punkt, mis

kannab pealkirja ,,Kultuur®.

Kultuur on teadagi rahvuse uks aluseid, selle paigutamine programmi I6puossa voib
teataval mé&éral tdhendada selle teisejargulisust muude programmi eesmérkidega
vorreldes. Samas, vastukaaluks sellele on Iseseisvusparteil ,,Rahvuspoliitika® peatiikk
kohe riiki kasitlevate peatikkide jarel ehk siis sisuliselt on tegu teise peatikiga
programmis. Uldiselt on kdik kaesolevas t6os paremadrmusluse omadustena maaratud

tunnused esindatud programmi esimeses pooles, seega on neile pandud réhku.

EL-i vastasus leiab daramarkimist kahes peatlkis, nimelt Eesti Vabariigi olemusest
raakivas ja EL-ile spetsialiseeruvas peatiikis. Esimeses, Eesti Vabariiki késitlevas
peatiikis on paistab eriti just silma EL-ga seonduv, sest rasvases kirjas on lause ,,Eesti
peab vilja astuma Euroopa Liidust, veelkord taasiseseisvuma® Lisaks sellele margib
eelmine lause liitumise EL-iga Eesti Vabariigi pShiseaduse vastaseks ja liitumislepingu
ratifitseerimise riigireetmisena Riigikogu poolt. Tegu on seega selge protestiga

suveraansuse loovutamisele EL-ile.

Sellele lisandub veel EL-i peatlikis vélja toodu, kus tuuakse esile veelkord suveradnsuse
kadumine ja viiakse asi veelgi kaugemale, tuues sisse omariikluse kadumise. Ei ole
seega kahtlustki, et EIP protesteerib suverdansuse loovutamisele EL-ile. Kas EL-is
olemine toob kaasa need tagajarjed, on vaatepunkti kusimus, fakt on, et EIP késitleb

neid paremé&armuslikule erakonnale omaselt.

Samas peatikis ndidatakse tles ka rahulolematust seoses rahvuslike huvide kaitsmisega
EL-is, tuues nditeks kodumaa majanduse ja ressursside loovutamist vélismaalastele.
Selle kbigega avaldatakse ka vastasust EL-i poliitika vastu, sest, vdib 6elda, selle kaudu
EL oma mdjusid kehtestabki. EL-i poliitika vastasust, kuid ka suverdinsuse loovutamise

vastasust, réhutab veelgi EL-i ndgemine liitriigina ja Eestit selle omavalitsusena, samuti

18



EL-i kvootidele allumise naeruvaaristamine. Kokkuvdtlikult on EIP 2007. aasta
programm taitnud kdik EL-i vastasuse tunnused.

Kontrastiks aga EL-i tunnuste selgele olemasolule, puudub programmist igasugune
populism kui rahva ja eliidi vastandumine vGi rahva tahtele toetumine. Kuigi otseselt
valja 6eldud populism programmist puudub, leidub seda varjatud kujul. Riigikaitse
aluses ,,Turvalisuse™ peatiikis kirjutatakse rasvases Kirjas, et ,,erilist rohku tuleb panna
kuritegevuse ja korruptsiooni valjajuurimisele seadusloomest, lisades juurde, et

organiseeritud kuritegevuse valjajuurimine peab olema ks riigi prioriteetidest.

Seadusloomega tegelevad ehk seadusalgatusi teevad Eestis eelkdige valitsusametnikud
ja vaiksemal maéaral riigikogu fraktsioonid (Madise 2010). Vottes siin arvesse ka
programmi alguses margitud ja eelnevalt kasitletud EL-i teemal labikéinud suddistuse,
kus EIP peab riigikogu riigireeturiteks EL-i liitumislepingu ratifitseerimise eest,
saamegi eliidiks, kurjadeks korruptantideks valitsuse ja riigikogu. Kdigele sellele lisaks
on programmis ka lubatud kaitsta rahvuslikke huvisid, eriti just vélispoliitika kontekstis.
See ei ole kull téielikult sama, mis rahva huvide eest seismise, kuid on kullalt sarnane,
et pidada seda oluliseks. VOrreldes EL-vastasusega programmis, esines populismi

kasutust 2007. aasta programmis margatavalt vahem ja selle valjendus ei olnud nii selge.

Nativism on aga taas selgelt esindatud. Juba programmi esimeses lauses pannakse paika,
et Eesti peab olema ,,rahvusriik, kus peremeherollis on eesti rahvas®. Mairatakse end
seega juba algusest peale selgelt natsionaalse ehk rahvusliku erakonnana. Rahvusluse
teemat arendatakse edasi ,,Kultuuri“ peatiikis, kus mdiédratakse iihiskonna aluseks
rahvuskultuur, mis pdhineb esivanemate pérandil ja rahvuslikul omapéral. Nagu ka
populismi kasitlemisel, saab ka siin tunnust toetava seisukohana sisse tuua rahvuslike

huvide kaitsmise lubaduse.

Ksenofoobia saab tekstis méarksa véhem ruumi, see ilmneb peamiselt
migratsioonivastasusena. Otsene vastuseis vodra kultuuri esindajatele on rdhutatud
mittenbustumine  kodakondsuse nullvariandiga, lubamatu on uus massiline
kolonisatsioon nii idast kui l&4&nest. Probleemina ndhakse ka mitte-eestlaste suurt
osakaalu rahvastikust ning tOstatatakse ka assimileerumise probleem, kuid on ebaselge,
kas seda nahakse positiivses voi negatiivses votmes. Kindlalt on aga lubatud rangestada
nii kodakondsus-, keele- kui ka immigratsioonipoliitikat. Sellele lisaks taotletakse

,kolonistide repatrieerumist ja Eesti dekoloniseerimist”. Riigikaitse seisukohalt
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peetakse veel oluliseks keelata maa ja maavarade muuk mittekodanikele. Vastukaaluks
sellele kdigele ei nahta probleemi muukeelse hariduse andmises, kui see toimub

kultuuriautonoomia seaduse alusel.

Kui ksenofoobia vastuseisuna Eesti jaoks vdorale on selgelt olemas, siis rassismi 2007.
aasta programmis ei leidu. Iseseisvuspartei on votnud hoopis toetava hoiaku rahvaste
enesemadramisdigusele ja omariiklusele polisel kodumaal. Siit saab veelgi kindlamalt
jareldada, et EIP suhtub ksenofoobiliselt nii Eesti siseste vdoraste vastu kui ka Eestisse
potentsiaalselt immigratsiooni kaudu tulevate vdoraste vastu, kuid see vaenulikkus ei
laiene Ulejd&nud vélismaalastele. Kokkuvdttes, nativism on Eestis osaliselt 2007. aasta

programmis olemas, puudu on ainult selle ekstreemseim osa, rassism.

Autoritarismi pooldamise vdi mittepooldamise kohalt on palju vastandlikke seisukohti.
Uhest kiiljest 6eldakse programmi esimeses lauses, et eesmargiks on tugev riik, samas
ei tdpsustata, mida mdeldakse tugeva riigi all. Kui votta tugeva riigina sellist riiki, mis
sekkub, kas otseselt voi kaudselt palju inimeste eludesse, siis siinkohas radgivad tugeva
riigi poolt EIP seisukohad, nagu infrastruktuur ja energeetikaettevotted peavad kuuluma
riigile ning valisinvesteeringute Ule peab jd&&ma riigi kontroll — ,riiki tohib lasta vaid
eesti rahvale kasulikud investeeringud”. Lisaks sellele vastandatakse endid
,uusliberalistlikele viidetele nagu oleks riik pShimodtteliselt halb peremees®. Riiki
nahakse seega vOimelisena mingil suuremal maaral kontrollima riigis toimuvat. Kui
tugeva riigi poole plddlemist vBib programmis teataval madral maérgata, siis

demokraatiavastasust sealt ei leia.

Programm on pigem suurema demokraatia poolt, lubades presidendi otsevalimisi,
saadiku tagasikutsumise mehhanismi ja maakonna tasandi valitavaks muutmist.
Eelkodige peetakse isikuvabadusi iihiskonna aluseks, nagu fitleb ,,Turvalisuse* peatiiki
esimene lause. Arvatavasti sellest ldhtuvalt on seatud eesmirgiks ka ,tugevdada
oiguskaitse siisteemi ja nagu titleb ka esimene, riigist radkiv, peatiikk, on EIP v&tnud
omale eesmargiks kaitsta Eesti pOhiseadust. Programmi seisukohalt ei ole EIP puhul

tegemist antidemokraatlikult meelestatud erakonnaga.

Aasta 2007 programmis leidsid tugevat kajastust seega:
¢ Rahulolematus rahvuslike huvide kaitsega EL-s
e Opositsioon Euroopa Liidu poliitika

e Protest suverdansuse loovutamisele
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¢ Natsionalism
Olemas olid ka:

e Populism

e Ksenofoobia

e Tugeva riigi pooldamine
Ning puudusid:

e Rassism

e Anti-demokraatlik meelestatus

2.4.2. Eesti Iseseisvuspartei 2007. aasta teabeleht

2007. aasta teabelehte vdib votta ka kui EIP 2007. aasta valimisprogrammi. Selle snum
on sarnane samal aastal kinnitatud programmile, kuid osasid seisukohti on vdimendatud,

teisi pisendatud. Silma hakkab suurenenud populistlikkus.

Valetajateks nimetatakse statistikaametit, valitsust ja riigikogu, kusjuures kdiki
rilgikogus olnud parteisid nahti valisriikide kasilastena. Nende eesmargina néhakse
Eesti pankrotti ajamist ja majanduse valisomandisse andmist. Seda tehakse eestlastele
valetades ning neid nénda laenamisdeliiriumisse ajades. EIP ei sea endale eesmargiks
rahva tahte teostamist, pigem utleb ta, mis rahvale on hea ja mida rahvas tahtma peaks.
Toimub selge thiskonna kaheks jagamine, kus tihel pool on riigireeturitest valitsejad ja
orjameelne rahvas ning teisel pool Iseseisvuspartei ja iseseisvust ndudev rahvas. Rahvas
ei ole neil seega uhtne, nagu vdib n&ha, rahvast Uhtse blokina késitlevates,
traditsioonilisemates populismi késitlustes (Mudde 2011), kuid r6huasetusest piisab, et

vaita, et EIP kasutas aastal 2007 tugevalt populismi.

Samuti leidis teabelehes tugevat kajastust EL-i vastasus, kuid kuna see leidis tugevat
kajastust ka 2007. aasta pGhiprogrammis, ei annaks selle stigavam analttisimine midagi

juurde, vaadates EIP ideoloogiat aastate kaupa.

2.5. Eesti Iseseisvuspartei 2011. aasta valimisprogramm

Valimisprogramm koosneb kuuest peatikist, paremaarmuse seisukohalt on markimist
vaart, et teine peatilkk kasitleb EL-i teemat ja neljas I6imumispoliitikat. Ulejaanud
peatiikid kasitlevad eelkdige teemasid, mis ei paku selles uurimisttds ette voetud
paremé&armusluse tunnuste kohalt huvi. Téhelepanu hulk neile kahele teemale on seega

suurem kui teistele tunnustele.
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EL-i vastu ollakse jatkuvalt negatiivselt meelestatud. Jatkuvalt nahakse, et EL votab
Eestilt mitmes valdkonnas iseseisva poliitika ning teeb eestlasest parismaalase omal
maal. Esmakordselt on aga programmi nimelises tekstis sisse toodud Euroopa Uhiskodu
projekt, mille all mdeldakse EL-i ja Venemaa 0hisliitu. EIP keeldub viisavabadusest
Venemaaga ja nduab lahkumist EL-ist. Loen esindatuks kdik EL-i vastasuse tunnused.
Poliitikale vastandumine kui tldine EL-i suunale vastandumine, protest suverédansuse
loovutamisele kui rahulolematus EL-i poliitika domineerimisega Eesti (le ja
rahulolematus rahvuslikke huvide kaitsmisele eelkdige EL-le ja Venemaale omistatud

Euroopa Uhiskodu plaani parast. Eelkdige on réhutatud aga neist kaks viimast.

Ent erinev eelnevate ideoloogiliste dokumentidega on rahvusluse vdike esindatus
programmis. Rahvusest raédgitakse vaid rahvusliku majanduse, sisuliselt eestlaste
majanduse, kordategemise kaudu. Kultuurist juttu ei tehta. Samalaadselt on leebunud
suhtumine ka valismaalastesse, sisuliselt on kadunud programmist ksenofoobia.
Jatkuvalt ndutakse, et kodakondsuse andmist ei lihtsustataks, kuid samas ollakse
seisukohal, et sundeestistamine on halb ja kedagi ei tuleks assimileeruma sundida.
Jatkata lubatakse ka venekeelsetel koolidel, nBudel, et tagataks samuti korralikul
tasemel eesti keele oskus. Ei peeta vajalikuks ka sisserdnde kvootide vahendamist
tollasest tasemest. Kull aga keeldutakse viisavabadusest Venemaaga, kuid tekstist
jareldades on tegu eelkdige julgeolekualaste kaalutlustega, mitte ksenofoobiaga. Samuti
on EIP-I sdilinud seisukoht maa miumise keelust valismaalastele, millest (iksi jadb aga

ksenofoobiale viitamiseks vaheks.

Loimumisteemal on voetud lisaks seisukoht, et ,,Ei muulased ega etnilised eestlased
ebausalda (sic!) riigivdimu, vaid istuvaid valitsusi ja riigikoguparteisid.” Viitamine
mingi halvasti valitseva eliidi olemasolule on juba populismi parusmaa. Rasvases Kirjas
on ka juba 2007. aasta programmis esinenud Kkorruptsiooni véljajuurimine
seadusloomest, millega viidatakse taas eliidile. Ka EL-i Eesti tle vdtmine saab toimuda
vaid ,,seniste riigikoguparteide reetulikkust (sic!) &ra kasutades.*“ Puudub aga viitamine

rahva tahtele kui sellisele, seega ei leia, et programm oleks Glemé&éara populistlik.

Korruptsiooni véljajuurimine peaks EIP sOnutsi toimuma aga Oigussusteemi ja selle
tugevdamise kaudu. Karistused peavad olema kurjategijatele véltimatud. Ainult nii on
programmi jargi vdimalik dra hoida inimeste vabaduste ja vBimaluste kuritarvitamist.
Kuidas tapselt néeb vélja nende kuritarvitamine, jadb ebaselgeks, kuid margitakse, et
isikuvabadused on Eesti (hiskonna aluseks. Selles suhtes ei ole seega toimunud
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muudatust vOrreldes 2007. aasta programmiga. Ka ei ole muutusi olnud majanduse
reguleerimise ndudes, tapsemalt valisinvesteeringute suhtes, seega saab véita, et

ndutakse mdningal mééral tugevat riiki.
Aasta 2011 valimisprogrammis leidsid tugevat kajastust:

e Rahulolematus rahvuslike huvide kaitsega EL-s
e Protest suveradnsuse loovutamisele
Olemas olid ka:
e Populism
e Natsionalism
e Opositsioon Euroopa Liidu poliitikale
e Tugeva riigi pooldamine
Ning puudusid:
e Ksenofoobia
e Rassism

e Antidemokraatlik meelestatus

2.6. Jareldused

TEE/EIP on ajapikku muutunud. Alati on eksisteerinud EL-i vastasus, mis on ajapikku
saanud programmis jarjest kaalukamaks seisukohaks. Rahvuslus on samuti olnud alati
programmis sees, kuid saavutas oma tipphetke 2007. aastal. Ksenofoobia on midagi,
mida TEE oma programmis ei propageerinud, kuid mis saavutas taaskord 2007. aastal
kdrgpunkti, kuid hiljem, 2011. aasta valimisprogrammist on see taas kadunud. See ei
pruugi aga tahendada, et ténapdeva EIP ei esindaks 2007. aasta programmi
ksenofoobseid seisukohti, sest nii 2007. aasta programm kui ka 2001. aasta doktriin

kehtivad tanapéevani. Kill aga vdib selline asjade kéik viidata tulevatele muutustele.

Vorreldes TEE-aegadega on tbusnud ka tugeva riigi pooldamine, erandiks on 2001.
aasta doktriin, seda eelkdige &igussisteemi karmistamises. TEE eesmérkide
kajastamisel ei kasutatud populismi, isegi selle kergeimal kujul kui mingi kurja eliidi
kujutamisena riigi eesotsas. See ilmus alles 2001. aasta doktriiniga, seega ei olnud
algselt EIP programmis 1999. aastal, ning saavutas kdrgpunkti, nagu paljud muud
tunnused, aastal 2007. Viimases on ,,stiidi* arvatavasti fakt, et tegu on teabelehega,

mille eesmérgiks on rahvas drgitada emotsioone ja sellepdarast on esitatud samu
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seisukohti radikaalsemates toonides. Rahva poolehoiu vditmiseks saab ka kasutada
populismi, maletades Norrisest (2005: 271) tehtud jareldust, et raskustes parteid
kasutavad rohkem populismi. Teabelehes oli selgelt 6eldud, et kui 2007. aastal

Iseseisvuspartei Riigikokku ei saa, siis 2011.aastal on juba liiga hilja.

Rassism ja antidemokraatlik suhtumine pole ei TEE ega EIP ideoloogilistes
dokumentides kunagi kohta leidnud. Selle seletamiseks vdib votta aluseks taas Ignazi
(2003: 1), kelle kohaselt olid 1980. aastatel paremé&armuslikeks parteideks eelkdige
fasistlikud ja neonatslikud parteid. Tanapdeva olud on muutunud, rassism ja
antidemokraatlikus vdivad olla paremé&éarmuslikust motteviisist kadunud. Lisaks on need
mdlemad L&&ne maailmas taunitavad vaartused, nende kasutamata jatmine voib olla
parteide huvides valijate haalte kogumisel. See ei vilista aga v@imalust, et EIP ei pea

neid kahte tunnust tdepoolest oma maailmavaate osaks.

TEE-d ei saa adekvaatselt nimetada paremaarmuslikuks erakonnaks, nende eesmarkides
sisaldus pareméaarmuslikkuse tunnustest vaid EL-vastasus ning rahvuslus. EIP-d vdib
aga kill nimetada paremaarmuslikuks erakonnaks, kill aga tuleb nentida, et tegu on
selle mitte kdige radikaalsema vormiga, puuduvad nii rassistlikud kui ka
antidemokraatlikud vaated. Viimaste puudumine takistab tdsiselt EIP ideoloogiliste
dokumentide seisukohti ndgemast kui puldlust autoritaarsele riigikorrale.

EIP-I on kindlalt taidetud kaks Cas Mudde (2010) tunnustest, nimelt populism, alates
2001. aastast, ja nativism, kuigi viimane on seatud natuke kahtluse alla 2011. aasta
valimisprogrammi jérgi, kus puudus nativismile omane ksenofoobne pool. Teatud
maadral saab ka autoritarismi tunnust lugeda téidetuks, kuna see vdib viidata ka tugevale
korrale, mis karistab eksinuid. Karistuse moddapaasmatus ja digussusteemi vettpidavus
on EIP ideoloogilistes dokumentides levinud tunnused. Lisaks eelnevale on EIP pidevalt
ja lakkamatult, nagu demonstreerib kokkuvottev Tabel 1., EL-i vastane, mis samuti on

omane paremadrmuslusele, Conti (2011 :638) jargi.
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Tabel 1. TEE ja EIP paremdarmuslikkus ideoloogiliste dokumentide valjastamise
aastate kaupa.

Tunnus (X tdhistab esinemist) TEE EIP EIP EIP EIP
1994 1999 2001 2007 2011

Rahulolematus rahvuslike huvide X X X X X

kaitsega

Opositsioon EL poliitikale X X X X X

Protest suveraansuse loovutamisele X X X X

Populism X X X

Natsionalism X X X X X

Ksenofoobia X X X

Rassism

Tugeva riigi pooldamine X X X

Antidemokraatlik meelestatus
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Kokkuvote

Uurimistod eesmargiks olid analudsida EIP ideoloogilist positsiooni paremaarmusliku
erakonnana ning samas teha erakonna pareméarmuslikkust selgemaks, vaadates, millele

see tugineb.

T6O alguses sai komplekteeritud tanapdevasele Euroopale kohane paremééarmusluse
mudel, mis sisaldas endas nii radikaalsemaid kui pehmemaid parem&armuslusele
omistatud tunnuseid. V&hemtuntud autorite paddevuse kinnitamiseks ja tldise sobivuse
tbestamiseks nii Eesti kui ka Euroopa konteksti seletati mdne autori kasutatud tunnus ka

pikemalt lahti.

Tulemusena leiti paremdarmuslusele neli pohitunnust — populism, EL-i vastasus,
nativism ja autoritaarsus, neist viimased kolm Onnestus ka alamtunnusteks jaotada.
Alamtunnuste olemasolu ei tdhendanud alati mdne tunnuse sailimist tapselt samal kujul,
nagu Kkasitletud autor seda kujutas, kuid tdhendas, et vdimalus on vaadelda

paremaéarmuslikkust laiemast spektrist enk votta arvesse rohkem tunnuseid.

Uurimistoo teises osas viidi 1abi ajalises 10ikes analliis TEE ja EIP ideoloogilistele
dokumentidele. See v@imaldas analliisida TEE ja EIP ideoloogilise maailma muutumist
labi aja ning selle pdhjal ka vaita, kas nende puhul on tegu paremaarmusliku parteiga
vOi mitte.

Jéareldus on, et EIP on terve oma eksistentsi ajal olnud paremé&armuslik partei, eriti
selgelt véljendus see vahemikus 2001 kuni 2011, kus olid téidetud kéik kolm Cas
Mudde (2010) paremadrmuslikkuse tunnust. Aastast 2011 kuni tédnapdevani on néha
moningast kaugenemist sellest. Samamoodi ei olnud kdik tunnused taidetud vahemikus
1999 kuni 2001. Paremaarmusluse seisukohalt oli aga hoopis erinev TEE, mida ei saa
nende satestatud eesmarkide alusel nimetada paremaarmuslikuks erakonnaks,

pareméaarmuslusele viitasid ainult EL-vastasus ja méddukas rahvuslus.

Kahe pareméaarmuslusele omistatud tunnuste — rassism ja antidemokraatlikkus —
mitteesinemist EIP-1 saab pdhjendada nende aegumisega tdnapéevase paremaarmusluse

kontekstis.
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The Ideology of Estonian Independence Party and Its Change
through Time 1994 — 2012

Henri Lindepuu

Summary

While other parties enjoy frequent analyses on their accounts, Estonian Independence
Party is rather unpopular as an object of study. The Independence Party is seen as a
radical right party in everyday discourse. The goal of this research paper is to verify or
overthrow this belief via confirming the radical rightism of the party in different periods
of time decided by the years the party unveiled a new document concerning their

ideology.

The results indicate that the Independence Party is indeed radical right but its peak, the
most radical right period, occurred during 2001-2011 when most of radical right
properties were sufficiently present in its ideological documents. During the periods of
1999-2001 and 2011-2013, the radical right was noticeably but not significantly less

existent.

In addition, it was made clear that Future Estonian Party, predecessor of Estonian
Independence Party, was not a case of radical right as it lacked many of the necessary
qualities to be classified as one. Its only predominant property was the anti European
Union statement while it lacked more common traits such as populism, authoritarianism

and nativism, a certain mixture of nationalism and xenophobia.

Thus, having confirmed Estonian Independence Party as a radical right party, use of the
party’s name in such context is justified. Though it might be interesting to see what the
future holds for the party after its reoccurring failures to obtain seats in the parliament

and faint changes away from the radical right in 2011 election programme.
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