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Sissejuhatus

Kéesoleva tdlkeloo-alase magistritd0 uurimiskeskmes on tdlkija, kelle loomingus
peegelduvad suuremate iihiskondlike protsesside moju ja tagajarjed. Neid protsesse koos
vastavate ideoloogiate normidega seob tolkija loominguga tervikuks tema elu ja tegevus oma
ajas. Siinses to0s piilitakse ,,humaniseerida® (Pym 2009: 23) iiht kahe riigikorra ja kultuuri
vahelist siirdeperioodi tdlkeloos Marta Sillaotsa (1887-1969) kui tdlkija niitel. Uhe
konkreetse teose — Charles Dickensi romaani ,,Pickwick-klubi jérelejadnud paberid —
tolkimise protsess Noukogude Eesti algusaastail on asetatud laiemasse ajaloolisesse
perspektiivi tdlkija elu ja loomingu kontekstis. VVaadeldakse ka literaadi eelnevat elu ja
tegevust Eesti Vabariigi kultuurimaastikul.

Too esimeses, teoreetilises peatiikis antakse iilevaade kisitlustest, mis pohjendavad
vajadust seada tolkija tolkeloo keskmesse. To0 teine peatiikk koosneb pohjalikumast
ilevaatest literaadi elust, tema tegevusest tolkijana ning tdlkekriitikuna. Viimasest lilevaate
saamiseks vaadeldakse aastatel 1930-1940 Eesti Kirjanduses avaldatud Marta Sillaotsa
tolkekriitilisi artikleid ning nendest peegelduvat eksplitsiitset tdlkepoeetikat.

To6 kolmandas peatiikis kisitletakse 1946.—1947. aastal tolgitud ja 1948. aastal
ilmunud Charles Dickensi ,,Pickwick-klubi jdrelejadnud pabereid Marta Sillaotsa tolkes.
Vaatleme teose tolkimise ajal Eesti iihiskonnas ja kultuuris toimunut, seda, mis on teada
tolkimise protsessist, ning 1948. aastal ilmunud raamatu 1. osa viljaannet. Tolke analiiiisi
osas esitatakse nditeid Marta Sillaotsa tdlkijastiilist ning piilitakse vélja selgitada, kuivord
tema varasemalt vilja kujunenud eksplitsiitne tdlkepoeetika peegeldub implitsiitselt tema
viimaseks jddnud tOlketods. Samuti tehakse kokkuvote tolkele omastest joontest ning selle

vaartusest tdnases paevas.



1. Tolkija tolkeloo keskmes

Tdlkija kui isik, kelle valikud asetuvad ajastu konteksti, on tdlkeloos vdhe uuritud valdkond.
Eeskitt tiletavad uurimiskiinnise tekstid, olgu siis siht- v&i lahtekeele omad, ning kultuurid,
millest tekstid péarinevad voi kuhu need suunatud on. Neid uuritakse ilma tolkija persoonile
lilalt tdhelepanu podramata. Ometi annab just tolkija uurimuse keskmesse seadmine avarama
perspektiivi nii vaadeldava ajastu kui (tolke)teksti enese motestamisele. See lisab sotsiaalseid,
psiihholoogilisi, ideoloogilisi ning muid tdlkija isikut imbritsevad ning tema ja ajastuga
seonduvaid dimensioone, mis véimaldavad tema loomingut vaadelda suuremate {ihiskondlik-
kultuuriliste protsesside kontekstis. Sel moel iiletab tdlkelugu tihti tdlketeaduse varjus
uuritava vdiksema venna manguplatsi piirid ja muutub interdistsiplinaarseks ning vahest ka
kultuuridevahelise suhtluse uurimise objektiks. Tolkija pole siis enam pelgalt persoon, vaid
kultuurindhtus, kelle toimimise areaal on iihe tdlketeksti piiridest mérksa laiem.

Uhel vdi teisel moel puudutavad valitsevad normid iga (loov)isikut, ka tdlkijat.
Kiisimus, kuidas need teda puudutavad, milliseid valikuid tegema panevad — kas normidele
pimesi alluda, otsida kompromissi v&i sootuks vastuvoolu ujuda —, on kahtlemata huvitav
uurimisvaldkond. Andre Lefevere (2004: 248) sedastab, et isolatsioonis, valjaspool
traditsioone eksisteerivaid tekste pole olemas. Siisteemne 1dhenemine kirjandusele, sealhulgas
tolkimisele, védidab, et kirjandus ei siinni vaakumis, vaid pigem pingetest looja ja teda
timbritsevate normide-piiride vahel. See ldhenemine piitiab anda lugejale voimalikult laialdase
ja téieliku pildi, mis peaks teda aitama teksti konteksti seada ja mdtestada. Ehk olekski aeg
pOorata suuremat tdhelepanu isikule, kes on kdigi nende eelmainitud pingete, piirangute,
valikute keskpunktis — loojale-tolkijale?

Tolkeloo ,humaniseerimist®, kui wuusi tahke avavat ldhenemisvdimalust on
pohjalikumalt kasitlenud tolkeloolane Anthony Pym (2009: 23), kes leiab, et tuues vilja
tolketeaduse eetilised eesmirgid, milleks on kultuuridevaheliste suhete parandamine ning
tolkeloo eesmargina samade suhete kaardistamine narratiivina, on vaja enamat, kui andmeid
tekstide, aastaarvude ja nimede ndol: on vaja vaadelda reaalseid tolkemaastikul toimetavaid
inimesi, kes suudavad iiksikud andmed teatavasse motestatud progressiooni seada.
,Humaniseerimisega* seoses kerkib iiles ka subjektiivsus, millest Pymi késitluse kohaselt
tuleks endale aru anda nii objekti kui ldhenemise seisukohalt; seega ei saa humaniseerimine

olla rangelt voetav tolkeloo uurimise meetod, kuid see saab olla alternatiivne uurimisviis,



vOimalus vaadelda, mida tolkija keelega teeb ja teha saab (ibid. 24). Samuti voimaldab
,humaniseerimine* avastada seda, mis on iihekiilgse objektiivsuse varju jadanud.

Nii soovitabki Pym uurida esmalt tdlkijat ja siis teksti, sest just see vdimaldab luua
seoseid ja mdista seda, mida tdlkija tolkides on tegelikult teinud (ibid.). Eriti huvitav ja
avastusvOimalusi pakkuv on seesuguste tdlkijate uurimine, kes on tegutsenud mitmes
valdkonnas, kelle pShitdo ja tegevusala on olnud muu kui tdlkimine voi kes on tdlkimise abil
soovinud siseneda kirjandusilma. K&igil juhtudel on vdimalus luua scoseid tolkijate tegevuse
ja valitsevate normide vahel, vaadelda nende (ideoloogilisi) tdekspidamisi ja enamat seotust
tthe voi teise kultuuriga, piitides vdhemalt toole asudes jatta korvale eeldused, kuitahes
ahvatlevad ja usutavad nad ka ei tundu. Siinkohal oponeerib Pym ka Gideon Touri viitele, et
tolkija tegutseb eeskatt sihtkultuuri huvides (Pym 2009: 35). Uurides enne teksti kallale
asumist tolkijat on ehk voimalik kergema vaevaga leida vastuseid paljudele kiisimustele,
millele vastamine pelgalt teksti pohjal 1ahendes voib osutuda vaevarikkaks.

Oluliseks asjaoluks tdlkeloo humaniseerimisel on ka tdlkija positsioon kahe kultuuri
vahel. Anthony Pymi viitel t66tab suurem osa tdlkijaid kahe kultuuri kattuval alal (ibid. 38),
olemata kummastki tdielikult mdjutatud ning sellel kattuval alal vdib lausa olla oma kindel
kaitumisnormistik, eetika ja ideoloogia, aga miks ka mitte hierarhia (ibid. 40). Seega
tegutsevad tolkijad sageli dérealadel, veelgi enam eraldatuses ja eksiilis, olles valitseva
(mono)kultuuri poolt korvale tdrjutud situatsioonis, kus mitmekultuurilisus pole soositud
(ibid. 42). Ka sellistes oludes on tolkija tegevus ddrmiselt huvitav uurimisvaldkond, seda
eeskatt tema valikute aspektist. Millised on inimese valikud, kel pealtndha justkui valikuid
pole voi on neid viga viahe? Kiillap voib seda mottekdiku laiendada ka tolkijatele, kes samas
geograafilises ruumis tegutsedes osutuvad erinevatel eluperioodidel olema kahe tiiesti
vastandliku iihiskonnakorralduse ja ideoloogia tingimustes. Milline on suhtlusringkond,
milles tolkija sellises situatsioonis liigub, mis mojutab tema vaimuilma, mismoodi ja millest
lahtuvalt ta oma otsuseid langetab — siingi on vdimalik luua eeldusi vastuste leidmiseks.
Pelgalt tekstiga toGtades on see voimalus vdiksem.

Peeter Torop toob vilja tolkeloo uurimise neli aspekti (1999: 45-46), milleks on
akroonilis-teoreetiline aspekt, mille peamisteks komponentideks on tolkija ja tolkemeetod;
stinkroonilis-retseptiivne aspekt — tolketegevus, tdlke funktsioonid ja motted tdlkimisest;
evolutsiooniline aspekt — tdlke ontoloogia, traditsioon ja tdlkeprotsess ning kultuurilooline

aspekt — tolge ja kultuurilooline protsess. On iisna selge, et kas otseselt voi varjatumalt on



tolkijal koigis neis aspektides oluline roll. Vaadelgem alljargnevalt nelja Peeter Toropi
tolkeloo uurimise aspekti just tdlkija rollist 1dhtuvalt.

Teoreetilisest aspektist koneldes toob Torop vilja tolkeloo peaeesmargi, milleks on
mitte tolgete kvaliteedi hindamine, vaid vélja selgitamine, kuidas kunagi tolgiti, seega see,
mida tolkijad reaalselt tegid. Hinnangulisuse véltimine oluline just seetdttu, et vastasel juhul
jatame tolkeloost tdlkija kui loovisiksuse vélja (ibid. 46—47). Tolketiiiibi, mida Toropi jargi on
kaheksa (ibid. 49), méiratlemise juures on oluline tdlkemeetod ehk uurida tuleb tolkija
poeetika nii eksplitsiitset kui implitsiitset avaldumist.

Stinkroonilis-retseptiivset aspekti kisitledes peab autor oluliseks tdlgete kohta
kirjutatud metatekste, milles avaldub teave antud ajastu, traditsiooni aga ka autori-tolkija
kohta (ibid. 53). Kasuks tuleb koik ajastu valitsevat traditsiooni puudutav — nii vaaldeldava
autori enese avaldatud kommentaarid oma tolgetele, teiste autorite tdlkekriitika kui muu
materjal, mis tolgete vastuvottu iihiskonnas kajastab. Samuti annab see materjal teavet tdlkija
positsioonist kultuurimaastikul (ibid. 56).

Evolutsioonilise aspekti juures toob Torop vélja kolm peamist probleemi: ,t3lkija
evolutsioon, ajaloolise aja kattumatus (suur ajadistants algupdrandi ja tdlke tekkimisaja vahel)
ja ajaloolise aja kattumine (minimaalne ajadistants).” (ibid. 57). Tolkijal on ajaloolise aja
kattumisel voimalik luua autoriga isiklik suhe, suure ajadistantsi puhul aga on tdlkija otsus,
millise ldhenemise ta valib, kas distants tolkes sdilitada voi mitte (ibid. 58). Tdlkija, nii tema
tolkemeetodi kui protsessi evolutsiooni peaks vaadeldama kindlasti kogu tema loomingu
kontekstis, sealhulgas tema algupdrane autorilooming (ibid. 63). Toropi sdnutsi on viimane
tingitud sellest, et aastatepikku on tolkija kui looviksiksus tdlkeloost peaaegu vélja jaetud.
Siin tuleb méngu ka originaali ja tdlke analiilis, mis vdoimaldab méératleda kui mitte tingimata
tolkemeetodi (ibid.), siis vidhemalt moned tdlkele omased ja tolkija valikuid iseloomustavad
jooned.

Kultuuriloolise aspekti puhul kasutab Torop terminit kultuuriaeg, mis originaalil ja
tolkel voib olla erinev (ibid. 65). Siin on tolkija teha see, missugused vahendid ta selle
ajavahe korvamiseks vOi rohutamiseks kasutusele voOtab ning kuidas toimib siis, Kui
sihtkultuuris originaali kultuuriaeg sootuks puudub.

Artiklis ,,Tolkelugu ja kultuurilugu“ viitab Peeter Torop ka Anthony Pymi toddele
ning vajadusele tdlkija tolkeloo keskmesse tdsta, jdtmata korvale tema tegutsemise

sotsiaalseid olusid aga ka mojusid tdnapdevastele arengutele ja tolkeloo uurimise edasistele



kiisimustele (Torop 2011: 142). Tolkesundi kui tdlkijale pealesunnituid valikuid késitledes
leiab Torop sarnaselt Pymile, et hoolimata sunnist oli suur osa tdlkijatest Noukogude Eestis
siiski mitte konformistid ega valitseva ideoloogia tooristad, vaid eeskitt inimesed, kes ka
sundtolkeid tegid missioonitundest, sooviga ,;rajada teed parematele raamatutele® voi kelle
jaoks tolkimine oligi peamine eneseviljendusvahend ehk ,tegevussund“, kuna oma
originaalloomingut polnud neil lihtsalt vGimalik avaldada (ibid. 143). Lisaks sellele tegutsesid
tolkijad tollal ka sageli toimetajate ja tsensuuri diktatuuri tingimustes, mis komplitseeris
olukorda veelgi.

Sarnastes oludes tegutses pea kolmkiimmend aastat oma tdlkija- ja loojaelust ka Marta
Sillaots, kelle elu ja loominguga eeltoodud ldhtepositsioonist tuginedes tutvuma asume,
peatudes eeskitt neil eluetappidel ja seikadel, millel vois olla siigavam tdhendus Kirjaniku ja
tolkija edaspidisel kujunemisel ja loometeel. Pdhjalikumat allikmaterjali pakub Kirjaniku
enese 1939. aastal Iopetatud mailestusteraamat, mis Loomingu Raamatukogu vahendusel
2009. aastal ilmus. See votab vaatluse alla vaid kirjaniku, tdlkija ja literaadi elu lapsepdlve ja
noorusaastad umbes 1920-ndate keskpaigani. Edasise elukdigu kajastamiseks toetume

valdavalt kaasaegsete mélestustele voi hilisemate uurijate toodele.



2. Marta Sillaotsa elu ning tegevus tolkija ja tolkekriitikuna

2. 1. Marta Sillaotsa elu ja looming

Oleme rindurid, seda on sageli iiteldud. Uksi avaneb meie ees, uksi sulgub meie taga. Uha me astume
iile kiinniste, tiks jalg tulevikus, teine minevikus. Mida korgemaks aastatega kasvavad kiinnised meie
ees, seda valusamalt kibeleb siida neile ldhenedes, seda rohkem tekib motteid selja taha vaadates, seda
paeluvamaks muutub kdik, mis paistab sealtpoolt kiinniseid, Kdige Kaduva Maalt. (Sillaots 2009: 7)

Marta Adolfine Reichenbach (hiljem eestindasid vanemad nime Riikojaks) siindis 12. mail
(vana kalendri jargi 30. aprillil) 1887. aastal Rakkes postiametniku peres. Tema isa ja ema
olid ddede lapsed. ,Minu vanemad olid molemad pdlised Tallinna inimesed. Isa oli
postiametnik Tallinnas. Varsti pérast abiellumist komandeeriti ta Rakkesse postkontori
tilemaks. Nii juhtuski, et ma négin ilmavalgust Rakke postkontori kdrval samas majas
asetsevas kontorililema Kkorteris,” kirjutab Marta Sillaots Helmut Joonuksile 1957. aastal
(1987). Viimase sonul olla Rakke postkontor sel ajal asunud hobupostijaamas. Rakke péevist
maéletab Sillaots vaid tiksikuid pilte — tema lemmikmangupaik olla olnud isa to6laua all, kus
ménguasjadeks postipakkide timbrikud. Seal olevat ta ka veerima hakanud ja 16puks lugema
oppinud. Literaat olla sellest ajast, kiillap 1dhedaste abiga, meenutanud muidki seikluslikke
episoode nagu kiilla tulnud vanaema eeskujul tubaka nuusutamine — tubaka aset tditis
lillepotist hangitud muld —, ulakate poiste poolt talle miirgimarjade sisse s66tmine ja korgel
laua otsas karu méngimine. ,,Olnud péris tegu, et hing sees hoida,” oli tema enese
kommentaar (ibid.).

Ometi on varaste mélestuste tildine tonaalsus helge ja soe:

Inimestest méletan peamiselt jalgu, péid ja ndgusid kummardus harva mu juurde alla. Need nédod aga,
mis mu juurde kummardusid, olid naerused ja heatahtlikud; ma usaldasin neid koiki, naersin vastu ja
olin dnnelik. Idiilliline ja kodune elu pidi kiill valitsema tolleacgses Rakke jaama postkontoris, minu
malestusi arvestades! (Sillaots 2009: 14)

Rakkest meenuvad malestusteraamatu ,,Sealtpoolt kiinniseid“ andmeil veel iiheksakuise
viaikevenna Koeru kalmistule viimine, ,,helkivalt kaugusse kaduvad raudteerdopad (ibid. 15),
ilusa punase miitsiga jaamiilem ning esimene teatrielamus elavatest piltidest jaamaiilema
juures joulupeol ja muidugi ,,susla® — magus kuum siirupivesi, mida turul miiiidi ja mida laps
vaga ihkas.

Edasi viis isa teenistuskdik Loode-Venemaale, Pljussasse, kus pere kasutada oli hulk
maad ja peeti loomi. Lapsi oli peres niiid kolm: lisaks Martale neli aastat noorem vend

Hendrik ja pisi-Eugen, kes kolmekuisena suri. Juba vdhem kui aasta pérast, 1892. aasta 16pus



oli pere taas Eestis tagasi, sedapuhku Tapal, kus isa jélle postkontoriiilema ametisse asus, et
taas, vihem kui aasta pdrast Rakveres ning seejérel {isna pea Tallinnas teenistust jatkata.
,Lapsepolvised sagedased reisimised iihest elukohast teise on mu méllu jadénud iiheainsa pika
ja vintsutava sdiduna, mille kaasa kdis modbli ja majapidamiskoli sisse- ja véljapakkimine,
korralalgedus, vdsimus ja tiillpimus...“, meenutab literaat (ibid. 18).

Tallinnas asuti esiotsa elama Vene tdnavale (ibid.), kus Marta ja venna peamiseks
mangupaigaks sai linnamiiiiri ja Nikolai Kiriku vaheline nurk, mille suures liivahunnikus
kiillaga tegemist jagus, kuid kust kiusliku médngukaaslase tottu varsti Rannavérava maéele tuli
pageda. Peagi kolis perekond samal Vene tdnaval asuvasse uude peapostkontori hoonesse
,priikorterisse”, kus praegu asub hotell Telegraaf. Rohket avastamist pooningust keldrini
pakkus lastele seegi elupaik.

Marta Reichenbachi perekonnanimele viidates voib tekkida kiisimus tema kodusest
keelest, mis literaadi sonul oli siiski alati eesti keel (ibid. 23). Tollal riigikeele staatuses vene
keel ning samuti laialt kasutatav saksa keel polevat Martale lapsepdlves sugugi kiilge jaanud,
ehkki erinevates elukohtades oli ta kuulnud rasgitavat nii iiht kui teist.

Marta oli kuigipalju koolis kdinud ka Tapal, kuid ei méletanud sellest midagi.
Tallinnas léks seitsmeaastane tiidruk pracguse Gustav Adolfi, toona Nikolai Glimnaasiumi
taga asunud linna algkooli, millest sdilinud mélestused on kdike muud kui head. Koolijiits
sattus direktori ja Opetajate ebasoosingusse seoses noorema vennaga juhtunud Onnetusega.
Nimelt tombas Hendrik endale kaela keeva veega teemasina, misjarel mdnda aega eluohtlikus
seisundis oli; tema ravimite 10hn jdi Marta riietele kiilge jéi hiiris opetajaid. Tosine haigus —
sarlakid ja tilisistusena kopsupoletik — Kkatkestas Marta koolitee ja pani arsti arvama, et
ellujaamiseks muud lootust peale ime ei ole. ,,Usun, et selleks imeks oli mu visa elada-
tahtmine: silinnipdrane visa jonn, mis mind kdigist raskustest ja katsumustest alati on iile
aidanud,” (ibid. 25) pdhjendab Sillaots.

1895. aasta augustis algas koolitod uuesti, sedakorda Tochterschules Laial tdnaval.
Sealt on maélestused hoopis teistsugused. Kool oli ametlikult kiill vene Oppekeelega, kuid
sisult siiski pigem saksa kool. Ka Sillaotsa klassikaaslasteks olid tiidrukud, kelle kodudes
radgiti kas ainult saksa keelt voi saksa ja eesti keelt paralleelselt, seega oli tema ainus ldbinisti
eestikeelsest perest parit dpilane. Oppeained olid nii saksa kui vene keeles ja see tdhendas
esialgu ainult masinlikku pdhe tuupimist. Eesti keelt olevat kdnelnud vaid kooliteener, kuid

otseselt seda rdadkimast ka ei keelatud. Oma rahvuse kohta vastas Marta kooli tulles vigases



saksa keeles: ,,ihh pin eestlind“ (ibid. 29), paari aasta parast lobises aga saksa keeles juba iisna
vabalt. Sillaots meenutab, et Oppis esimesed aastad emaga koos ning seni, kuni keeleoskus
veel kasin, tuli nii saksa kui venekeelseid salme, grammatikareegleid, valme kui koike
muudki pahe dppida. Vaheldust tuupimisele toid pikad ohtused jalutuskdigud isaga. Isa leidis
aega ja tahtmist kéia suuremate lastega kdikjal huvivdarseis paigus: Kadriorus, Rannavérava
ja Harju miel, Kalarannas, mere ddres ja mujal.

Peamiseks médngukaaslaseks oli vend Hendrik, mingudeks sageli Marta viljamoeldud
arvuka tegelaskonnaga lavastused, mille rollid tema ja venna vahel dra jagati. Ema tuttava
Oombeljanna riidelapikorvitdied olid ménguasjadeks, millega tulevane Kkirjanik ja tolkija
10pmatuseni méngida vdis. Méng ,,piimamehest™ aga oli otsekui tdnapdevane seriaal, mis
nelja aasta viltel kestis. Peategelase seiklustel ja heategudel polevat olnud 16ppu.

Mida enam arenes mu kujutlusvdime, seda vdgevamaks muutus piimamees. [...] veel kahe-
kolmeteistaastasena armastasin luua pikki lugusid piimamehe tegudest ja juhtumustest, liikusin temaga
ta vankris 14bi koigi maailma osade ja pdimisin tema nimega seotud siindmustesse kdigist loetud
raamatuist laenatud sugemeid. Lopuks polnud ,,piimamees® mitte ainult hea, vdimas ja diglane, vaid oli

ka i | us mees, kes omas haaremit tuhande naisega: ,,Valguse“ kdmuromaanide ilmne mdju. (ibid. 35).
Veel moonab Sillaots, et koolis temast ringituiskajat ega vahetunnis méngijat ei olnud, sest ta
ei olnud harjunud suures seltkonnas ega kdrarikkalt méngima.

Soprade pool kiilas kdia ema Martat ei lubanud. Esmakordselt sai ta loa sobranna
juurde kiilla minna 14-aastasena. Kodus elati iildse vdga kinnist elu; ka vanemad kiisid enam

kui harva vodruspidudel.

Meie pool ei kidinud kuude ja isegi aastate kaupa mitte kedagi. Aeg-ajalt kiilastas meid moni ema tuttav,
ja vahetevahel kiis meid vaatamas ema pooldde Helene — rohkem omakseid emal Tallinnas ei olnud. Isa
vendadest elas iiks Pulkovos, teine Liibavis (mdlemad olid postiametnikud); kumbagi neist olen

iiksainus kord elus ninud. (ibid. 38).

See on konekas fakt, kui etteruttavalt mainida, et Sillaotsa enese hilisem kodu Nommel oli
ikka ja alati kiilalistele avatud.

Siis aga, umbes 10-aastasena, saabusid tiitarlapse ellu raamatud. Siinamaani ponud ta
lugenud muud kui koolitiikke. Esimeseks huvi tekitajaks olid ,,Kinderkalenderid®, mis ilmusid
igal aastal ning mida Marta kooliddedelt laenuks sai. Samuti kuulas ta voodis enne uinumist
huviga, kui isa emale lehesabadest jdrjejutte ette luges; erilist tdhelepanu dratas keegi
., Wilde*, kelle nimi vanemate suust alatihti kdlas. ,,Akilise pddrde mu suhetesse Wildega tdi
kilajutt ,,Kiilmale maale /.../ Muljed olid nii siigavad, et ma neid iialgi pole unustanud:

maéletan tdnapdevani, millise ahne isuga vaesed néljased saunalapsed sGid varastatud sealiha,
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et sormed rasvast tilkusid...“ (ibid. 40). Siit sai alguse suur ja siigav kindumus nii Eduard
Vilde loomingusse kui kirjandusse tildiselt.

Sillaotsal oli kokku 10 dde-venda. Uha kasvavat laste arvu peres ,,jirjekindlalt iga
kahe aasta tagant™ (ibid. 43) ei pea Marta Sillaots talle omasel leebel moel just teab mis
taagaks, kiill aga koormaks, mida tema kooli korvalt pidi kanda aitama. ,,Oma kiimnendast
eluaastast peale oli mul sageli viike vadksuv pundar kitel, tervislikult mitte just histi mgjuv
koorem noortele kisivartele. [...]. Uks laps siiles, teine sabas — nii dppisin oma dpinguid, nii
lugesin oma juturaamatuid.” (ibid. 43). Pdevad venisid pikkadeks ja magama sai sageli vastu
keskood, et varavalges jélle tdusta ja kooli minna, kuid dpitulemused ei kannatanud koduse
koormuse tottu sugugi. Marta oli klassis ikka esimeste hulgas. Tagantjdrele ei vaata Sillaots
siiski oma perekondlikele kohustustele kibedusega, vaid mdonab, et just varase ea kohustused
ja vastutus on teda karastanud ja kujundanud, andnud talle t66harjumuse ning tekitanud huvi
ka lastekasvatust puudutavate kiisimuste vastu. Lugude jutustamise harjumuski tekkis just
suure pere vanema Oe kohustusest vidiksemate aega veeta. Teismeaastatest parinevad ka
kirjaniku esimesed motted sellest, kuidas poistele, sealhulgas tema vendadele oli lubatud
hoopis rohkem kui tiidrukutele, kuidas poisse-tiidrukuid erinevalt kasvatati ning see tema
arvatest alati sugugi dige ega digustatud polnud.

Peatutagu veidi ka kirjaniku koige lahedasemate, tema ema ja isa isiksustel, sest kiillap
kujundas ta oma hilisemad vaated laste kasvatusele ka ldhtudes sellest, mida oma kodus négi.
Nonda nendibki Sillaots, et suhted 6dede-vendade vahel olid viga ldhedased, 1dahedasemad kui

vanematega.

Isa oli loomult kinnine ja sdnakehv ega osanud lastega laps olla, kuigi ta meid viga armastas. Ema hing
oli hell ja vastuvotlik, elav ja liikuv; ta naeris meelsasti, tema keel oli nobe, ta kujutlusvdoime kergesti
stttiv. Kuid koige selle all ja taga varitses mingi siingus, mingi tujukas umbusk, mis tegi teda vahel
kalgiks ja ililekohtuseks. Siis vaikis ema pédevade kaupa, oli kiilm ja ligipaésmatu. (ibid. 50)

Lapsi peeti vanemate omandiks, kellel ei saanud olla mingit iseseisvat hingeelu.
Téiskasvanute maailma pidid lapsed iseseisvalt mdistma oppima. Siin olid Martale abiks kool
ja raamatud.

Peagi lisandus tema pagasisse lisaks vene ja saksa keelele veel prantsuse keel ning
sedamooda avanes ka prantsuse kirjandus. Nonda omandaski Marta Sillaots juba kooli ajal
kolm keelt, millest tolkimine saatis teda kogu elu. Veidi hiljem hakkaz Sillaots tolkima ka
inglise keelest, mille omandas isedppijana, tuues Eesti lugejani mitmeid inglise kirjanduse

klassikasse kuuluvad teoseid. Nii keelteoskusesse puutuvas kui muudes kiisimustes nagu
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distsipliini ja vastutustunde aga ka iildise vaimsuse kujundamime on Kkirjanik viga tanulik
oma koolile — Tochterschulele. Kiillap just distsipliin, mida kirjanik nii oluliseks pidas, oligi
tema viljaka loome- ja eriti tolketegevuse tiheks alustalaks.

Teismeeaas hakkas Marta pidevikut pidama ning ,,Teataja“ joone all ilmunud Eduard
Vilde ,,Mahtra sdda“ ja ,,Anija mehed* panid teda esmakordselt teadlikult rahvuskiisimusele
motlema: ,,1903. aasta siigisest kuni jargmise aasta kevadsuveni tditsid mu péevikut pikad
arutlused rahvuskiisimusest, rahvuslikust motlemisviisist ja sellest, kuidas rahvuslikku
mdtlemisviisi kokku sobitada vooras keeles omandatud haridusega.” (ibid. 62). Kui enne olid
paeviku sissekanded olnud enamasti saksakeelsed, sekka ka vene ja prantsuse keelt, siis
sealtpeale kirjutab ta eesti keeles. Eesti meelt kannab Marta Sillaots oma elus ja téddes, ka
tulevastel rasketel aegadel ikka enesega. Nagu ta ise arvas, on kiillap just Eesti jonn see, mis
lisaks visadusele ja kindlameelsusele aitab paljust iile saada.

Marta Sillaotsa esimesed toelised teatrielamused parinevad Saksa teatrist (ibid. 62)
ning teatrihuvi jadb teda samuti kogu elu saatma. Kool sai 1904. aastal 1dbi ning kuna see
mingeid to6tamisdigusi ei andnud, tuli teha Nikolai Giimnaasiumi juures eksamid, et tohtida
kodudpetajana t66d alustada. Marta sooviks oli saada siiski koolidpetajaks. Igal juhul noudis
pere olukord vanima tiitre voimalikult varakult majanduslikukku iseseisvumist. Esimesest
tookohast iihes Kuusalu kihelkonna mdisas kodudpetajana ei ole Sillaotsal hdid maélestusi.
Poole aasta pirast kiipses otsus, et kodudpetajat temast enam ei saa (ibid. 68). Onnelike
juhuste, aga ka omaenese visadusega dnnestus Sillaotsal peagi siiski saada dpetajakoht iihes
Tallinna tolleaegseist era-algkoolidest (ibid. 71). Esimene vastutusrikkam t6okoht
inspektrissina oli aga Tallinnas Lenderi Giimnaasiumis (ibid. 73). Nii nagu eelmistegi koolide
Opetajaametis polnud Sillaotsal siingi esialgu kerge, tema viike kogu ei olnud Opilaste silmis
esialgu kuigi autoriteetne, kuid pikkamisi tuli enesekindlust isegi nii palju, et proua Lenderi
ohutusel pedagoogiumi dppima asuda. ,,Mdne nddalaga muutusin hoopis teiseks inimeseks;
mul olid silmad avanenud, ja ma nagin. [...] hankisin nii palju raamatuid eksperimentaalse
psiihholoogia ja pedagoogika kohta kui vdahegi suutsin oma kasinate tulude juures.* (ibid. 75).
Paraku katkesid opingud seoses uue tookohaga — selleks oli Leontine Trummeri era-algkool,
kus Sillaotsast sai vene keele ja teiste vene keeles Opetatavate ainete Opetaja (ibid. 75).
Oppimine jitkus aga omal kiiel, noor dpetaja tellis endale vilismaalt raamatuid ning pithendas

nende tudeerimisele koik oma Shtutunnid.
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Siitpeale algas ka Marta Sillaotsa aktiivne tihiskondlik ja seltsielu. Esperanto keele
kursustele ldksid nad koos vennaga huvi parast (ibid. 77), ent varsti sai kursustel kéijatest
Tallinna esperantistide rithmitus, mille sekretdriks Sillaots valiti. Seltsi peamiseks eesmargiks
oli hakata vilja andma triikitud ajakirja. Marta Sillaotsa sulest parit esimesed triikitud read
ilmusidki  1908. aastal esperanto keeles Tallinna esperantistide héédlekandjas Estlanda
Esperantisto (Kaal 1937: 227). Peagi oli noor naine juba tegev ka karskusseltsis ,,Valvaja“
ning Eestimaa Rahvahariduse Seltsis, millest viimane iisna varsti rohkem aega votma hakkas
ning teised tagaplaanile jdid. Lisaks eelmainituile vottis Marta Sillaots osa veel Eestimaa
Rahvakoolide-Opetajate Vastastikuse Abiandmise Seltsi toost ning 1913. aastal, Estonia maja
valmides, oli aktiivne kontsertide ja muude eestimeelsete lrituste kiilastaja. Estonia teatrimaja
olulisust tdrkavas eesti kultuuris kirjeldab Sillaots nii: ,,kuid ,,Estonia“ maja oli enam kui
kohtamise ja kooskdimise paik — ,,Estonia“ maja oli tempel! Praegused noored ei o0saks
kujutleda, missuguse h a r d a uhkusega, missuguse p it h a 1 i k u armastusega suhtus
tolleaegne poline Tallinna eestlane oma ,,Estoniasse™* (Sillaots 2009: 93). Elades aktiivset elu
tutvus Marta Sillaots paljude tolle aja drksamate iithiskonna- ja kultuuritegelastega, kelle
hulgas olid kirjanikud Mait Metsanurk, Jakob Mandmets, Ernst Sérgava, lehemehed August
Hanko, Paul Olak, Karl Robert Pusta, Johannes Voldemar Veski, Eduard Virgo, aga ka Karl
Ast-Rumor, Jaan Karner, Hugo Raudsepp, Jiri Vilms, Eduard Laaman.

Tookoht Leontine Trummeri era-algkoolis toi kaasa edasise suurema siivenemise
moodsa kasvatusteaduse toekspidamistesse ning piiiiu neid ellu rakendada (ibid. 82). Matteid
ja tahelepanekuid kogunes sedavord palju, et neid sai hakata artikliteks vormima, mis 1910.
aasta maikuus Postimehes pealkirjadega ,,Vaba kool®, ,Individualismus lastekasvatuses®,
»Individualistiline lastekasvatus ja emakeeledpetus koolides, ,,VOitlus valetamise vastu
lastetoas” ning ,,Kas laste tutvustamine suguelukiisimustega tarvilik on?“ ka ilmusid.
Samalaadseid kiisimusi késitles noor literaat ka ilukirjanduslikus vormis, mis samuti
Postimehes avaldamist leidsid — jutukesed ,,Eesel®, ,,Nali*, ,,Vale*, ,,Hermann* (ibid. 86).

1912. aastat pidas Marta Sillaots iitheks oma noorusea podrdelisemaks.
Vanematekodust lahkumine ja mitmete oluliste otsuste langetamine jdid seda aastat raamima.
Nii liikkas ta tagasi kutsed asuda Tartusse Eesti Noorsoo Kasvatuse Seltsi Tiitarlaste
Glimnaasiumi inspektrissi kohale ja Nuustakule opetajaks. Uue Kirjastuse Maa asutanud

Eduard Virgo tegi Sillaotsale ettepaneku avaldada tema kolm novelli pealkirjaga ,,Algajad*.
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Sel aastal avaldas Marta Sillaots ka teadaolevalt esimese kirjanduskriitilise artikli E. Virgo
tolgitud L. Onerva novellikogu ,,Murdejooned* (Sillaots 1912: 36—39) kohta.

Just sel, 1912. aastal, vottis ta ema ajutise lapsepolvekodu jérgi endale pseudoniiiimiks
Sillaotsa nime. Alma (Aira) Kaal esitab pseudoniiiimi vOtmise pohjusena Sillaotsa 50.
juubeliks avaldatud artiklis 1937. aasta maikuu Eesti Kirjanduses (1937: 228) tema soovi
rahvuslikult meelestatud inimesena mitte enam avaldada oma kirjatoid saksapéarase nime all.
Kirjanik oli erinevaid pseudoniiiime kasutanud aga ennegi ning neil, kohati 16bus-pdnevatel
nimekujudel on peatunud Hando Runnel oma eessdonas Marta Sillaotsa Eesti Motteloo sarjas
vélja antud publitsistikakogumikule ,,Kirg ja kavalus“ (2012: 8-9). Sillaots olla kasutanud
pseudoniiime Ach (perekonnanime Reichenbach viimased tihed), Molli Pill (mdningane
sarnasus tema kaasaegsetest literaatide Hindrey — Hoia Ronk ja Hugo Raudsepa — Milli
Mallikas pseudoniitimidega), Caran d’Ache (tdlkides prantsuse keelest) ning Missy Cherry
(inglise keelest). Sise- ja vilispoliitikateemalisi artikleid avaldab Demokraadi nime all
(Runnel 2012: 8-9). Sillaotsa juurde jaib ta aga piisima oma elupdevade 16puni.

Juba jargmisel aastal ilmus noore kirjaniku sulest tema esikromaan ,,Anna Holm®.
Koost6o Eduard Virgoga jatkus. 1913. aastal ilmus Marta Sillaotsal Postimehe kirjakogu
,,Oma Maa“ III koite tarvis tilevaateartikkel ,,Naine meie uuemas kirjanduses* (Sillaots 2009:
92), kus vaatluse all oli kuus naisekuju: Ernst Peterson-Sargava Elsa, Eduard Vilde Stella,
Mait Metsanurga Luise, Friedebert Tuglase Midia, J. Randvere Ruth ning August Kizbergi
Tiina.

Esimene Maailmasdda saabus ootamatult. Sillaots oli taas asunud t66le juba mdnda
aega tagasi alustatud didaktilis-pedagooglise kasiraamatu kallal, millest ta lootis 400-
lehekiiljelist mahukat teost, kuid mis paraku kunagi ei ilmunud. Soja teisel kuul haigestus
noor kirjanik raskesse kopsupdletikku (ibid. 97) ning pddes kaua ja taastus alles jargmise
aasta suveks, kui Haapsalus elamine ta keha ja vaimu turgutas.

Eduard Virgo kutsel asus Marta Sillaots 1915. aasta siigisel to6le piltidega nddalakirja
Tallinna Kaja juurde (ibid. 100). Seal sai tema esimeseks t60ks Edgar Wallace’i romaani
»Nelja kohus* tdlkimine ning vestete kirjutamine pealkirja all ,,Lenduri kirjad“. Oktoobri
keskel asus kirjanik ajutiselt Tartusse elama, kuid ,,Lenduri kirjad* jitkusid ja kirjeldasid
Tartu eluolu, mille tiheks marksonaks sai sdja-aastate ndlg. Et Marta Sillaots oli juba varem
hakanud tegema kaastood Tartu Naisseltsi ajakirjale ,,Naiste T66 ja Elu* (ibid. 102), puutus ta

Tartu-paevil kokku mitmete naisseltsi imber kogunenud véljapaistvate naistega nagu ajakirja
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toimetaja Marie Reisik, Alma Koskel, Marie Reiman, Aino Kallas, Mari Raamot, Johanna
Sild-Rebane. Ta hakkas kiilastama ka August Kizbergi kodu, mis kultuuriinimeste seas oli
armastatud kooskdimiskohaks ja kus tutvus nditeks Karl-August Hindrey, Marie Heibergi,
Juhan Simmi, Konrad Mie, Ella Ilbaku ja paljude teistega. Proua Johanna Rebase
kirjanduslikus salongis tuli ette tuliseid keelealaseid vaidlusi, milles osalesid Johannes Aavik
ja Villem Ernits.

1915. aastal tuli Eduard Virgol tellijate puudusel Tallinna Kaja seisma panna (ibid.
103). 1916. aastal hakkas Sillaots taas t66d otsima ning ténu isiklikele tutvustele sai temast
Tartu posti-telegraafi kontori Opilane. Mone aja pérast sooritas ta vajalikud eksamid ning
suunati edasi toole Tallinna. Sillaotsa janunemisest uute elamuste ja muljete jarele koneleb
see, et ta ikka piiiidis leida aega ja vOimalust vdiksemate véljasoitude jaoks ega peljanud
tundmatus kohas omal kdel hakkama saada. Nii soitis ta oma postiametiteenistuses veel
Tartus elades mooda Emajoge Peipsini, et sealt omal kdel sobra juurde Antslasse jouda. Parast
mitmeid seiklusi see 16puks ka onnestus (ibid. 110-112).

Tallinnas tagasi olles hakkasid noorele postiametnikule kohe silma muutused, millest
ehk koige markimisvddrsem oli venelaste rohkus, kellest postimaja lausa ,.kubises* (ibid.
114). ,,)Koik Petrogradi siindmused kajastusid Tallinnaski.”, {itleb kirjanik ise 1916. ja 17.
aasta poordeliste siindmuste ja rahutuste kohta. ,,E e s t i soost ametnikel oli [enamlastele
vastuhakuks, minu tidiendus — K.S.] teine ja palju tdhtsam poOhjus: tdusev rahvuslik
iseteadvus, mida arritas venelastest todliste ja soldatite ndukogu sallimatus eestluse vastu®,
jatkab ta. ,,Mul ei ldhe meelest, missuguste pilkudega mind vene soost kaasteenijad
silmitsesid, kui ma Eesti Maapdeva avamise puhul 1. juulil Eesti rahvusvérvides lindikest
rinnas kandsin;* (ibid. 119). Paralleelselt posti-telegraafi to6ga hakkas Sillaots alates 1917.
aasta suvest peatoimetaja Eduard Hubeli (Mait Metsanurk) soovil tegema kaastood Tallinna
Teatajale (ibid. 123), kus tema iilesandeks oli tdlkida ja refercerida maapdeva istungite
konesid. Umbes samal ajal hakkasid tekkima ka ,kohvimajad“, mis omapiraste
kokkusaamiskohtadena linlaste seas populaarseks said ning kus siigistalveni veel sdjaaegsest
tumedast jahust saia osta sai. Toidupuudus aga kasvas ning vottis {isna pea nélja modtmed.
Enamlik riigipo6re toi juba hoopis raskemad ja rusuvamad ajad (ibid. 124). 1917. aasta
10pupdevil suleti kdik Eesti lehed (ibid. 132). Iseseisvuse viljakuulutamine 1918. aasta 24.

veebruaril t0i moistagi rahva tidnavatele, kuid olukord oli ikka veel pinev ja raske. Helgema
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hetkena mainib Sillaots 1918. aasta 1opus Eesti markide miitigile tulekut, mida temal oli rddm
kirjatimbrikele kleepida.

Sillaotsa esimeseks tooks iseseisvas Eesti Vabariigis oli Tallinna Teataja tilesandel
intervjueerida saksa sddurite ndukogu juhte Toompeal (ibid. 143). Jatkus ka t60 telegraafis,
sedapuhku kassiir-ekspediitorina. 1919. aasta 10pul ta sellest ametist kiill lahkus, et asuda
toole Tallinna Teataja vilismaa rubriigi toimetajana (ibid. 148). 1921. aastal sattus leht
rahalistesse raskustesse ja suleti jargmisel, 1922. aastal (ibid. 149). Sestpeale algas Marta
Sillaotsa enese sOnutsi tema ,,vabakirjaniku® poli. Sama aasta suvel matkas ta Virumaa
rannikul ning siigisel alustas venna Ohutusel esimese lasteraamatu kirjutamist. Nii valmiski
vennaga kahasse jouludeks ,,Kodu I, kogu koduloolist materjaali*, millele 1926. aastal jargnes
»Kodu II* (ibid. 150). Jatkus ka publistsistitegevus. 1924. aastal 10petas kirjanik ,,Eduard
Wilde naistiiiibid ja 1925. aasta suvel valmis ,,A. Kitzbergi toodang* (ibid.).

Sellesse perioodi jadb ka Marta Reichenbach-Sillaotsa abiellumine Julius Woldemar
Gerlandiga. Nimi eestistati 1936. aastal Rannatiks. Paraku ei puuduta Kirjanik oma
maélestusteraamatus Kuigi palju oma pereelulist poolt ning viimasteks sissekanneteks sellesse
jadvad tema mailestused koostoost Albert Orgi kirjastusega (ibid. 150 — 151). Orgist raakides
mainib Marta Sillaots, et ta oli Venemaalt Eestisse tulnud ning méarkimisvéarse varanduse
kogunud mees, kes otsustas seda kasutada véadrtkirjanduse tolkimisele spetsialiseeruva
kirjastuse rajamiseks, millele Marta Sillaots oma esimesed kaalukamad tdlketood tegi —
Antoine Prevost d’Exiles’i ,,Manon Lescaut®, Charles Dickensi ,,David Copperfield* ja
Edmond de Goncourt’i ,,Vennad Zemganno®. Paraku 10ppes kirjastuse tegevus iisna pea
rahapuudusel.

Marta Sillaots on seega oma mélestusteraamatus {iiksikasjalikult peatunud oma
lapsepdlvel ja noorusaastatel, kuid tema hilisema elu stindmused ja motted tuleb kokku panna
kaasaegsete ning hilisemate uurijate materjalide pohjal. Oskar Kruus raédgib kiill, et Sillaotsal
oli elu Idpupoolel taas maélestuste kirjutamine késil (2000) ja Kirjandusmuuseumis on
katkendeid ka hilisematest memuaaridest, ent raamatuks need kokku saanud ei ole. Mis
puudutab laste olemasolu Gerlandide-Rannatite peres, siis on teada, et abielludes t6i Marta
Sillaotsa abikaasa Julius Woldemar kaasa kaks tiitart, Elisabethi ja Vilhelmine. Oskar
Kuningas, olles Marta Sillaotsaga ldhemalt kokku puutunud 1944. aastal, mérgib, et kohtus
tthega Marta Sillaotsa kasutiitreist (1987: 309), kiillap iihega neist eelmainituist. Kasutiitred

olid ka Mari Tiétrel, Sillaotsa romaani ,,Viiskiimmend* peategelasel. Oma kirjades Venemaa
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vangilaagist mainib Sillaots korra, et tahaks kiilastada Rotipoja hauda — Rott oli aga tema
abikaasa hiitidnimi.

30ndatel aastatel kindlustas Marta Sillaots Kkindlalt oma positsiooni Eesti
kultuurimaastikul nii kirjaniku, tolkija kui kirjanduskriitikuna aga ka arvamusliidrina paljudes
tthiskonnaelu kiisimustes (vt 2.3.). Jatkus tegevus lastekirjanikuna ning Eesti kirjandusse
joudsid ténini tuntud Trips-Traps-Trulli lood: ,,Trips, Traps ja Trull®, ,,Trips, Traps ja Trull
Tartus®, ,,Trips, Traps ja Trull Haapsalus“ ning ,,Trips, Traps ja Trull saavad sdbra‘.
Abikaasaga rajati kodu Nommele Valguse tdnavale, mille kiilalislahkusest paljud kaasaegsed
osa said. Huvi naise saatuse ja naiskiisimuse vastu vormus autobiograafiliste sugemetega
romaaniks ,,Viiskiimmend*“ otse kirjaniku enese 50. siinnipdeva kiinnisel. Sellele jargnes
»Neli saatust, milles vaatluse all nelja naise elukdik, kes iihel voi teisel moel
meespeategelasega seotud.

1938. aastal voeti Marta Sillaots Kirjanike Liidu liikmeks (Saludar 2009: 158).
Sillaotsa elu ja tegevust uurinud Anu Saluddre sdnutsi on jirgnevate aastate tegevusest teateid
napilt. 1939. 15petas ta ka selles t60s tanulikku kasutamist leidnud maélestusteraamatu
»Sealtpoolt kiinniseid* kirjutamise. Kiilalisteraamatud kirjaniku Nomme kodust annavad aimu
ajastu valitsevatest meeleoludest, mis 1939. aastal ning 1940-1941 sdja ja podrdeliste
sindmuste  siinget pitserit kandma hakkasid (ibid.). Sillaots jitkas kasinates
Kirjastamistingimustes oma arvustuste Kirjutamist ning tegi kaastood Pedagoogilisele
Kirjandusele ja ringhaélingule. Veidi lootusrikkamad meeleolud sugenesid kiill Noukogude
vigede taganemise ning Saksa okupatsiooni algusega, kuid seda siiski vaid esialgu.

Neil aastail jatkus viljakas ja produktiivne tdlketegevus, millest sdjajargseil aastail
said osa ka Nomme Giimnaasiumi, hilisema Tallinna 10. Keskkooli kirjandusringi noored, kes
Marta Sillaotsa kodus kogunesid ning jdid ,,tddi Martat* kiilastama ka pérast kooli ldpetamist.
Kaasaegsete sonul oli Sillaots noortega tegeledes ikka kannatlik, valmis heatahtlikku ndu ja
ndpunditeid jagama (vt 3.2.).

Labi kolmekiimnendate aastate ilmus pidevalt ajalehtede ja ajakirjade Eesti Kirjandus
ja Looming veergudel tema asjatundlikke arvustusi nii algupéraste kirjandusteoste Kkui
tolkeloomingu kohta (vt 2.3.). 40ndatelgi piiidis kirjanik seda t66d vaatamata ahtamaks
muutuvatele avaldamisvdimalustele jdtkata ning tundis valdkonna kédekédigu péarast muret.

Produktiivne tdlketegevus jétkus kuni 1950. aasta 21. detsembrini, mil Marta Sillaots

arreteeriti. Talle moisteti 25 aastat vangistust (Saludar 2009: 160), mis hiljem 10 peale
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vahendati. Kuni 1952. aasta maikuuni viibis ta kinnipidamisel Valgas, kust ta esiti Leningradi
ning siis Sverdlovski oblastisse viidi. Kiimneks aastaks moisteti vangi ka abikaasa,
stitidistatuna selles, et ta pole oma naist kasvatanud (Kruus 2000). Konfiskeeriti perekonna
vara, seal hulgas ka armastatud kodu Nommel. ,,Kodanlikule natsionalistile* endale pandi
suurimaks stiiiks eelkdige noorsoo kolbelist rikkumist. Alates 1951. aasta aprillist vois ta
omastele kirjutada kaks kirja kuus. Kirjades dele Erna Voitulaitisele (Saludar 2009: 161-169)
radgib kirjanik halvenenud tervisest, kuid lausa hdmmastavana tundub tema hingejoud ja
olukorra masendavusest hoolimata elujaatav hoiak. Neis Kirjades pole ahastust ega kurtmist,
vaid lisna ratsionaalne ja objektiivne olukorra iilevaade {ihes palvetega enesele liht-teist saata,
sealhulgas muidugi ka toidupoolist. Samuti ei unusta Sillaots rasketes oludes oma sopru ja
lahedasi: ,,Hoolitse, et Vidrik saaks kétte oma kirjutusmasina,” (ibid. 161) voi ,,Ernull [dde
Erna, minu tiiendus — K.S.], kallis, osta autorikaitse rahaga nurmenukke emale ja I6hnavaid
kannikesi Rotipojale haua peale* (ibid. 162).

Vangla-aastatel viibis Sillaots korduvalt haiglates, kiill Valgas, kiill Leningradis, sest
tema tervisehddad dgenesid karmides tingimustes ning kehakaal langes ohtlikult madalale.
1953. aastal avanes ka Sillaotsale lootus péddseda, kuid see osutus siiski ennatlikuks. 1954.
aasta 10pus joudis vabastamise jirg ometi temagi kitte ja algas rohkete vahepeatustega
peaaegu aastaseks veninud teekond tagasi koju Tallinna, kuhu jouti 1955. aasta 15pul.
Vahepeal ilmus ka paar Marta Sillaotsa tolke kordustriikki, seda moistagi ilma tdlkija nimeta.
Kui kultuurivéljaannetel oli tavaks literaatide ja teiste kultuuriinimeste juubelite puhul nende
loomingust iilevaateid teha, siis nii Marta Sillaotsa 60. juubel 1947. aastal, kui 70. stinnipdev
1957. aastal jaid sel moel paraku tihistamata. Oskar Kuningas:

Sama aasta kevadel [1947] valisin endale t60 juures puhkeajaks meelega maikuu, sest ees seisis M.
Sillaotsa 60. siinnipdev. Soitsin Tallinna ja koputasin selle tdhtpdeva asjas ,,Talurahvalehe*
kultuuriosakonna uksele (osakonda juhatas mu vend Leonhard Kuningas). Seal oldi juubeli
tdhistamisega pohimdtteliselt ndus — kisitles ju Sillaotsa tdlgitud L. KiatSeli romaan ,,Gvadi Bigva“
kolhoosikorra rajamisega seotud murrangut Gruusia kiilaelus. Pérast kontaktivotmist ,,kdrgemal pool®,
nagu tollal oli tavaks 6elda, juubeliartikli avaldamisest loobuti. Sonagagi ei mirkinud seda tdahtpdeva ka
,,Sirp ja Vasar®. (1987: 310)

Elu tagasipoordununa ei olnud muidugi enam kaugetki endine — maja Nommel tagasi
ei saadud, vara oli konfiskeeritud, t66d polnud ja rahamured piinasid. Kirjas Helmut
Joonuksile siinnipaika Rakkesse avaldab Sillaots ka soovi veel kord kunagist kodupaika
kiilastada: ,,Kavatsus Rakkesse soita votab iiha sundivama kuju. Kahjuks ei ole minust enam
ammu jalgsimatkajat (omal ajal matkasin palju, enne vennaga, siis abikaasaga), nii et peaksin

kampa 166ma mdne autoomanikuga.* (Joonuks 1987). See plaan kahjuks siiski ei teostunud.

18



Kirjanik hakkas ka pensioni taotlema, kuid see vottis vdga kaua aega, sest, nagu ta
oma Kkirjas oOetiitrele Saare Hubelile 1965. aastal mirgib, ,,mul pole ,,dokumentaalselt”
kindlaks tehtud staaZi ega seega ka oOigust pensionile. (Saluddar 2009: 171). 1964. aastal
ennistati Sillaots Kirjanike Liitu ning 1965. aasta juulis vois ta voidukalt markida: ,,Ma oleb
niitid pinsionddr. Lopuks selgus ikka, et mul on staazi iilearugi ja koik* (ibid.). 1965. aastal
saabus ka teade, et 1950. aastal tehtud kohtuotsus on tiihistatud ,,siiiiteo puudumisel® (ibid.
172). Nonda onnestus Sillaotsal see, mis tema rikkalikust raamatukogust veel alles oli, tagasi
saada, ning ka moningat kompensatsiooni majakraami eest. Oma armastatud kodu Nommel
tuli vahetada maja ilemise korruse vastu Hiiu kalmistu taga Leina tinaval. Viimastel
eluaastatel jatkas ta tegevust tdlkijana ning redigeeris ka oma vanu tolkeid (ibid. 169-170),
plitides neid kaasajastada.

Marta Sillaotsa 80. siinnipdeva 1967. aastal tdhistati taas vddrikalt. Kirjaniku, tdlkija ja
literaadi elutee katkes 15. juulil 1969 Hiiu onkoloogiahaiglas ja ta maeti Metsakalmistule.
Lapsepdlvemaal jéi kiill elu 1opus kédimata, kuid kirjaniku ja tolkija 100. slinniaastapédeval 12.
mail 1987. aastal paigaldati tema siinnimajale Rakkes maélestustahvel. On siimboolne, et

majas tegutseb juba pikki aastaid raamatukogu.

2.2. Marta Sillaots tolkijana

Marta Sillaotsa tilimalt produktiivne tegevus tolkijana raamis kogu tema elu ning moodustab
tihtlasi ka mahuka peatiiki eesti tdlkeloost. Nagu eelmises peatiikis deldud, omandas ta
koolipdlves saksa, vene ja prantsuse keele, haris end ise inglise keele alal ja kdigist neist
keeltest ka tolkis.

Sillaotsa paris esimese tolke kohta on erinevaid andmeid. Anu Saluéir iitleb selle
olevat Edgar Wallace’i ,,Nelja kohus* 1915. aastal (1987: 676), Eerik Teder aga mainib
Sillaotsa 80. juubeliks ilmunud artiklis tolkelugusid aastast 1907 (1967: 794), mis ilmusid,
sageli pseudoniiimide all, perioodikaviljaannetes, nagu Rahvalehe lisa, Perekonnaleht jt.
Nende hulgas oli niditeks Aafrika legend ,,Kuidas surm maa peale tuli“ aga ka G. De
Maupassant’i ja E. Zola teoste katkendeid. Reet Krusten mainib tolketegevuse algusena aga
19009. aastat. Wallace’i ,,Nelja kohus* on Kindlasti Sillaotsa esimene omaette teosena ilmunud

terviktdlge, mis sillutas teed terve elu kestnud ja tdlkijale rahuldust pakkunud tédle.
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Tolkijapoli jatkus 1920. aastatel Albert Orgi Kirjastuses ja sai vabakutselise literaadi
peamiseks tegevusalaks. Nimelt oli Albert Org missiooniga mees, kes Sillaotsa enese sonul
»oma Venemaal kogutud varandust otsustas kodumaa heaks kasutada, véértuslikku
tolkekirjandust kirjastama hakates.” (Sillaots 2009: 150). Kirjastus olla tolkijatele heldelt ja
kiiresti maksnud, mis kirjastuse hilisemat kaekdiku silmas pidades end kiill kurjasti kétte
tasus. Raamatuid triikiti Berliinis, kus see odavam oli ja sinna palgati korrektoriks Sillaotsa
0de Erna, kellega tolkijal oli voimalik keelekiisimusi arutada. Esimene t66 Orgi juures olevat
Sillaotsal olnud Jerome K. Jerome’i ,,Kolm meest paadis®, mida Saluddr peab Sillaotsa iiheks
onnestunumaks tolkeks ning selle humoorikat stiili, mille tdlkija on osanud eesti keelde tuua,
imetlusvédrseks (Saluddr 1987: 677). Kirjastuses olnud t66 tempo méarkimisvéirne. ,,Kolm
meest paadis® olla valminud 10. maértsil 1923. aastal ja kohe oli ootamas uus t66, sedapuhku
E. de Concourti ,,Vennad Zemganno®. Et selle kasikiri juba 15. juunil valmis oli (ibid.), on
toestuseks Sillaotsa tdepoolest vésimatust tookusest. Lithemaid tolketdid tegi tolkija sel
perioodil ka ajakirjale Agu ja Noor-Eesti Kirjastusele, millest viimaselt olevat kiill olnud viga
raske honorare kitte saada (Kruus 2000). Kui Orgi kirjastus juba raskustes oli, miiiidi
tolketeoste kasikirjugi teistele kirjastustele, seal hulgas ka Marta Sillaotsa tdlgituid, nt
Antoine Prevost d’Exiles’i ,,Manon Lescaut®, mille tdlke sai kirjastus Valik ja Charles
Dickensi ,,David Copperfield”, mis ldks Eesti Kirjanduse Seltsi valdusse (Sillaots 2009: 151).
Sillaots meenutab ajajarku nonda:

Mulle meeldis tolkimine, see pdnev maadlus eri autorite stiiliga ja eesti keele omapirase struktuuriga;
kui k-i ,Loodus” 1929. aastal laiaulatuslikku tdlketeoste véljaandmist alustades mind oma

kaast66liseks kutsus, siis vastasin jaatavalt ja olen sestsaadik rddmu tundnud igast mulle tdlkida antud
teosest. (ibid. 151-152)

Hiljem on Sillaots ka rddkinud, et tema tempo tolkijana olevat olnud umbes 10 lehekiilge
pdevas, kuid see polevat kehtinud seesuguste keeruliste autorite ja teoste nagu Thomas Manni
,»VOlumédgi“ puhul. Hoolimata viimase t00 keerukusest, olevat just see autor Sillaotsale
siidameldhendane, sest tal olevat oma stiil, mida néiteks Rollandil pole (Kruus 2000).

Edasi pakkus Sillaots oma teeneid Eesti Kirjanduse Seltsile, loetledes iiles oma
seniseid olulisemaid tdid ning mainides ka, et tolgiks kdige meelsamini prantsuse keelest.
(Saluaar 1987: 677). Seltsist vastati, et prantsuse, saksa ega vene keelest to6d anda ei ole, kiill
aga pakuti vilja hulk teisi keeli, sealhulgas ka inglise keel. 1929. aastal paluti ndha
pooleliolevat Dickensi ,,David Copperfieldi* tolke kisikirja, mis 1dbi vaadatuna Sillaotsale
tagasi saadeti soovitusega teha parandusi stiili ja digekeelsuses osas. Olevat kaduma ldinud ka

huumorit ja lauseosi, paluti kohendada dialoogi (ibid.). Kaisikirja parandatud esimene
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kolmandik ei valminud siiski tolkija poolt loodetud 1929. aasta jouludeks, vaid 1930. aasta
augustiks. Paraku ei pélvinud see taas heakskiitu ning leiti redigeerimist vajavat. Jirgmisena
sai Sillaots Eesti Kirjanduse Seltsilt tdlkimiseks prantsuse keelest Maeterlincki ,,Termiitide
elu“ ning kisikirja ennetéhtaegselt dra saates vasrustas tolkija selle omapoolse pohjaliku
selgituse ja tdlkevalikute Oigustusega. Siiski leidis EKS-i teaduslik sekretdr Daniel Palgi
vajaliku olevat késikirja redigeerida, et prantsusepdrasused lauseehituses viélja rookida, ning
redigeerimise tasu arvati tdlkija honorarist maha (ibid.). ,,David Copperfield* ilmus aga
kolmes osas alles 1937. aastal, millele eelnes taas kisikirja ldbivaatamine ja redigeerimine,
mille kulud kanti tdlkija honorarist (ibid. 678).

30ndate majandussurutis jéttis oma jilje ka Sillaotsa tolkijategevusele — tdlketoid
lihtsalt polnud enam saada, Eesti Kirjanduse Selts tegeles D. Palgi sonutsi peamiselt juba
olemasolevate lepingutega (ibid.). Koondati ka Sillaotsa abikaasa ja pere majanduslik olukord
polnud Kiita.

1937. aastal ajalenes Uus Eesti Marta Sillaotsa 50. juubeli tdhistamiseks ilmunud
artiklis kirjeldatakse teda, kui ,,vaikset viasimatut toonaist®, kellele laekub pidevalt tellimusi
»lartu suurtelt kirjastustelt ja Tallinna teatritelt, kuna ta on iiks meie paremaid tdlkijaid
prantsuse ja inglise keelest.” (Uus Eesti 1937: 7). Samuti 1937. aasta mais Eesti Kirjanduse
veergudel Alma (Aira) Kaalu sulest ilmunud pikemas Sillaotsa elu ja tegevust kisitlevas
iilevaateartiklis mainitakse, et selleks ajaks on tal ilmunud juba iile 30 peamiselt inglise ja
prantsuse keelest tehtud tolke (1937: 228).

30ndad aastad paistavadki silma tohutu tooviljakusega; Marta Sillaotsa tolkes ilmub
hulgaliselt teoseid, ent to6tempos kipub viimistlemiseks aega nappima ning see annab ainest
kriitiliseks polemiseerimiseks ajakirjanduse veergudel (vt 2.3.).

Tolketegevus jatkus ka 1940ndail, veel 1939. aastal valmis Dostojevski ,,Idioot” ja
1940 R. Rolland’i ,,Volutud hinge™ 1. osa. 40ndatel tolkis Sillaots Dickensi ,,Pickwick-klubi
jarelejadnud pabereid” ning lisaks Aleksei ja Lev Tolstoid, Turgenevit, Simonovi, Gorkit,
Kaverinit ja teisi. Autorite valik on mdistetavatel pohjustel Vene kirjanduse poole kaldu.
Teatritele tolkis Sillaots sel perioodil Moliere’i, Schillerit, Gorkit jt. Nii kestis t66 1950. aasta
arrteteerimiseni. Vangistuses viibimise ajal ilmusid monede tolgete kordustriikid (H.
Barbusse’i ,, Tuli“, M. Twaini ,,Huckelberry Finn“) — ilma tdlkija nimeta, nagu tollal oli
kombeks pdlu alla sattunutega talitada. Sillaots redigeeris elu I6pukiimnendil iisna palju oma

vanu tdlkeid nagu ,,Thais® (Saludar 2009: 169), uutest ilmusid J. Londoni ,,Valgekihv*, H.

21



Barbusse’i ,,Selgus® ning koos H. Vanaveskiga M. Ponsi ,,Kingsepp Aristoteles* (Kuningas
1987).

Literaadi 80. siinnipdeva kiinnisel mirgib Eerik Teder iile 50 tolgitud teose vene,
prantsuse, inglise ja saksa keelest (1967: 795), mille hulka kuulub ka maailmakirjanduse
téhtteoseid. Sillaotsa tugevustena toob ta vélja autori unikaalse stiili edasi andmist ning erilist
mirkimist védirivaks peab ta Romain Rolland’i ,,Colas Breugnoni® ja ,Jean Cristophe’i*
tolkeid, mille keelt kirjeldab kui ,,ndtket, rikast ja originaalildhedast* (ibid.). Samuti leiavad
artiklis esiletdstmist Th. Manni ,,Volumégi“, Ch. Dickensi ,,David Copperfieldi elulugu®,
,Pickwick-klubi jarelejdédnud paberid®, J. Galsworthy ,,Forsyte'ide saaga“, R. Martin du Gardi
,Perekond Thibault“, G. Flaubert'i ,Madame Bovary* ja I. Turgenevi ,,Valitud jutustused.

Reet Krusten kirjeldab Sillaotsa t66d tdlkijana hindamatuna (1967: 297). Tema sonutsi
kuulub tolkija parandisse 60 teost ning olulisemate hulgas loetleb ta lisaks Tederi mainitulile
ka ndukogude autoreid nagu Simonov, Ehrenburg ja Fadejev. Selles kirjatiikis mainitakse ka
ndukogude ajal pigem maha vaikida eelistatud pohjendamatut arreteerimist (ibid.).

1987. aastal literaadi 100. silinniaastapdevaks on pikema iilevaate Sillaotsa
tolkeloomingust andnud Anu Saludir, kirjeldades tema ajajarku ,,meie tdnapdevase tdlke
stinni ja edenemise* ajajarguna (Saludir 1987).

Kui peatuda Sillaotsa tolkijakdekirjal ja tolkimispohimdtetel osana eeltoodud
tdnapdevase tolke kujunemise ajajirgust, saame toetuda Katiliina Gieleni pdhjalikule
uurimistoole tema eksplitsiitsest ja implitsiitsest tdlkepoeetikast (Gielen 2012: 104-117).
Peeter Toropi poolt kasutusele vdetud madratlused tahistavad eksplitsiitsena tolkija
tolketeoreetilisi printsiipe, mis on tema poolt sOnastatud artiklites, kriitikas jne, ning
implitsiitsena pohimdtteid, mida ta ise tolkijana oma tegevuses jargib (Torop: 1999: 45-46).
Kuna Sillaotsa tegevusest kirjandus- ja tdlkekriitikuna tuleb pdhjalikumalt juttu t66 jargmises
osas, peatume eelnimetatud uurimusele tuginedes siinkohal liihidalt implitsiitsel poeetikal ehk
sellel, milliseid pohimotteid tdlkija oma t60s ise jargis.

Selgub, et Sillaots on pidanud oluliseks sdilitada autori stiili ja lauseriitmi, mis avaldub
moningatel juhtudel originaalkeele struktuuri ndhtavusena (Gielen 2012: 112) ning
mitmetimdistetavustega tdlkes, ent pole eeldatavasti pohjustatud valest arusaamisest. Ta
puiab viltida leksikaalseid liialdusi, vdldib sonade lisamist ja mitte-eestipdraseid lahendusi
(ibid. 113).

tolkijana otsis Sillaots originaali seatud raamistikus ideaalset sisu ja vormi edastamise viisi sihtkeele
vahenditega. Sillaotsa jaoks jddb tdlge ikka ja alati tdlkeks, kuid mitte originaali varjuks ja
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jdljendamiseks, vaid originaalist erinevaks tekstivormiks — millekski, mille tdlkija on uuesti loonud ja
kus tolkija autorsus mérgitakse enesepositsioneerimisega eessdnas. (Gielen 2012:114)

Noukogude ajal toimetati paljusid Sillaotsa 20.-30. aastate tolkeid iile; seda tegi ka tema ise,
kuid pohjus polnud ainuiiksi eeltoodus, vaid kindlasti ka muutunud keele- ja tdlkenormides.
Kiillap oli tdlkeloo algupoolel, veel kujunevate keeletraditsioonidega kultuuriruumis, piir
vOOraparase ja oma vahel hdgune ning kindlad seisukohad vélja kujunemata.

Marta Sillaotsa tegevust tdlkijana on koik hilisemad uurijad tiksmeelselt pidanud
suureks panuseks Eesti tdlkelukku ning kultuuri tervikuna. Katiliina Gielen toob vélja 60
alates 1919. aastast tdlgitud kirjandusteost, millest alates 1990. aastast on uuesti vélja antud
19 (ibid. 104). Sillaotsa tdlkelooming vahendas meile arvukalt maailmakirjanduse klassikat.
Anu Saludére sonutsi ,,tema [Sillaotsa, minu tdiendus — K.S.] tolgitud kapitaalteosed aitasid

matsirahvast (v0i kadakarahvast) erudeeritud eesti ja Euroopa rahvaks kujundada‘ (2013: 63).

2.3. Marta Sillaots tolkekriitikuna

Marta Sillaots kui naine, kes juba 20. sajandi algul end kirjutamisega elatas — alustas ta ju
oma kirjanduskriitilist tegevust juba 1912. aastal Eesti Kirjanduse esimeses numbris (Sillaots
1912: 36-39) — on markimisvadrne ndhtus meie kirjandusloos. Tema tegevusest publitsisti ja
kirjanduskriitikuna annab hea iilevaate Ilmamaa kirjastuse 2012. aastal vdlja antud kogumik
,Kirg ja kavalus“. Raamatu eessonas litleb Hando Runnel, et Sillaots oli eesti ajakirjanduses
»intervjuu kui Zanri, kui lihtsalt oma karakterile sobiliku, vdib-olla ebateadlik, aga ikkagi
avastaja ning alustaja.“ (Runnel 2012: 8). Samuti on tema sulest ilmunud arvukalt kirjutisi
tthiskondlikel teemadel, eriti haridus- ja kasvatuskiisimustes. Kédesoleva magistritoo
kontekstis peatume Sillaotsa tdlkekriitikal, mis Ilmamaa Eesti Motteloo sarja kuuluva teose
kaante vahele pole mahtunud, ning sellel, millised tolkimist puudutavad pohimotted sellest
viélja kooruvad.

Saamaks ldbildiget Sillaotsa tegevusest tdlkekriitikuna, oleme vaadelnud iihel tema
aktiivsema tegevuse kiimnendil, aastatel 1930-1940, Eesti Kirjanduse veergudel avaldatud
tolkearvustusi, mida lisaks Eesti algupéraste kirjandusteoste iilevaadetele Sillaotsa sulest iipris
arvukalt ilmus. Mainitud kiimnendil avaldas ajakiri tema tdlkearvustusi 23 korral ning

vaatluse all olid enamasti tolked prantsuse ja inglise, aga ka hollandi ja taani keelest. Tema
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kriitikat avaldasid loomulikult ka teised véljaanded, ent Eesti Kirjandus koige arvukamalt.
Kuigi suurema osa kirjutiste mahust votab enamasti enda alla algupérase teose kirjanduslik
analiiiis, jatkub enamikul juhtudel rearuumi ka tdlkele, seda eriti siis, kui tegu on arvustaja
meelest mitte kdige dnnestunuma tooga.

Sillaots heidab tdlkijatele ette mitmelaadilisi méddalaskmisi. Tema tidhelepanu palvib
vihene lugupidamine algupirandi suhtes, mis avaldub selle ,,0hkkonna labastamises* ning
,cksimustes algupdrandi stiilivaimu vastu® (1930a: 84). Tolkijale heidetakse ette, et ta pole
suutnud jéada ,,algupdrandi tasapinnale” (1930c: 198). Taunimist leiab ka originaali lausete
véljajatmine, isegi kui seda on tehtud kdlbluse pohimdtetest ldhtuvalt (1930e: 245). Marta
Sillaots avaldab iihes arvustustest kahetsust, et tdlke kaudu ei joua lugejani originaali
prantsusepdrane stiil ja vordleb tdlget ja originaali iisna kujundlikult ,,herbaariumieseme ja
lillega“ (1934a: 334). Teisel puhul aga leiab negatiivsena vélja toomist just ,stiili tugev
prantsuspdrasus® (1932a: 568). Juhud, kui originaali stiili on suudetud edasi anda, on samuti
aramarkimist leidnud, olgu siis kirjeldatuna rahuldavana (1930h: 535), autori koiki voorusi
edastavana (1931b: 186), voi tunnustust vadriva piiliuna ,sdilitada algupdrandi stiili
isedrasusi® (1930b: 143). Suurt heakskiitu leiab tolkija katse valada algupdrandit uude vormi,
,uueks kunstiteoseks sulatada® ja ,,puhuda tolkesse elavat hingedhku‘ (1933: 42).

Terase pilguga vaatab Sillaots ka tdlgete keelelist kiilge. Kohati pole sGnakasutus tema
meelest sobilik (1930a: 85), monel tolkijal on aga ,,eesti keel voimatu, kubiseb keelevigadest,
nii halba keelt kohtab tdlkekirjanduses harva® (1930c: 198) ning leidub tdlkeid, mille ,,eesti
keel kirendab vigadest (1930h: 535). Liiga kergekéeline sdna-sdnaline tdlge, ,.kui on haid
omakeelseid viljendusvéimalusi® palvib samuti Kriitikat (1932a: 568). Tolkija ideaaliks aga
peaks arvustaja sonutsi olema ,,painduva, omapirase ja Oilsa eesti keele loomine.” (ibid.).
Sonavaralised ebatidpsused ja vddratused ning ililemadrane voorsonade kasutamine on eriti
taunitavad populaarteaduslikus noortele moeldud kirjanduses (1934b: 383).

Positiivsena leiavad keelelises ja sOnavaralises kiiljes dra mérkimist tdlke soravus
(1930d: 200), enamikul juhtudel ka keeleuuendused (1930e: 245), millega pikib oma tdlkeid
Johannes Aavik. T6si kiill, ebasobivatena mainib Sillaots muude seas ka néiteks selliseid
tanapédeval kodunenud sdonu nagu ‘malbe’ ja 'nordima’, kuid teisal heidab Aavikule ette just
liiga vihest uudissonade tarvitust (1932a: 568). Kiiduvéidrsed on kriitiku meelest tolkele
lisatud sonaseletuste loendid (1931b: 292), tdlke leksikaalse kiilje ,,vOrratu rikkus ja

mitmekesisus®, mis ,,sdnavara poolest jiatab alguparandist rikkama mulje* (1931d: 379-380),
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teisal aga just see, et tdlkija autori lohakat sonakasutust pole tdtanud parandama, vaid et tal on
onnestunud ,,eesti lugejaskonnale anda igas suhtes voltsimatu Stendhal laitmatult heas ja
voltsimatus eesti keeles* (1939: 374) voi et tolkija on osanud valida just sobivad mahlakad
rahvaparased titlemised (1930b: 134).

Lauseehitus jouab vaatluse alla sagedamini siis, kui sellele on midagi ette heita.
Enamasti palvib Marta Sillaotsa halvakspanu vooraparane lausechitus, millest tdlkija vdhese
piihendumuse traagelniidid 1ibi kumavad (1930a: 84, 1932a: 568). Uhes arvustustest leiab
kriitik lauseehituse olevat koguni ,,grotesksuseni ulatuvalt kohmaka“ (1930c: 198).

Sillaotsa meelest on oluline tolketodst 1dbi kumav hool ja armastus ning seda voi selle
puudumist peab ta vajalikuks ka vélja tuua (1930a: 84, 1931a: 118, 1931d: 379, 1933: 41).
Erilist tdhelepanu peab Sillaotsa arvates ilmutama tdlkides noortele ning sellisel puhul on
moddalaskmised tikskdik millistes tolke aspektides lubamatud (1932b: 639, 1934b: 383).

Kokkuvotvalt voib oelda, et Sillaots oli tundliku keelendrviga arvustaja, kelle silma
rilvas lihtsama vastupanu teed minev voOrapédrasus soOnavaras ja lausechituses, andes
tunnistust tolkija vdhesest pithendumisest ning hoolest. Kas voime nédha selle pohjusena tema
kujunemisaastate saksa ja vene mdjude taustal vorsunud siigavat eestimeelsust? Autori stiil,
see raskestisOnastatav nédhtus, pidi olema edasi antud nii palju kui véimalik omakeelsete
vahenditega, mille leidmine tolkijalt muidugi head stiilitunnetust ndudis. Vajakajaamised
selles leidsid ka draméarkimist. Sillaotsal ei puudunud aga ka uuendusmeelsus — J. Aaviku
keeleuuendustesse suhtus ta ju hoolimata teatavast kriitilisusest siiski pigem positiivselt.
Lausa vigane ja ebatidpne eesti keel aga valmistas arvustajale juba tosist pahameelt. Heade
tolgete puhul ei olnud Sillaots kiidusonadega kitsi. Koik, mis vdhegi tunnustust véaris ning
tolkija pithendumisest tunnistust andis — autori stiili meisterlik edasiandmine, sdnavaraline
rikkus — leidis kindlasti ka esile tostmist.

Karmim arvustamine vdis kaasa tuua arvustaja enese tolketdode teravdatud tédhelepanu
alla sattumise, sest eks leidnud arvustatavad, et kriitiku enese t66 peab sel juhul laitmatu
olema. Vaadeldaval kiimnendil Eesti Kirjanduse veergudel avaldatud Sillaotsa enese tolgitud
toode arvustused ning tema viitlus Bernard Lindega, mis samuti kdnealusesse perioodi jadb,
voimaldavad pdgusa pilguheidu ajastu tdlkealastesse tdekspidamistesse ja sellesse, kas ja
kuidas Marta Sillaots oma t66des neist toekspidamistest kriitikute arvates kinni pidas.

Marta Sillaotsa {ipris teravatooniline kriitika Balzaci ,,Isa Goriot* tdlkijate Bernard

Linde ja Arma Kristeni aadressil Eesti Kirjanduse 1930. aasta teises numbris vallandas
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tolkijate pahameele ja vastureaktsiooni ajakirja jargmistes numbrites. Sillaotsa meelest oli
tolkes rohkesti ebatdpsusi, mis tulenesid ,,vdahesest lugupidamisest algupérandi suhtes* ning
ebapiisavast ,,hoolest ja armastusest t66 vastu. Kriitik siiiidistas tdlkijaid ,,alguparandi
ohkkonna labastamises* ning ,,eksimustes selle stiilivaimu suhtes“. Soovida jitvat ka eesti
keel, eeskitt selle lauseehitus ja sdnakasutus (1930a: 84). Ajakirja lilejargmises, neljandas
numbris esitab Bernard Linde oma vastulause, milles siitidistab Sillaotsa lugeja valedele
jalgedele juhtimises, mis pohjustatud tema halvast prantsuse keele oskusest. Viiksemad vead
aga tuleks solvunud tSlkija meelest pigem kirjastuse korrektori arvele panna (1930a: 208).

Usna pea, ajakirja 1930. aasta jirgmises ehk viiendas numbris, votab Bernard Linde
vaatluse alla Marta Sillaotsa tdlgitud Henri Barbusse’i ,,Porgu®. Linde leiab, et originaali
mitte just esmajirgulisi vairtusi pisendab veelgi tdlge, millest ,,pole kohati aru saadavgi, mida
autor on tahtnud 6elda“ (1930b: 246). Samuti peab ta oluliseks mainida, et Sillaots pea pooli
prantsuse keelest tehtud tolkeid arvustab ning on neis végagi kriitiline, ,,ndudes tdpsust ning
leides teiste tolgetes vigu sealtki, kus neid monikord tdepoolest ei olnudki.” (ibid.). Nonda
votab Linde tdlke osadeks lahti, leiab, et tdlkija kdigi vigade loetlemine ldheks liig pikale
(seda siiski pea kolmel lehekiiljel tehes) ja kiisib, kuidas seesugune t66 ilmuda sai.

Juba samas numbris saab enda kaitseks sona ka tolkija Marta Sillaots, kes iitleb, et
tolkides on tema ,,eesmargiks olnud {ihelt poolt tapsus, teiselt poolt veatu eesti keel; peamiselt
aga algupérandile vastav stiiliriitm: tolke hingestamine* ning avaldab lootust, et ehk on ta
seda mone oma tolke puhul vdhehaaval ka suutnud (1930f: 250). Samuti avaldab autor
kahtlust, et Linde arvustust on kannustanud peamiselt kéttemaks ,,Isa Goriot* tdlke Kriitika
eest. Sillaots peab vajalikuks esitada ka oma arvustamispdhimotted, mille hulka kuulub ,,eesti
kirjanduse huvide* silmas pidamine, mitte soov tdlkijale isiklikult ,,jamedusi iitelda™. Just
viimane nidib aga Sillaotsa meelest olevat Linde eesmirgiks. Samuti viitab Sillaots Linde
sulest Loomingu veergudel ilmunud E. Zola ,,Therese Raquin*’i tdlke arvustusele (tdlkijaks
muidugi Sillaots), millest kumab lébi samasugune ,,arvustuslik sddsekurnamine® (ibid.).

Samasse ajakirjanumbrisse mahub veel teinegi vastulause, taas Sillaotsa oma ja
sedapuhku Linde ,,Vastuviidetele ,,Isa Goriot* tolke arvustamise puhul® (1930g: 255). Selles
liihikeses kommentaaris peab Sillaots vajalikuks juhtida tdhelepanu veel mdnele prantsuse
keele vaaritimdistmist puudutavale iiksikasjale, milles Linde end siiiidi ei tunnistanud.

Tolkearvustused polnud alati siiski nii kirglikud ja teravad. Vaadeldud kiimnendil

ilmus eelmainitud Henri Barbusse’i ,,Porgu® kisitlusele lisaks veel kolm arvustust, milles
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vaadeldi Marta Sillaotsa enese tolgitud teoseid (J. Verne’i ,,Kapten Granti lapsed*, R. Kiplingi
,Kim“ ning R. Rollandi ,,Colas Breugnon®). Upris kriitiliselt suhtub arvustaja Ants Oras
Kiplingi ,,Kimi* tdlkesse, kus modnab, et Sillaotsa tdlge on kiill ,,vordlemisi ladusalt loetav,
kuid Kiplingit tolkes dra ei tunne“ (1934: 523). Samuti heidetakse tdlkijale ette, et see pole
ndinud kiillalt vaeva ,lakooniliste ja ilmekate vastete otsimisega® (ibid.) Oraski heidab
Sillaotsale ette, et olles ise ,,0igegi karm teiste tdlkijate to6 arvustaja“, peaks ta oma tolgete
suhtes olema eriti tdhelepanelik ja hoolikas (ibid. 524). , Kapten Granti lapsed*, mis ilmus
lithendatud tolkes, leitakse arvustaja A. Vaigla poolt ,,meie oludele kdigiti vastuvoetav olevat®
ning raamatule lisatud sonastikki pélvib arvustaja heakskiidu (1933: 457). Hoopis kiitev on
aga 1936. aasta septembrinumbris A. Aspeli sulest ilmunud kirjutis ,,Colas Breugnonist®,
mida autor koguni parimate viimasel ajal ilmunud tdlketeoste hulka arvab, avaldades tdlkijale
tunnustust ,,suure sonavaralise rikkuse* ning ,,originaali tdieliku stiiliilme aimata laskmise*
eest (1936: 430).

Eeltoodust ndeme, et Marta Sillaotsa positsioon Eesti kirjandusmaastikul nii tolkija kui
arvustajana kinnistus just kolmekiimnendail. Sillaotsale anti meelsasti arvustada ka
kehvemaid t6id, sest hoolimata kohatisest teravusest piitidis ta siiski olla diglane ning on
teada, et just erapooletuse sdilitamise huvides piitidis ta ka véltida isiklikke tutvusi autorite-
tolkijatega (Kruus 2000), mis sellegipoolest tekkisid. Richard Roht olla kriitilisema arvustuse
korral lausa sdimukirju saatnud, Aadu Hint aga kartnud, et parast Sillaotsa vdimalikku
negatiivset retsensiooni keeldutakse teda edaspidi avaldamast (ibid.).

20. sajandi algupoolel hakati tolkimist kui zanri vadrtustama, kasitlema omaette
kunstiliigina (Stitiste 2009: 912) sellest sai vahend eestlaste Euroopa kultuurrahvaste hulka
toomiseks (Lange 2015: 12). ,,Eesti keel kandis tdlkes ositi keeleuuenduslikku, lédhtekeele
semantikast iile kantud tdhendust.” (ibid.) Vordlemisi tulised debatid Eesti Kirjanduse
veergudel annavad tunnistust meie toonase tdlketegevuse aktiivsusest ning pShimotete ja
joujoonte kujunemisest, mida moned literaadid ka tihtseteks késitlusteks piitidsid vormida. Nii
ilmus ajavahemikul 1930-1940 Eesti Kirjanduse veergudel ka mitu artiklit, mis piiiidsid
kokku votta tdlkekirjanduse ja tdlkimise iildisemaid suundumusi ning sdnastada pShimdtteid.
Need olid 1931. aasta detsembrinumbris Ants Orase ,,Motteid tolkekirjanduse puhul® (609—
617), 1932. aasta esimeses ja kolmandas numbris August Palmi ,,Kuidas tolgitakse meil ja
kuidas peaks tolkima®“ (1932a: 20-28, 1932b: 123-131) ning August Annisti ,,Meie

iseseisvusaegne tolkeklassika ja Eesti Kirjanduse Selts* 1939. aasta viiendas numbris (198—
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221). Viljapoole vaadeldavat kiimnendit jadb 1927. aastal Loomingus ilmunud Gustav Saare
,Kunstipdrasest tolkest“ (751-757), mis on esimene pdhjalikum iilevaade Ohtumaisest
tolkeloost ning katse mdtestada tdlkimise olemust ja selle eesmirke.

Ometi ilmneb ajakirja viitlusi vaadeldes, et tdlkeormid ja pdhimodtted olid veel
kujunemisjdrgus; vaidlustes piiliti oma pdhimdtteid maksma panna, ent puudus kindel ja
véljakujunenud autoriteet, millele/kellele toetuda. Ka keelenormid olid kujunemas ning
polnud iiheselt selge, mis on véir, mis Oige. Paistab siiski, et teatud persoonid olid sel
maastikul oma tegevusega suutnud endale kindlustada autoriteetsema positsiooni. Utleb
Sillaotski iihes arvustuses, et tdlke kvaliteeti ,,nditab juba tolkija nimi* (1931e: 539). Selliste
persoonide hulka, kelle arvamusega arvestati, kuulus kindlasti ka tema ise.

Kirjas Helmut Joonuksile Rakkesse nendib Marta Sillaots 1957. aastal pisukese
kibedusega: ,,Mis puutub minu teostesse, siis on oma véértuse kaotanud just see osa minu
toodangust, mida ma kunagi pidasin oma ,,elutooks*, s.t. arvustused, artiklid ja monograafiad
»Eesti Kirjanduses®, ,,Loomingus®“ ja mujal.“ (Joonuks 1987). Kiillap vdis repressioone
kogeda saanud inimesele toona tdepoolest nii tunduda, kuid meie kultuuri- ja tdlkeloo

raamatusse on Marta Sillaots kirjutanud mahuka peatiiki.
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3. Charles Dickensi ,,Pickwick-klubi jirelejainud paberite tolge. Kontekst ja tekst

Jargnevalt vOtame vaatluse alla Marta Sillaotsa viimase mahukama tdlketo6 — Charles
Dickensi ,,Pickwick-klubi jarelejaanud paberid®, mille tdlge valmis Sillaotsa elu hilisemal
poolel 1946. aasta 10opul ja 1947. alguses ning ilmus triikist 1948. aastal, seega juba uue
riigikorra tingimustes. Seetottu oleme votnud vaadelda ka ajastu sotsiaalset konteksti — mil
moel olid muutunud olud mdjutanud tdlketegevuse erinevaid aspekte, kuidas tdlge valmis,
missugune on raamatu 1948. aasta viljaanne koos selles sisalduvate metatekstidega. Nii
tegeleme sotsiaalse pohjuslikkusega ehk sellega, miks on see tolge siindinud just selles asjas
ja kohas (Pym 1998: ix—x). Tegu on ka Sillaotsa viimaseks jadnud suurema tdlketooga enne
tema vangistamist 1950. aastal; pérast vanglast vabanemist ja kojujoudmist 1955. aastal
tegeles tolkija valdavalt oma varasemate t66de kohendamisega. Tolketeksti analiiiisis
vaatleme, kas ja kuivord peegeldub selles implitsiitselt Sillaotsa 1930ndatel valjakujunenud
ning eelpool vaadeldud eksplitsiitne tdlkepoeetika ning kuidas tolge tdnasel pdeval vastu

kajab.

3.1. Charles Dickensi ,,Pickwick-Kklubi jirelejaiinud paberite tolge. Ajastu kontekst

1940. aasta juunisiindmustega muutus riigikord Eestis, ent tdisvoimsuse saavutas ideloogiline
masinavark parast sdda, kui sai selgeks, et ndukogude voim on Eestis selleks, et jadda. ,,Laine
pohi“ (Olesk 2003: 465) — periood, mil stalinism end kultuuriski kdige jarsemalt manifesteeris
—, joudis kéatte 1950.-1953. aastal, ent on selge, et ideoloogiline podre oli toimunud juba
varem. Julgeme siiski oletada, et enne ,,laine pdhja“ joudmist, vahetult sdjajargsetel aastatel,
polnud ideoloogiline surve veel oma haripunkti saavutanud ning valitses, kasutades Maie
Kalda Madis Koivult laenatud terminoloogiat, veel ,jarel-eesti aeg* (Kalda 2001: 572) —
periood, mis Kalda maératluse jargi kestis 1944. aasta siigisest kuni 1948. aasta 16puni. Sel
ajal kirjutas nii algupdrast loomingut kui ka tdlkis siiski veel valdavalt ,,vana kaader (ibid.),
sest vene keelt, millest tolkimine valdavaks sai, oskasid esmajoones tsaariajal koolis kédinud
inimesed. Mitmetel kirjanikel Onnestus avaldada oma Eesti Vabariigi ajal ilmunud
sotsiaalkriitilisemaid teoseid, kuid ei ldinud kaua, kui algasid arreteerimised, Siberisse ja
siseisolatsiooni saatmine ning teoste avaldamisest keeldumine, st avalik hiabistamine (ibid.

573), mis saavutas oma haripunkti ,,laine pdhjas®.
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Sel perioodil algas siistemaatiline ,,uue® kirjanduse, sh tdlkekirjanduse iilesehitustoo,
mille kéigus ,.istutati, siirati, paigutati sinna kohale, kus varem oli olnud eesti Kkirjandus,
lumelaviinina kasvava hooga vodraid tekste, dieti vodrast tekstitootmise malli* (Olesk 2003:
465). Seesugune tegevus algas suuremalt jaolt just 1945. aastast. Oli hulk kirjanikke, kes
piitidsid kohaneda ja uute meeleoludega kaasa minna, oli neid, kes sunniti vaikima ja leidsid
viljundi tolkimises ning neid, kes piilidsid tavapédrast elu oma parema &randgemise ja
toekspidamiste jargi jétkata.

Noukogude voimu taastamise esimesed aastad olid siiski leebemad ja vdhemate
piirangutega kui 50ndate algus (Mandel 2009: 9) ning kirjandusmaastikku kujundasid veel
eelmise riigikorra ajal tegutsenud ja tuntust kogunud inimesed nagu Nigol Andresen, Paul
Viiding, Johannes Semper jt. 1944. aastal emigreerus suur osa Eesti Vabariigi
Kultuuritegelastest. Neid aga, kes Saksa okupatsiooni ajal olid Eestisse jadnud, tabasid juba
alates 1949. aastast repressioonid (ibid. 10). Oskar Kuningas, kes Marta Sillaotsa isiklikult
tundis, meenutab liht kohtumist temaga 1944. aastal, kui Narva oli just ndukogude vigede
katte ldinud. Sillaots iitles siis kindlasonaliselt: ,,Mis ka ei juhtuks, mina jdan oma rahva
keskele, oma kodupaika Nommele.* (1987: 309). See otsustas paraku ka tema saatuse.

Selleks, et Uleliidulise Kommunistliku (bolsevike) Partei Keskkomitee suuniseid ka
kirjandusse viia, loodi mitmeid institutsioone. Noukogude Eestis said nendeks Eesti
Noukogude Kirjanike Liit, selle juurde loodud Noorte Autorite Koondis (kontrollimaks ka
noori literaate, kes veel Kirjanike liidu liikmed polnud) ja Kirjanike liidu
parteialgorganisatsioon, kuhu kuulusid parteilastest Kirjanikud (Mandel 2009: 12). 1940.
aastal loodi tileliidulise tsensuuriameti Eesti filiaal ehk ENSV Kirjandus- ja Kirjastusasjade
Peavalitsus (Aesma 2005: 25).

Ideoloogiline surve kirjanikele hakkas tugevnema 1946. aastal, mil EK(b)P
Keskkomitee esimene sekretiar Nikolai Karotamm oma sdnavdtus Eesti Noukogude Kirjanike
Liidu esimesele kongressile kongressile lausus: ,,Noukogude Eesti kirjanike ja kirjanduse
tilesanded, selle kirjanduse sisu ja eesmargid mdiédratakse dra kommunistliku partei ja
ndukogude vdimu poliitikaga, meie toorahva poliitikaga, ta sihtide ja eesmarkidega.” (1947:
4).

Ain Kaalep kirjeldab toonast dhustikku ndnda:

Ma ei suuda esimeste sdjajargsete aastate kultuurisituatsiooni iseloomustada kuigi hdlmavalt. See
periood, mis tipnes dudse ja absurdse 1949. aastaga, oli ddrmiselt vastuoluline. Ei ole kahtlust, et paljud
juhtivad isikud piiiidsid siiralt anda oma parima, piitides séilitada vana head humanistlikku vaimsust,
kuid samal ajal to6tas Stalini-Beria siisteem juba tdie koormusega, tdites ja iiletades massiliste
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arreteerimiste plaani ning ettevalmistusi tehes kiiiiditamisele. Igaiihele, kes teadlikult voi ebateadlikult
ei loobunud loogilisest motlemisest, oli selge, kui naiivne on sellises surmavarju orus unistada
inimlikust kultuurist. Aga ikkagi: midagi muud ei jaénud iile. (1997: 537-538)
Oluliselt vdhenes algupérase eesti ilukirjanduse viljaandmine. Kui kiimnendil 1929-1939
moodustasid tolked 15% vilja antud kirjanduse iildmahust, siis perioodil 1940-1954 oli
tolkekirjanduse osakaal juba 49% (Monticelli 2011: 168). Seesugune areng ndib kinnitavat
Iltamar Even-Zohari hiipoteesi tdlgete osakaalu hiippelisest suurenemisest iihiskonna
poordelistel aegadel (Monticelli 2011: 168). Monticelli toob aga vilja olulise erinevuse — Kui
tolketeaduses margib seesugune tendents enamasti suunda suurema avatuse poole, siis
Noukogude Eesti puhul see paika ei pea. Perioodil 1940-1954 (vélja arvatud Saksa
okupatsiooni aeg) tolgiti 86% koigist tolketeostest vene keelest. Aastal 1948, mil ilmus
»Pickwick-klubi jdrelejddnud paberite” tdlge, ilmus kokku 77 tdlketeost, millest 55 (72%)
vene keelest, 8 (10%) teiste Noukogude rahvaste keelest ning 14 teost muudest keeltest
(Moldre 2005: 99 — viidatud Monticelli 2011: 169 kaudu), nende hulgas ka mainitud
,Pickwick-klubi jérelejadnud paberid inglise keelest Marta Sillaotsa tdlkes. Selline
tdlkemahtude proportsiooni muutus ei olnud sugugi tihiskonna suurema avatuse néitaja, vaid
hoopis isoleeris inimesi nii muust maailmast kui oma minevikust (Liivaku 1989: 467).
Tdsiasi, et Marta Sillaots Dickensi ,,Pickwick-klubi® tolkijaks sai, pole seega ajastu
kontekstis sugugi enesestmdistetav. See koneleb ,,jarel-eesti aja* suhtelisest leebusest, aga ka
sellest, et Dickens oli iihest kiiljest arvatud klassikute hulka ja seega ,.turvaline®, teisalt aga
sobivalt kriitilise realismi kui kirjandussuuna esindaja ning kuulus Noukogude kirjandussse
sobivate valisautorite hulka, hoolimata sellest, et ,,Pickwick-klubi“ ei ole nimetatud

kirjandusvoolu stiilipuhas esindaja.

3.2. Charles Dickensi ,,Pickwick-klubi jireljainud paberid*. Tolke valmimine

Marta Sillaots tolgib Charles Dickensi ,,Pickwick-klubi jarelejadnud pabereid” 1946. aasta
16pupoolel ja 1947. aasta alguses. PShjus, et kirjastus selle teose tdlke vilja anda otsustab, on
seletatav muu hulgas ka George Orwelli 1940. aastal avaldatud artiklikatkega: ,,hiljem on
marksistlik kirjanik T.A. Jackson teinud siidikaid ponnistusi, et esitada Dickensit verejanulise
revolutsionddrina. Marksistid peavad teda peaaegu marksistiks, Kkatoliiklased peaaegu

katoliiklaseks, ja molemad proletariaadi [...] eestvoitlejaks. (Tarand: 2012). Seesuguseid
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ponnistusi ndib olevat teinud ka noukogude kirjandusteadus, rdhudes Dickensi
tihiskonnakriitikale. Meie vaadeldavas teoses see kiill viga copperfieldlikult voi twistilikult ei
avaldu, ent tinu Dickensi iildisele {ihiskonnakriitilisele hoiakule peeti tdlget siiski
avaldamiskdlbulikuks. Pohjustest, miks ,,Pickwick-klubi jarelejaanud paberid* 1948. aastal
ilmuda said, tuleb juttu ka teose 1948. aasta viljaannet kasitlevas peatiikis (vt 3.3.).

Inglise keele positsioon oli Eesti kultuuris hakanud esimese iseseisvusaja 16pupoole
kovasti tugevnema — 1936. aastal oli inglise keel kuulutatud koolides esimeseks voorkeeleks,
vastukaaluks seni valitsenud saksa ja vene keelele (Lange 2009: 151), ning inglise keelest
tolgiti jarjest rohkem. Perioodil 1918-1940, mida on nimetatud inglise kultuuriruumi astumise
algaegadeks, tolgiti inglise keelest umbes nelisada teost (ibid.), sealhulgas nii ajaviiteromaane
kui klassikaks saanut, ning Marta Sillaotsal oli just viimase valdkonna eestistamisel oluline
roll. 3834 inglise keelest tdlgitud lehekiilge (ibid. 155) sel perioodil asetab Sillaotsa inglise
keelest tolkijate pingerea etteotsa. 1940. aastal olukord muutus ning valdavaks sai tdlkimine
vene ja teiste Noukogude rahvaste keelest (vt 3.1.). Teistest voorkeeltest tolgiti oluliselt
vihem. Sillaotsa inglise keele oskuse kohta teame, et selle omandas ta isedppijana ning
alustas sellest tdlkimist juba iisna oma tolkijatee hakul. Suurbritannias Sillaots kdinud ei
olnud. 1945.-1949. aastatel olevat Marta Sillaots tolkinud 11 raamatut (u 3700 lehekiilge)
(Kuningas 1987: 311).

,,Pickwick-klubi® kallal t66le asudes elas Marta Sillaots ikka oma majas Nommel,
Valguse tdnaval ja tema kodus kédis hoolimata perenaise to6ga hdivatusest vilgas seltsielu.
Kiilastajate pohituumiku moodustasid toonase Tallinna 10. Keskkooli (Nomme
Gilimnaasiumi) noored. Pole kuupidevaliselt teada, millal kooli toonane direktor Nikolai
Remmel, keda Ain Kaalep kirjeldab kui veel eelmise riigikorra vaimu kandvat ,.eesti
haritlaskonna suureparast esindajat (1997: 539), tegi Marta Sillaotsale ettepaneku — millele
viimane olevat meelsasti nousoleku andnud — humanitaarringi juhendama hakata, kuid viide
sellele parineb juba 1946. aastast (Kuningas 1987: 309). Erinevate allikate pdhjal kuulusid
nimetatud ringi Vidrik Kivilo, kes tegutses monda aega Sillaotsa mitteametliku erasekretdrina
(Kuningas 1987: 310), Juhan Kahk, Eino Tamberg, Evi Puskar, Leili-Maria Kask, Naata
Raudsep, Valmen Hallap, Aime Ongo, Lembe Ongo-Hiedel, Kulno Siivalep. Keskkooli ajal
humanitaarringi kuulunud noortest suundus nii monigi Tartusse edasi dppima ning sel moel

sugenesid sidemed Tartu ja Tallinna noorte vahel. Just ndnda, tdinu oma kursusedele Evi
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Puskarile, sattus Marta Sillaotsa noorte soprade ringi 20aastane Ain Kaalep (Kaalep 1997:
539).

Humanitaarringi tegevus toimus suuresti Sillaotsa kodus, kus ,tidi Marta® voi
,»Magister, nagu noored teda kutsusid, motles vélja huvitavad iilesandeid ja aruteluteemasid.
Naiteks tuli kord vorrelda Marxi ja Spengleri ajalookontseptsioone — Ain Kaalepi sonutsi oli
juba sellises iilesande piistituses ,,“siiliteo koosseis* tdiesti olemas™ (ibid.) — voi kirjutada
luuletus juhendaja antud teemal, milleks kord anti ,,Kollane tuba*“ — just ndnda nimetati
Sillaotsa kabinetti, kus ta ka kiilalisi vastu vottis (ibid. 540). Noored tundsid end tema seltsis
vabalt, ta ei sundinud iial oma arvamusi peale vaid ,,0skas [...] probleeme loovatele noortele
oma vaiksel ja médrkamatul viisil sisendada neid tddesid, mida ta ise oluliseks pidas —
kultuuritraditsioonide jérjekestvus, vaimsete huvide lai haare, usinus, noudlikkus enda ja

teiste vastu* (Kivilo: 1969: 1279),

ta istus juures, pakkus kohvi, kiipsiseid ja sigarette, naeris kaasa ja tundis end ilmselt hésti. Me saime
aru, et me teda kuidagi ei tiiiita. Ta oli iiks meist. Vanusevahe oli kadunud, autoriteet muidugi séilis, aga
see oli isegi pigem vanema &e, kui ema oma. [...]. Koos olid need, kes austasid iiht head, lahket ja tarka
inimest ja tundsid tema juures olles seda soojust, mida tollases maailmas néis nii vdahe olevat. (Kaalep
1997: 541)

Hiljem, kui Marta Sillaots 1950. aastal vangistati ,,noorsoo kdlbelise rikkumise eest* (vt 2.1.),
pélvisid halvakspanu ka mdned tema humanitaarringi kuulunud noored nagu Lembe Ongo-
Hiedel ja Ain Kaalep, keda Magnus Malk, toonane kirjanike liidu juhatuse sekretar 1950.
aastal monitavalt , kosmopoliidikesteks* tituleeris (1950: 532-533). Ain Kaalep aga maletab,
kuidas teda 1949. aasta kevadel Tartu kirjanike majas iile kuulati ning dige sobralikult kiisiti:
,Eks ole, see Marta Sillaots teid ikka natuke miirgitas ka?* (1997: 536).

Lisaks Nomme noortele kiilastasid Marta Sillaotsa ,,kollast tuba® muidugi ka teised
kultuuriinimesed. Nende hulka on kuulunud Maret Kébin, Lennart Meri, Ruth ja Boris Mirov,
Erast Parmasto, Hans Trass, Karin Kask, Ellen Liiger, Olav (Olev) Eskola ja paljud teised.
Kilalisteraamatutest on ndha, kuivord elav oli literaadi seltiselu. Tihedat kiilaliste
vastuvOtmise riitmi silmas pidades tekib muidgi ka kiisimus, kuidas joudis Sillaots sedavord
produktiivselt tootada (,,Pickwick-klubi® tolge valmis vaid mone kuuga) ning kuidas — nagu
kaasaegsete madlestustest ning kiilalisraamatu sissekannetest jareldada voib — tépselt tema
noored sobrad teda to0s aitasid. Oma to6voime kohta on ta kiill kord Oskar Kuningale 6elnud
jargmist:

Minu pidevareziim on lihtne. TOusen hommikul vara, teen suvel tiiru aias, et jdlgida lillede
oitselepuhkemist, ja istun pérast kohvijoomist laua taga kuni keskpédevani. Lounasodgi jérel puhkan,
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kuid kell 17 alustan uuesti. Kui ma hommikupoolikul tdlkisin vene keelest, siis dhtupoolikul vahelduse
mottes kas inglise vdi saksa keelest. Ongi kogu saladus. (Kuningas 1987: 311),

ent pidevat kiilaliste vastuvotmist ei mainita siin sOnagagi. Tolke kisikiri pole paraku
sdilinud, seega saame siinkohal vélja tuua selle vdhese, mis nimetatud raamatu tdlkimise
kohta erinevates allikates leida voib.
Nonda maéletabki Ain Kaalep, kuidas 10petati ,,Pickwick-klubi* késikirja tdlkimine
,, Vidrik Kivilo sekretiri, mina mingi isehakanud konsultandi osas. (Muide on minu soovitusel
Sam Welleri sOnavarasse sattunud sona “iilesseleiutus® — enne oli lihtsalt “vdljamdeldis*; olin
hirmus uhke, et tolkemeister mu soovituse heaks kiitis!)* (1997: 541). Sellest annab ka
tunnistust méarge kiilalisraamatu sisekaanel, dateeritud 1. veebruariga 1947: ,,Kell 4.35 16ppes
(hommikul) ,,Pickwick,
Kiilalisteraamatust toome &ra veel teisedki ,,Pickwick-klubi“ puudutavad sissekanded:
e Aastapideva ,jdrelpdeva“ tdhistatakse hirmsa rahapuuduse, kohutava tochulga
(,,Pickwick®, ,Kriis*) ja mOnesuguste pisukeste mittemdistmiste tahe all. [...]. Vidrik
7.nov 1946.2
e Mis siis tuli, seda ma histi ei mileta. Aga peale seda hakkas Kresku ette lugema
Pickwick klubi tolget. Noh, teate, see oli palju-palju enam kui Berta Rucki
,Tuhmunud pérl®“, eriti too armastuse koht. See on, noh, ma ei tea... Kolm meest
paadis oli ka ju kena... aga... Nojah, igatahes me koik naersime (forte fortissimo) nii
mis naerdud sai. [...]. Olav®
e Niisiis jadme peamiselt ootama Pickwicki taasilmumist pérast ,,Kriisi*, mis tdpselt kuu
aja parast ndeb maailmavalgust voi tdpsemalt maailmavalgus teda. Loodame, et see
meile mitte valurahaks ei kujune vaid auhinnaks. Kulno 4. X11 1946 kell 21.11 min.*
e 2) Ants radkis [mitteloetav, minu tdiendus — K.S.] seoses Pickwickiga, meie
Pickwickist seoses [mitteloetav, minu tdiendus — K.S.] [...].
7) Mina — ajasin mola, lugesin Pickwicki ja Nuganna-Grullat, [...] Kulno 14. dets.
1946.°

! Eesti Kultuurilooline Arhiiv (EKLA), f 243, m 6: 1, | 2p.
2EKLA, 243, m6: 1, 1 71p.

3EKLA, f243, m6: 1, | 74.

4EKLA, f243, m6:1,175p.

SEKLA, f243, m6:1,177.
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e Pickwicki 1opetamisest ndib olevat moddunud igavik (tegelikult 13 pédeva). Kuna ma
tegeliku Iopetamise puhul olin téitsa segane (vt pliiatsiga tehtud sissekanne kédesoleva
raamatu alguses), siis piitian niiiid, peale toredat puhkust olla vihem segane kui siis ja
sila kirjutada midagi mdistlikku (hm! mina ja mdistlik!), mis oleks seoses selle
teosega.

*
Dickens on demokraat, demokraat parimas mottes. Vorreldagu Mr. Pickwickit ja Mr.
Wellerit! Kuigi Mr. Weller on Mr. P-st iile elukogemuste ja vaimuteravuse poolest,
korvab seda tema (Mr. P) védrikus ja soliidsus, au on grand seigneur. Vordselt hasti
suhtub ta peremehesse ja teenrisse. (Jarg tuleb) 14. veebr: 47 [Arvatavasti Vidrik
Kivilo, minu tdiendus — K. S.].5

e Peale pikki kannatusteekondi on ,,Pickwick-klubi* I niitid 10puks ometi ilmunud. Kiill
sai ta vaeseke rdnnata Tartu ja Tallinna vahet, aga niiiid on 10 eks. laual, kaunistatud
pildikese ja eessdnaga, varustatud rikkalike eruptsioonirikaste seletustega. Viimaks
ometi! Kiill on teda oodatud, pdevast pdeva ja kuust kuusse, aga niilid on ta siin —
kdega katsuda ja silmaga vaadata. Eks ole naljakas tunne? 2. aprill 1947 [Arvatavasti

Vidrik Kivilo, minu tiiendus — K. S.].”

Ehkki mitte otseselt tdlke valmimisega seotuna, mainib ,,Pickwick-klubi*“ ka Oskar Kuningas:

Ikkagi iillatas mind tdsiselt, kui M. Sillaots 1948. aasta kevadel mulle lahke naeratuse saatel kinkis enda
tolgitud Ch. Dickensi ,,Pickwick-klubi jarelejaanud paberid” I koite. Raamatu oli toimetanud Georg
Meri ja varustanud selle klassikalist teost lahtimdtestava esseparase eessonaga. (Tahtmatult kiisid: miks
me maailmakirjanduse klassikute tolkeid enam niitid ei varusta selliste lugejat abistavate
sissejuhatustega?) (1987: 311)

Upris viheste allikate pdhjal, mis ,,Pickwick-klubi jirelejééinud paberite* tdlkimise kohta on
sdilinud, voib vaita, et hoolimata muutunud keerulistest iihiskondlikest oludest valmis tdlge
siiski veel eelmise riigikorra dhustikus, kindlasti aga elava seltskondliku ldvimise tingimustes,
mille jélgi tolkes aimata vOib. Seesugune 1dhenemine, kus tdlke kohta oli seltskondlikus ringis
voimalik arvamust avaldada ning tolkijale lisaks teistelgi oma panust anda, ei ole kahtlemata

péris tavaline tolkimispraktika.

6 EKLA, f243, m6: 1, 1 85— 85p.
7EKLA, f 243, m 6: 1, | 85p.
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3.3. Charles Dickensi ,,Pickwik-klubi jéarelejasinud paberite® 1. osa tolge. 1948. aasta

villjaanne

Marta Sillaotsa kiilalisteraamatusse 1. veebruaril 1947 tehtud vdidukas sissekanne (vt 3.2.)
annab tunnistust ,,Pickwick-klubi jirelejadnud paberite tdlkimise 10petamisest. Sama aasta 2.
aprillil tehtud sissekanne sedastab raamatu ilmumist, millest parast Tallinna ja Tartu vahel
reisimist on ometi 10 eksemplari laual. Kiillap oli nende esimeste eksemplaride ndol tegu 1.
o0sa proovipartiiga, sest lugejateni 10 200 eksemplaris joudnud raamatu tiraaz anti 1948. aasta
vilijaande andmete jargi triikkkida 28. jaanuaril 1948. aastal ning ilmus samal aastal kirjastuse
[lukirjandus ja Kunst véljaandes.

Siinkirjutaja kasutuses on selle tiraazi ENSV Teaduste Akadeemia Keskraamatukogu
templiga koide, millel toonaseid traditsioone silmas pidades tolkija ja vastutava toimetaja
Georg Meri nimi viimasel lehekiiljel koos muu raamatu véljaandmist puudutava infoga. Selles
koites on tdlkija nimi ka kustutamisest piddsenud — toiming, mida pdlu alla sattunud ja
ideoloogiliselt ebakindlate tolkijate puhul stalinismi hiilgeaegadel sageli kohaldati.

Viljaanne on varustatud vastutava toimetaja eessona ning joonealuste ja raamatu
16ppu koondatud seletavate mérkustega, mis metatekstidena omaette rearuumi védrivad, andes
informatsiooni teose ilmumise ja ja sotsiaalse konteksti kohta. Kdnekas on juba fakt, et
eessoOna ei kirjutanud tolkija ise — varemalt oli Sillaots seda enamasti ikka ise teha voinud.

Eessdna on 13-lehekiiljeline ja koosneb kuuest osast, millest esimeses kisitletakse
Charles Dickensi elukédiku, peatudes teose kontekstist ldhtuvalt olulisematel seikadel ja
paikadel. Naiteks Chathami linnakeses, kus olevat méddunud kirjaniku lapsepolv, leiavad aset
ka mdned ,,Pickwicki® siindmused (Meri 1948a: 5). Pikemalt peatutakse teismelise Dickensi
tootamisel saapaméérdetehases, sellal kui isa iilejddnud perega volavanglas oli (ibid.), mis olla
jatnud noormehe hinge siigava jélje. Kuna sellest perioodist eessdnas korduvalt juttu tehakse
(ibid. 12), vdime aimata ndukogude ideoloogiast kantud soovi ndidata Dickensit kui sobiva
sotsiaalse taustaga kirjanikku ning hukka mdista kapitalistliku iihiskonnakorraga kaasnevaid
institutsioone nagu volavangla. Sarnased seosed tekivad paratamatult ka Dickensi edasise
elukdigu kujutamisega — tema td0st parlamendireporterina peetakse vajalikuks vilja tuua
pidevat reisimist Suurbritannia eri paigus, mille kdigus ta kohtub paljude lihtsate inimestega
(mainitud aines jouab ka Pickwicki lehekiilgedele) ning hoolimata véhesest haridusest

omandab ometi palju elutarkust. ,,Tal on olnud vdimalus pidevalt jélgida tihiskondlikke
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vahekordi nende sGlmpunktides ja liiklussoontes.” (ibid. 6). Seesugune dppimine elust enesest
on ndoukogude proletaarse ideoloogiaga igati sobiv.

Eessona teises osas keskendutakse ,,Pickwick-klubi jérelejddnud paberite*
saamisloole, selle ilmumisele igakuiste vihikutena, varustatuna Robert Seymouri humoristlike
joonistustega, klubi ideel romaani ldahtekohana, aga ka kirjaniku loodud karakteritel.
Markimist vadrib todemus, et just ,,lobusa Londoni cockney Sam Welleri“ (ibid. 9) ilmumine
tegelaskujude hulka toob teosele tdelise edu.

Kolmanda osa teemaks on 12. peatiikis intriigi sdlmimisega seotud muutused teose
sisus. Esialgu mitte just suurt stimpaatiat dratav ,,kohtlane ja veidrik™ (ibid. 10) mr Pickwick
muutub targaks ja Gilsaks, Dickens loobub ka Pickwick-klubist, mille viimane mainimine
leiab aset 11. peatiikis (ibid.).

Stizee voetakse vaatluse alla eessOna neljandas osas, kus nenditakse, et sellel on
tegelikult teisejarguline roll. Hoopis olulisem on see, mis siindmustiku taga peitub (ibid. 11).
Siin mainib Georg Meri ,.koomilise momendi Gilistamist™ (ibid.), mis ei ole romaanis kiill
eesmark omaette, vaid ,,tdstetud vennaliku Idhenemise vahendiks [...], headuse ja siiruse 1ate*
(ibid.). Siitpeale votab eessona iipris mdodukas ja rahulik-objektiivne stiil veidi lennukama
tooni kui romaani peamine tilesanne véidetakse olevat: ,,levitada rodmu inimliku tthedigusluse
kuulutajana tihiskonnas, milles elajalik vditlus olemasolu eest oli vaba voistluse nime all
tostetud pohiprintsiibiks!“ (ibid.). Samuti peatutakse selles osas Dickensi tundlikkusel, mis
seletatav lapsepOlve valusate kogemustega (ibid. 12) ning mis kirjutamisel muundub
hiiperbolismiks ja on tuvastatav tema karakteriloomes (mr Pickwicki muutumine teose viltel).
Dickensi karakterite olulise joonena aga tuuakse vilja just nende usutavus. ,,Dickensi kujud
voivad olla iileloomulikud, aga nad kdituvad nii, nagu see on omane inimestele [...] vastavast
tihiskondlikust kihist. (ibid. 12—13). Peetakse vajalikuks rohutada ka, et kuigi Dickensil
puuduvad massid, on tema karakterid ometi sotsiaalsed (ibid. 13) — asjaolu, mis ndukogude
kontekstis kindlasti rohutamist vairib. Ara méarkimist leiab ka ,,Pickwick-klubi* kuulumine
kirjandusklassikasse, et teos on lugejaid paelunud juba sada aastat (ibid. 12) ning et selles ,,on
elu esitatud romantiliselt kahepaiksena, kahes sfddris, millest {iks on fantastiline nagu
karikatuur, teine aga ldbi ja 1abi realistlik.” (ibid. 13).

Eessona viiendat osa voiks tinglikult nimetada ideoloogiaosaks, sest siin paljastatakse
Dickensi kirjanduslikud vajakajadamised, nagu Manor Farmi idilliline kujutamine, mis kuulub

»fantastilisse sfadri* (ibid.). Inglise tegelikkuse kirjeldamiseks tuuakse sisse ,,raskekahurvagi®
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— Karl Marx ja Friedrich Engels ning viimase ,,To0lisklassi seisukord Inglismaal®, milles
radgitakse ,,suurstreikidest ja toolislitkumise verisest mahasurumisest Yorkshire’is“ (ibid. 14).
Kui ruumis on Dickensil koik realistlikult detailideni elutruu, siis ajas ,,jdtab realism teda

maha“ (ibid.). Eessona autor selgitab siiski, et

kapitalistliku korra vastuolulisus ei jdd tema eest varju. See projekteeritakse olustikku, kus ta esineb
inimeste veidrusena, ebasiirusena, kurjusena. Et kehtivas kapitalistlikus iihiskonnas, kus on kdimas
lakkamatu voitlus olemasolu eest, niisugused omadused paratamatult peavad esinema, see jareldus on
jéetud lugeja teha. See esitusviis on téielik vastand Balzac’i teravalt lahkavale ajaloolisele ja sotsiaalsele
analiiiisile. [...]. Ruumis esineva kirjeldamisel on ta hoolas ja tdpne; aja suhtes aga ta on hooletu. [...]
Jarjekindel realism kui loominguline distsipliin pole talle omane. (ibid. 14-15)

Edasi tuuakse vélja Manor Farmist ,,vahem idiillilised paigad, kus siiruse asemel on laiutamas
ebasiirus, elurddmu asemel ebadiglase iihiskondliku korra &ngistav surve.“ (ibid. 15).
Valimised on ,iihedigusluse groteskne eitamine* (ibid.), kohtusiisteem eirab oiglust ja
volavangla isikuvabadust (ibid.). Usulised liikumised nagu ,,Pickwick-klubis® mainimist
leidev metodism ,,esineb kui hingelise siiruse masendav allasurumine silmakirjalikkuse ja
omakasu poolt“ (ibid.). Dickens toob vilja kiill seesuguste ndhtuste grotesksuse, kuid ,,satiiri
el seota reaalsete lihiskondlike protsessidega, kdimasoleva klassivoitlusega, ja ta jddb
viliseks.“ (ibid.). Samuti on tegelased ise ,,olukorra analiilisimisel tagasihoidlikud* (ibid. 16).
Selle osa kokkuvotteks nendib Meri: ,,Dickensis esineb teadvus kehtiva korra vastuoludest,
kuid ta ei nde neist muud padsu kui Manor Farmi utoopilisse idiilli.* (ibid.).

Viimases o0sas nimetatakse Dickensit siiski progressiivseks autoriks, kes suudab
ndidata ,olgugi vidikekodanlikus {ildinimlikus {tldistuses, et kapitalismile rajatud
maailmakorra juures tallatakse valgustusaja vendlus-ideed armutult jalge alla® (ibid.) ning
kapitalistlikud haid 1dikavad kasu heade ja siiraste inimeste arvelt. Eessona autor digustab
kirjanikku ka sellega, et temalt telliti koomiline teos, ent donneks ei jddnud Dickens pelgalt
tegelaste vilise koomilisuse juurde, vaid nende koomika tekib siiiitusest ja vooruslikkusest
ning just sellele tdnu satuvad nad alatasa dpardustesse (ibid. 17). Lopetuseks jaab kolama
siiski terav kapitalistliku iihiskonna kriitika: ,,Mida vo0ib arvata head iihiskonnast, kus
tegelikkuse ees padsevad mojule mitte head ja siititud, vaid omakasupiiiidjad ja kurjad!* (ibid.
18). See, et teoses puudutatud ndhtustest nii monedki on Inglise iihiskonnas muutunud voi
kaotatud (vdlavanglad) ei koiguta siiski iihiskonna alustalasid, sest ,,on kerge kaotada
volavanglaid, kuid sellest hoolimata piisib klassiiihiskonna séilinud osas ikka veel elajalik
egoism; on kerge parandada kohtuprotseduuri, kuid raske kehtima panna Giglust; on kerge

parandada parlamendivalimiste menetlust, kuid raske maksma panna vendlust.“ (ibid. 18).
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Kolama jadb tddemus, et see, mis Dickensile jdi vaid utoopiliseks ideaaliks, on niilid ténu
klassivabale iihiskonnale realiseerumas Noukogudemaal (ibid.).

Konealusele viljaandele on lisatud kaht liiki kommentaare — Dickensi enda
joonealused, mida on vaid neli, ning tekstis numbritega tdhistatud ja raamatu 16ppu koondatud
toimetaja seletavad markused, mida on kokku 129. Joonealustest méarkustest kaks on kohe
romaani esimesel lehekiiljel ning seletavad Pickwick-klubi litkmete nimedele lisatud
lithendeid, kolmas lisab selgituse mr Pickwicki ning mr Jingle’i vestluse juurde, milles
viimane mainib juulirevolutsiooni ning mida joone all kommenteeritakse nii:
,» Tahelepanuvéddrne ndide mr Jingle’i kujutlusvoime prohvetlikust joust; see konelus toimus
aastal 1827, ja juulirevolutsioon aastal 1830. (ibid. 33). Markimisvddarne on ka neljas
joonealune mérkus, milles lugejale selgitatakse jargmist lauset: ,,Surmamdistetud roimaril on
Newgate’is niisama hea ou puhta o6hu hingamiseks ja litkumiseks nagu maksujouetul
vOlgnikul Marshallsea vanglas.” (ibid. 402). Selgitavas markuses Oeldakse selle kohta:
»Newgate’is on parem. Kuid see kdik on minevik, ajad on muutunud ja vanglat ei ole enam
olemas.* (ibid.). Need autori enese lisatud kommentaarid sobisid véga hésti teose 1948. aasta
véljaande ideoloogilisse konteksti.

Upris arvukad ja iiksikasjalikud on raamatu 1dppu koondatud ja Georg Meri poolt
koostatud seletavad mirkused, millest valdav enamus puudutab Inglise kultuurispetsiifilisi
elemente. Peter Newmarki kultuurispetsiifiliste elementide tiipoloogiast (1988: 95) on
esindatud pea koik kategooriad: loodus ja geograafia, materiaalne kultuur (riietus, toit,
hooned, transpordivahendid jne), iihiskondlik kultuur, organisatsioonid, tavad (ka poliitika ja
kunstiga seonduvad), aga lisaks ka parisnimed ning mdningad keelelised elemendid. Samuti
on selgitatud Dickensi biograafia ja romaani enesega seonduvat ning mdned maérkused
seletavad lahti tekstis esinenud viiteid muudele kultuuridele.

Geograafilisi paiku puudutavad mairkused selgitavad enamasti lugejale nende
asukohta. Toogem siinkohal vaid moned niited: Hampsteadi tiigid (1948b: 583); Londoni
omaaegsed agulid nagu Hornsey, Highgate, Brixton ja Clamberwell (ibid. 583); linnaosad
nagu Pentonville (ibid. 585) voi Borough (ibid. 591); linnad nagu Stroud, Clatham, Bromton
(ibid. 586), seal hulgas ka viljamdeldud (mida lugejale méarkuses mainitakse) nagu
Muggleton; sillad nagu Rochester (ibid. 586) voi Waterloo (ibid. 594); arvukad kortsid ja
voorastemajad nagu Suure Valge Hobuse vodrastemaja (ibid. 598), Haraka ja Kédnnu trahter

kui autori vdljamdeldis (ibid. 597) jne.
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Palju on selgitatud materiaalse kultuuri elemente, mille hulgas on vidhem riietust
puudutavat — kiillap seetottu, et need on tolkijal dnnestunud sobivate eestikeelsete vastetega
edasi anda. Selgitatud on aga romaani ilmumisaegset kaelarittide kandmise moodi meestel
(ibid. 584) ning juustest leinasdrmuse tegemise kommet (ibid. 599). Toitu ja jooki esindavad
naiteks punss (siin ja edaspidi toodud ndidetes Kirjaviis muutmata) (ibid. 596); brandi (ibid.
585) aga ka hoogvein, mis tolleacgsele eestlasest lugejale néhtavasti tdnapdevaselt tuttav ei
olnud (ibid. 587); Gunasort Ripstone-peping (ibid. 589); ka pulmakoogi tiikkideks 16ikamine
(ibid. 600) jne. Transpordivahendeid, erinevaid kaariku- tolla ja vankritiiipe on samuti
selgitustega varustatud — Commodore (reisjatetold, milles Dickens ise olevat soitnud) (ibid.
586), avatud kattega pooltold (ibid. 588), neljahobuse-told (ibid. 590) jne. Hoonete tiiiibid
nagu lodge (ibid. 599) ja hall (ibid. 592) on samuti esindatud. Muudest esemetest ja ndhtustest
veel telk-voodi (ibid. 589), mille puhul tegu baldahhiinvoodiga — sdna, mida toona ilmselt ei
tuntud; Warreni saapaviks (ibid. 591), millel seos Dickensi elukdiguga; kaupmeeste toad
kortsides (ibid. 593) jne.

Uhiskondlik kultuurgi moodustab suure hulga seletavatest mirkustest. Esindatud on
ametid-tegevusalad nagu pealekaebaja (ibid. 585) — enne politseireformi Londonis tegutsenud
erariietes ,,informaator®, tummnéidendite néitleja (ibid. 587), kuningliku majesteedi volinikud
(ibid. 596) jne. Lahti on seletatud aunimetusi-tiitleid, nt Esquire (ibid. 583), Sir (ibid. 584);
raha- ja modtiihikuid, nt guinea (ibid. 587), sovereign (ibid. 587), pint (ibid. 585), miil (ibid.
588) jne; seltskondlike mange-tantse nagu kriket (ibid. 589), tantsusamm pussett (ibid. 601),
kostiimeeritud koosviibimised (ibid. 593), lihavottendidendid (ibid. 588) jne; traditsioone
nagu puuvooriku all suudlemine (ibid. 601) ja jouluaegne tursakala pakikasti poetamine (ibid.
600); ihiskondlikke institutsioone, nt Marshallsea vdlavangla (ibid. 598) seos Dickensi
biograafiaga, Newgate’i register (ibid. 599), korporatiivne linn (ibid. 590); usulised
litkumised ja toimingud nagu metodistlik litkumine (ibid. 598), leerilaste onnistamine piiskopi
poolt (ibid. 595); ajaloolised ja kirjanduslikud isikud, nt Alexander Selkirk (ibid. 587),
hiiglane Blunderbore (ibid. 589), Spencer Perceval (ibid. 599) jne.

Kuna nii monedki romaani tegelaste nimed omavad tdhendusi, on sedagi piiiitud
lugejale seletada. Seesugusteks nimedeks on nditeks Walker ja Trotter (ibid. 594). Selgitatud
on ka mdnede nimede péritolu, nt Fitz-Marshall (ibid. 594) ja tava neid mitteametlikumas

kdnepruugis lithendada nagu ,,P., mu kallis“ (ibid. 593). Kui tdlkija on jatnud mingil pohjusel
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mone parisnime voi selle komponendi tolkimata, on taas lisatud kommentaar, nditeks Clatham
Barracks (ibid. 587) voi Leather Bottle, Cobham (ibid. 592).

Selgitusi vajavateks on peetud ka moningaid keelelisi elemente, nditeks idiomaatilisi
véljendeid nagu ninast sikutamine (ibid. 588), ,pickwicklik tdhendus® (ibid. 584) voi
kaardimangu voitu tdhistav double, single ja robber (ibid. 589); levinud liihendeid p.m. ja a.m
(ibid. 598); rahvapéraseid keelendeid nagu tihe tegelase konepruugis esinev walker (ibid. 600)
jne.

Eraldi liigi moodustavad romaani iileschituse ja tegelaskonnaga seotud kommentaarid,
mille hulgas on seesuguseid, milles selgitakse teose esialgse ilmumise asjaolusid (ibid. 583),
peategelase vidlimust esialgselt kavandatuna ja hiljem (ibid. 583-584), Sam Welleri kokni
kdnepruuki (ibid. 591), kohta tekstis, kus viimast korda Pickwick-klubist juttu tehakse (ibid.
ibid.592), peatiikki, kust ,,algab alles romaani tdeline solm* (ibid.) jne. Seletavates méarkustes
viidatakse ka neile paikadele-néhtustele romaanis, mis Dickensi eluga seonduvad. Moned
seesugused ndited on mahtunud eeltoodud kategooriate alla.

Selgitatakse ka tekstis esinenud viiteid muudele kultuuridele ja keeltele. Siia kuuluvad
Kreeka jumalad-jumalannad, nt Apollon (ibid. 594) ja Minerva (ibid.), aga ka samamaised
antiikfilosoofid Plato, Zeno, Epikuros ja Pythagoras (ibid. 593) (esimesed millegipérast
inglisepéraselt kirjutatuna); ladinakeelsed viljendid, nt amicus curiae, ad captandum (ibid.
591); teistest kultuuridest parit isikud nagu krahv Smoltork, prototiiiibiks viirst Piickler-
Muskau (ibid. 594). Toimetaja on iihes kommentaaris toonud koguni paralleeli Eesti
kultuuriga. Kui tekstis kirjeldatakse, kuidas véikelinna Muggletoni inimesed on vdtnud oma
siidameasjaks voidelda erinevate pahedega vilismaal ja kirjutanud {ile tuhande palvekirja
orjapidamise vastu Ameerikas, kommenteeritakse seletavas mairkuses seda nonda: ,,See
vastuseadmine meenutab moningal médiral E. Sérgava novelli ,,Tulge appi!*“ Oheliku-onu osas
esineb siin linnakodanlus, kes kiilinte ja hammastega kaitses tooliskonna ,vaba“
ekspluateerimise oigust, koondades oma vihekulukat suuremeelsust kaugetele neegritele.*
(ibid. 590). Samuti ei puudu mérkuses ideoloogiline alltekst.

Ideoloogilisi lisandusi pole seletavates mérkustes kiill ohtrasti, ent moningal mééral
siiski. Esimeses peatiikis on selgitatud konekddndu pickwicklik tdhendus kui iitlust, ,,mida
tuleb mdista mitte tavalisel, vaid erilisel viisil, kuid nii, et see erilinegi jdidb {isna
ebaméiraseks. Oletatakse, et selles avaldub Dickensi irooniline suhtumine parlamenti, kus

oeldud sonadel tagantjdrele tdlgendamine alati méangis suurt osa.” (ibid. 584). Kus kriitikat
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valitseva (kapitalistliku) iihiskonnakorra suunas vdhegi ndha vdis, seal seda ka ndha tuli.
Teises peatiikis, kus tegevusse tuleb arvatav pealekaebaja, selgitatakse selle ameti tausta

nonda;

Enne sir Robert Peeli poolt a. 1829 teostatud politseireformi koosnes Londoni kriminaalpolitsei
peamiselt erariides erinevatest informaatoritest, keda kasutati ka tollal joudsalt areneva

toolisliikumise vastu. [...]. ,,Informaatorid“, kes harrastasid ka véljapressimist, olid siigavalt vihatud.
(ibid. 585)

Pdhjaliku kommentaariga on varustatud 18. peatiikis advokaadibiiroo Dodson ja Fogg
mr Pickwickile saaadetud kiri, millega viimasele teatatakse tema vastu esitatud kaebusest
abielutdotuse murdmise parast. Kommentaaris, milles iiksikasjalikult selgitatakse seesuguse

protseduuri diguslikke aspekte, on muu hulgas read:

Protsessi Oonnestumise korral kaeti korge honorar Pickwicki arvel, ebadnnestumise puhuks oli mrs.
Bardellilt ndutatud nn attorney’s guarantee [...], mis andis Dodson ja Foggile ndudediguse mrs. Bardelli
vastu. Selle roovelliku kombinatsiooni tdttu voisid advokaadid takistada koéiki poolte katseid jouda
kokkuleppele enne protsessi algust. (ibid. 596)

Noukogude ideoloogia piiiidis igal voimalikul juhul néidata kapitalismi ebadiglast
olemust, mis erinevates thiskondlikes struktuurides avaldus. Sarnases vOtmes seletatakse
sama advokaatide tandemi tegevust veelgi, kui selgitatakse, mil moel neil oli voimalik oma

klientidelt raha vélja pressida ja lisatakse:

Esitades lugejale sdidraseid rodvellikke votteid, ei 1dhtu Dickens iihiskondlikest oludest kui nihtuse
pohjusest. Kuid ta annab lugejale iiksikasjusse tungiva konkreetse kirjeldusega téieliku voimaluse jouda
otsusele, et sddrastes Oigusemdistmise oludes pidid Dodson ja Foggi riukad esinema loogilise
jéreldusena. (ibid. 597)

Maistagi ei sobinud religioon sugugi valitseva ideoloogiaga, mistdttu vajas ndoukogude
inimene selle ilmingutega kokku puutudes kindlasti juhatust. Metodistliku usuliikumist
tutvustava markuse juurde lisatakse muu hulgas ka jargmist: ,,Liikumine levis vahekultuursel
pinnal ja oli Dickensile, kui 18. sajandi valgustajate jéirglasele, oma usuhulluse ja
silmakirjalike kaasndhtustega pohiliselt vastik, mistottu ta pidaski vajalikuks seda satiiriliselt
kinni naelutada.” (ibid. 598).

Nieme, et eessOna nédol on tegemist tublisti ideoloogiliselt lactud tekstiga, mis peab
lisaks autori kohta kéivale informatsioonile ja teose saamisloole suunama lugeja pilku ning
aitama tal loetut digesti mdtestada. Selgitavates mirkustes ei ole siiski ideoloogiast 1dhtuvaid
tdiendusi palju. Kindlasti oleks olnud voimalik veel paljusid neist {ipris lihtsa vaevaga
poliitiliselt kallutada, ent usutavasti on toimetaja seda teinud vaid nii palju kui hiddapérast
vajalik oli.Voib olla iisna kindel, et just seesugune tdlgendamine voimaldas teose oma ajas

tolkida ja avaldada. Tosiasi, et eessona ja kommentaaride autor on tdlkijast erinev, pidi
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oletatavasti mojuma objektiivse ja usaldusvédrsena ning tasakaalustama tolkija kaheldavat
ideoloogilist kindlust. Siiski ndeme, et tegu ei ole siiski veel stalinismi hiilgeajaga, mil
véljenduslaad grotesksuseni kujundlikuks puhuti ning iile voimendati (Olesk 2003: 465) ning
mil ,,Pickwick-klubi jarelejaanud paberite® ilmumine oleks olnud mérksa ebatdendolisem.

Teose ilmumist eesti keeles tdhistas ka iiks arvustus, mis ilmus Villem Alttoa sulest
1948. aasta Loomingu viimases numbris. Selles on suur osa pithendatud Dickensi
kujutamisele ndukogude ideoloogiaga sobiva autorina, keda Karl Marx on hinnanud just selle
eest, et ta on kujutanud kodanluse koiki kihte. ,Ja kuidas on joonistanud neid Dickens,
Thakeray, Charlotte Bronte ja mrs. Gaskell! Tdis eneseuhkust, vdiklast ndudlikkust, véiklast
tiiranniseerimist ning harimatust™ (Alttoa 1948: 1532). Dickensis ndhakse eeskétt just Inglise
tihiskonna pahede paljastajat, rikaste armututut kriitikut ning rohutute sopra (ibid.). Alttoa
toob vilja aga ka selle, et seesugune iilimalt {ihiskonnakriitiline suhtumine saab Dickensi
loomingus valdavaks alles alates 1837. aastast ning ,,Pickwik-klubi“ ,,peegeldab sootuks
padiksepaistelisemat Ohkkonda, kus valitsevad huumor ja roomus naer.“ (ibid.). Artiklis
puudutatakse teose huumorit ohtrates koomilistes situatsioonides, aga ka tegelaskujude
arengut ning ithiskondlike olude suuremat esiletdusu siizee arenendes (ibid. 1533), mis selles
teoses ometi veel terava Kriitika osaliseks ei saa. Oma sdnade kinnituseks toob Alttoa Sisse ka
Vene Kirjandusteadlase T. I. Silmani hinnangu, mille kohaselt on vaadeldav teos ,,romaan-
utoopia®“ (ibid.), midagi muinasjutulaadset, mis ometi ,,pole kaugeltki irdunud reaalsusest*
(ibid.).

Peategelast mr Pickwicki ndidatakse justkui don Quijotet oma aususes ja siiruses {imbritsevaga
vastuolus olevana, sest ,,Tolleaegses dhiskonnas pidi inimene oskama valetada, varastada, petta, kdikjal
enda huve vilja tosta. Pickwicklased seda ei oska ja seetdttu satuvad oma aususe, avameelsuse ja
hingelise vairikuse tottu jarjest veidraisse olukordadesse. (ibid.)

Rohutatakse ka, et Pickwick on kiill koomiline kuju, kuid ei jagata ,,kodanlike esteetikute
seisukohti, et koomiline alati kangelast madaldab. ,,Koomilisus on antud juhul {ihiskondlike
tavade ning normide kriitikaks.* (ibid.).

Artikli 10puosas tddetakse, et ,,,Pickwick-klubiga®“ 16peb Dickensi {iihiskondlik
illusionism* (ibid. 1534), milles ta vastuolusid huumoriga lepitada piitidis. Samuti nendib
autor, et teost on piiiitud tdlkida varemgi; seda on teinud J. Lille ning ilmus see vaid pooleldi
1907. aastal Postimehes, ent tegu polnud tdsiseltvdetava tddga, kuna autor ei osanud inglise

keelt ning tdlkis saksa keele vahendusel. ,,Seetdttu on ,,Pickwick-klubi® ilmumine praegu
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vordne esmakordsele avaldamisele.” (ibid.). Tolke kohta pole Alttoa pidanud vajalikuks
midagi lisada.

3.4. Charles Dickensi ,,Pickwick-klubi jirelejainud paberite* 1. osa Marta Sillaotsa
tolkes. Tolke analiiiis

Jargnevalt votame ldhema vaatluse alla Marta Sillaotsa viimaseks suuremaks tdlketooks
jaianud Charles Dickensi ,,Pickwick-klubi jdrelejadnud paberite® tdlke, tdpsemalt selle esimese
osa. Tolkija eksplitsiitne poeetika, mis avaldub tema Kirjutatud tolkekriitilistes artiklites ja
retsensioonides (Torop 1999: 50) ning mille kaudu peegeldus ka ajastu tdlkenorm, on olnud
vaatluse all alapeatiikis 2.3. Siinkohal piliiame vaadelda, kas ja kuidas see avaldub tema
implitsiitses ehk oma tdlketekstis sisalduvas poeetikas (ibid. 51). Kuna tdlkija eksplitsiitset
poeetikat on t60s vaadeldud perioodil 1930—1940, uuritav tolketekst valmis aga aastal 1947,
saame sel moel heita pilku ka voimalikele muutustele tolkija poeetikas ning vaadelda, kas ja
kuidas esineb tdolkes muutunud iihiskonnakorra — ndukogude ideoloogia peegeldusi. Sel moel
loodame tdlkija implitsiitse poeetika ehk moned tdlkele omased iseloomulikud jooned ka
vélja tuua — just korvutades ,,ajastu {ildised normid, tdlkija enda poolt sdnastatud pohimdtted
ning tdlketekstis varjuvad pohimdtted, mis tuleb kdigepealt rekonstrueerida‘“ (ibid.). Mdistagi
ei ole seda voimalik teha pelgalt sihttekstist vastuseid otsides, vaid korvutades alguparandit
tolkega (ibid. 63), mistdttu on esitatavale eelnenud algupérandi ja tolke tdiemahuline kdrvutav
lause-lauseline lugemine. ,,Pickwick-klubi jérelejadnud paberite® tolke késikirja, mis voinuks
uurijale tdnuvddrset materjali pakkuda, kirjandusmuuseumis Marta Sillaotsaga seotud
arhiivides paraku ei ole.

Tdlkeloo diakroonilisest aspektist on kdesoleva tdlke néol tegu omalaadse nahtusega:
originaali ja tdlke ajaline distants on iile 100 aasta, ning tipris suur (70 aastat) on periood ka
tolke valmimise aja ning tdnapédeva lugeja vahel. Tegu on kolme erineva kultuuriajaga (ibid.
64 — 65). Et teosest on 1997. aastal ilmunud ka kordustriikk ning see on jatkuvalt kdttesaadav
ka tinapdeva lugejale, on asjakohane tdlget pdgusalt vaadelda ka tdnapdeva lugeja
seisukohalt.

Seesuguse ldhenemise puhul tuleb tingimata nentida uurija subjektiivsust. See, mida
siinkirjutaja mirkab ja oluliseks peab, tuleneb juba tema isiku eripérast, ent nagu mérgib

Anthony Pym (1998: 37), kitkeb omaenese isiku teadvustamine tolkeloo uurimise protsessis
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ka mitmeid eeliseid — juba kasvdi voimes tunnustada teiste uurijate samasugust subjektiivset
Oigust mairgata ja oluliseks pidada seda, mida meie oluliseks ei pea, voi piiiida vaadata
maailma 14bi teiste silmade, enne kui ndustume voi vastu vaidleme. Kindlasti ei ole selle t66
autori eesmark hinnata tdlke kvaliteeti, nagu ei peaks see olema ka tdlkeloo eesmérk (Torop
1999: 46), vaid piitida eeltoodud vdimaluste abil ning eelmistes peatiikkides pakutud konteksti
taustal kirjeldada seda, mida tdlkija on teinud. Isegi kui kirjeldamise retoorikasse paratamatult
teatud hinnangulisust sugeneb, ei ole eesméark hinnangut anda.

Osas 2.3. andsime Marta Sillaotsa kirjutatud ja Eesti Kirjanduses lihe kiimnendi
jooksul avaldatud tolkearvustuste pdhjal lilevaate tema kui tdlkija eksplitsiitsest poeetikast.
Sellest koorusid vélja jargmised Sillaotsa arvates tolke juures olulised jooned: autori stiili
edasiandmine, liigsete voorapérasuste ja keelevigade taunimine, tdlke soravus ja hea loetavus.
Jargnevates osades vaatleme, kuidas Sillaots tdlkijana autori stiili edastas, kas tdlketekstis
esineb vOdraparasusi ning kuidas tdlge tdnapdeva vaatevinklist ndib ja kas selles on mingeidki
mirke ndukogude ideoloogia avaldumisest. Tolkeloolased on nentinud, et kogu tdlke teksti ja
selle probleemide ammendav lahkamine on tdlkeloo seisukohalt iilesanne, millest tuleb
paraku loobuda (Lange 2015: 27). Piirdume mainitud aspektide késitlemisel ndidetega, mis

tolkija valikuid ja otsuseid iseloomustavad.

3.4.1. Autori stiil ja selle edastamine tolkes

Mitmed uurijad (nt Wormald 2003: xvi) on Charles Dickensi ,,Pickwick-klubi jirelejaédnud
paberite* puhul autori stiili heade avaldumiskohtadena vilja toonud pdhjalikke kirjeldusi, mis
hdlmavad nii tegelasi ja nende vdlimust kui ka ruume ja olukordi. Dickens loob karakterid ja
stseenid otsekui teatrilava jaoks, siin avaldub tema vaatlusoskus ja naturalistlik ajastu
detailide kujutamine. Seega on véga oluline, et tolke vahendusel saaks sellest osa ka lugeja.
Seesugused kirjeldused on enamasti viga iiksikasjalikud, esitatud pikkade pdimlausetena
ning, nagu kogu teoski, pikitud koomika ja groteskiga. Mdnedele koloriitsetele tegelastele on
omane ka isikupdrane konepruuk. Nende stiilielementide tolkimist vaatlemegi alljargnevate
ndidete varal. Kuna huumor on teoses ldbiv, ei kdsitle me seda eraldi, vaid vaatleme selle
avaldumist ja edastamist alltoodud kategooriatesse kuuluvates néidetes. Samuti saame nende
ndidete puhul vaadelda teist Marta Sillaotsa eksplitsiitsesse tdlkepoeetikasse kuuluvat

pOhimotet taunida vooraparasusi.
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3.4.1.1. Vilimuse, ruumide ja olukordade kirjeldused

Mr Jingle tuuakse lugejate ette teises peatiikis ja teda Kirjeldatakse nii:

He was about the middle height, but the thinness of his body, and the length of his legs, gave him
appearance of being much taller. The green coat had been a smart dress garment in the days of swallow-
tales, but had evidently in those times adorned a much shorter man than the stranger, for the soiled and
faded sleeves scarcely reached to his wrists. It was buttoned closely up to his chin, at the imminent
hazard of splitting the back; and an old stock, without a vestige of shirt collar, ornamented his neck. His
scantily black trousers displayed here and there those shiny patches which bespeak long service, and
were strapped very tightly over a pair of patched and mended shoes, as if to conceal the dirty white
stockings, which were nevertheless distinctly visible. His long black hair escaped in negligent waves
from beneath each side of his old pinched up hat; and glimpses of his bare wrist might be observed,
between the tops of his gloves, and the cuffs of his coat sleeves. His face was thin and haggard; but an
indescribable air of jaunty impudence and perfect self-possession pervaded the whole man. (Dickens
1999: 25)

Tolkes:
Ta oli umbes keskmist kasvu, kuid tema keha kdhnus ja koibade pikkus tekitasid mulje, nagu oleks ta
palju pikem. Roheline kuub oli péédsusabade péevil olnud peen pidurdivas, kuid oli noil ajul ilmsesti
ehtinud mérksa liihemat meest kui tundmatu, sest mddrdunud ja luitunud kiised ulatusid vaevalt
randmeteni. Kuub oli 1duani kdvasti kinni no6bitud, seljaosa peatse 1dhkemisega ohustades; vana sukk,
ilma vihimagi mérgita sérgikraest, kaunistas ta kaela. Ta napid mustad piiksid uhkeldasid siin-seal
nende ldikivate laikudega, mida neile tekitas pikaajaline teenistus, ja olid kahe lipitud ning lapitud kinga
kohalt dige kovasti kinnitatud, et varjata rdpaseid valgeid sokke, mis sellegipérast selgesti ndha olid. Ta
pikad mustad juuksed valgusid lohakakate lainetena vélja kummaltki poolt vana, 16mmil66dud kiibarat,
ning paljad randmed paistsid kindakéaniste ja kuue kétiste vahelt. Tema nédgu oli kdhn ja kurnatud, kuid

reipa jultumuse ja tdielise enesevalitsemise kirjeldamatu ilme iseloomustas kogu meest
(Dickens/Sillaots 1948: 31)

Tolkija lisab siin sihttekstile humoorikat stiilivarvingut sonaga ’koivad’, mis originaaltekstis
pole stiililiselt laetud. ’Days of swallow-tails’, millega autor tdendoliselt fraki kandmise
moele viitas, on tdlgitud otse ’pddsusabade pidevil’ ning vOib jiddda lugejale veidi
arusaamatuks, kui padsukese saba ja fraki vahele kohe pildilist seost ei teki. Autori piiiidu
luua kontrasti riideesemete kunagise peenuse ja nende praeguse seisu ning kandmisiviisi vahel
edastatakse algtekstildhedaselt, nt ’ehtinud mérksa lithemat meest kui tundmatu’, *maérdunud
ja luitunud kiised ulatusid vaevalt randmeteni’, ’seljaosa peatse 1dhkemisega ohustades’,
’ilma vdhimagi mérgita sirgikraest’, ’kaunistas ta kaela’. *Old stock’ mida originaalile lisatud
selgitavates markustes on méaratletud siiski kui teatavat tiitipi kaelasidet, tdlgitakse kui *vana
sukk’. Tolkija on lisanud stiilivdrvi ka sinna, kus autor vordlemisi neutraalseks jadb, nt *his
scantily black trousers displayed here and there those shiny patches’ — ’ta napid mustad
piiksid uhkeldasid siin-seal nende ldikivate laikudega’, sama kehtidb ka fraasi ’patched and
mended’ kohta, mis tdlkes kolab idiomaatilisemalt ja varvikavmalt kui originaalis — ’lipitud ja
lapitud’. Pisuke tdhendusvarjundiline erisus sugeneb ka fraaside ’dirty white stockings’ ja

‘répaseid valgeid sokke’ vahele, kus originaali kultuuriajastu riietumistava tdlkes sokkide 1dbi
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viarskema varvingu saab. Mr Jingle’i juuksed aga ei pddsenud, vaid ’valgusid’ kiibara alt.
Mulje, mille tdlkija persoonist loob, on siiski algteksti lihedane ja mdningad tolketeksis
esinevad originaalist emotsionaalselt laetumad sonad aitavad kompenseerida originaali
mojusat ja karikatuurset iildmuljet ega nii liigse sekkumisena. Originaali lauseriitm ja
struktuur on eesti keelde timber pandud véga ladusalt ja loomulikult, sdilitades siiski
maksimaalselt autorile omast.

3. peatiikis aga Kirjeldatakse jargmiselt iiht voorast:

It was a care-worn looking man, whose sallow face, and deeply sunken eyes, were rendered still more
striking than nature had made them, by the straight black hair which hung in matted disorder half way
down his face. His eyes were almost unnaturally bright and piercing; his cheekbones were high and
prominent; and his jaws were so long and lank, that an observer would have supposed he was drawing
the flesh of his face in, for a moment, by some contraction of the muscles, if his half-opened mouth and
immoveable expression had not announced that it was his ordinary appearance. Round his neck he wore
a green shawl, with the large ends straggling over his chest, and making their appearance occasionally,
beneath the worn button-holes of his old waistcoat. His upper garment was long black surtout; and
below it, he wore drab trousers, and large boots, running rapidly to seed. (Dickens 2003: 47)

Tolkes:

See oli murest kurnatud ilmega mees, kelle kahkjaskollane ndgu ja aukuvajunud silmad tuhmide
salkudena poole néoni allarippuvate sirgete mustade juuste mgjul tundusid veelgi himmastavamad kui
need looduse poolest olid. Tema silmad olid peaaegu ebaloomulikult siravad ja 16ikavad, ta poseluud
olid korged ja esiletungivad, ja ta 1dug oli nii pikk ning kohn, et vaatleja oleks vdinud oletada, et ta oma
néo liha mingi lihaste kokkutdmbumise varal hetkeks sissepoole kisub, kui poolavatud suu ja liikumatu
ilme poleks kuulutanud, et see on tema tavaline védlimus. Kaela timber kandis ta rohelist salli, mille
pikad otsad ta rinnal vohasid ja vahete-vahel paistsid ta vana vesti kulunud néépaukudest. Tema

pealisrdivaks oli pikk
must dilekuub, mille all ta kandis avaraid piikse ja suuri, dige armetuid saapaid. (Dickens/Sillaots 1948:
53)

Nieme, et tdlkija on esimeses lauses otsustanud tolkimata jétta sdna ’deeply’ ning tolkes
lauseosade jarjekorda oskuslikult muutnud, nii nagu eesti keeles loogiline. Looduse aktiivsem
roll algtekstis (’nature had made them’) on omandanud veidi passiivsema ilme (’looduse
poolest olid’). ’Matted disorder’ juuste kirjeldamisel on eesti keelde joudnud pisukese
tahendusnihkega ’tuhmunud salkudena’, mis mdjub pehmemalt kui ’pulstunud’. llmekas
detail kirjeldatava ndo omapédra kohta on tdlkes vordlemisi tdpselt edastatud — ’ta oma nio
liha mingi lihaste kokkutdombumise varal hetkeks sisepoole kisub’. "Néo liha’ millest ehk ka
tolkeaja ja lugeja-aja erineva keelekasutuse mirke aimub, mojub sihttekstis isegi
karikatuursemana kui inglisekeelses originaalis. Dickensi stiilile iseloomulik tilespuhutud
sonakasutus armetu voi naeruvairse kirjeldamisel on edasi antud sona announced’ puhul, mis
tolgitud kui ’kuulutanud’, samasse kategooriasse kuulub ka ’making their appearance’, mis

sedapuhku aga tolkes tagasihoidlikult on tdlgitud ’paistsid’. Sona ’drab’ on tdlkes nihkesse
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ldinud ja saanud vasteks ’avaraid’, seega laheb kaduma sona virvitoonitdhendus. *Straggling’
on valitud edastama originaalilihedase tdhendusviljaga sOna ’vohama’. ’Surtout’ kui
"lilekuub’ on iihest kiiljest adekvaatne tdlge, sest tegu tdepoolest meeste lilerdivaga, ent
domineerima jaab kuue kvaliteet, mis seostub veidi liihema ja kergema rdivaga kui oli
mantlimd6tu *surtout’. ’Running rapidly to seed’ on tdlgitud sdnapaariga *dige armetuid’, mis
annab originaali stiilivdrvingut edasi, ehkki ei ole samavorra idiomaatiline. Pilt, mille tdlkija
maalib, on hoolimata viikestest lahknevustest algtekstisarnaselt mdjus, groteskiloovad
elemendid séilitatud, laused ladusad.

Sam Weller ilmub esmakordselt lugejate ette kirjeldatuna ndnda:

It was in the yard of one of these inns — of no less celebrated a one than the White Hart — that a man was
busily employed in brushing the dirt off a pair of boots, early on the morning succeeding the events
narrated in the last chapter. He was habited in a coarse-striped waistcoat, with black calico sleeves, and
blue glass buttons: drab breeches and leggings. A bright red handkerchief was wound in a very loose
and unstudied style around his neck, and an old white hat was carelessly thrown on one side of his head.
There were two rows of boots before him, one cleaned and the other dirty, and at every addition he
made to one clean row, he paused from his work, and contemplated its results with evident satisfaction.
(Dickens 2003: 130)

Tolkes:

Uhe sellise vodrastemaja hoovis — see oli kuulus ,.Valge Hirv* — puhastas eelnenud peatiikis jutustatud
stindmustele jargnenud varahommikul keegi mees agarasti pori iihelt saapapaarilt. Seljas oli tal
jamedakoeline triibuline vest mustade puuvillaste kiistega ja siniste klaasn6opidega, jalas olid
pruunikashallid piiksid ja riidest sdérised. Helepunane taskurdtik oli tal vdga 16dvalt ja sundimatult
kaela seotud ja vana valge kiibar hooletult viltu peas. Tema ees oli kaks rida saapaid, tihes reas seisid
puhastatud ja teises puhastamata saapad. Iga kord, kui ta puhastatud saabaste ritta iihe paari juurde lisas,
puhkas ta oma t60st ja silmitses selle tulemusi ilmse rahuldustundega. (Dickens/Sillaots 1948: 178)

Nieme, et esimeses reas oleva fraasi tdlkimisel on tekkinud lahknevus originaaliga — ’of no
less celebrated a one than the White Hart’ (seega 'mitte vihem kuulus kui ,,Valge Hirv*’) on
tolkes ’see oli kuulus ,,Valge Hirv*“. Véga suupérasena aga ka sobiva tolkena antud kontekstis
mojub sdna ’busily’ vastena ’agarasti’. Algupdraselt lause 16pul olnud ajamédirus aga on
tostetud eesti keele loogikat silmas pidades lause keskele. ’Coarse-striped waistcoat’
(jdmedatriibuline vest) on tolkes lahutatud kaheks erinevaks omadussonaks ’jimedakoeline
triibuline vest’ ning ’calico sleeves’ on tdlkes veidi mugandatud ’puuvillased kéised’. Sona
’drab’ on sedapuhku tdepoolest vérvitoon ning ’leggings’ ette on mingil pdhjusel tdlkes
lisatud tdiend ’riidest sddrised’ ent ’sddriste’ puhul on tegu toendoliselt eesti keelest leitava
parima vOimaliku vastega 19. sajandi Inglise meesterdivastuse elemendile. *Viga lodvalt ja
sundimatult’ edastab tisna tépselt originaali ’in a very loose and unstudied style’. Hooletult
visatud kiibarast algtekstis on saanud lihtsalt kiibar, mis on ’hooletult viltu peas’. Ldigu

viimasest lausest on tolkes parema loetavuse huvides tehtud kaks.
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Virvikas karakter Job Trotter on kirjeldatud jargmiselt:

"You’re a rum un to look at, you are,” thought Mr Weller the first time his eyes encountered the glance
of the stranger in the mulberry-coloured suit, who had large, sallow, ugly face: very sunken eyes, and
gigantic head, from which depended a quantity of lank black hair. *You’re a rum ’un’, thought Mr
Weller; and thinking this, he went on washing himself, and thought no more about him. (Dickens 2003:
214-2015)

Tolkes:

,Oled veider sell, mdtles mr. Weller, kui tema silmad esmakordselt kohtasid mooruspuumarja-
vérvilises {ilikonnas vddra pilku. Noormehel oli lai, kahkjaskollane, inetu ndgu, silmad asetsesid viga
stigaval pealuus, pea oli hiiglasuur ja tihedate siledate mustade juustega kaetud. ,,Oled veider sell!*
motles mr. Weller. Seda mdeldes jitkas ta enda pesemist ega moelnud enam temale. (Dickens/Sillaots
1948: 305-306)

Sam Welleri kokni murre on siin jaanud tdlkijal vélja toomata, pdhjuseks ilmselt sama
tulemust andva registrilise vaste puudumine ja tolgitud lihtsalt *oled veider sell’. *Mulberry-
coloured suit’ on tdlgitud tdpselt mooruspuumarja-véarviline tilikond’, *kahkjaskollane, inetu
nidgu’ on originaalilihedaselt edastatud, originaaliga vorreldes veidi enamasdnaliselt ja
eksplitseeritumalt tdlgitakse ’very sunken eyes’ — ’silmad asetsesid véga siigaval pealuus’.
’From which depended a quantity of lank black hair’ on tdlkes originaalist veidi
neutraalsemalt ’tihedate mustade juustega kaetud’. Originaali viimane lause on tolkes taas
kaheks jagatud.

Dickens kirjeldab iipris pohjalikult ka ruume, milles teose siindmused aset leiavad.
Toogem siingi mdoned korvutavad niited.

Paabulinnu kortsi teatud ruume on kirjeldatud jargmiselt:

Most people know what sort of places commercial rooms usually are. That of the Peacock differed in no
material respect from the generality of such apartments; that is to say, it was a large bare-looking room,
the furniture of which had no doubt been better when it was newer, with a spacious table in the centre,
and a variety of smaller dittos in the corners: an extensive assortment of variously shaped chairs, and an
old Turkey carpet, bearing about the same relative proportion to the size of the room, as a lady’s pocket-
handkerchief might to the floor of a watch-box. The walls were garnished with one or two large maps;
and several weather-beaten rough great coats, with complicated capes, dangled from a long row of pegs
in one corner. The mantel-shelf was ornamented with a wooden inkstand, containing one stump of a pen
and half of wafer, a road-book and directory, a county history minus the cover, and the mortal remains
of a trout in a glass coffin. The atmosphere was redolent of tobacco smoke, the fumes of which had
communicated rather dingy hue to the whole room, and more especially to the dusty red curtains which
shaded the windows. On the sideboard, a variety of miscellaneous articles were huddled together, the
most conspicuous of which were some very cloudy fish-sauce cruets, a couple of driving-boxes, two or
three whips, and as many travelling shawls, a tray of knives and forks, and the mustard. (Dickens 2003:
182-183)

Tolkes:

Suurem jagu inimesi teab, mis laadi kohad on harilikult ,.kaupmeeste toad“. ,,Paabulinnu® oma ei
erinenud oluliselt selliste ruumide enamikust ehk teiste sdnadega: see oli suur, lagedana ndiv ruum
(mille sisustus uuemana kahtlemata parem oli olnud) keskel asetseva suure lauaga ja hulga
viiksematega nurkades, rohkearvuliste mitmekujuliste toolidega ja vana tiirgi vaibaga, mis toa
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modtmetega vorreldes niisama suur oli kui daami taskuréitt vahiruumi porandal. Seinu ehtis paar suurt
maakaarti, kuna mdned tormidest vintsutatud karedad suured mantlid keerukate keepidega rippusid iihes
nurgas pikal nagidereal. Kaminapealset kaunistasid puust tindipott, mis sisaldas sulekontsu ja pooleni
vett, teedekaart ja aadressraamat, krahvkonna ajalugu ilma kaanteta ja tdhniku maised jadused
klaaskastis. Ohk lehkas tubakasuitsust, mille toss kogu toale luitunud pruuni virvingu oli andnud, eriti
aga tolmustele punastele eesriietele, mis aknaid varjasid. Riiulil oli hulk mitmesuguseid asju korratult
hunnikus. Koige silmatorkavamad neist olid mdned véga &dhmased kalakastmepudelid, paar
kutsaripukki, kaks vdi kolm piitsa ja niisama palju reisisalle, kandmik nugade ja kahvlitega ja sinep.
(Dickens/Sillaots 1948: 257—258)

Tdlkija on valinud ’commercial rooms’ eestikeelseks vasteks "kaupmeeste toad’ ja otsustanud
mitte kasutada meie kultuuris tuntud ’saksakambrit’ — ehk seetottu, et tegu tundus olevat mitte
péris sama ndhtustega ning vahest ka soovist mitte tekitada seost Saksa kultuuriga. ’In no
material respect’ on tolgitud ’ei erinenud oluliselt’, lauseosasid inglise keeles eraldanud
semikooloni asemel kasutab tdlkija paremat sidusust tekitavat sidesona ’ehk’ ning otsustab
kasutada humoorikust lisava kiillause ’mille sisustus uuemana kahtlemata parem oli olnud’
eraldamiseks sulgusid, mida originaalis eraldavad komad. Humoorikas daami taskuréti ja
vahiruumi vordlus on algsel kujul, ehkki pisut vihemasdnalisena siilitatud ka tdlkes. Uhest-
kahest maakaardist originaalis on saanud tdlkes lihtsalt paar ja mantlite kirjeldamisel kolab
"tormidest vintsutatud’ veidi dramaatilisemalt kui ’weather-beaten’. Samade roivaesemete
juures on mainitud ka keepe, mida eesti keeles iseloomustatud detailirohkete asemel
originaalildhedaselt kui ’keerukaid’. ’Mantel-shelf” on tolkes ’kaminapealne’, puust
tindipotihoidjast (’a wooden inkstand’) on aga tdlkes saanud ’puust tindipott’ ja *stump of a
pen’ teiseneb eesti keeles suupéraseks *sulekontsuks’. Voib ainult oletada, et juhuse tahtel on
sona "wafer’ jaanud tolkijale silma kui *water’ ning seega eesti keelde pandud ’pooleni vett’
sisaldava tidipoti sisuna, mis tegelikult lause konteksti silmas pidades siiski poolikut, Kirjalt
dramurtud (vaha)pitserit ehk pitsatijiljendit tdhistas. See tuleb tdendoliselt panna Marta
Sillaotsa vdga kiire toostiili arvele. Mortal remains of a trout in glass coffin’ on tolgitud
kasutades forelli tdhistamiseks rahvapérast sona — ’tdhniku maised jaénused klaaskastis’, mis
tanapédeva lugeja voib kiill kulme kergitama panna, ent konteksti silmas pidades ndib sobivat.
’Fumes’ on otsustatud edastada stiililiselt ja emotsionaalselt laetuma sona ’toss’ abil ning
’dingy hue’ kui ’luitunud pruun vérving’. *Eesriided’ kardinate asemel on taas iiks tdlkeaja ja
tanapdevase keelekasutuse erinevuse tunnusmirk. ’Sideboard’ on tolgitud vdhema
vadrikusega moobliesemeks ’riiuliks’, millel muu hulgas asetsesid ka moned ’vidga dhmased
kalakastmepudelid’. Originaalile lisatud kommentaaridest selgub, et ’driving-box’ ei
tahistanud siiski mitte tolkija pakutud kutsaripukki, vaid selle kiilge kinnitatavat kutsari

isiklike asjade karpi. Selle pika 16igu puhul ndeme marke tolkija kiirest toostiilist, mis ometi
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uldise Ohustiku eesti keelde toomisele 10ivu ei maksa. Viimasest lausest on tdlkes
moodustatud kaks.

Advokaatide Dodsoni ja Foggi kontor oli selline:

The clerks’ office of Messrs Dodson and Fogg was dark, mouldy, earthy-smelling room, with a high
wainscotted partition to screen the clerks from the vulgar gaze: a couple of old wooden chairs, a very
loud-ticking clock, an almanack, an umbrella-stand, a row of hat pegs, and a few shelves, on which
were deposited several ticketed bundles of dirty papers, some old deal boxes with paper labels, and
sundry decayed stone ink bottles of various shapes and sizes. There was a glass door leading into the
passage which formed the entrance to the court, and on the outer side of this glass door, Mr Pickwick,
closely followed by Sam Weller, presented himself on the Friday morning succeeding the occurrence,
of which a faithful narration is given in the last chapter. (Dickens 2003: 259)

Tolkes:

Hérrade Dodson ja Foggi kontor oli pime, kopitanud, mulla jérele 16hnav ruum korge puutahveldisest
vaheseinaga, mis ametnikke lihtrahva pilkude eest varjas; paari vana puutooliga, vdga valjusti tiksuva
kellaga, kalendri, vihmavarjuhoidja, kiibaranagide rea ja monede riiulitega, millele oli asetatud hulk
méadrdunud paberi tembeldatud kimpe, vanu puukaste paberisedelitega ja igasuguseid katkisi Kivist
tindipotte mitmes suuruses ja mitmesuguse kujuga. Klaasuks viis koridori, mis moodustas sissekdigu
kontorisse. Viljaspool, selle klaasukse taga seisis eelmises peatiikis tdetruult kirjeldatud siindmustele
jérgnenud reedel mr. Pickwick, kellele kannapealt jargnes Sam Weller. (Dickens/Sillaots 1948: 372)

’Kopitanud, mulla jirele 10hnav ruum’ avaneb meie ees originaalildhedaselt
kohedusttekitavana ’puutahveldisest vaheseinaga’, mis pidi sealseid todtajaid varjama
’lihtrahva pilkude eest’” — ’from the vulgar gaze’ — fraas, mis on originaalis ehk veidi
véarvikam kui tdlkes. Koolon originaali esimeses lauses on asendunud tdlkes semikooloniga.
’Almanack’ vastena on kasutatud sona ’kalender’, mis selle sdna vanemas, talupoegadele
harivat lugemisvara pakkuvas tdhenduses Eesti lugejale kiillap ’almanahhist’ tuttavam ja
arusaadavam, aga voimalik, et ka sisuliselt originaalildhedasem oli. ’Several ticketed bundles
of dirty papers’ kui *hulk méaardunud paberi tembeldatud kimpe’, *old deal boxes’ kui ’vanad
puukastid pabersedelitega’ (kas siin pole tegu pigem toimikutega) ja ’sundry decayed stone
ink bottles of various shapes and sizes’ kui ’igasugused katkised kivist tindipotid mitmes
suuruses ja mitmesuguse kujuga’ on tolkes veidi teisenenud. ’Entrance to the court’ on
tolgitud kui ’sissekdik kontorisse’, mis vOis siiski konteksti silmas pidades olla ka sissekéik
kohtusse. Loigu viimane lause on taas eesti keeles kaheks jagatud ning selle lauseosi
eestikeelse mdistetavuse huvides iimber tdstetud. See, kas kastides on pabersedelid voi
toimikud ei oma iildise atmosfddri kujundamises suurt kaalu. Kirjaniku tekst, millega
edastatakse veidi kohedusttekitav ruumikeskkond, jouab lugejani originaalitruult sihtkeele
voolavuses midagi kaotamata.

Raamatu mitmes episoodis tegevuspaigaks olnud Manor Farmi iiht tuba kirjeldatakse ndnda:
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The best sitting room at Manor Farm was a good, long, dark-pannelled room with a high chimney piece,
and a capacious chimney, up which you could have driven one of the new patent cabs, wheels and all.
At the upper end of the room, seated in a shady bower of holly and evergreens, were the two best
fiddlers, and the only harp, in all Muggleton. In all sorts of recesses, and all kinds of brackets, stood
massive old silver candlesticks with four branches each. The carpet was up, the candles burnt bright,
the fire blazed and crackled on the hearth; and merry voices and light-hearted laughter rang through the
room. If any of the old English yeomen had turned into fairies when they died, it was just the place in
which they would have held their revels. (Dickens 2003: 372)

Tolkes:

Manor Farmi parim elutuba oli meeldiv, pikk, tumeda seinatahveldisega ruum korge kaminasimsi ja nii
avara kaminaga, et sellesse oleks mahtunud meie moodne troska iihes rataste ja kdige muuga. Ruumi
iilemises otsas, varjuliste astelpddsaste ja igihaljaste puude lehtlas istusid kogu Muggletoni kaks kdige
paremat viiuldajat ja ainuke kandleméngija. Igas orvas ja igal toendil seisis raskeid neljaharulisi
hobeliihtreid. Vaip oli dra vdetud, kiilinlad polesid heledasti, tuli 160mas ja praksus koldes ja rodmsad
héddled ning muretu naer tditsid tuba. Kui mdned vanadest inglise vabatalupoegadest parast surma
haldjaks on muutunud, siis on siin just kohane paik, kus nad oleksid vdinud oma pillerkaare pidada.
(Dickens/Sillaots 1948: 541)

’Patent cab’ — Joseph Hansomi 1834. aastal patenteeritud védiksemat sorti voorimehe
juhitavale hobuveokile valis tolkija kahtlemata vasteks oma kultuurist ldhima — troska. Viga
tapselt originaali jargides on tolgitud ’ruumi ilemises otsas’, otsekui oleks tegu
mitmetasapinnalise ruumiga. Kultuurispetsiifiline astelpd0sas on tépselt iile toodud
mahendatuna Eesti kultuurile omaste igihaljastest puudest jouluelementidega. *Harp’ kui
"kannel’ koneleb tdlkija otsusest termin kodustatuna esitada. ’Recesses’ ja ’brackets’ kui
’orvad’ ja ’toendid’” mahutavad ’hobeliihtreid’, mille eest tdiend ’old’ on tdlkes kiill dra
jaanud, ent mis sel moel tolgituna (originaalis lihtsalt *candlesticks’) ehk juba ise vanadust ja
védrikust kdtkeb. ’Rodmsad héiled ja muretu naer’ ei helisenud nagu originaalis, vaid ’tditsid
tuba’ — mirk tolkija piitiust sihtkeele ladususe ja loomulikkuse poole. ’Yeomen’ tdlgiti
’vabatalupoegadena’ ning ’revels’ viga eestipéraste ’pillerkaaridena’. Manor Farm avaneb
sel moel esitatuna Eesti lugejale {tipris koduselt otsekui mone uhkema taluhdérberi
voorastetuba, kust ei puudu kannel ja muretu naer.

Dickensi meisterlik iiksikasjalik kirjeldamisoskus ja huumor avalduvad ehk kdige
ilmekamalt olukirjeldustes, millest siinkohal samuti moned niited toome.
Sojavéeparaadi algust kirjeldatakse jargmiselt:

Mr Pickwick and his three companions stationed themselves in the front rank of the crowd, and
patiently awaited the commencement of the proceedings. The throng was increasing every moment; and
the efforts they were compelled to make, to retain the position thay had gained, sufficiently occupied
their attention during the two hours that ensued. At one time there was a sudden pressure from behind;
and then Mr Pickwick was jerked forward for several yards, with a degree of speed and elasticity highly
inconsistent with the general gravity of his demeanour; at another moment there was a request to ’keep
back’ from the front, and then the butt end of a musket was either dropped upon Mr Pickwick’s toe, to
remind him of the demand, or thrust into his chest to ensure its being complied with. Then some
facetious gentlemen on the left, after pressing sideways in a body, and squeezing Mr Snodgrass into the

52



very last extreme of human torture, would request to know ’vere he vos a shovin’ to,” and when Mr
Winkle had done expressing his excessive indignation at witnessing this unprovoked assault, some
person behind would knock his hat over his eyes, and beg the favour of his putting his head in his
pocket. These, and other practical witticisms, coupled with the unaccountable absence of Mr Tupman
(who had suddenly disappeared, and was nowhere to be found), rendered their situation upon the whole
rather more uncomfortable, than pleasing or desirable. (Dickens 2003: 59-60)

Tolkes:

Mr. Pickwick ja tema kolm kaaslast asusid rahvahulga esimesse ritta ja ootasid kannatlikult siindmuste
algust. Tunglemine suurenes iga hetkega, ja jdupingutused, mida nad olid sunnitud tegema, et siilitada
omandatud seisukohti, paelusid kiillaldaselt nende tihelepanu kahe jargneva tunni kestel. Kord tekkis
akiline surve tagantpoolt, teinekord paisati mr. Pickwick mitme jardi vorra ettepoole sellise kiiruse ja
vetruvusega, mis oli suuresti vastuolus ta kditumise hariliku véarikusega; siis jallegi tuli eestpoolt palve
tahapoole hoiduda®, ja siis kas langetati piissilaad peaagu mr Pickwicki varbale, et temale seda palvet
meenutada, voi tougati see vastu ta rinda, et palve tditmist kindlustada. Siis hakkasid vasakut kétt
mdned naljakad hirrad kambas kiiljetsi triigima ja pigistasid mr. Snodgrassi inimliku talumisvoime
viimse piirini, ise teada soovides, ,.kuhu poole tema tikub*; ja kui mr. Winkle viljendas oma iilimat
nordimust selle pShjusetu riinnaku puhul, 16i tagantpoolt keegi isik ta kiibara silmile ning palus, et ta nii
lahke oleks ja oma pea tasku pistaks. Need ja teised tegelikud teravmeelsused iihes mr. Tupmani
seletamatu puudumisega (ta oli dkki kadunud ega olnud teda kuskilt leida) tegid sdprade seisundi
ildiselt pigem ebamugavaks kui meeldivaks voi ihaldusvéirseks. (Dickens/Sillaots 1948: 80)

Esimesed kaks lauset on tdlkija edastanud véga tépselt, kaotamata midagi sihtkeele ladususes
ja sOnavaralises loomulikkuses. Samal moel tolge ka jatkub; tolkija toob sihtteksti iile
originaali kultuurispetsiifika, antud juhul modtithikud, ning piitiab edastada autorile omaseid
humoorikaid kontraste, mis sedapuhku avalduvad mr Pickwicki litkumisel paraadi
pealtvaatajate summas — ’with the degree of speed and elasticity’ on tdlkes ’sellise kiiruse ja
vetruvusega’, lahteteksti ’highly inconsistent” on edasi antud intensiivsuselt sarnase fraasiga
’suuresti vastuolus’. *Gravity’ tolgitakse kui ’védrikus’, ’butt of a musket’ puhul on tolkija
kasutanud ekvivalentset terminit ’piissilaad’, mis tdnapdeva lugejale ehk tuttavam Kui
piissikaba. Apardused ja nende juhtumist pdhjendavad vdimalikud seletused, mis samuti
humoorikat koloriiti lisavad, on tdlkija séilitanud nii piissi varbale ’langetamise’ (originaalis
’dropped’) puhul, et ’tahapoole hoidumise’ ’palvet meenutada’, kui ka vastu rinda tdukamise
puhul ’et palve tditmist kindlustada’. Kogu situatsiooni koomikat rohutavad keelendid nagu
’into the very last extreme of human torture’, ’excessive indignation’ ning ’unprovoked
assault’ toob tolkija voimalikult tdpselt ent ladusalt sihtkeelde vastavalt kui ’inimliku
talumisvoime viimse piiri’, "ilima nérdimuse’ ja ’pdhjusetu riinnaku’. Otsesdnu pole kiill
tolgitud *beg the favour of putting his head in his pocket’ — et ta nii lahke oleks ja oma pea
tasku pistaks’, valitud on sihtkeelele omasem ja samamdjuline vaste. ’Practical witticisms’
nagu riiselusega kaasnevaid dpardusi kokkuvotvalt nimetatakse, on eesti keelde saanud veidi

kohmakama ja ndhtuse olemust mitte avava ’tegelike teravmeelsustena’. Loigus esitatud
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koomiliste seikadega viirtsitatud litkumisdiinaamika jouab ladusas eesti keeles originaalitruult
lugejani.
Mr Pickwicki ronimine iile Westgate-House’i miiiiri toimub nonda:

Having settled these preliminaries, Mr Pickwick grasped the top of the wall, and gave the word *Over,’
which was very literally obeyed. Whether his body partook in some degree of the elasticity of his mind,
or whether Mr Weller’s notions of a gentle push were of a somewhat rougher description than Mr
Pickwick’s, the immediate effect of his assistance was to jerk that immortal gentleman completely over
the wall on to the bed beneath, where, after crushing three gooseberry-bushes and a rose-tree, he finally
alighted at full length. (Dickens 2003: 221)

Tolkes:

Need ettevalmistused teinud, haaras mr. Pickwick miiiiri ddrest kinni ja itles ,,iille“. Kédsk tdideti viga
tapselt. Kas niiiid tema keha mdnel mééral ta vaimu vetruvusest osa oli saanud, voi oli mr. Welleri
arusaamine Ornast upitamisest natuke tahumatumat laadi kui mr. Pickwicki oma, — igatahes oli tema
abistamise otseseks tulemuseks, et surematu aumees jonksatas téiesti iile miiiiri allolevale peenrale, kus
ta kolme karusmarjapddsast ja iiht roosipuud purustades viimaks kogu oma pikkuses maabus.
(Dickens/Sillaots 1948: 315-316)

Rdohutamaks mr Pickwicki tegevuste ldbimdeldust ja kaalutletust on autor kasutanud sona
’preliminaries’, milles tolkes saanud veidi kahvatum ’ettevalmistused’. Teises lauses, asetab
autor oma tegelase taas koomilisse valgusesse, mis ka tdlkes esile tuleb: ,,Kas niiiid tema keha
monel miiral ta vaimu vetruvusest oli osa saanud vdi oli mr. Welleri arusaamine Ornast
upitamisest natuke tahumatumat laadi kui mr. Pickwicki oma*. Virvi lisavad ka ’surematu
aumees’ ("immortal gentleman’), kes ’jonksatas’ ja siis ’kolme karusmarjapodsast ja tiht
roosipuud purustades viimaks kogu oma pikkuses maabus’. Kas laevandusvaldkonda kuuluva
sona kasutamine oli tolkija taotlus koomilise efekti suurendamiseks ei ole teada, ent sellegi
16igu pdhjal on néha, et algteksti maalitud pildist ei ldhe siinkirjutaja arvates midagi kaduma.
Meeleolukas protsessioon, mille kdigus mr Pickwick koos kaaslasega vanglasse toimetatakse,
kulgeb selliselt:

The shopkeepers of the town, although they had a very indistinct notion of the nature of the offence,
could not but be much edified and gratified by this spectacle. Here was the strong arm of the law,
coming down with twenty gold-beater force, upon two offenders from the metropolis itself; the mighty
engine was directed by their own Magistrate, and worked by their own officers; and both the criminals
by the united efforts, were securely boxed up, in the narrow compass of one sedan-chair. Many were the
expressions of approval and admiration which greeted Mr Grummer, as he headed the cavalcade, staff
in hand; loud and long were the shouts which were raised by the unsoaped; and amidst these united
testimonials of public approbation, the procession moved slowly and majestically along. (Dickens 2003:
324-325)

Tolkes:

Linna poepidajate teadmised kuriteo laadist olid kiill viiga ebamaéérased, aga etendus oli nende meelest
siiski vdga meeltiilendav ja rahuldav. Siin oli seaduse tugev késivars kahekiimne mehe jouga langenud
kahele otse pealinnast tulnud roimarile. Voimsat masinat juhtis nende eneste linnapea ning panid
lilkuma nende kodulinna ametnikud, ja molemad kurjategijad olid nende iihisel joupingutusel kindlalt
suletud kandetooli kitsasse ruumi. Mr. Grummerit tervitati paljude heakskiidu- ja imetlusviljendustega,
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kui ta rongkdigu ees kdis, ametikepp kdes. Joudeinimesed hdiskasid valjusti ja kaua, ning avalikkuse
tunnustuse iihiste tdendite saatel liikus protsessioon pikkamisi ja majesteetlikult edasi. (Dickens/Sillaots
1948: 470)

Juba 16igu algul méadratletakse situatsioon koomilisena kui meeltiilendav ja rahuldav’ etendus
(mitte spektaakel voi vaateméang), millest pealtvaatajad hoolimata sellest, et nad asja sisust
midagi ei tea, heameelt tunnevad. ’Meeltiilendav’ (’edified’) tundub siin eriti kohase ja
huumorihdngulise lahendusena. Tolkija toob algteksis Kiillausena esitatu tdiediguslikuks
lauseliikmeks — ’Linna poepidajate teadmised kuriteo laadist olid kiill viga ebamaiérased’.
Koomilist rohutab ka kahe siiiidlase ja kahekiimne seaduseesindaja vastandus: ’twenty gold-
beater force upon two offenders from the metropolis itself’ kui ’seaduse tugev késivars
kahekiimne mehe jouga langenud kahele otse pealinnast tulnud roimarile’ — viimane sdna
lisab vastandusele ldhtetekstis toodust (’criminals”) enamgi varvi. ’Magistrate’ vasteks eesti
keeles on tdlkija valinud kodustava ’linnapea’, mis {iihest kiiljest kohtunikust kiill
linnaametniku teeb, ent teisalt v3ib eesti lugeja jaoks sellisena just ametimehe prestiiZi tosta.
Stseenile lisab autor veelgi koloriiti rdhutades kahe kurjategija kinnivotmiseks vaja ldinud
"{ihist joupingutust’ ("united efforts’) sulgemaks nad ’kandetooli kitsasse ruumi’ (’in the
narrow compass of one sedan-chair’) ning see saab edastatud ka sihtkeeles. Jargmises lauses
toob tolkija sihitise ("Mr Grummer’) eesti keele loogikat silmas pidades lause algusse ja tolgib
’headed the cavalcade staff in hand’, millega autor vaatepidi suursugusust ja olulisust pilavalt
rohutab — ’kui ta rongkdigu ees kéis, ametikepp kées’. Huvitava lahendusega tuleb tdlkija
vilja sona ’the unsoaped’ eestindamisel. Tegu on pealtvaatajatest lihtrahvaga ja sona kannab
endas ka teatud stiilivarjundit. Tolkija otsustab valida tolkesse sona ’joudeinimesed’, mis
kannab ehk mdnevdrra teistsugust tdhendusvilja, olles varemalt Pohja-Eestis kasutusel olnud
murdesonana ka vabade, ilma t60 ja tegevusalata inimeste tdhistaja (Saaberk-Saareste 1921:
13). Taas muudetakse 16igu viimane lause tolkes kaheks. Dickensile omane korgstiili register
situatsioonide naeruvédrsuse rohutamisel ja kontrasti loomisel on edastatud ka fraasides
’avalikkuse tunnustuse iihiste tdendite’ ning seltskonna litkumise iseloomustamiseks

kasutatud ’pikkamisi ja majesteetlikult’ puhul.
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3.4.1.2. Tegelaskone

Viktoriaanlikul ajastul ilmuvad kirjandusse lihtrahva esindajad koos neile iseloomuliku
konepruugiga (Christopher 2015: 35), olgu selleks murdekeel v6i moni muu karakterile
ainuomane viljenduslaad ehk idiolekt. Selliseid tegelasi on ka Dickensil; nende
varvikamateks naideteks ,,Pickwick-klubis* on Sam Weller ja tema isa, kes konelevad kokni
inglise keelt, ning Alfred Jingle, kellele on iseloomulikud lithikesed katkendlikud fraasid ja
omapérane sOnajirg.

Kokni murre oli Ida-Londoni dialekt, seega kohamurre, mis iisna pea omandas ka
sotsiolekti jooned — oli kindla iihiskonnakihi (Ida-Londoni lihtrahva) kasutatav keel. Selle ja
teiste dialektide olemasolu tingis kirjakeele stadnardiseerimise piitiu Suurbritannias. Siit
tekkis ka vastandus — haritum rahvas kdneles standardiseeritud kirjakeelt, mida koolides
Opetati, vahemharitud kasutasid dialekte ning kokni keel stigmatiseerus (ibid.). Kokni keelele
on omane monoftongide rohkus, lariingaalklusiil (ingl. k. glottal stop), "h’ kadumine
sOnaalgustest (nt *ouse, ’ammer jne), riimslang (Cockney Rhyming Slang), sonaalguliste /0/ ja
/0/ asendumine /f/- ja/ v/-ga, iseloomulik hédletoon ja intonatsioon jne. Seda piiliab oma
tekstis markeerida ka Dickens. Et tegu on originaali kultuurikonteksti kuuluva sotsiolektiga,
mis on tegelase iseloomustamisel oluline, tuleks see kuidagi iile tuua ka tdlkesse. Tiit

Hennoste on vélja toonud, et eesti ilukirjanduskeeles on selliseks puhuks vélja kujunenud

isna universaalne keelejoonte komplekt, mille rolliks on mérkida madalat stiili ning iseloomustada
inimest kui sotsiaalselt ja hariduselt madalamat isikut. Nendeks joonteks on niiteks a-mitmus ja a-
16pulised méirsdnad (piiksa, eila), si-osastav (metsasi), h puudumine sdna alguses (obune), monede
pikkade vokaalide asendamine diftongidega (niiid), u vodrsdnade jargsilpides (autu), nd-partitsiip
(teind). Murdeliselt parinevad need keelejooned muide Tallinnamaalt, kuid on olnud osalt kasutusel ka
varasemas kirjakeeles ning praeguseks oma murdelise virvingu meie teadvuses kaotanud, muutudes
eeskdtt argijoonteks. (Hennoste 2000: 71)

Sam Welleri kdnepruugile on toimetaja Georg Meri pidanud vajalikuks lisada seesuguse

seletava markuse:

Sam Weller, kui tiilipiline Londoni cockney, koneleb cockney dialekti. See on osalt Londoni ,,alama*
rahva rikutud keel, osalt Essexi krahvkonna murre. Ta hddldamise omapéra pole tolkimisel edasiantav.
Tolkija on keele erinevust piitidnud iseloomustada agulikeelele omaste vulgarismide abil. (Meri: 591)

Alljargnevate nédidete varal vaatame, kuidas Marta Sillaots kokni dialekti eesti lugejale
vahendab. Jargneva kahe ndite puhul on nii ldhte- kui sihttekstis alla kriipsutatud need kohad,

kus tegelaskone isikupérased jooned on vilja toodud.
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Sam koneleb nonda:

)

Thank ’ee, Sir,” said Sam. And down he sat without farther bidding, having previously
deposited his old white hat on the landing outside the door. *T’ant an werry good ’un to look at ,” said
Sam, ’but it’s an astonishin’ ’un to wear; and afore the brim went, it was a wery handsome tile.
Hows’ever it’s lighter without it, that’s one thing, and every hole lets in some air, that’s another —
wentilation gossamer | calls it.” On the delivery of this sentiment, Mr Weller smiled agreeably upon the
assembled Pickwickians.
"Now with regard to the matter on which I, with the concurrence of these gentlemen, sent for you,” said
Mr Pickwick.

’That’s the pint, Sir,” interposed Sam; ’out vith it, as the father said to the child, ven he
swallowed a farden.’

’We want to know in the first place,” said Mr Pickwick, *whether you have any reason to be
discontented with your present situation.’

>Afore 1 answers that ’ere question, gen’’m’n,” replied Mr Weller, ’I should like to know, in
the first place, whether you’re goin’ to purwide me vith a better.” (Dickens 2003: 163-164).

Tolkes:

,Aitdh, sir,” titles Sam. Ja ennast kauem paluda laskmata istus ta, oma vana valget kiibarat
enne seda ukse taha trepiplatvormile asetades. ,,Viga ea pdle teda vaadata, {itles Sam, ,,aga kanda on
teda monus. Enne kui dér 4ra tuli, oli see vdga kena kiibar. Ilma temata on jo kergem, see on selge, ja
igast august puhub kihu dhku sisse, see on teine asi — mina nimetan seda vindulatsiooniks.* Need sonad
lausunud, naeratas mr. Weller koosolevatele pickwicklastele lahkesti.

,Niiid rddgime asjast, mille parast ma nende hérrade nouseolekul teie jarele saatsin, iitles mr.
Pickwick.

,Justament, sir,* tdhendas Sam vahele. ,,.Laduge lagedale, nagu isa lapsele {itles, kui laps penni
alla neelas.

»Me tahaksime kdigepealt teada,” iitles mr. Pickwick, ,kas teil pdhjust on oma praeguse
kohaga rahulolematu olla.*

»Enne kui ma selle kiisimuse peale vastan, drrad,” vastas mr. Weller, ,tahaksin m i n a
koigepealt teada, kas teie saaksite mulle parema koha muretseda.* (Dickens/Sillaots 1948: 228 — 229)

Sami tdnusonad 10igu algul, mis inglise keeles samuti markeeritud, kantakse eesti keelde iile
lipris neutraalse ’aitdh’ abiga. Valida oleks ehk olnud veel sona ’aitiima’, mis vdinuks veidi
anda edasi thank ’ee’ moju originaalis. Just siin saab lugeja Samiga pohjalikumalt tuttavaks
ja esmamulje on sel puhul oluline. Fraasis ’vdga ea pdle teda vaadata’ kasutab tolkija iiht
Hennoste mainitud vahenditest — sonaalgulise ’h’ &ra jatmist, et kompenseerida, seda, mis
teiste elementide puhul ("werry’, ’un’) puudu jiib, ’pdle’ lahendab histi ’t’ant’ probleemi.
"Astonishin’ un’ on tdlkes jdetud eristamata, kui mitte arvestada sdna 'monus’ pigem
konekeelset iseloomu. ’Afore the brim went, it was a wery handsome tile’ jaib tolkes
markeerimata, kuigi lisaks héilduslikele elementidele on siin ka sldngilikku sonakasutust
(’tile’ kaabu tdhenduses). ’Jo’ on jargmises fraasis saanud eelnevate puudujidkide
kompenseerivaks elemendiks ning "kihu 6hku’ teenib sama eesmarki. *Wentilation gossamer |
calls it> Samilik humoorikas nentimus on ecesti keeles vdhemalt ithe komponendi —
’vindulatsioon’ poolest markeeritud. Tegu on vodrsonaga, mida annab ka eesti keeles véénata,

et soovitud efekti saavutada. ’Justament’ on ipris adekvaatse stiilivdarvinguga lahendus
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"That’s the pint’ vasteks, ent kaduma ldheb {itlemise terviklauseline olemus, ka iiks selle
tegelase konele omane joon. Sami tekst jatkub aga millegagi, mis on ta viinud Inglise
kirjanduslukku — ta esitab iihe oma paljudest kuulsatest wellerismidest: ’out vith it, as the
father said to the child, ven he swallowed a farden’. ’Laduge lagedale’ on konekeelne ja
tundub karakteri suus igati usutavana, edasi tdlgitakse sona-sonalt. Kuna Sami wellerismide
tagavara on tlpris suur, oleks viga raske hakata igale fraasile eesti keelest vastavat idioomi,
vanasOna voi konekddndu otsima, pealegi peitub neis sageli ka tugev kultuurikontekst. Sona
’farden’ on just seesugune sona, mille tuntum kuju oli ’farthing’ ja véirtus veerand vana
penni viirtusest. Raske delda, kas tdlkevalik ’veering’ oleks siia midagi lisanud, penn on
kindlasti miski, mis Inglise kultuuriga seose loob. Viimases Sami repliigis, milles dige
mitmeid kokni keele ilminguid (nt ’‘ere question’, ’gen’l’m’n’, ’purwide’), on neid
kompenseeritud vaid sOnaga ’drrad’. Tegelaskdne on markeeritud erinevate votetega,
kasutatud on Hennoste vahenditest sonaalgulise "h’ &rajatmist, erinevaid rahvapéraseid ja
konekeelseid véljendeid. Kuna kokni eripdra avaldub enamsti just hdédlduses, on seda piiiitud
sOnavara abiga kompenseerida.

Arusaadavalt kasutab sarnast keelt ka Sami isa:

’The gout, Sir,” replied Mr Weller, ’the gout is a complaint as arises from too much ease and
comfort. If ever you were attacked with the gout, Sir, just you marry a widder as has got a loud woice,
with a decent notion of usin’ it, and you’ll never have the gout agin. It’s a capital prescription, Sir. |
takes it reg’lar, and | can warrant it to drive away any illness as is caused by too much jollity.” Having
imparted this valuable secret, mr Weller drained his glass once more, produced a laboured wink, sighed
deeply, and slowly retired. (Dickens 2003: 269)

Tolkes:

,Luuvalu, sir,” vastas Weller, ,,luuvalu on tobi, mis tuleb liiga mugavast ja monusast elust. Kui te kord
luuvalu peaksite saama, sir, siis laske ennast kohe mdne lesega paari panna, kellel &sti vali 44l on ja kis
selle didlega midagist peale akata oskab, - siis pdle teil ilmaski enam luuvalu. See on tore rohi, sir. Mina
pruugin seda korrapéraliselt, ja uskuge, see kihutab kerest vélld iga aiguse, mis liiga mdnusast elust
tuleb.” Selle véirtusliku saladuse avaldanud, tithjendas mr Weller veel kord oma klaasi, pilgutas nukralt
silma, ohkas sligavasti ja eemaldus pikkamisi. (Dickens/Sillaots 1948: 387)

’Luuvalu’, millest 16igus juttu tuleb on eesti keeles varemalt kéibel olnud mitme erineva
haiguse tdhenduses, seal hulgas ka podagra (’gout’). Sami isale omane ’as’ kasutamine
sidesOna ’that’ asemel jdéb tdlkes eristamata. *Widder as has got a loud woice’ on lahendatud
osalise kompenseerimisega fraasis ’kellel dsti vali 44l on’, ’dsti’ on tdlkija enda lisandus.
Lause jatkub ’with a decent notion of usin’ it’, milles nideme taas tdlkija piiiidu
kompenseerida kdnepruugi teatud elementide tolkimatust teisal — ’ja kis selle ddlega midagist

peale akata oskab’ — ’kis’, ’44l’, *midagist’, ’akata’ on maérgid sellest. *Capital prescription’
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kiill mitte kokni vaid lihtsalt konekeelse iihendina on tdlgitud ’tore rohi’ ja omab sellisena
lisna originaaliga sarnast moju. ’Takes it reg’lar’ — kandub lauseosa Idppu sdnasse
“korraparaliselt” ja kuigi lause 10pus originaalis kokni keelt ega muid isikupérasusi (vélja
arvatud juba mainitud ’as’) enam ei esine, toob tdlkija siiagi madalama stiili elemente nagu
“kerest villa’ (murdekeel) ning ’aiguse’.

Veel iiks ndide teoses esinevatest eriparase konepruugiga tegelastest on Alfred Jingle,
kellega kohtutakse iisna raamatu algul. Sellest, et tegu on iilimalt kahtlase tegelasega, kes
hiljem petturiks osutubki, tahetakse lugejale aimu anda juba esimestes seikades, mil ta lavale
astub. Tema idiolekti iseloomustab fragmenteeritus, omaparane lausechitus ja sonade
jarjekord selles. Usutavasti pidi tdlkija tema konet tolkides tublisti rekodeerima, et loogilist

tervikut kokku panna.

’Come along, then,” said he of the green coat, lugging Mr Pickwick after him by main force,
and taking the whole way. "Here, No. 924, take your fare, and take yourself off — respectable gentleman,
— know him well — none of your nonsense — this way, Sir — where’s your friends? — all a mistake, | see —
never mind — accidents will happen — best regulated families — never say die — down upon your luck —
pull him up — put that in his pipe — like the flavour — damned rascals.” And with a lengthened string of
similar broken sentences, delivered with extraordinary volubility, the stranger led the way to the
travellers’ waiting room, whither he was closely followed by Mr Pickwick and his disciples. (Dickens
2003: 24)

Tolkes:

,»Tulge siis,” {itles rohelise kuuega noormees mr Pickwicki vievdimuga enda jérel sikutades ja
kogu aja rddkides. ,,Siin 924, votke oma sdiduraha ja koristage ennast, — lugupeetav hdrrasmees —
tunnen teda hésti — jatke oma lollused — siit kaudu, sir, — kus on teie sdbrad? — kdik oli eksitus — drge
pange pahaks — eksitusi juhtub ikka, — kdige paremateski perekondades — ei maksa meelt heita — mitte
kohtusse kaevata, — mitte ennast &rritada, — mitte pikka viha — neetud lurjused.“ Ja niisamasuguseid
katkendlikke lauseid haruldase soravusega iiha ritta likkkides rajas tundmatu teed reisijate ooteruumi
poole, kuhu mr. Pickwick ja ta jiingrid temale kannapealt jargnesid. (Dickens/Sillaots 1948: 30)

Jingle’i fraasis ’take your fare and take yourself off’ jadb tdlkimata sonakordus, mida oleks
saanud séilitada tpris lihtsalt, kasutades molemal juhul sdna ’koristage’. *Know him well’,
milles puudub alus, jitab tolkest katendlikuma ja kdneleja keelest veidi iseloomulikuma mulje
kui ’tunnen teda hésti’ — kiillap seetdttu, et eesti keeles on seesugune fraas ténu
poordeldppude olemasolule terviklause. Fraasis *none of your nonsense’ verbi ei ole, tdlkesse
see aga lisatakse ning taas ldheb fragmentaarsusest veidi kaduma. Sama fenomen kordub ka
fraasiga ’all a mistake’ — *kdik oli eksitus’, millest on &ra jdénud ka originaali ’I see’. Hoopis
lahku ldhevad originaal ja tolge aga alates fraasist *never say die’, mis tolgitakse ’ei maksa
meelt heita’ ja on seesugusena ju ka originaali motte lahedane, edasi aga enam mitte. Tdolkes
tuleb sisse kohtusse kaebamine, arritusest ja vihast hoidumine, ent algteksti piip ja selle

tubaka 16hn jddvad hoopis mingust vdlja. Raske 6elda, mis sellise valiku ja otsuse pohjustas,
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kiillap tundusid fraasikatked ebaloogilised, seostamatud ja niisid voimatud rekodeerida ning
tuli millegagi asendada. Katkendlikkus on tolkes kiill markeeritud, ent paris algtekstiga

samalaadset muljet eeti keeles siiski ei jaa.

3.4.2. Autori stiil ja selle edastamine tolkes. Kokkuvote

Eeltoodud niidete varal piitidsime vaadelda, kas ja kuidas Marta Sillaots oma implitsiitses
tolkepoeetikas lahtus eksplitsiitselt esitatud pShimotetest, millest kone all olid autori stiili
edastamine tdlkes ning piitie véltida vooraparasusi. Autori stiilist aimu saamiseks olid
vaatluse all ,Pickwick-klubi jérelejadnud paberite” tegelaste vilimuse, ruumide ja
olukordadade Kirjeldused, mis pikkade pdimlausetena esitatuna illustreerisid tema
tiksikasjalikku koomika ja groteskiga pdimitud kirjeldamisstiili. Suurepirase karakteriloojana
oli Dickens pannud moned tegelased kdnelema keelestandardist erinevat sotsio- voi idiolekti,
millest samuti nditematerjali abil viikese 14biloike sai.

Lisaks saame siinkohal kokku votta ka vOOrapdrasustesse puutuva. Alljargnevas
kokkuvottes toetume lisaks eeltoodud ndidetele ka kogu alg- ja tolketeksti kdrvutavale
analiitisile.

Just ldhte- ja sihtteksti korvutaval lugemisel ilmneb Sillaotsa himmastav voime
ehitada Dickensi pikki inglisekeelseid uuesti iiles notketeks ja ladusateks eestikeelseteks
lauseteks, mis originaalile mingit 16ivu ei maksa. Me saame algteksti lause stiilist osa ka siis,
kui tolkija peab vajalikuks sihtkeele struktuuri ja ladusust silmas pidades lauseosi tdlkes pisut
timber korraldada. Jadb mulje, et Sillaots on siin osanud luua hea tasakaalu, tehes seda just nii
véhe kui vdimalik ja nii palju kui vajalik. Lauseriitm on originaalisarnaselt ladus ja loomulik.
Paistab ka, et Sillaotsa jaoks oligi just lause, mitte sona, sobiv ekvivalentsiiihik. Moningatel
juhtudel teeb tolkija pikkadest lausetest tdlkesse mitu lithikest, kiillap lugeja parema
arusaadavuse huve silmas pidades. Mingeid silmatorkavaid vooraparasusi lauseehituses ega
keelekasutuses vilja ei tulnud. Tdlge on keeleliselt igati sorav ja ladusalt loetav — kriteerium,
mis kindlalt kuulus tema eksplitsiitsesse poeetikasse ka viljaspool kirjaniku stiili isedrasuste
késitlemise teemat (vt 2.3.).

Huumor oma erinevates avaldumisvormides on ,,Pikwick-klubi jérelejdénud paberite*

pidev saatja, olgu koomiliste detailide vélja toomises vélimuse kirjeldustes, vastuolus
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ilespuhutud keelekasutuse ja situatsiooni naeruviérsuse vahel, tegelaskdnes ja mujal. Sedagi
ptiiab tolkija maksimaalselt edastada, lritades eesti keelestki leida korgstiili registrisse
kuuluvaid sonu ja kui see ei dnnestu, siis seda kompenseerida mujale pisut enam varvi lisades
(nt ’criminal’ ja ’roimar’ — viimase sdna puhul tegu ka Johannes Aaviku uudissdnaga ja nende
kasutamise suhtes oli Marta Sillaots iipris positiivselt meelestatud). Mdnedel juhtudel pilt
veidi maheneb ja monikord karikeerub veidi enam, kuid iildmulje originaali ja tolke vahel
jaéb tasakaalu.

Kokni murde eestindamise nididetes ilmnevad mdned kogu teosele iseloomulikud
tolkija kasutatavad tegelaskone eripira véljendamise viisid. Hennoste pakutud madala stiili
vijendamise komplektist on Sillaots kasutanud siinsetes nédidetes vaid itht — "h’ dra jitmine
sona algul. Mujal tekstis esineb nendest ka ’—nd’-partitsiip, pikkade vokaalide asendamine
diftongidega. Lisaks neile kuulub tema vahendite hulka kuulub mitmeid teisi voimalusi. Ta
kasutab rahvapidraseid sonu nagu ’pdle’, ’midagist’, ’kere’, ’ilmaski’; vananenud
keelekasutust nagu omadussonadele ’—li’ silbi lisamist ("korraparaline’); murdekeele elemente
nagu ’kis’, villd’, keerukamate sdnade suupdrasemaks vddnamist ja rahvapiraseid argikeele
véljendeid, mille hulgast sobivate leidmist on ta ka eksplitsiitselt viljendanud (Sillaots 1930b:
134). Sillaots piitiab kompenseerida tdlkimatud elemendid (nt moningaid vaid haélduslikud
aspektid) teisal, pigem sOnakasutuses, ja saavutab originaaliga lisna sarnase moju, mille iiks
véljundeid lisaks tegelase kohta taustainfo saamise kohta on ka koomika, mida seesugune
radkimisviis lugeja jaoks loob.

Samuti nditeks toodud mr Jingle’i kdnepruuk on kiill markeeritud, ent 1dhivaatlusel
péris originaali sarnasena siiski ei mdju. Selle voib kanda osalt ka inglise ja eesti keele
pohimdtteliste keeleliste erinevuste — morfoloogiliste ja siintaktiliste — arvele. Uldmulje saab
lugeja sellest hoolimata siiski kétte ja ettekujutus Jingle’i kahtlasest olemusest ja kavatsustest
tekib samuti.

Kultuurispetsiifilisi elemente tdlgitakse nii kodustavat kui vOdrapdrastavat strateegiat
kasutades. Niib, et juhul, kui tegu on nédhtustega, mis meie kultuuris tuttavad voi juurdunud
pole, toob tolkija need sihtkeelde, kuid reeglina edasi ei kodusta. Kui aga tegu on millegagi,
mis meie kultuuris kindlalt olemas ja tuntud, siis moningatel juhtudel ldheb tdlge kodustava
poole veidi kaldu (peatiikis... toodud niited ’almanack’ ja ’kalender’, ’harp’ ja ’kannel’,
’patent cab’ ja ’troska’). Sellest saame vilja lugeda ka endiselt kehtivaid sdjaeelse aja

tolkepohimotteid, mille kohaselt tdlkimine pidi harima ja eestlasedki kultuurrahvaste hulka
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tooma (Lange 2015: 24). Liigseid ja kummaliselt m&juvaid voorsonu ega keelendeid tdlkija
kasutanud ei ole. Ka kultuurispetsiifika tuuakse lugejani omakeelsete vastete abiga.

Mis puudutab tdlke sonavaralist tdpsust, siis sellest ei ole Sillaots oma eksplitsiitses
poeetikas suurt numbrit teinud. Et see ei olnud tema jaoks esmatéhtis, ilmneb ka tema enese
tolkest. Pea koigis eelmises osas toodud ndidetes on mingil médral ebatdpsusi, osalt
kultuurispetsiifikast, osalt ehk ka t66 kiirest tempost tingituid, kuid méddalaskmisi, mis lugeja
jaoks autori teksti oluliselt muudaks, siiski enamasti ei ole. Meeles tuleb pidada ka tdsiasja, et
tolkija ei tegutsenud tdnapdeval nii harjumuspérase info kéttesaadavuse tingimustes.

Eeltoodust ndeme, et Sillaotsa eksplitsiitse poeetika pohindue sdilitada autori stiili
isedrasusi ning taunida vOorapdrasusi kehtib tema hilisemate t66de implitsiitses poeetikas
ning seda ligi kiimneaastase ajanihkega. Tdlkija ei ole eksinud ,,algupdrandi stiilivaimu vastu*
(Sillaots 1930a: 84), ega labastanud selle dhkkonda (ibid.), kohatised muutused pisidetailides
ei muuda autoriteksti kuigivord. Tolketekst avab meie ees Dickensi ,,Pickwick-klubi‘
maailma kogu selle niiansirikkuses, humoorikuses ja karakterite varvikuses. Ennesdjaaegse
eksplitsiitse poeetika ja 1948. aastal ilmunud tdlke implitsiitse poeetika vahel ei ole tekkinud
markimivéérseid lahknevusi ning sellele tuginedes julgeme jireldada, et tegu on veel siiski
1930ndate tolkepdhimdtete kehtimisega vdhemalt nende jaoks, kes sel ajal Eesti
tolkemaastikul tegutsenud olid ning oma tegevust uue korra tingimustes piiidsid
harjumuspérasel viisil jatkata.

Kasutades Toropi tdlkeprotsessi taksonoomilist mudelit (2011: 176 — 177), mille jérgi
tolkeprotsessi kirjeldustasandeid on kolm: 1) rekodeeriv vdi transponeeriv, 2) analiiiisiv voi
slinteesiv, 3) autonoomne vdi dominantne, piistitame siinkohal hiipoteesi, et antud juhul on
tegu rekodeeriva, siinteesiva ja dominantse tOlkega. Rekodeeriv tdlge ehk algteksti
véljendusplaani vordlemisi tdpne edasiandmine niib siin siiski paika pidavat hoolimata
véikestest sOnavaralistest nihetest, millest eelpool juttu oli. Sillaots piiiiab jargida Dickensi
lauseehitust nii palju kui vihegi véimalik. Tolge on siinteesiv ehk sihttekstile suunatud ning
dominantne, sest piiiitakse edastada nii sisu- kui véljendusplaani, millest aeg-ajalt liks voi
teine domineerib. Sillaotsa tdlke puhul ndib sihtkeele viljendusplaan siiski pisut

domineerivat. Sellisena esindab tolge samuti 30ndate tolkekriitikas peegelduvaid pohimétteid.
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3.4.3. Charles Dickensi ,,Pickwick-klubi jirelejainud paberite* tolge tina

1948. aastal toi ,,Pickwick-klubi jéirelejaanud paberite” ilmumine eesti keeles, olles oma
paritolumaal juba kultuurindhtuseks saanud, meie kultuuriruumi peaaegu et iihe Inglise ajastu.
Ajaks, mil raamat eestlaste lugemislauale joudis, olid tema tegelased kodumaal hakanud
elama juba oma elu — ,,Pickwick-Klubi* {ihes oma loojaga oli joudnud rahatdhele, wellerismid
lainud keeles kdibele ja motteavaldusedki vahel omandanud pickwickliku tdhenduse. Seda
kdike vaevalt et teadis meie lugeja 1948. aastal, kiill aga teame me seda tidnapédeval, vihemalt
on see informatsioon meile soovi korral kéttesaadav.

Tdlge toimib erinevatel aecgadel erinevalt, sealt otsitakse ja leitakse erinevaid asju
(Lange 2015: 17). Jélgi ndukogude ideoloogiast tdlketekstis eneses aga leida ei ole.
Seesuguseid metamorfoose nagu nditeks Defoe ,,Robinson Crusoe* (Soovik, Vaher 2012:
118-128), Dickensi esikromaan Noukogude Eestis 1dbi tegema ei pidanud — arvatavasti
seetdttu, et tolkija, kes kuulus nende hulka, keda Maie Kalda nimetas ,,vanaks kaadriks* (vt
3.1.), kes ,,jarel-eesti ajal oma vdimalusi proovis®, 1dhtus oma tegemistes siidametunnistusest
ja toekspidamistest nii nagu kiimmekond aastat varemgi. Ka tsensuur ja ideoloogiamasin alles
kogusid tuure ega olnud veel tdiel vdimsusel kéivitunud. Ideoloogiline 16im pdimiti
metatekstidesse, millega teose tolge raamiti, ning sellest arvati toonasele lugejale piisavat.
Ténaselgi siigavama huviga lugejal on ehk huvitav haarata mitte 1997. aasta kordustriiki
jarele, vaid hankida raamatukogust just 1948. aasta viljaanne, lugeda eessona ja avardada
oma vaatevilja, mdeldes end 70 aasta tagusesse drevasse aega, milles Marta Sillaots oma
viimase suurema tolketdo tegi, piitides vapralt jitkata oma elu ja tegevust nii nagu enne.

Ei ole olemas iiht keskmist ja universaalset tdnapdeva lugejat, on noored ja vanemad
lugejad, on erinevate huvidega lugejad, kes votavad raamatu kitte erinevatel pohjustel.
Téanapdeva noor 20aastane lugeja vajaks kindlasti rohkem selgitavaid méarkusi kui Georg Meri
1948. aasta lugeja jaoks vajalikuks pidas. Mis on troska ja kaupmeeste toad, kuidas ndevad
vélja riidest sdidrised ja kes on juhupolitseinikud? Nahtused, mis pédrinevad originaali
kultuuriajast ligi 200 aastat tagasi, vdivad noore lugeja koguni dra kohutada. Kas viitsib noor
vdi ka vanem lugeja otsida raamatu 15pust, joone alt vdi internetist vajalikke selgitusi? Uks
osa problemaatikast on seega originaali kultuuriaja ja 21. sajandi alguse kultuuriaja

erinevustega seonduv ning isegi kui tdlkija siin iiht-teist on otsustanud kodustada, vdivad
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omakeelsedki sdnad nagu ’troska’ voi *vabatalupojad’ olla siiski pelgalt mérgid iihest kaugest
ajast, mis ei mana lugeja silma ette selget pilti.

Teisalt tuleb mingu tdlkeaja ja tdnapdeva keelekasutuse erinevus ning sellega
seonduv. Tolkes on sdonu nagu ’nidus’, ’tummniidendid’, ’rehnut’, ananasegrokk’,
"klaunirdivastus’, ’keeduvilja aed’ jne, mis kdnelevad keelekasutuse muutustest. Kindlasti
suudaksid tidnapdeva keeletoimetajad tdsta timber lauseosi ja asendada vananenud sdonu
uutega, et anda tdlkele varskem ilme — ja miks mitte. Marta Sillaotsa tolge ei kaota seetdttu
midagi, ta on méirk oma ajast ja ajastust, mis koneleb palju ka tdnasel pédeval. Seega voib
viita, et tdlge, olgugi tehtud 70 aastat tagasi, elab edasi samuti oma elu, ning vdib omandada
ajas hoopis erinevaid funktsioone, ka seesuguseid, mida tal ilmumise ajal ei olnud — niiteks
harida lugejad originaali kultuurispetsiifika, teise kultuuriaja voi isegi eesti keele kasutuse
kohta 70 aastat tagasi. See, et meil on ikka veel kiibel (ka uustriikis ilmunutena) niisuguseid
vanemaid tdlkeid, mida pole kiirustatud uuesti tolkima (voi pole seda lihtalt vajalikuks peetud
teha), pikendab ka tolke enese kultuuriaega. Uue tdlke olemasolul on vanemal paratamatult
oht paksema tolmukorra alla jddda. Kui aga aeg tolkimise ja tolke lugemise vahel on juba
piisavalt pikk, v3ib seesugune tdlge mdjuda isegi paradoksaalselt vérskena ja uuenduslikuna.

Oskar Tanner kirjutas 1997. aastal ,,Pickwick-klubi jarelejaanud paberite* uustriiki puhul:

kuigi Marta Sillaotsa "Pickwick-klubi" tdlge eesti keelde on tehtud pool sajandit tagasi, ei saa jitta
mérkimata selle silmatorkavalt head taset. Aastate tagant vdiks ju muidugi norida kokni tdlkimise
moningase ebajérjekindluse iile (leiaks ilmselt muidki mittevastavusi tinapédevakeelele), kuid sellele
vaatamata on tdlkija iillatavalt hésti tabanud autori véljenduslaadi, pole pdrmugi takerdunud sageli iisna
pikkade ja sugugi mitte lihtsakoelise lauseehitusega vaimukate kirjelduste eestindamisel ja on olnud nii
silmatorkavalt leidlik sonavalikul, et soandaks selle raamatu kasutamist soovitada koguni
oppevahendina paljudele neile, kes tdnapdeval inglise kirjandust maakeelde iimber panevad - niiiidki
veel! (1997)

Marta Sillaotsa tdlke puhul on lootust, et see 21. sajandi lugejat mitte iilearu dra ei hellita,
vaid motteid drgitab ja huvi &ratab. Siis voib koguni juhtuda, et see iihtdkki loob suure
kaarsilla Charles Dickensi viktoriaanlikult Inglismaalt, iile &drev-kurbade stalinismiaastate
Noukogude Eesti, tinasesse globaliseerunud maailma ning selle infoiihiskonnas tegutseva 21.
sajandi Eesti lugejani, aidates meil moista seda, mismoodi ja kelle dlgadel on meid kantud

kultuuri ja (tolke)kirjanduse tdnasesse pieva.
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Kokkuvote

Tolkija, elades ja tootades oma ajastu Uhiskondlikes tingimustes on kujundanud oma
toekspidamised ning to6pohimotted selle ajastu normide kontekstis. Ajastu peegeldub aga ka
tolkija elukdigus, tema loomingus ning tegutsemises erinevates valdkondades. Kui tdlkija on
oma pohimdtted kujundanud ning t66tanud suurema osa oma elust iihe ithiskondlik-poliitilise
siisteemi tingimustes, siis mis juhtub, kui see iihiskondlik-poliitiline siisteem asendub teisega?
Millised on sel juhul tdlkija valikud ja otsused ning kas ja kuidas need muutuvad, on
kiisimused, millele selles magistritods piititi vastuseid leida.

Too esimeses peatiikis késitleti peamiselt Anthony Pymi ning Peeter Toropi
kirjutistele tuginedes tolkija tdlkeloo keskmesse seadmise erinevaid aspekte. Marta Sillaotsa
kujunemine kirjanikuks, tolkijaks, publitsistiks ja tolkekriitikuks, mis toimus suuremalt jaolt
sOjacelse Eesti Vabariigi tingimustes, mille tavad ja normid kujundasid ka tema
tolkimispohimdtteid, oli vaatluse all to0 teises peatiikis. Selles anti tilevaade ka Sillaotsa Eesti
Kirjanduse veergudel 1930-1940 ilmunud tdlkekriitilistest artiklitest, millest koorus vilja
tema eksplitsiitne tolkepoeetika. Viimases on olulisel kohal autori stiili edastamine tdlkes,
tolke soravus ja vOOrapdrasuste ning vigaste keelendite taunimine. Muutunud riigikorra
tingimustes Noukogude Eestis piilidis Sillaots oma tegevust tdlkijana ka joudu- ning
vOimalust mooda jatkata, tolkides 1946.-1947. aastal eesti keelde Charles Dickensi
»Pickwick-klubi jirelejadnud paberid”. Selle tdlkimise protsessi vaadeldi t66 kolmandas
peatiikis ajastu kontekstis. Samas kasitleti ka 1948. aastal ilmunud tdlketeose 1. osa
véljaandes sisalduvaid metatekste, mis muutunud Kirjandus- ja tihiskondlikest oludest aitasid
ilevaadet saada.

Samuti kolmandas peatiikis, ,,Pickwick-klubi jirelejadnud paberite originaali ja tdlke
korvutavas analiitisis toodud néidete varal ilmnes, et Marta Sillaotsa kiimmekond aastat varem
avaldatud eksplitsiitne tolkepoeetika peegeldus tema viimaseks jddnud tdlketoos ka
implitsiitselt. Tolkija jirgis oma pohimotteid ka muutunud riigikorra tingimustes ning
tolketekstis puuduvad ndukogude ideoloogia ilmingud. See on seletatav ka sellega, et
tolkimise ajal valitses veel nn ,jdrel-eesti aeg™. Ideoloogia on pdimitud eessdOnasse ja
seletavatesse markustesse. Tolkija on suutnud tabada originaali stiili ning taotlenud
ekvivalentsi enamalt jaolt just lause piires, lubades iliksikute sonade puhul endale ka teatavaid

vabadusi. Ehkki see ei olnud t60 eesmérgina pistitatud, méadratlesime tolke Toropi
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tolkeprotsessi taksonoomilist mudelit kasutades kui rekodeeriva, siinteesiva ja dominantse.
Seesugusena sobitub see samuti 30. aastate Eesti tolkemaastikule. Kolmandas peatiikis
antakse ka liihililevaade tolke loetavusest kaasajal.

Tolketeksti analiilisides ei pruugi sageli siiski vOoimalik olla {iheselt vastata, mis oli
igal tiksikul juhul tolkija otsuste pohjus. Kiill aga saame me tdlkijat, tema elu ja aega uurides
piiida avardada seda vaatevdlja, mis meil vOimaldab hiipoteese piistitada, vdimalikke
lahendusi nidha ning luua eeldused seoste tekkeks. Pelgalt tekste uurides voib lahenduste aga
ka hinnanguteni jouda ehk kergema vaevaga, ent neid ei pruugi saada kasutada laiemaks
protsesside motestamiseks tolkeloo seisukohast. Tolkelugu ehk ei peagi niivord lahendama
probleeme ja tingimata andma vastuseid, kui suutma kirjeldada protsesse, ldahenedes
uurimisvaldkonnale  inimkeskselt, laiemate  iihiskondlik-kultuuriliste  protsessidega
suhestuvana.

Kas selles t60s késitletu ja esitatud hiipoteesid-jareldused saab ,narrativeerida
tolkelooks™ (Lange 2015: 11) on omaette kiisimus. Kui t06 suudab aga veidigi vihendada
meie tdlkeloo ,,passivse miletamise ja unustamise sfadri“ (Sitiste 2012: 155) on see

loodetavasti vihegi oma eesmaérgist Saavutanud.
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The current Master’s thesis stems from the idea that focusing upon the translator, their
performance in the social and political context of a particular historical period allows to
broaden the perspective of translation history. The translator that has had to work within two
very different socio-political systems represents an especially interesting case in terms of the
translator’s choices and decisions in different contexts. Marta Sillaots (1887-1969), an
Estonian translator and literary/translation critic is a person who lived and worked in two
different historical and socio-political periods in Estonia.

The first chapter of the thesis covers the different aspects related to focusing upon a
translator in translation history, referring to the respective studies of Anthony Pym, Peeter
Torop and others. The second chapter addresses the life and work of Marta Sillaots whose
views were formed in the pre-war Estonian Republic, but who continued her professional
activities also at Soviet times. In 1946-1947 she translated Charles Dickens’ ,,The
Posthumous Papers of the Pickwick-club* from English into Estonian, the process of which is
covered in the third chapter of the thesis, providing a broader social context as well as having
a closer look at the metatexts included in the 1948 issue of the book. The chapter also
provides a comparative analysis of the translation text and the original. It may be concluded

that the translating principles explicitly stated by Marta Sillaots over the period of 1930-1940
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(adherring to the author’s style, need to avoid any manifestations of foreignness and grammar
errors in Estonian, fluency, etc.) reflect implicitly in her own translation almost 10 years later.
There are also no traces of Soviet ideology to be found in the text of translation, but it is
intertwined into the metatexts of the 1948 issue.

In translation history addressing the translator enables researches to establish relations
between different processes that influence translating and allows to describe the phenomenon
in a broader social, political, ideological, etc. context. Thereby we can start building up a

broader, humanised translation history.
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