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Corrigenda,

Statt der letzten 4 Zeilen auf Seite 45 und der 2 ersten auf
S. 46 ist zu lesen: Hinsichtlich der kriegvilkerrechtlichen Stellung
der Nichtcombattanten gab es nicht nur im 17, sondern auch im 18,
Jahrhundert keine einheitliche Kriegsrechtspraxis. — Beispiele fiir die
Befreiung der Nichtcombattanten von der Kriegsgefangenschaft giebt
es auch bereits im 17. Jahrhundert.

8. 47, Zeile 8 statt ,dem bereits citirten Text* 1,  Text%, Der-
selbe ist wie folgt in der Anmerkung einzufiigen: tous les individus,
attachés simplement au service des armées et qui ne sont pas du
nombre des combattants, ne seront reputés prisonniers de guerre,

Auf p. 199, Zeile 4 von unten, 1.: Versprechens.

Auf p. 189, Zeile 3 von oben, 1: der die Kriegsmanier nicht
achtenden.

Thesen,

1) Bei der Controverse ither den Begriff der Polizei handelt
es sich um einen Wortstreit,

2) Die Art der Gruppirung der von den Staaten iiber inter-
nationale Verhiltnisse geschlossenen Vertrage ist vol-
kerrechtlich gleichgiiltig.

3) Die Encyclopidie der Rechts- und Staatswissenschaft ist
Rechts- resp. Staats-Philosophie.

4) Die versuchten principiellen Grenzschei&uugen zwischen
Foederativstaat, Bundesstaat, Staatenbund und Real-
union sind unhaltbar,

5) Die Rechts- und Staatslehre sind Theile der Gesell-
schaftslehre.,

6) Die internationalpolitischen Retorsionen sind keine Rechts-
mittel.



Einleitung,

Ohne die Beantwortung der Frage von der Rechtsnatur
des Krieges im Einzelnen zu versuchen, was uns zu weit
von unserer speziellen Aufgabe abfithren wiirde, dirfen wir
dennoch nicht iibersehen, dass eine Reihe von Thatsachen
aus der neuesten Zeit den Krieg mit bestimmten rechtli-
chen Beschrinkungen zu umgeben bestrebt waren,

Wolf, darauf Vattel und Kant und nachher die
gesammte Volkerrechts-Litteratur verlangten, dass der Krieg
nur als Rechtsmitte]l angewandt werde. Die Natur des
Staatenverkehrs schliesst aber fiir den Krieg ein dem Civil-
und Criminalprocess analoges Verfahren aus und die Staa-
ten sind in ihren Conflicten unter einander auf die Selbst-
hilfe angewiesen. Hiezu steht ihmen ein unbestreitbares
Recht zu, da die Nothwendigkeit dasselbe sanctionirt. Die
Bestimmung der Grenzen dieser Selbsthilfe ist Gegenstand
des Kriegsvolkerrechts, dessen Grundprinzip nicht nur die
Theorie, sondern auch die Praxis in der Beschrinkung der



Selbsthilfe und Ausiibung von Gewaltthitigkeiten gegen den
Feind — auf die militirische Nothwendigkeit (ne-
cessité de guerre) findet und in aller Form anerkannt hat.

Bereits die Genfer-Convention v. 1864 beschrinkte in
sehr erheblicher Weise die Ausiibung von Gewaltacten ge-
gen den Feind im Kriege; den gleichen Zweck setzte sich
die das Gebiet dieser Beschrinkungen erweiternde Peters-
burger Convention v, 1868, die in der Einleitung ihres
Schlussprotocolls, der s. g. Declaration, ausdriicklich und
direct als den Zweck des Krieges die Schwiichung der mi-
litdrischen Streitkrifte des Gegners bezeichnete. Das Werk
der Brisseler Conferenz v. 1874 war eine naturgemisse
Fortsetzung des 1864 in Genf und 1868 in Petershurg be-
gonnenen; es galt den in der Declaration v. 1868 ausge-
sprochenen Grundsatz iiber das Ziel des Krieges (s. oben)
auf weiteres, ja moglichst das ganze Gebiet der durch den
Krieg bewirkten Beziehungen der beiden feindlichen Par-
teien anzuwenden.

Blieb auch das angesichts des Ganges der Verhand-
lungen der Briisseler Conferenz nicht blos von Optimisten
erwartete Resultat derselben aus, so war doch mit der
Thatsache der Conferenz ein Beispiel fir die Zukunft gege-
ben, das hoffentlich nicht ohne praktische Bedeutung bleiben
wird. Soweit sich voraussehen lisst, diirfte eine abermalige
Aufnahme des Werkes der Conferenz v. 1874 mit besserem
Erfolge gekront werden, als 1874. Wir sind um die Er-
fahrungen eines Krieges reicher geworden, und die Kriegs-
praktiker, die schon 1874 dem Gedanken der Codification
des Kriegsvolkerrechts mit Sympathie begegneten, was 7. B.
die vortrefflichen Bemerkungen des Generals Voigts - Rhetz
und anderer Militirs auf der Briisseler Conferenz zur Ge-
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niige beweisen, diirften ihren Standpunkt zu dieser Sache
inzwischen nicht geindert haben.

So wird in den Thatsachen und Tendenzen der neuesten
Zeit das Bediirfniss ausgedriickt, dem Krieg wenigstens
in seiner dusseren Erscheinung gewisse recht-
liche Beschrinkungen in méglichst vielen Be-
ziehungen der Kriegfithrenden unter einander
zu verleihen. Ein Hauptantheil an dieser Arbeit steht
den Militirs zu, die die Interessen der Kriegfithrenden
schiitzend, vorzugsweise befahigt sind iiber die Grenzen
der Kriegsnothwendigkeit zu entscheiden. Ohne die gebith-
rende Beriicksichtigung der militirischen Interessen der
Kriegfithrenden ldsst sich ein praktisches Kriegsvolkerrecht
nicht schaffen. Dieser Forderung trug die Briisseler Con-
ferenz zur Geniige Rechnung und gelangte daher zu sebr
brauchbaren Resultaten, die die Anerkennung der Militiirs
gefunden haben.

Leider steht nun noch fiir sehr viele Fragen des Kriegs-
volkerrechts das Votum der competenten Militars aus und
der Publicist muss sich bei der Behandlung solcher Fragen
mit blossen Rechtsfolgerungen aus dem in dem Einleitungs-
artikel der Petersburger Declaration v. 1868 enthaltenen,
darauf 1874 auf der Briisseler Conferenz anerkannten Ziel
des Krieges begniigen, das Urtheil der competenten Prakti-
ker abwartend.

Dieser durchaus praktische, mit vielem Erfolg von
Liider in dessen Werk itber die Genfer Convention ange-
wandte Standpunkt, liegt auch der nachfolgenden Abhand-
lung zu Grunde. Nicht nur die, auf Grund der Kriegs-
gefangenenreglements und des Kriegshrauchs, als praktisches
Recht der Kriegsgefangenen geltenden Normen wollte der
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Verfasser nach Moglichkeit vollstindig nachweisen, sondern
auch im Sinn des bezeichneten Grundprincips des Kriegs-
vilkerrechts die Liicken fiillen und fiir das bestehende
Mangelhafte entsprechende Aenderungen verlangen. — Der
fiir das Kriegsgefangenenrecht aus dem Princip des Kriegs-
volkerrechts abzuleitende oberste Grundsatz wurde bereits
in dem von unserer Regierung der Briisseler Conferenz
als Basis fir die Verhandlungen vorgelegten Project in
Folgendem richtig ausgedriickt: Les prisonniers de guerre
ne sont pas des criminals, mais des ennemis légaux. Ils
sont au pouvoir du Gouvernement ennemi, mais non des
individus ou des corps, qui les ont fait prisonniers, et ne
doivent étre assujettis & aucune violence ou mauvais traite-
ment. (Projet, § 25). In dem Schlussprotocoll wurde an
Stelle des ersten Satzes les pris. sont des ennemis légaux
desarmés gesagt, was freilich auch nichts anderes bedeutet,
wie das frihere; es war nur weniger klar ausgedriickt.
Dieser eben citirte Grundsatz lag auch wirklich den
Verhandlungen und der Declaration der Briisseler Confe-
renz in Betreff der Kriegsgefangenen zu Grunde und findet
sich auch bereits in den élteren und neueren russischen
Verordnungen v. 1829, 1854 und 1877") und dem franzé-
sischen Reglement v." 1859% iiber die Kriegsgefangenen
vertreten (Reglements  anderer Staaten waren uns nicht
zugénglich) ; er wird ausserdem von der gesammten Theorie
anerkannt, so z. B. noch neulich auf den Versammlungen
des Instituts fiir Volkerrecht 1875 im Haag und 1877 in
Bern (auf der letzteren wurde das russische Kriegsgefan-

1) Moanoe cobp. 3ar. M 2977 u. 28038, Ilpas. Bher. A 151,
2) Clerq, T. VII, p. 607
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genenreglement v. 1877 als allen Anforderungen der Ge-
rechtigkeit entsprechend bezeichnet), und da ihn unsere
Untersuchung (p. 42 ff.) auch als unbedingt richtig aner-
kennen mugste, so machten wir ihn zum Ausgangspunkt
unserer nachstehenden Abhandlung !).

1) Hinsichtlich der #usseren Anordnung miissen wir bemerken,
dass, da Gurlt in dem citirten Werk alle Cartel- und -Capitulations-
vertriige chronologisch geordnet hat, ein Citiren dieses Werkes in den
einzelnen Fillen uns iiberflissig erschien. — Die Verhandlungen der
Briisseler Conferenz iiber die Kriegsgefangenen sind nach Band 27
bis 28 des in Leipzig erscheinenden Staatsarchivs benutzt; im Band
217, p. 334—51 sind dieselben nach der Reihenfolge der §§ des russi-
schen Projects fiir die Conferenz abgedruckt und wurden daher in den
einzelnen Fillen besonders nicht citirt.



Darstellung des die Kriegsgefangenen
hetreffenden praktischen Kriegs-
Volkerrechts,

Der citirte § 25 des russischen Projects zur Briisse-
ler Conferenz ist das oberste Princip, von dem aus wir
die Beschlisse der Conferenz und die Kriegsgefangenen-
Reglements der einzelnen Staaten zu priifen haben. Zu-
néchst ist die Nothwendigkeit zu untersuchen, mit der die-
ser Grundbegriff aus dem Wesen des Staats und des Krie-
ges folgt.

Der Staat ist eine nothwendige gesellschaftliche In-
stitution; das Bestehen desselben ist moglich nur unter
der Voraussetzung einer gesellschaftlichen Ordnung, welche
von einer Autoritit geiibt wird, die als Ordnungsmittelpunkt
zur Erhaltung dieser mit einem bestimmten Maass von
Machtmitteln versehen ist, mit denen sie das Gesellschafts-
und Individualrecht, sowohl im Innern, als auch im Ver-
hiltniss zu anderen Staaten zu schiitzen hat. Dieses Recht
der Selbsthilfe gegen andere Staaten steht dem Staat als
ein aus dem Wesen der internationalen Gemeinschaft mit
Nothwendigkeit folgendes Rechtsmittel zu. Wie aber das

Kriegsrecht als ein Rechtsmittel in unlosbarer Verbindung
. mit dem auf dem staatlich-gesellschaftlichen Ordnungszu-
stande ruhenden internationalen Rechtsleben, der Weltrechts-
ordnung zu bleiben hat, wenn es seinem Wesen treu blei-

X
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ben will, so hat es nicht nur die die Streitkrifte des Fein-
des mit ihrer Arbeit nicht verstirkenden Unterthanen ‘des
Letzteren unbehindert bei ihrer Arbeit zu belassen, 1'hre
biirgerliche Lebensordnung nicht zu unf;erbrechen, denn'dlese‘
steht unter dem Schutze der staathch-gesellschafthc.hen,
deren Achtung im Prinzip der Rechtszwetck des.Krleges
gebietet — sondern auch dem in irgend einer Weise ?am-
pfesunfihig gewordenen Feinde Leben 1?nd Ge.sundhelt .zu
gichern; der geleistete Widerstand kann dles-em in Ueberein-
stimmung mit dem Wesen des Krieges m.cht a?s Verbre-
chen angerechnet werden, denn er hat im “Dlienste de.s
Kriegszweckes gestanden, also nicht zu‘ personlichen ver-
brecherischen Zwecken, sondern zu Gemeinzwecken, als v.on
der Staatsgewalt zur Paralysirung der Streitkrifte des Fein-
des beauftragtes Organ gehandelt. Beansprncht au(ih dfar be-
treffende Nehmestaat den Rechtszweck des Krieges fiir sich —
und beide Theile thun das ja gewdhnlich — so hat far wohl
das Recht, im Falle des Sieges den Feind, d. h. die geg-
nerische Staatsgewalt zu bestrafen °), nicht aber auch de.n
einzelnen Combattanten und Nichtcombattanten, so weit
keine anderen Strafgriinde vorliegen. Die Staatsgewalt

3) Der Gebrauch des Ausdrucks: ,,strafen“‘m dlesel('1 .Besz‘:zl;s:f
wird auf Widerspruch stossen, da cs s;\llgemem gllt,. da;;\rdzi ! ieb;
Is souveraine Wesen, einander nicht bestrafen,. allerding; i
. ber ihnen keine objectiven Richter zur Entscheidung des' schwe-
b l:l 911; cﬁtsstreites sie iiben Selbsthilfe aus, und auch die durch
b?n Isnthv:ehr im Staa:te dem Verbrecher zngefiigten Uebel nennt man
d}?htOStrafe. Man beriicksichtige aber, dass ma'n dem Staate d'en
II‘(nl:ieg als rechtmissige Selbsthilfe zugesteht un.d ihm das Recht ein-
sumt, fiir dic erlittene Rechtsverletzung sich nicht nur Genugthut‘mg,
s d ;n auch Garantien tiir die Zukunft zu verschaffen, also dem Geg-
;(:3111' eunbeschadet der Souverainitit desselben, entsprechende Opfer,
d. l; Busse, Strafe anfzuerlegen.
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heruht auf der Arbeitstheilung des gesellschaftlichen Zu-
sammenlebens und #Hussert ihre ganze Thétigkeit in einer
in ihrem Namen und unter ihrer Verantwortung statt-
findenden Arbeitstheilung. Insoweit also die Ausfithrung
"dieses Auftrages die Gebote des Strafrechts achtet und
keine Verbrechen begeht, ist sie straflos und die Verant-
wortung fillt dem Auftraggeber zu. Aus dieser staats-
und vélkerrechtlichen Stellung der am Kriege Theilnehmen-
den folgt auch ihre Unterwerfung als Kriegsgefangene un-
ter die Autoritit der betreffenden Staatsgewalt, und nicht
der des einzelnen Kriegers, der sie zum Gefangenen ge-
macht. - Ein solches Eigenthnmsrecht des betreffendin Cap-
tors an Kriegsgefangenen, wie es bis ins XV. und XVL

Jahrhundert iblich war, widerspricht nicht nur dem mo-

dernen Kriegsrechtsbegriff, der auf dem Verhiltniss von
Staatsgewalt zu Staatsgewalt heruht, sondern wire in jetzi-
ger Zeit in der europdischen Cultur auch eine staatsrecht-
liche Unmiglichkeit. — Bevor wir zur Erdrterung der ein-
zelnen Beziehungen der volkerrechtlichen Stellung der
- Kriegsgefangenen ibergehen, ist zunichst noch zu entschei-
den: 1) wer zum Kriegsgefangenen gemacht werden kann
und 2) wer, wenn in die Gewalt des gegnerischen Staats
gelangt, hierauf ein Anrecht hat.

1) 1. Es ist unzweifelhaft, in der Praxis stets gefibt und
von der Theorie unhedingt anerkannt, dass simmtliche im
activen Dienste beim Feind: befindlichen Militir - Chargen
ohne Unterschied der Waffenart und ohne Unterschied der
blos geistigen oder der vorzugsweise physischen Kriegsver-
richtung, der Kriegsgefangenschaft unterliegen konnen, wenn
sie in die Gewalt des Feindes gerathen. Jeder kriegfiih-
rende Theil hat das Recht, die Streitkrifte seines Gegners

zu paralysiren, um ihn auf diese Weise zur Anerken-
nung seines Rechts zu ndthigen. Das rechtliche Kriegsziel
ist nicht Vernichtung, sondern Schwichung der feindlichen
Streitkrifte, aber bei moglichster Achtung der der gesamm-
ten Rechtsordnung zu Grunde liegenden Anerkennung der
heiligen Natur des menschlichen Wesens. Das Vernichten
von Mengchenleben ist ein Kriegsmittel, dessen Gebrauch
dem Kriegfihrenden unumginglich zugestanden werden
muss, da sonst das ihm eingerdumte Recht der Selbsthilfe
ohne praktischen Werth wire; es gebietet indess die Rechts-
pflicht das Menschenleben zu schonen, soweit der Grund
zur Vernichtung — der physische Widerstand seitens des
einzelnen Kriegers, aufgehort hat und er somit aus dem
Dienste der gegnerischen Staatsgewalt ausgeschieden ist.
Nichtsdestoweniger steht dem Nehmestaat das Recht zu,
die so aus der Action geschiedenen feindlichen Streitkrafte
in seiner Gewalt zu behalten, um sich gegen ihren aber-
maligen Eintritt in des Gegners Dienst zu sichern.

II. Eine von der Theorie und Praxis weniger ein-
stimmig beantwortete Frage ist das Recht, auch alle an-
deren im Dienste des kriegfihrenden Heeres stehenden Per-
sonen in Kriegsgefangenschaft zurtickzuhalten, wie das Justiz-
personal, die Feldsicherheits-Polizeibeamten aller Classen,
das gesammte Kriegsverwaltungspersonal fiir die Verpfle-
gung der activen Armee und die Zufuhr des Bedarfs. Dags
gesammte Sanititspersonal ist von der Kriegsgefangenschaft
ausgeschlossen durch die Genfer Convention.

Wie wir oben bemerkten, gab es hinsichtlich der
kriegsvolkerrechtlichen Stellung der Nichtcombattanten nicht
nur im XVIL, sondern auch im XVIII. Jahrhundert keine
einheitliche Kriegsrechtspraxis. FEs giebt auch bereits im



46

XVIL Jahrhundert Beispiele fiir die Befreiung der Nicht-
combattanten von der Kriegsgefangenschaft; die Cartelver-
triige zwischen Oesterreich und Frankreich von 1675, 1692,
1702 und 1772 befreien das gesammte Canzeleipersonal
aller Zweige der Kriegsverwaltung, Postbeamte, Couriere,
die Feldrichter, ihre Unterbeamten und die Scharfrichter
von der Gefangenschaft. Der 1743 zwischen ~Oesterreich
_und Frankreich vereinbarte Cartelvertrag, dem auch Gross-
Britannien beitrat, enthalt hinsichtlich der Nichtcombat-
tanten die gleichen Grundsitze, zeichnet sich indess durch
eine bessere Redaction dieses Theiles der Convention aus;
er schliesst von der Kriegsgefangenschaft aus: Le Prevot
Général, ses Lieutenants et autres Officiers et Gardes de
la Connétablie, I'Auditeur-Général, son Lieutenant, le Staab-
Auditeur et autres, les Directeurs, Secretaires et Chance-
liers de Chanceleries de guerre, Secretaires des Généraux
et Intendants, des Trésoriers du Commisaire-Général et
autres Secretaires; . . . . Maitres des Postes, leurs Com-
mis, Couriers et Postillions . . . .; les Ecuyers, Maitres-
d'Hotel . . . . Wihrend des siebenjihrigen Krieges trat
auch Preussen diesen in seinen fritheren Cartelvertragen
mit Schweden von 1678, mit Oesterrcich von 1741 noch
nicht @blichen Grundsitzen bei, die auf Grund der beste-
henden Cartelconventionen fiir Gross-Britannien, Frankreich
und Oesterreich untereinander verbindlich waren. Welche
Grundsitze den preussisch-osterreichischen Cartellen von 1743
und 1756 in dieser Beziehung zu Grunde lagen, ist uns
nicht bekannt. Das Cartel von 1756 soll einzelne Erwei-
terungen im Vergleich zu dem von 1741 enthalten haben
(Gurlt p. 24). Das preussisch-osterreichische Cartel von
1778 crneuerte die fritheren, eben genannten von 1741
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und 1756 mit Zusitzen (ib. p. 29), der Text ist uns in-
dessen nicht zuginglich gewesen. Der Inhalt des englisch-
amerikanischen Cartels von 1776 ist selbst dem fleissigen
Sammler Prof. Gurlt nicht bekannt geworden. Das englisch-
franzosische Cartel, betreffend die gegenseitige Auswechse-
lung der zur See gemachten Kriegsgefangenen befreit von
der Kriegsgefangenschaft: les Secretaires de tous les Ami-
raux et les Commis de tous les Capitaines. Das englisch-
franzosische Cartel von 1798 bezieht sich auf die zu Lande
und zur See gemachten Kriegsgefangenen und schliesst
von der Kriegsgefangenschaft aus alle Secretaire, Intendan-
turbeamten und Institoren (n'étant point censés dans la
clagse des combattants); des Feldpolizei- und Feldrichter~
personals geschieht keine Erwdhnung. Die Convention be-
zeichnet jene als Nichtcombattanten. Indessen geht aus
dem Texte nicht hervor, ob nur sie allein unter Nicht-
combattanten verstanden werden sollen, da die Particip-
verbindung: n'étant point . . .. keine Folge ausdriickt,
sondern nur einfach einen Zustand, eine Eigenschaft. Dass
der Kreis der von der Kriegsgefangenschaft befreiten Com-
battanten nach dem vom franzosischen Nationalconvent als
Gesetz fiir Gefangenen - Auswechselungscartelle 1793 er-
lassenen Decret ein weiterer sein musste, geht hervor aus
dem bereits citirten Texte desselben und der Convention
mit Oesterreich v. 1795, welche die ohne Waffen in der
Hand ergriffenen Individuen von der Kriegsgefangenschaft
befreit (Martens, Rel. VI, 507).

Die im franzosisch-grosshritannischen Vertrage fiir die
Befreiung von der Kriegsgefangenschaft angenommenen
Grenzen finden wir auch im Cartel Gross-Britanniens mit den
Vereinigten Staaten von Nord-Amerika von 1813. Indess
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lasst eine Redewendung *) in dieser Convention schliessen,
dass mit den ausdriicklich genannten Personén der Kreis
der Nichtcombattanten abgeschlossen war. Mit Riicksicht
auf die Capitulationsvertrige geben C. F. Martens (II, 231),
Schmalz (p. 235), und Schmelzing (III, 153) mit Recht
als praktisches Kriegsgefangenenrecht ihrer Zeit den Grund-
satz aus, dass die Civilbeamten, Lieferanten und Marketen-
der im Gefolge des Krieges der Kriegsgefangenschaft nicht
unterliegen®). In der Folge hat sich der Grundsatz des

4) Es werden die Nichtcombattanten aufgezihlt und dann folgt:
Non-Combatants are not be imprisoned except for improper conduct.

5) Saalfeld, Zechin, Zachirii, Wheaton, Pinheiro-
Ferreira, Manning, Halleek, Woolsey, Fiore, Domin-
Petruschewecz gestatten den Kriegfiihrenden alle Mittel, die diese
zur Erlangung ihres Kriegszweckes néthig haben, gegen den Feind,
dessen Unterthanen, Organe und Giiter, aber nur soweit solches
thatsdchlich nothwendig; die Unverletzlichkeit der Rechte des
Feindes ist im Princip anerkannt und daher ist der Krieg kein Na-
turstand, wic ihn die Publicisten Vittoria Gentilis, Grot und
Bynkershoeck verstanden, die den Krieg wohl nur als Rechtsmit-
tel zuliessen; zur Erlangung des Rechtszweckes und der Genugthuung
such alle Mittel dem Kriegfiihrenden zugestanden, dicse ihm aber
unlogischer Weise ohne Schranken einrjumten und so alle internatio-
nale Rechtsordnung zwischen den Kriegfithrenden ausser Acht liessen;
denn die aus dem von ihnen aufgestellten Rechtsbegriff des Krieges
folgenden Schranken bezeichneten sie nicht als logisch abzuleitende
Rechtsnormen, sondern als Temperamenta, deren Achtung recht 1ob-
. lich und wiinschenswerth sei, da sie der Bruderliebe Rechnung
tragen. Bynkershoeck zeichnet sich im Vergleich zu den Aunderen
wohl durch unvergleichlich grossere Priicision in der Behandlung des
Gegenstandes aus, den Fehler seiner Vorginger hinsichtlich des Kriegs-
begriffs theilt er nichtsdestoweniger auch. Die Wolf'sche Auffassung,
der dann Vattel folgte und die der Kriegsvolkerrechts-Wissensehaft in
der Folge zu Grunde lag, lehrte das Gegentheil. Sie setzte den Krieg
nicht ausserhalb der Rechtsgrenzea; sie liess das Recht beschrinkt
werden durch die Nothwendigkeit des Krieges. Das Recht blieb im
Princip bestehen. Das hat auch in Art. 15 der amerikanischen In-
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Decrets des Nationalconvents vom 28, Mai 1793 nicht er-
halten; die neuere Praxis hat ihn nicht anerkannt. Die
russischen Kriegsgefangenen-Reglements von 1829, 1854
und 1877 kennen zu Kriegsgefangencn gemachte Personen,
dic niech{ zur bewaffneten activen Heeresmacht (6oenoi
crpofi) gehoren. Die franzosische Regierung praktisirte
den gleichen Grundsatz im Krimkriege, und im Kriege
gegen Oesterreich auf Grund des Gefangenen - Reglements
von 1839 (Clereq VII. p. 607—12); die Grenzen des
Kreises der der Kriegsgefangenschaft unterwerfbaren Per-
sonen aus der Zahl der Nichtcombattanten ist in keinem
der genannten Reglements bestimmt; das franzisische Re-
glement spricht an verschiedenen Stellen von im  Offi-

structionen Liincolns Ausdruck gefunden, Heffter sagt: Der Kriegs-
gefangenschaft unterlicgen nach heutigem Kriegsrecht alle zur bewaff-
neten activen Macht gehdrigen Personen (§ 128); in § 126, 1 bezeich-
net er die Kriegsgefangenschaft auch der im Gemenge ergriffencn
Nichtcombattanten, die zum Tross gehéren, als praktisches Kriegsrecht,
Genau ebenso Neumann (p. 112 u. 14). Achnlich Stojanow und
Berner (Staats-W. B. VI, p. 113).  Kine eingchende Analyse dieser
Frage unter gleichmissiger Beriicksichtigung des Rechtsprincips der
Weltrechtsordnung wnd des Kriegss als Rechtsmittel einerseits und der
factischen Kriegsnothwendigkeit andererseits wurde bis jetzt nicht
versucht. Indessen ist auch schon damit, dass dic Zufiigung von
Kriegsfeindseligkeiten unter dem Gesichtspunkt der dem Zweck des
Krieges entsprechenden Nothwendigkeit hetrachtet wird, cine einheit-
liche Basis gewonnen, von der aus dic einzelnen Consequenzen for
den Kreis der der Kriegsgefangenschaft unterliegenden Personen im
Finklang mit dem Geist der Praxis gezogen werden kénnen. Liider
(in seinem ausgezeichn. Werk iiber die tGenfer Convention, p. 209) stellt
den Gesichtspunkt der Humanitit in Abhiingigkeit von dem der Kriegs-
nothwendigkeit. Wir stiinden also scheinhar mit cinander im Wider-
spruch. Verfasser glaubte indessen, dass das eben nur scheinbar ist.
Auch L. Hsst die Kriegsiibel von der Nothwendigkeit. Leschrinkt
werden und stellt sie also anch unter das von der Humanitit dictirte
Recht.
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cierrang stehenden Personen und Arbeitern: letatere werden
neben den Soldaten genannt. Nach den amerikanischen
Kriegsartikeln des DPrisidenten Lincoln werden all those
who are attached to the army for its efficiency and pro-
mote directly the object of the war (ausgenommen sind die
spiter besonders genannten (§ 53) Sanitits-Pflegebeamten). . .
i captured . . . are prisoners of war; das gleiche Schick-
sal theilen, wenn solches der Regierung convenirt, alle
iibrigen Personen ohne Ausnahme, die sich bei der Kriegs-
armee befinden (occompany at army), als Zeitungsreporter,
Marketender ete., schliesslich alle Organe der feindlichen
Regierung captured on bhilligerent ground. Bluntschli
stimmt dieser Richtung mit folgender Milderung und fol-
gendem Vorbehalt bei: er bezieht das ,kénnen“ zu
Kriegsgefangenen gemacht werden auf alle bei der Armee
befindlichen Nichtcombattanten und beschrinkt das Recht
der Gefangennehmung dieser anf die Kriegsnothwendigkeit.
— Mehr den den amerikanischen Kriegsartikeln zu Grunde
liegenden Sinn, als den der eben bezeichneten Auffassung
Bluntschlis, finden wir in dem Project unserer Regierung
fir die Brisseler Conferenz. Tous les combattants et les
noncombattants qui entrent dans la composition des forces
armées des parties belligérentes reconnus par la loi, 4 P'ex-
ception des noncombattantes mentionnés plus bas (chap. VII,
§ 38, das Sanititspersonal) sont sujets & étre prisonniers
de guerre. — Peuvent étre faits en méme temps que les
armfées, les individus qui, se trouvant anprés d'elles, n'en
font pas directement partie, tels que les correspondants,
les reporters de journaux, les vivandiers, fournisseurs ete. ete.
(Art. 23, 24). Der Sache nach wurde dieser Projectartikel
auf der Conferenz in nichts geindert, aber auf Vorschlag
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des deutschen Delegirten Voigts- Rhetz wurde der erste
Theil desselben als n'ayant plus une raison d'étre suffisante
gestrichen und der zweite Theil (mit Verinderungen in
der Redaction auf den Vorschlag des dsterreichischen Ge-
nerals) an den Schiuss des Capitels iiber die Kriegsgefan-
genen verwiesen. Der Art. 34 des Schlnssprotokolls lau-
tete in Folge dessen: peuvent églement étve faits prison-
niers les individus qui, se trouvant auprés des armées,
wont fait pas direetement partie. tels que les correspon-
dants, les reporters de journeaux, les vivandiers, les four-
nisseurs ete.

Die sasoust u npaBuia Boitusr uo MOy HAPOLUOMY
upary, suwammengestellt von Plunowski (die praktisches
Kriegsrecht darstellen wollen), unterwerfen der rechtlichen
»Moglichkeit~, kriegsgefangen zu werden, sowohl alle
Combattanten, als auch alle zur Armee gehorigen und endlich
auch alle bei derselben sonst befindlichen Nichtecombattanten;
.diese letzteren Nichtcombattanten konnen, da sie sich der
Armee angeschlossen haben, keine Vorzige im Vergleich
zu den zur Armee gehorigen beanspruchen, sondern theilen
das Schicksal dieser.*

Das Project pouvant servir ete. der Societé pour
I'amelioration du sort des prisonniers de guerre fiihrt den
in M 15 der amerikanischen Instructionen enthaltenen
Grundsatz, betreffend die der Kriegsgefangenschaft unter-
liegenden Personen, in folgender Weise aus: Dans le cas
d'absolue nécessité les administrateurs des départements
et de villes, tels que les préfets, sous-préfets, maires. con-
seillers municipaux ete. peuvent étre faits prisonniers, mais
les membres de T'ordre judiciaire ne sauraient Pétre. L'occu-
pation temporaire par Uennemi ne doit pas les empécher

e
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de contincur lexercice de leurs fonctions, qui est nécessaire
et d'intérét général. Les juges qui se refuseraient & appli-
quer de nouvelles lois introduites par l'ennemi sauraient
y contraints. — Die Publicisten beschrinken diese Noth-
wendigkeit auf die Fille der Zufiigung von Feindseligkeiten
gegen den Occupanten, z. B. Heffter p. 245, Bluntschli
§ 549 (indirect; in der Anmerkung Berufung auf den
Art. 15 der Amer. Kr. Art.).

Art. 4 des Briisseler Schlussprotokolls lautet: les fonctio-
naires et employés de tout ordre qui consentiraient, sur
son invitation, & contineur leurs fonctions jouiront de Ia
protection. Ils ne seront révoqués ou punis disciplinaire-
ment que s’ils manquent aux obligations acccptées par eux
et livrés a la justice que s’ils les trahissent. Der Zulissig-
keit der Gefangennehmung dieser Personen ist hier nicht
besonders erwdhnt. Dass sie gegen alle Personen zulissig,
die die Sicherheit des Occupanten bedrohen, folgt aus dem
Artikel 1 dieses Schlussprotokolls: .das occupirte Gebiet
befindet sich unter der Autoritit der Staatsgewalt des
Occupanten~. — Aus diesen aus der Theorie und Praxis
angefihrten Thatsachen ergiebt sich, dass der im XVII.
Jahrhundert bereits vereinzelt ibliche und dann im XVIII,
Jahrhundert gepflegte Grundsatz der Befreiung fast aller
bei dem activen Heere befindlichen Nichtcombattanten von
der Kriegsgefangenschaft, in der neuesten Zeit weder in
der Theorie noch in der Praxis anerkannt wird. Und es
kann nicht geleugnet werden, dass auch unter dem Gesichts-
punkt der vom Krieg als Rechtsmittel bestimmten Kriegs-
nothwendigkeit dieses nahezu uncingeschrinkte Recht der
Unterwerfung unter die Kriegsgefangenschaft angesichts der
nicht zu {ibersehenden Eventualititen, die der Krieg her-
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beifiihrt, seine volkerrechtliche Berechtigung hat. Es wiire
ungerecht, sich auf die Gewohnheit des XVIIL. und XIX.
Jahrhunderts berufend, die Uebung dieser auch in der Ge-
genwart, selbst auf Kosten des dem Staate volkerrechtlich
ohne Zweifel zustehenden Rechts, zu verlangen. Es kann
nicht iibersehen werden, dass es ausser den Combattanten
eine Masse Leute giebt, deren Entfernung von der Theil-
nahme an den Feindseligkeiten im berechtigten Interesse
des (regners liegt; ihm das Recht zu nehmen, solche Per-
sonen, fiir den Fall, dass er ihrer habhaft wird, der Ge-
fangenschaft zu unterwerfen, hiesse ihm scin Recht vor-
enthalten.

Es giebt aber unter den bei der activen Armee befind-
lichen Nichtcombattanten Leute, deren Berufsthitigkeit der
ausserhalb der Kriegsziele stehenden Sicherheits- und Wohl-
fahrtspflege gewidmet ist, ferner Personen, die sich bei der
activen Armee, sei es als ihr zugehorig oder aus freiem
Antriebe befinden, deren Berufsthitigkeit der Militirmacht
selbst keinen Vortheil verschaften und deren Detention in
der Kriegsgefangenschaft fiir den Nehmestaat von gar kei-
nem Nutzen ist, da er den Feind dadurch nicht schwicht.

Vollstindig der Kriegsnothwendigkeit sein Recht zu-
gestehend, nichtsdestoweniger indessen auch dem Geist der
modernen Kriegsrechtspraxis und der Humanititsbestrebun-
gen der Staaten auf dem Gebiete des Kriegsvilkerrechts
Rechnung tragend, erlauben wir uns hinsichtlich des Feld-
richter- und Feldpolizei-Personals folgende aus dem Kriegs-
rechtsbegriff sich ergebenden, der praktischen Realisirbar-
keit entsprechenden Grundsétze aufzustellen. Wir dirfen uns
um so mehr daran wagen, als uns die Praxis auf diesem Ge-
biete selbst den Weg angezeigt hat (die Genfer-Convention).
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Der Staat hat sich im Kriegsverfahren stets des Rechts-
zweckes und der Weltrechtsordnung bewusst zu bleiben :
er kinnte seinen Zweck unter Umstinden vielleicht am
besten durch eine riicksichtslose Vernichtung alles dem
feindlichen Staat Gehérigen erreichen. Aber abgeschen da-
von, dass eine so gegriindete Macht sich, wenn auch ent-
falten, so doch in keinem ¥alle erhalten konnte, so wirde
sich eine solche Kriegstheorie auch von allem Rechtshoden
lossagen miissen. Eine ginzliche Eroberung eines feindlichen
Staats schliesst auch das moderne Volkerrecht nicht aus,
es verlangt hierfir indessen geniigenden Rechtsgrund und
ein volkerrechtliches Kriegsverfahren, auf eine Zerstorung
von Ordnung und Wohliahrt dart sie nicht ausgehen. Die-
selben Grundsiitze finden Anwendung mit den aus der Kriegs-
nothwendigkeit folgenden Beschrinkungen auch hinsichtlich
der feindlichen Armee; Vaffaiblissement de forces militaires,
stellte die Petershurger Sprenggeschoss-Convention von 1868
als einziges militairisches Ziel des Krieges hin und aner-
kannte, dass die militairischen Zwecke ihre Grenze finden
in der Ausserkampfsetzung der feindlichen Streitkrifte; die
Genfer Convention geniigt den auch im Kriege unbedingt an-
zuerkennenden Wohlfahrtsforderungen. Die Briisseler Con-
ferenz hatte die Aufgabe, diese Wohlfahrtszwecke des krieg-
fihrenden Staats, soweit es mit Ricksicht auf die Kriegs-
nothwendigkeit zuliissig, in weiteren Grenzen, nicht gerade
erst zur Geltung zu bringen, wohl aber auf eine festere
Rechtsbasis zu stellen. Der Ruf: die Uebel des Krieges
auf ein moglichstes Minimum 7zu beschriinken, versammelte
die Conferenz. Der gerechte Kriegszweck gestattet dem
Feinde die Krifte und Mittel zu entziehen, deren dieser
zur Bethitigung seiner Macht bedarf; aber alles, was die

Sicherheit der Person und des Gutes in der feindlichen
Armee gegen Angriffe ausserhalb der Kriegs-Operationen
hiitet, dem Gegner keinen Schaden zufigt, wohl aber die
Sicherheit der Ordnung gegen Diebstahl, Raub und andere
Verbrechen aufrecht erhilt, kann nicht als Theil der Kriegs-
macht gelten. Das Aufhoren dieser Ordnung in einer Armee
kann der Feind nicht als Rechtszweck beanspruchen, und
soweit nicht seine kriegerischen Operationen dadurch heein-
trichtigt werden, sollte er nicht nur nicht die Verfolgung des
Verbrechers authalten, falls sich ihm hierzu die physische
Maoglichkeit bieten sollte, sondern auch den Verbrecher,
den er in seine Gewalt bekommen oder der sich ihm er-
geben hat (mit Ansnahme politischer), dem Feinde auf des-
sen Ersuchen ausliefern. Hieraus folgt natirlich mit Nothwen-
digkeit, dass die mit diesen Rechtsverfolgungen beschiftigten
Personen, die mit den ndthigen Kennzeichen versehen, sich
auf ihre Amtsverrichtung beschrinken und an den kriege-
rischen Operationen und der Heerespflege in keiner Weise
theilnchmen; dadurch auch allen Folgen, die eine solche
Theilnahme mit sich filhrt, entzogen sein sollben; werden
sie aus Grinden militairischer Nothwendigkeit vom Feinde
aufgehalten, so sind sie mit dem Aufhéren dieser Griinde
sofort wieder zu entlassen, und es wire nicht ungerecht
vom Feinde, jedes Mal eine Angabe derselben zu verlangen.
womdglich gleich, falls solches aber aus militairischen Riick-
sichten nicht thunlich erscheinen sollte — moglichst bald.
Hieraus folgt auch, dass das gesammte Feldrichterpersonal
in der Ausiibung des Amtes nicht belistigt werden soll,
soweit das mit den militairischen Operationen vertriglich,
und alle die unter ihnen, die ausschliesslich dieser Amts-
thatigkeit obliegen, so lange sie nicht fiir militirische Zwecke
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verwandt werden und fiir solche sich bethiitigen, als den
aus letzterer Thitigkeit folgenden Consequenzen gegenitber
dem Feinde entzogen zu erachten sind. Um Missbriuchen
in dieser Beziehung vorzubeugen, kinnen ohne Schaden fiir
die Sache gewisse Garantien geschaffen werden; die be-
treffenden competenten Militairs sind natiirlich in dieser
Sache zu vernehmen. Wir erlauben uns als einige Sicher-
heitsmassregeln folgende vorzuschlagen: Diejenigen, die als
Feldrichter und Feldpolizeibeamte fungiren, nebst dem ge-
sammten Subalternenpersonal, haben sich durch feste
dussere Zeichen kenntlich zu machen, sich fber ihre re-
spective Berufsthitigkeit auszuweisen durch Certificate ihrer
Regierung, deren Form die Kriegfiihrenden sich gegenseitig
mittheilen. Der Missbrauch des Zeichens entzieht dem Be-
treffenden fir den Fall, dass er in die Macht des Feindes
gelangt, die Rechte eines Kriegsgefangenen; im Uebrigen
sind gegen ihn alle Nothwehrmittel zulissig.  Geniesst er
das Recht, so hat er auch die mit demselben verbundenen
Pflichten zu achten. Achtet er die Pflichten nicht, so kann
thn auch keine Vaterlandsliebe rechtfertigen. (Der Krieg
ist ein offener Kampf). Entledigt er sich in der gehdrigen
Entfernung vom Feinde der ihm das Privilegium gebenden
Zeichen und wird Combattant, so geniesst er mit dessen
Gefahren auch dessen Rechte. Wird er, versehen mit dem
Zeichen, bei der Ausfihrung sonstiger Auftriige ergriffen,
die mit den militairischen Operationen in Verbindung ste-
hen, so verliert er die Rechte eines Kriegsgefangenen. Um
Missbréuchen vorzubeugen und die Moglichkeit auf dem
Wege der Feldpatrouille zu bewerkstelligender Truppen-
umziige zu verhindern (welcher Fall iibrigens nicht sehr
wahrscheinlich ist), kionnte ein Maximum der Mannschafts-
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zahl der einzelnen Feldpolizei-Patrouillen vereinbart werden,
(Ein Beispiel hierfir im Vertrage zwischen Frankreich und
Holland v, 1692. Du Mont VII, II, 277). — Dem Gegner
soll auch hinsichtlich der Feldpolizei-Beamten das oben er-
wihnte Recht zeitweiliger Detention fiir eine Zeit zustehen, —
Wenn die Staaten eine solche Befreiung des Feldrichter-
und Feldpolizei-Personals wiinschen, die durchaus in ihrem
Interesse ist, so konnen sie dieselbe aber doch nur fir die
dauernd Angestellten beanspruchen. Die aus der Zahl der
Officiere oder Soldaten ad hoc, oder fiir eine bestimmte
Zeit gewiihlten Richter, die dabei fortfahren militairische
Functionen zu versehen oder von diesen nur fiir eine Zeit
dispensirt werden, konnen leicht ersetzt werden, ebenso die
zu Geschworenen Gewihlten; ihre Befreiung von der Ge-
fangenschaft wiire indessen fiir den Gegner unter Umstinden
recht bedenklich, da sie militairische Streitkriifte sind;
durch ihre Gefangennehmung werden die Justizinteressen
nicht geschiadigt. Anders verhilt es sich mit den stindigen
Richtern, die meist berufsmissig gebildet sind und deren
Gefangennehmung fiir die Fortsetzung der Rechtspflege in
Folge der Unterbrechung daher von Nachtheil wire, fiir den
Nehmestaat aber gar keinen Vortheil gewibrt. Aber auch
die ad hoe dureh Wahl oder Decret bestellten Richter sollten
withrend ihrer Amtsausiibung hierin nicht unterbrochen wer-
den; wohl darf sie aber der Feind nach beendetem Amts-
geschilft kriegsgefangen machen.

Der Umstand, dass dieselbe Person sich zuweilen in
dieser den Wirkungen der Kriegsfeindseligkeiten entzogenen
Stellung befindet und dann wieder unter der Zahl der an
den militairischen Angelegenheiten Theilnehmenden, nimmt
ihr nicht den Charakter des legalen Feindes, falls sie als
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solcher angetroffen wird, noch der von den Kriegsfeind-
seligkeiten Eximirten, wenn sie in dieser Eigenschaft dem
Feinde begegnet. Es kommt darguf an, dass sie, sei es in
der einen oder anderen Eigenschaft, legal auftritt. Ueber
die Zweckmiissigkeit dieser Gesichtspunkte haben die com-
petenten Militairs zu urtheilen. Wir wollten nur das vol-
kerrechtliche Moment betonen. Die Uebel des Krieges
sind auf das nothwendige Minimum einzuschrinken. Solche
Personen, die durch ihre Amtsthétigkeit bei der activen
Armee dieser keine militairische oder wirthschaftliche Hilfe
erweisen, sollen in derselben nicht gehindert werden; und
auch fiir den Fall der Gefangennehmung  des Truppen-
theiles, bei dem sie dienen, wiire es nicht minder unge-
recht, ihnen ihre Freiheit zu entziehen, da solches keinen
Zweck hiitte.

Was das Beamtenpersonal der Militajr - Verwaltungs-
canzeleien der activen Armee betrifft, die nicht mit An-
ordnungen, sondern nur mit Canzelleidienst beschéftigt sind,
so diirfte dariiber, dass die Arbeit dieser Personen, obgleich
sie fir die kriegfithrenden Theile unumgiinglich ist, den-
noch keine eigentliche Theilnahme an den militairischen
Operationen ist, nicht gestritten werden (auch sogar das in
volkerrechtlicher Beziehung nicht fortschrittliche England
hat solches in den genannten Conventionen mit Frankreich
1780 und mit den Vereinigten Staaten von Nordamerika
1813 anerkannt). Durch ihre Detention in der Kriegsge-
fangenschaft wirde ferner weder der Feind geschwiicht,
noch erhielte der Nehmestaat eine Machtverstirkung. Denn
jeder Heerestheil hat sein eigenes Canzeleipersonal, gleich-
falls die auf den Kriegsschauplatz ausriickenden; durch die
kntlassung des im Tross gefangen gemachten Canzeleiper-
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sonals wiirde also auch sclbst die Militairverwaltung dieses
Theiles der feindlichen Armee keine Verstirkung erhalten.
Konnen aber nicht solche Personen, sei es durch die Riickkehr
in die Heimath oder, indem sie sich wieder der Armee an-
schliessen, dadurch den Arbeitskréften der Heimath nichts
entziehend, wohl aber vielleicht neue Streitkriifte disponibel
machend, die Wehrkraft um einiges heben? Doch Kriegs-
gefangenschaft aus Riicksicht auf diese Umstinde allein
wire uicht praktisch aus folgenden Griinden. Zu Kriegs-
zeiten schickt der Staat seine besten Wehrkriifte in den
Kampf und verwerthet im Feld-Canzeleidienst physisch
weniger taugliche Leute, schickt auch solche Beamte aus
dem Staatsdienst, falls sie den Bedingungen der Wehrkraft
gentigen, mit in den Kampf, indem er die Ausfiillung die-
ser Liicken auf andere Weise zu bewerkstelligen sucht.
Dazu kommt, dass die Anzahl dieses Feldcanzelei-Personals
nicht so erheblich ist, ferner, dass dieses Personal, wenn
es einem zu bestehen fortdauernden Truppentheil entrissen
wird, ohne Mihe ersetzt werden, in einem in Folge von
Kriegsgefangenschaft zu bestehen aufgehort habenden He?e-
restheil dem Feinde aber auch mehr keinen Nutzen brin-
oen kann. Endlich ist die Zahl der von den f'ruppen-
lEheilen nach allen Seiten gegen die Angriffe des Feindes II'lit
Schutzmassregeln nicht umgebenen Canzeleien so geringfiiglg,
dass mit blosser Riicksicht auf solche vereinzelte Fille die
principielle Anwendung der Kriegsgefangenschaft anf d.as
gesammte Canzeleipersonal bei der Armeeverwaltugg m
Hinh]ick auf die Rechtsforderung, ohne erheblichen Grund
die natiirliche Freiheit des Menschen nicht zu beschrinken,
nicht gerecht wire. Hinsichtlich dieser Personen wire
daher im Fall ihrer Captur im Amte oder am Ort ihres
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Aufenthalts dberhaupt principiell ihre Freiheit gy achten;
entfernen sie sich  von den Truppentheilen, so haben sie
sich gegenitber dem Feinde in ihrer Eigenschaft auszu-
weisen und stets den militairischen Befehlen des Gegners
in dessen Operationslinie zu figen; diesem miissten natiir-
lich alle Sicherheitsmassregeln, wie hinsichtlich des Feld-
gerichts und des Feldpolizei—Personals, 80 auch hinsichtlich
des ebengenannten Canzelleipersonals der feindlichen Armee
gestattet sein, da diesem das Privilegium zugestanden wird,
nicht um ein heimlicher thatsichlicher Kriegsfeind sein zu
konnnen, sondern nur in Verbindung mit der Pflicht ein
solcher nicht sein zu dirfen, Ergriften als solcher, verfillt
der Betreffende dem Kriegsrecht.

Diesen Erwigungen zu Gunsten der Befreiung des Feld-
canzeleipersonals von der Kriegsgefangenschaft stehen aber
folgende Griinde gegeniiber, die gegen eine solche Befreiung
streiten und die uns veranlassen die vorhin fiir dicselben
angefiihrten Griinde gegenitber den weiter zu erdrternden
zuriicktreten zu lassen und diese Befreiung nicht als einen
festen Rechtssatz aufzustellen, sondern die Achtung des in
dieser Beziehung hinsichtlich der personlichen Freiheit (Ge-
rechten und Billigen der Jjedesmaligen Entscheidung  des
betreffenden Nehmestaats zu iberlassen, auf dessen Ge-
rechtigkeitssinn man sich verlassen muss, Es konnten sich
nimlich Intendanturbeamte leicht unter diesem Schein von
Canzeleibeamten der Gewalt des Feindes entziehen, wm
dann ihre Arbeit bei anderen Heerestheilen fortzusetzen ;
ihre Arbeit (die Verpflegung des Heeres) ist aber die Grund-
lage der militairischen Operationen und ist also gegen den
Feind gerichtet; das gesammte Personal bis hinunter »u
den Snbalternen ist ausserdem ein ausserordentlich grosses,
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das dem Feinde zu entziehen, soweit solches ‘zweckdien.lich

fir die kriegerischen Operationen erscheint, jedem Kricg-

fithrenden in den Grenzen des Beliehens gestattet werden

muss. Ganz dasselbe gilt auch von allen anderen Personen,

die in irgend einer Weise bei der Verpflegung (.1.e's Heeres

beschiiftigt sind, sei es nun als zur Armee gehirig, oder
als freiwillig bei dieser sich aufhaltend, sobald .es ausge-
macht ist, dass sie sich in dieser Eigenschaft bei der Ar-
mee befinden; in welcher FKigenschaft die einzelne Person
der Militairmacht mit ihrer Arbeit unmittelbar dient (ob
als Angestellter, oder Unternehmer, oder Bedienter), ist
gleichgiiltig; entscheidend ist die Thatsache des Dienstes,
ohne Unterschied des Geschlechts. Es ist hier ausseror-
dentlich schwer, den Werth der einzelnen bei der Armee
Befindlichen fiir die Verwaltung dieser zu bestimmen, und
in Ermangelung eines anderen miissen wir daher in Folge
der unvermeidlichen Nothwendigkeit den kriegfithrenden
Staat selbst und allein als Richter im einzelnen Fall zu-
lassen. Dieses uneingeschriinkte Recht, (?a,s }faute fast. al}-
gemein %) anerkannt wird (z. B. in den amerikanischen Kriegs-

6) Auf der Conferenz des Instituts fur Vii.l.kcrrocht ‘im gaag ;:r};

wurde die vom Delegirten Lanza auf ddem Bft}::lc;lliz ;:;:i:;sizrg ,du
oi ischen den  véri E S

beumragted [(Iigf\ersffl;;];inu;n% ;Xlsil;(\h Art. 34 des Briisseler Schluss-
ggorre llm Kriegsgefangenen gemacht werden diirfen (A.rt. 24 des
prowoke?) S'z“t allgaemein zugelassen.  Welchen Unterschied Lanza
o .PI‘OJGC o %m Haag wiinschten, haben sie nicht verlautbart.
A dl'e Conf;reanumann &erlangten fiir diese Nichtcombattanten
]f\i{e(;'gze?ulrf; r\lrzn der Arbeitspflicht und iiberhaup‘r, dass"siﬁ ?Lcht (i:j
Kriegsgefangene behandelt werdep. O!)' diese H?rrer} ;xc uterden;
letztere selbst klar geworden sind? th hal:.en sie mnicht vers :2 'mq.
Bernard lisst die Zuriickerhaltung dlese"r l\xchtc?mba'ttanten " ‘nt:
convenances militaires, haben diesc aufgehért, so seien dieselben zu e
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artikeln und in dem russischen Project, von Bluntschl;
und dem Project der Pariser Gesellschaft zur Milderung
des Looses der Kriegsgefangenen) und von dem deutschen
Delegirten als go selbstverstandlich (3. oben) bezeichnet
warde, dass es keinen — verniinftigen! — Grund gebe, hier-
fiir in demKriegsvﬁlkerrechts-Codex eine Bestimmung aufyy-
nehmen — dieses uneingeschriinkte Recht giebt die Freihejt
einer grossen Anzahl von Unterthanen deg Feindes in aje
Hand deg Nehmestaats, die sich an den militairischen Ip-
teressen ihres Staatg vielleicht gar nicht betheiligt hahen
und deren Abfihrung in die Kriegsgefangenschaft Folge
der blossen Thatsache: zur Zeit der Gefangennehmung zur
feindlichen Armee gehort oder sich hei derselben hefunden
zu haben, igt, Sentimentales Humanititsgefiinl sol hier
aber nicht die Rechtsfrage entscheiden. —- Ist auch eine
unmotivirte Gefangenhaltung von Nichtcombattanten dem
Rechtsgefiihl zuwider ), so0 zwingt dennoch die Maglichkeit
des Eintretens golcher Fille, in denen sie gerechtfertigt
sind, und die Riicksicht daranf, dass nur der Nehmestaat
iiber das Vorhandensein solcher Gelegenheiten 7y entschei-
den haben kann, dem kriegfihrenden Staat dieses Recht
der Gefangennehmung in der ganzen Ausdehnung zazuge~
stehen, wie solcheg das Briisseler Schlussprotokoll thut,

lassen. — Aber wer bestimmt iiber dep Eintritt dieses Aufhgreng?
(Staatsarchiv XXV, 338, Revue de dr. iut. 1875, p. 498). Man
scheint in dieser Frage mehr human, als sich klar gewesen zu sein.
Parieu begejchnet die Gefangennehmung iiberhaupt aller Nichteom-
battanten alg unzuléssig (Rev. 1875, 520).

7) B]untschli, § 594, Note 2. Jeder unnéthige und Jaunen-
hafte Angriff ant die personliche Freiheit, jede unbegriindete Knech-
tung friedlicher Menschen ist ojne Verletzung dos natiirlichen Men-
sohen- nnd des humanen Volkerrochts,
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Die Personen, die sich einer activen Armee ansc.hfllless:t
ohne zur selbigen zu gehoren, noch auch zur Vyelp ;g:]ci
derselben mitzuwirken, verfolgen entwm‘ier den. mlz.ec' -
zu amisiren oder in der DBegleitung eines k.rlegfuh;er‘l (‘n
Heeres ihre militairischen Kenntnisse /u erweitern, o I;l slte
sind Militairbevollmichtigte oder Berlchterstatter.. inge-
hendere Verhandlungen der Briisseler Conferenz -he}?enPl:_?:
nur iiber die Berichterstatter vor. - Das russische '
ject zur Briisseler Conferenz sprach tiberhaupt von) elnem
‘,,kﬁnnen" der kriegfiihrenden Michte, auch solche lel'si)nen
kriegsgefangen zu machen, die mc]‘lt zur Armee gehortein{.:
(Ebenso die amerikanischen Instructionen ur‘ld das PI‘O‘].LG
der Pariser Gesellschaft). Der hollindische Delegirte
Lansberge war von seiner Kegierung beauftragt W01£1e~n,
die Befreiung der Zeitungscorrespondente'n und‘ .I?epor ers,
80 weit sie nicht an den kriegerischen Operatlon.en Theil ge.non;-
men, von jeder Kriegsgefangenschaft zu b-efrelen, d. :1 s1:v :h?
neuatral zu betrachten, da sie nicht dem Feinde th.adefa":ln, o
das aber offentliche und das Interesse d.er Ix"rleghu renerth
eine solche privilegirte Stellung fiir sie x;vufis'ctel'lsv&;imq
mache. Gegeniiber diesem Einwan‘de des.‘ eltl;ﬁl Ver;
in dieser Angelegenheit besonder; hmtter;iin‘;r;n:] pn:lan,kt -
trat der deutsche General Voigts-Rhetz de e .PP;
1 Projects. Er machte geltend, d;lzss das ."10,],‘,.
:1‘1]18:1‘?::: eer;nen1 J;k@nnen-. spreche, nicht von elr.lem .inlllus.&g;e:
und dass es Umstiinde gebe, unter denen eln. sole e1. ‘,. X
richterstatter fir den Gegner der Armee: beT d.erde1 s1e
befindet, durch sein Benchmen schade.an konne: s.1, ;S_CO,‘Z
respondants ont répandu de fal.lX brl,nts, co].omnxe alfin(;f(;
auprés laquelle ils n'ont pas séjourné, COUIHHS'; des per thle,n
quelconques dans l'exercice de leur profession; gera
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solche Leute in die Gewall des gegnerischen Heeres, so
konne man nicht verlangen, dass sie entlassen werden, um
ihr Handwerk von Neuem beginnen zu konnen, sondern der
Feind habe das Recht, sie wie die eines Gleichen schul-
digen Einwohner im occupirten Feindesgebiet zu behan-
deln. Diesen Ausfithrungen des deutschen Generals gegen-
iber heharrte Lansberge nicht mehr weiter bei seinem
Einwande und verlangte nur die Fintragung seiner Aeusse-
rung in's Protokoll (Staatsarch. XXVIII, 28 ff). — Ks ist
nicht zn verkennen, dass der deutsche General hier einen
gerechtfertigten (resichtspunkt geltend machte; dem muss
aber auch wieder gegeniiher gestellt werden, dass der Staat
mit der Handfestmachung solcher Individuen den Feind
nicht beseitigt, indem erfahrungsmissig nicht einzelne
Perstnlichkeiten tiber die Tendenz ihrer Berichte bestimmen,
sondern vielmehr die Pressorgane, dic sie beschiftigen;
aber auch abgeschen hiervon muss heriicksichtigt werden,
dass es stets auf jeder Seite so viele der gegnerischen
Seite von Herzen feindliche Volontire, Zeitungscorrespon-
denten und sonstige Schriftsteller giebt, die in der unver-
schimtesten Weise die Wahrheit entstellen, oder auch
dem Gegner unliehsame Wahrheiten riicksichtslos aufdecken,
ohne aber persdnlich irgend Jemanden zu heleidigen, und
noch weniger die Streitkrvifte des anderen Staats zu unter-
stiitzen, — dass diese Gattung Leute, die aus aller Herren
Liander zusammen kommen, durch Kriegsgefangenschaft
Einzelner nicht ausgerottet werden kann. Rinen solchen
Feind kann man ferner naturgemiiss nur mit gleichen Waif-
fen bekimpfen. Einc Detention blos aus den vom Gene-
ral Voigts-Rhetz geltend gemachten Riicksichten wire un-
praktisch, indem die Regierung in der Oeffentlichkeit nnd
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Journalistik in Folge solcher Detentionen nur verlieren
kann; hier verlangt man auch fiir die eclatanteste und
noch so unzweifelhaft primidirte Unwahrheit freie Rede,
der gegenitber man ein gleiches Recht hat. Mit Erfolg
hat ungere Regierung diesen Grundsatz der Redefreiheit
der Correspondenten der auslindischen Presse auf dem
Kriegstheater anerkannt. Gegen Verbrechen giebt es ein
Strafrecht; die Kriegsgefangenschaft ist Sicherheitsmassre-
gel, die gegen Journalisten als solche keinen Zweck hat.
Der hollindische Delegirte bemerkte sehr richtig: les re-
porters n'apportent aucune force & 'armée ennemie, und
da — sagen wir — auch keinen militairischen Schaden als
Journalisten, so traf der Einwand des Herrn Voigts-Rhetz
eigentlich nicht die Behauptung des Herrn Lansberge;
Voigts-Rhetz verlangte Gewalt- Sicherheitsmassregeln, die
keinen Zweck haben und daher nicht gerechtfertigt sind,
denn es ist schwer zu entscheiden, in wiefern hier die Ab-~
sicht der Verliumdung und Verbreitung falscher Nachrich-
ten vorgelegen; das Kriegstheater ist fiir Geriichte ein sehr
fruchtharer Boden. Zudem giebt es bessere Mittel, als Ge-
walt-Sicherheitsmassregeln, um dem eventuellen Schaden
in Folge unwahrer Nachrichten entgegenzutreten. Liegen
daher keine anderen Griinde vor, als solche Corresponden-
zen, ohne directe Beleidigung, so ist kein Grund fiir die
Abfihrung solcher Literaten in die Kriegsgefangenschaft
vorhanden. Ausserhalb dieser Grenzen ist die Kriegsgefan-
genschaft nicht mehr Sicherheitsmassregel, sondern Straf-
mittel. — Wie es keinem Zweifel unterliegt, dass der
Staat den, der sich gegen ihn criminaliter vergangen und
noch nicht geniigend bestraft worden, iiberall da bestrafen
darf, wohin seine Staatsgewalt rechtmaissig reicht, so kann
5
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auch dem Staat des kriegfihrenden Heeres nicht abgespro-
chen werden, im Krieg den vielleicht nur zufillig in seine
Gewalt gerathenen Verbrecher nach seinem Gesetz zu be-
strafen. )

Sich strict an die Bemerkung des hollindischen Dele-
girten haltend, hitte Herr Voigts- Rhetz mit mehr Grund
den Finwand erheben konnen, dass es nicht leicht sei zu
untersuchen, ob diese Berichterstatter immer nur blosse
Zuschauer abgeben, oder ob sie nicht auch an den militai-
rischen Operationen Theil nehmen; dasselbe scheint uns
auch von den iibrigen bei den kriegfiihrenden Armeen be-
findlichen Volontiren zu gelten. Jeder Mensch soll aller-
dings iiberall, wo er sich befindet, unter Beobachtung der
gebotenen Ordnung seine personliche Freiheit geniessen
kénnen; und ebenso wenig, wie man von allen iibrigen bei
einer activen Armee befindlichen Nichtcombattanten mit
Recht behaupten diirfte, dass da sie sich einmal der Armee
angeschlossen haben, sie sich aus diesem Grunde auch alle
moglichen Unzutriglichkeiten seitens der gegnerischen Macht
gefallen lassen miissten, darf man das von den Volontiren
behaupten; allein es giebt Fille, in denen diese Erhaltung
der Ordnung auch ausserordentliche, durch die in ihrer
personlichen Freiheit zu beschrinkenden Personen nicht ver-
schuldete Freiheitsbeschréinkungen erheischt. Diese Moglich-
keit, ganz besonders geboten withrend des staatlichen Kriegs-
zustandes, hat auch seine Berechtigung gegeniiber allen zur
feindlichen Armee gehorigen Personen, selbst den bei ihr
befindlichen Bedienten, die offenbar auch in der der Kriegs-
gefangenschaft unterliegenden Reihe von Individuen (qui,
se trouvant auprés des armées, n'ont fait pas directement
partie, tels que): les correspondans, les raporters de jour-

67

naug, les vivandiers, les fournisseurs etc. mit einverstanden
sind. Dieses etc. in Verbindung mit dem les individus qui
se trouvent . . . . muss so gedeutet werden; welche Con-
Sequenz soll denn in dem ,etc.“ liegen? Es ist iiberhaupt
misslich, Rechtssitze mit einem solchen ,ete.“ zu formuliren;
in dem angefiibrten kann indessen die Anfihrung der be-
merkten Beispiele (tels qui..... ) doch nur als Versuch,
einzelne concrete Fille anzudeuten, angesehen werden, da
ete. folgt. — In den amerikanischen Artikeln findet sich
ausser Art. 50, dem dieser eben citirte Artikel des Briis-
seler Schlussprotokolls (im Einklange mit dem russischen
Project) nachgebildet zu sein scheint (mit dem.,..  kén-
nen gemacht werden“ . . . .), auch noch im Art. 15 der-
selben eine uneingeschriinkte Gewalt gegenitber der Person
und dem Gut des Feindes und dessen Unterthanen, soweit
solches die military necessity erheischt, sanctionirt; indes-
sen ist dieselbe durch das Recht der entsprechenden Noth-
wendigkeit beschrinkt, die einzuhalten, Pflicht jedes Krie-
gers ist. Die §§ 14 und 15 der amerikanischen Kriegs-
regeln fagst Bluntschli treffend zusammen in dem Satz:
»3oweit die Nothwendigkeit reicht, soweit reicht die Kriegs-
gewalt“. Feste Rechtsschranken lassen sich hinsichtlich
dieser Nothwendigkeit nicht ziehen, und daher ist es um
so angezeigter, die Entscheidung: welche Nichtcombattan-
ten kriegsgefangen gemacht werden sollen, den das Recht
wollenden kriegfiihrenden Parteien zu wberlassen, deren
Interesse es ist: Alles die regelmissigen Rechte Schidigende
auf das Nothwendigste zu beschrinken. — Leidet die re-
gelmissige Rechtsordnung durch den Krieg momentan Scha-
den, so miissen der Rechtszweck und die Rechtspflicht um

so strenger geachtet werden; und muss auch die Erfiillung
Hx



dieser Forderungen ganz der guten Einsicht und dem Rechts-
bewusstsein des einzelnen Staats iiberlassen werden, so ist
diese Pflicht nichtsdestoweniger eine aus dem Kriege als
Rechtsmittel abzuleitende Rechtspflicht. Jedenfalls steht
auch gerade in dieser Beziehung in Zukunft zu erwarten,
dass diese moralischen — einzigen — (arantien der Er-
filllung der Rechtspflicht: ,nicht ohne Rechtsgrund die zur
activen Armee des Feindes gehorigen Nichtcombattanten
der personlichen Freiheit zu berauben“, mit der Klirung
der offentlichen Meinung dem wahren Recht zu grosserem
Ansehen verhelfen werden. Mogen die Staaten sich in ih-
ren Kriegen namentlich des schénen Moral- und Rechts-
gebots der amerikanischen Kriegsartikel bewusst bleiben,
dass im Kriege die moralische Natur des Menschen und
die Verantwortlichkeit fur die Feindseligkeiten gegeniiber
Gott und den Menschen nicht aufhdrt.

Diese Rechtspflicht haben die europiischen Staaten
(Genfer und Petersburger Convention und Briisseler Con-
ferenz) anerkannt, wenn sie die Nothwendigkeit der mili-
tairischen Operationen als die Grenze der unvermeidlichen
Uebel des Krieges bezeichneten und anerkennenswerthe
Beweise der crnsten Absicht: dieses Prinzip in der Praxis
Wahrheit werden zu lassen, gegeben haben. Das Recht
der kriegfiihrenden Parteien, gegenseitig alle die bei der
feindlichen activen Armee amtlich oder freiwillig befind-
lichen Personen beiderlei Geschlechts, so weit sie dieselben
als zur Erhaltung der feindlichen Armee von Nutzen er-
achten, kriegsgefangen abzufithren, wenn sie in ihre resp.
Gewalt gerathen, besteht als Sicherheitsmittel, das, wenn
es nicht mehr nothwendig ist, auch den Rechtsgrund ver-
liert. Daher haben wir fiir die Befreiung des gesammten
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Feldrichter- und Feldpolizei-Personals unter den angegebenen
Bedingungen pladirt; die Genfer Convention hat bereits
das ibrige gethan. In beiden Angelegenhciten handelt es
sich um heilige Interessen des gesellschaftlichen Wohles.
Da ist es gewiss Rechtspflicht, zum Zweck der Miglich-
keit, das Recht schiitzen zun kénnen und das Verbrechen
gegen die Person und Ehre auch im feindlichen Heere ver-
folgen zu lassen, sich einige eventuelle Umstindlichkeiten
gefallen zu lassen, damit die berechtigten militairischen
Interessen nicht geschadigt werden. Jedenfalls sollten diege
Umstandlichkeiten und Eventualititen von praktischen Mili-
tairs, die die eben erdrterte volkerrechtliche Bedeutung
dieser Frage zu schitzen wissen, discutirt werden,

Auch fir die bei der Armee befindlichen, fiir diese
aber in keiner Weise beschifticten Frauen dirfte Befrei-
ung von ber Kriegsgefangenschaft folgerichtig nicht ver-
langt werden. Bis zu welchem Lebensalter Kinder von
derselben befreit sein sollen, ist nicht genau zu bestimmen,
da sie bereits mit 10 und 12 Jahren bei verschiedenen
Arbeiten beschiiftigt werden konnen. — In fast allen Car-
tellen und Capilulationsvertriigen ist allen Weibern und
Kindern unter 12 Jahren unbedingte Entlassung ohne Aus-
wechselung, also freier Abzug oder unter Umstinden
auch unbehinderter Verbleib am Ort oder Begleitung des
Gatten oder der Eltern zugestanden. In den amerikani-
schen Instructionen, dem Project der Pariser Gesellschaft
und auf der Briisseler Conferenz hat diese Angelegenheit
keine Beriicksichtigung gefunden. Das franzosische Kriegs-
gefangenen-Verpflegungsreglement von 1855 enthilt Bestim-
mungen fiiber die Verpflegung der Frauen der Officiere
(sie erhalten 600 Frc. jibrlich) und der Soldaten und der
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Kinder der letzteren. Das russische Reglement von 1829 (§ 22)
lautet ... Da in dieser Kategorie der Kriegsgefangenen (d. h.
unter Denen, die ohne Waffen in der Hand gefangen wor-
den) sich auch Frauen, Wittwen und Kinder befinden kén-
nen, so erhalten diese . . . .; Tu ITI, ora. I, des russi-
schen Reglements von 1854 spricht auch von der Verpfle-
gung der Frauen und Kinder, aber nennt sie nicht Krieg-
gefangene. § 47 des Kriegsgefangenen - Reglements von
1877 bestimmt: BoenmonabmHEIE M3B YmCIA HUEMHAX'D
9pHOBD M XD cemeficres erhalten zur Zeit ihres Auf-
enthaltes an den Sammelplitzen und wihrend der Reise
zum Destinationsort eine gleiche Verpflegung, wie die ent-
sprechenden russischen Militairs mit ihren Familien unter
gleichen Reiseverhiltnissen. Wie man sieht, geht hieraus
nur soviel hervor, dass bei der Armee befindliche Frauen
(1829, Wittwen hesonders genannt) und Kinder mit fort-
gefiihrt werden und eine ausreichende Verpflegung erhiclten
resp. erhalten; keine Andeutungen finden sich indessen dar-
itber, in welchen Fillen sie mit den Kriegsgefangenen fort-
gefihrt wurden und werden mussten; iiber die weiblichen
Personen, welche in keiner Weise bei der Heeresverpfle-
gung beschaftigt, sich bei der activen Armee aufhalten,
finden wir keine Bestimmungen. Auch ist der citirten Be-
stimmung des neuesten russischen Reglements nicht zu
entnehmen, ob das: Kriegsgefangene aus der Zahl der
Untermilitairs (em®nie ummsl) und deren Familien, hin-
sichtlich der letzteren buchstiblich zu verstehen ist; mog-
licher Weise ist hier nur ein Ausdruck nicht richtig ge-
braucht, und Kriegsgefangene bezicht sich vielleicht nur auf
die Untermilitairs, wonach der Paragraph dann so zu ver-
stehen wire, dass die bei den activen Armeen in der Be-
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gleitung ihrer, als Untermilitairs dienenden Viter oder
Ehegatten, im Fall der Gefangennehmung dieser, denselben
folgen diirfen und in diesem Fall wie die entsprechenden
Verwandten der betreffenden russischen Militairs verpflegt
wiirden. Offenbar haben in dieser Beziehung die betref-
fenden Corpschefs und Generalstibe ausgedehnte Voll-
machten, nach Massgabe der militairischen Nothwendig-
keit zu handeln. Im Hinblick auf diese, deren Einzel-
heiten nie genau im Voraus bestimmt werden kénnen, und
ferner darauf, dass rechtliche Beschrinkungen, die mit ge-
rechten Anspriichen im Widerspruch stehen und in Folge
dessen oft nicht geachtet werden, ihr Ansehen hald ver-
lieren miissen, also ihr Ziel nicht erreichen, ist es daher
kaum angemessen, das Recht: die bei der activen Armee
des Feindes hefindlichen Personen beiden Geschlechts zu
Kriegsgefangenen zu machen, durch ausdriickliche Beschrin-
kungen (mit Ausnahme der oben genannten) in einem in-
ternationalen Kriegsrechts-Codex oder einem blos die Kriegs-
gefangenen betreffenden aligemeinen Staatenvertrag zu be-
grenzen. Zu anderen, als den angegebenen Beschrinkungen
und etwa noch der der Exemtion von Kindern unter 12 Jah-

ren — ja auch letsteres wiire unpraktisch, da es nicht
denkbar ist, dass sich an eine ungerechte Gefangenhaltung
dieser irgend ein Interesse kniipfen konnte — diirften

sich die in diesen Sachen in erster Reihe von prakti-
schen Militairs bestimmten Regierungen kaum bereit
finden; geschieht es doch, so kann man sich dariiber ge-
wiss nur freuen.

Ob aber in dem codificirten Art'kel .werden gemacht“,
,sind*, ,konnen oder miissen gemacht® werden (d. h. zu
Kriegsgefangenen) steht, ist juristisch ganz gleichgiltig,
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denn Niemand kann den Staat zwingen auch selbst die
Combattanten kriegsgefangen zu halten; das ,sind“ hat
freilich hinsichtlich der bei der Armee Angestellten einen
geschichtlichen Grund, gleichfalls das ,konnen* hinsicht-
lich der sonstigen bei der activen Armee freiwillig be-
findlichen Personen; das ,doivent* des Herrn Voigts- Rhetz
als Gegensatz zum ,peuvent“ (vgl. oben) hat daher keinen
volkerrechtlichen Grund. Gliicklicher ist die Redaction in
Bluntschlis ,,Volkerrecht*: § 593, die siegende Kriegs-
gewalt ist berechtigt Kriegsgefangene zu machen; § 594,
in der Regel sind der Kriegsgefangenschaft ausgesetst . . . .
§ 595, Nichtkiimpfer und solche Personen, die sich dem
Heere anschliessen, ohne dazu zu gehoren . . . . kénnen
Kriegsgefangene werden . . . .; aber auch diese Redaction
diirfte nicht ganz der pracisen Rechtssprache geniigen; das
doppelte sont sujets und peuvent étre driickt in diesem
Fall keine juristische Verschiedenheit aus. — Da es sich
im Kriegsrecht um ein Recht, etwas zu thun und die Pflicht
etwas zu unterlassen oder zu thun, handelt, so ist die ein-
fachste und klarste Sprache: der kriegfiihrende Staat hat
das Recht resp. die Pflicht . . . .; handelt es sich daher
bei der Gefangenhaltung blos um ein dem resp. Staat zu-
stehendes Recht, das dieser nach eigenem Ermessen aus-
tiben kann, so kann man nur sagen: die kriegfiihrenden
Staaten haben das Recht (.konnen* sagt Piunowsky,
p- 18) die bei der feindlichen Armee in irgend einer Eigen-
schaft befindlichen Personen, die in ihre Gewalt gerathen,
nach eigenem Ermessen in Kriegsgefangenschaft zuriickzu-
halten. Ausgenommen sind hievon . . . . (die genannten
Auspahmen); . . . . ,im Einklange mit der thatsichlichen

B

Nothwendigkeit . . . .** in diese Definition aufzunehmen,
ist, wie auch sonst hiufig, nicht zweckmdissig; ein solcher
Zwischensatz entspriche wohl dem Rechtszweck des Krie-
ges, aber er ist besser in einer, solche Staatenvertriige ein-
leitenden Declaration angebracht; in dieser ist der blos auf
moralischen Garantien beruhende Rechtssatz: die Kriegfiih-
renden sollen ihr Zwangsrecht gegen den Feiud und
dessen Land nur in den Schranken des wirklich Noth-
wendigen ausiiben, am Platz. — Angesichts der Erfahrung
ist indessen nicht anzunehmen, dass die Diplomatie sich
zu einer solchen Erklirung in dieser Form entschliessen
wiirde; wenn sie auch in diesem Sinne thitig ist, so bleibt
sie doch der alten Gewohnheit moglichster Vorsichtigkeit
in solchen Erklirungen treu.

Die friedlichen Personen, welche nicht zur Kategorie
der bis jetzt behandelten gehdren, sollen, nach einstimmigem
Urtheil der modernen Praxis und Theorie, soweit sie der
gegnerischen Kriegsmacht fiir deren Sicherheit nicht unzu-
verldssig erscheinen, in ihrer personlichen Freiheit geachtet
werden. Die Capitulationsvertrige des XVIII, und XIX.
Jahrhunderts anerkennen diesen Grundsatz ohne Ausnahme.
Sie sichern den nicht militairischen Beamten und den Be-
wohnern des betreffenden Orts Schutz des Eigenthums und
der Person und ungestérte Religionsausiibung zu; zwingen
die Beamten nicht im Dienst zu bleiben, sondern zugestehen
ihnen ein gleiches Recht des Abzugs vom Ort, wie den
iibrigen Privatpersonen. Die uns bekannten amerikanischen
Capitulationsvertrige zwischen den einzelnen Staaten Mittel-
und Stidamerikas unter einander, sowie die zwischen diesen
einerseits und Spanien andererseits, bezeugen die gleiche
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Praxis in Amerika ®). Tn weiteren Grenzen sicherte nicht
selten die das Feindesland betretende Kriegsmacht den
friedlichen Einwohnern und offentlichen Beamten die Ach-
tung ihrer Stellung und Rechte zu, wenn sie als friedliche
Biirger der Staatsgewalt des Invasionsheeres den verlangten
Gehorsam leisten werden. Unbedingt anerkennt diese Au-
toritit des Occupationsstaates, aber auch dessen Pflicht, nur
zu eigenen Sicherheitszwecken den bestehenden Ordnungszu-
stand im besetzten Feindesland zu 4ndern (die offentlichen
Beamten sind in ihrem Dienst zu belassen, falls sie zu
bleiben gesonnen sind; die Religionsiibung, die Ehre, das
Leben und das Privateigenthum der friedlichen Bevolkerung
sind zu respectiren) die Briisseler Declaration von 1874,
Von dem Recht, die Civilbeamten als solche zu Kriegs-
gefangenen machen zu dirfen, wird nichts gesprochen; als
stillschweigend anerkannt kann es im Hinblick auf die oben
in der Klammer angegebenen Grundsitze des Briigseler
Schlussprotokolls nicht angenommen werden. Ob die ame-
rikanischen Artikel ein solches Recht in § 50, in dem be-
stimmt wird, dass jede Person, die der kriegfiihrenden
Armee oder deren Regierung in irgend einer Weise niitz-
lich ist und auf belligerent ground in die Gewalt des
Feindes gerith, zum Kriegsgefangenen gemacht werden
kann, anerkennen, ist insofern zweifelhaft, als man be-
riicksichtigen muss, dass die im occupirten Staat ange-
troffenen Gffentlichen Beamten wohl zum Wohl des Landes

8) Die Aufzdhlung der Beispiele hierfiir wirde ganze Seiten
fiillen; man vergl. in dem Receuil von Martens einen belichigen
Capitulationsvertrag, uwm sich von der Allgemeingiiltigheit dieser
Praxis im XVII1. und XIX, Jahrhundert zu iiberzeugen,
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zu wirken fortfahren, aber nicht zu Gunsten der Regierung
und deren Kriegszwecke; diese zu durchkreuzen ist Zweck
des Krieges; das Land ohne Beamten zu lassen, bedeutete
aber diesem einen ausserhalb der Kriegszwecke stehenden
Schaden zuzufiigen, was den von diesen Artikeln aufge-
stellten Grundsitzen des Kriegszweckes widerspriche. Art. 3
derselben sanctionirt das unbedingte Autorititsrecht des
Occupanten in allen Gebieten der staatlichen Thatigkeit
nach dem Ermessen desselben und, mit Ricksicht auf die
Umstinde, in dem staatlichen Zustande des occupirten Ge-
biets entsprechende Aenderungen vorzunehmen, also auch
die Beamten zu suspendiren, aber er enthilt nichts iher
die regelmissige Gefangennehmung dieser, als solcher.

Dass Beamte oder sonstige Privatleute ausserhalb der
activen Armee den Feind mit Wort, Schrift und That be-
kiimpfen, kommt oft vor; dass die in solcher Weise ange-
griffene kriegfiihrende Partei iberall, wohin sie volker-
rechtlich mit jhrer Kriegsmacht reichen darf, solche Leute
kriegsgefangen zu machen, d. h. sich gegen die Fortsetzung
dieser Feindseligkeiten zu sichern, das Recht hat, wieder-
spricht dem Krieg als Rechtsbegriff keineswegs. Man kann
dem Staat, dem man den Krieg als Mittel der Selbsthilfe
zur Erlangung seiner Rechtszwecke zugestanden hat, die
Sicherung seinerselbst gegen die, welche gegen ihn, wenn
auch in anderer Gestalt als mit Waffen oder sonst in de-
ren Dienst kimpfen, nicht versagen. — Selbst, wenn man
auch beriicksichtigt, dass solche politische Feinde mit ausser-
ordentlicher Geschicklichkeit der gegnerischen Partei zu
entkommen verstehen, und diese daher solcher Personen
nur selten habhaft wird, also nicht oft in die Lage kommen
wird diese politischen Gegner in die Kriegsgefangenschaft
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abzuftibren, so ist das doch kein Grund, das in Rede ste-
hende Recht dem betreffenden Kriegfihrenden im Princip
zu versagen, denn nicht allein die hiufige Anwendung ei-
nes Rechts ist dessen raison d'étre.

Allerdings muss man auch hier dem Kriegfihrenden
ein nahezu absolutes Recht iiber die Freiheit der Untertha-
nen des gegnerischen Staats zugestehen, die Anwendung
desselben in den Schranken des Rechts dessen eigenem
Gutdiinken und rechtlicher Gesinnung iberlassend. Kein
Freund solcher unbeschriinkter Machtvollkommenheit und
ein aufrichtiger Anhinger des rechtsstaatlichen Princips,
dessen Uebertragung wir auch aufs Volkerrecht, soweit das
diesem zu Grunde liegende internationale politische Leben
solches gestattet und letzteres mit Anpassung an die Na-
tur dieses Lebens moglich ist — anstreben zu miissen glau-
ben, dirfen wir dennoch nicht aller wirklichen N othwendig-
keit zuwider, und blos aus Liebe fiir noch nicht praktische
philantropische Ideale, die Vélkerrechtswissenschaft bei den
Praktikern in Misscredit bringen. Die Offentlichkeit bei
solchen Gefangennehmungen und in Folge dessen die Mog-
lichkeit, dieselben allseitig zu beurtheilen, werden in Zukunft
das Vorkommen ungerechter Gefangennehmungen nicht ganz
verhiiten, aber die Zahl derselben gewiss reduciren. Die
Wirksamkeit der moralischen Garantien kann auch hier
nicht iibersehen werden. Als eine formelle Garantie wire
die Pflicht der betreffenden Kriegsmacht, dem so Detenirten
auf dessen Ansuchen eine Begrindung seiner Gefangenschaft
zuzustellen und das Recht dieses, dieselbe zu versffentlichen.
Das Unrecht wiirde auch auf diese Weise nicht ganz aus
der Welt geschafft, aber eine Garantie fiir selteneres Vor-
kommen desselben diirften eine solche Pflicht und ein sol-
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ches Recht doch sein, indem die betreffenden Civil- und
Militairchefs der resp. Kriegsmacht veranlasst wiirden vor-
sichtiger zu verfahren.

Dass auch diese Gefangenschaft eine Kriegsgefangen-
schaft, also eine volkerrechtliche zu Sicherheitszwecken und
keine strafrechtliche ist, ist in der Praxis und Theorie an-
erkannt; sie hat sich blos auf ihren Zweck zu beschrinken;
unter Umstinden kann sie freilich ausserordentlich streng
werden und die personliche Freiheit des Gefangenen auf
den Aufenthalt im geschlossenen Raume beschrinken, der
Form nach also eine fast gleiche Gestalt mit dem starf-
rechtlichen Gefingniss annehmen, indessen dem Begriff nach
bleibt sie nur Sicherheitsmassregel, aus der, trotz der un-
ter Umstdnden moglichen Gleichheit in der Erscheinung
mit der strafrechtlichen Freiheitsentziehung, sich ganz an-
dere Consequenzen ergeben, als aus dieser; (z. B. Verpfle-
gung; die Unterstitzung von auswirts etc.). Die Dauer
und die Art der Kriegsgefangenschaft hingen ab von dem
Kriegszweck. Die strafrechtliche Freiheitsentziehung hat
indessen einen ganz anderen Zweck. Dass die Kriegsge-
fangenschaft dieser ausserhalb der Armeen stehenden Per-
sonen nur eine Kriegsgefangenschaft sein darf, sofern nicht
gleichzeitig Strafgriinde aus anderen Ursachen vorliegen
folgt aus der Natur des Grundes dieser Gefangennehmung:
die Kriegsmacht darf ihren volkerrechtlichen Feind nicht
als Verbrecher ansehen: derselbe hat kein Recht verletzt;
so lange er nicht strafrechtlich verfolgt werden kann, ge-
niesst er fiir den Fall, dass er in die Gewalt des Geguers
gerith und dieser ihn zuriickhilt, die Rechte des Kriegs-

gefangenen,
Im Anschluss hieran ist auch noch zu untersuchen,
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ob die Seeleute auf feindlichen Privatschiffen, fir
den Fall, dass dieselben nach dem praktischen Volkerrecht
rechtmissig in die Gewalt des Feindeg gerathen, zu Kriegs-
gefangenen gemacht werden dirfen. Ein neuerer Schrift-
steller Gber ,positives internationales Seerecht“, Dr. H. Bi-
schof (p.41) bezeichnet das Recht, die Seeleute auf feind-
lichen Privatschiffen kriegsgefangen machen zu diirfen, als
ein allgemein giiltiges; gewiss entspricht das ganz der
Jahrhunderte lang geiibten Praxis, welchem Raubsystem
gegentiber sich erst die Literatur der allerneuesten Zeit zu
einer, unserer Zeit wiirdigeren Anschauung bekannt hat.
Englische Theorie und Praxis stehen auch noch heute fiir
das Althergebrachte: auf dem nach ihrer Ansicht fiir Eng-
lands Interessen einzig und allein vortheilhaften Standpunkt ;
die aus dem Wesen der internationalen Rechtsordnung fol-
genden Rechtsgriinde in dieser Beziehung sind ihnen nicht
verstindlich, sie sehen ihr Recht in den Thatsachen der
Geschichte. — Jeder Staat hat wohl das Recht, bei der
Selbsthilfe gegen andere Staaten sich aller der zur Errej-
chung des Rechtszweckes niitzlichen Mittel zu bedienen,
aber diese haben auch ihre festen Rechtsgrenzen (s. oben).
Der Krieg findet statt zwischen den resp. Staatsgewalten
und deren Organen und soll ein geregeltes Verfahren sein.
Das Contributionsverfahren im Landkriege passt sich diesen
Grundsitzen immer mebr und mehr an, und auch nur die
in gleicher Weise fiir den Staat gemachte Seepfise konnte
gerechtfertigt werden; aber verfolgt diese dep gleichen
Zweck mit jener? Ist sie nothwendig fir die mili-
tairischen Operationen? Ist es nicht nur ein »Raub-
geschaft“, dessen Folgen den betreffenden einzelnen Unter-~
thanen einen iiberméissigen Vermogensverlust zufiigen, des-
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sen Ertrag fiir die Kriegfiihrenden zudem in gar keinem
Verhiltniss zn dem dem Einzelnen zugefiigten Schaden
steht? Ob man endlich den Feind mit einem solchen See-
raub zum Frieden zwingen kann? Heute nicht mehr! Das
Rechenexempel in dieser Beziehung ist mit einem nament-
lich fir England so ungiinstigen Resultat gemacht, dass
schon politisches Interesse den Industriestaat England zwin-
gen miisste, das System des legitimirten Seeraubes aufzu-
geben.

Jedenfalls kann aber das Recht der Seeprise an feind-
lichem Privateigenthum als solchem im Hinblick auf das,
was bereits seit 1856 seitens der einzelnen Regierungen
auf diesem Gebiete geschehen ist (Gesetzbiicher Itali-ms,
Preussens, Oesterreichs; die Greneigtheit Russlands, Frank-
reichs und der Vereinigten Staaten von Nordamerika; ferner
Vertrage zwischen einzelnen amerikanischen Staaten, zwi-
schen einzelnen dieser und europdischen Staaten), — nicht
mehr als positives Volkerrecht angesehen werden. So spre-
chen denn nicht nur allgemeine Grinde und das positive
Vaolkerrecht, sondern auch das englische Interesse fiir den
Schutz des Privateigenthums zu Kriegszeiten zur See. Die
Wissenschaft, mit Ausnahme der englischen, ist unbedingt
fir denselben (Rev. 1875. Verhandlungen des Instituts
fir Volkerrecht; die Beschliisse dieses Instituts von 1877).
Auf dieser Grundlage ist auch die Berechtigung: das auf
den Privatschiffen beschiftigte Personal kriegsgefangen ab-
zufithren, zu entscheiden. Zugesteht man das Recht der
Freiheit des feindlichen Eigenthums zur See zu Kriegs-
zeiten, so kann folgerichtig auch die Mannschaft nicht mehr
der Kriegsgefangenschaft unterworfen werden. Ortolan
(11, 231) und Hautefeuille (39 —40), baben freilich Recht,



wenn sie die Matrosen auf Handelsschiffen fiir vortreffliches
Material fiir die Flotte des Feindes halten, das diesem zu
entziehen im Interesse seines Gegners liegt. Dieselben denken
aber nicht an die Consequenz dieser Regel hinsichtlich des
Landkrieges, z. B. beim Abzuge des Feindes aus dem ocecu-
pirten Lande: das Volkerrecht hat dem Feinde nie das
Recht zugestanden, alle in seiner Gewalt stehenden militair-
fahigen, aber noch nicht in der feindlichen Armee verwand-
ten ménnlichen Unterthanen des Feindes kriegsgefangen
fortzufiihren, ein solches Recht ist der Praxis der letzten
1'/, Jahrhunderte fremd. Folgert man im Geiste Orto-
lan’s, so ergiebt sich auch zum Beisp. das unbedingte Recht,
alle Forstbeamte, als prasumirte Scharfschiitzen, kriegsge-
fangen abzufiihren. Auch das Vortheilhafte des englischen
Anspruchs, die Mannschaft der feindlichen Kauffahrer zn
Kriegsgefangenen machen zu diirfen, ist Angesichts der heu-
tigen Verhaltnisse nicht einzusehen.

Dagegen werden See- und Geschiftsleute auf Privat-
schiffen ohne Unterschied der Nation fiir wissentliche Contre-
bandezufuhr oder Blokadebruch vom Staat des Captors der
Kriegsgefangenschaft unterworfen werden dirfen. — Die
bezeichnete Thatigkeit ist eine Hilfeleistung an den einen
der Kriegfithrenden, resp. eine Stérung der Blokade, der
entgegenzutreten der Gegner volkerrechtlich berechtigt ist.
Es entsteht hier die Frage, ob der so Helfende dem Straf-

recht unterworfen ist oder als legaler Feind behandelt wer-

den muss: in letzterem Falle unterliegt er blog ey Kriegs-
gefangenschaft, im ersteren auch einer Strafe. PFir den
Unterthan des gegnerischen Staats, zu dessen Gunsten
die Contrebande herbeigefiihrt wurde oder degsen Hafen
blokirt ist, liegt der Fall gleich wie bei der Zufuhr zu
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Lande, also beim Dienst zu Gunsten der Verpflegung oder
Versorgung des Heeres; in dieser Beziehung findet auch
kein Unterschied zwischen der Staatsangehorigkeit der
Helfenden statt, und da ferner zwischen der Zufuhr
zur See und zu Lande kein prinzipieller juristischer
Unterschied besteht, so sind in dem angezogenen Fall go-
wohl den Nationalen des Feindes, als auch den Neutralen
gleichmissig die Rechte der Kriegsgefangenen einzuriumen
falls man glaubt sie deteniren zu miissen. Gehirt diesen
Leuten auch die Ladung, so verfillt diesclbe ehenso wie
die Contrebande zu Lande, ohne jede Vergiitung, als Beute
an den Feind; gleiches gilt vom Schiff; das ist aber nicht
Strafe, sondern rechtmiissiges Beuterecht. Das sonstige
Vermdgen der Schiffsmannschaft, das diese bei sich tragen,
bleibt intact. — Was den Personenkreis anbetrifft, der aus
der Zahl der auf dem Schiff befindlichen Personen in die-
sen angezogenen Fillen der Kriegsgefangenschaft unterliegen
kann, s0 wire es consequent, dieser alle Personen unterwer-
fen zu dfirfen, die, um diesen Transport wissend, auf dem
Schiff mit dessen Beforderung beschaftigt sind, Diese Ge-
wissenssache zu prifen, kann aber selbstverstindlich nicht
Aufgabe des DPrifengesichts sein, Das Schiffskommando nebst
den eventuell anwesenden Besitzern der Ladung und des
Schiffs oder den resp. Bevollmichtigten werden so, als die
um die Zwecke ihrer Reise unbedingt Wissenden, der Kriegs-
gefangenschaft unterworfen werden konnen. Ob dieses Mit-
tel bei der auf diese Weise wohl nicht zu vernichtenden
Menge stets neuer bereitwilliger Schiffsleiter praktisch ist,
ist allerdings eine andere Frage, ftber die indessen jeder
Staat selbst zu entscheiden hat. Hierzu hat er aber
das Recht.



Kann der Gesundheitszustand der betreffenden
der Kriegsgefangenschaft unterliegenden Personen im Au-
genblick der Moglichkeit, kriegsgefangen gemacht zu wer-
den, die Kriegsgefangenschaft fiir dieselben iberhaupt ab-
wenden? Die Geschichte kennt fiir solche Befreiung wohl
vereinzelte Beispiele: Das Frankfurter Cartel von 1743,
dann die von Hadmersleben (1757), Sluys und Bran-
denburg (beide von 1759): ,Die Kranken von Dbeidersei-
tigen Armeen sollen nicht als Kriegsgefangene angesehen
werden, sondern vielmehr mit aller Sicherheit in den Hos-
pitdlern oder Lazareths liegen bleiben konnen; auch wird
es denen beiden kriegfilhrenden Armeen und Hilfstruppen
erlaubt sein, denselben eine Wache zu hinterlassen, welche
nachher sowohl, als die Kranken selbst, mit den néthigen
Passeports von der resp. Generalitit versehen, ohne alle
Hindernisse auf dem nichsten Weg zuriickgeschickt wer-
den“.  (Aehnlich die Capitulation von Autwerpen 1701,
hinsichtlich der in dem Hospital daselbst liegenden Kranken).
Der Paragr. hinsichtlich der Entlassung der Blessirten,
die als Gefangene in die Macht des Gegners gefallen sind,
ist nicht so pricis, wie der eben citirte. Nachdem im er-
sten Theil jenes Paragr. iiber die Verpflegung gesprochen wor-
den, wird im zweiten fortgefahren: ,Ueber das sollen aber
sowohl diejenigen Blessirten so gefangen, als auch die, so
noch frei sind, unter dem Schuiz und gegebener Salve-Garde
des commandirenden Generals zuriickgesandt und ihnen die
Freiheit accordirt werden, nach ihrer Commoditat,
zu Wasser oder zu Land, nachdem es die Zeit und
Gelegenheit mit sich bringen wird, auf dem niichsten Weg
weiter transportirt zu werden, mit der Bedingung, dass die

Gefangenen picht eher, als bis sie ausgewechselt oder ran-
gionnirt werden, wieder dienen konnen,“ Man wird indessen
diese scheinbar ausserordentliche Humanitit namentlich des
erstgenannten Artikels hinsichtlich der unbedingten Entlas-
sung nicht tberschitzen, wenn man sich errinnert, dass
diese Cartelvertriige ganz regelmissige Auswechselungster-
mine (meist monatliche) festsetzten, somit diese genesenen
Kranken und Verwundeten auch ohnehin schon entlassen
werden mussten, sobald sie gesund wurden. Dann aber
muss auch ganz besonders nachdriicklich hervorgehoben
werden, dass diese Grundsiitze in den Capitulationsvertri-
gen, in denen es sich um die verhiltnissmissig grosste Zahl
der im ganzen Kriege zu machenden Kriegsgefangenen han-
delt, nicht immer eingehalten wurden. Schon in den gleich
nach dem Zustandekommen des franzosisch-6sterreichischen
Cartelvertrages zu Frankfurt 1734 geschlossenen Capitula-
tionen zwischen Truppentheilen dieser beiden Staaten (Eger
(1743), Freiberg (1744)) ist vom Cartel abgewichen; die
Capitulation von Briissel 1746 beruft sich hinsichtlich der
Kranken und Verwundeten auf das Frankfurter Cartel, aber
in der von Mons erklart der franzosische Fiihrer ausdriick-
lich, dass das Cartel von Frankfurt auf die Kranken und
Blessirten, welche in einer Stadt bleiben, deren Besatzung
zu Kriegsgefangenen gemacht worden ist, niemals hat appli-
cirt werden konnen, dieselben daher dem Schicksal der
ibrigen folgen; ,indessen sollten die Gesetze des Cartels,
ip soweit, als selbige in gegenwirtigem Fall stattfinden
konnen, vorbehalten bleiben“; die Capitulirenden hatten,
gestiitzt auf das Cartel, gemiiss demselben die Befreiung
dieser Personen von der Kriegsgefangenschaft verlangt.
g
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Gleiche Forderungen stellten die Capitulirenden in Namur;
das franzosische Commando verwies dieses Mal ohne die
Erlauterungen, wie vor Mons, auf das Cartel. Von den
darauf folgenden Capitulationen des Schlosses Namur (1746),
von Sluys (1747) und der 1746 zu Cannes geschlossenen
ist mir nichts Naheres bekannt geworden; Gurlt sagt,
dass dieselben hinsichtlich der der Gefangenschaft unterlie-
genden Kranken und Verwundeten die bekannten Bestim-
mungen enthalten, figt aber nicht hinzu, ob nur hinsicht-
lich der Verpflegung allein, oder auch der Entlassung im
Einklange mit dem Cartel; auf derselben Seite sind die
Capitulationen von Mons und der Stadt Namur angefihrt.
Im siebenjihrigen Kriege haben die Bestimmungen der ge-
nannten Cartelle iiber die Entlassung der Kranken als
freier Leute, ohne der Kriegsgefangenschaft unterworfen
zu sein, in den Capitulationen keine Anwendung gefunden;
diese Personen werden ausdriicklich der Kriegsgefangen-
schaft unterworfen. Der Cartelvertrag wird in ihnen gar-
nicht erwihnt. In der Folge finden wir den Grundsatz,
dass amputirte Militairs oder solche, die in Folge ihrer
Wunden oder Schwiche dienstunfihig (im Militairdienst?)
geworden sind, nicht kriegsgefangen werden sollen, in der
Capitulation von Torgau 1513 und dem Vertrag zwischen Spa-
nien und Columbien, betreffend das gegenseitige Kriegsverfah-
ren (von 1820). Der Art. 1. dieses Vertrages bezeichnet diesen
Grundsatz als einen vom Volkerrecht verlangten. In den spi-
teren Capitulationen der verschiedenen Staaten ist dieser
Grundsatz der ebengenannten Vertrige von 1813 und 1820
nie mehr zur Geltung gekommen (Martens, Supl. IX, 540).
Die Zusatzartikel der Genfer Convention von 1868 bestim-
men: les blesses tombés entre les mains de I'ennemi, lors
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méme qu'ils ne seraient pas recounnus incapables de servir,
devront étre renvoyes dans leur pays aprés leur guérison,
on plus-tot, si faire se peut, a la condition toutefois de ne
pas reprendre le armes pendant la durée de la guerre;
letztere Bedingung enthielten jene beiden Vertriige von 1813
und 1820 nicht, gingen also noch weiter; sie bezogen ferner
diese Befreiung auch auf alle iibrigen ,malades*. Der Aus-
druck Kriegsgefangener ist in ailen diesen Fillen gemieden.
Die Articles concernant la Marine von 1868 beanspruchen
Befreiung von der Kriegsgefangenschaft fi alle naufragés
et blessés ainsi (pendant et aprés le combat) recueilis par
les embarcations; dieselben sollten indessen in Folge dieser
Rettung verpflichtet sein, ne servir pas pendant la durée
de guerre; diese Verbindlichkeit wird in den Articles auch
auf die auf einem Handelsschiff aufgenommenen Kranken
und Verwundeten bezogen, sobald dieses von einem feind-
lichen Kreuzer besichtigt worden.

Im russischen Project fiir die Briisseler Conferenz
werden die in die Gewalt des Feindes gefallenen Kranken
und Verwundeten Kriegsgefangene; die Verwundeten kénnen
nach erfolgter Genesung entlassen werden, wenn sie sont
trouvés incapables de prendre une parte active & la guerre.
Diese Redaction mit ,.konnen* und ohne Erwihnung der
anderen Kranken wird vom General Voigts - Rhetz ver-
bessert mit ,devront* und Erwithnung der Kranken. Das
Belgische Project sprach iiber diese Entlassung gar nichts.
Die Subcommission der Conferenz schlug vor: Ceux dont
la convalescense sera présumée, d'aprés les contestations
officielles, devoir exceder la durée probable de la guerre,
gseront, sils I'en expriment le desir, renvoyés dans leur
pays des que leur état le permettra. Das Schlussprotocoll



86

der Briigseler Conferenz enthilt aber nur eine Beststigung
der Genfer Convention ohne Neuerungen und Verdnderungen.
-- Diese geschichtliche Darstellung zeigt uns. dass der
Gedanke der vier Cartelle von 1743, 1757, 1759 nicht nur
nicht allgemein anerkannt, sondern auch selbst von den
Contrahirenden nicht eingehaltsn, ja spiter wieder gans
aufgegehen wurde; in diesem Jahrhundert giebt es nur
zwei Beispiele; der Art. 5 der Zusatzartikel der Genfer
Convention, der diesen Gedanken wieder erneuern wollte,
hat keine Ratification seitens der einzelnen Staaten erlangen
konnen; im letzten deutseh-franzdsischen Kriege wurde dieser
Zusatzartikel zu Anfang des Krieges von heiden kriegfiih-
renden Staaten wohl als fiir sie verbindlich anerkannt, aber
in der Folge nicht geachtet. — Die Vorschldge auf der
Briisseler Conferenz hasirten auf dem Grundsatz der Genfer
Convention, deren citirtes seront renvoyés . . . als ge-
niigend anerkannt werden kann. Der Zustand augenblick-
licher Unfihigkeit, seine Stellung in der Kriegsmacht ein-
zunchmen, zu der der Betreffende gehort und in die er nach
Erlangung der Kriifte zur Fortsetzung des Dienstes pflicht-
gemiss oder freiwillig wieder eintreten wirde, giebt ihm
nicht das Recht, Befreiung von der Kriegsgefangenschaft
zu beanspruchen. Der Feind, in dessen Gewalt er gerathen,
hat wohl die Pflicht, fiir die Frhaltung seines Lebens und
seiner Gesundheit zu sorgen, aber er hat auch das un-
zweifelhafte Recht, sich seiner Person zu versichern, um die
Bethatigung der Krifte desselben im Kriegsdienst des
Feindes zu verhindern. Um die ganze Rechtsstellung dieser
Kranken und Verwnndeten gegeniiber dem Feinde zu be-
zeichnen, istes daher nicht unwesentlich, dieselben ~Kriegs-
gefangene“ zu nennen; die zufillige Unterbrechung ihrer
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Thitigkeit durch Krankheit oder speciell Verwundung be-
griindet fiir diese Personen im Vergleich zu den gesund
gebliehencn und ihre Thitigkeit fiir die Kriegszwecke fort-
setzenden Combattanten und Nichtcombattanten, vor dem
Recht des Feindes, sich der Mittel der Kriegsmacht seines
Gegners 7u hemiichtigen, keinen Unterschied. Von diesem
Standpunkte aus ist die Bestimmung der Genfer Convention
von 1864, wenn sie auch die Kranken und Verwundeten
nicht Kriegsgefangene nennt, der Hauptsache nach richtig
und erhiilt in dem vussischen Project eine wenn auch nicht
ganz untadelhafte, so doch prignantere Redaction, indem
die Sache heim rechten Namen genannt wird, Man sieht
also, dass nicht nur allgemein volkerrechtliche Erwigungen
und Schlussfolgeiungen uns zur Anerkennung dieses Rechts des
kriegfithrenden Staats zwingen und fiir’'s Gegentheil nicht nur
keine Rechtsgriinde vorliegen, sondern dass auch praktische
Frfahrungen ernstlich abrathen, an die Staaten Forderungen
zur Einschrinkung dieses Rechts zu richten. — Die aus
Rechtsgriinden folgende Beschriinkung dieses Rechts der
Gefangennehmung der auf dem Schlachtfeld als kampfesun-
tahig in drztlicher Behandlung angetroffenen Feinde ist aus-
reichend berticksichtigt worden (Genf. Conv.) und kann mehr
nicht verlangt werden. Die Pflicht der Achtung vor den hoch-
sten Giitern des Menschen hat hier die Staaten zu manchen
Concessionen bewogen, die ihnen freilich gegenseitig zu
Gute kommen, mitunter aber auch unbequem sein konnen,
z. B. wenn der Feind in seinen Evacuationen und Ambu-
lanzen viele Personen fortfithrt, die Gefangene des Gegners

werden kénnten.
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Welche Personen muss der Feind als Kriegs-
gefangene achten?

Diese Frage ist in der allerneuesten Zeit vielfach, so-
wohl in der Diplomatie als auch in der Theorie erdriert
worden. Es handelt sich hier um eine bestimmte Gruppe
von Leuten, deren Theilnahme am Kriege man ausschliessen
will, da dieselben die Sicherheit ¢ines geordneten Kriegs-
verfahrens bedrohen. Der Krieg soll offener ehrlicher
Kampf sein, der wohl Kriegslist gestattet, nicht aber Treu-
losigkeit und Meuchelmord. Gegen die Folgerichtigkeit
dieser Deduction aus dem Krieg als Rechtshegriff lasst
sich nichts einwenden. Wer ausserhalb des Kriegsrechts
steht, d. h. dieses nicht achtet, hat auch keinen Rechts-
anspruch auf die von demselben den mit der Kriegfiihrung
beschiftigten Personen, welche das Kriegsreeht als Grundbe-
dingung des Krieges als Rechtsmittel achten — gewihrten
Rechte. Rechten stehen Pflichten gegenitber, Plichten ge-
wihren Rechte.

Der Krieg hat seinen Rechtszweck, zu dessen Erlan-
gung der Staat alle Mittel gegen den Feind aufbicten
darf, die ihm in den Grenzen des Vilkerrechts zustehen ;
vor Allem kann er seine ganze Wehrkraft, das gesammte
personliche Element seines Landes in den Kampf zur Ver-
folgung seines Kriegszweckes filhren. Die einzige Bedin-
gung, um als Combattant anerkannt zu werden, ist, sich selbst
als solchen kenntlich zu machen und das Kriegsrecht zu
achten; diese Bedingungen sind die Voraussetzung der An-
erkennung des legalen Feindes als solchen. Geht man
ohne geregeltes Kriegsverfahren gegen Leben, Freiheit und
Gut der Unterthanen des anderen Staats vor, so wird man
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auch demgemiss verfolgt: als Réduber und Dieb, nicht als
Kriegfiihrender. _

Dass die Achtung des Kriegrechts in seinem ganzen
Umfange fir jeden Einzelnen absolute Pflicht ist und jede
Verletzuno desselben im Fall, dass der Contravenient in
die Gewa?t des Gegners gerdth, von diesem bestraft wer-
den kann, wird allgemein zugegeben; iiber die Bedingungen
der Erkennbarkeit des Feindes sind die Ansichten indessen
sehr verschieden. Der patriotische Drang, dem Vaterlande
zu helfen, bel gleichzvitiger Unmoglichkeit, solches anders,
als durch versteckten Kampf gegen den TFeind thun zu
ksnnen, kann diesen nicht verpflichten, gegen den so kim-
pfenden Gegner als einen ehrlichen und offen kdmpfenden
Feind zu verfahren. Auch die chrliche Absicht, sich als
Combattant zu geriren, geniigt fiir den Feind nicht, der
nur das dusserlich Erkennbare wahrnehmen kann. Dieses
ist der Rechtsgrund fiir die Pflicht jedes Combattanten,
sich als solchen dem Gegner erkenntlich zu machen, um
diesem die Mdglichkeit zu gewihren, auch seiner Pflicht
nachzukommen und zwischen Combattanten und Nichtcom-
battanten und den sonstigen friedlichen Landbewohner zu
unterscheiden. Viel bestritten ist aber die Frage, welche
Erkennungsmerkmale in den einzelnen Fallen massgebend
sind. Das moderne Kriegsrecht kennt den Krieg zunichst
wohl blos als Verhiltnics zwischen den resp. Staatsgewal-
ten und den von diesen beauftragten Organen. Diese Auf-
fassung des modernen Krieges ist die Bedingung fiir ein
geregeltes Kriegsverfahren. Alle Personen nun, die so
beauftragt, unter staatlicher Autoritit den Krieg in den
Grenzen des Kriegsrechts fiihren, sich durch iussere Kenn-
zeichen, Uniform und mit offen getragenen Waffen oder
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durch als feindliche Macht erkennhare Massenerhehung
ohne Uniform, aber mit offen getragenen Waffen hei der
Vertheidigung oder beim Angriff dem Feinde in der Schuss-
weite kenntlich werden, haben als rechtmiissic handelnde
Organe der Staatsgewalt das Recht als s. g. legale Feinde
behandelt zu werden, die unter dem Schuty des Kriegs-
volkerrechts stehen. Die staatliche Autoritit allein geniigt
nicht, es muss die Kenntlichkeit hinzukommen.

Frankreich verweigerte einst denen die Rechte rechtmis~
siger Krieger, welche nicht in kriegerischer Kleidung mit
den Waffen in der Hand angetroffen wurden, wenn sie
auch den Befehl ihres Souverains fiir sich hatten; aber in
seiner Revolution gab es selbst das Beispiel allgemeiner
Volkshewaffnung, ohne dass es seine Krieger sofort kriege-
risch kleiden konnte, und musste also gegen sich gelten
lassen, was es selbst fiu sich gethan; indessen hald ahm-
ten auch die iibrigen Staaten nach. (Schmelzing ITI,
§ 454) Schmalz und Schmelzing bezeichneten als posi-
tives Volkerrecht die Anerkennung auch des ohne kriegerische
Kleidung mit den Waffen gefangenen Landsturm-Corps als
legaler Combattanten; indessen beschriinkte Schmelzing
die rechtmissige Thitigkeit der zur Vertheidigung auf-
gerufenen Landmilizen blos auf die Action in diesen
Grenzen; Beide aber verlangten, wie frither auch schon
Martens und nach ihnen Saalfeldt, Hautefeuille,
Phillimore, staatliche Autorisation; Fiore verlangt
Subordination unter die offentliche Autoritit, Diese Pu-
blicisten, die den Krieg mit Recht als Staatssache be-
zeichnen und daher dessen Bethitigung ganz zur Verfii-
gung des Staatsoberhauptes stellen, haben desshalb auch
alle von diesem nicht autorisirte Theilnahme an derselben
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als kriegswidrig bezeichnet; die Art dieser Autorisation
erdrtern sie aber nicht niher.

Nicht selten ruft der Staat zu Beginn oder wihrend
des Krieges das ganze Land zum Widerstande gegen den
Feind auf; geniigt diese Autorisation? Oder sind besondere
Ordres nothig. Noch Heffter verlangt fir die Freicorps
schriftliche Ordres und fiir die Massenerhebung ein Massen-
aufgebot der Staatsautoritdt. Erst Bluntschli hrachte ge-
rechtere Grundsitze in diese Lehre, die dann Rolin Jae-
quemyns und Drop besser formulirten (Rev. 1870, 1. V.
Jahrbiicher fiir Gesetzgebung ete. 1872. 286 ff.). Eine
allen gerechten  Anforderungen entsprechende Regelung
nebst im (anzen anerkennenswerther Redaction der betref-
fenden Rechtssitze enthialt das Briisseler Schlussprotokoll
(Art. 9 und 10). Die bedeutendsten Autorititen auf dem
Gebiet des offentlichen Rechts haben auf dem Congress des
Instituts fiir Volkerrecht, 1875, diese Grundsitze der Sache
und der Form nach gut geheissen. (Besobrasow, Lave-
leye, Neumann, Martens ete. Rev. 1875, 485 ff.).
In der Theorie und Praxis werden diese Sitze jetzt al.s
den praktischen Forderungen entsprechend anerkannt, weil
sie die Verwendung der militairischen Streitkrifte der
kriegfiilhrenden Staaten in nichts beschrénken (wie solches
namentlich in brillanter Weise von Besobrasow und
Martens geschildert worden. Ih. 485—7, 529 f), den-
noch auch nach Moglichkeit ein das Kriegrecht achtendes
Kriegsverfahren garantiren. FEine solche der Form nach
kurze und priicise Anerkennung dieser der Hauptsache nach
bereits von Bluntschli in dessen modernem Vglkerrecht
vertretenen Grundsitze war um so mehr erwiinscht, als
man auch in der neuesten Theorie nicht recht wagte Grund-



2
sitze zu vertreten, dher die in der Praxis noch soviel Zwej-
fel bestanden; noch im letzten deutsch-franzdsischen Kriege
wurde in dieser Beziehung seitens der deutschen Heeres-
verwaltung die sich wohl auf Heffler berufende, aber nichts-
destoweniger das patriotische Gefiih] stark verletzende An-
sicht geltend gemacht, dass Jeder Krieger, der als legaler
Feind behandelt und nicht als Verbrecher bestraft sein
wolle, den Nachweis fithren miisse, dass er von der Staatg-
autoritit personlich zum Kriegsdienst berufen sei. Schon
Pinheiro-Ferreira war mit Recht gegen eine solche
Ansicht aufgetreten; sich gegen den einbrechenden Feind
vertheidigen zu diirfen, auch ohne staatliche Autorisation
hiezu, verlangten bereits Wheaton und Kliiber; auch in
den Biirgerkriegen in der Schweiz und in Nordamerika,
wurden nicht autorisirte, aber als politisch und militairisch
geordnete Kriegsmacht auftretende, Freischaaren ajs legale
Feinde ancrkennt und als Kriegsgefangene behandelt (Jahrb,
1872, 287). Gliicklicherweise kam die erwihnte Androhung
des deutschen Feldherrn nicht zur praktischen Anwendung
(Rev.1871. p.312. La guerre actuelle). Dieselbe hatte gewiss
ihre recht ernsten Ursachen; man unterschied aber nicht streng
zwischen folgenden zwei streng auseinander zu haltenden
Dingen. 1) Der Zulissigkeit der Theilnahme am Kriege seitens
der Unterthanen auch ohne specielle Autorisation ihrer Staats-
autoritit und 2) der Pflicht dieser Personen, sich dem Feinde
gegeniiber zeitig als Krieger der gegnerischen Pate; kennt-
lich zu machen; in der letateren Beziehung  hatten die
Franctireurs allerdings recht hiiufig gefehlt,

Der Krieg ist eine Beziehung zwischen den sich als
Feinde gegeniiherstehenden Staatsgewalten ; regelmissig
konnen nur sie einen Krieg beginnen, alle von diesen Ge-

93

walten zum Krieg aufgebotenen Mannschaften stehen, wie
wir sehen, soweit sie sich duvch ihre Erscheinung dem
Feinde als Krieger kenntlich machen, unter dem Schutz des
Kriegsrechts; auf die Benennung dieser Truppengattungen
und Arten kommt es nicht an. Aber es konnen sich Ge-
legenheiten zutragen, in denen die Unterthanen ?u fien
Waffen greifen, ohne ausdriickliche staatliche Autorisation,
aber zum Zweck, den Staat zu unterstiitzen. Hieher ge-
horen die nicht autorisirten Freischaaren und die sich gegen
die Invasion des Feindes wehrende Bevilkerung eines be-
stimmten Gebiets. Hinsichtlich beider wire es wiinschens-
werth, dass sie zum Commendement (iénéral gehorten, in-
dem gleich zu Anfang des Krieges auf Grund einer alle
waffenfihigen Unterthanen zum staatlichen Militirdienst ver-
pflichtenden Wehrordnung alle Theile des Staats unter ge-
ordneten, militairisch organisirten Schutz gegen den Feind
gestellt wiirden. — Wir kénnen uns in dieser Beziehung
nur den vom ersten Delegirten unserer Regierung auf der
Briisseler Conferenz geltend gemachten Wiinschen, die sich
auf die diesbeziiglichen, den deutsch-franzdsischen Krieg be-
treffenden Erorterungen des bekannten Publicisten Roli rfs-
Jaequemyns beriefen ?), anschliessen — aber obg:lelch
wir mit grosser Wahrscheinlichkeit auch hoffen diirfen,
dass das moderne Streben, aus der gesammten Bevolkerung
eine militairisch organisirte nationale Landesvertheidigung
zu schaffen (die auch bei uns begonnen, aber erst mit der
Zeit die gesammte minnliche Bevolkerung herangezogen

9) Auch Laveleye und Den Beer vertreten den S.tanq-
punkt, dass die levée en masse den gleichen Bedingungen, wie die
Preicorps zu geniigen haben. Revue 1875, p. 106, 488,
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haben wird), in Zukunft diese Wiinsche realisiren wird, so
dirfen wir doch auch nicht vergessen, dass wir es vor-
linfig mit der Gegenwart zu thun haben und auf dieser
Basis die gegebene kriegsrechtliche Frage prifen und pri-
cisiren miissen. Und hier haben wir auf die Frage zu
antworten, ob die Zulissigkeit von Leuten, die Unterthanen
eines im Kriege begriffenen Staats, ohne directe Autorisa-
tion dieses demselben zu Hilfe eilen, den vom Kriegsrecht
an den Combattanten gesteliten Bedingungen der Achtung des
Kriegsrechts und der Erkennbarkeit als Combattant genii-
gend, oder sich durch Erhebung en masse dem in ihr Land
eindringenden Feinde mit Kriegsgewalt widersetzen — ob
die Zulissigkeit dieser Leute als legaler Combattanten
auch aus vilkerrechtlichen Griinden gefordert werden kann,
Aus den thatsichlichen Umstinden, dass bei der Massen-
erhebung und den nicht autorisirten Freicorps Misshriuche
vorkommen konnen, in Folge der mangelhaften Organisation,
die hier keine seltene Ausnahme bildet, und dass eine solche
Dienstleistung nur selten gegeniiber der reguliren Kriegs-
macht ihr Ziel erreichen kann, was Beispiele aus der neu-
sten Zeit beweisen, kann nur gefolgert werden 1) dass die
Nichtachtung des Kriegsrechts die feindliche Kriegsmacht
zur Bestrafung der Missethiter berechtigt, die Staatsgewalt
also bei Zeiten dafiir sorgen soll, dass seine Untertha-
nen nicht in diese unangenehme Lage kommen, ung 2)
dass fiir die nachdriicklichere Bethatigung dieser Kriegs-
krafte durch geregelte militairische Disciplin bei Zei-
ten gesorgt werde. Aber den, wenn auch ohne aus-
drickliche Autorisation, aber gemiiss den vom Kriegsrecht
an den Combattanten gestellten Forderungen kimpfenden
Krieger als Verbrecher zu behandeln, wire nicht pur un-
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menschlich, sondern entbehrt auch jeglichen kriegsrechtlichen
Grundes. Denn nicht erst der Erfolg macht den Combat-
tanten zum legalen Krieger.

Niher ist die Bedingung der Autorisation zu erdrtern.
Auch hier hat der Feind kein Recht, die sittlichen Motive
zu beurtheilen, das entzieht sich der Rechtsfrage, auch kann
er es nicht wissen, ob eine Autorisation vorliegt oder nicht,
er hat sich an die Thatsache zu halten, dass er einen nach
Kriegsrecht verfahrenden, als Krieger der gegnerischen
Partei durch Uniform oder durch Massenerhebung erkenn-
baren Combattanten vor sich hat, den er, um selbst ihm
gegeniiber die Rechte als legaler Combattant heanspruchen
zu diirfen, als legaler Feind anerkennen muss. Fillt aber
ein solcher nicht autorisirter, aber legal verfahrender Feind
in die Gewalt des Gegners, so entsteht die wichtige Frage
iiber die Pflicht des Feindes, ihn auch ferner als legalen
Krieger achten zu miissen oder ihn wegen Mangel einer
Autorisation seitens der Staatsgewalt als Verbrecher ver-
urtheilen zu dirfen. Wir deuteten oben an, dass eir.le solch.e
Autorisation in der Regel allgemein gegeben ist. in Man.x-
festen, in denen die Staatsgewalt sich r‘egielmﬁ.ssxg auf die
Unterstitzung seines Volkes zur Vertheidigung des Landes
beruft, mit deren Hilfe sie den Feind abzuwehren und zu
bezwingen hofft. lrfolgen keine speciel.leren Auffo‘rderungen
resp. Gebote an das Land, dem Feinde zu w1de.rstehen
(1812 in Russland, 1813 in Preussen), so .unterhegt. es
keinem Zweifel, das auch in dem allgem.emen Manifest
schon die Autorisation liegt. Wolf, nach 1th Whe at.on
und Kliiber, verlangten in dieser Bez1eh1.1ng eine

Autorisation supposée, eine stillschweigend erthe‘ellte Auto-
risation der Staatsgewalt; ob sie diese als aus speciellen Aus-
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spriichen oder Handlungen der Staatsgewalt folgend ver-
standen haben wollten, ist ihnen nicht zu entnehmen. In
der neuesten Zeit ist eine solche Autorisation supposée
stets wirklich gegehen. Aber auch abgesehen von dieser
formellen directen und indirecten Autorisation giebt es eine
aus dem Staatsbegriff selbst fiir jeden Angehirigen des-
selben folgende Autforisation, an der Vertheidigung des
Vaterlandes Theil zu nchmen. Das Rechtsband, das die
Staatsgewalt mit dessen Unterthanen zum Rechtsbegriff
~Staat verbindet, muss auch vom Vé&lkerrecht geachtet
werden.  Die Staatsgewalt hat das Recht. im Kriege alle
seine Wehrkrifte zu bethitigen, dieses Recht hat der Feind
zu achten. Es hat wohl nur ein bestimmtes Glied des
staatlich-gesellschaftlichen (iemeinwesens, gewohnlich nur
ein bestimmtes Organ der Staatsgewalt das Recht, den Krieg
zu beginnen; ist der Krieg indessen einmal erklirt, so steht
auch die Bethitigung der nicht autorisirten Krieger an dem-
selben weder ausserhalb des Staats noch der internationalen
Rechtsordnung. — Dazu ist die Pflicht, das patriotische Ge-
fithl zu achten, so lange es nicht Verbrechen begeht, auch auf
der Briisseler Conferenz ohne Widerrede wiederholt betont
worden. Somit handelt es sich nur noch um die Art, wie
diese Freiwilligen sich dem Feinde kenntlich zu machen
haben, damit dieser sie in ihrer Eigenschaft zeitig erkennen
konne. Hier wird unterschieden: zwischen der Erhebung
der Bevélkerung eines vom Feinde noch nicht occupir-
ten Gebietes gegen diesen und den Freicorps.

Das Erkennungszeichen im ersteren Fall ist die Mas-
senerhebung, die den anriickenden Feind von dem ihn er-
wartenden Widerstande belehrt, daher geniigt hier, dass
der Feind (die Massenerhehung) die Waffen offen trage;
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von der Uniform wird abgesehen, denn jeder waffenfihige
Mann betheiligt sich am Kriege. Jedenfalls wire aber
auch hier wiinschenswerth, dass sich die Kimpfer durch
ein deutliches Zeichen, wenn auch nur einen Streifen von
bestimmter oder einigen verschiedenen Farben kenntlich
machten, iiber die der anriickende Feind zu benachrichti-
gen wire; dieses Zeichen hat einen Werth namentlich fiir
die im Felde dem Feinde Begegnenden und ist im Interesse
des Landes geboten. Es wire selbst zu wiinschen, dass
die Regierungen zu Anfange des Krieges hieriiber allge-
meine Anordnungen trifen, die fir das Wohl und die Si-
cherheit beider kimpfenden Staaten durchaus segensreich
wire; der Feind kann so von Hause aus wegen des Zei-
chens nicht im Zweifel sein. Wird diesem leicht zu ver-
wirklichenden und zugleich segensreichen Erforderniss ge-
niigt, so unterscheiden sich die Freiwilligen-Corps von der
levée en masse nach dem Briisseler Conferenzbeschluss nur
durch die unbedingte Pflicht der Letzteren, d'avoir & leur
téte une personne responsable pour ses subordonnés. Mit
dieser letzteren Budingung hat es freilich nicht sehr viel
auf sich; hat sich cine Schaar Freiwilliger zusammenge-
funden, die verpflichtet sind un signe distinctif fixe et re-
connaisable & distance zu tragen — auch hier soll ein mog-
lichst leicht beschaffbares Zeichen geniigen, das zu Anfang
des Krieges dem Gegner angezeigt werden misste — so
werden sie bei grosserer Zahl ganz bestimmt eine gewisse
Organisation treffen; die verantwortliche Person des § 9
des Briisseler Schlussprotokolls hilft uns hier iiber die Ein-
zelheiten der Frage nicht hinweg. Es konnen auch z. B.
nur einige Wenige oder auch nur Einer, sich der Zeichen
eines Freiwilligen bedienend, dem Feinde in den Weg tre-
1
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ten, und in einzelnen Fillen kann das sogar von Bedeu-
tung sein; juristisch ist letzterer Umstand natiirlich irre-
levant. Dem Einwande, dass eine solche Zuldssigkeit Aller
zum Dienst freiwilliger Krieger, unter der einzigen Bedin-
gung, als Krieger sich kenntlich zu machen und die Kriegs-
gesetze zu achten, die Achtung dieser gerade sehr bedroht,
ist mit folgender praktischer Erérterung zu begegnen: Die
Pflicht des Einzelnen, sich dem Feinde gegeniiber als Com-
battant auszuweisen (in der eben bezeichneten Weise Art. 9,
II, des Briiss. C.-Schl.-Prot.), um von diesem als solcher
anerkannt zu werden, ldsst es desselben Interesse sein, sich
wo moglich dem Commandement Général unterzuordnen;
die, welche auf eigene Faust, wenn auch mit dem Frei-
willigen-Zeichen versehen, einen Raubkrieg fihren, verfallen
ttherall, wo sie als Verbrecher angetroﬁ”en werden, der
strengsten Strafe. Solche Raubgeschépfe wird es immer
geben; (sie sind auch nicht gar zu selten unter den activen
Armeetruppen selbst anzutreffen, namentlich, wenn sie zer-
streut patrouilliren); durch das Freiwiligen-Zeichen werden
sie weder geschiitzt, noch vermehrt werden. Die Zahl der
Freiwilligen wird ferner ausserhalb des Com. Général nie iiber-
missig gross sein, — Jedenfalls ist es aber Pflicht, jeden als
Krieger erkennbaren und sich als solechen Benehmenden als le-
galen Combattanten anzuerkennen. Man mag die Tollkihnheit
und unter Umstiinden das Kligliche bemitleiden; das entschei-
det aber nicht die Rechtsfrage. Ebenso bleibt auf diese ohne
Einfluss das fir den Feind bequemere: mit geschulten, unter
ein em Commando stehenden Truppen zu kiimpfen; der Kriegs-
zweck ist, des Gegners Kriegsmacht zu paralysiren; iber
die Art, wie letztere auftritt, hat der Gegner nicht zu ver-
fiigen; sein Recht ist es: ihr entgegenzutreten und sie nach

r
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Kriegsrecht zu schwichen, seine Pflicht: dem das Kriegs-
recht achtenden mit gleicher Achtung entgegenzutreten.
Die §§ 9 und 10 des Brisseler Schlussprotokolls ) wi-
ren daher in folgender Weise zu sndern. — Die Milizen ge-
horen zur berufenen Kriegsmacht, ebenso die unter dem
Generalcommando stehenden Freiwilligencorps; hinsichtlich
beider zum Unterschiede von der Armee besondere Merk-
male behufs Anerkennung ihres Charakters als legaler Com-
battanten festszuetzen, ist liberfliissig, namentlich wenn es
sich um die Kenntlichkeit, das offene Tragen der Waffen
und die Achtung des Kriegsrechts handelt; zur Achtung
dieser und zur Erfillung der beiden anderen Bedingungen
ist auch jeder zur s. g. Armee gehorige Combattant ver-
pflichtet und wird fiir das Nichterfilllen dieser Pflichten
als Verbrecher entsprechend der Schwere des Verbrechens
bestraft. Ferner sind die drei zu Anfang des § 9 aufgezihl-
ten Bezeichnungen: l'armée, les milices et les corps de
volontaires, abgesehen von der Juristischen Nutzlosigkeit,
weder vollstindig, noch ist die Bezeichnung milice in allen
Staaten gebriuchlich (Rev. 1875, p. 488. St.-Ar. XXVIII,

10) Les lois, les droits et devoirs de la guerre ne s'appliquent
pas seulement i l'armée, mais encore aux milices et aux corps de
volontaires réunissant les conditions suivantes: 1) d'avoir & leur téte
uné perscnne responsable pour ses subordonnés; 2) d'avoir un signe
distinctif fixe et reconnaisable & distance; 3) de porter les armes
ouvertement, et 4) de se conformer dans leurs operations aux lois et
co?tumes de la guerre. Dans les pays ou les milices constituent I'ar-
mee ou en font partie, clles sont compris, sous la dénomination
,,darr’nee“_ ({&rt. 1X). Art. 10.: La population d'un territoire non-
occupé qui, & Papproche de I'ennemi, prend spontanément les armes
pour combattre les troupes d'invasion sans avoir en le temps de s'or-
Raniser conformément 4 Iart. 9, sera considerée comme belligérante
si elle respecte les lois et coutumes de la guerre.

>
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p. 74). Es handelte sich offenbar darum, im Hinblick auf
die Ereignisse des deutsch-franzosischen Krieges 70/71,
den corps de volontaires, im Fall, dass sie den Bedingun-
gen, die fiir die iibrigen Combattanten massgebend sind,
geniigen, die Rechte dieser zu sichern.

Da es also nicht auf die Art und Gattung der Kriegs-
Streitkrifte, sondern einzig nur auf das ordnungsmissige
Kriegsverfahren ankommt, ein jeder dicses achtende Com-
battant aber als legaler Feind anerkannt werden muss,
so geniigt fir die Anerkennung als legaler Combattant
die Erfiillung folgender zwei Bedingungen: 1) Erkennbar-
keit als Combattant und 2) Achtung der Kriegsmanier.

In der Praxis allgemein geiibt und in der Theorie
fast einstimmig anerkannt ist der Grundsatz, dass jeder
Widerstand gegen die Occupationsgewalt seitens der DBe-
volkerung des occupirten Gebiets als Verbrechen von der
staatlichen Autoritit bestraft werden darf; ihn anerkannte
auch ausdriicklich das russische Project fiir die Briisseler
Conferenz, auf dieser selbst wurde aber dieser Paragraph
fallen gelassen, und nicht ohne Grund, indem der Wider-
stand gegen den Feind nur in dem noch nicht occupirten
Gebiet als volkerrechtlich zulissig anerkannt wird (§ 10)
und § 2 des Schlussprotokolls I'autorité du pouvoir legal
als de fait entre le mains de l'occupant iibergegangen be-
zeichnet, der die bestehende Rechtsordnung in dem occupir-
ten Gebiet im Princip achten muss, aber dieselbe auch nach
Massgabe der necessité modificiren, suspendiren und er-
ginzen darf. Der Krieg gestattet dem Kriegfilhrenden die
Krifte des Gegners zu paralysiren, diesen auch aus dessen Tre-
ritorium zu verdringen und darin zeitweilig die eigene Staats-
gewalt zu etabliren; dieser § 2 des Briisseler Conferenz-

_ o

Schlussprotokolls anerkennt diese ‘provisorische Autoritat
und giebt ihr das Recht., in dem Ordoungszustande des
occupirten Territoriums Aenderungen vorzunehmen s'il y a
nécessité; diese Nothwendigkeit berechtigt den Occupanten
natiirlich, das Occupirte zu behaupten, die entsprechenden
Sicherungsmittel zu ergreifen, allen gegen seine Autoritat
gerichteten Widerstand zu bestrafen. Es steht ihm azn,
geistige Widersacher als Kriegsgefangene abfithren zu las-
sen, indessen streng genommen hat er auch gegen sie ein
Strafrecht. Einer Massenerhebung gegeniiber wird auch
der Occupant wieder das Kriegsrecht, seine Gegner als legale
Combattanten anerkennend, achten miissen; hier ist aber die
Grenze nicht streng zu ziehen, und die mit der Wendung
»moglichst* ist in diesem Fall in einem Rechtscodex kaum
zuldssig.  Allerdings liegt es im Interesse des so in seinem
Besitz angegriffenen Occupanten, die Feinde als legale Com-
battanten (soweit sie die Bedingungen als solche erfiillen)
zu achten, um dann auch ihrerseits das Gleiche beanspru-
chen zu konnen und durch ein Strafverfahren gegen sie
nicht ein gleiches gegen sich selbst zu veranlassen. — Auch
hier giebt es Rechtspflichten; dieselben entziehen sich aber
aller Bestimmbarkeit.

Beginn der Kriegsgefangenschaft und die
Rechte der Kriegsgefangenen.

Der Zweck des Krieges ist, die Machtmittel des Geg-
ners zu schwiichen; kann dieses erreicht werden, ohne sich
hierzu der dussersten Mittel gegen das Leben und die Ge-
gundheit des Feindes bedienen zu miissen, so besteht volker-
rechtlich die Pflicht, diese Giiter zu schonen. Daher geniigt
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die Abfihrung der feindlichen Person in die Kriegsgefan-
genschaft, wenn dieselbe sich factisch nicht widersetzen
kann (alle Nichtcombattanten), sei es in Folge der #usse-
ren Umstinde, oder in Folge der eigenen physischen Un-
méglichkeit, ferner wenn der noch Widerstandsfihige (oder
die bereits genannten Widerstandsunfihigen) um Schonung
bitten. An ihnen ist der Kriegszweck erreicht, wenn sie
kriegsgefangen abgefiihrt werden, denn hinsichtlich ihrer
sind die Streitkrifte des Feindes paralysirt und sie selbst
sind hors de combat, gegen die die Gefangenhaltung die
Ausserste rechtliche Gewaltmassregel ist. Im russischen
Project zur Briisseler Conferenz und in dem Schlussproto-
koll dieser ist dieser Grundsatz ohne vorhergehende Debat-
ten idber die absolute Gerechtigkeit desselben allseitig an-
erkannt. Dazu ist die Declaration, dass man keine Gefan-
genen machen werde, verboten. Den Feind unter allen Um-
stinden zu todten, widerspricht dem Kriegszweck; der Wi-
derstand kann vom Gegner nicht im voraus gekannt wer-
den, daher ist jeme Declaration auch ohne rechtlichen Grund.
So lange der Widerstand fortdauert, ist Widerstand dage-
gen berechtigt, dieser muss aufhoren, wenn jene Bedingung
nicht mehr besteht; von diesem Standpunkt aus ist auch
die frither nicht selten geiibte Praxis: der Garnison eines
sich bis aufs Ausserste vertheidigenden Platzes Quartier zu
versagen, wenn sie in die Gewalt des Feindes gerathen,
den Widerstand aufgab — zu verurtheilen ).  Sejt dem

11) Bereits Bynkershoek stellt sich hier in Opposition zu
seinem Grundprincip und fragt: Turpissime, nisi et imbellem forte
vingunculam, si pudorem suum adversus robustum stupratorem, unum
pluresve, pertinacius defenderit, poena dignam existimes. Licent in
hostem omnia, sed si ob fortitudinem nihil crudeling. Wir freuen

XVIIL Jahrhundert gab es in dieser Bezichung meist nur
Drohungen, die einschiichtern sollten. Ernster waren die
Befehle des Nationalconvents von 1794 gemeint; dieselben
decretirten, dass alle Truppen der ,coalirten Tyrannen in
den franzosischen Plitzen seront passées au fil d'épée, wenn
sie sich nach erfolgter Aufforderung der franzésischen Ge-
nerale in 24 Stunden auf Discretion nicht ergeben wollten.
Einige Wochen vorher wurde den franzosischen Heerfithrern
anhefohlen, den englischen und hanndverischen Truppen

uns, meint der holl. Jurist, itber die Tapferkeit und verachten dio
Feigheit des Feindes (Quaest. 1, III). Vattel (§ 143) fragt er-
staunt nach der Quelle der Méglichkeit einer solchen Grausamkeit,
weist auf Fille einer mildereren Praxis und Theorie im Alferthum
hin und betont nachdriicklich, dass iiber den Zweck der Vertheidi-
gung nur der Belagerte zu entscheiden habe, ja dass cine Drohung
beim tapferen Krieger nichts ausrichten werde., Vattel wird indese
sen darauf wieder grausamer, als Bynkershoek, wenn er, sich
selbst widersprechend, den offenbar nutzlosen (?) Widerstand eines
Subalternen als stratbar bezeichnet; ebenso kdnne der Commandant
ciner vollstindig vom Verkehr abgeschnittenen Festung, der keinen
Succurs mehr erhalten kann, bei fortgesetztem Widerstande fiir un-
niitzes Blutvergiessen bestraft werden. Wir kénnen Vattel mit des-
sen eigenen chen bezeichneten Griinden widerlegen; das thut auch
Calvo 11, 141. Halleck, chap. XVIII, 21, weist diese frither ge-
iibte Grausamkeit als den Grundsiitzen des Volkerrechts wider-
gprechend zuriick,  Die tibrigen Volkerrechts-Schriftsteller iibergehen
diese frithere Unsitte ganz mit Stillschweigen und verurtheilen ste,
indem sie die Erklirung, keinen Parden geben zu wollen, als rechts-
widrig bezeichnen (den Fall der Repressalie ausgenommen). Auf der
Briisseler Conferenz wurde diese Frage in derselben Weise entschie-
den; auch wurde die Pliinderung der mit Sturm genommenen Plitze
untersagt (Art. 13 und 18 des Schlussprotokolls). Als Repressalie
gestattete das russische Project die Verweigerung des Quartiers an
den Feind, dasselbe enthielt aber in § 70 (in der Section 1V ,Des
Représailles) folgende allgemeine Einschrinkung, dic jene Verweige-
rung eigentlich wieder verbot: Des représailles démesurémeént
sévéres sont contraires aux régles du droit des gens.
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keinen Pardon zu gewshren. Das Gleiche ordnete die Na-
tionalversammlung hinsichtlich der spanischen Krieger an,
als Repressalie fiir die Nichtausfihrung der Capitulation
von Collioure seitens des spanischen Generals-en-chef,
Dass ein solches, freilich nicht ganz ohne Ursache. gegen
die monarchischen Feinde decretirte Verfahren nicht nur
den wirklich gerechten Grundsiitzen des Kriegsgefangenen-
(Gesetzes der franzosischen Republik widersprach, sondern
allen Gesetzen der Menschlichkeit, dem Volkerrceht und
dem Kriegsvilkerrecht speciell, anerkannte der National-
Convent selhst sehr bald und hob dieses barbarische Gesetz
mit offener Misshilligung gegen dasselbe auf: .es stehe im
Widerspruch mit dem Rechtssinn der braven franzésischen
Soldaten, welche die Feinde der Republik zu besiegen, nicht
aber die Besiegten zu morden verstehen.* In diesem Jahr-
hundert haben Praxis und Theorie die Verweigerung des
Quartiergebens nur als eigenes Rettungsmittel gestattet,
im &ussersten Fall auch als Repressalie '2); im ersteren
Fall verlangte bereits Vattel eine wirkliche Nothwendig-
keit, eine ernstlich bedrohte Lage fir den Captor. Pin-
heiro-Ferreira (Note zu Martens) erklirte (wie vor

12) In der neuesten Praxis die amerikanischen Instructionen
(Art. 60 u. 62); auch das russische Project enthiclt diesen Passus
(§ 12), das Schlussprotokoll aber nicht, Wahrend der ersten Ver-
handlung iber diesen Project-Paragraphen verwies man den Punkt
itber die Repressalien in's Capitel iiber die Kriegsrepressalien iiber-
haupt; hinsichtlich der Verweigerung des Quartiergebens aus cigenen
Sicherheits - Riicksichten sind uns gar keine Verhandlungen der Con-
ferenz bekannt Vattel (§151), Martens (272), Schmalz (231),
Schmelzing (II1, 145), Saalfeld (206), Wheaton (IV, II, 2)
Zechin (§ 216), Phillimare (I, XCV) anerkennen das Recht,
Quartier zu verweigern, in diesen Fillen, Heffter und Woolsey
schweigen in dicser Bezichung.

ihm anch hereits Bielefeld 1760, TI, 337) die Anwen-
dung des Nicht-Quartiergebens als Repressalie fir barba-
risch, zulissig nur im Fall der Gewissheit, dass die betref-
fenden Feinde, wenn zu Gefangenen gemacht, gegen den
Captor zu dessen Verderben conspiriren wirden. P.-F.
wollte damit Martens verbessern, aber auch seine Bestim-
mung ist keineswegs geniigend; Landa (El derecho de la
guerra, 113) weist auf die Unmoglichkeit der Kenntniss
giner solchen Absicht hin; hinsichtlich der Repressalien
theilt er die Ansicht P.-Ferreiras. Mit Entriistung weist
auch Calvo die Zuldssigkeit jener beiden Griinde einer
rechtlich statthuften Nichtgewiihrung des Quartiers an den
Feind zuriick: pour nous, sagt er § 859, le droit de refu-
ser quartier est une question que le publiciste, comme le
moraliste, n'a pas & discuter. Allerdings untersucht Calvo
ebensowenig, wie nach ihm Landa die Frage der Noth-
wendigkeit genauer; fir sie ist die Humanititsriicksicht
massgebend; Neumann (p. 114) gedenkt dieser Nothwen-
digkeit, das Beispiel von Jaffa 1799 citirend (Bonaparte
befahl 2000 gefangene Arnauten, die schon frither auf ihr
Wort, gegen Frankreich nicht zu kiimpfen, entlassen waren,
zu erschiessen), mit dem Wunsche, dass solche Fille nie
mehr vorkommen mogen; die Ausiibung der Kriegs-Repres-
salien beschrinkt Neumann fbrigens in keiner Bezie-
hung (p. 110).

Ueber die Nichtgewzhrung des Quartiers als Repres-
salie spiter; hier einige Bemerkungen iber die, welche aus
dringenden Nothwendigkeitsriicksichten fiir die eigene Sicher-
heit folgen. :

Ob in den Kriegen der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts
diese dussersten Fille vorgekommen sind, ist uns nicht
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nen aus Noth nur noch von Vattel zugelassen werden
konnte, dass indessen heute dieser Fall nicht mehr denk-
bar sei (ch. XVIII, 19—20). Wir konnen uns allerdings
auch nur dem Wunsche Neumann's anschliessen, indessen,
das iiberhebt uns nicht der Pflicht, dieses schreckliche Recht
niher zu analysiren,

Recht und Zweck der Kriegfithrenden ist es, die Kriegs-
Streitmacht des Feindes zu paralysiren. Kann er solches,
ohne an des Gegners Leben und Gesundheit zu gehen, er-
reichen, so ist es seine Pflicht, sich mit dessen Gefangen-
nehmung zu begniigen. Allerdings ist in der Hitze des
Gefechts, beim Erstiirmen fester Plitze und dgl. die Ein-
haltung dieses Gebots zwischen den einzelnen Kimpfenden
der Discretion derselben anheimgestellt, die bei solchen
Gelegenheiten manchen um Pardon Bittenden, ohne dessen
Flehen auch nur zu bemerken, niederwerfen, vielleicht zum
Tode. So beklagenswerth diese mit der Thatsache des
Krieges eng verkniipften Acte oft unfreiwilligen Unrechts
sind, so sind sie doch nicht vom Recht gestattet, es sind
das eher Thatsachen, die unter Umstinden gleich Natur-
ereignissen wirken.

Anders gestaltet sich die Sache, wenn eine Truppen-
abtheilung dem Feinde gegeniihersteht, der sich factisch
nicht wehren kann, falls er aber gefangen wiirde und aus
der bedringten Position herauskiime, den Captor an Stircke
iiberragen wiirde, und in diesem Fall vorausgesetzt werden
milsste, dass er sich der Kriegsgefangenschaft zu entziehen
suchen wird; oder es eilen Ersatztruppen fiir die Einge-
schlossenen, die vom Peinde leicht vernichtet werden kon-
nen, herbei; gegen dieselben Widerstand zu leisten ist letze

or

terer indessen zu schwach, in beiden Fillen kann er, sei
es nur mit dem Verlust des Sieges iiber die factisch in
seiner Macht befindlichen Krieger, oder aber auch mit sei-
ner eigenen Sicherheit bedroht sein, wenn er diesen nicht
vernichtet. Das Vernichten der feindlichen Krieger ist
nun einmal eines der schrecklichsten, indessen unumging-
lichsten Mittel im Kriege; es findet seine Grenze in dem
Aufhéren des Widerstandes — dieses ist in dem angezogenen
Beispiel der Fall —, dem steht aber die eigene Sicherheit und
das Recht auf Schwichung der feindlichen Kriegsmacht
gegeniiber. Aufs Ehrenwort brauchen sich die so Einge-
schlossenen nicht zu ergeben. — Aehnlich ist es mit den
bereits als Kriegsgefangene Angenommenen, die, wie viele
Publicisten es wollen, mit jenen nie verglichen werden kon-
nen; es wird aher dabei iiberschen, dass hier kein Unter-
schied in dem Recht der Sicherung gegen den Verlust der
erlangten Vortheile statthat, da beide gleiche Absichten
zu entkommen haben konnen, und von den ecinen sowohl,
als den anderen Gefahr fir die eigene Sicherheit vorhan-
den sein kann; den in der Folge stattfindenden Angriff
abzuwarten, um dann ohne alle Gewissensbisse dreinzuschla-
gen, kann schon zu spét sein, um den.ganzen berechtigten
Vortheil zu erlangen. Eine rein formelle Interpretations-
weise wiirde hier nicht lange im Zweifel sein und, gestitat
auf den Satz, dass jeder seines Rechtes Herr ist, ohne. Be-
denken in das Recht der Niedermetzelung willigen; indes-
sen hier liegeﬁ Hindernisse von zu grosser Bedeutung im
Wege, die eine solche Interpretation unmenschlich er-
gcheinen lassen. Die Achtung vor der Natur des
Menschen diirfen wir auch am Feinde nicht unterlassen.
In diesem angezogenen Fall zugleich weder sentimental,
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noch aber auch zu grausam sein, ist ein fast unlésbares
Rithsel 13).

Die Kriegsgefangenschaft beginnt, abgesehen von diesen
4ussersten Fillen mit, dem Augenblick des thatsichlichen
Befindens in der feindlichen Gewalt; fir diese bestimmen
sich die rechtlichen Wirkungen dieser Machterweiterung
Giber den Feind durch den Kriegszweck und das oberste
Princip des Volkerrechts: die Achtung der Rechtsordnung,
dessen Mittelpunkt die Achtung des menschlichen Wesens
ist. Der Captor hat ein Recht, dem in seine Gewalt ge-
rathenen Feind solange und soviel dessen Freiheit zn be-
schrinken, als es die Sicherheit des eigenen Rechts erfor-
dert, dadurch werden aber die sonstigen persénlichen und
Vermigensrechte des Gefangenen in keiner Weise beein-
trichtigt. Als Krieger oder als sonstige bei der feindlichen
Kriegsmacht betheiligte Person, bethitigte sich die einzelne
Personlichkeit, soweit sie sich innerhalb des Kriegsrechts
hielt, als Organ der feindlichen Staatsgewalt, d. h. mit ih-
rer Arbeit; die Entfaltung dieser im Dienst des Feindes
zu verhindern ist der Gegner berechtigt, zu mehr aber
nicht (die zur Verstirkung der Munition und Verpflegung
des Feindes bestimmten Giiter werden, in die Gewalt des
Feindes gerathen, confiscirt). Was ausserhalb dieser Na-
tur als Organ und Mittel der Staatsgewalt liegt, bleibt
unverletzliches Recht des Einzelnen, und so ist nament-
lich alles Beuterecht an den beim Gefangenen befini-

13) § 14 des Projet der Pariser Gesellschaft: Si le nombre
des prisonniers de guerre faits dans un combat ou dans une bataille
est trop considérable pour qu'il soit possible de les nourrir ou de les
garder avec streté, on n'a pas le droit de les faire périr.
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lichen Giitern ungerecht. Kein Mensch denkt heute
mehr daran, dass dem Feinde das Recht zustehen
konnte, die, sei es Wo es wolle, einer hei des Gegne‘rs
Kriegsmacht befindlichen Person gehorigen Giiter fir
den Fall, dass sie in des Feinde s Gewalt gel‘atl}en,
als sein Eigenthum betrachten zw dirfen. (8. weiter
unten die diesbeziigliche Bestimmung des .Projet pouvant
servir de base & un- Regl int. rel. aux Pris. de g . . .»
Art. XIX). Ist es daher nicht auch consequent, das Eigen-
thum, das der bei des Gegners Kriegsmacht Befindliche bei
sich trigt oder im Lager hat, als unverletzlich anzuer-
kennen und aunf rohe ungerechtfertigte Beutegeliiste zu ver-
zichten. Allerdings zugesteht auch das moderne Vélker-
kriegsrecht dem Feinde in des Gegners Gebiet Contribu-
tionen zu erheben, aber, wohlbemerkt, unter der Bedingung
gerechter Vertheilung und nicht ibermissiger Belastung,
gudem tritt hier die Nothwendigkeit hinzu. DBei der
zufilligen Plinderung der Kriegsgefangenen findet das alles
nicht statt, es fehlen auch die Bedingungen, mit denen man,
allerdings etwas gezwungen, das moderne Contributions-
wesen zu rechtfertigen sucht. Zum allerwenigsten kann es
zugegeben werden, dass die am Kriegsgefangenen an dess&in'
Privateigenthum gemachte Beute als ell"le ?ﬂr.munterunjg. fiir
den Captor dienen und daher dessen 1nd1v1d.uell<.as Eigen-
thum wezden darf. In Rom kannte man bereits eme. stren-
gere Disciplin, Im X VIII. Jahrhundert war es. berel.ts all-
gemeine Sitte, dass in den Capitulationen der 1n' Kne.gsge-
fangenschaft abzufiihrenden Garnison Unverle.tzhchkelt des
Eigenthums mit Ausnahme der Waffen zugesichert wurde;
den im Officierrang Stehenden liess man auch nicht selten
ihre Waften und ihre Pferde, wohl aus dem Grunde, dass
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beide meist Privateigenthum der Officierchargen waren.
Diese Grundsitze werden ausnahmslos in den von Frank-
reich unter Napoleon I. geschlossenen Capitulationen prak-
tisirt. Das Plindern mit Sturm eroberter Plitze war in-
dessen noch nicht ganz aus dem Gebrauch gekommen; selbgt
die neuere Theorie hat dagegen nur selten Protest erhoben,
und auch Calvo wagt das Verhot der Pliinderung nur als
ein Moralgesetz, auszugehen. Pinheiro-Ferreira, nach
ihm namentlich Halleck ung Bluntschli (auch Domin
Pétruchéwecz), verurtheilen die Pliinderung der mit
Sturm genommenen Plitze Im Princip, weil es nicht moglich
sel, dieselbe damit zu rechtfertigen, dass sie ein gutes
Ermunterungsmittel fiir die stiirmenden Truppen sei oder
dass diese in der Hitze des Gefechts von der Plinderung
nicht abgehalten werden konnen. Diese beiden Griinde
pflegen die Vertheidiger der Plinderung anzufiihren,
Indessen jener Zweckm:'issigkeitsgrund widerspricht dem
Rechtsbegriff des Krieges, der scheinbar aus der Noth-
wendigkeit folgende kann nur Folge mangelhafter Disciplin
sein; fir eine geordnete Disciplin hat nun aber das Com-
mando zn sorgen, indem es die Achtung derselben dem
Militair einscharft und Uebertretungsfalle als Verbrechen
streng bestraft. Hierzy verpflichtet das Volkerrecht Jjeden
Staat. Noch Wellington war der Ansicht, die stirmen-
den Soldaten vor der Pliinderung nicht zuriickhalten zy
konnen. Lord Napier behauptete das Gegenthei: Strafe
solle den Ungehorsamen treffen, die Tapferen solle man pe-
schenken. Halleck (ch. XVIIIL, 23), ein namhafter ame-
rikanischer General (und als solcher natiirlich ganz beson-
ders competent in der Frage der militairischen Disciplin),
hilt den Grund Wellingtons fiir nicht Stichhaltig und
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verurtheilt die Ansicht des beriihmten englischen Feldherrn:

»ein General, der seine Soldaten nicht commandiren kénne,

sei fiir sein Amt untauglich.* Bluntschli sagt ausser-

ordentlich trefflich: ,Diese Lappen (die fiar die Statt-

haftigkeit der Pliinderung eines Platzes geltend gemachten

Griinde) verhiillen nicht die nackte Barbarei der

Massregel“ (der Plinderung.) Es ist auch gewiss ausser-

dem militairisch unehrenhaft, auf diese Weise den Patrio-

tismus zur militdrischen Pflichterfiillung anzuspornen. Das

st auch militairpolitisch falsch, indem die Disciplin gelockert
wird und eine Raublust anerzieht, die sich auf Kosten Jjener
entwickelt. Ob wohl noch sonst welche Griinde fir die
Aufrechterhaltung der Plinderung erstirmter Plitze gel-
tend gemacht werden konnen? Der § 17 des russi-
schen Projects fir die Br. Conf.: ,une ville prise d’as-
saut ne doit pas étre livrée au pillage des troupes
victorieuses“ trug den eben geltend gemachten Rechts-
grinden vollkommen Rechnung und fand mit Ausnahme des
schweizerischen Abgeordneten einstimmige Anerkennung auf
der Conferenz, auf der, wie bekannt, namhafte Militairs,
Voigts-Rheetz, Leer u. A. vertreten waren. Der Pa-
ragraph des Projects ging ohne die geringste Ael.xderung
ins Schlussprotokoll uber; der schweizerische Delegirte .be-
antragte Streichung dieses Paragraphen, aber offenbar nicht
aus dem Grunde, weil er den darin ausgesprochenen Rechtf-
satz nicht zugeben wollte, er hielt diesen Psﬂxragr.aphen fir
berfliissig, weil in § 51 Achtung des Privateigenthums
b ¢ ohlen ist.

uberht?:gazzlt);f der in den Capitulationen bereits im XVIIL
Jabrhundert iiblichen Sitte, die in Folge derselben zu Kriegs-
gefangenen gemachten Garnisonmannschaften in  jhrem



Privateigenthum nicht zu schidigen, bestand fiir die Gibrigen
Kriegsgefangenen dieses Recht nicht. In dieser Beziehung
galten noch die privatrechtlichen Grundsitze des Beuterechts;
hinsichtlich des Eigenthums der von der Kricgsgefan-
genschatt befreiten Nichtcombattanten bestimmten noch
die Cartelvertrige des XVIL Jahrhunderts die Unverletz-
lichkeit ganz ausdriicklich: sie sollten nicht ,aunsgezogen
und gepliindert* werden; fiir die der Kriegsgefangenschaft
Unterliegenden galt blos il sera défendu de part et d’
d'autre d’'dter les habits*; und noch in den Cartellen von
1741 zwischen Oesterreich und Preussen und 1759 zwischen
letzterem und Russland war dem Captor ausdriicklich ge-
stattet, sich Einiges vom Kriegsgefangenen anzueignen, im
ibrigen sollte er indessen hernach nicht unmenschlich be-
handelt werden. Das russisch-preussische Cartel gestattete
dieses ,Bischen plindern auch nur auf der Stelle, es
konnte indess dasselbe strict vertragsmissig stattfinden.
Die beiden englisch-franzosischen Cartelle von 1780 und
1798 enthalten iber das Beuterecht am Gut der Kriegs-
gefangenen garkeine Bestimmungen. In dem Handelsver-
trage Preussens mit den Vereinigten Staaten von Nord-
Amerika von 1785, in dem unter anderem auch die Kriegs-
beute am feindlichen Privateigenthum zur See so gut wie
aufgehoben wurde und ferner fir einen eventuellen Krieg
zwischen den beiden Staaten hinsichtlich der Behandlung
der gegenseitigen Kriegsgefangenen Verpﬂichtungen verab-
redet wurden, die dem modernen Vilkerrecht zur Ehre
gereichen miissen — in diesem Vertrage, also speciell in
dem diese letztere Materie behandelnden Artikel, finden
wir indessen, merkwiirdiger Weise, weder eine directe noch
eine stillschweigende Verzichtleistung auf das Beuterecht
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am Privatgut der Gefangenen; eine solche stillschweigende
Verzichtleistung ist enthalten in dem Decret des National-
convents (d. 4. Mai 1392), das die Kriegsgefangenschaft
als eine , leiger nothwendige Freiheitsentziehung« bezeichnet,
die nicht ungerecht hart werden dirfe, und ferner einen
Grundsatz ausspricht, der bis dahin weder vop der Theorie
erkannt war, noch in den Cartelvertrigen Ausdruck gefun-
den, heute aber im engsten Zusammenhang mit dem Wesen
der Kriegsgefangenschaft steht, nimlich, dass die Kriegs-
gefangenen unter dem Schutz der N ation stehen, jedes Ver-
brechen gegen sie gleich Wie, wenn es gegen einen Ange-
horigen dieser hegangen, bestraft werden soll.

Wird also der Genuss der franzbsischen Gesetze dem
Kriegsgefangencn zugesichert, so steht ihm auch sein Privat-
eigenthum unverkiirzt zu. Diese schonen und einzig ge-
rechten Grundsitze bleiben indessen blosse Theorie; die
von dem Prisidenten deg Prisenhofs Portalis 1800 abge-
gebene Erklirung: les effets des opérations de la guerre
sont limités aux droits et aux propriétés publiques des
nations belligérantes, dnderte diese schlechtere Praxis nicht.
Schmalz (332—5), Schmelzing (III, 150), Saalfeld
(§ 137) und Kliher (§ 248) beschrinken das Beuterecht
am Privatgut des Gefangenen nur in sofern, als diesem
die zur Erhaltung der Gesundheit und aus Anstandsriick-
sichten erforderlichen Kleidungsstiicke gelassen werden
miissen; des Siegers Noth berechtigt indessen auch noch zy
mehr. Keiner dieser Publicisten, die hier positives Recht
durstellen, versucht diese Unsitte mit Rechtsgriinden zu

widerlegen. Schmalz wiinscht die Zeit herbei, da auf ein

solches Beuterecht verzichtet wiirde. Nach Schmalz hielt
man sich zu Anfang dieses Jahrhunderts berechtigt, auch
8
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an dem Privateigenthum der bei des Gegners Armee be-
findlichen Nichtcombattanten ein Beuterecht zu bean-
spruchen (vermuthlich, meint der Verfasser, weil es schwer
sein diirfte die Soldaten von der Plinderung abzuhalten).
In der neuesten Zeit geben Wheaton Berner Mohl
das Beuterecht am Eigenthum der Kriegsgefangenen als posi-
tives Volkerrecht an. Wheaton (P. IV, cl. II. § 5), hat gegen
dasselbe garnichts einzuwenden. — Berner, (Staats -W., 13,
IT, 115) erklirte 1857 das Beuterecht an den beweglichen
Sachen der feindlichen Krieger (auch Marketender und
Armee-Lieferanten) fir positives Recht; er sagt, dass in
dem feindlichen Soldaten der Staat selbst bekimpft wird;
bei ihm lassen sich daher Staat und Individuum im All-
gemeinen nicht trennen, ,dagegen ist diese Trennung mog-
lich bei den feindlichen Angehdrigen des feindlichen Staats,
die desshalb in ihrem Eigenthum und in ihrer Person ge-
schont werden. Ja die Schonung tritt sogar ein gegen den
feindlichen Soldaten, sobald mit seiner Ueberwindung die
Trennung der Person vom Staate méglich wird (dass diese
nie aufhort, haben wir bereits zu zeigen versucht); denn
jetzt wird seine Person sofort wieder heilig gehalten, jede
Gewalt gegen ihn ausgeschlossen, jede menschliche und
birgerliche Achtung ihm gezollt*. Was bleibt nun auch
Berner nach dieser Deduction anderes iibrig, als die Un-
verletzlichkeit des Privateigenthums des Kriegsgefangenen
anzuerkennen? — Der Krieg ist Staatssache, der Krieger
kimpft fir diese; das bei ihm befindliche Privatgut hat
mit der Staatssache nichts zu thun, und hat an demselben
daher auch keine Ueberwindung stattgefunden, da es sich
ausserhalb der Angriffssphire befindet. Mohl (p. 492)
hilt die strenge Anwendung des Beuterechts an den be-
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weglichen Haben der feindlichen Militairpersonen fiir un-
anstindig. — Die Praxis hatte indessen inzwischen bereits
viel mildere Grundsitze ausgearbeitet. Schon die Bestim-
mungen des preussischen Landrechts, die das Beutemachen
an den Haben der feindlichen Combattanten und Nich-
combattanten, der feindlichen Staatsgewalt und deren Un-
terthanen von der ausdriicklichen Erlaubniss des Militair-
commandos abhéingig machte, wollten offenbar das Beute-
recht maglichst einschrinken, Jedenfalls discipliniren; fir
Uebertretungsfille waren die schirfsten Strafen angedroht;
das preussische Militairstrafgesetzbuch von 1845 (§ 145
und 146) bestimmt blos die Strafen fiir unerlaubtes Beute-
machen, bezeichnet den Umfang der Zulassigkeit desselben
indessen garnicht; Goz meint, dass in dieser Beziehung
die betreffenden Paragraphen aus dem preussischen Land-
recht gelten (Thl I, Tit. 9, 193—8), die in Folge der
Inkrafttretung des preussischen Militairgesetzes fiir das
deutsche Reich daher auch fiir dieses gelten.  Obgleich
nun auch Goz 1872 das Beuterecht an dem beweglichen
Privatrecht der Kriegsgefangenen auf Grund des deutschen
Rechts nicht ausschliessen zu ditrfen glaubt, so kann doch
behauptet werden, dass dieses barbarische Recht auch in
Deutschland trotz jenes Paragraphen des preussischen Land-
rechts nicht mehr praktisch ist; im letzten deutsch-franzs-
sischen Kriege soll dasselbe, soviel uns aus miindlichen
Mittheilungen bekannt ist, nicht gestattet worden sein,
Auf der Brisseler Conferenz willigte der deutsche Delegirte
General Voigt- Rhetz ohne Widerrede in die Anerkennung der
Unverletzlichkeit des Privateigenthums der Kriegsgetange-
hen, er wiinschte blos die ausdriickliche Ausnahme der
Waffen hiervon. — Noch viel strenger als das preussische
8%
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Militairstrafrecht verfuhr das russische (von 1812. TL C. 8.
24975, § 61 ff., erneuert zu wiederholten Malen ohne
Verdnderungen, so zuletzt noch 1859, russ. Mil. Str. G. B.
§ 632 ff) gegen die nicht autorisirten Beutemacher; am
Privateigenthum der Kriegsgefangenen wurde jegliches Beute-
recht ausgeschlossen in sammtlichen drei Kriegsgefangenen-
Reglements (1829, 1854 und 1878 (d. 2. Juli). ,Co6erpen-
HOCTP KA®KAArO0 U3D DABHHLIXD, 33 HCKIOYEHIEMD Opym®ia,
OCTaeTCi  HempnrocHoBenHo0“ lautet diese Zusicherung
alle drei mal. Die Amerikanischen Instructionen verwatfen
das Beuterecht am Privatgut des Kriegsgefangenen als dis-
honorable, indessen mit der nicht unbedeutenden Einschriin~
kung, dass large sums dem Kriegsgefangenen fortgenommen
und after providing for their ovn support fiir die Bedirf-
nisse der Armee in Anspruch genommen werden sollen,
unless otherwise ordeved by the government. (Art. 72).
Diese Ausnahme liess auch das Projet pouvant servir de
base 4 un Régl. int. rel. aux Prisonniers d. g. présenté . . ..
Art. XVIII zu. Fir die éffets, laissés & leur domicile par
les militaires prisonniers ou combattants verlangte dasselbe,
dass sie ne peuvent étre dans aucun cas declarés de bon
prise par le vainqueur. (Art. XIX, als Art. addit. bezeich-
net). Der Amerikanische General Halleck sagt 1866
(ch. XVIII, § 16), dass die den Kriegsgefangenen gehorigen
Gold- und sonstigen kostbaren Sachen gewohnlich zum
Unterhalt ihrer selbst und ihrer Cameraden verwandt wer-
den, Uhren und Juwelen von bestimmter Ayt wiirden meist
dem Eigenthiimer gelassen, alle grosseren Summen seien
aber rechtmissige Beute, iber die dag Landesgesetz zu
verfigen habe. Wir haben leider keine sonstigen Ma-
terialien, mit denen wir priifen konnten, ob dieses im: Ver-
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gleich zu den von Lieber verfassten Instructionen unbe-
dingt weniger billige, ja unbillige Beute-Recht im Seces-
sionskriege an Stelle der Instructionsgrundsitze getreten
war. In Europa hat man jedenfalls auf alles Beuterecht
an dem Privatgut des Kriegsgefangenen (ausgenommen die
Waffen) verzichtet. — Der § 657 in Bluntschli’s .das mo-
derne Vélkerrecht“: ,Das heutize Vélkerrecht verwirft das
8. g. Beuterecht im Kriege als rechtswidrige Barbarei,
wurde auf der Briiss. Conf. hinsichtlich der Unverletzlich-
keit des Privateigenthums des Kriegsgefangenen ausdriicklich
anerkannt. Im russischen Project war eine diesheziigliche
Bestimmung offenbar aus Versehen nicht aufgenommen
worden; auf diese Liicke machte der helgische Delegirte
Lansberge aufmerksam und verlangte linsertion d’une dis-
Position garantissant aux prisonniers la propriété de I'argent
et autres valeurs qu'ils ont sur eux. Der Priisident (der
erste russische Delegirte) proponirte darauf die kiirzere
Fassung: leur propri¢té personnelle est inviolable. 1) Die
beiden ersten Vertreter Deutschlands und Oesterreichs ver-
langten ausserdem ausdriickliche Ausnahme der Waffen
(... doivent .... exceptées ....) Der russische mi-
litairische Vertreter General Leer antwortete hierauf mit
Recht, dass solches Sache des einzelnen Staats sei (mesure
d’'ordre intérieur). General Rhetz bestand dennoch auf der
ausdriicklichen Erwihnung (. ... le cas doit étre prévu),
und der betreffende Absatz im § 25 des Schlussprotokolls

14) Aus welchem Grunde Piunowsky diese unbedingte Un-
verletzlichkeit des Privateigenthums des Kriegsgefangenen, die als
allgemein giiltige Rechtsnorm seit der Briisseler Conferenz gelten kann
und in unserer Gesetzgebung, wie bemerkt, seit 1829 praktisch ist,
dem Art. 72 der Anm. Instr. vorgezogen hat, kinnen wir nicht begreifen,
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autet: tout ce qui leur (aux prisonniers de guerre) appar-
tient personnellement, les armes exceptées, reste leur pro-
priété. Diese in Folge des Amendements des Generals
Voigt-Rhetz entstandene Redaction ist indessen nicht ganz
genan. Das doivent und doit in dem Amendement des
deutschen Generals konnten bedeuten das Recht des Staats,
aber auch die Pflicht zu etwas; dass es aber keinen rech-
ten Sinn hat, dem Staat dessen Rechte als Pflichten auf-
znerlegen, deren Nichtaustibung keines anderen Rechte be-
eintrichtigt, diirfte nicht bestritten werden; daher war die
Einrede des russischen Generals durchaus begriindet. Auch
General Rhetz hatte Recht, wenn er nichtsdestoweniger
verlangte, dass der Fall doit étre prévu, aber nach dem
Einwande des russischen Collegen hiitte er botonen sollen,
dass dem Staat das Recht zustehe les armes alg Beute
anzusehen, wenn sie auch Privateigenthum des Einzelnen
sind; die Wendung ... les armes exceptées ... in dem
Schlussprotokoll lisst aber nicht darauf schliessen, dass auf
der Conferenz dieser Unterschied von muss und kann
klar auseinander gehalten worden wire.

Was nun speciell dieses Beuterecht an den als Privat-
eigenthum den einzelnen Kriegern gehorigen Waffen betrifft,
80 hat sich unseres Wissens bis jetzt weder in der Praxis
noch Theorie hiergegen ein Widerspruch erhoben, und doch
glauben wir aus folgenden Griinden einen solchen erheben
zu missen. — Abgeschen von der Anhinglichkeit zy den
Gegenstinden, mit denen man firs Vaterland den Feind
bekampft hat oder die man als Auszeichnung erhalten (und
ein solches Gefiihl zu verletzen, ist ungerecht), ist hier das
Moment des Privateigenthums besonders zu betonen. Welche
Griinde liegen nun vor, dieses in dem gegebenen Fall zu
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beeintrichtigen? Alles was man hierauf erwidert und er-
widern kann, ist der Hinweis auf die Geschichte und den
Umstand, dass der Eigenthiimer mit den in Rede stchen-
den Waffen den Dienst als Organ der Staatsgewalt leistet.
Doch die Geschichte kennt bereits den Schutz auch dieses
Eigenthums des Kriegsgefangenen; in der Regel haben die
Officierchargen ihre eigenen Walffen, diescm Umstande tru-
gen z. B. alle Capitulationen am Ende des vorigen und zu
Anfang dieses Jahrhunderts Rechnung und liessen den Of-
ficleren ohne Unterschied, ob sie das Ebrenwort ahgaben
oder nicht, ihren Degen, nicht selten mit dem Bemerken,
dass ilhnen solches fiir ihre ausgezeichnete Bravour ung
Tapferkeit bewilligt werde. Der Gebrauch, den Officieren
einer capitulirenden Garnison die Waffen zu lassen, war
gleichfalls in den Kriegen zwischen den Staaten Mittel-
und Sudamerikas (auch mit Spanien) praktisch (z. B. die
Capitulationen des Schlosses Ulloa (1825), Tampico (1829)
Martens Supl. X, 760, XIII, 121). In den Capitulationen
von Antwerpen (1832), Pechiera (1848) und Kars (1855),
ferner in denen des letzten deutsch-franzisischen Krieges
(Sedan, Metz, Paris) behielten die Officiere der capituli-
renden Garnison ihre Waffen; in der Capitulation von Kars
war nur der Degen genannt. In den bezeichneten deutsch-
franzdsischen Capitulationsvertriigen ist das Beibehalten der
Waffen abhingig gemacht vor dem Abgeben des Ehren-
worts, in diesemn Kriege gegen Deutschland nicht mehr zy
dienen. Ob in der Zusicherung.der Unverletzlichkeit des
ibrigen Privateigenthums der kriegsgefangenen Officiere
auch ihre Pferde thatsichlich mit einbegriffen waren, ist
uns nicht bekannt, die strenge Interpretation muss das
bejahend beantworten. Diese historische Grundlage dient
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daher eher aur Rechtfertigung der Unverletslichkeit des
Eigenthums der Kriegsgefangenen auch an ihren Waffen
ans  Sicherheitsgrinden mag man sie ihnen fiir eine be:
stimmte Zeit nehmen, ohne sie indessen deren Eigenthiimer
ganz zu entziehen.

Die Beute an den Waffen des Kriegsgefangenen, die
ihm als Privateigenthum gehoren, findet auch in dem Kriegs-
begriffe keine Rechtfertigung. — Gehdren dem Krieger
dessen Waffen auch als Privateigenthum an, so ist dabei
allerdings nichtsdestoweniger nicht zu iibersehen, dass sie
den gleichen Zweck haben, wie die dem Staat gehorigen :
sie sind eben Kriegshandwerkzeug und dieses kann der
Kriegsbeute uuterliegen. Ausserdem wird die Anschaffung
der Waffen in dem Solde vergiitet. Dem gegenitber ist
nun aber andererseits auch wieder das nicht zu tibersehen,
dass, indem der kriegfiihrende Staat eine méglichst ge-
rechte Vertheilung der von ihm dem feindlichen Lande auf-
erlegten Kriegslasten anstrebt, er dieses consequenter Weisa
auch hinsichtlich der Kriegsgefangenen zu thun verpflichtet
ist. Dieser Pflicht wiirde er aber nicht nachkommen, wenn
er durch diese an sich meist nicht sehr werthvolle Beute
dem Kriegsgefangenen auch trotz der Bezahlung dieser
Waffen im Solde, ihm nichtsdestoweniger ein Bigenthumg-
verlust verursachte, da die Kosten fiir die Waffen im Solde
nur nach der gewdhnlichen Abnutzung berechnet zu werden
pflegen. Ausserdem kommt noch eine moralische Picht
hinzu: die — den tapferen Soldaten zu ¢hren, Solches
anerkennen dic (‘apitulationen; die genannte von Karg ehrt
die Bravour der feindlichen Officiere ausdriicklich mit der
Belassung des Degens in ihrem Besitz. Die militairische
Nothwendigkeit kann nur die zeitweilige Suspension des

Besitzes rechtfertigen. Als Kriegscontribution kann eine
solche Beute jedenfalls nicht in Betracht kommen, da, wenn
sie auch rechtlich zulissig wire (was sie aber auch nicht
ist), in keinen Verhiiltniss zu der dadurch verursachten
Eigenthumsschidigung der einzelnen dadurch betroffenen
Kriegsgefangenen steht. Welcher Grund nun noch, ausser
dem des rohen, der modernen Civilisation fremden Beute-
rechts liesse sich fir die Beibehaltung des Beutercchts des
Siegers an den dem Kriegsgefangenen als Eigenthum ge-
hirigen Waffen geltend machen? Hoffen wir daher, dass,
wenn nichstens die Codification des Kriegsvolkerrechts wie-
der auf der Tagesordnung stehen wird, der auf der Briis-
geler Conferenz von dem ersten russischen Delegirten vor-
geschlagene Grundsatz: leur propriéts personelle est in-
violable durch keine, les armes exceptées beschrinkt werden
wird, das dem Geist des ganzen Briisseler Conferenzwerkes
und den Erklirungen in der Petersburger Convention von
1868 widerspricht.

Als eine unausweichliche Nothwendigkeit bringt die
Kriegsgefangenschaft die Beschrinkung der personlichen
Freiheit des Kriegsgefangenen mit sich, dieselbe hat ihren
Rechtsgrund in den Sicherheitsriicksichten des Feindes und
kann nicht bestritten werden; die Pflicht des letzteren ist
es, dem Kriegsgefangenen die Ausibung seiner Rechte in
den Grenzen der mit den Sicherheitsmassregeln gegen die
Entweichung desselben vereinbaren Nothwendigkeit zu
gestatten und nach Massgabe dieser Freiheitsbeschrinkung
auch fiir das geistige und leibliche Wohl der Gefangenen
zu sorgen. Die einzelne zur feindlichen Kriegsmacht ge-
harige Person bat sich den Verlust des Lebens, der Schi-
digung der (fesundheit und der Gefangennahme durch den



Gegner ausgesetat, ist sie aber dieser Macht entrissen, so
ist dem Todten dic gebiihrende Ehre zu erweisen, dem
Kranken und Verwundeten die nithige Hilfe zyr Genesung

zu reichen und den Gesunden eine Leib, Geist und Se
erhaltende Verpflegung zu gewiiliren.

ele
Als Zugehdriger der
feindlichen Kriegsmacht hat die einzelne Person ihre Rechte

auf das menschliche Dagein nicht verwirkt, das Pflichtge-
fihl und die Achtung vor dem menschlichen Wesen ge-
bieten uns den zu unseren Zwecken von uns zuriickgehal-
tenen, in seiner Freiheit beschriankten, kein Verbrechen
begangen habenden Menschen, dem wir die Méglichkeit
nehmen, mit eigener Arbeit sich seinen Unterhalt zu ver-
dienen, — diesen zu gewdhren, soweit er denselben nicht aus
eigenen Mitteln bestreiten kann; hierin liegt auch der
Rechtsgrund (wir sehen hijer vatiirlich von den iber dje
Verpflegung der gegenseitigen Kriegsgefangenen in den
Cartellen vereinbarten Bestimmungen 1) ah unq untersuchen
hier nur die Frage insofern, als keine solche V
bindlichkeiten hestehen).

Das Pflichtbewusstsein, die Kriegsgefangenen men-
schenwiirdig und ihrem Rang entsprechend verpflegen zn
miissen, ist im XVIIT. Jahrhundert in Staatsschriften zy
wiederholten Malen von verschiedenen Staaten betont wor-
den. Die Praxis entsprach allerdings nicht immer Qiesep

ertragsver-

15) Im XVIL. Jahrhundert findet sich blos fiir die Soldaten
and Sergeanten das Maass des Unterhalts an Geld und Nahrungs-
mitteln verabredet. Hinsichtlich der Officiere ist bestimmt, dass sie
gich nach ihrem Ermessen ernihren kénnen. (Du Mont VI, 1, 290,
V11, 11, 270, 277, 815). Im XVIII. Jahrhundert wird verabredet,
»dass beiderseitige Kriegsgefangene nach dem in ihrep Diensten aus-
geworfenen Gehalt verpfiegt werden sollen." (Moser, 1X, 11, 399, 420).
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Erklirungen, und je phrasenhafter diese waren, .desto 11nge-

rechter pflegte die in ihnen angelobte Praxis zu sein. lessen

wir nun auch zugeben, dass die Behandlung der Kriegs-

gefangenen nicht iberall in demselben Staat so schlecht

war, wie das der Gegner behauptete, und auch nicht tiberall

50 gerecht und billig, wie es der andere glauben.mach.en

wollte — die geschichtlichen Ueberlieferungen‘ sind hu.er
nur mit der grossten Vorsicht zu benutzen, da sie fast nie
ganz unparteiisch sind; die bei Moser in grosser Zz}hl
abgedruckten Anschuldigungen und Gegenerklirungen kén-
nen uns am allerwenigsten {iber den wahren Sachverha.lt
aufkliren — so war doch schon mit dem Pflichtbewusstsein
einiges erreicht und Schritt um Schritt kam man deri auf
der Briisseler Conferenz ausgesprochenen Grundsétzen 'nal.ler.
Mustergiiltig verpflegten die Nord-Amerikaner im Freiheits-
kriege die Gefangenen; leider ist uns nicht bekannt, welche
Grundsitze das am.-engl. Cartel in dieser Beziehung an-
erkannte, ob der ausdriicklichen Angabe des Masses der
Verpflegung und des Soldes oder dem des gleichen Unter-
halts mit den entsprechenden eigenen Chargen '8). Der
preussisch-nordamerikanische Handelsvertrag v. 1785 sprach
als Verbindlichkeit beider Staaten hinsichtlich eventfleller
gegenseitiger Kriegsgefangenen die Grunds.iitze des National-
convents von 1792 aus, die in Bezug a.uf die Verp.ﬂeg.ung .der
Kriegsgefangenen der bisheriger Theorie un.d Praxis die Spltz.e
boten. Die Kriegsgefangenen sollten den glemh.en Unterhalt wie
die entsprechenden franzdsischen Infanterie - Chargen zu

16) Der englisch - franzdsische Cartelvertrag von 1780 enthilt

iiber die Verpflegung der Kriegsgefangfinen nichts; %er vonrlt79‘88etr;flf:
pur hinsichtlich der Untermilitairs wihrend der Transportrei

Auswechselung Bestimmungen.
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Friedenszeiten erhalten. Kamen diese Grundsitze auch in

den Kriegen Napoleons nicht gur vollen Anwendung,
war doch dag

im Vergleich

80
Loos der englischen Gefangenen in Frankreich

zur unmenschlichen Behandlung der franzg-
sischen in England eine gute (Cussy, IL 410 ff)

Die Theorie verlangte eine den nothwendigen Re-
diirfnissen des Standes des Gefangenen entsprechenge Be-
handlung (Zechin, § 223. Schmalz, 234; Kliber,
§ 249; Schmelzing, I, 146; Saalfelq § 92). Den
Grundsatz des Nationalconvents wagte weder diese altere
noch die neuere Theorie geltend 7 machen; Heffter,
Mohl, Bluntsch]i, Riquelme, Woolsey verlangen
eine ausreichende Verpflegung; Calvo stellt als Muster dag
franzésische Kriegsgefangenen-Reglement hin uud sussert
sich zufrieden {iber die deutsche unq franzésische Praxis
im letzten Kriege, (II, 145). Die gesammte englische Theo-

rie, welchealle sl ch e Fragen des Kriegsrechts behandelt, die
merkantile Interessen betreffen, dem Sieger das Beuterecht
an dem beim feindlichen Krieger gefundenen Privateigen-
thum zuerkennt, weiss von der Verpflegung der Kriegs-
gefangenen leider nichts zu sprechen; bereits obsolete Fra-
gen hinsichtlich deg Rangons sucht Phillimore mit nicht
recht begreiflicher Brejte nach Vattel zu erortern (z. B.
»cartel ships“); eine juristische Erérterung der einzelnep
Beziehungen der Rechtsstellung des Kriegsgefangenen passte
indessen nicht in den dicken Band III, der iher die Contre-
bande circa vier Druckhogen enthalt. Oke Manning
stimmt  den Grundsiitzen Vattels iber die Kriegsgefan-
genen bei. — Die Amerikanischen Instructionen enthielten
tber die Verpflegung der Kriegsgefangenen nur gj, ganz
allgemeine Bestimmung : prisoners of war sha] he fed upon
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plain and wholesome food, whenever practicablf, arfd t;eate:i
with humanity (Art. 76). Wenn Halleck fir dfetll enn.-
niss der in dieser Beziechung geiibten Praxis Vermit .erts;,;x;
kann, so bestand dieselbe in einem Unterhalt sufﬁgfef;l' ;
personal comfort mit Anpassung an den Rang; .cle:e.r,
die eigene Mittel hatten, mussten ihren Unterhalt aus elged
Tasche bestreiten (ch. XVIII, § 16.) Jede.nfa,ll‘s jwu.r en
die Kriegsgefangenen von den Nordstaaten im Sefessmzs-
kriege geradezu ausgezeichnet behandelt. Klagen uber. 1;as
Gegentheil sind nicht bekannt geworden. Dagegen litten
die in die Gefangenschaft der Sidstaaten gerat;henen An-
gehorigen der Nordstaaten wenigstens an feh‘r vielen (-)rten
Mangel an Allem, an leiblicher Nahrung, I\lelderr'l, warmem
und trockenem Aufenthaltsort, Bewegung, éi.rzthcher.Ver-
pflegung; zudem wurden selbst die aus ihrer Heimath
ihnen zugeschickten Gegenstinde zur Abstellung
dieser Missstiinde vorenthalten. Die Nordstaaten haben
die menschliche Natur hoher geachtet und nicht von
dem ihnen von der Theorie und Praxis zugestandﬁnen
Recht der Repressalien Gebrauch gemacht, man begnugte
ich mit der Feststellung der Thatsache im breltfesten
on fange, indem ecine Commission ernannt wurde, die an
gerg afu#enthaltsorten der Gefangenen m (?en Gefing-
nissen der Siidstaaten die Lage ihrer ungluckhchc'en Lands-
leute in Augenschein nahm und als ‘Reéultat ihrer Be-
sichtigungsreisen den narrative of pr'lvatlons' and‘sutfe-
rings of United-States officers and soldle‘ré, while .prlsoners
of war in the hand of the rebel authontlesv (Phil. 1864),
der einen ansehnlichen Band bildet, der Welt zur Beur-
theilung vorlegten. Das Manifest an den Congress nann'te
die in diesem Narrative geschilderten Gréiuelthaten ,ein



Attentat gegen die Menschlichkeit, dessen allgemeine ,re-
probation® fiir alle Zeiten — die beste Strafe fiir die Schul-
digen sei.“ Zwslf Jahre nach demiErscheinen des erwihnten
Narrative versuchte William Jones in seinen (1876) zu
Richmond erschienenen Confederate view of the treatment
of Prisoners compiled from official records and other do-
cuments jene Anklagen zu widerlegen. Bezeugen nun auch
diese records und sonstigen Nachrichten, dass die Regierung
der Sidstaaten Verordnungen erlassen hat, die den Gefangenen
ein menschenwiirdigeres Dasein zudachten, als das an den von
der Commission besuchten Orten thatsdchlich der Fall war,
und dass die Gefangenen aus den Nordstaaten an einzelnen
Orten recht gut behandelt wurden, so werden doch damit
die in dem Narrative erzihlten Grausamkeiten nicht wider-
legt. Und es ist freilich nur zu leicht zu begreifen, dass
bei der ansserordentlichen Leidenschaftlichkeit, mit der die
Sidstaaten den Kampf fiir ihre materiellen Interessen zum
Zweck der Beibehaltung , des grossten Unrechts gegen die
Natur des Menschen* fihrten, in Verbindung mit der daraus
folgenden mangelhaften Achtung fiir dieses Wesen, das

Plichtgefiihl fiir das Recht der Kriegsgefangenen nur zu .

leicht unterdriickt werden konnte.

Die beiden russischen Kriegsgefangenen-Reglements von
1829 und 1854 enthalten nur Bestimmungen hinsichtlich der
auf der Reise bis zum Bestimmungsort im Reich den Kriegsge-
fangenen zu gewéihrenden Verpflegung. 1829 verfiigt das Re-
glement, den Gefangenen wihrend ihres Aufenthalts im
Hauptquartier und auf der Reise bis zur Reichsgrenze in
natura die Verpflegung in gleichem Verhiltniss wie den
entsprechenden russischen Dienst-Chargen zu verabfolgen,
Ausserdem hatte der Oberkommandirende das Recht, ihnen
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tiglich an baarem Gelde, entsprechend der Charge, 1!/,—-24
Cop. (Pascha mit Generalsrang) auszahlen zu lassen. Auf
der Reise in den Grenzen des Reiches bis zum Bestim-
niungsort erhielten die Kriegsgefangenen ihre Verpflegung
in Geld ausgezahlt und zwar tiglich in folgendem Ver-
hiilltniss: die Pascha niederen Ranges 1 Rbl, die Officiere
50 Cop., die Untermilitairs 15 Cop.; nach dem Reglement
von 1854 erhielten die Untermilitairs die Verpflegung nach
den gleichen Grundsitzen, wie nach dem von 1829 (Fleisch
(1829, 3mal wochentlich zu einem '/, Pfund) in grosseren
Portionen, tiglich ein Pfund). Die Ober~- und Stabsofti-
ciere und Paschas erhielten nach dem Reglement von 1829
an Naturalverpflegung die resp. doppelte, vier und acht-
fache Portion im Vergleich zu der der Untermilitairs, 1854
das Gleiche mit diesen letzteren und 1 Pfund Fleisch tig-
lich. Hinsichtlich der eventuellen Auszahlung von Geld-
zuschiissen fiir die Zeit der Reise bis zur Reichsgrenze
waren die Grundsitze des Reglements von 1829 auch in
das von 1854 iibergegangen, nach letztgenanntem Regle-
ment erhielten die Kriegsgefangenen ihren Unterhalt fiir
die Zeit der Reise im Reich in Geld ausgezahlt in zum
Theil hoheren, zum Theil gleichen, aber auch zum Theil
geringeren Sitzen wie 1829, wobel namentlich ein Unter-
schied gemacht wurde zwischen mpupoausie Typem:le.nog-
pauuste cinerseits und den mmocTpaHIE :jtller Nationen
und den Renegaten andererseits; diese befden letzteren
erhielten an Verpflegungsgeld (ohne Unterschied, ob sie als
Combattanten oder Nichtcombattanten gefangen genommen
worden), ebensoviel wie die kriegsgefangenen Untermilita,ir.s,
9 Kop. taglich. Die Stabsofficiere und die Auslinder, die
im tirkischen Heer als Aerzte angestellt waren, erhielten an
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Unterhaltungsgeld taglich 50 Cop., die Oberofficiere und
die als Nichtcombattanten im tirkischen Dienst wlaut Con-
tract dienenden“ Auslinder (z. B. Ingenieur, Mechaniker auf
Dampfschiffen u. s. w.) 25 Cop. tiglich, Paschas mit Ge-
neralsrang, wenn sie opmpogasie TYP- DOARaHHEIe, hach
ihrem Rang die Gage des entsprechenden russischen Ge-
nerals, in den Landtruppen indess ohne Tischgelder. Nach
dem franzosischen Reglement von 1859 erhillt ein kriegs-
gefangener Brigade-General jihrlich 3000 Frc.; ein Divi-
sionsgeneral 4000; Obrist, Obristlieutenant und Bataillons-
chef 2400; Capitain, Lieutenant unl Second - Lieutenant
1200; die Officiersfrauen 600; die Soldaten und Unteroffi-
ciere ausser der Naturalverpflegung tiglich 7Y/, Cent.; diese
Geldzulage erhielten die deutschen kriegsgefangenen Unter-
militairs auch im letzten Kriege mit Frankreich; in Deutsch-
land wurde eine solche nicht gewihrt; die Naturalverpfie-
gung war hier indessen eine befriedigende; die iibrigen Ver-
plegungssiitze passten sich nicht allen Chargendétails an.
Der officier inferieur erhielt monatlich 12 Thlr., der supe-
rieur und général 25 Thir., die kriegsgefangenen deutschen
Officiere und Generale erhielten in Frakreich 100—333 Fre.
(Bev. II, Anw. 2). Auf franzosischer Seite war die Be-
handlung der deutschen Kriegsgefangenen nicht in allen
Fillen gleich tadellos. Das Circulaire des Reichskanzlers
vom 9. Januar 1871 zihlt einzelne Thatsachen auf, die cine
Pllichtverletzung seitens der franzosischen Behorden gegen
die Verpflegungsrechte der deutschen Kriegsgefangenen con-
statiren. Moynier weiss uns zu berichten, dass die Be-
handlung der Gefangenen seitens der dinischen Regierung
1864 eine sehr gute war (Moynier 345—7),

Die Geschichte beweist uns also die allmilige Ent-
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wickelung  des  Rechtsbewusstseins, die Kriegsgefangenen
ihrer Gesundheit gemiiss verpflegen zu miissen; heule st
dieser Begriii ein so unzweifelhafter, dass ein Abweichen
von demselhen factisch unmiglich ist und seitens . der ganzen

‘elt fiir ewige Zeiten verdammt werden wivde. Auf der

elt fir ewige 7
Brisseler Conferenz wurde sic ohne Widerrede anerkannt;
die Debatte bezog sich nur auf das .wie* der Verpflegung
und zwar, ob die Gefangenen cine bessere Verpflegung 7u
heanspruchen bercehtigt wiiren, als sie die entsprechenden
Chargen des Nehmestaats erhalten. Der erste deutsche
Delegirte verlangte, dass das russische Project, § 29, in
dieser DBeziehung curch folgendes  Amendement vervoll-
stindigt werde: a défant de cette entente (iber die Ver-
plegung  der Kriegsgefangenen unter den kriegfithrenden
Staaten), ct comrue principe géndral, les prisonniers de
guerre seront traités pour leur nouwrriture et leur habille-
ment sur le méme pied que les troupes Gu gouvernement
qui les aura capturds. Die Frage, ob die Kricgsgefangenen
ihrer Charge entspreehend das Recht haben, cine gleiche
Verptlegung resp. Besoldung wie die Truppen des Nehme-
staats zu beanspruchen — Domin Petrucheweey ver-
langte als erster cin solches Verpflegungsmass 1861 in
seinem Drocis . . . CXV, nach ithm that solches das Pro-
jet der Pariser Gescllsehaft (Avt. 123) — wurde somit
praktisch, bejahend gelost.  Das neucste Kriegsgefangenen-
Reglement vom 2. Juli 1877 hat diesen Grandsatz als posi-
tives russisches Liecht anfgenommen, es stellt den Kriegs-
gefangenen hinsichtlich der Verpflegung den russischen Mili-
tairs gleich und nimmt, soviel das moglich ist, Riicksicht
auf die Verpflegungsart in der Heimath des Kriegsgefan-
genen. In der Publieistik ist auf die Nothwendigkeit dieser

9
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Riicksichtsnahme zuerst in dem ebengenannten Project der
Pariser Gesellschaft Bedacht genommen — yum Zweck der
conservation de . . ..santé (Art. 124). Die Paschas mit
Generalsrang erhalten die Gage des russischen General-
majors, die Stabsofficiere die des russischen Majors, die an-
deren Oberofficiere die des Fahnrichs, ausserdem, wenn fiir
sie eine Privatwohnung gemiethet wird, an Quartiexrgeldern die
Hilfte von der resp. Summe, die zu diesen Zweeken den
russischen entsprechenden Officierschargen verabfolgt wird.
An Diiten und Repriisentationsgeldern erhalten sie selbst-
verstindlich nichts, da sie nicht im russischen Staatsdienst
stehen. Dem kranken Kriegsgefangenen wird nach allen
drei russischen Kriegsgefangenen-Reglements nach seinem
Rang die Verpflegung wie den entsprechenden russischen
Militairs zu Theil; diese Pflicht legt auch der Artikel 23
des Briisseler Conferenz-Schlussprotokolls den kriegfithren-
den Staaten auf (Ils doivent étre traités avec humranité).
Das Briisscler Schlussprotokoll erwithnt des habillement
besonders neben dem nourriture; in dem Ausdruck Ver-
pflegung oder dem russischen copepmanie, dem franzdsischen
entretien ist beides enthalten, sie sind ausserdem insofern
eine hessere Redaction, als z. B. den Officierschargen eine
entsprechend hohere Unterhaltssumme gezahlt wird, ohne
ibnen die Kleidung in natura zu geben. In ganz besonders
ausgezeichneter Weise sorgt unser neuestes Kriegsgefangenen-
Reglement fiir die Equipirung der in unsere Gefangenschaft
gerathenen Untermilitairs des Feindes; die beiden friiheren
von 1829 und 1854 trugen in dieser Bezichung auch allen
gerechten Anforderungen Rechnung, indem die dem Kriegs-
gefangenen fchlenden resp. dessen defecte Kleidungsstiicke
dureh neue ersetzt wurden und zwar so, dass Jjeder Unter-
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militair und Officier einen Mantel, Rock, breite Beinkleider
nach tirkischer Fagon, (zu welchem Zwecke im Vergleich
zu den fiir die russischen Soldaten bestimmten das ent-
sprechende Quantum Zeug mehr verabfolgt wurde), haben
musste. Die fehlenden Kleidungsstiicke wurden fir die
Untermilitairs aus sog. Bauertuch, fiir die Oberofficiere aus
§0g. Armeetuch angefertigt. Ausserdem musste ein Jeder
Stiefel oder Schuhe, zwei Hemde und (1854) fiir den Winter
einen sog. Halbpelz, ein Paar warme Handschuhe und wol-
lene Socken haben. Das neueste Reglement gewihrt Equi-
pirung in natura nur den Untermilitairs, und zwar in viel
grosserer Vollstindigkeit, als das Gesetz von 1854. Einen be-
deutenden Fortschritt im Vergleich zum iilteren Reglement
hat das von 1877 namentlich in der Beziehung, dass in dem
letzteren die Vertheilung der Gegenstinde der eventuellen
Willkiir der Beamten ginzlich entzogen wird, indem jeder
kriegsgefangene Untermilitair bej uns eine ganz neue Equi-
pirung erhilt, bestehend aus 2 Hemden, 2 Paar Unter-
beinkleidern, 2 Paar Stiefeln, 1 Halstach, 1 Paar Beinkleidern
aus dunkelgrimem Tuch (Geas Beinyuers), 1 Soldatenrock.
1 Soldatenmantel ohne die militairischen Zeichen, 1 Mitze
aus Tuch; zur Winterzeit ausserdem einen Halbpelz und
Handschuhe aus Tuch. Tm Hauptquartier erhalten sie nut
die Kleidungsstiicke, welche sie nicht haben, die aber fiir
die Erhaltung ihrer Gesundheit nothwendig sind.

Zum entretien gehdrt ferner das Quartier. Nament-
lich hinsichtlich dieses gab es in friheren Zeiten zwischen
den resp. kriegfithrenden Staaten unendliche Vorwiirfe,
England praktisirte in den Kriegen mit Nordamerika und
Frankreich das System der Einquartierung der Gefangenen
anf alten zerfallenen Schiffen, die fiir die Seefahrt nicht

9!’
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mehr tauglich waren.  Nicht unbelieht war ferner  der

Brauch, die Kriegsgefangenen in die  entfernten Colonien
zu schicken; alles dicses verbotin hereits die sartelvertriige,
Nach den russichen Reglements soilen die Kriegsgefangenen
an ihren Destinationspunkten womdaglich in den unbewohn-
ten Staatsgebiuden cinquartint werden; reichen diege nicht
aus, so werden in gleicher Weise wie im entsprechenden
Fall fir das cigene Untermilitair (auf Grund der Verord-
nung vom 8. Juni 1874) Privatwohnungen gemicthet, in
denen natiirlich die Kasernenordnung eingefiihrt wird, was
das Gesetz ausdriicklich crwiihnt. — In der Brisseter Con-
ferenz-Schiussacte ist der Einquartiernng neben dem nourri-
ture und habillement nicht gedacht.  Der Art. 29 beginnt
mit: Le gouvernement, an pouvoir duquel se trouvent les
prisonniers de guerre, se charge de lenr entretien: in Ver-
bindung mit Art. 25: . . . ils (les pris. d. g.) doivent gtre
traités avee humanité ergiebt das natirlich die PAlicht fiir
den Nehmestaat, fir eine der Gesundheit entsprechende
Einquartierung des Gefangenen zu sorgen,

Wie wir schen, hat die Praxis fiir den Unterhalt dey
Kriegsgefangenen Grundsitze ausgearheitet, die nicht nur
die Gesundheit derselben garantiren, sondern auch in einer
allen méglichen Anspriichen gentigenden Weise den Rang-
verhiltnissen der Einzelnen Rechnung tragen; mit dem Iets-
teren haben die Briisseler Conferenz-Schlussacte und das
russische Kriegsgefangenen-Reglement von 1877, auch fyiiher
schon das franzisische und die deutsehe Praxis in den letzten
Kriegen, die nach dem Kriegsbegriff zu stellenden Forde-
rungen tbertroffen. Die Verpflichung des Nehmestaats 7um
Unterhalt der in seiner Gewalt befindlichen Kriegsgefan-
genen erstreckt sich zuniichst auf cine deren Gesundheit er-
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haltende Verpflegung in Bezug auf Quarticr, Nabrung, Klei-
dung. Die Pflicht des Heimathsstaats der Kriegsgefangenen
ist es gewiss, dem in seinem Dienst der Freiheit beraubten
Landsmanne in dessen Detention beimy Feinde die entspre-
chenden Lebenshequemlichkeiten, zu deren Gewithrung der
Gegner nicht verpflichtet ist, zu verschaffen; der Nehme-
staat kennt nur den Mensehen, dessen Gesundheit zn er-
halten er, abgeschen von der Buzahlung der Anslagen hier-
fitr, so lange verpflichtet ist, aly er ihm zu seinen Zwecken
die Moglichkeit, sich selbst die Mitt] filr den Lebenszweck
zu verschaffen, entzicht.  Aul mehr hat dor Kriegsgefan-
gene naturgemiss dem Nehmestaat gegeniiber keinen An-
spruch. Der Nehmestaat bedient sich nieht der Dienste des
Kriegsgetangenen, hat es aueh nicht gethan; welehe Dienste
dieser dem Gegner geleistet und welehe entsprechende mate-
rielle Entschidigung dieser ihm cewiihrt, ist fir die Men-
schenpflicht des Nehmestaats gleichgiltis.  Von diesem
Standpunct aus dirfte es denn doch wohl nicht moaglich
sein, die Verpflegung der Gefangen:n nach strengen Rang-
unterschicden dem Nehmestaat als Rechtspflicht aufzuer-
legen. (S. die denfsche TPraxis). Den kriegsgefangenen
Untermilitairs muss allerdings der volle Unterhalt, den die
gleichen Chargen in der Armce des Nehmestaats erhalten,
gewiihrt werden, da derselbe so zu sagen das  Existenz-
minimum reprisentirt. Was der Staat iiber diec von uns
bezeichnete Rechtspflicht zur Verpflezung der in seine Ge-
walt gerathenen Kriegsgefangenen thut, kann auf Abmachung
beruhen; — eine solche nahm das russische .Project fir
die B. C.« fir jeden Krieg in Aussicht (les conditions de
Ientretien des prisonniers de guerre sont établies par une
entente mutuelle entre les parties belligérantes) — ist das
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nicht der Fall, so ist alles von der Rechtspflicht nicht ver-
langte, aber doch gewihrte Mehr — Courtoisie ; gewiss ver-
pflichtet man den Gegner damit moralisch 7y einer gleichen
Verptlegung fiir die von ihm gemachten Gefangenen., Die
Grundsiitze des Br. Conf. Sehl. - Prot. sind allerdings sehr
populdr in der Gesellschaft, auch die Vilkerrechtswissen-
schaft hat den § 29 deg genannten Schl. - Prot. ohne jeg-
liche Widerrede acceptirt und die praktische Ausfithrung
desselben in unserem neuesten Kriegsgefangenen—Reglement
als den humansten Grundsiitzen entsprechend bezeichnet
(Verhandlungen der Sitzungen des Inst, f. Volkerk. 1875
und 1877), niehtsdestoweniger hielten wir uns berechtigt
und verptlichtet, auf Jene allgemeinen Gesichtspunkte hin-
zuaweisen.

Nicht blos Courtoisie und Politik auf die entsprechende
Gegenseitigkeit, sondern Rechtspflicht, und zwar aus den-

selben Griinden, wie zur leiblichen Verpﬁichtung, zwingt’

den Staat fiir die geistige und Seelennahrung der in seiner
Gefangenschaft befindlichen Unterthanen des Feindes zu
sorgen. Auf diese absoluten Rechtsforderungen hat die
Litteratur bis jetst leider fast gar keine Riicksicht genom-
men, obgleich dieselben doch das nicht minder Wesentliche
sind. Ob in dem pris shall be treated with humanity deg
Art. 76 der Am, Instr. und der gleichen Aeusserung in
Art. 25 des Br. Conf. Schl.- Prot. diese Pflicht zur Pflege
des Geistes und der Seele miteinverstanden ist, Lkgnnte
wohl bejahend herausinterpretirt werden; schwerer ist es zu
entscheiden, ob man an sie wirklich auch dachte. Die rus-
sischen Kriegsgefangenen-Reglements und gleichfalls das
franzdsische (1859) garantiren den Kriegsgefangenen unge-
hinderte Religionsausiibung nach ihrem resp. Ritus; jens
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beschriinken diese Freiheit indessen in den Fillen, in denen

die resp. Religionsausitbung gegen die &ffentliche Ordnung

verstossen wiirde; das franzosische Reglement verlangt Con-

formitdt mit der von den militairischsn Autorititen vorge-

schriebenen Ordnung und Polizei.

Von der Beschaffung der Voraussetzungen dieser Re-
ligionstibung ist indessen nichts gesprochen; und doch kann
es sehr leicht vorkommen, dass dieselben am Orte des
Aufenthalts nicht vorhanden sind; dass die Gefangenen sio
auf eigene Kosten beschaffen sollen, ist doch nicht anzu-
nehmen; jedenfalls liegt dem Nehmestaat die Plicht oh, im
Fall des Mangels der betreffenden Einrichtungen fiir solche
zu sorgen; allerdings konnten sich bei der Beschaffung des
Priesterpersonals Schwierigkeiten ergeben, wenn sie z. B.
im Lande selbst nicht oder nicht geniigend vorhanden sind
und bei der Beschaffung desselben aus dem Auslande Hin-
dernisse in den Weg gelegt werden. Natiirlich kann in
diesem Fall der Nehmestaat nichts Unmdgliches leisten.
Ein solcher Fall mag indessen nur sehr selten eintreten,
da bei den Glaubensgenossen der Gefangenen in deren Hei-
math und anderen Staaten in Religionssachen fiir ihre
kriegsgefangenen Landsleute mit Recht ein gesteigertes I‘nter-
esse vorausgesetzt werden kann, namentlich aber bei der
thren Ritus verwaltenden Geistlichikeit. Die Pflicht deg
Nehmestaats wird es sein, gewissenhaft fiir die Beschaffung
zu sorgen, im eventuellen Nothfall ist er daher analog der
Genfer Convention hinsichtlich des &rztlichen und Pflege-
personals in den Hospitilern, Ambulanzen und Evacuationen
berechtigt, die im Gemenge oder in Lazarethen, aber auch
sonst innerhalb seiner gesetslichen Machtsphiire angetroffenen
resp. Geistlichen zu diesem Zweck zuriickzubehalten, Selbst-



verstindlich ist es Recht dag Nehmestaats, daritber zu wa-
chen, dass die Geistlichen ihve Amtsgewalt nicht zur Ge-
faihrdung der gegen die Enfweichung der (tefangenen er-
griffenen Sicherheitsmassregeln  missbranchen,  Ferner ist
der Nehmestaat verpflichtet, nur das Allernothwendigste hin-
sichtlich der Ritualeinrichtungen 7u thun, jedenfalls ist die-
ses aber eine Rechispflicht, dic abgeschen von der
eventuellen Liicherlichkeit des hetr. Religionshekenntnigses
fir die Leiter der Regierung, unbedingt  erfiillt  werden
muss, soweit auch noch der Hausgottesdienst desselben nicht
gegen die oOffentliche Ordnung und  Sittlichkeit verstisst,
was mit manchen durch und durch unsittlichen Sceten der
Fall ist; diese Falle sind nun aber nicht sehr hiufig. —
Die in Rede stchende Rechtspflicht ist nicht nur eine all-
gemein menschliche, sondern auch cine nationalrechtliche
(s. oben Wesen der Kriegsgefungenschaft) M, der die holl.
Milit.-Verw. in Atschin, 1874, vollstindig nachkam (Bev. 1874).
Nicht minder unzweifelhaft ist demnach aueh die Pfiicht
des Nehmestaats, soviel als miglich und soweit nicht seitens
Anderer hierfiir gesorgt wird, die geistige Pflege der Kriegs-
gefangenen nicht zu unterlassen, sowohl den FElementar-
unterricht firdernd, als auch fiiv Zeitungslectiive und andere
geistige Nahrung sorgend; die Regierung mag das im Lin-
zelnen anorduen, wie sic das selbst am besten weiss, und
es mag ihr hier nicht immer gelingen, allen Forderungen
gerecht zu werden; fiir geniigende geistige Beschiiftignng
des Einzelnen kann si€ indessen jedenfalls das billiger Weise

I7) Das Projet der Pariser Gesellschaft stellt nicht diese kate-
gorischen Forderungen, es begniigt sich mit der Wiederholung des
Art. 39 des franz. Kr. Geff. Regl. v. 1859 mit dem Zusatz: Les prétres
¢t ministres de leur culte peuvent leur visiter librement (134).
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zu Beanspruchende thun. Diese Forderungen des Verfassers
haben namentlich fiir die Zukanft um so mehr praktische
Bedeutung, als das System der allgemeinen Wehrptlicht in
Zukunft die ganze gebildete Gesellschaft voraussichtlich um-
fassen wird.

Der Mensch erreicht seinen Lebenszweck in der Ar-
beit, in der sclbstbestimmten Bethitigung seiner Kriifte z‘ur
Erzeugung von Giitern. Die K riegsgefangensehaft hebt die-
ses Recht im Princip nicht auf, sondern giebt dem Staat
nur das Recht der Ergreifung von Massregeln zur Sicher-
heit gegen die Entfliehung des Kriegsgefangenen.  Thm steht
daher unbestritten das Reeht zn, sich den Kriegsgefangenen
gegenitber withrend der Ausiibung der Arbeit ausserhalb
des ihnen zugewiesenen gewidhnlichen Aufenthaltsorts alle
Qarantien zu versehaffen, damit der Gefangene seine Frei-
heit nicht zur Flucht misshrauche. Selbstverstindlich hat
sich die Ausiibung der Arbeit den Ortsgesetzen 7w unter-
werfen, da der Staat nicht verpflichtet ist, die bei' ihm be-
stehende offentliche Ordnung aus Riicksicht auf die Gefan-
genen, zu deren FErhaltung an Leben und Gem.mdheit er
verpflichtet ist, nach den Wiinschen derselben zu dndern. —

Diesen Anforderungen hat die Praxis der letzten Jahrzehnte
im (anzen Genige geleistet. Das Reeht d'exercer dang
Pentérieur des dépots les professions mit Anpassung 4 l'ordre
et a la discipline stand das franzosische Reglement von
1869 den Kriegsgefangenen ohne andere Bedingungen zu
(Art. 26). (Dieser Art. 26 wortlich in Avt. 117 des Pro-
jet . . . der Pariser Gesellschaft). Das Recht, in der
Entfernung von 2'/, Kilometer ausserhalb der Grenzen desi
Depdts den Tag ither zu arbeiten, hing ab von hesonderer
Erlaubniss seitens des Depotcommandanten, ‘nach deren
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Einholung der betr. Kriegsgefangene einen Eid lejsten
musste, sich nicht weiter fort zu begeben. Dabei nahm
das franzésische Gesetz in anerkennenswerthester Weise
Ricksicht auf die Bequemlichkeit des so zur Arbeit aus
dem Depot Entlassenen und erliess ihm das Erscheinen zu
der am Mittag stattfindenden Prisenz, die fir die jm Depot
Verbleibenden verbindlich war; es verlangte nur vom Maire
der Commune iiber den Einwohner derselben, bei welchem
der Gefangene arbeiten wollte, ein certificat favorable.
Diesem Einwohner gegeniiber diente fiir die Regierung als
Sicherheit gegen die Flucht der Gefangenen das Verbot,
solchen Leuten Kriegsgefangene weiterhin in den Dienst
zu geben, aus deren Arbeit ein solcher entflohen, ohne dass
der Dienstherr seine Theilnahmlosigkeit daran nachweisen
konnte. Diese Bestimmungen des franzsischen Gesetzes
sind sehr zweckmiissig und verdienen gewiss Nachahmung.
Die Verpflichtung, als Garantie fir den Nehmestaat den
Eid zu leisten, verletzt das Treueverhiiltniss des Gefangenen
zu dessen Heimathsstaat in keiner Beziehung, zumal der-
selbe nicht erzwungen wird. Nur wire eine grossere Ga-
rantie gegeniiber der event. Willkir der Administrativ-
heamten wiinschenswerth. Allerdings ist die dem Gefan-
genen vorgesetzte Behorde die einzige, die das conduite
reguliere des Gefangenen bezeugen kann, sie soll aber fiir
die Inabredestellung, eines solchen Betragens ihre Griinde
anfithren miissen; falls indessen keine solche Griinde vor-
liegen, so soll sie die Erlaubniss nach Erfilllung der tibrigen
zur Entlassung zur Arbeit ausserhalb der Grenzen des
Depots verlangten Bedingungen nicht allein geben dirf en,
sondern auch miissen; der Gefangene steht nicht nur
unter der Autoritit, sondern auch dem Schutz der Gesetze
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des Nehmestaats, er hat volkerrechtlich das Recht zur
Arheit in die Grenzen der durch den Kriegsgefangenschaft
gebotenen Sicherheitsmassregeln, dieses Recht soll er auch
geltend machen konnen gegeniiber Angriffen auf dasselbe,
und zu diesem Zweck soll ihm der Rechtsweg offen stehen.
In Deutschland war es im letzten Kriege den Kl-iegsge-
fangenen in recht unbehinderter Weise gestattet, Privat-
dienste anzunehmen. Im neuesten russischen Reglem('?nt,
dem ,russischen Project z. Br. Conf.« ﬁnden‘ sich Bestim-
mungen nur iber die Verwendung der Krlegs.gefangenen
von Staatswegen. In den beiden fritheren russ1schen. Re-
glements von 1829 und 1854 ist den nicht zu offentlichen

Arbeiten benutzten Kriegsgefangenen ausdriicklich gestattet

freie Arbeit anzunehmen. Die Localbehtrden hatten dar-

iiber zu wachen, dass die Gefangenen unter diesem Vor-
wande nicht vagabondirten. .

Ob es aber zweckmissig wire, in einem event. 1nte.r-
nationalem Vertrage der europdischen Cultu'rstaaten deta}l_
lirte Bestimmungen iber die Art der Cautionsstellung im
Fall der Entlassung zur freien Arbeit au'sserhalb der qren_
zen des Depots aufzunehmen, mochten wir eher bez‘welfeln,
da hier der einzelne Fall seine besonderen Garan.tlen ?rer_
langen kann, iiber deren Art'der Nehmestaat m. seinen
Kriegsgefangenen - Reglements 1n AnpaSSL.mg an die son-
stigen Ordnungszustinde in seinem Geb1etﬂ Anordnungen
treffen mag; in einem allgemeinen europ. .btaatenvertrage
konnen diese verschiedenen Einzelheiten nicht unter eine
Regel gebracht werden. Ueber das Recht .zur freien Ar-
beit ausserhalb der Grenzen des Depdts konnte allenfalls
nur das hestimmt werden, dass auf das Ansuchen der Ge-
fangenen um die Entlassung zu derselben die Verweigerung
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hierauf motivirt werden muss, wogegen dem so abgewiesenen
Gefangenen der Rechtsweg der Appellation zusteht.‘ Da
ferner der “Gefangene, abgesehen von den Schranken der
Kriegsgefungenschaft, den gleichen Rechtsschutz wie seine
Landsleute im resp. Nehmestaat geniesst und  diese oe-
wohnlich dem Schutz des diplomatischen Vertreters ;nd
der Consuln eines befreundeten Staats anvertraut werden
so steht auch nicht nur nichts im Wege, sondern ist aucl;
ganz natiirlich diese Schutzbefohlenheit auf den Kriegsge-
fangenen auszudehnen. Da der Staat das Recht will, so
kann man von ihm auch alle daraus sich ergebenden mit
der dusseren und inneren Méglichkeit vereinbaren Conse-
quenzen befolgt verlangen. Nicht ein Misstrauen in das
Rechts- und Pflichtshewusstsein der Staatsgewalt soll die
F.orderung dieser Garantien bedeuten, sie ist vielmehr be-
dingt durch die unhestreithare Erfahrung der Moglichkeit
von Willkiiracten dey Administrativheamten. h

Mit gleichem Recht kann der Kriegsgefangene (unbe-
schadet der Sicherheitsmassregeln des Staats gegen seine
event. Flucht, die er zu achten verpflichtet ist) den Ver-
kehr mit der Aussenwelt ausserhalb des ihm zugewiesenen

Aufenthaltsorts als Recht beanspruchen. In dieser Begzie-

hung ist in neuester Zeit manches recht Erfreuliche ge-

schehen, namentlich hinsichtlich der Correspondence mit Zer

I?eimath des Gefangenen. Als Regel ist allerdings auch

bis in die neueste Zeit das Recht der Durchsicht der ah-

g‘esandten und einlaufenden Correspondence durch die Re-
gerungsorgane behauptet worden, unter dieger Bedingung
steht aber das Recht des schriftlichen Verkehrs mit aus-
wirts unbehindert zn. Als Grund fiir eine solche Controle
gilt die Vorsicht, damit durch solche Correspondenzen nicht

Neuigkeiten mitgetheilt wirden, die den militairischen In-
teressen des Nehmestaats einen Schaden zufiigen konnten.
Allerdings, einen anderen kann sie anch nicht haben. Von
diesem Standpunkt aus liesse sich aber sehr Vieles gegen die
Zweckmiissigkeit, d. h. Nothwendigkeit und daher das Recht
ainer solchen Controle einwenden. Soweit das Gebiet, in
dem sich die Gefangenen befinden, von einer gleichen Con-
trole betroffen sein sollte, liesse sich natitrlicher Weise fiir
die Kriegsgefangenen keine Ausnahme verlangen; ist solches
aber nicht der Fall, so lisst sich angesichts der ausseror-
dentlichen Publicitit unserer Zeit als Folge einer control-
losen Correspondence der Kriegsgefangenen keine Schiidigung
der militaivischen Interessen des Nehmestaats voraussehen.
Das Recht der confidentiellen Correspondence soll indessen
ohne triftigen Grund nicht geschmilert werden. Als ein
solcher liesse sich mit hesserem Recht die Vorsicht gegen
die Entweichung geltend machen, die durch ausgebreitete
Correspondence eingeleitet werden konnte. Aber auch hier-
gegen wire die Correspondence-Controle nur ein sehr un-
wirksames Mittel, indem dem Gefangenen auch bei der
strengsten Ueberwachung des miindlichen Verkehrs mit an-
deren Leuten die Vorbereitungen zur Flucht nicht ver-
hindert werden konnen, gegen die letztere kann sich der
Staat nur durch wachsame Polizei bei dem event. Flucht-
versuch sichern. Klagen fiber sich braucht der Nehmestaat
seitens des Kriegsgefangenen nicht zu fiirchten, wenn er
gegen diesen gerecht verfihrt. Grundlose Verliumdungen
konnen angesichts der modernen Publicitat nur sich selbst
schaden. Als Disciplinarstrafe gegentiber in ihrem Betragen
unzuverlissigen Leuten, die bereits Fluchtversuche gemacht
und in Folge dessen einer strengeren Bewachung unter-
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worfen worden sind, kann die Controle ihrer Correspondence
eingefiihrt werden.

Falls die Controle, als allgemeinbestehend, auch auf die
Grefangenen Anwendung findet, so ist es billige Rechtsfor-
derung, den Absender fiber die event. Hindernisse zur
Weiterbeférderung seines Briefes zeitig iu Kenntniss zq
setzen. Diese von dem Projet . . . der Pariser Gesellschaft
gestellte Forderung ist jedenfalls nachahmungswiirdig. Die
vom frz. Kr.-Gef.-Regl. v. 1859 gewdhrte und im Anschluss
hieran vom eben genannten Projet . . . verlangte Porto-
freiheit fiir die Kriegsgefangenen muss als eine Rechts-
pflicht vom Nehmestaat namentlich den kriegsgefangenen
Untermilitairs gewshrt werden, da diese ein Recht auf den
Verkehr mit der Heimath haben, ihnen ein Sold oft aber
garnicht verabfolgt wird. Die Kriegsgefangenen in Deutsch-
land 1870 und in Russland 1877 geniessen, soviel uns be-
kannt, Portofreiheit.

Die Sicherheitsrechte des Nehmestaats an Kriegsge-
fangenen schliessen die Zusendung von Geld, Lebensmitteln,
Kleidungsstiicken und sonstigen Sachen zu Gunsten dieses
nicht aus. Dem Nehmestaat steht es nur zu, solche Sachen
auszuschliessen, deren Besitz dem Gefangenen bei dessen
Fluchtversuch behiilflich sein konnten; ausserdem ist es
ihm uanbenommen »den Empfang und die Placirung von
solchen Sachen in den Kasernen* zu verbieten, die der
gewohnlichen Hausordnung hier widersprechen wiirden,
Hinsichtlich des Fmpfanges von Drucksachen kénnen ge-
rechter Weise fiir die Kriegsgefangenen nur dieselben eyep-
tuellen Beschriinkungen dienen, die sonst za Recht be-
stehen. Die Sicherheit des Nehmestaats gegeniiber jhnen
erleidet dadurch keine Beeintriachtigung.

14.'7}__«

Der Nehmestaat ist verpflichtet, das Allernothwendigste

den Kriegsgefangenen an Unterhalt, geistiger und geistlicher
Pflege zn gewihren; die Erginzung dieses von ihm Ge-
W’eih;ten durch Zusendungen von aussen darf er in den an-
gegebenen Grenzen in keinem Fall verwehren, da er .dle
Rechte des Kriegsgefangenen nur in den Grenzen seiner
eigenen Sicherheit zu beschrinken berechtigt ist. Fine ef*-
hohte praktische Bedeutung erhilt diese Pflicht mit der in
unserer Zeit ins Leben getretenen Bildung von Gesell-
schaften fiir die Milderung des Looses der Kriegsgefangenen.
Die Gesellschaften des rothen Kreuzes dienten in dieser
Beziehung als Vorbild. Bereits in dem deutsch - franzssi-
schen Kriege begegnen wir solchen zu Gunsten der Kriegs-
gefangenen zusammengetretenen Gesellschaften. Nach der
Beendigung desselben bildeten sich in fast allen grdsseren
Staaten Kuropas Gesellschaften zum Zweck der Milderung
des Looses der Kriegsgefangenen, voran die belgische,
franzosische und russische. Am meisten bemerkbar machte
sich die unter dem Prisidium des Grafen Haudetot in
Paris organisirte Gesellschaft, die ein vorzugsweise aus. den
Regeln Bluntschli's und den amerikanischen Instl"uctlonen
iiher die Combattanten und die Kriegsgefangel}en im (%an-
zen nicht sehr geschickt und mit nicht sehr viel Verstind-
niss fir den Codificationszweck zusammengeste.lltes (von

uns bereits mehrfach citirtes) projet pouvant se‘rv1r fie base

3 un Réglement international relatif aux 'prls?nmers. de

guerre, im Mirz 1874 den Regierungen mlt.thellte, diese

einladend, zu der am 4. Mai 1874 zu Paris zusammen-

tretenden Versammlung der (resellschaft ihre Bevollmich-

tigten abzuschicken. Bekanntlich kam dieser FEinladung

die Aufforderung der russischen Regierung an die euro-
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piischen Cabinete, nach Briissel Delegirte zur Berathung
eines das gesammte auf den Landkricg beziigliche Kriegs-
volkerrecht umfassenden Volkerrechtscodex abzusenden, in
den Weg. Uecler die spiteren Arbeiten dieser Gosellschaft
ist uns nichts bekannt geworden. Im Vergleich zu den
Gesellschaften  des vothen Kreuzes ist die Nothwendigkeit
der Gesellschaften zur Milderung des Looses der Kriegsge-
fangenen allerdings keine so dringende. Das Rechts- und
Pflichtbewusstsein = der Neuzeit sorgt anch obne diese Ge-
sellschaften fiir cine hinsichtlich des Nothwendigsten aus-
reichende  Verpflegung  der Kriegsgefangenen durch den
Nehmestaat. Die Moglichkeit solches ohne Schwierigkeiten
thun zu konnen bewies der letste Krieg Deutschlands, in
dem es sich in dieser Bezichung ausserdem um ganz aus-
serordentliche Verhiiltnisse hinsichtlich der Anzahl der ge-
machten Kriegsgefangenen handelte. Fiir hesonderen Com-
fort braucht der Staat allerdings nicht zu sorgen, hierzu be-
steht auch keine Rechtspflicht; ihm steht es aber nicht z7u,
die Gewiihrung eines solchen von Seiten Dritter oder durch
eigene Arbeit des Gefangenen diesem vorzuenthalten. Un-
ter diesem Gesichtspunkt ist auch die Pflicht des Nehme-
staats, die Thitigkeit der Gresellschaften zur Milderung des
Looses des Kriegsgefangenen bei sich zuzulassen, zu be-
urtheilen. Es ist sein Recht, sich Garantien zur Verhinde-
rung von Missbriuchen zu verschaffen, auch die Thitigkeit
solcher Personen und Gesellschaften weiterhin zu verbieten,
falls sie gegen das Recht des Nehmestaats an Kriegsge-

fangenen conspiriren, aber es ist unbedingte aus dem We- -

sen der Kriegsgefangenschaft sich ergebende Rechtspflicht
gegenitber dem Kriegsgefangenen, denselben das fiir ihn
auswiirts bestehende Interesse sich so lange bethétigen zu
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lassen, als mit dieser Erlaubniss nicht Missbriuche getrieben
werden. In Deutschland war man im letzten Kriege auch
in dieser Beziehung nicht zu straflustig.

Der Kriegerstand ist heute ein geehrter Stand, er ist
in den Staaten mit allgemeiner Wehrpflicht mit der ganzen
Gesellschaft auf’s engste verwachsen, in diesem staatlichen
Wehrsystem haben sich die modernen staatlichen Anschau-
ungen ~von der Rechtsgleichheit des Menschen in der voll-
kommensten Weise entfaltet; es handelt sich dabei um
Pflichten fiir den Einzelnen. Nichts ist natiirlicher als das
Interesse ihrer daheim am hiuslichen Heerd zuriickgeblie-
benen Landsleute, fiir die zur Vertheidigung des Vaterlandes
ausgezogenen Vaterlandsgenossen in jeglicher Weise zn
sorgen: im Kriegslager, im Lazareth und in der Kriegs-
gefangenschaft. Diese Pflicht lisst sich nicht in Gesetz-
paragraphen bringen, sie ist aber dennoch eine gleich gute
Rechtspflicht, wie die des Staats, fiir die Staatsbiirger zu
sorgen. Die Bethiitiguug jener Rechtspflicht darf der Nehme-
staat hinsichtlich des von ihm gemachten Kriegsgefangenen
unter den oben angegebenen Voraussetzungen der eigenen
Sicherheit nicht verweigern. Wie weit diese Sicherheits-
massregeln gehen diirfen’, ist dem Ermessen des einzelnen
Staats anheimzustellen; abgesehen davon, dass sich die
Staaten in dieser Beziehung in einem eventuellen Vertrage
ither das Kriegsgefangenen-Recht zu nichts weiter verstehen
werden, als zur Zusicherung: die Thitigkeit bezeichneter
Gesellschaften unter ihrer staatlichen Controle zuzulassen,
wiire es auch thatsichlich gar nicht mdglich, einheitliche
Sicherheitsmassregeln zu vereinbaren. Der Schutz der Con-
suln und der diplomatischen Vertretung, die fir die Lands-
leute der Gefangenen zu sorgen haben, soll auch den Ge-

10



140

sellschaften fiir Milderung des Looscs der Kriegsgefangenen
zugestanden werden (s. oben iiher dep gleichen Schuty
hinsichtlich des Rechts der Kl'ieg'sgefangenen zur freien
Arbeit).

Zu diesen auf die allseitige Verpflegung der Kriegs-
gefangenen beziiglichen Rechten der letzteren kommt auch
die Pflicht des Staats, ihnen den Rechtsschutz gegen An-
griffe auf ihre Rechte zu gewibren. Als menschliches Wesen,
wenn auch alg Glied der feindlichen Kriegsmacht, in die Ge-
walt des Nehmestaats gelangt, hat der Kriegsgefangene
dem Rechtsbegrift des Krieges gemiiss das Recht, von dem
Nehmestaat, in den Grenzen der Autoritit desselben, den
Schutz des ihm zustehenden, in diesen Gebietsgrenzen geltend
zu machenden Rechtskreises zu verlangen. Die Anerkennung
dieses Rechts folgt aus der Annahme des Kriegsgefangenen
durch den Nehmestaat als Rechtswesen; so. selbstversting-
lich dieses Recht nun auch ist, so ist es um s mehr merk-
wiirdig, dass unseres Wissens die ~Pflicht dieses Rechts-
schutzes* in der Volkerrechtsliteratur nie mit Hinweis auf
die Rechtsnatur dieser Pflicht betont worden ist; man be-
gnigt sich mit der allgemeineren Forderung : dass die Ge-
fangenen human hehandelt werden miissen; in dieser jst
allerdings der Rechtsschutz mit einbegriffen, es ist indessen
Pflicht, die Rechtsforderungen, soweit sie sich bestimmter
als mit  Humanitit* bezeichnen lassen, genauer zu pri-
cisiren; man hitte das von den Publicisten mit wm so
mehr Recht verlangen kimmen, als sie das Recht der
staatlichen Autoritit gegeniber den Kriegsgefangenen als
solches betonen. Von den uns zuginglichen Staatsgesetzen
Uber Kriegsgefangene betonen diese Pflicht des Rechts-
schutzes ausdriicklich nur das Decret deg National - Cony.

v. 1792 und die beiden russischen Reglements von 1829
und 1854, in welchen letzteren ausserdem noch den die
Kriegsgefangenen auf der Reichsgrenze empfangenden Of-
ficieren anbefohlen ist, die ihnen zum Empfang prisentirten
Gefangenen zu fragen, ob sie nicht welche Klagen geltend
zu machen winschten. — Das franz. Regl. von 1859 an-
befiehlt dem Stadtmaire, die Gefangenendepéts zum wenig-
sten einmal in der Woche zu besichtigen, um sich von der
ordnungsmissigen Ausfiithrung der Regierungsbefehle zm
iberzeugen. Das neueste russ. Kr. - Gef. - Regl. schreibt
den Gouvernements - Militairverwaltungs-Behirden vor, {iber
der piinktlichen Zustellung der den Kriegsgefangenen zu
gewihrenden Verpflegung zu wachen, und unterwirft diese
ferner der Autoritit der russischen Gesetze; keines der
beiden Reglements erwihnt indessen des allgemeinen
Rechtsschutzes. Das Decret des Nat.-Conv. v, 1792 be-
stimmt noch ganz besonders, dass die gegen die Kriegs-
gefangenen begangenen Verbrechen, gleich, wie wenn sie
gegen franzdsische Unterthanen bagangen wiren, bestraft
werden sollen. Wird nun dieser Grundsatz als in den
Staaten europischer Civilisation allgemein giiltig und an-
erkannt priisumirt werden missen, da die Annahme des
Gegentheils durchaus den modernen Rechtsanschauungen
widersprechen wiirde, indem man es sich nicht leicht vor-
stellen kann, dass das in den Grenzen der staatlichen Macht
gegen die in demselben anerkannten Rechte gerichtete At-
tentat nur deshalb nicht bestraft oder gelinder hestraft
werden soll, weil der Triiger des verletzton Rechts ein
vom Staatals Rechtswesen anerkannter Kriegsgefangener ist,—
so ist es doch immerhin auffallend, dass auf der Briisseler
Conferenz Niemand daran dachte, eine Bestimmung iiber
10°



den Rechtsschutz der Gefangenen aufzunehmen, zumal man
hierauf leicht hiitte verfallen konnen und miissen bei der
Redaction des Art. 30, der die Kriegsgefangenen den in
der Arme des Nehmestaats geltenden Gesetzen und Ord-
nungen unterwirft. Das: ils doivent étre traités avec hu-
manité et, sauf le cas d'insubordination, ne peuvent &tre
T'objet d’aucune violence im Art. 23 in Verbindung mit dem
Vorhergehenden im betr. Artikel: Die Kriegsgefangenen
sind legale Feinde (in einer friheren Redaction mit dem
Zusatz: und nicht Verbrecher) und befinden sich unter der
Autoritit des Nehmestaats, nicht der einzelnen Personen,
die sie gefangen genommen, ergiebt, dass das violence
hier in nichster Beziehung zur Geltendmachung der Staats-
gewalt gegeniiber dem Kriegsgefangenen steht. Eine wei-
tere Interpretation lisst aus diesem Art. 23 auch tiberhaupt
die Garantie des Rechtsschutzes deduciren; auf der Conferenz
dachte man in der Debatte iiber diesen Paragraphen nur
an die Rechtsstellung des Kriegsgefangenen gegeniiber der
Autoritit des Nehmestaats. — Jedenfalls wire niichsteng
eine deutlichere Redaction auch hinsichtlich des den Kriegs-
gefangenen Seitens des Nehmestaats zu gewihrenden a])-
gemeinen Rechtsschutzes nicht nur sehr wiinschenswerth,
sondern auch nothwendig, wenn den Codificationszwecken :
mdglichst deutlich zu sein, geniigt werden soll. Einen moti-
virten Widerspruch gegen die Aufnahme eines solchen Pa-
ragraphen braucht man um so weniger zu befiirchten, als die
in ihm zu formulirende Verpflichtung, wie erwihnt, ein all-
gemein anerkannter Rechtssatz sein diirfte, Einzelne Ver-
letzungen dieser Rechtspflicht in Frankreich, 1870, wurden
im Circularschreiben des deutschen Reichskanzlers als rechts-
widrig bezeichnet, worin die ganze offentliche Meinung einig
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war. Solches sind die Rechte der Kriegsgefangenen gegen-
iiber dem Nehmestaat.

Die Rechte des Nehmestaats an den
Kriegsgefangenen.

Holtzendorff sagt (Encyclop. p. 976): Die Pflichten,
welche der Staat gegen seine Kriegsgefangenen zu itben hat,
sind gleichsam in den Vordergrund getreten vor den Rechten.
Dieser Ausspruch hat in sofern seine Berechtigung, als man
in der Neuzeit immer mehr, wie wir solches sahen, seine
Pflichten gegen den Kriegsgefangenen begriff und erfiillte.
Die dem Nehmestaat zustehende Autoritit iiber den Kriegs-
gefangenen ist indessen ein ebenso gutes Recht desselben,
wie die Erfillung seiner Pflichten gegeniiber dem Kriegs-
gefangenen ein Recht des letzteren ist. Die Autoritat
des Nehmestaats iher den Kriegsgefangenen bis zur Ent-
lassung desselben aus der Kriegsgefangenschaft ist, un-
beschadet des Unterthanen-Verhiltnisses des Gefangenen zu
einem anderen Staat, ein allgemein anerkanntes Recht,
dessen Berechtigung Niemandem einfillt zu bestreiten. Der
Kriegsgefangene ist ein Sicherheitsgefangener des Nehme-
staats, dem es zusteht ihn bis zum Friedenschluss, d. h.
dem Eintritt der Resolutivbedingung des Zweckes der Kriegs-
gefangenschaft, in den Grenzen seiner staatlichen Macht
solange zuriickzuhalten, als ihm solches zur Sicherheit seines
Rechts: den Gefangenen der feindlichen Kriegsmacht zu
entziehen, nothig erscheint. Er ist aut eine volkerrechtlich
legale Weise von dem Nehmestaat in dessen staatliche
Machtsphiire gezogen und ist daher dessen Staatsgewalt
unterworfen, auch abgesehen von den speciell fiir die Si-
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cherung' der Kriegsgefangenen vor der Flucht ergriffenen
Massregeln. Die Pflicht, den gesellschaftlichen Ordnungs-
zustand zu achten, hort fiir den Einzelnen mit dem Eintritt
in die Kriegsgefangenschaft nicht auf, er gelangt in recht-
missiger Weise unter die Staatsgewalt des TFeindes und
hat sich also auch den Willensiusserungen dieser fiir den
gesellschaftlichen Ordnungszustand ihrer Herrschaftssphire
zu figen. Wenn daher der Kriegsgefangene auch zufillig
unter diese Staatsgewalt gestellt wird, so hat er nichts-
destoweniger die Autoritit der Gesetze hier zu Lande an-
zuerkennen und unterliegt der Wirkung derselben auch hin-
sichtlich der R:chtsangelegenheiten aus der Zeit vor der Ge-
fangenschaft, die nach den Gesetzen des Nehmestaats vor
dessen Gerichte gehoren, ex officio vor sie gebracht werden
miissen oder vor ihnen anhiingig gemacht werden konnen,
falls dieselben in einer nach den Gesetzen des Nehmestaats
noch nicht gehirigen Weise geschlichtet sind. Der Staat
ist berechtigt, jedermann, der nach seinen Gesetzen vor
seine Gerichte belangt werden kann resp. muss, vor diese
zu laden und im nothigen Fall hringen zu lassen, ganz ab-
gesehen davon, wann das Verbrechen begangen oder die
Verpflichtung ertiillt. werden musste, ob vor oder nach Ein-
tritt der Gefangenschaft, wenn die betr. Person nur auf
eine volkerrechtlich legale Weise in seine Machtsphiire ge-
langt ist. Der Kriegsgefangene muss in dieser Beziehung
wie ein Fremder behandelt werden, der in die staatliche
Machtsphire des gegnerischen Staats eintritt; seine spe-
ciclle Eigenschaft giebt hinsichtlich seiner dem Staat nur
besondere Sicherheitsrechte, deren Wirkung er iiber sich
anzuerkennen hat, so lange er die Rechte als Kriegsge-
fangener im ganzen Umfange geniessen will. Diese Rechte
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des Staats zur Sicherung des Gefangenen vor der Flucht
verleihen ihm, unbeschadet der Pflicht gegen den Kriegs-
gefangenen, fir dessen Gesundheit zu sorgen, die Befugniss,
desselben Freiheit nach Massgabe der Umstinde zu be-
schriinken, ihn in einer Stadt, Festung oder einem Distriet
zu interniren; eingeschlossen darf er indessen nur fiir den

Fall der ussersten Nothwendigkeit werden. Den Fall

dieser dussersten Nothwendigkeit festzustellen, ist nun frei-

lich dem Urtheil des Nehmestaats anheimgestellt, und es

ist hier zuniichst zu entscheiden, in wiefern es dem Nehme-

staat zﬁsteht, von dem Gefangenen die Ver.pﬂichtung A
verlangen, dass er sich aus den bestimmten', ihm zum Ai.lf-

enthalt angewiesenen Grenzen ohne spe(?lelle Erlaub.mss

nicht entfernen werde und ob er im Verweigerungsfall eines

solchen Versprechens den Gefangenen einer Clausur unter-

werfen darf.

Was den ersteren Fall anbefrifft, so ist hier, was b%s
weder in der Theorle noch Praxis

h werden muss — zu unter~
die sich freiwillig, sei

jetzt, wie es scheint,
beriicksichtigt wurde und dennoc
scheiden zwischen den Gefangenen,
es untér welchen Umstiinden es wolle, ' eg
solche ergeben haben und denen f?rner, die mit (JewTalt,
ohne Bitte hierzu an den Feind, se1 cs unter welechen Um-
zu Kriegsgefangenen gemacht wurden.

dem Gegner als

stinden es wolle, ‘
Jene haben bereits in der Bitte um Schonung ihres Lebens

der Theilnahme am Widerstande ihres Staats gegen den
sie gefangen nehmenden Gegner entsagt, dieser‘nimmt sic
als solche an und kann von ihnen das Halten ihres Ver-
sprechens verlangen. In dieser Kategorie sin(.i einbegriffen
die capitulirenden Heeresabtheilungen, d. h. die ganze diese
bildende Mannschatt, Officierchargen und Untermilitairs;
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wenn sie sich auch nicht einzeln und persdnlich ergeben,
so sind sie doch alle in der Capitulation miteinbegriffen,
werden simmtliche von dessen Folgen betroffen und miissen
sich also den in derselben enthaltenen Bedingungen fiigen,
gleich wie alle Unterthanen dem Friedensschluss; sie sind
der Autoritit des Gegners auf freiwillige Weise unter-
stellt worden und unterliegen daher fiir jeden Versuch, sich
dieser zu entziehen, einer Strafe; fir den abermaligen Ein-
tritt in die Dienste des Heimathsstaats gegen den Nehme-
staat als Wortbriichige einer entsprechend strengeren Be-
strafung 1),

Der Nehmestaat hat daher das Recht, dem sich er-
geben habenden Gefangenen den Aufenthaltsort anzuweisen
mit der Verpflichtung, diesen ohne Erlaubniss der compe-
tenten Autoritit nicht zu verlassen; der ihm so erklirte
Befehl ist fiir ihn verpflichtend, und unterliegt er im Ueber-
tretungsfall den bez. Militairgesetzen des Nehmestaats.
Zur Sicherheit kann der Nehmestaat die ausdriickliche Er-
klirung verlangen, diesen Befehl einzuhalten, um den Ge-
fangenen an seine Pflicht zu erirnern, wie es denn iber-
haupt zweckmissig, ja Plicht fir den Nehmestaat ist, dem
in seine Gewalt gerathenen Gefangenen iiber dessen neue
Rechtsstellung aufzukliren; der Staat masst sich damit gar
nichts Unrechtmissiges an, wohl ist es aber seine Rechts-
pflicht, den aus Unwissenheit leicht entstehen konnenden
Contraventionen durch eine solche Aufkldrung vorzubeugen.

18) Dass die Strafe der Schwere des Verbrechens entspreche.
ist ein unzweifelhafter Grundsatz, dessen Geltung auch fiir's Militair-

strafrecht und Strafrecht im Kriegsstande unbedingt verlangt wer-
den muss,
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Das Versprechen muss der Gefangene leisten. Da nun aber
die Autoritit des Nehmestaats sich nicht auf neutrale S.taaten
erstreckt, so kann er den Gefangenen auch nur verpﬂl.chten,
in seiner rechtmissigen Machtspbire sich an. bestimmte
Grenzen zu halten, ihn gleichfalls nicht verpflichten nach
Hause zu gehen; er hat ihn unter seine Macht aufgenom.men
und muss ihn unter derselben behfﬂten., 80 la.nge seitens
des Gefangenen fiir das Gegenthell' keine Zustm.nnung er-
folgt. Ist diese erfolgt, der, Heimathstaat nimmt den
betr. Kriegsgefangenen aber nicht an und auch der Nehme-
staat verweigert ihn als Kriegsgefangenen zu verpflegen, so
ist der so Entlassene im Hinblick auf die Art Qer Gefangen-
machung dennoch nicht berechtigt, gegen seinen Nehme-
o :;\;a(sh:ler? .die andere Kategorie der Kri.egSgef?ngenen
anbetrifft, d. h. diejenigen, die sich dem Feinde nicht er-
geben, von diesem aber mit Gewalt. yAll s?lchen gefnacht
wurden, 80 gind diese nicht durch freien W1llenszj.ct in des
Feindes Macht gelangt und haben S(T auf“ den Wl.dersta,nd
fir den Fall, dass sie widerstandstihig wuljden‘, nicht ver-
zichtet; sie’ fiigen sich dem Nehmestaat m' Folge dessen
Uebermacht, aber ohne Verpflichtung, .auf' die .Fortsetzung
des Widerstandes zu verzichten, falls sie sich dieser Ueber-
macht entziehen konnen. Diesen kann fier Staat.vorst?llen,
die betr. Verpflichtungen einzugehen,. sich aus einem ihnen
sum Aufenthalt angewiesenen Ort mfzht 7 e.ntf‘ernen, um
in Folge dessen eine grossere personliche Fl‘elhelt zu haben,
und im voraus ein fir alle Mal die Bedingungen bekax.mt
geben, unter denen er eine solche Freiheit zulassen will;
er kann von ihnen indessen dieses Versprechen nic‘ht ver-
langen. Die Verweigerung dieses Versprechens wird dem
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Staat natiirlich das Recht geben, gegen den Gef’:mgenen, der
durch eine solche Verweigerung seine Absicht kund gegeben
hat, die Gelegenheit zy entflichen nicht unbengytzt zu lassen,
Massregeln zy ergreifen, die ihm die Sicherheit vor qer
Flucht des Gefangenen am beston garantiren, ihn also, ohne
erst den Fluchtversuch abzuwarten, in einer Festung oder
sonst einer Clausur ofno Schiidigung  der Gesundheit 5y
interniren. Dje dussere Aehnlichkeit dieser Internirung mit
der Strafhaft macht dieselbe aber keineswegs zu einer
solchen. Die Unbequemlichkeit djeger Internirung  fiir
den Gefangenen hat nicht der Nehmestaat verschuldet,
der nur sein Reeht handhabt; giege lastige  Freiheitshe-
schrinkung hat der Gefangene geinem Benehmen selbst zu-
zuschreiben, das der Nehmestaat indessen nicht hestraft,

gegen das er sich aber sichert. Gelingt es dem Gefan-
genen, diese ihm gesetaten Sicherheitsschranken zu durch-
brechen, ohne ein Verbrechen gegen jemandes Person odey
Gut zu begehen, so kann er im Fall dor Wiederergreifung
durch den Nehmestagt nicht bestraft werden; so ist auch
jeder Fluchtversuch ohne anderes Verbrechen straflos. Der

Nehmestaat, der den Gefangenen widerstandsunfihig go-

macht hat, ist verpflichtet, in ihm das menschliche Wesen 2y

achten und ihm dag Leben zu crhalten; die Sache des g

Gefangenen ist eg indessen, ither sein Leben zu verfiigen,

der Nehmestaat ist berechtigt, ihn bei dessen event, Flucht

hierzu unfihig 7u machen, in hei der Unmbglichkeit, ihn
anders der feindlichen Kriegsmacht zu entzichen, gy
todten; ist er gher wieder in die Gewalt deg Nehme-
staats gelangt, so igt or frei von Strafe fir den Ver-
such, sich der Gewalt des Nehmestaats zu entziehen, da or
keine Verpflichtung, sich der Detentionsgewalt des Nehme-

)
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ing ist, also auch kein Verbrechen
shats fﬁgen,fﬁ(;me%xelgzziilnesl,St;selbst wenn es zum Zwecek
begangen hati neen ist, unterliegt aber auch der Gefan-
dor Fhwht- begad: stehenden Kategorie der Strafgericl{ts-
g 'der mYI:e estaats, weil der auf legale Weise in sel.ne
parkelt des BeL Teind in den Grenzen seiner Machtsphiire
Gew%—tlt gerathent chten hat (Niemandes gesetzliche Rechte
o f;-} esetzietzzznadarf) da er selbt unter dem Schutze der-
straflos ver )
selben-s.teh.t- der gewaltsam Gefangenen indessen, die die
l)'lejenlgrrensich aus einem bestimmten Gebiet nic-ht fort-
VGI'pﬂlChtunc‘s cecangen sind, dieselbe aber nicht em‘halton
Zul;eg?bel?sieie:slazzr :eitweilig, verletzen oder aber fiir immer
und sie, 4

ieh wchen, um sich entweder der Kriegsmacht
zu entflichen suchen,

a o

fre s zuhalten,
der Grenzen der factischen Machtsphiire sich aufzuhalten
er Grenz

: jeder gen, der entsprechenden

A dli\iifita‘i‘:jjse;i?:n;es Nehmestaats, da hier
ele hacl denV rletzu;(r des Vertrauens vorliegt, der.en
cin strafbue ¢ bedien:, um sich auf betriigerische Weise
Sioh €er Gefangen}? hmestaats zu entziehen. KEs liegt hier
for emalt £¢* -e den auch das patriotische Gefithl nicht
o WOI’“?Y“Ch :Ociér auch, als ausserhalb des Krieges stehend,
entschuldlgtj rurrll(d dieses strafbar ist, falls nicht Anderes hi()l:-
nach Ben 8" -“Zsi bestimmt worden ist. Diese Unterschei-
Pl Vertrags}in . l%raxis und Theorie nicht, ohgleich sie
d'ungen ma'(::h:ir:' aus dem Wesen der einzclnen Arten
o fOlginhung der Kriegsgefangenschaft ergeben. Man
dej\rd Ezglswjenden, dass in diesem Fall das Ehrenwort
wir

i i asselbe garnicht ver-
auf Leute ausgedehnt wird, die dasselbe garnic
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stehen, dass es ferner erzwungen wird. Beide Einwinde
scheinen uns nicht stichhaltig zu sein! Hinsichtlich des
Nichtverstehens des Ehrenworts wire zu bemerken, dass
auch das gemeine Volk, aus dessen Zahl sich der grosste
Theil der Untermilitairs rekrutirt, in dem Pfichtgefiihl,
das Versprechen halten zu miissen, keineswegs so verhirtet
ist, und dass die Bedeutung des Ehrenworts, als Pflicht,
ihnen ordentlich erldutert, unter Androhung der betr. Strafe
fur den Uebertretungsfall, auch sie zur Beobachtung des-
selben anhalten wird. Der Umstand, dass die aus dem
gemeinen Volk bestehenden Untermilitairs die Bedeutung
ihres Versprechens resp. ibrer Ergebung nicht leicht ver-
stehen konnen, legt nur dem Staat die Pflicht auf, dieselbe
ihnen ordentlich erliutern zu lassen, damit sie ihre Pflicht
verstehen lernen. Erzwungen wird dieses Versprechen,
wie wir gesehen, keineswegs, sondern, sei es bei der Ge-
fangennehmung oder in einem spiteren Versprechen, frei-
willig geleistet. Das, was man militairisches Ehrenwort
des Gefangenen nennt, ist nur eine Art dieses Versprechens,
wenn man dasselbe auch nur als einzige Art kannte, Die-
ses speciell ,Ehrenwort“ genannte Versprechen hatte aber
auch bereits verschiedene Erscheinungen, indem es fiir den
dasselbe Abgebenden ein mehr oder minder grosseres
geographisches Freiheitsgebiet gewihrte; die Verpflichtung,
dieses Gebiet nicht zu verlassen, legte dem das Ehrenwort
Leistenden die Pflicht auf, auch ohne ausdriickliche Be-
zeichnung der Verpflichtung, in des Heimathsstaats Kriegs-
macht fir die Dauer des wihrenden Krieges nicht zu die-
nen, solches nicht zu . thun, indem er sich verpflichtet, dies
ihm zugewiesene Territorium nicht zu iiberschreiten. Das
ausdriickliche Versprechen, den erwihnten militairischen
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Dienst nicht mehr fortzusetzen, wurde gewdhnlich nur dann
der Gefangene aus den Grenzen des Nehme-

Die Briisseler Conferenz-Verhand-
roject und schliesslich das Schluss-

verlangt, wenn
staats entlassen wurde.
lungen, das russische P .
pro%okoll beziehen sich nur ausschliesslich auf diese letztere
Entlassung des Kriegsgefangenen, und der § 33 bestimmt

Recht des Nehmestaats einen solchen wieder in seine

das en vor Gericht zu stellen.

Gewalt gerathenen Kriegsgefangen ' .
Hinsichtlich der itbrigen Gefangenen bestimmt der § 24:

Al : PR T -
Les prisonniers de guerre peuvent étre assujettes fft}mter
nement dans une ville, forteresse, camp Ou localité quel-

i i ¢ pas s'en éloigner au-
conque, avec 1'obligation de ne p

del de certaines limites determinées. Darauf § 28: Contre

un prisonnier de guerre en fuite il est PeTR e
sommation, de faire usage des armes.. epris il es
passible des peines diseiplinaires ou soumis a une S;u:;
veillance plus sévére. Si plus tard il est d’e nouveau fa?
prisonnier, il n'est pas passible d'aucune peine pour sa ait

antérieure.

Das avec I'obligat : 55, 2
eine Strafe fir die Flucht ist hier indessen ausdriicklich aus-

geschlossen, was dann freilich mit dem § 26 d. Proj. nicht.recht
zu vereinigen ist, indem dort jefier Gefangene Verpﬂlch.tet
ist. sich in dem bestimmten Gebiet aufzuhalten; man wird
eb;n nicht unterscheiden konnen ' was Fluchtversuch oder
Entfernung in anderer Absicht ist, der Gefangene kann
dieser dann stets den Anschein des Fluchtversuchs .Ver-
leihen, um seine eigenmichtige Entfernung zu sonstigen
7wecken unbestraft ausfiihren zu konnen. .
Das avec l'obligation wurde auf der Conferenz ein-
stimmig ohne jede Widerrede in der im russ. Project vor-

mis, apres

jon ist gleichfalls im russ. Project;
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geschlagenen Form angenommen. Die Stratbarkeit der
fliichtigen Gefangenen heantragte der erste deytsche Be-
vollmichtigte aus demselben Grunde, aus dem die eigen-
michtige Entfernung der eigenen Militairs bestraft wird.
Obrist Staaff beantragte die Beibehaltung der russischen
Redaction, begriindete aber seine Ansicht nicht und schloss
sich endlich dem Antrage des deutschen Delegirten an, die
Strafbarkeit auf blosse Disciplinarstrafen beschriinkend.
Der Hinweis Lansberge's auf die Nothwendigkeit de
distingneur deux. cas: celui ol le prisonnier a promis de
ne pas s'évader, et celui oll il est conduit en troupe et
trouve l'occasion de s’échapper, der in seinen weiteren
Consequenzen zu den von uns ausgefihrten Unterscheidungen
fihrt, fand nicht nur keine Berticksichtigung seitens der an-
deren Delegirten, sondern wurde auch von dem Antrag-
steller selbst nicht weiter ausgefihrt. Der deutsche De-
legirte konnte in einer spiteren Sitzung ohne Widerspruch
sagen, dass die Conferenz einstimmig die Strafbarkeit der
eigenmiichtigen Entfernung der Gefangenen von dem ihnen
zugewiesenen Aufenthaltsort, gleichmiissig, wie am eigenen
Soldaten anerkenne (Staats-Arch. XXVII, p. 346).

Die obligation ist nach der Ansicht der Conferenz
offenbar mit der Thatsache der Kriegsgefangenschaft ge-
geben, die Stellung dieses Wortes in dem allegirten § 24
berechtigt zu dieser Interpretation; denn wire die obliga-
tion an noch andere Bedingungen, also ausdriickliche Wil-
lenserklirungen gebunden, so miisste dieser Erwihnung
gethan werden; die Conferenz hat indessen iiber die Be-
deutung dieser obligation nicht debattirt, dieselbe also we-
der unklar noch bestritten gefunden. Die einzige Inter-
pretation ist daher: bedingungslose Verpflichtung und Straf-
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barkeit fir die Nichteinhaltung derselben. Auf die An-
frage, was hinsichtlich der fliichtigen Kriegsgefangenen, die
in der Folge als Glied der feindlichen Kriegsmacht wieder
als Kriegsgefangene in die Gewalt des urspriinglichen
Nehmestaats gelangen, dem Nehmestaat zusteht, gab Ge-
neral V.-Rhetz die aus den vorhergehenden Conferenzbe-
schliissen, hinsichtlich des § 30, folgende Antwort: dass
sie gleichmiissig strafbar seien, wie die auf der Flucht oder
sonst ergriffenen. Die Richtigkeit und Gerechtigkeit dieses
Schlusses hdngt natiirlich ab von der des Vordersatzes;
dass die in diesem enthaltenen Grundsitze dem Wesen der
Sache nicht entsprechen, weil sie nicht gehdrig unterschei-
den, haben wir gesehen. Die Conferenz acceptirte diese
Antwort des deutschen Generals nicht, sondern formulirte
den bereits citirten letzten Absatz des § 30 ohne jede
Riicksicht auf die Bedingungen, unter denen die Flucht
stattfand. Nur das Ehrenwort, beim Aufenthalt in der
Machtsphire der Feinde des Nehmestaats gegen diesen,
nicht dienen zu wollen, bindet den Kriegsgefangenen fiir
alle Fille nach dem Br. Conf.-Sechl.-Prot.; das Verlassen
des zum Aufenthaltsort angewiesenen Gebiets, wenn auch
das Wort gegeben war, solches nicht zu thun, indess ohne
die ausdriickliche Verpflichtung, gegen den Nehmestaat nicht
zu dienen, kann also nicht bestraft werden, wenn der Ge-
fangene wieder als Kriegsgefangener in die Macht deg
Nehmestaats gelangt, sondern nur so lange er auf der
Flucht erreicht wird; ob auch dann, wenn er sich bereits
der thatsichlichen Machtsphire des Nehmestaats entzogen
und dann spiter in dessen Gewalt gerith, anders als Kriegs-
gefangener, muss bezweifelt werden, da er dann eigentlich
nicht mehr auf der Flucht ist. Die beiden ilteren russi-
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schen Kriegsgefangenen-Reglements unterwerfen den Kriegs-
gefangenen ohne jede Einschrinkung der Autoritit der rus-
sischen Gesetze, sprechen aber von der Strafbarkeit der
Flucht nicht besonders, enthalten dicse indessen in der
Unterwerfung unter die Autoritit der Reichs-Gesetze iiber-
haupt. Das franzosische Reglement von 1859 bestraft jeden
Fluchtversuch, nachdem der Gefangene wieder ergriffen,
mit einem Monat Kerkerstrafe; nach Verbiissung dieser
wird der betr. Gefangene noch so lange in Clausur zuriick-
gehalten, bis der Kriegsminister dieselbe aufhebt. Da hin-
sichtlich der als Kriegsgefangener wieder eingebrachten nichts
hesonderes bestimmt ist, so erstreckt sich diese Strafbarkeit
auch auf sie. Tn dem neuesten russischen Reglement ist man
hinsichtlich der Straflosigkeit des Fluchtversuchs dem in
dem Project zur Br. Conf. aufgestellten Grundsatz treu
geblieben. Das in dem russ. Project Art. 32 vorgeschla-~
gene tout complot des prisonniers de guerre en vue d’une
fuite général, ou bien contre les autorités établies au lieu
de leur internement, est puni d'aprés les lois militaires,

vom deutschen General V.-Rhetz als in dem Les prison- .

niers de guerre sont soumis aux lois et réglements en vigueur
dans I'armée de I'Etat, au pouvoir duquel ils se trouvent,
enthalten bezeichnet, ist nach den vorhin von uns aufge-
stellten Unterscheidungen zu absolut, es wird keine Riick-
sicht auf die einzelnen Falle genommen; ob die Flucht in
Massen geschieht oder einzeln, ist rechtlich gleichgiiltig
hinsichtlich derjenigen, die keine Verpflichtungen einge-
gangen sind; natiirlich wird das geindert, wenn der Flucht-
versuch von Verbrechen begleitet wird, in diesem Fall sind
die gewohnlichen Strafgesetze giiltig, die das von einer
Bande begangene Verbrechen strenger bestrafen, als das
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von einem Einzelnen. Das neueste russische Kr.-Gef.-Regl.
spricht nichts vom Complotte zum Fluchtversuch und straft
den Fluchtversuch nicht, daraus muss man folgern, dass
auch die Massenflucht nicht strafbar ist; es ist nur die Frage,
ob wir das russische Project zur Briiss. Conf. zur Inter-
pretation des neuesten Kr.-Gef.-Regl. heranzichen kdnnen,
ist solches der Fall, dann ist nach russischem Recht der
Massenfluchtversuch strafbar.

In wiefern sich der praktischen Durchfihrbarkeit der
von uns bezeichneten, aus dem Wesen der Sache deducirten
Unterscheidung unitiberwindliche Hindernisse in den Weg
stellen, mdgen die der Sache Niherstehenden beurtheilen,

Bei der Frage, welche Gesetze der Nehmestaat auf dep
Kriegsgefangenen im Fall der Strafbarkeit dieses anwenden
darf, handelt es sichum den Unterschied des Militair- und Ci-
vilstrafgesetzes. In der Volkerrechtswissenschaft und in der
Praxis hat man die Kriegsgefangenen unter das Militair-
strafgesetz gestellt; solches thun auch die neuesten Gesetze
in Frankreich, Russland, Deutschland und das Briiss. Conf -
Schl.-Prot. Man ist der Ansicht. dass die Kriegsgefan-
genen, obgleich sie nicht im militairischen Dienst stehen,
doch als ‘solche in die Gewalt des Nehmestaats gelangt
sind und daher die Anwendung des Militairgesetzes hin-
sichtlich ihrer ganz in der Ordnung ist. Hierin liegt in-
dessen viel eher eine gezwungene Rechtfertigung der be-
stehenden Praxis, als eine Ergriindung der Sache aus sich
selbst. Ganz absehend von der Gerechtigkeit der Begtra-
fung der Militairspersonen fiir rein biirgerliche Verbrechen
nach besonderem Militairstrafrecht, einem Grundsatz, der
heute immer mehr und mehr den raison d'étre verliert, ist
es nicht schwer zu begreifen, dass hier die Bestrafung

11
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nach dem Militairgesetz auch sonst keine Rechtfertigung
finden kann. Der Gefangene ist Sicherheitsgefangener, und
zu diesen Zwecken steht es dem Nehmestaat zu, Diseipli-
nargesetze zu erlassen oder die bestehenden militairischen
Disciplinargesetze auf die Gefangenen anzuwenden, soweit
die in diesen enthaltenen Strafbestimmungen ihrer Natur
nach hierzu geeignet sind; fiir die biirgerlichen Beziehungen
ist der Gefangene aber gewohnlicher Fremder und unter-
liegt demgemiss den im Nehmestaat geltenden biirgerlichen
Gesetzen. Jedenfalls war der Beschluss der Briisseler
Conferenz: Les pr. d. g. sont soumis aux loix et réglements
en vigueur dans l'armée des Nehmestaats zu weit gehend,
wenn er dem Staat die Pflicht auferlegte, die Gefangenen
nach den fir das Militair geltenden Gesetzen zu strafen;
wenn dem Staat nicht die Pflicht auferlegt wird, den Ge-
fangenen inbiirgerlichen Beziehungen nicht nach den Militair-
gesetzen beurtheilen zu dirfen, so konnte, wie solches
auch auf der Conferenz in Anregung gebracht wurde, dem
Staat nur das Recht zugestanden werden, auf die Gefan-
genen die fir sein Militair geltenden Strafgesetze anzu-
wenden.

In dem: ,die fiir die Armee des Nehmestaats gelten-
den Gesetze“, ist die Anwendung des biirgerlichen Straf-
rechts auf nicht militairische Verbrechen der Militairsper-
sonen nicht ausgeschlossen; sollte also das sont assujettis
nicht volkerrechtlich muss bedeuten, so hitte auch die Re-
daction dem Rechnung tragen missen. Jedenfalls ersehen
wir aber aus dem Briiss. Schlussprotokoll, dass die Ansicht
von der Ordnungsmissigkeit, die Kriegsgefangenen eventuell
und vorlanfig in der Regel unter das Militair-Strafrecht in
allen Beziehungen zu stellen, auf der Conferenz ganz all-
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gemein war. De}' deutsche General Voigt-Rhetz behauptete
auch ausdriicklich die Ausdehnung des Militair-Strafrechts
auf die Kriegsgefangenen, welche nicht als Combattanten in
die Gewalt des Nehmestaats gelangt sind. Freilich, ist
jenes Unrecht statthaft, so brauchte man auch gegen dieses
nichts einzuwenden,

Zu einer strengen Durchfithrung des Princips der Unter-
werfung der Kriegsgefangenen unter die Militairgesetze und
Militairgerichte ist unsere Gesetzgebung auch erst in dem
neuesten Kriegsgefangenen-Reglement gelangt, in dem ge-
nau die Grundsitze des franzosischen von 1859 ausgespro-
chen sind (auch im Projet der Pariser Gesellschaft wort-
lich aufgzenommen). Die fritheren hierauf beziiglichen
russischen Gesetze von 1806, 1829 und 1834 verweisen
die Kriegsgefangenen in Straffillen vor die biirgerlichen
Strafgerichte, falls es am Ort keine Kriegsgerichte giebt.

Dass die Kriegsgefangenschaft an sich kein Grund fiir
eine hdrtere Bestrafung des vom Kriegsgefangenen begange-
nen Verbrechens ist, folgt aus dem Wesen der Kriegs-
gefangenschaft. Aus Achtung vor seinen Gesetzen ist der
Nehmestaat gezwungen, die unter seine Gewalt gekommenen
Kriegsgefangenen nach den allgemein geltenden Geesetzen zu
behandeln; jedes hirtere Verfahren in dieser Beziehung
wire Bestrafung des Zustandes der Kriegsgefangenschaft,
was nicht stattfinden darf, da der Feind, wie das auch dag
Briiss. Conf.-Schl.-Protokoll anerkennt, ein legaler ist.

Die Disciplinarvergehen werden im Heere oft mit Stra-
fen belegt, die auf die Gefangenen nicht anwendbar wiren,
als z. B. Verlust von Ehrenzeichen; Degradation hitte bei
dem jetzigen System der Verpflegung einen Sinn, indem
der Gefangene in eine niedere Rangstufe hinsichtlich des

) 11%
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Unterhalts versetzt werden konnte, was z, B. auch der
Art. 33 des Briiss. Conf.-Schl.-Pr. hinsichtlich Derjenigen
ausdriicklich zuldsst, die, um ihren Rang befragt, diesen
falsch angeben. Insofern nun die durch die Kriegsgefange-
nen neu aufgeworfenen Rechtsfragen hinsichtlich der Dis-
ciplin einer Regelung bediirfen, steht es selbstverstindlich
dem Nehmestaat zu, diese vorzunehmen.

Die auf der Briisseler Conferenz angetragene einheit-
liche Regelung der Theile der Militair-Reglements, die die
Beziehungen der kriegfiihrenden Staaten zu einander betref-
fen (Rev. 1875, p. 510), steht noch aus; dass dieselbe
sich auch mit den auf die Kriegsgefangenen beziiglichen
Disciplinargesetzen wird befassen miissen, folgt aus der in
ihrer Fassung enthaltenen Aufgabe. Solange nun aber eine
solche Regelung nicht besteht, werden der volkerrechtlichen
Interpretation noch manche Fragen hinsichtlich des Straf-
rechts gegeniiber den Kriegsgefangenen zu losen verbleiben,
iiber deren Praxis in den einzelnen Staaten wegen Mangel
an Kenntniss der einschligigen Gesetzgebung hier leider
nichts gesagt werden kann.

Ist der Nehmestaat berechtigt, vom Gefangenen die
militairischen Honneurs zu verlangen und daher Vergehen
in dieser Beziechung zu bestrafen? Die militairischen Hon-
neurs bestehen zum Zweck der militairischen Ordnung, der
Achtung der militairischen Hierarchie. Vom Kriegsgefan-
genen kann allerdings mit Recht anstindiges Benehmen
gegen seine Vorgesetzten verlangt werden, aber, da er nicht
in der militairischen Hierarchie steht, keine detaillirten
Honneurs; hierin besteht nicht die Pflichterfiillung, die der
Gefangene schuldig ist; und fiir den Nehmestaat ist das
keine Garantie fir die Sicherung des Gefangenen vor der
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Flucht. Wird der Gefangene heute gezwungen, nach seinem
militairischen Grade alle Honneurs zu leisten, so muss er
solches nicht aus vélkerrechtlich rechtfertigharen Griinden,
sondern in Folge der ihn umgebenden Verhiltnisse thun,
denen er sich nicht straflos widersetzen kann,

Das englische Kriegsgefangenen-Reglement hat bereits
praktisch entschieden, dass die Kriegsgefangenen keiner
Korperstrafe unterliegen diirfen. (Projet der Pariser Ge-
sellschaft, 24). Die Gesetzgebungen nicht aller Staaten
thun solches; daher konnen also fir den Fall des Bestehens
der Korperstrafe fiir Militairverbrechen die Kriegsgefange-
nen, in deren Heimathsstaat die Korperstrafe bereits nicht
besteht, im Nehmestaat, der dieselbe noch beibehalten hat,
im event. Fall, auf Grundlage des Princips der Autoritit
der Gesetze des Nehmestaats iiber den Kriegsgefangenen,
der Korperstrafe unterliegen. — Das Projet der Pariser
Gesellschaft proponirt den englischen Grundsatz als allge-
meine kriegsvolkerrechtliche Norm. — Und es scheint ung
allerdings, wenn nicht streng volkerrechtlich, so doch aus
Billigkeitsgriinden geboten, unbeschadet des Souverainitits-
princips und des Rechts, das Verbrechen gehdrig zu bestra-
fen, von der event. Korperstrafe die Kriegsgefangenen aus-
zunehmen, in deren Heimath dieselbe nicht mehr gilt; denn
es kann die moralische Wirkung nicht ibersehen werden,
und das personliche Ehrgefiihl soll auch das Strafrecht in
keinem Fall in einer iibermissigen Weise verletzen.

Das Recht des Staats auf die Arbeit der Kriegsgefan-
genen hingt ab von den Vermdgensanspriichen, die jener
an diesen hat. Besteht also zwischen den kriegfiihrenden
Staaten kein specielles Uebereinkommen iber die sonstige
Vergiitung der Verpflegungskosten der Kriegsgefangenen,
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8o hat der Nehmestaat das Recht, von diesem die Vergiitung
durch dessen Arbeit zu verlangen, ihn zur Arbeit zu né-
thigen; diese Nothigung findet natiirlich ihre Grenzen in
dem Anspruch. Der Krieg ist allerdings eine Staatsange-
legenheit; die einzelnen zur Krie gsmacht gehérigen Per-
sonen, die aus diesem Grunde in die Gewalt des Feindes
gerathen, Kriegsgefangene dieses werden, stehen im Dienste
jener Staatsangelegenheit. Es lige daher die Ansicht nah’,
dass fiir ihre Verpf legung der Heimathsstaat zu sorgen
hat, dass ihr Verdienst ihre Reineinnahme ist, von dem sie
keine Bezahlung fiir die ihnen vorgeschossenen Verpfle-
gungskosten zu leisten haben; denn sie befinden sich nicht
zu eigenen Zwecken in des Gegners Gewalt, sondern in
Folge des Kriegszustandes zwischen den Staatsgewalten,
Der Nehmestaat hitte dann also die Verpflegungskosten
vom Gegner beizutreiben. Ein Zwang zur Arbeit wire in
diesem Fall natitrlich ausgeschlossen, ausgenommen allen-
falls Nothfille, in denen Jjedermann dazu gezwungen werden
kann. Aber trotz dieses Charakters der Kriegsgefangenen
geht schon aus dem Ausgefiihrten hervor, dass die Be-
zahlungspﬂiéht dem Heimathsstaat zukommt, dem Nehme-
staat dieselbe nicht zugemuthet werden kann, — Entschei-
dend ist der Umstand, dass keine Verabredung tber die
Vergiitung an den Nehmestaat besteht. — Ayg diesem
Grunde ist der Staat berechtigt, sich an seinen Gefangenen
die vorgeschossenen Verpflegungsauslagen 7y sichern, die
Sache des Heimathsstaats ist es dann natiirlich, diesen die
mit der eigenen Arbeit bezahlten Verpﬂegungskosten 7u
vergiiten. Der Nehmestaat, der das den Gefangenen zu-

stehende Eigenthum zu achten hat, begeht keineswegs einen

Widerspruch gegen dieses Prineip, wenn er dieselben

aus ihram eigenen Vermdgen verpflegt, da er, obgleich
ihrem Leben gegeniiber die dieses erhaltende Verpflegung
schuldig, diese eben doch nur fir den Fall fier l\.Iot}'lwen-
digkeit denselben zu gewihren hat 1.1nd n.1‘cht. in J.edem
Fall; er beansprucht aber von dem Thrigen fmi sich fnch.ts;;
die Gefangenen sind aber auch nicht berechtigt, fiir sich
von dem Nehmestaat an materiellen Auslagen etwaf; 7
beanspruchen, falls dieses, wenn auch zur Erha'ltung ibrer
Gesundheit nothwendig, durch ihre eigene Arbeit beschafft
WerdeI;laskaI;:j.sseler Conf.-Schl.-Protocoll, das de.n Unterhalt
der Kriegsgefangenen dem Nehmestaat zur Pflicht fnach't,
gestattet diesem den Arbeitslohn der Gefangenen fiir die
Vergiitung der vorgeschossenen Verpﬂegungskosten zu  be-
nutzen, deutet indessen nicht ausdriicklich an, ob das Ver-
dienst des einen Kriégsgefangenen zur Bezahlung des Un-
terhalts eines anderen beansprucht werden darf: leur
salaire servira & améliorer leur position ou leur sera.con?pté
au moment de leur libération. Dans ce cas, les frais d'en-
tretien pourront étre défalqués de ce salaire. Das ou stellt
das eine oder das andere dem Belieben dfas Nehmestaats
anheim, in Folge dessen kann dieser Verdienst auch auf
beide Weise verwandt werden, kann also das dans ce cas
jmmer statthaben. Das leur kann sich auch aut die Ge-
sammtheit der Kriegsgefangenen beziehen. Ges'ichert wird
indessen das Eigenthum jedes Kinzelnen an seinem Lohn,
und daher die Verwendung desselben ausgeschlossen zur
Verpflegung der anderen durch die Zusicherung der Un-
verletzlichkeit des Privateigenthums (Art. 23).  Diegem
Grundsatz wirde die Beanspruchung des erarbeiteten Lohnes
des einen Kriegsgefangenen fiir die diesem fremden Zwecke
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eines anderen widersprechen; sind auch beide Kriegsge-
fangene, theilen also zu gleichem Zweck ein gleiches Loos,
s0 hat auch in diesem Zustande jeder seinen eigenen Rechts-
kreis fiir seine Person, die seine Unabhéngigkeitssphire
bildet, und hierzu gehort sein Privateigenthum, also auch
das dazu in der Kriegsgefangenschaft erworbene, die die
Rechtsnatur des in ihr aus der Arbeit Erzielten im Ver-
gleich zu dem sonst Erworbenen in pichts dndert.

Ob der Nehmestaat berechtigt ist, aus dem sonstigen
Vermdgen der Kriegsgefangenen sich die Verpflegungsaus-
lagen vergiiten zu lassen, muss nach der Briiss. Decl. ver-
neint werden: dem Gefangenen muss der Nehmestaat den
Unterhalt gewiihren; er kann aus dessen salaire, den der-
selbe verdient, die Unterhaltskosten decken, indessen das
ihnen sonst gehorige Eigenthum verbleibt ihnen unverkiirzt,

Die uns bekannte Praxis hat nicht einmal diese Grund-
sitze der Brisseler Declaration in allen Consequenzen fiir
sich zu Gute gemacht (auf der Conferenz fand das Recht
des Nehmestaats, die Gefangenen aller Grade zu Arbeiten
zu verwenden, nicht den mindesten Widerspruch).

Die beiden russischen Reglements von 1829 und 54
unterscheiden zwischen den ohne Waffen Gefangenen, den
freiwillig sich ergeben habenden und den Deserteuren einer-
seits und den mit den Waffen in der Hand auf dem Kampf-
platz ergriffenen (und 1854 nebst den Auslindern) anderer-
seits. Zu offentlichen Arbeiten konnten nur die Untermi-
litairs verwandt werden, wofiir ihnen in dem Regl. v. 1829
garkeine Gratification, in dem von 1854 nur eine ganz
ausserordentlich geringfiigige (ca. 8 Cop. tiglich) zugedacht
war. Die zur anderen Kategorie gehorigen gleichfalls, wie
die der ersteren, die zu Offentlichen Arheiten nicht ver-
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wandt werden konnten, hatten das Recht, freie Arbe.it an-
sunchmen, ohne dass ihnen nach dem 'Reglement hiervon
oder in Folge dessen vom ordnungsmissigen Staatsunterhalt
Abziige gemacht werden durften.' Das franz. R?glement
v. 1859 bestraft sogar die Verweigerung zu arbeiten, und
macht hierin keinen Unterschied zwischen Unter'- und Ober-
militairs, aber es lasst den Kriegsgefangenen 1hT-en ganzen
Verdienst und entzieht ihnen nur entsprec%wnd 1hre'm .Auf.
enthaltsort zur Zeit der Beschiftigung eme.n Theil ihres
Staatsunterhalts. In Deutschland behielten die Gefarllgenen
im letzten Kriege den Verdienst unverkirzt; ob sie zur
Arbeitszeit ausserhalb der Caserne auch den Staatsunter-
halt bezogen, ist uns nicht bekannt. In den Am. Instr.
findet sich das Princip der Briisseler Conferenz noch kéte_
gorischer ausgesprochen: they (prisoners) may be required
to work for the benefit of the captor’s government: a.ccox.'-
ding their rank and condition (s. ob. ausserdemt l:fe,: (119
Jarge sums). Unser neuestes Kr.-Gef.-Regl. ge(zls atte t.a'le
kriegsgefangenen Untermilitairs zu Staats.- ufl sonstigen
Gffentlichen Arbeiten und zur Arbeit bf‘l Privatlenten zu
verwenden. Vom verdienten Gelde Efrhalt de'r Gefangene
wihrend oder nach der Arbeit blos einen Theil (mo mpa-
HBIMB H& 9TOTD ﬂpemﬂeT’b noJoxe-

Mb, YCTaHOBIEH . ;
BRIAMD ¥ allerdings einen recht be-

ficrB)
ijems 0 POTHOMB X03# , 4 . .
l(;leutendenp- das ibrige wird gebucht, in der Ortsrentei

aufbewahrt und nach Abzug der Verpflegungskosten dem
Gefangenen bei dessen Entlassung a,l.lS dgr Ge'fangenschatt
ausgehindigt; auch hier giebt es im Vergleich zu dem
Grundsatz der DBriss. Decl. eine sehr anfarkennens-
werthe Milderung, indem dem Gefangenen gleichsam als

Taschengeld ein bedeutender Theil des erarbeiteten,Lohneg
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gleich Gberlassen wird; nur die Untermilitairs diirfen zur
Arbeit angehalten werden.

Wir sehen, dass die einzelnen Staaten die ihnen von
der Briiss. Decl. zugestandenen Rechte nicht ganz ausge-
beutet haben, obgleich diese auch noch weit weniger ge-
stattet, als was aus dem Begriff der Kriegsgefangenschaft
deducirt werden kann. Jedenfalls finden wir die Redaction
dieses Theiles des § 25 richtig, der die ussersten Grenzen
ziehend, den Gtebrauch dieses Rechts auch in der #ussersten
Form dem Beliecben des Nehmestaats anheimstellend,
peuvent 8tre employés und nicht seront empl. gebraucht.
Dass ferner. die von dieser Declaration dem Nehmestaat
eingeriumten Rechte auch mit Riicksicht auf die europiische
Anschauung in dieser Beziehung nicht zu viel gestatten,
zeigt die Am. Instr., die von Lieber verfasst, von Blunt-
schli in Bezug auf das in Rede stehende Recht in dessen
mod. V.-R. als ,Rechtssatz~ angefiihrt wird, was auch der
Ansicht der tibrigen Publicisten entspricht. — Wenn man
ferner in Betracht zieht, dass die wirthschaftlichen Zustinde
in einem Staat eine Beschaftigung simmtlicher Gefangenen
zum Zweck der Deckung ihrer Verpflegungskosten noth-
wendig machen kann, so zwingt auch dieser rein praktische
Grund zur Anerkennung der Zweckmissigkeit der in der
Briiss. Conf. gezogenen Grenzen, deren Erweiterung, wie
bemerkt,.in den oben bezeichneten Grenzen keine Rechts-

griinde im Wege stehen.

Den angegebenen Zwecken und Rechtsgriinden ent-
sprechend, kann natirlich der vom Nehmestaat keinen
Unterhalt beanspruchende Kriegsgefangene ohne Unter-
schied des Grades oder Standes zar Arbeit vom Staat nicht
gezwungen werden. Nach Massgahe der Ausdehnung der

1
Anwendung des Systems der allgemeinen Wehrpﬂ.icht wird
das eine ganz besondere Bedeutung erhalten. .Dlesen Fall
hat die Briss. Conferenz nicht vorgesehen, ja nem'ch qen
Bemerkungen des deutschen Generals V.-Rhetz scheint elﬁne
solche Berechtigung garnicht bf'zansprucl.lt werden zu diir-
fon: nach Ansicht dieses kommt jeder Krlegsgefangene oht.le
Unty;erschied guf Geburt, Bildung und 'Ve'rmbgen auch in
der Kriegsgefangenschaft nur als Militair in ABetra?ht, und
ils (die Kr.-Gef.) doivent travailler. sur .le méme pied, so-
weit sie gleichen Grad haben. Es 1s.t .hl'G‘I: aber dfar grosse
Unterschied zwischen dem activen mlhtalrlschen. Dlénst“und
dem Entschadigungsdienst der Kriegsgefangen e-n ga.nzhch iiber-
sehen worden, und doch ist dieser Unterschlfzd in der Ent-
scheidung tiber Jdie Arbeitspflicht dfas I'inegigei‘az:genen
massgebend, der militairische Dienst 1st': em.ehs ;a'sKul"ger_
liche Pflicht; eine solche hat selbstverstand%lc e11 _negs-
Nehmestaat gegeniiber nicht. Seine Ar-
Rechtsgrund in einer Vermdgens-
Dringlichkeit gewisser staatlicher

gefaugene seinem
beitspflicht hat seinen

entschidigung, und die et .
Arbeiten beleslgt den Staat nicht, die seine materielle Unter-

stitzung nicht beanspruchenden Kriegsgefan%enen zur A;Ibill':
zu zwingen, ausgenommen den Fa,l.l der aussers'tei::’ ot

fisr Leben und Gut; sffentliche Arbeiten gehdren nicht unter
dleseVlrifl::ﬁ;:;tspﬂicht des Nehmes‘taats ist es,. bei. der
Verwendung der Kriegsgefangener.l fir Staat.sarbezten ihnen
den Arbeitslohn im Verhaltniss zu 1h?er Arbeit, entsprechen;l
den zur Zeit gewohnlichen Lohnpreisen, zu berec.hnen un

bei der Ueberweisung der Gefangenen zur Arbeit an Ge-
gellschaften oder einzelne Privatleute gleichfalls den ent-
sprechenden Lohn auszubedingen, denn beansprucht der
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Staat fiir sich das Recht, iiber die Arbeit der Kriegsgefan-
genen zu verfiigen, so ist es auch seine Pflicht, fir die
rechtmissige Bezahlung derselben zu sorgen. Dass die
Gefangenen auch fir die von den Militairg des Nehme-
staats ohne Bezahlung geleistete Arbeit, z. B. beim Fes-
tungsbau, eine Entschidigung mit vollem Recht zu bean-
spruchen berechtigt sind, ist eine Folge des Begriffs der
Kriegsgefangenschaft, beruht also auf rechtlicher Grund-
lage. Fiir alle diese 3usserst wichtigen Beziehungen sind
in der Briiss. Decl. keine Bestimmungen enthalten, obgleich
sie unerldsslich sein sollten.

Dass die Kriegsgefangenen zur Ausfithrung der ihren
Unterhalt betreffenden wirthschaftlichen Arbeiten im Quar-
tier und Hospital nach einer gerechten Vertheilung der
Arbeit unter ihnen diese unentgeltlich zu leisten verpflichtet
sind, folgt aus dem Wesen derselben!, als fiir die Ver-
pflegung ihrer selbst bestimmt. Specielle technische PFertig-
keiten diirfen nicht unentgeltlich ausgebeutet werden; moge
solches in einzelnen Militairverwaltungen auch iiblich sein,
so ist es jedenfalls ein Diebstahl am Eigenthum des betreff.
Arbeiters und findet noch viel weniger hinsichtlich der
Kriegsgefangenen eine Rechtfertigung 19). Der Staat hat
das ganz unzweifelhafte Recht, sich alle Auslagen fiir gie
Verpflegung des einzelnen Kriegsgefangenen wihrend der
Dauer der Detention von diesem erstatten zu lassen, er

19) Das engl. Kr.-Gef.-Regl. (22) gewihrt une paye aux pri-
sonniers employés pour le service des dépdts et des hopitaux , .
(Projet. . . .. Art. 117). — Um die Kriegsgefangenen gegen Ausbeu-
tung ihrer Arbeit seitens ihrer Vorgesetzten zu schtitzen, verbietet
das russische Gesetz von 1877 diesen, die Kl‘iegsgefangenen inkeinem
Fall in ihren Dienst oder in Arbeit zu nehmen.
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muss aber das Recht und das Eigenthum die.ses an dessen
Arbeit aufs sorgfiltigste achten; das ist senTe Rechts-
pflicht, die er dem gesammten gesellschaf?hch.en Leben
gegeniiber gewissenhaft zu achten ¥1at g da sie die Grund-
lage der gesellschaftlichen Gerech.tlgkem.

Die Frage, zu welchen Arbeiten .der Nehmestaat den
Kriegsgefangenen nothigen darf, l4sst sich besser so stellen:
in welchen Fillen er solches nicl.xt thun darf. De.r Nehme-
staat ist berechtigt, sich vom Knegsgefanger.nen die Ve-rpﬂe-
gungsvorschiisse vergiiten zn lassen und ihn aus .dlesem
Grunde, falls die Vergiitung nicht auf andere Wexs.e be-
schafft werden kann, zur Abarbeitung (?erselben fu zvagen,
and er hat in der Auswahl der Arbeit .nur Riicksicht 'zu
nehmen, dass die betreffende Person KrlegSge.fz(zlngelx:Ierh ist,
also Unterthan des Heimathsstaats; der sz.mgA.tt ertG te me-
staat gegen diesen zu unterstiitzen, daher ein N eflz a Ci:;giez
das durch den Krieg und die K‘riegsg.efaﬂgensc ad dre . ic
intact gebliebene Unterthanenverh.'a'.ltmss und Ban- \ Zli'n Zfi;;f
des Gefangenen wire. Der KrlegSgEfange;ed'lsK. .
liches Wesen, verliert diese Natur durc“ hle .':egsl:ﬁ-
fangenschaft nicht, wird nicht erbeutetie Sacde, il el;l t ie
dem Nehmestaat das unbeschrinkte Verwen u;gsx:e{(: bzu
irgend welchen beliebigen Zwecken zust-eht.. ! F] 1s1 aber
nicht leicht, ja bis jetzt im Einzelnen' noch nicht “gte ungen,
einc feste Grenze fir den Umfang dieser Untersti aing m
giehen. Unzweifelhaft ist zunichst und von de.r Briisseler
Conferenz ohne Widerspruch anerkam.lt, dass die Kr.-Gfaf.
in keiner Weise zu irgend einer Theilnahme ﬁula poursu.lte
des opérations de guerre angehaltefl Wel.'.den konnen: Hin-
sichtlich der sonstigen fir die Krlegsfuhrung bestmimte.n
Arbeiten wird gewdhnlich die allgemeine Grenze: zu fir die
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Kriegsfithrung und dessen Fortsetzung bestimmten Arbeiten
diirfen die Kriegsgefangenen nicht gezwungen werden, ge-
zogen; die Redaction des Art. 25 der Briiss, Decl. lasst
sogar nur die 6ffentlichen Arbeiten dieser Art ausge-
schlossen sein (... .3 certains travaux publies qui n’ajent
Pas un rapport direct avce les opérations. Wir befinden
uns hier auf einem der Kriegscontrebande shnlichen Ge-
biet; aber gerade diese Verwandtschaft giebt uns eip nicht
unpassendes Mittel zur Entscheidung der ersteren Frage;
das was der Kriegfiihrende dem Neutralen, gegeniiber
seinem Feind, an Hilfeleistung fir den

zweck nicht gestattet, soll er guch von seinen
fangenen gegen deren Heimathstaat nicht verlang
denn in der Bestimmung der Contrebande bat er die tra-

Vaux, ayant un rapport direct avec les opérations .
angegeben; was er als Recht gegen den

sprucht, muss er fir sich dem Kriegsgefan
als Pflicht gelten lassen, ‘sonst hat ge
keinen Sinn und keine Berechtigung.
Daher werden die Kriegsgefangenen mit Recht zur
Anfertigung von Gegenstinden, die zum Gebrauch in der
Armee bestimmt sind, nicht gezwungen werden diirfen, und
awar in dem Umfange, als solche als Kriegscontrebande
gelten. Nach dem Wortlaut der Briigs, Decl. konnten die
Kriegsgefangenen indessen auch zur Anfertigung  dieser
Gegenstiinde gezwungen werden, falls die Arbeit nuy nicht
als offentliche organisirt ist, wenn sie also g]s hiiusliche
in den Dépots ausgefiihrt wird; soll dieser Paragraph indessen
nicht so verstanden werden, so ist jedenfalls die Redaction tra-
vaux ,publics* nicht genau, sie fand sich bereits in dem
russischen Project, ist aber in dem heuesten russ. Kr.-Gef.-

Kriegs-
Kriegsge-
en dirfen,

Neutralen bean-

genen gegeniiber
in Rechtsanspruch

Regl. auf travaux (paGorsi) allein beschrinkt word;r;, u:l(:
das entspricht jedenfalls den Rechtsforderun-gen mehr,
der aus der Briiss. Decl. herauszulesende Sl.nn. S
Recht dehnbar ist ferner das rapport dire c dav rus;.
opérations sur le théatre de la guf.arre, o.dfsr,' wie az Ietz-.
Project vorschlug . . . .les opératmns. mlhtalfesl(un o
teres ist jedenfalls richtiger) entrepris c.ont.le eu.r i)einer
ou contre ses alliés. Das .direct* kann ein jeder 1nt e
Weise verstehen. Bereits auf der Conferenz frag(r1 eﬁme
span. Delegirte, ob der Nehmestaat daiﬂz R’echt\ hat, de e
travailler les pr. & des fortifications sﬂ:}lees a uned cert e
distance; der Priisident wies daral?f hin, das.s ;s gra
unzweifelhaft sei und sich hierfir dle.Antwort in emI .p;;
direct . . . . bereits finde. Eine we1telje Debatte S; 1;almn
hieriiber nicht stattgefunden zu haben ;) (llrelndsftri:)l:; (I)l aih
finden wir dann nur noc :
g;lt’;r:t(i):rf:fe:tzatt der Wendung militaires 1m russ. ;’fo.]e;ite,
gur le théitre de la guerre, folgen zu 1assent.) ; :lzliCh
Conferenz war also das rap. direct klar und unbe ; ¢ e-.
Man bedenke indessen folgende.n. Fall.: Der Ne n;
taat armirt neue Corps oder organisirt die I.Jandweyr ir
slle Fille, vielleicht im Hinblick auf zukiinftige Alha.ncen
Zes Gegn;rs, nimmt ferner zu diesen Zwecker'l }]lé;(l)r:;ﬁ;:;
tionsarbeiten in Angriff, alles das hat er vo.ra.ussw ’ ; o
den Krieg mit dem Heimathsstaat der.Ix'negs;gte ;ergver—
nicht nothig, und doch ist die Wahrschemhchl;el e
wendung aller dieser Vorbereitungen. gegen "en .e 7 "
Staat ansserordentlich gross, da bestimmte Bundmss].;a“ r:n
anderen Staaten mit Sicherheit zu erwarten stehen, l;r e?
zu solechen Arbeiten die Kriegsgefanfgenen verwandt wer. en’
Oder an einem Ort wird ein Theil des zu den an einem
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Ort zu errichtenden Befestigungen erforderlichen Materials
hergerichtet, deren Gebrauch fiir den gegenwirtigen Krieg
in niichster Zeit bevorsteht oder bereits stattfindet. Wie sollen
. wir diese Arbeit bezeichnen ? als ayant rap. dir. ... oder nicht?
Aus dem entwickelten Begriff der Kriegsgefangenschaft folgt,
dass die Kriegsgefangenen nicht gezwungen
werden dirfen zu Arbeiten, deren Ergebniss,
Product zur Verwendungin der Kriegfiihrung
kommen kann; hierin scheint uns eine pricisere Formu-
lirung des betreffenden Paragraphen des neuesten russischen
Kr.-Gef.-Regl. gegeben zu sein. — Die Verwendung bei
Festungsarbeiten und zu #hnlichen militairischen Zwecken
ist daher ganz unbedingt ausgeschlossen, ebenfalls der Ge-
brauch der Arbeit der Kriegsgefangenen zum Zweck der
Anfertigung von Kriegsmaterialien, die in der hergestellten
Gestalt oder durch Zusammenfiigung solche sind resp. wer-
den: also Pulver, sonstige Munition, Militairanziige u. s. w.
Innerhalb der nun so gegen die Verwendung zu mili-
tairischen Zwecken gezogenen Grenze der Berechtigung des
Nehmestaats, die - Kriegsgefangenen zur Arbeit zu zwingen,
verlangt die moderne Theorie und Praxis einstimmig An-
passung an den Rang und die biirgerlichen Verhiltnisse deg
Gefangenen. Die Obermilitairs sind allerdings von der
Arbeit nach der Praxis bej ung, ferner in Deutschland und
Frankreich von der Arbeit ganz befreit, sie erhalten jhren
Sold zur Verpflegung (und kénnen mit Genehmigung der
Depétverwaltung gegen Ehrenwort auch ausserhalb des
Depots wohnen). Das sind aber natiirlich nyr Vergiinsti-
gungen, und die Pflicht zum Ersatz der Verpflegungs-
auslagen ist immer das nicht nur dusserste, sondern auch
ganz gerechtfertigte R e cht; den Gebrauch desselhen machte

man aber abhingig von der Anpassung derselben an die
biirgerlichen Verhiltnisse und den Rang (Am. Instr. 76;
Bluntschli, 608; Calvo, II, 146.) In den beiden ersten
russ. Kr.-Gef.-Regl. findet sich hieriiber nichts, gleichfalls
nichts in der franz. Kr.-Gef.-Ordn. v. 1859 und dem der-
selben hinsichtlich dieser Frage nachgebildeten Projet . . .
der Pariser Gesellschaft . . .; Saalfeld, § 92, Kliber,
§ 249: Heffter, § 129, Neumann, p. 115 verlangen, dass
die Arbeit angemessen sei; die beiden letzteren (Neu-
mann nach Heffter) verpflichten nur die Unterofficiere
und Gemeinen zur Arbeit, offenbar doch nur die Usance
in dieser Beziehung constatirend (hei Heffter ist diese
Absich ganz klar). Halleck versuchte das .angemessen®
genauer zu bezeichnen, indem er humiliating and onerous
labor aus der Arbeitspflicht ausschloss. Das russische
Project zur Briiss. Conf. verbindet die Formulirung in der
Am. Instr. und die Halleck’s zu . . . & cert. trav. publ.,
qui ne ‘soient pas exténuants ou humilants pour le grade
et la position sociale quils (les pris.) oceupent dans leur
pays. V.-Rhetz verlangte aus den bereits angefiihrten Gleich-
heitsriicksichten des milit. Dienstes unbedingt die Streichung
des .position sociale® und wollte nur den .grade (dem er)
militaire* (hinzufiigte) ansschlaggebend sein lassen, auf die
Nichtmilitairs nahm er garkeine Riicksicht; anf diese lenkte
der osterr. Delegirte General Schoenfeld die Aufmerk-
samkeit, und Obrist Staaff schlug dem entsprechend die
Redaction: humilant pour leur grade, ou s'ils ne sont assi-
milés & aucun grade militaire, pour la position sociale, qu'ils
Poccupent dans leur pays, vor, in dieser ist auch die auf der Con-
ferenz vora Obristen Hammer betonte Eventualitiit, dass zur

Armee garnicht gehdrende Personen 7u Kriegsgefangenen
12
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gemacht werden diirfen, vorausgesehen; statt aber diese
nicht iible Redaction, die besser war, als alle anderen, —
da sie alle die einzelnen Falle beriicksichtigte — zu ver-
bessern, beschloss die Conferenz die sehr unvollstindige
Redaction . .. ou humiliants pour leur grade militaire,
s'ils appartiennent a l'armée, ou pour leur position offi-
cielle, s'ils n'en font pas partie, denn es giebt auch zur
Armee gehorige Nichtmilitairs; in der frither von dem
Prisidenten vorgeschlagenen Redaction hiess es auch dem-
entsprechend d'aprés le grade ou la position qu'ils occupent
dans I'armee. — Wollte die Conferenz die in dem Schluss-
protokoll enthaltene Bestimmung im Princip beibehalten,
so hitte sie unter Beriicksichtiguug aller Eventualititen,
die sich hier unschwer ibersehen lassen, etwa folgende
Redaction wihlen sollen: entsprechend ihrem militairischen
Rang oder falls sie kein militairisches Amt bekleiden, ent-
sprechend ihrem Civilamt . . . hierzu kime noch die Be-
riicksichtigung der weder ein militairisches noch Civilamt
bekleidenden und dennoch zu Kriegsgefangenen gemachten
Personen ; fir diese folgt entsprechend dem Geist der Decl.-
Best. die event. Verwendung zur Arbeil entsprechend ihrer
Geschiftsstellung bei der Armee oder falls sie eine solche
nicht hatten, ihrer gesellschaftlichen Stellung in der Hei-
math. Dass es aber nicht nur ausserordentlich schwer,
sondern sogar unmdglich ist, hier eine Stufenleiter von
erlaubter und nicht erlaubter Verwendung dieser einzelnen
(Categorien zur Arbeit festzustellen oder auch nur allgemein
zu bezeichnen, ist leicht zu begreifen, indem die” Anschau-
ungen iiber die Ehre der Arbeit in den einzelnen Lindern
‘verschieden sind.

Wenn man aber beriicksichtigt, dass die Gleichheit
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der Militairs eines Ranges sich nur auf den Militairdienst
bezieht, nicht aber auf ausserhalb dieses stehende Arbeiten,
wie der deutsche General V.-Rhetz solches wenigstens hin-
sichtlich der Kriegsgefangenen annimmt, dass also die
Kriegsgefangenen nicht einmal im Militairdienst des Nehme-
staats stehen, sie ihre sociale Stellung, die sie in der Hei-
math einnehmen, auch in der Kriegsgefangenschaft geltend
zu machen berechtigt sind, soweit sich solches mit dem
Sicherheitsrecht des Nehmestaats vertrigt und ihre mate-
riellen Mittel hierzu aunsreichen —- alle haben ohne Riick-
sicht aut ihren militairischen Rang oder sonstiges Amt und
(feschiift zu Gunsten der Sache des einen kriegfiihrenden
Theiles gedient, sobald sie vom Feinde gefangen werden,
hort der.hierarsche Unterschied auf und wie der aus dem
Dienst zuriickkehrende oder ausserhalh dieses seine gesell-
schaftliche Stellung frei geniesst, so auch der Kriegsgefan-
gene mit dem Eintritt in die Gefangenschaft — so sind sie
daher, soweit der Nehmestaat an ihnen zu Entschodigungs-
forderungen berechtigt ist, entsprechend ihrer gesellschaft-
lichen Stellung zur Arbeit anzubalten; diese ist an sich
nicht ausgeschlossen, und die Arbeit an sich ist keine
Schande; aber es soll aunf die Gewohnung an bestimmte
Arbeiten Riicksicht genommen werden; namentlich, da der
Nehmestaat itber die Arbeit verfigt. Diese Riicksichts-
nahme ist der Nehmestaat dem Kriegsgefangenen als Volker-
rechtspflicht schuldig, da er die gesellchaftliche Ordnung
durch den Krieg ohne Grund nicht storen daxf; ein solcher
liegt aber nicht vor. Ohne bestimmten Arbeiten Verachtung
entgegenzutragen, so ist es doch unzweifelhaft und klar,
dass gewisse Beschiftigungen groberer Art als Untermili-
tairs gefangenen Personen von gesellschaftlicher Stellung
12°
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und Bildung gleichmassig, wie Tageléhnern zumuthen, ein
Unrecht ist. Dem zur Arbeit verpflichteten braucht sie
nicht erlassan zu werden, aber der Mensch soll nicht ge-
hohnt werden; man gebe ihm also eine seiner Tachtigkeit
und Bildung entsprechende Arbeit, das ist sein Recht.

Die Frage, ob der zur Entschidigung der Verpflegungs-
kosten verpflichtete Kriegsgefangene das Recht hat, die
Privatarbeit der ihm vom Staat aufgelegten vorzuziehen,
diese also zuriickzuweisen, findet seine Beantwortung in dem
bereits ausgefihrten Grundsatz des Anspruchsrechts auf
Entschidigung und dem Umfange des letzteren. Der Nehme-
staat hat das Recht zum Arbeitszwange nur nach Mass-
gabe seines Anspruchsrechts auf Vergiitung. Zahlt ihm
der Gefangene diese aus seinem Privaterwerb, so hort das
Recht des Staats zum Arbeitszwange auf.

Dass der Kriegsgefangene fiir Verbrechen, die er vor,
wihrend und im Kriege und in der Kriegsgefangenschaft
begangen mit Recht vom Nehmestaat bestraft werden darf,
ist anerkanntes Vilkerrecht und ist von uns als berechtigt
nachzuweisen versucht worden. Eine nicht so unangefoch-
tene Entscheidung hat in Theorie und Praxis das Recht
des Nehmestaats, seitens seines Gregners begangenes Un-
recht an dessen Unterthanen, die jener als Kriegsgefangene
in seiner Hand hat, zu richen, d. h. die ihnen als Kriegs-
gefangenen zustehenden vom Volkerrecht verlangten Rechte
zu verkiirzen — gefunden. Gewiss eine der heikelsten Fragen
des Kriegsrechts und des Volkerrechts tiberhaupt, wurde
das Recht der Kriegsrepressalien von der Brisseler
Conferenz mit einer gewissen Scheu umgangen, obgleich es
in dem russ, Project auf die Tagesordnung gesetst war
und Anfangs auch seitens der Conferenz die Absicht, sich
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mit dieser Frage zu beschiiftigen, ausgesprochen wurde.
Das strenge formelle Recht der Reciprocitit und das bes-
sere Gerechtigkeitsgefithl treten hier in Collision; man hat
in der neueren Zeit eine Vermittelung in dieser Collision
gesucht: man gab das Recht der Wiedervergeltung mit
gleichem Unrecht zu, setzte ihm aber eine Grenze in den
Humanitétsriicksichten; anerkannte das Princip theoretisch,
wollte es aber praktisch ganz verdringen, so namentlich
hinsichtlich der Repressalien an den Rechten der Kriegs-
gefangenen, man verlangte, dass sie mdglichst garnicht
angewandt werden sollen oder wenigstens das Leben der
Gefangenen nicht Gegenstand 'der Repressalie sein diirfe.
Selbst noch die nordam. Staaten drohten das unmenschliche
Verfahren der Englinder gegen die amerik. Gefangenen
mit gleichen Repressalien zu vergelten, was unter Um-
stinden eine langsam vollzogene Hinrichtung bedeuten
konnte, da die Englinder ihre Gefangenen durch die man-
gelhafte und gesundheitsschidliche Verpflegung lebensling-
lichen Krankheiten und dem Tode entgegenfiihrten. Zum ersten
Mal wurde das Princip der Repressalien an Kriegsgefan-
genen ganz ausgeschlossen durch das Decret des Nat.
Convents vom 19. Sept. 1792, das das frithere Decret
v. 4. Mai d. J. in wiirdiger Weise ergiinzte, aber allerdings
auch nur theoretisch blieb, denn abgesehen von der bal-
digen Widerrufang der Decrete von 1794, betreffend das
Nichtquartiergeben an die spanischen Heere, als Repres-
salie fiir die Nichtausfiihrung der Capitulation von Collioure,
und an die englischen und hanndverischen Krieger, war
die Zeit der Kriege Napoleons nicht dazu angethan, be-
zeichneten Grundsatz des Decrets v. 19. Sept. 92, der
selbst der Theorie bis dahin nicht bekannt war, durchzu-
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fohren; und die nach dem Wiener Congress erschienene,
das praktische Volkerrecht darstellende Theorje l4sst selbst
das Menschenlehen als Kriegsrepressalie zu (Schmalz,
Schmelzing; Martens lisst gegen die Quartierverwei-
gerung eine gleiche Repressalie zu). Die Praxis seit jener
. Zeit in Europa hat unseres Wissens mit solchen Repressa-
lien nicht einmal gedroht, auch scheint der Grundsatz der
Am. Instructionen, dass Mangels eines other mains of se-
curing himself against the repetition of barbarous outrage
auch die civilisirten Volker acknowledge retaliation, ob-
gleich sie the sternest feature of war, als zulidssige Rechts-
hiilfe — in diesen #ussersten Grenzen nicht zur Anwendung
gekommen zu sein. Den Gefangenen wurde' in den Nord-
staaten an Repressalien nichts zugefiigt, obgleich es in den
Am. Tustr. die Bestimmung gab: All prisoners of war
are liable to the infliction of the retaliatory measures.
Die Anwendung der Kriegsrepressalien auf die Person des
Feindes ist aber durch eine andere Bestimmung der Am,
Instr. praktisch auf nichts reduzirt: § 38: retaliation will,
therefore, never be restored to as a measure of mere
revenge, but only as a means of protective retribution, and,
moreover, cautiously and unavoidably. Ausserdem ist zy
beriicksichtigen, dass die Instructionen als allgemeinen
Grundsatz die Unzulissigkeit unniitzer, den Kriegszweck
nicht erreichender Grausamkeiten enthalten. Wenn man
bedenkt, dass unter den Staaten europdischer Cultur die
Oeffentlichkeit gegen Verletzungen des Kriegsrecht sein weit
wirksameres Mittel ist, als die Widervergeltung des Un-
rechts mit einem gleichen, so fillt die Nothwendigkeit,
diese zu iiben, und hort somit auch dag Recht hierzu vom
Gesichtspunkt der erlaubten Nothwehr auf,
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In der neueren Vé]kerrech'gslitteratur hat sich iber
das Ob und die Grenzen der Zulissigkeit der Kriegsrepr.es-
salie gegen die Person des Feindes nicht nur keine ein-
heitliche Anschauung ausgebildet, sondern giebt es .auch
nur fast ausschliesslich Meinungsdusserungen ohne einge-
hende allgemeinrechtliche Begriindung. Den Grunésatz
des Decrets von 17 (19/IX) 92 vertrat erst Pinhcflro-
Ferreira (im Com. zu Martens, II, 191, 243) wieder,
die Zufiigung von Unvecht gegen einen Unschuldigen ‘ka-
thegorisch und mit Entriistung, als allen Kriegsbegriffen
zuwider, zuriickweisend; auf den gleichen Standpunct
stellten sich 40 Jahre spiter Landa, Moynier (3.40 ff.);
Heffter und Neumann lassen die Quartierverwelgerur.\.g
als Repressalie zu, verwerfen aber jede Repressalie fiir
jene gegen die Person des Kriegsgefangenen, N. ﬁber}.xaupt
jede am Kriegsgefangenen. Weniger mild sind scheinbar
die auf dem Standpunkt der Am. Tnstr. stehenden Halleck,
Bluntschli und Woolsey, alle 3 verlangen humane
Ausiibung der Kriegsrepressalie, deren Gegenstinde sie
nicht beschrinken. Halleck macht indessen die sehr
wichtige Ausnahme, dass das Menschenleben auch "der
Barbaren nie, als Repressalien, vernichtet werden fiurfe,
die Quartierverweigerung als Repressalie erklirt er fir ab-
solut unzuliissig; Woolsey will die Repressalie am Men.-

schenleben ausgeschlossen wissen, wenn ein General mit
kaltem Blut einige hundert Gefangene dafiir tddtet, weil sie
seine Bewegungen hehinderten. Zum Schluss des § 126
meint Woolscy, dass Grausamkeiten an Unschuldigen zu
begehen, namentlich gegen Nichtcombattanten den bl'a\ren
Mann zuriickschrecken miisse, auch wenn ihm die Pflicht eine
solche That anbefiechlt. Bluntschli hiltsich am meisten an
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die am. Instr.: Die Grundgebote der Menschlichkeit diirfen
nicht verletzt werden, sagt der deutsche Publicist; freilich
wird in der Anmerkung eine Verletzung jener gegen die
Barharen nicht schon in der Todtung der Unschuldigen als
Repressalie, sondern in dem Martern der unschuldigen Opfer
gesehen. Den Grundsatz der am. Inst. und Bluntschli’s
acceptirt auch das Projet . . .. der Pariser Gesellschaft
(Art. 60), Calvo (IL III) und das russische Project zur
Briisseler Conferenz, letzteres mit der ausdriicklichen Be-
schrinkung auf die cas extrémes, en observant, autant que
possible, les loix de I'humanité und Ausschliessung des
représsailles démesurément séveéres, die als contraires aux
régles du droit des gens bezeichnet werden. Die darauf
vom Prisidenten der Conferenz verinderte Redaction dieseg
Repressalien-Paragraphen streicht diese Bestimmungen iibey
die Anpassung an die Gesetze der Humanitdt und die zu
grausame Wiedervergeltung und enthilt blos den Grundsatz
der Verhiltnissmissigkeit der Repressalie zur Rechtsver-
letzung.  Angesichts dieser Fassung des eben genannten
Artikels ist denn auch dessen einleitender Satz: En général
le droit et I’humanité exigent qu'un innocent ne souffre
pas pour un coupable ein schwacher Trost. Jedenfalls
weist dieser Paragraph des Projects im Vergleich zu der
gesammten dbrigen Theorie und Praxis dieser Frage in
sofern einen ganz ausserordentlichen Fortschritt auf, als die
Verfiigung von Kriegs-Repressalien nur dem Commandant-
en-chef zugestanden wird, also die augenblickliche Leiden-
schaft und das momentane Rachegefiih] der kithleren Ver-
standesthitigkeit unterworfen wird; jedenfalls kann in einem
solchen Fall auch in der Person deg Generals en chef eine
sehr bedeutende Garantie fiir die Nichtanwendung zu grau-

gamer Repressalien gesehen werden. Wie sich die Dele-
girten auf der Conferenz zu diesen Vorschligen des. Pr.o-
jects unserer Regierung iiber die Kriegs-Rep.ressahen im
(anzen und Einzelnen verhielten, ist uns nicht hekannt
geworden, ja es scheinen hieriiber gar keine V.erhandlungen
stattgefunden zu haben, wenigstens wurde nichts zu Pro-
taholl gegeben. Die Theorie bedauerte auf der Cc?nferenz
des Instituts fir Volkerrecht (1875 im Haag) die Al'ls-
scheidung von Bestimmungen fiber die Kriegsrepressalien
aus der Briiss. Declaration (Rev. 1875, d. 509). .
Ob und in welchen Grenzen dieselben zulissig
gein sollen, wurde vom Institut nicht weiter discutirt, und
wissen wir daher auch nicht, ob die von Moymer‘ der
Confererz des Instituts vorgelegte Redaction iiher die.Krlegs-
Repressalien den Grundsitzen der auf der Conferenz im Haag
versammelt gewesenen Gelehrten und Staatsminnern ent-
gpricht (s. indessen M. Conv. de Genéve, p. 342 ff:) M.
beschrinkt (Rev. 1875, p. 519) den Umfang und die Art
der Repressalie nicht, wie es die russische Fa.ssung thut,
durch das begangene Unrecht, sondern durch ihe ur pour
la (das Unrecht) faire cesser ou pour ‘en ?mpech'er.le 1‘rel-l
nouvellement erforderliche Nothwendigkeit. ‘Hmsmhthc
der Anordnung der Repressalien schliesst M. sich dem r.uss.
Project an. Wichtig ist, dass er das Recht der' Repress.ahen-
anwendung auf den Standpunkt nicht der gleichen Wledfar-
vergeltung eines Unrechts, sondern, wie a}lch der Krieg
aufgefasst wird, auf den der gerechten Wiedervergeltuug
und der Nothwehr; das mehr und minder des ver.goltene?n
Unrechts ist bedingt und findet seine Rechtf.ert]gung 1'n
der Nothwendigkeit; mit dieser Auffassung ist fiir die
Theorie der Repressalien ein besserer Standpunkt ge-
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wonnen, als es der frihere war, der im Grunde auch nur
das von M. zugelassene wollte, aber hierfir nicht dje rich-
tige Form fand.

Die Theorie, wie wir sehen, wagt es nicht, dem Staat
das Recht der Kriegs-Repressalien an der Person und dem
Gut der feindlichen Krieger abzusprechen. Man glaubte
dieses Recht anerkennen zu miissen auf Grund des Prip-
cips der Reciprocitit, da keine iber den Staaten zu Recht
bestehende Gewalt als Richter und Executivgewalt dag he-
gangene Unrecht bestrafen kinne. In neuerer Zeit hetonte
man noch ausserdem, dass die Repressalie ein Rechtsact
sein miisse, nicht Rachezwecken dienen diirfe; in neuester
Zeit nothigte die Achtung vor dem Recht des Einzelnen,
damit dasselbe nicht durch das Unrecht anderer auf dem
Wege der Repressalie beeintrichtigt werde, dag Recht zu

dieser mit allgemeinen Schranken I einer Art zu umgeben,

dass, genau genommen, die Repressalie ganz verboten wurde,
aber man wagte nicht dag Recht zu derselben ganz zu
streichen, sondern glaubte es, wenn auch nur theoretisch,
80 doch bestehen zu lassen. Einer genaueren Begrindung
dieses Rechts ging man aber aus dem Wege; es geniigte ‘
die Zugehorigkeit zum feindlichen Staat, um die betr. Person
und deren Rechte Gegenstand der Kriegesrepressalien werden
zu lassen. Man machte die Angehorigen des Staats fiir dag n-
recht ihrer Staatsgewalt verantwortlich; Vatte] (§ 342) und
nach ihm Ortolan (I, Cap. tiber Repress., p. 350) vertraten
diesen Standpunkt theoretisch, und liessen so die Rechte
der Unterthanen durch das Unrecht ihrer Staatsgewalt ver-
schlungen werden, Hiergegen traten Maggg (I, 127) wnd
F. Martens (p. 24 f£) in entschiedeney Weise auf, frei-
lich ohne ausdriickliche Beziehung quf Kriegsrepressalien ;

sie bemerken, dass ein solches Aufgehen der Bﬁrger. im
Staat der modernen Staatsanschauung direct widers%)rlcht,
nach der der Einzelne nicht fiir das Unrecht der Regierung
hafte, und dass daher die Repressalie an der Person und
am Gut der unschuldigen Unterthanen des Unrecht thuen.-
den Staats nicht geduldet werden konne, rechtswidrig 'sel.
Widerlegt ist diese Deduction bis jetzt nicht; m':m liess
aber die Repressalie zu als ein durch die Verhiltnisse ge-
botenes, unvermeidliches Uebel (Analog wie den Krieg),
da es keine andere Strafe und kein anderes Garantiemittel
gegen die das Unrecht begehende Staatsregierung ge.l‘)e;
wire das nun in der That so, so wire trotz der Ausfiih-
rungen Massé’s und Martens' gegen Vattel.und 'Or-
tolan, auch wenn die Begriindung der letzteren }n keinem
Fall richtig ist, die Anwendung von Repressalien gegen
die Freiheit und das Eigenthum der unschuldigen Unter-
thanen des das Unrecht begehenden Staats, unter strengster
Wahrung des Lebens und der Gesundheit derselben. und
mit gerechtester Vertheilung der Vergeltung an den uT der
Gewalt des Vergeltenden befindlichen Personen und Privat-
giitern, nach vorheriger Anzeige der Anwendung eines sol-
chen Mittels, zuléissig; derselbe Grundsatz finde Anwen-
dung auch auf die Kriegsgefangenen; der in seinen oder
seiner Unterthanen Recht verletzte Staat zieht dEf‘l Weg
der Repressalien dem des Krieges vor, in dem er glelc}.xfalls
dem Privateigentbum und so den Unterthanen des Femd(?s
Opfer von unvergleichlich grosserem Umfange auf.erlegt; wie
aber hier im Kriege die Lasten und Opfer vertheilt werden,
wenigstens werden miissten, so hat auch der die Repres-
galien ausiibende Staat dieses Princip der Vertheilung fq.est-
zuhalten. Der Unterschied im Vergleich zum Kriege liegt
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indessen in einem sehr bedeutenden Moment, nimlich die
Schadigung des Rechts des Hingelnen in Folgs der Re-
pressalie wird einem nur sehy geringen Theil der Staatg-
unterthanenschaft zugefiigt und dje Regierung des Heimaths-
staats kiimmert sjch schliesslich vielleicht garnicht um die. go
Geschidigten, wie England solches 1807 that (Berner, Staats-
W.-B. Repressalien); aber es it das nun einmal ein ganz
geeignetes Mittel an dag Pflichthewusstsein des Heimaths-
staats zu appelliren, fiigt sich dieser dem Verlangen auf
Genugthuung auch dann nicht, so ist der Krieg unzweifel-
haft gestattet und dey hierzu gendthigte Staat mag dann
die unschuldig von der Repressalie Betroffenen entschidigen.
In unserer Zeit wird dieses Mittel indessen Dank der
Offentlichen Meinung fast ganzlich tiberfliissig, und nament-
lich haben die letzten Kriege seit der Mitte dieses Jahr-
hunderts auch aug diesem Grunde dj
an der Person und dem Gut der Kriegsgefangenen unseres
Wissens ganz gestrichen. Deg Appells deg Prisidenten der
N.-Am. Union v. 1864 an die offentliche Meinung, gedachten
wir bereits. Die darauﬁ'olgenden Kriege auf dem europ,
Continent haben gleichfalls von solchen Repressalien keinen
Gebrauch gemacht, und namentlich grossartig ist der seiteng
unserer Kriegsmacht im gegenwartigen Culturkampf gegen
die Barbarei bewiesene Gerechtigkeitssinn, der der heste Be-
weis fiir die Ueberflissigkeit der Kriegsr

die Person und das Gut der unschuldigen
deren Unterthanen ist! Man bestrafe die fei
eventuell durch Confiscation ihrey Staat
Missbilligung seitens der offentlichen Meinung eine Genug-
thuung oder Garantie nicht erlangen lisst. Ein wirksames
Mittel gegen Verletzungen der Kriegsmanier wire 7. B.

e Kriegsrepressalie

epressalie gegen
Krieger und an-
ndliche Regierung
sgiiter, falls die

die Verstindigung der Staaten unter eir.lander fiir detn f‘all
solcher den Gesandten und sonstigen diplomat. V.er bre -?nj
er die Kriegsmanier nicht achtender und auf den fh('es ezudg'e
lichen Protest keine Riicksicht nehmenden Reglexu.ng 11
Pisse zustellen zu wollen; das bedeutet mehr, als I?nze il:
Repressalien gegen Unschuldige und thut zudem ) dlemazl -
dem ein Unrecht; zu einem solchen Vorgehen “W‘llt' en o
Regierungen gezwungen werden durch' die Bestat{gung his
Briisseler Declaration. Solche Garantl'en'des Krlegfrec1 r
fnﬁssen jeder Regierung, die das Prl.n(‘np der Briissele
Conferenz anerkannte und billigte, heiliger Ernsit um‘ .ls{o
mehr sein, als dieselben zugleich ausserordethhch W111) -
sam und ohne Schwierigkeiten auszufihren sind, — Der
Werth dieser Garantien ist von grossem Inter"esse' 50~
wohl fir die gesammte Menschheit, als aTxch fiir ]t.adfa.n
einzelnen Staat, der an den Folgen des kriegsrechswidri-
gen Verfahrens des Feindes zu leiden hatte resp. hat;
wird letzterer auch in Folge solcher Schritte :z,um Ablasse.rj
vom Unrecht nicht bewogen, dann wird auch die Repress.zx}lllct
an seinen Unterthanen ihn zur Umkehr zum Recht nic
nothigen und die Repressalie wire dann m?r Vergeltlung
als Rache, ohne einen Rechtszweck. — Dle. Grl'md f;ge
hierfiir ist indessen zundchst die europ. Codlﬁcai.nonf" fs
Kriegsvolkerrechts, oder auch nur einzelner Theile u(;'s
erste, so namentlich als Fortsetzung der G.enf. Conv. die
Codification des Kriegsgefangenenrechts. Sind solche‘ Ga-
rantien geschaffen, so kann der Kriegsvdlkerrechts-Codex
ohne Bedenken die Kriegsrepressalie, als dem Grunflsatz
qu'un innocent ne souffre pas pour un coupabl‘e wu.ler-
sprechend, verboten werden. — Jeder sucht in seln.en
Grundsitzen und Handlungen logisch consequent zu sein,
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soweit ihm die Moglichkeit solches gestattet und die Noth-
wendigkeit nicht im Wege steht; dass die Staaten die auf
der Conferenz zu Briissel die Declaration beifillig aufge-
nommen haben, auch gendthigt sind, als realisirbare Con-
sequenzen jene ihr Werk erst vollstindig krénenden Ga-
rantien zu bestellen, deren Bestehen an sich schon ihre
Anwendung nicht allzu héufig nothwendig machen wird —
kann somit nicht zweifelhaft sein; es wird nichts Unmog-
liches verlangt.

Aber auch in Ermangelung solcher Garantien kann die
Kriegsrepressalie an der Person und dem Eigenthum der
Kriegsgefangenen nicht zugegeben werden. In den letzten
Kriegen ist ein solcher Grundsatz praktisch gewesen. Ge-
gen das Leben und die Gesundheit der Kriegsgefangenen
wurden Repressalien nicht geiibt. Deutschland drohte nur
einmal mit grosserer Freiheitsheschrinkung der franzosi-
schen Officiere, als Repressalie fiir die Flucht ihrer Ge-
nossen; die Ausfihrung einer solchen Drohung wire aber
nur gegeniiber den auf Ehrenwort Entlassenen eine Re-
pressalie gewesen, die jedenfalls Unschuldige treffen musste,
aber doch nicht praktisch sein kann; man gebe den Namen
solcher ehrloser Personen der offentlichen Verachtung preis,
das ist eine entsprechende Strafe fiir den Schuldigen; die
Staaten mogen sich verpflichten in ihren Staatsanzeigern
diese Namen derselben an bemerkbarer Stelle als ehrlose
Fliichtlinge zu bezeichnen.

Spatestens und in der Regel mit dem Frieden hat die
Kriegsgefangenschaft ihr Ziel erreicht; in neuerer Zeit fand
die Entlassung der Kriegsgefangenen auch bereits nach
Abschluss des Waffenstillstandes statt, wenn als dessen
Folge mit Sicherheit der Friedensschluss erwartet werden

o

konnte 20), oder die abziehende Garnison einer capitulirten
Festung verpflichtete sich wihrend ,eines Jahres und eines
Tages a dato* der Capitulation gegen den Nehmestaat
nicht zu diencn (namentlich zur Zeit der Napoleonischen
Kriege). Doch das sind specielle Vereinbarungen zu denen
das Kriegsrecht nicht zwingt, ebenso wenig, als zur Auys-
wechselnng von Kriegsgefangenen wihrend des Krieges.
Volkerrechtlich hort die Kriegsgefangenschaft abgesehen
vom Abgange mit Tode, der Zuriickeroberung, falls die
Betreffenden sich nicht verpflichtet ,nicht zu dienen“, und
der unbedingten Entlassung aus der Gefangenschaft auf
mit dem Eintritt des definitiven Friedensschlusses d. h.
nach erfolgter Ratification desselben; man vereinbart eine
bestimmte Zeit zur Entlassung resp. Beforderung der Ge-
fangenen an bestimmte Punkte des Heimathstaates der-
selben, weil solches nicht auf ein Mal geschehen kann;
indessen juristisch hort die Gefangenschaft mit dem Augen-
blick der Ankunft der amtlichen Nachricht vom Friedens-
schluss auf. Nach der heutigen Praxis werden die Kriegs-
Gefangenen, falls nichts besonderes in dem Friedensver-
trage hieriiber bestimmt ist, auf Kosten des Nehmestaats
bis zur Abliefernng an den Heimathstaat verpflegt und
befordert; diese Art bildet in der neueren Zeit, wo fir die
wihrend des Krieges verausgabten Verpflegungskosten zu
Gunsten der Kriegsgefangenen gegenseitig nicht ausbe-
dungen zu werden pflegt, ausnahmslose Regel.

Griinde, die die Aufhebung der Gefangenschaft sus-

20) Ostr.-sard. W-Stillst. 1849, Mart. N. R. G. XIV. p. 173;
pr. din. W.-Stillst., 1848 (ib. XXI, 546, a. 1V) 1849; (ib. X1V. 551).
Ital.-dstr. W.-St. 1866. St.-Arch. X1I, 100.
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pendiren konnen, resp. die Zurtickfithrung der wohl Entlassenen,
aber noch in der Gewalt des Nehmestaats befindlichen in die
Gefangenschaft rechtfertigen, sind die Versiumniss und
Weigerung der Erfiillung wesentlicher Bestimmungen des
Vertrages, die zu erneuertem Kriegsznstande fithren konnen.
Gewiss liegt auch hier eine Repressalie vor, aber an der
personlichen Freiheit der Organe der gegnerischen Kriegs-
gewalt zu Sicherheitszwecken in Folge des Krieges,
als Fortsetzung dieses, da der Heimathsstaat der so dete-
nirten Gefangenen den Frieden noch nicht erfillt hat.
Unbeschadet des Aufhorens der Kriegsgefangenschaft ist
der Nehmestaat, falls der Friedensvertrag nicht anders be-
stimmt, berechtigt und sich selbst und seinen Unterthanen
gegeniiber verpflichtet, diejenigen der Kriegsgefangenen,
welche ihre rechtlichen Verpflichtungen im Nehmestaat nicht
gelost haben, zuriickzuhalten, bis sie ihre Strafe verbiisst
oder ihre Schulden bezahlt; beides liegt ausserhalb der
Kriegsgefangenschaft und gehort einer besonderen Rechts-
sphire an, hinsichtlich der der Nehmestaat allein zu ver-
fugen hat, was der Heimathsstaat der hetr. Personen nicht
bestreiten kann, falls kein offenbares Unrecht stattfindet.
Er kann nur die Garantie fiir die Bezahlung der Schulden
fibernehmen, was auch hiufig geschehen, in den neueren
Vertragen indessen nicht tiblich gewesen ist. Fiir die aus-
driickliche Ausnahme Derjenigen von der Entlassung der
Kriegsgefangenen, welche ihre privatrechtlichen Verbind-
lichkeiten nicht regulirt oder bis sie solches gethan, finden
sich haufige Beispiele in allen der drei letzten Jahrhunderte,
hamentlich iin vorigen (cfr. Du Mont, Wenck, Martens).
Der Heimathstaat der Kriegsgefaugenen kann aber nicht
die Befreiung derer von ihnen verlangen, die als Verbre-

cher gegen das droit commun bestraft, die Strafe noch nicht
verbiisst oder, fiir ein solches Verbrechen in Untersuchung
oder vor Gericht stehend, noch nicht abgeurtheilt worden
sind. ' In einzelnen Vertrigen findet sich die unbedingte
Entlassung auch dieser Kriegsgefangenen verabredet, wo
solches nicht geschieht, da verbleiben dieselben ganz un-
zweifelhaft der Strafhoheit des Nehmestaats, obgleich ihre
Natur als Kriegsgefangener auch rechtlich aufgehort hat,
unterworfen. Allerdings konnte im XVII. und auch noch
im XVIIL Jahrhundert die Redaction des Amnestieartikels
in den Friedensvertrigen und die Bestimmung: ,die Kr.-
Gef. werden entlassen ohne allen Vorbehalt“, jene unbe-
dingte Entlassung auch dieser Kr.-Gef. ohne Miihe heraus-
interpretiren lassen — ob diese Ausdehnung beabsichtigt
war, konnen wir nicht entscheiden. — Seit der Mitte des
XVIIL Jahrhunderts wird dann die Redaction priciser und
die Amnestie ausdricklich auf die Kriegsfeindseligkeiten
beschrinkt. Es liegt kein Grund vor zur Amnestie auch
der Verbrecher, namentlich der s. g. Gemeinen, wie denn
iiberhaupt die allgemeinen Begnadigungen solcher aus ir-
gend einer dusseren Veranlassung dem modernen Staat und
Recht zuwider sind. — Dass zwischen dem Fall der be-
reits eingetretenen Strafverbiissung und dem der gericht-
lichen Untersuchung kein Unterschied besteht, kann mit
Ricksicht auf ihren gleichen Rechtsgrund nicht zweifelhaft
sein, aus demselben Grunde kann die Verfolgung der Ge-
fangenen auch nach bereits amtlich bekannt gemachten
Friedensschluss, so lange sich derselbe noch in der Gewalt
des Nehmestaats befindet, ergreifen. Die Rechte des Kriegs-
gefangenen werden hierdurch in keiner Weise verletst, der

gerichtlich belangte kommt als der Strafgewalt des Nehme-
13
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staats unterworfener Verbrecher, blos als auf dem Terri-
torium dieses verweilender Fremder in Betracht, der nur
gerechtes Urtheil heanspruchen darf. Unbedingt verworfen
wird von Calvo (I1, 751) und dem Project . . . der Pa-
riser Gesellschaft (29) die Detention der fiir Disciplinar-
delicte in Untersuchung stehenden oder verurtheilten Kriegs-
gefangenen bis zur Urtheilsfallung resp. der Strafverbiissung.
Calvo weist auf den Zusammenhang der Kriegsgefangen-
schaft und dieser Vergehen hin, diese als Folge jener he-
zeichnend ; hort also die Kriegsgefangenschaft auf, so auch
die Verfolgung und das Urtheil fiir jene Delicte. Nach
dem deutsch-franzosischen Frieden von 1871 wurden seitens
des deutschen Kaisers beide erst als Amnestie oder Be-
gnadigung einige Zeit nach dem definitiven Friedensschluss
aufgehoben; in Frankreich soll das sofort geschehen sein,
(Calvo II, 751).

Das in Rede stehende Rechtsverhiltniss hat zwei gleich
zu beachtende Seiten. Der Kriegsgefangene hat sich gegen
die ihm von der fiir ihn competenten Autoritit des Nehme-
staats vorgeschriebenen Disciplin aufgelehnt, wird daher
bestraft, und das Recht hierzu bestreitet Niemand; mit dem
Aufhoren der Kriegsgefangenschatt durch den Frieden wird
die Bedingung solcher Delicte aufgehoben, die diesbeziig-
lichen Ordnungswidrigkeiten bis dahin werden aber nicht
ungeschehen gemacht. — Auf der andern Seite wendet sich
die Rechtsverfolgung gegen den Kriegsgefangenen als sol-
chen, als den Sicherheitsgefangenen, Nichtsdestoweniger
ist die Autoritit des Nehmestaats verletzt und die Auf-
hebung jeglicher Rechtsverfolgung fiir Disciplinarvergehen
mit Eintritt des Friedens wirde die Gefangenen bei der
sicheren Aussicht des bevorstehenden Friedens auch zu
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masslosem Uebermuth verleiten. — Ein hartes Urtheil wird
es fiir den Kriegsgefangenen sein, nach erfolgtem Abzug
seiner Landsleute fiir Disciplinarvergehen die Strafe ab-
biissen zu miissen; wenn man diese Strafverschirfung in
Betracht zieht und ferner den Umstand beriicksichtigt, dass
es sich hier um nicht sehr lange wihrende Arreststrafen
handelt und die Auslieferung der Gefangenen in einem ge-
wissen Zeitraum stattzufinden hat, so diirfte es billig sein,
diesen Hussersten Termin zum Endpunkt der Verbiissung
von Disciplinarstrafen zu machen. Fiir die Polizeivergehen
nach Eintritt des Aufhdrens der Kriegsgefangenschaft un-
terliegen die ehemaligen Gefangenen den gewdhnlichen
Polizeiregeln, wie die Ubrigen Fremden. Die Milderung
oder Erlassung der ordnungsmissigen Strafe ist auch hier,
ebenso wie in dem zuvor erwahnten Fall, keineswegs Rechts-
pflicht. Der Umstand, dass der Friedensschluss die Kriegs-
gefangenschaft 18st, kann das Ordnungsprineip nicht beein-
trichtigen 21),

21) Nachtrag I.ad p. 101. Eine wichtige und noch nicht geldste
Frage ist die Rechtsstellung der nicht militairischen Boten der einen
kriegfithrenden Partei gegeniiber der anderen. So viel dieselbe von den
Publicisten beriihrt wurde, sprachen diese sich dahin aus, dass dic Boten
offen ihren Dienst verrichten miissen, um das Recht auf Kriegsgefan-
genschaft beanspruchen zu diirfen. Die Am. Instr., darauf Bluntschli
und endlich, auf beide gestiitzt, das Projet pouvant servir de base & un
Régl. . .. berithren die Frage recht ausfuhrlich, geben aber keine pricise
Antwort. — Unserer Ansicht nach ist dieses Rechtsverhiltniss in folgen-
der Weise zu analysiren: Verrichtet der Bote seinen Dienst als solcher,
ohne Spion zu sein oder sich gegen die Feldpolizei des Feindes zu ver-
gehen, in einer Weise, dass der Feind ihn nicht erkenne, so ist solches
erlaubte Kriegslist, dhnlich wie bei verdeckten militairischen Ope-
rationen, die in keinem Fall mit der als Treulosigkeit zu bestrafenden
Spionage verglichen werden kann. Wird der betr. kriegfihrende Staat
solcher Boten habhaft, so steht ihm an denselben unzweifslhaft das Recht



Schluss.

1) Die Kriegsgefangenen sind Sicherheitsgefangene zu
Kriegszwecken ;

2) Der kriegfithrende Staat ist berechtigt, zu Kriegsge-
fangenen zu machen:

der Kriegsgefangennehmung zu, aber kein Strafrecht. — In der Briiss.
Declaration (Art. 22) ist die hier angezogene Frage nicht direct geldst:
nicht werden als Spione angesehen 1) les militaires (et aussi les non-
militaires accomplissant ouvertement leur mission) chargés de trans-
mettre des dépéches destinées soit & la propre armée, soit a I'armée
ennemie; [1I. die Luftschiffer, die den Verkehr beim Feinde unterhalten
(s. hinsichtlich der letzteren die trefflichen Bemerkungen von Blun t-
schli, Jahrbuch 1872, p. 292—3)]. Dieser Art. 22 gehdrt zu dem mit
»Des Espions' iiberschriebenen Abschnitt der Declar. und zihlt dieje-
nigen Personen auf, welche als Kundschafter und Boten thitig, nicht als
Spione angesehen werden sollen, also gehoren die als Boten thitigen
non-militairs (ohne militairische Zeichen), welche die bezeichnete Be-
dingung (mit dem ouvertement) nicht exftllen, falls gefangen genommen,
nicht zu den Ausnahmen vom Begriff Spion im Art. 22; ob sie aber als
Spione behandelt werden diirfen, davon spricht die Declaration nichts;
der Zusammenhang mit dem ganzen Abschnitt berechtigt zu einer be-
jahenden Antwort. Worin aber das ouvertement . . . zu bestehen habe,
wird gar nicht angegeben.

2. ad p. 153 ff.: Die auf Ehrenwort in ihre Heimath entlassenen
Kriegsgefangenen pflegen bereits seit Jahrhunderten sich zu verpflichten,
gegen den Nehmestaat nicht wieder zu dienen; letzteres ist oft in
dieser allgemeinen Form im Revers eingetragen (Moser, IX); gewohn-
licher war die pricisere Fassung; gegen den Nehmestaat wihrend des
dauernden Kricges (seltener — und dann offenbar aus Versehen — ohne
diese Zeitangabe) nicht wieder die Waffen zu ergreifen; die Capitulation
von Metz und Sédan (1870, Hahn, pr. Pol. p. 475, 598) verbieten auch
das Zuwiderhandein den deutschen Interessen seitens der auf Ehrenwort
entlassenen franz, Kriegsgefangenen, Dass diese Fassung ausserordent-
lich nnbestimmt ist, bedarf nicht erst des Hinweises. Das Projet pouv.
serv. de base . . . (73) empfiehlt une grande précision fiir die im Revers
enthaltenen Verpflichtungen; weiter (82) beschrinkt es aber die Ver-
pflichtung nicht zu dienen blos auf den service actif en campagne gegen
den Nehmestaat oder dessen Alliirte qui prennent une part effective
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A. alle zum feindlichen Heer gehorigen und bei dem-
selben befindlichen Personen (Combattanten, Non-
Combattanten und Volontaire). — Ausgenommen
sind:

a) die durch die Genfer Convention befreiten und

b) das Feldrichter- und Feldpolizei-Personal, so
lange sie sich auf dieses betr. Amt beschréin-
ken. Dieselben sind verpflichtet, tiber ihre
Figenschaft durch Identitiits - Certificate sich
auszuweisen und die militairischen Sicher-
heitsmassregeln des Feindes zu achten, der
im Fall ihrer Detention zu eigenen Sicher-
heitszwecken dieselbe motiviren muss.

B. Alle iibrigen im occupirten Territorium angetrof-
fenen, die Sicherheit der Staatsgewalt der Occu-
panten daselbst bedrohenden Personen, die aber
dann iiber den Grund ihrer Gefangennehmung eine
Motivirung verlangen dirfen, mit dem Recht der
Verdffentlichung derselben;

3 1a méme guerre; ,,die Verpflichtung bezicht sich nicht auf den Civil-
dienst und diplomatische Auftrige®. — In gleicher Weise beschrinkte
das russ. Proj. z. Br. Conf. und das Schl.-Prot. dieser aus dem blossen
Ebrenwort folgenden Verpflichtungen {Art, 37 resp. 33), denn nur der
abermalige Waffendienst gegen den Nehmestaats berechtigt zum priver
des droits des prisonniers de guerre et traduir devant les tribunaux; an-
derweitigen Dienst zu Gunsten des Feindes, also z.B. gegen den Alliirten
des Nehmestaats oder in der Kriegsintendantur gilt offenbar nicht als
Verletzung des Ehrenworts (in dem Sinn dieses terminus technicus), da
keine Strafe angedroht wird, — Jedenfalls ist derNehmestaat berechtigt,
die ihm convenirenden Bedingungen fir die Entlassung der Kriegsge-
fangenen wihrend des Krieges festzustellen, die mit den oben bezeich-
neten Ausnahmen, anzunehmen aber dem Belieben des Gefangenen
anheimgestellt werden muss und wird.
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C. Die Schiffsleiter auf Schiffen, die Contrebande
dem Feinde zufiihren oder sich des Blocadebruchs
schuldig machen ; die die Contrebande event. be-
gleitenden Schiffsherrn; die auf dem Schiff an-

wesenden Eigenthiimer der Contrebande und deren
Bevollmichtigte.

3) Jeder auch nicht autorisirte Combattant, wenn vom

4)

Gegner gefangen genommen, muss als Kriegsgefan-

gener behandelt werden, wenn er die Kriegsmanier

geachtet. Jeder Combattant, der diese Bedingungen

nicht erfiillt, ist strafbar. — Boten der einen krieg-

fahrenden Partei, wenn vom Gegner gefangen, ge-

niessen die Rechte von Kriegsgefangenen, falls sonst

kein Strafgrund vorliegt.

die Kriegsgefangenen stehen mit ihrer Person und

ihrem Eigenthum unter dem Schutz der allgemeinen

Gesetze des Nehmestaats, der verpflichtet ist, die-

selben, falls nicht mit ihrem Heimathsstaat spe-

cielle Verabredungen bestehen,

a) ihren Gesundheitsforderungen entsprechend zu ver-
pflegen;

b) fiir ihre geistigen und geistlichen Bediirfnisse nach
- Moglichkeit zu sorgen;

¢) innerhalb des ihnen zugewiesenen Aufenthalts-
orts ihnen die freie Arbeit nicht zu verbieten, so-
weit diese sich mit der Ordnung vertrigt. Wird
die Genehmigung zum Arbeiten ansserhalb dieses
Aufenthaltsorts versagt, so sind die Griinde an-
zugeben,

d) den Verkehr mit auswirts innerhalb der Inter-
nirungslinie unter Controle zu gestatten, gleich-

wie den Empfang von Sendungen von auswirts,
soweit das nicht den Sicherheitszwecken des Neh-
mestaats zuwider ist. — Die Briefecensur hat nur
Statt, wenn sie am Ort allgemein gilt und gegen
solche, die die Flucht versuchten;

e) die Kriegsgefangenen geniessen fiir die von ihnen
abgesandten Briefe Portofreiheit;

f) an den Rechten der Kriegsgefangenen diirfen Re-
pressalien nicht stattfinden;

g) ihr Privateigenthum ist mit Ausnahme der Fille
des Nothrechts unverletzlich : einzelne Gegenstinde
desselben darf der Nehmestaat mit Angabe der
Griinde unter seine Aufsicht stellen;

h) jeder Kriegsgefangene ist berechtigt, unbeschadet
der Rechte des Nehmestaats, sich fiir eigene
Rechnung zu verpflegen.

5) Der Nehmestaat ist berechtigt, unter Achtung der

Rechte des Kriegsgefangenen sub 4, iiber die Grenzen
der Freiheit derselben zu bestimmen.

Die eigenmichtige Entfernung resp. Flucht wird
nur dann bestraft, wenn der betr. Gefangene sich
personlich verpflichtet hatte, den bestimmten District
nicht zu verlassen oder derselbe sich gefangen ge-
geben hatte. Jeder auf der Flucht begriffene Ge-
fangene, der auf erfolgte Sommation, stehen zu bleiben,
die Flucht nicht einstellt, darf niedergeschossen werden.

Die Verletzung des vom Gefangenen dem Nehme-’

staat gegebenen Ver}ﬁ-echens ist strafbar.

Der Nehmestaat ist berechtigh, nur diejenigen
Kriegsgefangenen, welche sich nicht selbst verpflegen
konnen, zur Entschidigung fir den Unterhalt derselben
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zu angemessenen Arbeiten zu verwenden, die in keiner
directen Weise der Kriegfithrung gegen ihren Hei-
mathsstaat oder dessen Alliirten in diesem Kriege zu
Gute kommen. Die Arbeit soll nach den gewdhnlichen
Preisen bezahlt werden, aus deren Ertrag der Nehme-
staat sich fir die Auslagen zu Gunsten der Ver-
pflegung entschidigen darf., — Die gewdhnlichen hius-
lichen Dienste kénnen gleichmassig auf die Einzelnen
vertheilt werden und darf fir sie keine Bezahlung
beansprucht werden ; die Benutzung technischer Fertig-
keiten muss entsprechend bezahlt werden.

Im Uebrigen unterliegt der Kriegsgefangene den
Gesetzen des Nehmestaats wie iiberhaupt der Aus-
linder, ausserdem den Disciplinargesetzen der Kriegs-
gefangenschafts-Ordnung.

Jeder Kriegsgefangene ist, befragt nach seinem
Namen und Charakter, bei Strafe verpflichtet, dio
Wahrheit zu sprechen.

6) Der definitive Friedensschluss Iost die Kriegsge-
fangenschaft unbeschadet der Wirksamkeit son-
stiger Rechtsfolgen in Civil-, Criminal- und Disciplinar-
Angelegenheiten. 22)

22) Analog dem Vorgange von Liider {Genfer Convention, pag.
425—444) erlauben wir uns hier die in unserer Arbejt gewonnenen
Principien in der Gestalt von Rechtssiitzen zn formuliren, iiber deren
praktische Brauchbarkeit die competenten Praktiker zu entscheiden haben.
Der Verfasser wird fiir seine Arbeit vollstindig entschiidigt sein, wenn
dieselbe zur Frgiinzung der Liicken des betreffenden Theiles der Briiss.
Declaration anregen sollte. Jedenfalls bemijhte er sich, dem Grundsatz
»0e nimis* treu zu bleiben und zu discutablen Resultaten zu gelangen,



