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Luhikokkuvote

Kommunistlike, postkommunistlike, marginaalsete, vahemarenenud, liberaal-
demokraatlike ja islamiriikide kdorval eristatakse maailma riikide hulgas uusi
demokraatiaid. Need on kiire arengu, sh demokraatliku arenguga riigid, mis suunduvad
arenenud liberaaldemokraatia poole. Demokraatliku riigi juhtimiseks valitakse enamasti

uks kahest siisteemist: presidentaalne voi parlamentaarne valitsemisslsteem.

Uurimuse eesmark oli vélja selgitada uute demokraatiate néitel, kas demokraatia toimib
paremini parlamentaarses vOi presidentaalses slsteemis. Analulsis kasutatakse
naiteriikidena Indiat ja Brasiiliat ja perioodiks valiti aastad 1983-2020, mis andis
vBimaluse vaadelda mdlemat riiki nii enne suuremat demokraatliku arengut kui ka arengu

ajal.

Esmalt selgitatakse demokraatia ja uute demokraatiate terminit. Seejarel analulsitakse
valitsemissiisteeme ja  valitsemisslisteemide toimimist uutes demokraatiates.
Metodoloogia osas pohjendatakse, miks valiti MSSD meetodiga sellised néiteriigid, ja
selgitatakse analulisiosas kasutatavat viit nditajat, mis mdddavad riikide demokraatiat eri

alustel.

Bakalaureusetd6 tulemusena selgus, et valimisdemokraatia, liberaaldemokraatia ja
inimarengu indeksite vOrdluses on presidentaalses Brasiilias demokraatia paremini
arenenud kui parlamentaarses Indias. Deliberatiivse demokraatia indeksi ja protestide
intensiivsuse vOrdlus oli Kkill statistiliselt vdiksema erinevusega, aga tOestas samuti
presidentaalse susteemi paremust vorreldes parlamentaarse slsteemiga. Seega toimib
uute demokraatiate nditel demokraatia presidentaalses slsteemis paremini Kkui

parlamentaarses slisteemis.
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SISSEJUHATUS

Bakalaureusetods vorreldakse parlamentaarse ja presidentaalse valitsemissiisteemi
toimimist uutes demokraatiates. Kuigi varem on paljud autorid parlamentaarset ja
presidentaalset valitsemisstisteemi vorrelnud (Horowitz, 1990; Price, 1943; Shugart,

1993), puuduvad tdpsemad vordlusandmed nende edukusest uutes demokraatiates.

Uued demokraatiad on uurimisvaldkond, mis vaarib anallitsimist, sest Uhelt poolt on neid
riike tisna palju, neil on suur mdju ning need arenevad kiiresti maailmaareenile, aga teisalt
teatakse nende kohta vordlemisi vahe. T60 eesmark on selgitada vélja, kas demokraatia
toimib paremini presidentaalses v&i parlamentaarses slsteemis ning seda uute
demokraatiate nditel. Selle jaoks analliisitakse kdigepealt teiste autorite tdid, mis on
seotud valitsemissusteemide toimimisega uutes demokraatiates, ning teooria pdhjal
koostatakse ka hiipotees. Seejarel valitakse néiteriigid ja tehakse empiiriline analtis, kus

kasutatakse viit eri néitajat, et médta demokraatia edukust.

Vordlemiseks valiti parlamentaarse valitsemisslsteemiga India ja presidentaalse
valitsemissiisteemiga Brasiilia ning analtitisi perioodiks aastad 1983-2020, tdnu millele
saab vaadelda mdlemat riiki enne suuremat demokraatlikku arengut ja ka hilisema arengu

ajal.

Bakalaureuset66 on jagatud kolmeks sisupeatikiks: teoreetiline taust, metodoloogia ja
empiiriline analliis. Esimese peattki pdhieesméark on anda bakalaureusettdle teoreetiline
raamistik ja esitada eri autorite kasitlus valitsemissiisteemide toimimisest uutes
demokraatiates. Esmalt kéasitletakse seda, kuidas on eri autorid demokraatiat defineerinud
jaselle pohjal voetakse bakalaureuset6d analtitisi jaoks aluseks Schmitteri ja Karli (1991)
ldhenemine. Peale selle defineeritakse teoreetilises taustas McCormicku (2013) alusel
uued demokraatiad kui termin. Viimasena kirjeldatakse parlamentaarset ja presidentaalset
valitsemissiisteemi ning Linzi (1985), Lijpharti (1991), Cheibubi (2006) ja Kasapovici

(1996) allikatele pdhinedes mdlema valitsemissiisteemi toimimist uutes demokraatiates.

Metodoloogia peatliki eesmark on pdhjendada naiteriikide valikut, tutvustada neid riike
ja kirjeldada tle maailma kasutatavaid ja riikide demokraatiat vordlevaid néitajaid, mille

valik pdhineb peamiselt Lijpharti (1991) teoorial. Riikide valimiseks kasutati Most



Similar Systems Designi meetodit: selle alusel leiti tGhelt poolt vdimalikult sarnased
riigid, aga teiselt poolt the teguri ehk valitsemisststeemi poolest erinevad riigid.

Empiirilise analiiiisi peatliki eesmérk on selgitada iga demokraatiat vdrdleva néitaja
pdhjal, kummas valitsemissiisteemis toimib indeksi kirjeldatava néhtus paremini.
Kasutatakse deliberatiivset indeksit, valimisdemokraatia indeksit ja liberaaldemokraatia
indeksit, mis périnevad Varieties of democracy andmebaasist (V-dem, 2021a). Peale selle
kasutatakse analiiiisis URO inimarengu programmi koostatud inimarengu indeksit
(UNDP, 2021a) ja Global Database of Events, Language, and Tone’i (GDELT, 2021)
andmeid riikides toimuvate protestide intensiivsuse kohta. Viimaks esitatakse jareldused.



1. TEOREETILINE TAUST

Jargnevas peatlikis selgitatakse kdigepealt, kuidas on eri autorid demokraatiat
defineerinud. Seda tehakse kolme peamist teoreetilist valikut kasutades. Sellele jargneb
uute demokraatiate tutvustus ja Kkirjeldus ning seejarel anallitisitakse parlamentaarset ja
presidentaalset  valitsemissisteemi. Viimaks vorreldakse eri autorite pohjal

valitsemissiisteemide toimimist uutes demokraatiates.
1.1.Demokraatia termin

Bakalaureusetdd peamine eesmérk on selgitada valja, kas demokraatia toimib paremini
presidentaalses voi parlamentaarses slsteemis ning seda uute demokraatiate naitel.
Selleks et mdista, millises teoreetilises raamistikus mainitud terminid paiknevad, on vaja
lahti motestada ldine demokraatia termin. Demokraatiat on vordlemisi keeruline lihidalt
ja konkreetselt defineerida, sest demokraatia mdiste sdltub tihtipeale kontekstist ja
vaatenurgast. Kill aga on demokraatia laialt levinud marksdnad nditeks rahvavdim,
vabadused, inimdigused ja seaduslikkus (Dalton et al., 2007, Ik 3-4). Alljargnevas
peatiikis defineeritakse poliitikateoreetikute kirjutatu pohjal demokraatiat konkreetsemalt

ja selgitatakse selle tdhendust.

Poliitikateoreetik Robert A. Dahl (1998) kirjeldab demokraatiat kui eri reeglitest ja
pdhimotetest lhtse konstitutsiooni moodustamist ning selle pdhjal otsustatakse, kuidas
tehakse kdnealuses thingus otsuseid (Ik 37). Seejuures on tahtis pidada meeles seda, et
koigil liikmetel on konstitutsioonijargne digus olla kaasatud otsustamisse ja Uhingu
tegevuskava valjatootamisse (ibid.). Seega vdib Dahli jargi kasutada demokraatia terminit
uhiskonna eri kohtade (Uihingute) ststeemi kirjeldamiseks, néiteks riigi, ettevotte voOi
spordiseltsi ststeemis. Peale selle on Dahli sdnul vaja toimivaks demokraatiaks viit
peamist Kriteeriumi: toimivat osalust, vordsust hadletamisel, vordsust Oppida eri

arusaamu, kontrolli tegevuskava tile ja kbigi tdisealiste kaasamist (ibid., Ik 37-38).

Philippe C. Schmitter ja Terry Lynn Karl (1991) defineerivad demokraatiat kui moodsat
valitsemissiisteemi, kus valitsejatel peab lasuma vastutus oma tegevuste ees ja valitsema
peab koost6od tehes ja konkurentsi toel (Ik 76). Nad lisavad, et demokraatial on viis
pohitunnust, millest kdige tdhtsam on kodanikud. See tdhendab, et eri reziimides on kiill

valitsejad ja elanikkond, aga demokraatias moodustavad elanikkonna kodanikud, kes on



uksteise ees vordsed (Schmitter & Karl, 1991, Ik 75-76). Tunnustena esitavad nad ka
konkurentsi, regulaarsed valimised, enamuse véimu, koost60 ja rahva esindajad (ibid., 1k
76-80).

Dalton et al. (2007) toovad esile, et demokraatia defineerimiseks on kolm peamist
teoreetilist valikut: protseduurid ja institutsioonid, vabadused ning sotsiaalsed eelised (Ik
2-3). Protseduuride ja institutsioonide puhul on Schumpeteri (1943, viidatud Dalton et
al., 2007, Ik 3 kaudu) ja Przeworski (2000, viidatud Dalton et al., 2007, Ik 2 kaudu) jaoks
peamised demokraatia tunnused vabad ja ausad valimised, reageeriv valitsus, parteiline
konkurents ning enamuse vOim. Schmitter ja Karl (1991) defineerivad samuti
demokraatiat protseduuride ja institutsioonide kaudu, réhutades nende téhtsust (Ik 76-80).
Vabadusi kui Uhte peamist demokraatia tunnust on kirjeldanud nii Dahl (1971, Ik 3) kui
ka Larry Diamond (1999, viidatud Dalton et al., 2007, Ik 2-3 kaudu), kelle jaoks on
demokraatia alusvaartused poliitiline vabadus, kodanike osalusvabadus ja vordsus
seaduse ees. Demokraatia sotsiaalset mdddet kirjeldavad Thomas Humphrey Marshall
(1992, viidatud Dalton et al., 2007, Ik 3 kaudu) ning Huber et al. (1997, Ik 333-337),
kelle sdnul pole ka poliitilisel vdrdsusel ja osalusel indiviidi pdhivajadustena motet, kui

pole piisavaid sotsiaalseid vahendeid.

Seega kasitletakse bakalaureusetods demokraatiat jargmiselt: see toimib riigis nagu
uhinguski ja selle toimimiseks on eelkdige vajalikud omavahel vordsed ja aktiivsed
kodanikud, kes juhinduvad seatud reeglistikust (p8hiseadus). Peale mainitud autorite on
demokraatiat defineeritud veel, aga bakalaureusettds kasutatakse Schmitteri ja Karli
(1991) definitsiooni. Seda tehakse seetGttu, et nii demokraatlikud riigid Schmitteri ja
Karli (1991, Ik 76) jargi kui ka uued demokraatiad John McCormicku (2013, Ik 289-293)
jargi on modernsuse poole puldlevad riigid, millel on eri valitsemisstisteemid, ja Uks
ststeemi edukuse tunnuseid on riigi valitsus ning selle vastutus koostd6 ja konkurentsi

kaudu.



1.2.Uued demokraatiad

Juan J. Linz ja Alfred Stepan (1996) toovad esile, et demokraatia kui susteemi koérvale
jaab veel neli erinevat vormi: autoritaarne slisteem, totalitarism, posttotalitarism ja
sultanism (lk 42-45). Michael Denning (2004) jaotas maailma (Il maailmasdjast kuni
sajandivahetuseni) kolmeks osaks: kapitalistlik maailm (l&&neriigid), kommunistlik
maailm (idaplokk) ja dekoloniseeriv maailm (arengumaad, Ik 1-5). Kolme maailma
arusaam on levinud ka tanapdeval: eristuvad arenenud maad (ladneriigid), arengumaad
(Aafrika, Lahis-1da) ja niinimetatud idablokk (m6ned endised NSVL- i riigid, Venemaa,
Hiina).

McCormicku (2013) s6nul on selline viis maailma kolmeks jagada iganenud ja vale (Ik
13). Ta jagab maailma majanduslike, poliitiliste ja sotsiaalsete nditajate jargi kuueks
osaks, kasutades eri indekseid (ibid.). McCormicku jaotuse jargi jaguneb maailm
kommunistlikeks ja postkommunistlikeks riikideks, marginaalseteks riikideks,
islamiriikideks, vahemarenenud riikideks, liberaaldemokraatlikeks riikideks ja uuteks
demokraatiateks (ibid., Ik 26). McCormick tunnistab, et tema teooria ei ole ideaalne, sest
moned riigid sobivad sellesse raamistikku paremini ja mdned halvemini, aga selliselt
jagades on voimalik katta &ra kdik maailmas olevad riigid (ibid., lk 23). Kuigi
McCormicku jaotus pole ideaalne, kasutatakse bakalaureusetdds seda liigitust, et eristada
uusi demokraatiaid, sest McCormicku jaotus votab arvesse v@imalikult laiapdhjalised ja
uued (majanduslikud, poliitilised ja sotsiaalsed) andmed, mida teised autorid pole sellise
tdpsusega kasitlenud.

Viimastel kimnenditel on kerkinud esile palju riike, peamiselt Kagu- ja L6una-Aasias,
Kariibimere piirkonnas ning Ladina-Ameerikas, mis on majanduslikult ja poliitiliselt
kiiresti liberaaldemokraatia poole arenenud (McCormick, 2013, Ik 28-29). Seetdttu on
nendes riikides margatavalt paranenud poliitiline pluralism ja need riigid on muutunud
stabiilsemaks (ibid.). Uute demokraatiatena vOib madista riike, kus toimub kiire sotsiaalne,
poliitiline, majanduslik ja tehnoloogiline areng, samamoodi nagu see toimus Euroopas ja
Pdhja-Ameerikas 18. ja 19. sajandil (ibid., Ik 28). McCormicku hinnangul on maailmas
praegu 25 uut demokraatiat, mille alla kuuluvad nditeks Mehhiko, Brasiilia, Taiwan, India
ja Malaisia (ibid., 28, 291).



McCormick (2013, Ik 28) iseloomustab uusi demokraatiaid nelja peamise teguriga. Need
on riigid,
1) kus toimub Kiire industrialiseerimine ja majandus on suunatud ekspordile;
2) kus areneb esindus- ja osalusdemokraatia;
3) mille inimarengu-, vaba kaubanduse ja Freedom House’i indeks on keskmine voi
korge;
4) mis rajavad stabiilset demokraatlikku valitsemissisteemi (McCormick, 2013, 1k
28).

Seega on uued demokraatiad riigid, kus on toimunud ja praegu veel toimub Kkiire
majanduslik, sotsiaalne ja demokraatlik areng, mistottu suunduvad need arenenud
liberaaldemokraatia poole. Seega saab uuteks demokraatiateks pidada riike, mis on
hakanud viimastel kiimnenditel Kiiresti arenema ning mis loovad Uha stabiilsemaid
riiklikke struktuure ja institutsioone, selleks et riigid ja nende demokraatlikud stisteemid

oleksid kestlikud ka tulevikus.

1.3.Parlamentaarse ja presidentaalse stisteemi toimimine uutes

demokraatiates

1.3.1. Demokraatia tdhusus uutes demokraatiates

Eelmises osas kirjeldatud uued demokraatiad on pohjalikumat analiisi véariv
uurimisvaldkond, sest tihelt poolt on neid riike tUsna palju ning need on majanduslikult,
sotsiaalselt ja demokraatlikult kiiresti maailmaareenile arenevad riigid, aga teisalt
teatakse nende kohta vordlemisi véhe. Meil puuduvad teadmised, miks on osa uusi
demokraatiaid edukamad kui teised ning miks osas riikides ei joua demokraatlik
konsolideerumine 16puni. Demokraatia edukust vdivad mdjutada nii ajaloolised,
poliitilised, sotsiaalsed, geograafilised, kultuurilised kui ka institutsionaalsed pohjused
(Kasapovi¢, 1996, 1k 133). Bakalaureusetods keskendutakse institutsionaalsetele

pdhjustele.

Institutsionaalsed pohjused valiti bakalaureusetds demokraatia edukuse uurimiseks, sest
Arend Lijphart (1991, Ik 72) ja Matthew S. Shugart (1993, Ik 30-32) on kirjeldanud
valitsemissiisteemi kui tGhte peamist mojutustegurit. Lijphart (1991, Ik 72) toob esile, et

10



uusi demokraatiaid Ulesse ehitades tuleb l&dhtuda kahest fundamentaalsest valikust:
valimissusteemist ja valitsemissiisteemist. Shugart (1993, Ik 30—32) nimetab samulti, et
uue demokraatia arengu ks peamisi tunnuseid on valik presidentaalse ja parlamentaarse
slisteemi vahel. Seega on uue demokraatiaga riike uurides ja neid vorreldes vdimalik valja
selgitada, kas demokraatia toimib paremini parlamentaarses vOi presidentaalses

sisteemis.
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1.3.2. Valitsemissusteemide vordlus

Schmitter ja Karl (1991) selgitavad, et demokraatia ei ole eraldiseisev ning ainulaadne
institutsioon — demokraatial on palju erinevaid vorme ja kujusid (Ik 76—77). Naiteks on
neoliberaalse demokraatia eesmark see, et riik sekkuks vdimalikult vahe, samal ajal kui
sotsiaaldemokraatlik lahenemine pooldab riigi suuremat sekkumist voi aarmuslikumal
juhul ka seda, et riigil on rohkem kollektiivset vara (ibid.). Kill aga ei saa otseselt vdita,
et (ks on teisest parem — mdlemad on demokraatia vormid. Leif Kalev (2011) nimetab
demokraatia kahe peamise alltitibina presidentaalset ja parlamentaarset stisteemi (1k 381—
405). Bakalaureusettds voetakse aluseks nimetatud stisteemid ja plutakse selgitada vélja,

kumb neist toimib uute demokraatiate naitel paremini.

Presidentaalses siisteemis valitakse presidenti enamasti otse ja téitevvdim on tema kées
(Kalev, 2011, Ik 384-385). President on sellise slsteemiga riigi peamine
poliitikakujundaja ja parlamendil on tasakaalustav joud (ibid.). Susteemi peamised
tunnused on jargmised: president valitakse kindlaks ametiajaks, president on téidesaatva
vOimu teostaja, president kujundab riigi valis- ja sisepoliitikat, parlamenti pole vBimalik

laiali saata, presidenti pole vdimalik tagandada (v.a sutdimadistva otsuse korral, ibid.).

Presidentaalse siisteemi tugevustena néhakse stabiilsemat tdidesaatvat vdimu ja kiiremat
otsuste tegemist, mis on eriti vajalik alles konsolideeruvas demokraatias (Kasapovic,
1996, Ik 122). Samuti on presidendil enamiku valijate toetus, mis tahendab seda, et
seadusemuudatusi ja reforme on lihtsam ellu viia (Kalev, 2011, Ik 387). Kill aga voib
seda takistada olukord, kui parlamendis on opositsioon enamuses (ibid.). Peale selle
vOimaldab presidentaalne slisteem siduda poliitiliste otsuste vastutuse valitsuse ja valijate

vahel, mis teeb susteemi kaasahaaravamaks ja labipaistvamaks (Kasapovic, 1996, 1k 122).

Ebasoodne on see, et kahe vdimu vaheline pidev konkurents v6ib suurendada pingeid ja
poliitilist vastandumist ning seetdttu ka otsustusprotsessi pikkust (Linz, 1990, Ik 53-54).
Tanu piiritletud ametiajale on enamik presidendi institutsioone vahepaindlikud ja vditja-
vOtab-koik-stisteem soodustab susteemi thetaoliseks muutumist (ibid., Ik 54-56). See
omakorda jatab poliitilistest otsustest vélja etnilisi vahemusi ja sotsiaalseid gruppe ning
ohustab seetdttu demokraatia stabiilsust (Kasapovi¢, 1996, 1k 121). Peale selle vdib
tekkida olukord, kus valijate mandaadi tdttu kujuneb riigipeal ebaproportsionaalne ja
uhepoolne vdimutunnetus (Linz, 1990, Ik 52-65; Kasapovic¢, 1996, Ik 122).

12



Parlamentaarse valitsemissusteemi puhul moodustatakse parlament valitud erakondade
alusel (Kalev, 2011, Ik 388—389). Presidendil on seejuures esinduslik roll ja valitsust juhib
peaminister (ibid.). Parlamentaarse slisteemi ks peamisi tunnuseid on parlament, mille
valivad valijad ja mis moodustab valitsuse (ibid.). Peale selle on parlamendil vGimalik
valitsust ja peaministrit umbusaldada ning lisaks esinduslikule rollile kontrollib president
uute seaduste vastavust pohiseadusele (ibid.). Parlamentaarses slsteemis tegelevad

valitsus ja peaminister poliitika kujundamisega, samuti vastutavad nad selle eest (ibid.).

Parlamentaarse stisteemi tugevuseks peetakse erakondade suuremat arvu, mis soodustab
vOrdsemate erakondade olemasolu ja tdnu sellele pluralistlikuma tihiskonna teket (Kalev,
2011, Ik 388-390). Paindlikuma valitsemissusteemi puhul saab vajaduse korral valitsust
sujuvamalt vahetada ning valitsus saab kiiremini poliitiliste ja sotsiaalsete ilesannetega
kohaneda — sellega puutub konsolideerumisprotsessis olev demokraatia kdige rohkem
kokku (Kasapovic¢, 1996, Ik 121). Peale selle soosib parlamentaarne siisteem opositsiooni
kaasamise, poliitilise koalitsiooni, labiradkimiste, kompromisside ja konsensuse toel

demokraatlike institutsioonide ja protseduuride paremat arengut (ibid.).

Ebasoodne on see, et paljude poolte téttu voib otsuste tegemine olla aegandudvam (Kalev,
2011, Ik 392—-393). Kasapovic¢ (1996) nendib, et parlamentaarses susteemis voib selge-
vastutuse-susteemi puudumine mdjutada paljude poliitiliste institutsioonide ja
juhikohtade usaldusvaarsust (Ik 123). Peale selle vdib parlamentaarses stisteemis saada
suurema tOendosusega vOimule ndrk ja ebastabiilne valitsus, mis suurendab riigi
ebastabiilsust ja -kindlust (ibid.).

1.3.3. Parlamentaarne ja presidentaalne stisteem uutes demokraatiates

Linz (1985, Ik 5-6) toob esile, et presidentalism esitleb poliitilise protsessi jaikust ja
parlamentarism poliitilise susteemi paindlikkust. Presidentaalne siisteem vahendab
osaliselt poliitilist ebakindlust ja ettearvamatust (ibid.). Seevastu parlamentaarses
stisteemis, kus on rohkem pooli, parteisid ja parteide juhte, on vimalik teha ka valimiste
vahel alusmuudatusi, tmberkorraldusi ning ka valitsusjuhti valja vahetada (ibid.). Seega
soosivad tugev vOim ja ennustatavus presidentalismi (ibid.). Ent ettearvamatud
suindmused, nditeks vBimuesindaja surm voi kiiresti muutuvas olukorras vastu véetud
otsuste tdsised vead, vdivad muuta presidendi loodud valitsuse véhem ettearvamatuks ja

ndrgemaks (ibid.). Peaministri loodud valitsuses saab aga autoriteeti ja demokraatlikku
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legitiimsust usaldushaaletusega alati tugevdada (Linz, 1985, Ik 5-6). Linz lisab, et reziimi
siirde- ja konsolideerumisprotsessi ajal on presidentalism problemaatilisem, sest
parlamentaarne susteem on paindlikum, tdnu millele saadakse vastused kiiresti muutuvas

olukorras (ibid.).

Lijphart (1991) ttleb, et kuigi poliitikateadlased kalduvad arvama, et pluralistlik stisteem
(nditeks USAs ja Suurbritannias) soodustab kvaliteetset demokraatiat ja valitsuse
téhusust, siis tegelikkus on teistsugune (Ik 80-82). Enamasti on demokratiseeruvate
riikide puhul tegu mingis osas Killustunud (néiteks etniliselt, religioosselt vOi
majanduslikult) Ghiskonnaga, millel on vaja tdhusamaks arenguks leppedemokraatiat ja
kompromisse (ibid.). Leppedemokraatia ja kompromisside puhul on vaja vdimalikult
paljude eri rihmade esindajate kaasamist poliitilisse otsustusprotsessi, mis presidentaalse
stisteemi korral kuulub enamasti ainult Ghele etnilisele rihmale (ibid.). Ka Kasapovici
(1996) sonul toimib konsolideeruva demokraatiaga riikides paremini paindlikum
parlamentaarne slisteem, mis soosib kiiremat kohanemist eri poliitiliste ja sotsiaalsete
probleemidega (Ik 121). Peale selle soodustab parlamentaarne stisteem demokraatlikus
siirdes olevates riikides eri demokraatlike institutsioonide ja protseduuride teket (ibid.).
Alles arenevates riikides, kus demokratiseerumine voib tekitada whiskonnas suuri
erinevusi, on parlamentaarne valitsemisslisteem koos proportsionaalsete valimistega
kdige sobivam, sest see tagab suurema poliitilise esindatuse, véhemuste kaitse ja valijate
aktiivsuse (Lijphart, 1991, Ik 80-82).

Siiski nendib Kasapovi¢ (1996), et kuigi teoreetilise analiiiisi tulemusena soosib
parlamentaarne siisteem alles arenevate demokraatiate arengut, siis tema analliusist
selgus, et peale valitsemissiisteemi mdju on demokraatia edukuses mdju ka ajaloolistel,
sotsiaalsetel, geograafilistel ja kultuurilistel teguritel (Ik 133). José A. Cheibub (2006)
rohutab, et parlamentaarse demokraatiaga riigid pisivad kill kauem ja seetdttu sobiksid
paremini ka uutele ja arenevatele demokraatiatele, aga presidentaalse susteemi
ebastabiilsuse probleemiks pole mitte ainult selle konstitutsiooniline struktuur, vaid ka
sealne autoritaarne padrand (lk 172-174). Sellest tulenevalt vOivad tdidesaatva ja
seadusandliku voimu vahele tekkida pinged, mis védhendavad demokraatlikku stabiilsust
ja soosivad pigem parlamentaarset sisteemi (ibid., lk 173-174). Seega soltub
demokraatia areng peale valitsemissusteemi ka teistest teguritest, mille koosmojul

moodustub riigi demokraatlik, sotsiaalne ja majanduslik arengustaadium. Kuivord
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varasemate to0de pdhjal selgub, et demokraatia arengut mdjutab keskse tegurina
valitsemissiisteem, keskendutakse bakalaureusetdos kompaktsuse huvides sellele.

Linzi (1985, Ik 5-6), Lijpharti (1991, Ik 80-82), Kasapovici (1996, Ik 121) ja Cheibubi
(2006, Ik 172-174) analttside pohjal voib véita, et parlamentaarne valitsemissisteem
soodustab demokraatlikku arengut paremini kui presidentaalne siisteem. Asja mainitud
autorite kirjanduse pohjal esitatakse alljargnevad pohjused, miks toimib parlamentaarne

slisteem uutes demokraatiates paremini:

1) poliitiline stisteem on kiiresti muutuvas olukorras paindlik ja tanu sellele
saab ka valimiste vahel eri alusmuudatusi ja tmberkorraldusi teha;

2) autoriteeti ja demokraatlikku legitiimsust saab usaldushdéletusega alati
tugevdada:

3) enamasti vajavad Killustunud uued demokraatiad demokraatlikuks
arenguks leppedemokraatiat ja kompromisse, mis on parlamentaarses
slisteemis paremini esindatud;

4) parlamentaarne valitsus tagab alles arenevates demokraatiates parema

poliitilise esindatuse, vahemuste kaitse ja valijate aktiivsuse.

Lahtudes eelnevast, seatakse bakalaureuset6o hiipoteesiks, et uute demokraatiate puhul

on demokraatia edukam parlamentaarses valitsemisstisteemis.

15



2. METODOLOOGIA

Bakalaureusetd6 empiiriline osa koostati Most Similar Systems Designi (MSSD)
meetodit kasutades. Selle jargi vorreldakse sarnaseid juhtumeid, kus Uks tegur on erinev,
mistottu on ka Idpptulemus erinev. See meetod pole kindlasti ideaalne, sest peale
valimissusteemi erinevuse on riikide vahel teisigi erinevusi. Keskendudes ainult
peamistele uurimusega seotud mdjutusteguritele, leiti siiski vdimalikult sarnased

naiteriigid, mis loovad vBimaluse teooriast tulenevat hiipoteesi kontrollida.
2.1.Valim

Bakalaureusetdo néiteriikideks valiti India ja Brasiilia. M&lemad riigid kategoriseeruvad
McCormicku (2013) maailmajaotuse kohaselt uuteks demokraatiateks (Ik 291). Selleks
et kontrollida riigi demokraatliku stisteemi edukust, peavad riigid olema muude tegurite
poolest vBimalikult sarnased, ainult sellisel juhul saab demokraatliku edukuse erinevuse
pdhjus olla valitsemissusteemis. M@lemas riigis jargitakse tht suuremat religiooni, mis
India puhul on hinduism (~ 80% elanikel) ja Brasiilia puhul kristlus (~ 88% elanikel).
Uhe suure religiooni tdttu on mdlemas riigis thiskondlik Killustatus vaiksem ja seet6ttu
téenaolisemalt ka tbhusam demokraatlik areng. Peale selle on mélemad riigid foderaalsed
janii inimeste arvult kui ka pindalalt maailma maistes suurriigid. Nii India kui ka Brasiilia
on vdimelised iseseisvalt formuleerima ja rakendama eri poliitikat, mis aitaks riiki
uleilmastuva maailma majandusprobleemide lahendamisel (Pedersen, 2008, Ik 35). Selle
peamine pdhjus on riigisiseselt vordlemisi hasti arenenud erisugused ettevotlusharud
(ibid.). Seega on mdlemad riigid oma poliitilistes otsustes majanduslikus mottes
vordlemisi iseseisvad, mis soosib samuti suurel mé&&aral demokraatia arengut.
Majandusarengut toetab ka mdlema riigi vaga hea ligipdds maailmamerele. Peale selle
algas mdlemas riigis samal ajal (1990ndatel) suurem demokratiseerumine ja riikides
toimib mitmeparteisusteem. Nende puhul on aga ks suuri erinevusi valitsemisstisteem:

Indias on see parlamentaarne ja Brasiilias presidentaalne.
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Tabel 1. India ja Brasiilia vordlus CIA (2021a), CIA (2021b), McCornicku (213, 1k
291) ja Pederseni (2008, Ik 35, 38) pohjal

Tegur

Riik

India

Brasiilia

McCormicku jaotus

Uus demokraatia

Uus demokraatia

1,3 mld inimest, pindala
3,3 min km?

Religioon Uks suur religioon: ~ 80% Uks suur religioon: ~ 89%
hinduism kristlus

Riigitaup Foderaalne riik Foderaalne riik

Suurus Maailma madistes suurriik: Maailma madistes suurriik:

213 miIn inimest, maismaa
pindala 8,4 min km?

Poliitilis-majanduslikud
otsused

Iseseisvad

Iseseisvad

Asukoht

Véga hea ligipaas
maailmamerele

Véga hea ligipaas
maailmamerele

Demokratiseerumine

Poliitika ja majandus hakkasid
liberaliseeruma 1990ndatel

Poliitika ja majandus hakkasid
liberaliseeruma 1990ndatel

Parteististeem

Mitmeparteististeem

Mitmeparteististeem

Valitsemisstisteem

Parlamentaarne stisteem

Presidentaalne siisteem

2.1.1. India

India on foderaalne parlamentaarse riigististeemiga vabariik (McCormick, 2013, Ik 343).

Riik iseseisvus 1947. aastal Suurbritannia véimu alt ja see soosis parlamentaarse susteemi

kasutuselevottu (ibid., Ik 348). Parast iseseisvumist valitses ligi 40 aastat riiki Congressi

partei, mistdttu oli riigis voimalik poliitilisi otsuseid kiiremini teha, aga seet6ttu vahenes

poliitiline pluralism ja riigi areng ka laiemalt (ibid.). 1990ndate I6pus vGimule saanud

BJP (Bharatiya Janata Party) partei kaasas koalitsiooni ka vaiksemad parteid, mistottu

hakkasid peale demokraatia kiiremini arenema ka tehnoloogia- ja tdostussektor (ibid., Ik

348-350).

Indias teostab téidesaatvat voimu peaminister koos teiste ministritega ja seadusandlikku

voimu kahekojaline parlament (McCormick, 2013, Ik 360-361). Kuueks aastaks valitav
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Rajya Sabha (tlemkoda) esindab osariike ja territooriumi ja selles on 245 liiget (ibid., Ik
360). Viieks aastaks valitav Lok Sabha (alamkoda) esindab inimesi ja selles on 545 liiget
(ibid., Ik 361). Parlamendis algab uue seaduse loomine alamkojast, misjarel liigub seadus
edasi ulemkotta ning sealt edasi presidendile kinnitada (ibid., Ik 360-361). India
presidendi peamised (Glesanded on esindada riiki ning kaitsta ja sdilitada selle
pohiseaduslikku korda (ibid., Ik 355-356).

2.1.2. Brasiilia

Brasiilia on foderaalne presidentaalse valitsemisslsteemiga vabariik (Souza, 2005, Ik 76).
Riik vabanes Portugali vdimu alt 1822. aastal ja vottis esimese pohiseaduse vastu 1824.
aastal (ibid., Ik 77). Sellele jargnesid nii demokraatlik areng kui ka autokraatia ja
sOjavéeline reziim (ibid., Ik 76). Brasiilia vottis aastate jooksul vastu seitse pdhiseadust
ning viimane, 1988. aastal vastu vdetud konstitutsioon tagas riigis tagasitee demokraatia
poole (ibid,. Ik 76—77).

Brasiilias teostab seadusandlikku vdimu kongress, mis koosneb esindajatekojast ja
senatist (Souza, 2005, Ik 86). Kaheksaks aastaks valitud senatis on kokku 81 senaatorit
27st foderaalsest Uksusest (ibid.). Neljaks aastaks valitud esindajatekojas on 513 liiget
(ibid). Téaidesaatvat vdimu teostavad riigis president ja ministrid (ibid). President saab
konstitutsiooni jargi seaduseid algatada ja kongressi loodud seaduseid vetostada (ibid., 1k
86-87).

2.2.Metoodika kirjeldus

Lijphart (1991) hindab demokraatia kvaliteeti nelja peamise demokraatliku normi jérgi:
esinduslikkus, vastutus, vordsus ja osalus (Ik 75). Nimetatud tegurite hindamiseks
kasutatakse selles t60s Varieties of Democracy andmebaasi (edaspidi: V-dem), mille
peamine eesmédrk on modta demokraatia pdhitddesid (V-Dem, 2021a). Lijpharti
nimetatud normide hindamiseks sobivad t66 autori hinnangul V-Demi (2021b) loodud
deliberatiivne indeks, valimisdemokraatia indeks ja liberaaldemokraatia indeks. Lijpharti
(1991) s6nul on demokraatia tegeliku tulemuslikkuse ja edukuse mddtmiseks raske leida
kvantitatiivseid moddikuid (Ik 76). Siiski esitab ta Gihe variandina, et v8ib md6ta riigi
meeleavalduste arvu (ibid.). Siinses t00s kasutatakse riigi meeleavalduste mdotmiseks

maailma siindmuste, keelte ja toonide andmebaasi (Global Database of Events, Language,
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and Tone; edaspidi: GDELT) loodud uudiste analtisimise statistikat (GDELT, 2021).
Analliusides protestide intensiivsust, on v8imalik néha riigis elavate inimeste meelsust
valitsemissiisteemi vastu, mis Uhtlasi peegeldab valitsemissusteemi edukust. Peale selle
on t66 autori hinnangul véimalik demokraatia edukust md6ta inimarengu indeksiga
(Human Development Index, HDI). Inimarengu indeks votab kokku inimeste tervise,
teadmised ja elustandardid (UNDP, 2021a). Seega on analulsi sdltumatu muutuja
valitsemissiisteem, millel on kaks vaartust: parlamentaarne ja presidentaalne siisteem.
Soltuv muutuja on demokraatia edukus, mida siinses t66s mdddetakse mdlema riigi
deliberatiivset indeksit, valimisdemokraatia indeksit, liberaaldemokraatia indeksit,

inimarengu indeksit ja protestide intensiivsust vorreldes.

Deliberatiivse demokraatia indeks (Deliberative Democracy Index) mdddab poliitilisi
protsesse, mis sisaldavad endas poliitiliseks tegelikkuseks ja otsusteks joudvaid avaliku
tasandi ja kodanike ideid (V-dem, 2021b). Samuti hindab see indeks eri tasandite vahel
riigis toimuvat sisulist ja edasiviivat arutelu, mis soodustab poliitilist plurarismi (ibid.).
Seega on selle indeksiga vb6imalik mo6dta Lijpharti esitatud demokraatia kvaliteeti

hindavaid osalus- ja vdrdsuse normi.

Valimisdemokraatia indeks (Electoral Democracy Index) koondab endas véimu vastutust
valijate ees (V-dem, 2021b). Seda hinnatakse valimiste ja konkurentsivabaduse,
poliitiliste ja sotsiaalsete organisatsioonide vabaduse ning pressi- ja sdnavabaduse alusel
(ibid.). Seega saab tanu valimisdemokraatia indeksile m&dta Lijpharti esitatud vastutuse

ja vordsuse normi.

Liberaaldemokraatia indeks (Liberal Democracy Index) sisaldab endas indiviidide ja
vahemuste diguste Kkaitset riigi ja enamuse v8imu tirannia ees (V-dem, 2021b). Peale
selle sisalduvad indeksis valitsusele seatud piirangud, mis tulenevad Kkaitstud
tsiviildigusest, tugevatest seadustest, iseseisvast kohtustisteemist ja riigikontrollist, mis
kdik koos piiravad riigi taidesaatvat voimu (ibid.). Seega saab selle indeksiga modta

Lijpharti esitatud esinduslikkuse ja vdrdsuse normi.

V-demi andmebaasis kasutatakse indeksite hindamisel vahemikku 0-1, kus O téhistab
indeksi taielikku puudumist ja 1 demokraatlikku ideaali (\V-dem, 2021b). Peale selle on

joonistele lisatud usaldusvahemik (ingl confidence rating), mis néitab indeksi vaartuse
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potentsiaalset kdikumisvahemikku (V-dem, 2021b). Seega, mida suurem on
usaldusvahemik, seda rohkem vdib konkreetne vééartus tegelikkuses varieeruda.

Inimarengu indeksi jaoks on moddetud kolme peamist tegurit: tervis, haridus ja
elustandard (UNDP, 2021a). Tervisenditaja arvutatakse oodatava eluea kaudu, haridust
analliusitakse tdiskasvanute koolis kaidud aastate ja laste eeldatava koolis kdimise aja
jargi (ibid.). Inimarengu indeksi elustandard arvutatakse rahvamajanduse kogutulu pdhjal
(ibid.). HDI andmed on vahemikus 0-1, kus O t&histab véga madalat ja 1 véga kdrget
inimarengut (ibid.). Seega, kui analulsida inimarengu indeksit, on naha, kuidas on riigi
valitsemissiisteem mdjutanud tervise- ja haridussektorit ning elustandardit, mis otseselt

mdjutavad inimeste heaolu.

GDELT (2021) on andmebaas, mis seirab ja koondab maailma meedias avaldatud
uudiseid alates 1979. aastast. Uleilmset protestide intensiivsust koostatakse meetodil, mis
vOtab arvesse kdik maailma meedias mainitud Ghe kuu siindmused ja m6ddab, mitu
protsenti neid uudiseid oli seotud protestidega (ibid.). Kui v0tta andmetest valja
eraldiseisvate riikide statistika, on naha, mitu protsenti tUhe riigi uudiseid on pohiliselt
seotud meeleavalduste voi protestidega. Andmebaasi idee taga on pdhimdte, et 1000
inimesega protestil, mida kajastatakse véhe, on palju vaiksem mgju tihiskonnale kui 100
inimesega protestil, mida kajastatakse meedias palju (ibid.). Kui riigi elanikud pole sealse
valitsemissiisteemi ja sellest tulenevate poliitiliste otsustega rahul, siis on see Uks
indikaator, mis néitab, et demokraatia ei ole elanike hinnangul edukas ega toimiv. Seega
on uleilmse protestide intensiivsuse néitaja abiga v@imalik hinnata, milline on riigis

olevate inimeste meelsus riigi valitsemisslisteemi vastu.

Analidsi ajavahemikuks valiti 1983.—2020. aasta. Selle peamiseks p&hjuseks on asjaolu,
et nii India kui ka Brasiilia suurem demokraatlik areng algas 1980ndate I0pus ja
1990ndate alguses. Seega saadakse t00s analliiisida andmeid enne laiema demokraatliku
arengu algust ja selle jooksul toimunud muutusi. Kuigi V-demi andmebaasi statistika
périneb 20. sajandi algusest ja GDELTi andmebaasi statistika 1979. aastast, keskendub
to6 autor kompaktsuse huvides ajavahemikule, kui riigis hakkas toimuma laiem
demokraatlik areng. Inimarengu indeksit analitsib t66 autor alates 1990. aastast, sest

varasemast perioodist andmed puuduvad.
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3. EMPIIRILINE ANALUUS

3.1.Deliberatiivse demokraatia indeks

1983. aastal, kui riikides polnud veel suurem demokraatlik areng alanud, oli Brasiilia
deliberatiivse demokraatia indeksi vaartus (0,13) marksa vaiksem kui India indeksi
vaartus (0,58; vt joonis 1). Seda selgitab 1964.-1985. aastal Brasiilias valitsenud
ebademokraatlik sdjavéeline voim (BBC, 2021a). Indias oli seevastu samal ajal vdimul
demokraatlikum Congressi partei (BBC, 2021b). Seega oli analiitisitava perioodi alguses
Indial mérksa parem eri tasandite (avalik sektor, erasektor ja kodanikutihiskond) vaheline
koost6d ning kodanike ja avaliku sektori ideed said suuremas mahus poliitiliseks

tegelikkuseks.

Aastatel 1984-1990 suurenes markimisvadrselt Brasiilia deliberatiivse demokraatia
indeksi nditaja (0,13-0,61) ja joudis Indiaga samale tasemele (vt joonis 1). Samas
ajavahemikus suurenes India naitaja 0,04 punkti vorra ning jai ka samasse
usaldusvahemikku, mis tdhendab, et deliberatiivse demokraatia arengut sel perioodil
Indias sisuliselt polnud. Brasiilia kiiret deliberatiivse demokraatia indeksi arengut
toetasid riigis toimunud demokraatlikud protsessid. Naiteks valiti 1985. aastal esimene
president tsiviilisikute seast ja 1988. aastal veti kasutusele uus konstitutsioon (BBC,
2021a). Perioodil 1990-2013 oli India deliberatiivse demokraatia arengutase peaaegu
uhtlases vahemikus ja kdikus ainult 0,08 punkti vorra. 1998. aastaks saavutas néitaja
kdrgeima taseme (0,67), sellele jargnes stabiilne langustrend, mis I6ppes 0,59 punktiga.
Sellesse vahemikku jai ka 1998. aasta BJP vdimuletdus, mis tanu rohkemate erakondade
kaasamisele aitas kaasa pluralistlikuma Ghiskonna tekkele (McCromick, 2013, Ik 350).
Brasiilias suurenes aastatel 1990-2013 indeksi stabiilselt (0,61-0,83) ning saavutas tipu
(0,83) 2005. ja 2013. aastal. Seega vOib jareldada, et Brasiilia presidentaalne
valitsemissiisteem  suurendas ajavahemikus 1990-2013 maérgatavalt rohkem
deliberatiivse demokraatia indeksit vOrreldes Indiaga ning peale selle oli Brasiilia nditaja

samal perioodil 0,05-0,24 punkti vOrra suurem.

Perioodil 2013-2020 jatkus India puhul indeksi vahenemine (0,59-0,27, vt joonis 1).
Kdige suurem kahanemine oli ajavahemikus 2014-2015, kui néitaja vahenes 0,56st
0,43ni. Aastatel 2013-2020 oli Brasiilia indeksi kahanemine mérgatavalt suurem (0,81—
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0,31), ent oli siiski 2020. aastal 0,04 punktiga India indeksist suurem. T&hele tuleb panna,
et selle perioodi 16pus kattusid mdlema riigi usaldusvahemikud. Seega oli Brasiilia
deliberatiivse demokraatia indeks kill 2020. aastaks 0,04 punkti vdrra Indiast suurem,
aga statistiliselt kattusid riikide indeksite tulemused osaliselt ja see naitab, et mélemad

riigid olid perioodi 18pus enam-vahem samas arengustaadiumis.

Anallisides India ja Brasiilia deliberatiivse demokraatia indeksit, selgub, et alates
demokraatliku arengu algusest kuni 2013. aasta languseni olid Brasiilia naitajad 0,05—
0,24 punkti vorra suuremad kui India néitajad. Siiski oli selle ajavahemiku esimeses
pooles usaldusvahemike kattumist, mis néitab, et riikide vahel polnud tuntavat erinevust.
Peale selle oli Brasiilia puhul nii deliberatiivse demokraatia indeksi kasv kui ka
kahanemine margatavalt suurem kui India puhul ning see nditab presidentaalse
valitsemisstisteemi suuremat ebastabiilsust. Hoolimata indeksi suuremast ebastabiilsusest
olid Brasiilia nditajad palju suuremad ning seetdttu toetas sealne presidentaalne

valitsemissiisteem paremini deliberatiivse demokraatia arengut.

0.8 /—_/—/
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Indeksi viiirtus
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Joonis 1. Deliberatiivse demokraatia indeks aastatel 1983-2020, koostatud V-dem
Variable Graph Tooliga (V-dem 2021b), kohandatud eestikeelseks
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3.2.Valimisdemokraatia indeks

Sama moodi nagu deliberatiivse demokraatia indeksi puhul selgub, et valimisdemokraatia
indeksi kasv oli ajavahemikus 1983-1989 Brasiilias (0,29-0,7) markimisvaarselt suurem
kui Indias (0,66-0,68, vt joonis 2). Selle liks p6hjuseid vOib olla sama, mis eelmise
analliusitud indeksi puhul: India varasem demokraatlik areng ja Brasiilia ebademokraatlik
sojavéeline reziim (BBC, 2021a; BBC, 2021b). Perioodi 1989-2014 esimese kahe aasta
jooksul toimus Brasiilias mérgatav valimisdemokraatia indeksi kasv (0,7-0,85), millele
jargnes stabiilselt korge tase (0,85-0,88) perioodi 18puni. Indias suurenes perioodi 1989—
2014 esimese viie aasta jooksul indeks (0,68-0,76), millele jargnes kuni perioodi 16puni
indeksi kahanemine (0,76-0,67). Seega kasvas selle perioodi jooksul Brasiilia indeks
pidevalt ja India indeks kahanes veidi. Peale selle oli Brasiilia indeks aastatel 1989-2014
0,11-0,21 punkti vorra India omast suurem ja ka usaldusvahemik ei kattunud nende
puhul. Aastatel 2014-2020 kahanes mdlema riigi indeksi vaartus: Brasiilia indeks

vahenes 0,19 punkti ja India oma 0,22 punkti vorra.

Varreldes Brasiilia ja India valimisdemokraatia indeksit, selgub, et 1990. aastal olid
nende indeksid vordsed ja sellele jargnes Brasiilia indeksi stabiilne kasv jargneva 24 aasta
jooksul (vt joonis 2). Aastatel 1990-2014 oli Indias valimisdemokraatia indeks (sna
stabiilne ja keskmiselt 0,16 punkti vdrra vaiksem kui Brasiilia oma. Aastatel 2014-2020
vahenes nii India (0,22) kui ka Brasiilia (0,19) indeks markimisvaarselt. Perioodi 16puks
oli Brasiilia indeks India omast suurem 0,14 punkti vOrra, samuti polnud
usaldusvahemike kattuvust. Vastupidi deliberatiivsele indeksile oli Brasiilia
valimisdemokraatia indeksi kahanemine viimasel viiel aastal vaiksem vorreldes Indiaga.
Seega, kokkuvotlikult toimis uutes demokraatiates valimisdemokraatia paremini

presidentaalses susteemis.
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Joonis 2. Valimisdemokraatia indeks aastatel 1983—2020, koostatud V-dem Variable
Graph Tooliga (V-dem 2021b), kohandatud eestikeelseks

3.3.Liberaaldemokraatia indeks

Nii nagu varasemate indeksite puhul oli Brasiilia liberaaldemokraatia indeks aastatel
1983-1989 suures kasvutrendis (0,16-0,57; vt joonis 3). India liberaaldemokraatia indeks
oli samal perioodil stabiilne (0,52-0,54) ja see jéi ka samasse usaldusvahemikku. Aastatel
1989-2013 suurenes Brasiilia indeks 0,16 punkti vorra, samal ajal kasvas India indeks
0,05 punkti vorra. Aastatel 1993-2014 jargnes Brasiilia indeksi stabiilne kasvutrend
(0,73-0,79), mis saavutas oma tipu (0,8) 2011. ja 2013. aastal. India liberaaldemokraatia
indeks oli aastatel 1993-2014 alguses vaikeses kasvutrendis, sellele jargnes langustrend,
mis joudis 2014. aastaks samale tasemel 1989. aasta indeksi ndiduga (0,54). Aastatel
2014-2020 véhenes indeks mdlemas riigis: Brasiilia puhul 0,28 punkti ja India puhul 0,2
punkti vdrra. Hoolimata kiiremast langusest oli Brasiilia liberaaldemokraatia indeks

2020. aastal 0,17 punkti vorra India omast suurem, ilma et usaldusvahemikud kattuksid.
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Seega oli nii analiilisitava perioodi algusaastatel kui ka jargneva 25 aasta jooksul Brasiilia
liberaaldemokraatia indeksi kasv markimisvaarselt suurem kui India oma (vt joonis 3).
Lisaks kasvule oli ka Brasiilia nditaja parast demokratiseerumise algust alati 0,14-0,25
punkti vorra suurem kui India liberaaldemokraatia indeks. Analisi viimasel kuuel aastal
vahenes mdlema riigi liberaaldemokraatia indeks maéarkimisvéarselt. Brasiilia nditaja
kahanes kill rohkem, aga indeks oli vaadeldava perioodi I6puks 0,17 punkti vorra India
omast suurem. Kuigi Brasiilia liberaaldemokraatia indeks oli ebastabiilsem, oli
kokkuvotvalt uute demokraatiate puhul presidentaalses valitsemisslsteemis

liberaaldemokraatia edukam kui parlamentaarses valitsemissuisteemis.
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Joonis 3. Liberaaldemokraatia indeks aastatel 1983—2020, koostatud V-dem Variable
Graph Tooliga (V-dem, 2021b), kohandatud eestikeelseks

3.4.Inimarengu indeks

Vaatlusperioodi alguses 1990. aastal oli India inimarengu indeks 0,18 punkti vorra
Brasiilia néitajast vaiksem (vt joonis 4). Seega olid riigid inimarengu taseme poolest
perioodi alguses eri staadiumis, mis naitab, et India varasem demokraatlik areng oli

inimarengu poolest aeglasem kui Brasiilias, kus oli varem v3imul sdjavideline reziim.
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Aastatel 1990-2019 suurenes India inimarengu indeks stabiilselt (0,43-0,65), mis
téhendab, et 29 aasta kasv oli 0,22 punkti. Brasiilias oli inimarengu indeksi kasv 0,61—
0,77, 29 aasta jooksul 0,17 punkti. Aastatel 2002—-2013 oli Brasiilias vdiksemal mééral
indeksi koikumist, kuid pikemas perspektiivis jatkas indeks tdusutrendi. Vaadeldava
perioodi valtel oli Brasiilia inimarengu indeks suurem kui India oma ja see nditab, et kuigi
India indeks kasvas rohkem, oli Brasiilia presidentaalne stisteem inimarengu poolest

siiski kérgemal ehk toimis paremini.

Hinnates inimarengu indeksi kasvu, selgub, et parlamentaarse stisteemiga India on teinud
suurema arengu kui presidentaalne Brasiilia (vt joonis 4). Seega soosib parlamentaarne
valitsemissiisteem selliselt vaadelduna inimarengu kasvu rohkem kui parlamentaarne
slisteem. Kuna aga inimarengu indeksi kasvu vahe on vordlemisi véike (0,06 punkti),
tuleks t6o6 autori hinnangul vaadata pigem vaartuste labivat vahet, mis perioodi jooksul
kdikus vahemikus 0,12-0,2 punkti. See tBestab, et inimarengu indeksi kohaselt toimib
Brasiilia paremini. Seega toimib anallisitavate riikide nditel presidentaalne
valitsemissiisteem tervise, hariduse ja elustandardi valdkonnas paremini kui

parlamentaarne valitsemissisteem.
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Joonis 4. Inimarengu indeks aastatel 1990-2019, koostatud UNDP (2021b) pdhjal
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3.5.Protestide intensiivsus

Aastatel 1983-2019 oli Brasiilia protestide intensiivsus (sealses meedias avaldatud
protestiga seotud uudiste protsent) vahemikus 2,7% (1984) kuni 0,37% (2008, vt joonis
5). 1985. aastal langes protestide intensiivsuse nditaja riigis markimisvaarselt (0,64%),
peale seda oli intensiivsuse kdikumine stabiilsem, jaddes vahemikku 0,37-1,6%. Aastatel
1983-2019 pusis India protestide intensiivsuse nditaja vahemikus 2,77% (1986) kuni
0,91% (2002). Seega oli kogu perioodi valtel toimunud intensiivsuse protsendi kdikumise
poolest India néitaja (1,86%) véiksem, kui Brasiilia oma (2,33%). Kui aga vaadelda
perioodi 1985-2019, selgub, et ajavahemikes 1985-1997 ja 2006-2015 oli
riikidevaheline protsent selgelt lahus ning India néitaja suurem kui Brasiilia nditaja.
Ajavahemikes 1997-2005 ja 2016-2019 olid mdlema riigi néitajad Uksteisele vaga
l&hedal ning osaliselt ka kattusid, mis ei néita olulist erisust riikide vahel. Kui aga vaadata
graafikute trendi, siis Brasiilia puhul toimus pérast 1985. aasta suurt langust kuni perioodi
I6puni protestide intensiivsuse vaike tdus. India puhul oli trend esimese 20 aasta jooksul
languses, kuid sellele jargnes samuti tbus. Peale selle oli vaadeldava perioodi keskmine
protestidega seotud uudiste protsent Indias 1,73% ja Brasiilias 0,95%. Seega oli keskmise
naitaja vahe riikidel 0,78%, mis tdhendab, et riikides toimuvate protestide intensiivsuse

vahel on seos.

Seega, vaadeldes kogu perioodi, selgub, et protestide intensiivsuse protsendi kdikumise
poolest oli India naitaja Brasiiliast 0,37% vdrra stabiilsem (vt joonis 3). Uhelt poolt saab
sellest jareldada, et protestide intensiivsuse suurem ebastabiilsus oli presidentaalses
valitsemissuisteemis. Samal ajal olid kogu perioodi jooksul (36 aastat) India néitajad
Brasiilia nditajatest selgelt kbrgemal 21 aasta valtelt. Seega, teiselt poolt oli Indias
vaadeldava perioodi jooksul protestide intensiivsus suurem. Hinnates graafikute trendi,
selgub, et mdlemas riigis oli perioodi alguses protestide intensiivsuse langus (Brasiilia
puhul kiirem ja India puhul aeglasem). Sellele jargnes enam-vahem vdrdne tdusev trend,
mis Brasiilia puhul algas 1985. aastal ja India puhul 2000. aastal. Sellest tulenevalt ei
naita graafikute trend kummagi riigi otsest paremust protestide intensiivsuse kohta.
Vorreldes riikide keskmist protestide intensiivsust, selgub, et Indias oli keskmiselt 0,78%
suurem meedias protestide kajastamise intensiivsus kui Brasiilias, mis nditab kull

riikidevahelist erinevust, aga statistiliselt ei olnud erinevus suur. Anallius toob esile, et
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Brasiilia presidentaalses valitsemissiisteemis oli protestidega seotud uudiseid vdhem kui
India parlamentaarses valitsemisstisteemis. Seega, Uhelt poolt olid Brasiilia elanikud
sealse valitsemissuisteemi ja sellest tulenevate poliitiliste otsustega rohkem rahul kui India
elanikud ning see nditab presidentaalse susteemi paremat toimimist. Teiselt poolt oli
riikidevaheline statistiline erinevus tisna véike, mistottu ei saa nende tulemuste alusel teha

pOhjapanevaid jareldusi.
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Joonis 5. Protestide intensiivsuse osakaal aastatel 1983-2019 GDELTi (2021) andmete
pdhjal

3.6.Jareldused

Deliberatiivse demokraatia indeksi alusel saab Vvéita, et presidentaalses Brasiilias oli
perioodil 1983-2020 suurem indeksi kasv ja absoluutvaartus, kuid samal ajal oli Brasiilia
indeksi vaartuste kdikumise poolest ebastabiilsem vorreldes parlamentaarse Indiaga.
Presidentaalses susteemis jouavad avaliku sektori ja kodanike ideed rohkem poliitiliseks
tegelikkuseks. Peale selle on ka presidentaalses stisteemis toimuv sisuline ja edasiviiv
suhtlus eri tasandite vahel tdhusam. Seega on uute demokraatiate puhul deliberatiivne

demokraatia presidentaalses susteemis edukam.
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Valimisdemokraatia indeksi alusel saab vdita, et perioodil 1983-2020 olid nii indeksi
kasv kui ka absoluutvaartus presidentaalses Brasiilias suuremad ja indeks oli samal ajal
ka vaartuste kdikumise poolest stabiilsem vorreldes parlamentaarse India indeksiga.
Seega on presidentaalses valitsemissusteemis valimiste- ja konkurentsivabaduse,
poliitiliste ja sotsiaalsete organisatsioonide vabaduse ning pressi- ja sdnavabaduse kaitse
paremini tagatud. Seega on uute demokraatiate puhul valimisdemokraatia presidentaalses

siisteemis edukam.

Liberaaldemokraatia indeksi analliusi alusel saab véita, et perioodil 1983-2020 olid nii
presidentaalse Brasiilia indeksi kasv kui ka absoluutvéartus l&bivalt suuremad Kkui
parlamentaarses Indias. Seega on uute demokraatiate puhul presidentaalses slisteemis
tagatud indiviidide ja vahemuste biguste kaitse riigi ees paremini kui parlamentaarses

siisteemis.

Inimarengu indeksi analliusi pohjal saab véita, et perioodil 1990-2019 oli indeksi kasvu
poolest parlamentaarne India edukam kui presidentaalne Brasiilia. Kuna riikide indeksite
kasvuvahe oli vBrdlemisi vaike ja indeksite absoluutvaartuste vahe vordlemisi suur, siis
oli Brasiilia inimarengus edukam. Seega on uute demokraatiate puhul presidentaalne
valitsemissiisteem tervise- ja haridussektori ning elustandardi arengus edukam kui

parlamentaarne valitsemissiisteem.

Protestidega seotud uudiste protsentuaalse vordluse alusel saab Vvéita, et perioodil 1983—
2019 oli presidentaalse Brasiilia protestide intensiivsus védiksem kui parlamentaarses
Indias. Seega oli uute demokraatiate puhul sealsete inimeste hinnangul demokraatia
presidentaalses stisteemis edukam, sest meedias kajastati vdhem proteste. Samal ajal
selgus, et kuna protsentuaalne vahe on vordlemisi vdike, siis ei saa selle tulemuse alusel

pbhjapanevaid jareldusi teha.

Vorreldes analtilisis kasutatud nelja indeksit ja protestide intensiivsust omavahel, selgus,
et nii deliberatiivse demokraatia indeks, valimisdemokraatia indeks kui ka
liberaaldemokraatia indeks on sarnaste tulemustega, tdestades, et presidentaalne slisteem
on uute demokraatiate puhul ja nimetatud indeksite alusel edukama demokraatiaga.
Deliberatiivse demokraatia indeksi puhul esines kahe riigi vahelist usaldusvahemike

kattumist kbige rohkem.
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Nii valimisdemokraatia indeksi kui ka liberaaldemokraatia indeksi alusel saab véita, et
riikide vahel oli statistiliselt oluline vahe, mis nditab selgelt, et uute demokraatiate puhul
on demokraatia edukam presidentaalses susteemis vorreldes parlamentaarse susteemiga.
Nii nagu teiste indeksitega nditasid ka inimarengu indeksi vaartused aastate jooksul, et
presidentaalses susteemis toimib demokraatia edukamalt. Kuigi inimarengu indeksite
vaéartused kasvasid sarnasel viisil, oli indeksite absoluutvaartuste poolest selge vahe, mille
alusel saab vaita, et demokraatia on edukam presidentaalses valitsemissusteemis.
Protestide intensiivsuse analulsi pdhjal saab vdita, et vorreldes kdigi teiste nditajatega oli
protestide intensiivsusel kdige véiksem riikidevaheline erinevus. Siiski tOestas ka see

anallius osaliselt demokraatia edukamat toimimist presidentaalses susteemis.

Seega ei leidnud pastitatud hipotees kinnitust. Deliberatiivse demokraatia,
valimisdemokraatia, liberaaldemokraatia ja inimarengu indeksite ning protestide
intensiivsuse pdhjal saab vaita, et uute demokraatiate puhul on demokraatia edukam

presidentaalses valitsemissiisteemis.
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KOKKUVOTE

Bakalaureusetdos uuriti parlamentaarse ja presidentaalse valitsemissiisteemi toimimist
uutes demokraatiates. T66 peamine eesmaérki oli vélja selgitada, kas demokraatia toimib
paremini parlamentaarses vOi presidentaalses slisteemis ning seda uute demokraatiate
naitel. TOOs anallisiti esialgu teiste autorite néitel valitsemissiisteemide toimimist uutes
demokraatiates. Sellele jargnesid néiteriikide Kirjeldus ja empiiriline analiiis, kus kasutati

viit eri néitajat, et m6dta demokraatia edukust.

T60 teoreetilisest osast selgus, et uued demokraatiad on kiiresti maailmaareenile arenevad
riigid, mida on praeguseks kokku 25. Neil riikidel on tGha suurem mdju Gihiskonnale ja
seetdttu vaadrivad need ka rohkem tahelepanu. Samuti pandi teiste autorite anallitisi pdhjal
paika hipotees: uute demokraatiate puhul on demokraatia edukam parlamentaarses

valitsemissiisteemis.

MSSD meetodi pdhjal valiti v8imalikult sarnased riigid, milleks osutusid India ja
Brasiilia. Empiirilise analutsi perioodiks valiti aastad 19832020, mis andis vdimaluse

vaadelda mdlemat riiki enne suuremat demokraatlikku arengut ja ka hilisemal ajal.

T60 empiirilise osa tulemusena ei leidnud hiipotees kinnitust: deliberatiivse demokraatia,
valimisdemokraatia, liberaaldemokraatia ja inimarengu indeksite ning protestide
intensiivsuse pdhjal saab vadita, et uute demokraatiate puhul on demokraatia edukam
presidentaalses valitsemisslsteemis. Seejuures oli statistiliselt k&ige suurem
riikidevaheline erinevus valimisdemokraatias, liberaaldemokraatias ja inimarengus. See
tdhendab, et presidentaalses siisteemis oli tervise, hariduse ja elustandardi areng
mérgatavalt parem, samuti oli eri Oiguste ja vabaduste kaitse tunduvalt paremini
arenenud. Véaiksem riikidevaheline erinevus oli deliberatiivse demokraatia ja protestide
intensiivsuse vahel. See tdhendab, et riigi eri tasandite vaheline suhtlus ja protestide

intensiivsuse vahe oli kull olemas, aga véiksem kui esimesel kolmel indeksil.

T66 peamine puudus on see, et analtitisitakse ainult Ghte demokraatiat mdjutavat tegurit.
See t&hendab seda, et demokraatia edukusel on peale institutsionaalsete tegurite ka
ajaloolised, poliitilised, sotsiaalsed, geograafilised ja kultuurilised péhjused. Seega ei saa
selle t60 alusel teha pdhjapanevaid jareldusi presidentaalse siisteemi edukusest uutes

demokraatiates, sest peale valitsemissisteemi on ka teisi tegureid, mis demokraatia
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edukust mojutavad. Siiski tdestati bakalaureusetdds, et valitsemissiisteem on iks peamine
demokraatia edukust mdjutav tegur. Peale selle saab puudusena esile tuua selle, et
empiirilises analtdsis vorreldi ainult kahte riiki. Tulevastes uurimustes vOiks analtis
sisaldada rohkem riike, sest nii saab tulemust suurema valimi peal kontrollida. Samuti
vOiks tulevikus kaaluda demokraatiat md0tvate tegurite lisamist vOi véljavahetamist, sest

naiteks protestide intensiivsuse puhul tuli esile vdrdlemisi véike statistiline vahe.
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