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SISSEJUHATUS

Sotsiaalne ettevotlus on suhteliselt uus moiste ja ndhtus. Eestis on see tuntud ja
kasutatud umbes viimase viieteistkiimne aasta jooksul, mujal arenenud maailmas
mitukiimmend aastat. Mingil méaédral on ka varasemalt mittetulundusiihingud sotsiaalse
ettevotluse meetodeid rakendanud, kuid tidnaseks péevaks on joutud punkti, kus jirjest
suurem osa arenenud maailmast ja sageli spetsiifiliselt mittetulundussektorist iiht voi

teist pidi sotsiaalse ettevotlusega kokku puutub.

Uhte universaalselt tunnustatud sotsiaalse ettevdtluse definitsiooni ei ole olemas, kuid
enamus olemasolevatest definitsioonidest toetab mdtet, et see on tegutsemise vorm, kus

organisatsioon tegeleb ettevotlusega selleks, et selle abil luua tihiskondlikku muutust.

Tanapievaks on ilmnenud mitmeid probleeme selle tegutsemisvormiga seoses ning iiks
neist on thiskondliku mdju (st loodud muutuse) hindamine. Nimelt on sageli iileval
kiisimused — kas sotsiaalsetest ettevitetest on {ildse {ihiskonnale mingi mdju? Kas seda
mdju on ilildse vdimalik moota? Kas erinevaid iihiskondlike tegevusi on voimalik {ihele
ithiskondliku moju modteskaalale paigutada? Kas me oskame hinnata lithiajalisi ja

pikaajalisi mojusid?

Samas, arvestades seda, et tinaseks pidevaks on juba iile 10 riigi maailmas loonud uue
juriidilise vormi selliste ettevotete jaoks, valdkonda panustatakse hulganisti riikide ja
kolmanda sektori rahasid ning sotsiaalseid ettevotteid tekib juurde iga pdev — on neile
kiisimustele vastamise vajadus paratamatu ning sellega peab tegelema voimalikult

kiiresti.

Valdkondlik uuring Eestis niitas, et meil on kuni poolsada organisatsiooni, mis end ise
sotsiaalseteks ettevotteteks nimetavad ning seda sageli viga erinevatel alustel (Lillemets
2010). Eestis on 2011. aastal asutatud Eesti Sotsiaalsete Ettevdtete Vorgustik, mis

koondas asutamishetkel 19 ettevotet ning mille asutavas kogus t66 autor samuti 0sales.



Samuti on ka Eestis juba praegu mitu rahastusvooru (niiteks Kodanikuiihiskonna
Sihtkapitali sotsiaalse ettevotluse driplaani koostamise programm), mis on suunatud

sotsiaalse ettevotluse toetamiseks ning teema on kolmandas sektoris vigagi aktuaalne.

Autori jaoks on teema aktuaalne, sest on nimetatud Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustiku
nduandvas kojas ning juhib organisatsiooni, mille all tegutseb Eesti esimene sotsiaalse
ettevotluse inkubaator (SEIKU), mdlema tegevuse edendamiseks on vajalik eestkoste ja
valdkonna parem moistmine. Eriti oluline on vdimekus eristada sotsiaalset ettevotlust

tavalisest ettevatlusest ning iiks, mis seda véimaldab, on m&ju hindamine.

Seetdttu on kéesoleva bakalaureusetod eesméirgiks 14bi Eesti sotsiaalsete ettevotete
tthiskondliku moju hindamise analiilisi teha ettepanekuid sotsiaalsete ettevotete

tthiskondliku mdju hindamise arendamiseks.

Antud t60 uurimisiilesanneteks on:

e sotsiaalse ettevotluse moiste defineerimine;

ithiskondliku m&ju mdiste avamine ja iilevaate andmine selle hindamise

vOimalustest;

e anda iilevaade Eesti sotsiaalse ettevotluse eripérast;

e koostada kiisimustik ning viia 1abi intervjuud,

e analiiiisida iihiskondliku mdju hindamise viise ja hindamisega seonduvaid
probleeme suuremate Eesti sotsiaalsete ettevotete Seas;

e esitada ettepanekud sotsiaalsete ettevotete iihiskondliku moju hindamise

arendamiseks.

To6 on laias plaanis jaotatud kahte ossa — teoreetilise késitluse osas vaadeldakse
Sotsiaalse ettevotluse, iihiskondliku moju ja selle hindamise mdisteid ning sotsiaalse
ettevotluse olukorda Eestis. Empiirilises osas analiilisitakse suuremate Eesti sotsiaalsete
ettevotete moju hindamise meetodeid ja juhtide hinnanguid neile meetoditele. Andmete
kogumiseks toimus 7 intervjuud suuremate sotsiaalsete ettevotete juhtidega ning
andmeid analiiiisiti kvalitatiivselt. Antud t66 valmimiseks kulus kaks aastat, sest autor ei
1opetanud 2013. aasta kevadel tervislikel pohjustel tilikooli. Sellest ldhtuvalt on suurem

osa empiirilisest to0st tehtud 2013. aastal.



Antud t60st voiks kasu olla neile, kes plaanivad alles alustada sotsiaalse ettevotlusega,
neile kes on juba tegutsevad ettevotted, kuid ei ole veel mdju hindamisega tegelema
hakanud, sotsiaalset ettevotet toetavatele rahastajatele (nii era- kui avaliku sektori),
valdkonna katuseorganisatsioonidele kui ka neile, kes soovivad sotsiaalse ettevotluse
mdju hindamise valdkonda akadeemiliselt edasi uurida (t66s selgus mitmeid valdkondi,

mida voiks edasi uurida).

Autor tdnab eelkdige oma juhendajat, Krista Jaaksonit, kes hoolimata vdga pikale
veninud tegemisest on t66d juhendama jaanud ning ilma kelleta antud t66 mitte kunagi
kaante vahele poleks saanud. Lisaks tdnab autor ka t66 Tuuli Pérensoni, kes t60
tegemise esimesel aastal juhendas autorit ning andis palju véartuslikku ndu selle t66
osas. Autor sooviks tdnada ka kdiki intervjueeritavaid, kes avatult ja pdnevalt oma

organisatsioonidest ja to0st olid valmis rddkima.



1. SOTSIAALSE ETTEVOTLUSE JA UHISKONDLIKU
MOJU HINDAMISE KASITLEMISE TEOREETILISED
ALUSED

1.1. Sotsiaalse ettevotluse moiste

Kéesolevas peatiikis avab autor sotsiaalse ettevotluse erinevaid méératlusi, uurib
erinevate autorite kisitluste vahelisi erisusi ning piitiab leida iihisosi. Sellest lahtuvalt
sOonastada antud t00 jaoks vajalik mdiste, millega edasi tegutseda nii moju hindamise

temaatika kui ka empiirilise osa raames.

Sotsiaalne ettevotlus on ipris laialivalguv moiste nii akadeemilises kirjanduses kui
praktilises kasutuses (Kerlin 2013; Dart et al 2010; Dees 1998). See, kes nimetab end
ise sotsiaalseks ettevotjaks, ei pruugi seda olla iihegi definitsiooni jargi ning mitmete
definitsioonide jirgi on sotsiaalsed ettevotted sellised organisatsioonid, kes end ise

kunagi selleks nimetanud ega pidanud ei ole (Diochon, Anderson 2011).

Sageli on tugevad erinevused definitsioonide osas riikide (ja piirkondade) vaheliselt
ning isegi siseselt (Bacqg, Janssen 2011). Riikides, kus ei ole sotsiaalse ettevotluse
juriidilist vormi, kujundavad selle definitsiooni sageli peamiselt praktikud, kes
valdkonnas tegutsevad (Kerlin 2013). Kiill aga on erinevates riikides véga erinevat
tiilipi praktikud sotsiaalse ettevotluse teema enda vedada votnud ning selle tulemusena
on mdnes riigis ,teema eestvedajaks® kaubandus-toostuskoda (nt Soomes), mones
mittetulundusiihenduste  katuseorganisatsioon (nt Eestis), mones hoopis moni
ministeerium (nt Leedus), mones eradiguslik sihtasutus (nt Létis) ning paljudes erinevad

kombinatsioonid nimetatud variantidest.

Iga eestvedav organisatsioon vaatleb sotsiaalse ettevotluse definitsiooni ka eelkdige

oma perspektiivist ja sektori spetsiifikast — sellest tulenevalt on praktikas kasutusel viaga



palju erinevaid sotsiaalse ettevdtluse moisteid ning praktikute seas iihtne arusaam
puudub (Lyon, Sepulveda 2009). Praktikute kisitluste uurimine oleks aga eraldi t66

vadriline véljakutse, selles to0s kisitletakse seetottu teoreetikute késitlusi.

Hoolimata sellest, et sotsiaalse ettevotluse praktiline kasutus ning huvi poliitikute seas
on kiiresti kasvanud, jadb akadeemiline uurimist66 aga praktikast siiski praegu veel
kdvasti maha (Kerlin 2013; Galera, Borzaga 2009). Sotsiaalset ettevotlust on kasitletud
isna ebaiihtlaselt ning viga erinevate distsipliinide raames (Roper, Cheney 2005). Ka
Eestis on sotsiaalse ettevotluse teemat kisitletud autori kokkupuudete jérgi vdhemalt
ettevotlusvaldkonna, kommunikatsioonivaldkonna ja riigiteaduste valdkondade teemana
ning ei ole ka vélistatud, et sotsiaalse ettevitluse teemaga veel monel erialal eraldi ei ole
tegeletud. Veel ei ole selge, kuhu see teema peaks kuuluma (ning kui mitmete
valdkondade teemaks sotsiaalne ettevotlus jdidb), kuid niiteks Tartu Ulikoolis on

majandusteaduskond votnud hetkel juhtiva rolli sotsiaalse ettevatluse uurimisel.

Kirjanduses kasutatavad erinevad sotsiaalse ettevotluse definitsioonid on erinevate
autorite késitlustes vdga varieeruvad, seetdttu on leitud ka iisna vdhe konsensust
erinevate teoreetiliste (ja praktikute) kasitluste vahel (Raudsaar, Kaseorg 2013).
Sotsiaalse ettevotluse kontseptsioon tdhendab siiamaani erinevate inimeste jaoks

erinevaid asju, samuti ei ole selge mille jirgi identifitseerida sotsiaalseid ettevotjaid
(Dees 2001).

On laialdaselt noustutud, et ,sotsiaalne ettevote” on selline organisatsioonide
kategooria, mille alla kuulub mitmeid erinevaid tiitipe/alatiitipe. (Dart et al 2010)
Sotsiaalseks ettevotteks nimetatakse iihtedel juhtudel mingil viisil eristuvaid tegevusi,
teistel juhtudel viidatakse tervetele organisatsioonidele voi institutsioonidele (Galera,

Borzaga 2009).

See, et sotsiaalset ettevotlust ja sotsiaalset ettevotet ei eristata, on iiks aspekt, mida
mitmed autorid on dra mérkinud (Dees 2001). See on ka praktikute seas koige laiemalt
levinud eriarvamuste tekkimise koht — nimelt on vdimalik iihel organisatsioonil tegeleda
Sotsiaalse ettevotlusega, ilma, et ta oleks sotsiaalne ettevote (umbes samamoodi nagu
iga ettevote vOib tegeleda heategevusega, kuid see ei tee ettevottest veel

heategevusorganisatsiooni). Vastuoluliselt on mitmete (vdhemalt Eesti) kolmanda



sektori esindaja arvates voOimalik isegi olla sotsiaalne ettevote ja mitte tegeleda
sotsiaalse ettevotlusega, vaid elatuda projektitoetustest. See on vdimalik késitluses, kus
peetakse sotsiaalset ettevotlust samaks sotsiaalse innovatsiooniga. Selles to6s kasitletud
teoreetikute maédratlustes enamasti sellist voimalust ei ole, kuid nditeks Galera ja
Borzaga (2009) toovad iihe definitsioonide grupina vilja innovatsiooni fookusesse

toovad definitsioonid.

Akadeemilises kirjanduses katab sotsiaalse ettevotluse mdiste laia ulatust erinevaid
tegevusi ja algatusi (vt tabel 1), mis paiknevad koik tihel pikal skaalal, millelt voib iihelt
poolt leida sotsiaalseid algatusi {ildiselt kasumile orienteeritud ettevotluses, ainuiiksi
sotsiaalsete ~ eesmirkide  tdimiseks  loodud  institutsioone,  traditsioonilisi
mittetulundusiihendusi, kes kasutavad ettevotlusmeetodeid lisatulu teenimiseks ning ka

innovaatilisi avaliku sektori ettevotmisi (Roper, Cheney 2005).

Tabel 1. Sotsiaalse ettevdtluse erinevad definitsioonid.

Autor(id) Definitsioon

Dholakia, Igasugune ettevite, mida omatakse voi hallatakse kollektiivsel viisil.
Dholakia (1975)

Dees (1998) Sotsiaalsed ettevotted méngivad rolli muudatuste eestvedajatena

iihiskondlikus sektoris 14bi thiskondliku missiooni, ithiskondliku véartuse
loomise (lisaks majanduslikule), pideva innovatsiooni, piiratud ressursside
ja kdrgendatud vastutustunde.

Roberts, Woods Sotsiaalsete muutuste voimaluste loomine, hindamine ja nende poole

(2005) piiidlemine.

Galera, Borzaga | Sotsiaalse ettevotte kolm eriomast tunnust on: 1) tihiskondlik eesmark; 2)

(2009) kasumi mitte-jagamine; 3) tavapérasest erinev omandivorm ithendatuna
osalusel pohineva juhtimisviisiga.

Bacq, Janssen Sotsiaalne ettevote identifitseerib, hindab ja kasutab voimalusi, mille

(2011) eesmargiks on iihiskondliku véirtuse loomine kommertsvahendeid,

turumehhanisme ja erinevaid ressursse kasutades.

Allikas: autori koostatud.

Seetottu varieeruvad ka sotsiaalse ettevotluse méaratlused ja definitsioonid. Antud t66s
on vilja toodud kolm peamist definitsioonide jaotusvOimalust: 1) definitsiooni
laiuse/kitsuse  jérgi; 2) erinevate rdhuasetuste jdrgi; 3) organisatsioonide

eesmadrgisiisteemi jargi.

Laiem definitsioon on pigem motteviis, mida voivad kasutada nii driettevotted,

mittetulundusorganisatsioonid kui ka avaliku sektori organisatsioonid, samuti ka




erinevad hiibriidversioonid neist, mis segavad kokku drilised ja mittetulunduslikud

lahenemised (Galera, Borzaga 2009).

Vastavalt varieeruvad selliste laiemate definitsioonide puhul ka erinevad sotsiaalses
ettevotluses tegutsemise motiivid, alustades eesmargist laiendada ja suurendada mingit
olemasolevat sotsiaalse eesmirgiga tegevust traditsioonilistes MTU-des ning teises
ddrmuses eesmairgiga tulla vastu avalikkuse ndudmisele eraettevotetele, olemaks
sotsiaalselt vastutustundlikumad (Parenson 2011). See aga viib laia definitsiooni liiga
ldhedale sotsiaalselt vastutustundlike ettevotete (CSR) mdistele ning tekitab

lisasegadust (vt joonis 1).

Nende laiemate madratluste puhul on oluline, et organisatsioonil/tegevusel oleksid
sotsiaalsed eesmirgid olemas, kuid midrav ei ole see, kas sotsiaalne eesmirk on

esimene voi iiks mitmetest eesmarkidest. Kéesolevas t00s selliseid moisteid aluseks ei

voeta.
UHISKONDLIK MOJU ETTEVOTLUSTEGEVUS
LISAEESMARK POHIEESMARK POHITULU LISATULU

MTU
CSR ettevote

Sotsiaalne ettevote

Joonis 1. Sotsiaalse ettevotluse laiem ja kitsam definitsioon (autori koostatud; Galera,
Borzaga (2009), Roper, Cheney (2005) jargi).

Kitsama madratluse jargi paikneb  sotsiaalne ettevotlus  siiski  kindlalt
mittetulundussektoris. Kitsam ldhenemine tdhendab ettevotlusmeetodite rakendamist
tulu teenimiseks ning selle jargi on oluline, et sotsiaalne eesmérk oleks organisatsioonis

esmane (Diochon, Anderson 2011).

Teiseks saab definitsioone jagada selle jargi, millistele aspektidele nad peamise réhu
asetavad oma kisitluses. Laias plaanis voib selle jargi jagada definitsioone kolmeks
(Galera, Borzaga 2009):
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1. sotsiaalsele dimensioonile ja tildiselt ihiskondlikule mdjule keskenduvad;
2. sotsiaalsetele probleemidele just innovatiivsetel ja loomingulistel viisidel
lahendamisele keskenduvad;

3. ettevotluse meetoditele ja ettevotlikele mudelitele keskenduvad.

Hoolimata erinevustest, iiks tihisosa, mis ilmneb sellise jaotuse puhul (ja tegelikult
suuremas o0sas temaatilistes uuringutes), on sotsiaalse ettevotluse iihiskondlike
probleemide lahendamisele keskendunud iseloom. See on kindlasti iiks aspekt, mille

osas sageli ka praktikud iiksmeelele jouavad.

Kolmandaks vdimaluseks definitsioone jagada on seda teha sotsiaalsete ettevotete

eesmarkide jargi (Lyon, Sepulveda 2009):

1. sotsiaalset vaartust loovad;

2. korraga teadlikult nii sotsiaalset kui majanduslikku véartust loovad (double
bottom line);

3. korraga nii majanduslikku, sotsiaalset kui veel mingit lisavaartust loovad (triple
ja quadruple bottom line), niiteks keskkonna jatkusuutlikkust voi mdne

konkreetse rahvuskultuuri sdilimist.

Ainult sotsiaalse véartuse loomise puhul tekib kiisimus, mille baasilt iildse mond
organisatsiooni saab sotsiaalse ettevdtluse kategooriast vilja tdsta. Uldiselt on kiill
mittetulundussektorit peetud peamiselt sotsiaalse védrtuse loojaks, kuid samal ajal on ka
selge, et driettevotted seda sageli loovad (Lyon, Sepulveda 2009). Selge on see, et

tiheainsa kriteeriumi jérgi ei saagi sotsiaalset ettevatlust méairatleda.

Paremini sobib teine eesmérgisiisteem, mis vOimaldab jatta korvale traditsioonilised
mittetulundusiihendused ning eraettevotted, mis kiill mdlemad loovad nii sotsiaalset kui
majanduslikku véartust, kuid seni, kuni iiks neist on korvalsaadus, mitte omaette teadlik
eesmark, saab need organisatsioonid sotsiaalse ettevotluse definitsioonist kdrvale jitta
(Roper, Cheney 2005). Sellise ldhenemise probleemiks on aga see, et see sisaldab endas
ka sotsiaalselt vastutustundlike ettevotteid (Corporate Social Responsibility, CSR) ning
ka erinevaid mittetulundusiihendusi, kes tegelevad ettevotlustegevusega, kuid kelle

jaoks ei ole ettevotluse néol tegemist nende peamise sissetulekuallikaga.
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Kolmas eesmaérgisiisteem eksisteerib ainult empiirilise reaalsuse tottu, kus on
ettevotteid, kelle puhul peab eristama rohkem kui kahte pohieesmérki. Need ettevotted
vastavad iseenesest iildiselt sotsiaalse ettevotete definitsioonidele, kuid akadeemilises
maailmas pectakse neid siiski eraldiseisvaks mittetulundusiithenduste vormiks. (Lyon,

Sepulveda 2009)

Erinevaid méératlusi on seega palju ning konsensust {isna véhe. Selles t60s kasutab
autor aga iiht konkreetset definitsiooni, mis eelkésitletud jaotustes jddb kitsama,
rohuasetuselt iihiskondliku moju ning nn double bottom line omaduste juurde.

Téapsemalt kirjeldab tehtud valikut jargnev tabel.

Tabel 2. Sotsiaalse ettevotluse mdistete jaotused ning nende ithisosad.

Uhiskondlik Ettevotlus- Innovat- | Lisa-
moju tegevus sioon vadrtus

Galera ja Borzaga 2009

1. Sotsiaalsele dimensioonile ja +

iildiselt iihiskondlikule mojule

keskenduvad.

2. Sotsiaalsetele probleemidele just + +

innovaatilistel ja loomingulistel

viisidel lahendamisele keskenduvad.

3. Ettevotluse meetoditele ja + +

ettevotlikele mudelitele

keskenduvad.

Lyon ja Sepulveda 2009

1. Sotsiaalset vaartust loovad. +

2. Korraga teadlikult nii sotsiaalset + +

kui majanduslikku véirtust loovad.

3. Korraga nii majanduslikku, + + +

sotsiaalset kui veel mingit

lisavaartust loovad.

Allikas: autori koostatud.

Selles toos kasutatava definitsiooni tiheks otseseks aluseks on Suurbritannia valitsuse

dokument nimega “Social enterprise: strategy for success” (2002):

Eesti keeles kolaks see niimoodi: ,,Sotsiaalne ettevite on ettevote, mille peamine
eesmérk on sotsiaalne/iihiskondlik ning mille tulud taasinvesteeritakse selle eesmaérgi
taitmiseks ettevottesse endasse voi iihiskonda, selle asemel, et maksimeerida omanike

kasumit.«
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Siinkohal on oluline tépsustada, et eestikeelses kirjanduses kasutatakse sageli sona
»ettevote™ siinoniilimsena sdnaga ,,organisatsioon®. Antud t60s tdhendab ,.ettevote™
arilise tegevusega tegelevat organisatsiooni ning see on ka eelnevas 10igus véite
,sotsiaalne ettevite on ettevote™ idee, et sotsiaalne ettevote on drilise tegevusega tegelev

organisatsioon (erinevalt tavapérasest mittetulundusorganisatsioonist).

Sarnane definitsioon on pdhimdtteliselt kasutusel ka Eestis, kus 2011 aasta 1dpus
sOnastati Sotsiaalsete Ettevotete VOorgustiku loomise projekti raames koost6os Eestis
iseennast sotsiaalseks ettevotteks nimetavate organisatsioonide, Heateo Sihtasutuse ning
paari valdkonna uurijaga seitse tunnust, mille kaudu defineerida sotsiaalseid ettevotteid
(SEV 2014):

1. Sotsiaalse ettevotte pohikirjaline eesmérk - Sotsiaalse ettevdtte pohikirjaline
eesmdrk voib olla tikskdik millise iithiskondliku hiive loomine. Selle eesmérgi
sOnastus pohikirjas peab olema vdga konkreetne, kirjeldades tdpselt sotsiaalse
ettevotte ihiskondlikku moju.

2. Uhiskondliku hiive loomise valdkond - sotsiaalne ettevdte vdib tegutseda
iikskoik millises valdkonnas.

3. Uhiskondlik mdju - sotsiaalsete ettevdtete jaoks on oluline tegutseda sihipéraselt
oma pohikirjalise eesmédrgi nimel, sealjuures eesmirgi saavutamise mééra
regulaarselt hinnates. Uldiselt peaks sotsiaalsete ettevdtete iihiskondliku mdju
hindamine ja hindamistulemuste teavitamine olema vabatahtlik ja pShinema heal
taval.

4. Sotsiaalse ettevotte omanik - paljud argumendid toetavad seda, et sotsiaalse
ettevotte asutaja peaks olema ka loodud organisatsiooni omanik, samas selle
teema eri tahud vajavad veel arutamist. Ka juhul, kui asutaja on iihtlasi omanik,
peaks olema aruandekohustus suunatud tithiskonnale laiemalt.

5. Ettevotlustulu teenimise viis - ettevotlustulu teenimise viis ei pea olema seotud
sotsiaalse ettevotte pohikirjalise eesmérgiga, aga tulu lilejadgi paigutamine peab
olema pohikirjalise eesmirgiga seotud.

6. Ettevotlustulu teenimise viisi iihiskonnale kahjulikkuse méar - seadusandluses
on valdkondade vilistusi teha viga keeruline, sest hinnang kahjulikkusele sdltub

hinnangu andja isiklikest véértustest ja ,.kahjulikes valdkondades* voib leiduda
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ka loovaid positiivseid erandeid. Lisaks oleks iga iiksiku sotsiaalse ettevotte
iihiskonnale kahjulikkuse hindamine viiga ressursimahukas protsess. Uldiselt
peaks seda reguleerima hea tava.

7. Avalike teenuste osutamine - riik voib olla teenuse ostja nagu iga teinegi. Seega
vOib avaliku teenuse pakkumine olla sotsiaalsele ettevottele kas ainsaks

tuluallikaks voi ttheks mitmete seas.

Nende kriteeriumite jargi voib sisuliselt jddda Suurbritannia definitsiooni juurde, kuna
peamiselt on iga Kriteeriumi juures toetatud laiemat ja vihem piiravat kasitlust. Seetdttu
jaddakse selles toos peamiselt USA ja Suurbritannia kisitluste juurde, mida praegu ka
Eestis iildiselt tunnustatakse. Selles t60s kasutatakse seega kokkuvdtvalt jargmist
definitsiooni sotsiaalse ettevotluse kohta: ,,Sotsiaalne ettevdte on ettevote, mille

peamine tegutsemise eesmark on tihiskondlik.*.

Selle definitsiooni jirgi ei ole piiratud ei thiskondliku hiive loomise valdkond,
ettevotlustulu teenimise viis (ega maér) ega omaniku juriidiline vorm. Samuti ei ole
selle definitsiooni puhul thiskondlik hiive piiratud ainult probleemikeskse
lahenemisega, mida varasemalt on Eestis Heateo Sihtasutus levitanud (Pdrenson 2011).
Olulised on ainult kaks aspekti: 1) tegemist peab olema ettevotlusega; 2) tegevuse

esimene eesmark on thiskondlik.

PGhjus, miks selline viheste piirangutega definitsioon selles t60s on kasutusele voetud,
seisneb iihelt poolt selles, et taolisi kriteeriumeid nagu innovaatilisus voi loomingulisus
vOi sihtgruppide kaasamine on véga keeruline tipselt méiératleda ning need on pigem
kirjeldused histi tootavast organisatsioonist, kuivord piire méératleva definitsiooni
alused. Teiselt poolt voimaldab see 1dbi viia empiirilist uurimust, kuna Eestis ei ole
praegu sotsiaalsel ettevotlusel juriidilist definitsiooni ning laiem definitsioon vdimaldab

end praktiliselt kasutada ilma lisakriteeriumite tSttu moondusi tegemata.

Kokkuvdttes voib delda, et kuigi sotsiaalse ettevotluse moiste osas ei valitse kindlasti
selgust ei praktikute ega akadeemikute seas ning erinevates madratlustes panevad
teoreetikud rohku iisna erinevatele aspektidele selle organisatsiooni tiiiibi kirjeldamisel,
siis kokkuvottes on vdimalik jouda lihe maédratluseni, mis sisaldab endas peamisi

aspekte, mis eri késitlustes enamasti kattuvad. Antud kontekstis on see méératlus
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jargmine — sotsiaalne ettevdte on ettevdte, mille tegutsemise peamine eesmirk on

thiskondlik.

1.2. Uhiskondlik mdju ja selle hindamine

Antud peatiikis avab autor kdigepealt iihiskondliku moju tdhendust ning ajaloolist
kujunemist lébi erinevate sektorite ja eesmirkide. Lisaks késitletakse selles peatiikis ka
olulisemaid néiteid moju hindamise viisidest ning sellest, mida {iht voi teist tiiiipi

meetodiga peamisel saavutada vdib ning tahetakse.

Ebrahim ja Rangan (2010) defineerivad {ildiselt ithiskondliku m&ju 1dbi olulise ja
pikaajalise muutuse inimeste eludes, mis on ellu kutsutud 1dbi konkreetse tegevuse voi
tegevuste seeria. Paljud moju definitsioonid kasutavad loogilist struktuuri, kus
organisatsiooni sisendid ja tegevused viivad teatud véljunditeni, mis omakorda viivad
tulemuste ja seeldbi mojuni (Ebrahim, Rangan 2010). Moju saab omakorda jagada
neljaks: soovitud positiivne moju, soovitud negatiivne moju, mittesoovitud positiivne

mdju, mittesoovitud negatiivne mdju (Mahmoudi et al 2013).

Viljundid on tegevuse tulemused, mida voOimalik otseselt/vahetult mddta, nditeks
konkreetsed tegevused voi tooted (Buckmaster 1999). Praktikute seas aetakse sageli
moju ja véljundite hindamine segamini. Véljundite kaudu on vastava mudeliga voimalik
hinnata ka moju (Chanchitpricha, Bond 2013), kuid koik véljundid ei véljenda kindlasti

seda. Viljundite ja mdju seost kirjeldab ka joonis 2.

Veelgi tdpsemalt saab vilja tuua, et moju on selline organisatsiooni tegevuste tulemus,
millest on maha arvestatud muutused, mis oleksid toimunud ka ilma organisatsiooni

tegevusteta (Parenson 2011).
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Sisendid Protsess Viljundid Tulemused Eesmiirkide
—»| tegevused [P moddetavad [ thiskondlikud »| tidiendamine
tulemused muudatused tegevuste ja eesmirkide
kohandamine

MIINUS
“See mis
oleks

juhtunud
nitkuinii”

Uhiskondlik mdju

Organisatsiooni Viljaspool
sees organisatsiooni

Joonis 2. Uhiskondliku mdju véirtusahel (Allikas: Clark et al. 2004, tiiendatud Tuuli
Pérensoni poolt, omakorda tdiendatud autori poolt).

Viimastel aegadel on hakatud mdju mdistet siduma veel ka probleemide algpohjuse (nn
,juurprobleem‘) moistega, mille lahendamine on viis probleemide lahendamiseks, mitte

lihtsalt siimptomite leevendamiseks. (Ebrahim, Rangan 2010)

Ettevdatluses on olemas mitmeid vdimalusi oma tegevuse efektiivsuse ja tulemuslikkuse
modtmiseks, hindamiseks ja vordlemiseks. Kolmandas sektoris on sellised mudelid alles
tekkimas ning need ei ole veel nii levinud. Samas on k&igi osapoolte — organisatsiooni
enda, partnerite, rahastajate (sh annetajate), riigi ja tihiskonna laiemalt, huvi teada,
millist moju nende organisatsioonide tegevus avaldab (Chanchitpricha, Bond 2013,;
Franks, Vanclay 2013; Mahmoudi et al 2013).

Mittetulundussektoris — mittetulundusorganisatsioonides, heategevusorganisatsioonides
ja sotsiaalsetes ettevotetes on viimase paarikiimne aasta jooksul tekkinud kaks ,,suurt™
teemat. 1990ndate algusest voeti kasutusele vastutavuse (accountability) mdiste
(Ebrahim, Weisband 2007), mis tdhendas, et rahastajad, maksumaksjad, murelikud
kodanikud ning teised mittetulundusiihenduste vahetud sihtgrupid hakkasid jdrjest enam

ndoudma rohkem lébipaistvust. Taheti teada, kui palju raha kasutati ja milleks, kuidas
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toimuvad organisatsioonisisesed otsustusprotsessid ning veelgi enam, mida kasutatud

rahaga on saavutatud.

Viimastel aastatel on aga hakatud jérjest rohkem kasutama uut sona — moju
(Crutchfield, Grant 2012). Uhiskondliku mdju voib defineerida kui mdddetavat
erinevust inimeste kditumises, mis ilmneb organisatsiooni ja selle erinevate sihtrithmade

vastastikmojus (Parenson 2011).

Kiisimus mdjust on saanud peamiselt tdhelepanu USA mittetulundussektoris, vastuseks
annetajate, fondide, regulaatorite ja maksumaksjate lihtsale kiisimusele ,,Kas te suudate
toestada, et te midagi muudate?. Seetdttu on seal toimunud motteviisi vaikne
muutumine, kus mittetulundusiithendused on piitidnud jérjest selgemalt tdestada oma
tegevuse moju. Seda ldbi terve oma tegevuse loogika, alustades sisenditest ja

tegevustest kuni véljundite ja tulemuseni. (Ebrahim, Rangan 2010)

Tahelepanu mdju hindamisele on tdstatunud tihelt poolt rahastajate poolelt, kes tahavad
teada, kas ja kui palju nende rahastus aitab kaasa probleemide lahendamisele ning kas
oleks voib-olla iihiskondlikult kasulikum oma raha suunata monele teisele projektile voi
organisatsioonile. Needsamad rahastajad peavad ka ise andma aru oma investeeringute
mojukuse kohta. Avalikus sektoris on tarvis tdestada maksumaksjate raha mdistlikku ja
sihtotstarbelist kasutamist, erasektori filantroobid tahavad ndha, et nende annetused ei
pea lihtsalt mittetulundusiihendusi iileval, vaid seda raha kasutatakse vOimalikult

efektiivselt reaalse tihiskondliku probleemi lahendamiseks.

Teiselt poolt on paremast mdju hindamisest huvitatud nii traditsiooniliste
mittetulundusiithenduste kui ka sotsiaalsete ettevotete juhid, kelle jaoks on oluline oma
tegevusi juhtida nii, et neist oleks kdige rohkem tiihiskonnale kasu. See omakorda
voimaldaks neil oma tegevuste toetuseks ka lisarahastust kaasata. Seda trendi toetab
veel omakorda kolmanda sektori jdrjest kasvav professionaliseerumine, mis tingib huvi
tulemuste hindamise ning nii sisemiste kui viliste hindajate jérele (Hwang, Powell
2009).

Samal ajal on kasvanud ndudlus mdju hindamise siisteemide jirele ka arenguabi

valdkonnas, kus need siisteemid on tegelikult ka kdige kaugemale arenenud tinu

17



suurtele mahtudele ja rahvusvaheliste organisatsioonide huvile. Alates 1950ndatest
aastatest on rahvusvahelise arenguabi valdkonnas ndhtud erinevaid ldhenemisi nii
arenguabi mdjude hindamiseks kui ka jérelvalvamiseks ja hindamiseks. (Ebrahim,
Rangan 2010) Noudlust on peamiselt suurendanud riikide valitsused ning riikide tilesed

arenguabiorganisatsioonid koos rahastajatega (Maailmapank, URO jt).

Erinevate arenguabi mdju hindamise meetodite iilevaatest selgus, et palju kasutatakse
mdju hindamiseks vordlust olukorraga, mis oleks olnud, kui sekkumist (tegevust, mille
moju hinnatakse) ei oleks toimunud. Samuti kasutatakse palju meetodit, kus vorreldakse
kaht gruppi inimesi — neid, kelleni mdodetav tegevus joudis ning samas algolukorras
olevaid inimesi, kelleni tegevus ei joudnud (Ebrahim, Rangan 2010). See on iiks

voimalus, kuidas 6elda, mis oleks juhtunud, kui sekkumist ei oleks olnud.

Uhiskondliku ~ m&ju  hindamine  (social impact evaluation) eraldiseisva
uurimisvaldkonnana on tegelikult iisna uus. Alguses (ja osaliselt siiani) nahti seda kui
keskkonnamdjude hindamise alajaotust. Ténapédeval on keskkonnamdjude hindamisele
lisandunud terviklikum analiiiis, fiilisikalisest, sotsiaalsest ja majanduslikust

dimensioonist. (Pdrenson 2011)

Taolised kontrollsiisteemid on véairtuslikud, kuna nad juhivad organisatsioonide ja
indiviidide kéditumist eesmarkide tditmise poole. Peamiselt saavutatakse selliselt
tootavad kontrollmehhanismid, kui kasutatakse selgeid moddikuid, mis enamasti on
kvantitatiivsed ning need omakorda peamiselt rahalistes iihikutes. (Bagnoli, Megali
2011)

Koige levinumad taolised mudelid tihiskondliku m&ju hindamiseks on social return on
investment (SROI), best available charitable option (BACO) ning erinevad
tihiskondliku kasu ja kulude suhtarvud (Kramer 2005). SROI abil on vdimalik rahaliselt
kvantifitseerida sotsiaalse ettevotte tihiskondlik moju (Millar, Hall 2012).

Tulundussektoris kasutatakse mitmeid erinevaid tulemuslikkuse hindamise meetodeid,
iiks peamisi on finantsnditajad ja -suhtarvud. Neid on kasutatud pikka aega ja
kasutatakse siiani ka kolmanda sektori organisatsioonide tegevuste tulemuslikkuse

hindamiseks (arvestades, et kdorgem tulujddk vdimaldab organisatsioonil investeerida
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rohkem oma iihiskondliku eesmirgi tditmisesse), kuid nende kasutatavus varieerib
tugevasti erinevate tegevusvaldkondade vahel ning nende vdimes iihiskondliku md&ju
hindamise kontekstis olulist infot edastada on hakatud jarjest enam kahtlema isegi
rahastavad organisatsioonid. (Anthon, Young 2004). Lisaks on ka selge, et
finantsnditajate abil ei ole vOimalik hinnata iihiskondliku eesmaérgi tditmist ning selle

tulemusena keskendutakse valedele tegevustele. (Ebrahim, Rangan 2010)

Sotsiaalse ettevotte iihiskondliku mdju hindamine on protsess, mille eesmirgiks on vélja
selgitada, kui palju iiks konkreetne probleem on saanud leevendust lihe konkreetse

organisatsiooni tegevuste tulemusel (Parenson 2011).

Koik md&ju hindamise mudelid eeldavad aga sisendina selget loogikamudelit sellest,
kuidas organisatsiooni mdju tekib (vt joonis 1). Samas ei ole paljude mudelitega kaasas
metodoloogiat sellise loogikamudeli loomiseks ning see on sageli praktikutele

takistuseks mudeli kasutusele vOtmiseks.

Sellise loogikamudeli loomine on lihtsam, kui rddgime néiteks pikaajaliste tootute tagasi
tooturule toomisest voi autorehvide metsa alt dra koristamisest - organisatsioon teab, et
tema madju tekib 14bi selle, kui mitu pikaajalist to6tut on saanud tddle voi kui mitu rehvi
on metsa alt dra koristatud ning seda saab mddta mingi regulaarsusega pikka aja viéltel.
Samas teiselt poolt on néiteks organisatsioone, kes tegelevad demokraatlike pohimotete
voi eetilise kditumise propageerimisega, nende organisatsioonide puhul ei ole iildse nii
selge, kust tipselt nende moju tuleb ja kuidas seda modta saaks. Seega on véga oluline,
et moju hindamise meetodid sisaldaksid endas ka viise, kuidas nende kasutamiseks
koigepealt oma organisatsiooni mdju loomise loogika mudel vélja toGtada, et siis selle

toimimist meetodi abil hindama asuda (Chanchitpricha, Bond 2013).

Erinevaid mdju hindamise viise ja mudeleid on kokkuvdttes viga palju (vt tabel 3),
antud to66s on fookus pigem moju hindamise viiside laiematel kategooriatel, mitte
voimalikult paljude meetodite kirjeldamisel ja vordlemisel. Sellest 1dhtuvalt voib jagada
koik meetodid skaalale, mille iihes otsas on kvalitatiivsed meetodid ja teises

kvantitatiivsed.
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Tabel 3. Erinevad moju hindamise meetodid.

Kvalitatiivsem Kvantitatiivsem
Hinnatakse Hinnatakse ainult nn Vorreldakse kaht Kasutatakse
tthiskonnas toimunud | juur-probleemide sarnast gruppi, finantssuhtarve
muutust ning piititakse | lahenemist, mitte kellest iihe suhtes (naiteks SROI voi
sellest maha votta probleemi siimptomeid | toimus sekkumine | BACO). (Kramer
muude tegurite mdju. | (néhtavat osa ja teise suhtes 2005)
Alles jaab uuritava probleemist). mitte. (Ebrahim,
organisatsiooni moju. | (Ebrahim, Rangan Rangan 2010)
(Pérenson 2011) 2010)

Allikas: (autori koostatud).

Kokkuvdtvalt vaib antud peatiiki kohta delda, et ithiskondlik m&ju ning selle mdotmine
on samavord mitmekesised ja keerulised kiisimused, kui sotsiaalse ettevotluse tdpne
maédratlemine. Vajadus on selgelt praktikute poolt tostatunud, peamiselt rahastajate, nii
avaliku- kui erasektori institutsioonide, kui ka eraisikutest annetajate poolelt, kuid
loomulikult ka sotsiaalsete ettevOtjate endi vajadusest oma organisatsiooni mdju
paremini mdista, hinnata ja juhtida. Selleks on arenenud vélja aga mitmeid véga
erinevaid meetodeid, lisna kvalitatiivsetest (subjektiivne pakkumine selles, mis oleks
olukord antud valdkonnas, kui sekkumist ei oleks toimunud) kuni téiesti

kvantitatiivseteni (finantssuhtarvud) vélja.

1.3. Sotsiaalne ettevotlus Eestis

Jargnevas peatiikis avab autor veidi sotsiaalse ettevotluse taustsiisteemi Eestis. Selle
tekke, arenguetappide ja arengut eest vedavate organisatsioonide kohta. Eesmérgiga
moista paremini, millisesse konteksti paigutuvad need ettevotted, mida t66 empiirilises
osas ldhemalt uurima asutakse. Tadpsemalt on peatiiki eesmérgiks saada ka viike

iilevaade valdkonna mahtude, peamiste tegevusvaldkondade ning eripiarade kohta.

Eestisse joudis sotsiaalse ettevotluse mdiste ja idee umbkaudu 15 aastat tagasi peamiselt
Suurbritannias toimuva eeskujul. Mitmeid aastaid oli valdkonna eestvedajaks Heateo
Sihtasutus, mis toetas sotsiaalsete ettevOtete teket ja arengut ldbi eraettevotetest

sponsorite, mentorite ja partnerite vahendamise, konsultatsiooni ja koolituse. Heateo
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Sihtasutuse portfellis on olnud nditeks Terve Eesti Sihtasutus, Noored Kooli ja

Uuskasutuskeskus (Heateo SA 2014).

2010. aastal tehtud Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustiku asutamise ettevalmistamiseks
tehtud uuringus jouti jareldusele, et Eesti sotsiaalse ettevotluse maastik on viga
mitmepalgeline. Tiiipilist sotsiaalset ettevdtet kirjeldati kui sotsiaalteenuseid pakkuv,
mittetulundusiihinguna registreeritud, alla kiimne toGtajaga ja ettevotlustulu ning toetusi

kombineerivat organisatsiooni. (Lillemets 2010)

Uuringu tulemusena leiti Eestis kokku 56 organisatsiooni, keda v3ib pidada sotsiaalseks
ettevotteks. Neist 20 olid saanud sotsiaalse ettevotluse é&riplaani  toetust
Kodanikuiihiskonna Sihtkapitalilt ning 2014. aastal ei pruugi mitmed neist enam
tegutseda. Sellesse uringusse kaasatud organisatsioonide kodulehtede analiilisimise ning
e-posti teel tehtud kiisitluse tulemusel selgus, et 26 organisatsiooni (kellest 20 on
mittetulundussektorist ja 6 erasektorist) pidasid end sotsiaalseks ettevotteks, 5
organisatsiooni ise end nii ei nimetanud ning 25 puhul ei olnud seda voimalik vilja
selgitada. (Lillemets 2010)

Kodanikuiihiskonna Sihtkapital (KUSK) on Eestis toetanud sotsiaalse ettevotluse
arengut samuti {isna mirkimisviirselt. KUSK on viinud libi mitu projektivooru
alustavate sotsiaalsete ettevitete driplaanide loomiseks ja kidivitamiseks ning toetanud
Eesti esimese sotsiaalse ettevotluse inkubaatori (SEIKU) kidivitamist 2013. aastal

Tartus. (KUSK 2013)

2012. aastal loodi Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik (SEV), asutajateks oli 19 sotsiaalset
ettevotet ning asutamist toetas Kodanikuiihiskonna Sihtkapital, mis on
Siseministeeriumi haldusalas tegutsev avalik-Giguslik rahastaja kodanikuiihiskonna
arengu  toetamiseks ning asutamisprotsessi vedas katusena eest Eesti
Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit (EMSL 2014). SEV on asutamisest saadik
votnud enda iilesandeks defineerida sotsiaalse ettevotluse moiste Eestis, tegeleda
sotsiaalse ettevotluse riikliku eestkostega (sh eelkdige juriidilise vormi loomise ning

rahastamise vdoimalustega) ning arendada sotsiaalseid ettevotteid toetavat keskkonda.

21



Lisaks on SEV votnud oma eesmérgiks aidata voimalikult paljudel Eesti sotsiaalsetel
ettevotetel oma moju paremini modta. Selle nimel viidi 2013. aastal 1dbi projekt, mille
kdigus aidati 8 Eesti sotsiaalsel ettevottel koostada oma mdju raporteid (SEV 2013).
Nende jaoks tehti ithine raporti vorm ning konsultatsioonidega aidati oma moju mudel

ning erinevad niitajad 14dbi analiilisida ja lihtsasti ning arusaadavalt esitada.

SEV on 2014. aastaks saavutanud Eestis sellise olukorra, kus sotsiaalne ettevatlus on
esmakordselt riiklikes strateegiates ja arengukavades sees ning nii mdnelgi juhul iisna
olulise teemana (nt Kodanikuiihiskonna Arengukavas, mis 2014 kevadel veel
koostamise faasis on). Sellest tulenevalt on saanud sotsiaalse ettevotluse valdkonna
toetamine lisaks KUSK-ile ka mitmete teiste riiklike organisatsioonide jaoks toetatavaks
valdkonnaks (nt EAS).

SEIKU inkubatsiooniprogramm alustas 2013. aastal 30 sotsiaalse ettevotjaga
eelinkubatsiooniprogrammi, milles alustavad ettevotjad 14bisid driplaani koostamiseks
vajaliku koolitusprogrammi, said personaalset ndustamist ettevotluskonsultandilt ning
pidid ldbima oma &riplaani kaitsmise komisjoni ees. 8 ettevotet alustas 2014. veebruaris
inkubatsiooniprogrammi, mille eesmérgiks on vihemalt iihe palgalise td6koha loonud,
finantsiliselt jatkusuutlikud ning ldbimdeldud ihiskondliku mdjuga sotsiaalsed

ettevotted. (SEIKU 2013)

Jargneval joonisel on (joonis 3) Eestis tegutsevate sotsiaalsete ettevotete jaotus
valdkondade kaupa 2010. aastal. Kdige rohkem on sotsiaalvaldkonnas tegutsevaid
ettevotteid, eelkdige erivajadustega inimeste to0hdivega. Samuti on palju
keskkonnakaitse v0i1 keskkonnahariduse valdkonnaga tegelevaid organisatsioone.
Ulejasnud Eesti sotsiaalse ettevotluse maastik jaguneb iisna vordselt mitmete teiste

teemade vahel — kultuur, kodanikuiihiskond, tervis, noorsoot66, haridus jm.
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Maapiirkondade elukvaliteet | >
Haridus |memm >
Noorscotdd | 3

Rahvatervis S i

Pere ja lapsed (sh lastekaitse) |— i

Kodanikulihiskond | 4

Kultuur(ipdrand) |——— s
Sotsizalteenused PEEEEEEE—————— =
Keskkond I 10
Erivajadustega inimeste técéhdive |ssssss——— | 4

Joonis 3. Eesti sotsiaalsete ettevotete tegutsemisvaldkonnad (allikas: Lillemets 2010).

Eesti sotsiaalset ettevotlust iseloomustab eelnenud lithiiilevaate valguses tugev
kallutatus kolmanda sektori poole (Parenson 2011). See tdhendab, et tisna paljud Eesti
sotsiaalsed ettevotted saavad oma tuludest mérkimisvédérse osa riigi voi erafondide
toetustest. Sellest ldhtuvalt on Eestis voetud iiheks indikaatoriks sotsiaalse ettevotte

ettevotlustulu osakaalu koigist tuludest.

Niiteks SEV tiheks litkmekriteeriumiks on soovitav ettevotlustulu osakaal aasta tuludest
vihemalt 35%. Sellega piiiitakse tagada, et sotsiaalsete ettevOtjatena iseennast
identifitseerivad organisatsioonid ka tegelikult ettevotluse kaudu oma tulu teeniksid,
mitte projektitoetuste voi annetuste kaudu, mille tottu nad enam ka siin t66s valitud
sotsiaalse ettevotluse moistele ei vastaks. Sellele kriteeriumile ei vasta aga isegi SEV-i
praeguste litkmete paljud (SEV 2014). Seega voib 6elda, et Eestis ei ole tegelikult antud
toole vastavaid sotsiaalseid ettevotteid védga palju — selliseid, kes on lisaks oma

tihiskondlikule eesmaérgile ka reaalselt ettevotlustulu teenivad ettevotted.

Kokkuvottes voib oelda, et sotsiaalse ettevotluse valdkond on Eestis arenenud tiisna
joudsalt. Viimase 15 aasta jooksul on modiste joudnud riiki, tekkinud on arvestatav
kogus tegutsevaid sotsiaalseid ettevotteid ning nende variatsioon on juba praegu iisna

suur. Riigis on toimiv eestkostevOrgustik, sotsiaalsete ettevotete inkubaator,
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rahastusvoimalused alustajatele ja juba tegutsevatele ettevotetele ning riik on juba
osaliselt samuti tunnustanud valdkonna olemasolu ja olulisust {ihiskonna probleemide
voimaliku lahendajana. Seega voib teha ka eelduse, et antud teemat maksab uurida ning
on ka selge, et sotsiaalse ettevotluse valdkonna kui terviku moju Eesti iihiskonnale saab

jargnevate aastate jooksul olema jérjest suurem.
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2. UHISKONDLIKU MOJU HINDAMINE EESTI
SOTSIAALSETES ETTEVOTETES

2.1. Uurimismetoodika ja valim

Kéesoleva bakalaureuset6d eesmirgiks oli uurida kuidas Eesti sotsiaalsed ettevotted
moju hindamise temaatikale ldhenevad, milliseid meetodeid kasutavad ning kuidas
moju hindamisse laiemalt suhtuvad. Seepérast otsustati uurida ainult suuremaid ja
tuntumaid sotsiaalseid ettevotteid, kelle puhul vois eeldada ka moju hindamise
temaatikaga varasemat kokkupuudet. Et sotsiaalseid ettevotteid on Eestis {isna vihe, siis
ei olnud antud teema avamiseks mdistlik 14bi viia kiisitlust ja kvantitatiivselt 1dheneda,
vaid meetodiks valiti liks-iihele intervjuud, mille kdigus sai iga ettevotte spetsiifikat

ldhemalt uurida.

Sotsiaalsete ettevitete leidmiseks kasutati internetiotsingut ning Sotsiaalsete Ettevotete
Vorgustiku poolt varasemalt kogutud kontakte. To0sse kaasati sotsiaalseid ettevotteid

voimalikult erinevatest tegutsemisvaldkondadest.

Valik tehti ldhtuvalt jargmistest kriteeriumitest:
1. ettevOte vastab to0 teoreetilises osas sonastatud definitsioonile (sotsiaalne
ettevate on ettevote, mille peamine tegutsemise eesmérk on ithiskondlik);
2. tegemist on iseennast sotsiaalseks ettevotteks nimetava organisatsiooniga;
3. tegemist on piisavalt kaua tegutsenud, suure, olulise sotsiaalse ettevottega, et

neilt voiks eeldada mdju hindamist.

Valimisse vdeti organisatsioonid jargmistest valdkondadest: haridus, tervis,
pollumajandus, kultuur, teadus, tehnoloogia, kodanikuiihiskond. Autor intervjueeris
seitset sotsiaalset ettevitjat. Kaks ettevotet olid esialgu veel huvitatud intervjuu

andmisest, kuid pdrast mitmeid ebadnnestunud katseid intervjuuks sobivat aega leida
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otsustasid siiski dra Oelda. Valimis olid valdkonna koige tuntumad, vanemad ja

suuremad organisatsioonid, kelle kaudu oli véimalik saada lisainfot ka teiste samas

valdkonnas tegutsevate organisatsioonide kohta (vt tabel 4).

Tabel 4. Uuringusse kaasatud sotsiaalsete ettevotete valim

Organisatsioon Esindaja Tegevuse eesmirk

MTU Tagurpidi Riinu Lepa Tdsta linnainimese teadlikkust Eestimaise toidu

Lavka paritolust ja tuua puhas toit linnainimesele
lahemale. Toetada puhta talutoidu kasvatamist ja
tootmist pakkudes véiketalunikele kauba eest
Oiglast tasu.

MTU Eesti Margo Loor Juurutada mdtteviisi, et tihiskondlikus dialoogis

Viitlusselts saab madravaks tugevam argument.

SA Domus Vilve Pukson | Lahendada Eesti teaduse, kultuuri ja

Dorpatensis kodanikuiihiskonna juurprobleeme.

MTU Katriin Jiiriska | Tegutseb selleks, et muuta uuskasutamine lihtsaks

Uuskasutuskeskus ja igapdevaseks ning populariseerida seelédbi

sddstvat tarbimist.

SA Noored Kooli Kristi Luua keskkond uue liidrite pdlvkonna
Klaasméagi kujunemiseks, kes toovad positiivseid muutusi Eesti
haridusse erinevates eluvaldkondades tegutsedes.
MTU Tartu Liina Vaher Toetada peresid elutervete ja vaarikate isiksuste
Erahariduse kasvamisel, sdilitades lapse isikupéra, toetades tema
Edendamise individuaalset arengut ja andes vajalikud
Selts koostddoskused.
SA Terve Eesti Keit Kaasata to6andjad keeruliste rahvatervise
Fomotskin probleemide ennetamisse Eestis.

Allikas: autori koostatud

Intervjuude ettevalmistuseks luges autor enne intervjuude toimumist ldbi kdigi
intervjueeritavate ettevotete veebilehtedelt neid tutvustavad tekstid ning piitidis mdista
tdpsemalt organisatsiooni toimimist. Nende tegutsemise peamist eesmérki, vahendeid
selleni litkumiseks, mahtusid ning vOimalusel ka nende enda teavitustegevust

olemasoleva moju kohta.

T66s kasutati poolstruktureeritud intervjuusid (vt lisa 1), et uurida sotsiaalsete ettevotete
mdju hindamise ulatust, viise ning juhtide subjektiivset taju mdju osas. Intervjuud
kestsid keskmiselt 35-45 minutit ning toimusid ajavahemikus 26.03.2013-20.02.2014.
Tulemused lindistati, osaliselt transkribeeriti ja analiiiisiti. Kiisimuste eesmérgid on &ra

toodud joonisel 4.

26



Eesmirk: kas Eesmirk: kas Eesmirk: mis Eesmark: kas Eesmirk: milline
maddetakse selge maju mddtmisest on siisteemi kaaluti ménd o subjektitvne
slisteemiza vl onkasu? quures valesti? olemasolevat tunnetus oma
mitte? siisteem? miju hindamisest?
Kirjeldage, kuidas Kas ja kuidas on Kas midagi Miks Te just Kuidas lghevad
te sedateete {mdju Mg dtmissiisteem Vaib jddda neist Sellist stisteemi | | Teie arvates
méddate)? Kui tihti aidanud omakorda tulemustest kasutate? Kas koklu formaalsed
sedateete? méju suurendada? vilja? B, kaalusite ka tulemusedja
Eui ei ole, siis miks? | | siis mis? Kuidas ménd teist? tegelik mdju?

saaks teie Fuidas jéudsite

siisteemi veel sellise formaalse

parandada? médtmise

siisteemini”

Joonis 4. Kiisimuste eesmargid (allikas: autori koostatud).

Intervjuud viidi 14bi poolstruktureeritud viisil, see tdhendab, et kuigi olid ettendhtud
kiisimused, siis autor kiisis intervjuu jooksul sageli juurde iisna mitu tdiendavat
kiisimust ning uuris teemat siigavamalt. T60 eesmirgi saavutamiseks oli vaja moista
mitte ainult seda, kuidas ettevotted ideaalis oma siisteeme ndevad, vaid kuidas ikkagi

tegelikult mdju hindamine organisatsiooni sees igapédevaselt toimib.

Selleks oli aga mitme intervjuu juures vaja kiisida juurde teistsuguseid kiisimusi — nagu
,»kas see on ka tegelikult ikkagi nii?*, ,kas ka tilejadnud ettevotte tootajad ndevad seda
nii?*, ,kas vahel teete seda ka kuidagi teistmoodi?*. Antud kiisimused andsid ka igal
juhul hiid tulemusi, sest mitmed intervjueeritavad tunnistasid pérast neid kiisimusi, et
tegelikult asjad péris nii ei ole, nagu nad tavaliselt neid kirjeldavad. See aga andis
parema aluse tdpsemaks sissevaateks ning hilisemaks analiiiisiks, hinnanguks ja

ettepanekuteks.

Lisaks on oluline intervjuude kohta dra mainida, et t06 autor oli isiklikult tuttav nelja
intervjueeritavaga. Peamiselt 14bi varasema koostdd erinevates projektides ning ka
SEV-i kaudu. Sellel on kindlasti moningaid negatiivseid kiilgi — peamiselt subjektiivsus
ja eelnev hiilestus, samal ajal voimaldas see aga autori hinnangul kdigepealt intervjuud
1abi viia palju avatumalt. Avatum intervjuu tdhendas aga kiiremini tavalise esindusjutu
1dpetamist ning otsesemalt organisatsiooni tegeliku toimimise ja siseasjadeni minemist.
Lisaks voimaldas see (koos intervjuudeks ettevalmistusega) autoril mitmel korral kiisida
selliseid kiisimusi, mida tdenéoliselt neid ettevotteid ja neid juhte varasemalt mitte

tundev inimene ei oleks osanud kiisida. Eelkdige nende kiisimuste osas, milles radgiti
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juhtide subjektiivsest tunnetusest nende organisatsiooni moju hindamisele ning
pohjustest, miks tegelikult nad oma organisatsioonis hindavad mdju asemel véljundeid

voi lildse moju hindamisega ei tegele.

Kokkuvotvalt voib Gelda, et antud t66 ambitsiooniks ei ole kvantitatiivne tilevaade kogu
sotsiaalse ettevOtluse valdkonna iihiskondliku mdjuga seotud tegevusest, vaid pigem
saada detailsem iilevaade oma mdju hindavate ettevotete meetoditest, pdhjustest, miks
mdju hinnatakse voi hindamata jdetakse, moju hindamise meetodite rakendatavusest
reaalses igapdevases t00s ning anda subjektiine hinnang ettevdtete juhtide poolt

organisatsioonide poolt kasutatavate meetodite kohta.

2.2. Uhiskondliku mdju hindamise analiiiis Eesti sotsiaalsetes

ettevotetes

Antud alapeatiikis analiilisitakse tehtud intervjuude vastuseid kiisimuste kaupa ja
otsitakse voimalikke seoseid, erisusi ning iihisosi. Peatiiki eesmargiks on saada tildine
tilevaade Eesti suuremate sotsiaalsete ettevitete moju hindamise viiside ja suhtumise

kohta moju hindamisega seonduvatesse teemadesse.

Koik intervjuud algasid kdige lihtsama ja pdhimdttelisema kiisimusega: ,.kas te moddate
oma organisatsiooni tUhiskondlikku mdgju?“. Selle kiisimuse jargi sai peamiselt
kujundada {ilejadnud intervjuu kdiku ning teemade fookust. Intervjueeritud
organisatsioonide esindajatest vastasid enamus, aga mitte koik (2 ettevotet), et nad

moddavad oma moju.

Need kaks ettevotet, kes iitlesid, et nad oma mdju ei mddda, tdid vélja tisna sarnased
pohjused selleks (vt joonis 5) — 1) ajapuudus; 2) keerukus; 3) prioriteetsus ning 4)
arusaam vajalikkusest. ,,Tundub liiga keeruline ja seetottu ka liiga toomahukas. Ei ole

., ellujddmise * seisukohalt ka ju kéige olulisem. “ (Vaher 2014)

Kummagi ettevotte esindajad tdid vilja, et eraldi moju hindamisega tegelemine ei tundu
neile pohimdtteliselt vajalik. Pigem leidsid mdlemad, et mingi konkreetse moju

saavutamine on ikkagi esialgu nende organisatsiooni asutamisel eesmérgiks olnud ja
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koik, mida nende organisatsioon teeb, on laias plaanis selle eesmargi saavutamiseks
mdeldud (seda motet viljendasid ka mitmed teised intervjueeritavad). Sellest 1dhtuvalt
panevad nad oma fookuse tegevuste arendamisele. Intervjuu jooksul jouti ka jareldusele,
et oleks olnud hea kohe organisatsiooni alustamise hetkel mdju teemadel rohkem
moelda, pérast aastaid tegutsemist oleks ,,naljakas‘ selliste kiisimuste juurde tagasi tulla

ja kogu senine t60 kahtluse alla panna.

EI' USU, ET ON
VAJALIK

PRIORITEETSUSE
PUUDUMINE

AJAPUUDUS

Joonis 5. Moju mittehindamise pShjused (autori koostatud).

Need organisatsioonid tdid ka selgelt vilja vajaduse tugistruktuuride jérele, kes voiksid
aidata sotsiaalsetel ettevdtetel oma mdju hindamise siisteeme luua. Oeldi, et
kéasiraamatud ja koolitused on kiill head, kuid iga organisatsioon on omanéoline ja vajab
individuaalset ldhenemist. Viidati, et seda rolli voiks tdita Sotsiaalsete Ettevotete
Vorgustik (SEV). ,Kui SEV sellega aitaks, siis saaksime oma mdju hindamist
siistemaatilisemalt teha. * (Lepa 2013)

Samas intervjuu edenedes tdid mdlemad enda véitel moju mitte-modtvad ettevotted
vélja erinevaid mdddikuid, mida oma tegevuses regulaarselt vOi ebaregulaarselt
moddetakse ja jélgitakse. Neid mdddikuid voib autori hinnangul nimetada tegevuste
véljundite moddikuteks ning sisuliselt voib ka need kaks ettevotet paigutada kokku enda
sonul moju, aga tegelikult véljundeid hindavate ettevotetega. Kuigi tegelikult ei ole
need sonad samatidhenduslikud, siis antud peatiikis kasutab autor sonu ,,hindamine* ja
,mOotmine* pdhimotteliselt samas tdhenduses, kuna praktikud kasutavad neid moisted

segamini ja samale asjale viidates.
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Teise kiisimuse abil uuriti konkreetsemalt, et juhul kui m&ju hindamine ettevdtte viitel
toimub, siis kuidas seda tehakse. Uhiskondliku mdju hindamise viisidena joonistus vilja
kolm varianti: 1) organisatsioonid, mis iitlevad, et hindavad oma moju, kuid tegelikult
moddavad vaid konkreetseid viljundeid, ilma siisteemse moju mudelita; 2)
organisatsioonid, kes hindavad monede oma tegevuste puhul moju; 3) organisatsioonid,
kellel on olemas terviklik moju mudel ning kelle mdddetavad indikaatorid annavad

aimu just ikkagi kogu organisatsiooni tegevuse mojust iihiskonnale (vt joonis 6).

Middavad vilundeid Middavad iiksikute tegevuste mdju Mioddavad oma mdju

Joonis 6. Moju hindamise siigavus (autori koostatud).

Mgju asemel tegelikult vdljundeid mddtvat (st Buckmasteri (1999) ja Chanchitpricha,
Bond (2013) jargi tegevuste tulemusi, mida on vdimalik vahetult mdota) moju
hindamist esines intervjueeritud organisatsioonide seas kdige tihedamini. Sageli on
tegemist organisatsioonidega, kelle majandustegevus seostub otseselt nende
tihiskondliku mdjuga. Niiteks Tagurpidi Lavka voi Uuskasutuskeskus, kelle mdlema
puhul voib teha iildise jarelduse, et mida rohkem kaupa nad miiiivad, seda kasulikum
tihiskonnale. ,,Kuna me toimime sellise kauplusena, siis sellisel hdsti lihtsal kujul oleme
me algusest peale mootnud oma moju selliselt, et moodame, kui palju tuleb meil aastas
Jjuurde uuskasutajaid ja moodame ka seda kasutatud asjade kogust, mis meie kaudu dra
miitiakse. Kui eelmisel aastal miitisime ldbi 140 tonni kasutatud asju, siis vihendasime

sellevorra Eesti priigikogust. ©“ (Jiiriska 2013).

Samas on neil puudu selge mudel, mille kaudu mdtestada, kuidas see tegevus reaalseid
tihiskondlikke protsesse lithemas ja pikemas perspektiivis mojutab (ehk moju mudel).
See tdhendab, et kuigi teatakse, et mdju on olemas ning seda osatakse mdota, siis saab
seostada seda kiisimust Ebrahim ja Rangani probleemide algpdhjuse/juurprobleemi
mdoistega (mille lahendamine on viis probleemide pikaajaliseks lahendamiseks, mitte
lihtsalt siimptomite leevendamiseks) ning 6elda, et moddetakse siiski pigem stimptomite

leevendamist.

Intervjuu kidigus selgus, et need ettevotted toovad vilja lisna sarnased pohjused oma

modju hindamiseks viljundite ja mitte mdju hindavate indikaatorite kaudu. Peamise
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aspektina toodi nende ettevotete poolt vélja keerukust, mis viljendus l&dhemal uurimisel
selles, et ei osatud oma organisatsiooni tegevuse kohta luua moju mudelit ning see
omakorda taandus sellele, et iihiskondlik protsess, mida mdjutada/muuta piilitakse oma
tegevuse kaudu, on viga keeruliselt mudeldatav ja kvantifitseeritav. Moned ettevotted
titlesid ka selgelt vilja, et keerukus oleks iiletatav, kui oleks ettevottes selleks piisavalt
kvalifitseeritud tootaja voi vabatahtlik. Need ettevotted viitsid ka, et on mdelnud mone
sellise  vabatahtliku vOi ajutise todtaja kaasamist (nditeks kvalitatiivseid

uurimismeetodeid valdavate tudengite), kuid selleks ei ole aega olnud.

Sealt edasi jouti ajapuuduseni, mis véljendus esmalt selles, et olemasolevatel
tootajatel/vabatahtlikel on juba niigi suur koormus ettevotte pohitdoga ning seetdttu ei
jéa kellelgi aega modju hindamise siisteemi arendamiseks. Ka viliste kvalifitseeritud
inimeste kaasamine jéi selle taha, et kaasamine on ajamahukas tegevus ka kaasaja jaoks

(kuigi vdiksema kuluga, kui t66 olemasolevate inimeste abil tegemine).

Uks teema, mis mitmes intervjuus tdstatus, oli kiisimus ressursside ja eelkdige rahaliste
ressursside panustamisest moju hindamisse. See teema ei olnud otseselt seotud sellega,
kas tegemist oli véiljundeid modtva voi mGju mittemdotva organisatsiooniga. Need, kes
juba viljundite mdotmisega tegelevad, saavad paremini aru, et mdju hindamiseks on
tarvis tegeleda laiemalt valdkonna muutuste (teadusliku) uurimisega ning selle juures
kardetakse rahalisi vdljaminekuid, mida selliste uuringute tegemine endaga kaasa voiks
tuua. Samas on huvitav, et need ettevotted kes oma moju hindavad, eraldi rahalisi
kulutusi oma moju hindamiseks ei tee (v3i vahemasti ei toonud seda intervjuude jooksul

kordagi vilja).

Viljundite hindamisega tegelevate ettevotete esindajad seda otse kiill vélja ei 6elnud,
kuid vastustest vois siiski autori hinnangul vilja lugeda, et ajapuuduse argumendi taha
peideti prioriteetsuse puudumist (vt joonis 7). See viéljendus peamiselt ajateemaliste
vastuste esitamise viisis — seda 6eldi mitme ettevotte esindaja poolt vdikese muigega
hadles, mis justkui viitaks sellele, et saadakse ise aru, et kui teema oleks veidi

prioriteetsem, siis tegelikult leitaks selleks ikkagi ka aega.
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Samas viljendasid peaaegu koik intervjueeritavad selles grupis mdju hindamise
olulisust ning enamuses olid huvitatud siiski kunagi oma ettevottes mdju hindamise

susteemi loomisest.

PRIORITEETSUSE KEERUKUS
PUUDUMINE

RAHAPUUDUS
AJAPUUDUS

Joonis 7. Moju mittehindamise pohjused viljundeid hindavates ettevotetes (autori
koostatud).

KVALIFITSEERITUD
INIMESTE PUUDUS

Reaalselt justnimelt m&ju hindamist kasutasid Eesti Vditlusselts ja Terve Eesti, kuigi
mingil méiéral voib siia arvestada ka Noored Kooli. Need organisatsioonid olid loonud
oma mdju hindamise siisteemi ldhtuvalt mudelist, kus nende tegevus on paigutatud
suuremasse tthiskondlikku protsessi, mida nad omakorda mdojutada piitiavad. ,,Mida me
oskame moodta, on see, et kuidas me oma missioonini jouame.” (Loor 2013).
Akadeemilisest kirjandusest on nende ettevotete meetod vorreldav teooria osas vilja
toodud kvalitatiivsete meetoditega, kus piiiitakse analiiisida seda, milline oleks olnud

olukord valdkonnas ilma antud ettevdtte tegutsemiseta (Ebrahim, Rangan 2010).

Tegelikult on ka neil organisatsioonidel siiski kahtlusi oma mudeli tdpsuses ning
loogika kindluses ja paris kindlalt nad oma moju kohta siiski véita ei julge. Peamiselt
kaheldakse kolmes asjas: 1) juhul kui moju on olemas, siis kui suur on nende panus
moddetavasse iithiskondlikku muutusse; 2) kui suur osa nende panusest on siisteemne ja
kui suur juhuslik; 3) kas arvatavad seosed nende organisatsiooni tegevuste ja mojutatava

tthiskondliku protsessi vahel on tegelikkusele vastavad.

Oma moju mddtvad ja oma viljundeid modtvad ettevotted jagunesid veel omakorda
kaheks selle jérgi, kel on mdju hindamiseks todtatud vélja formaalne siisteem ning kelle

puhul see toimub mitteformaalselt. See tdhendab, et nii tegevuste viljundeid kui ka
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moju indikaatoreid hinnati nii formaalse, kui ka mitteformaalse siisteemi kaudu (joonis
8).

Ei mddda oma méju Middavad oma tegevuse vilundeid Middavad oma méju

Mitteformaalne
slsteem

Ei ole siisteen Formaalne siisteem

Joonis 8. Maju hindamise viisid (autori koostatud).

Formaalsete ja mitteformaalsete siisteemide vahele oli intervjuude pdhjal kiillalt raske
selget eraldusjoont tdmmata. Eristusid andmete kogumise ja analiilisimise ajaline

mddde ning andmete todtlemise ulatus.

Ajaliselt eristusid kolm varianti 1) jooksev regulaarne hindamine; 2) kord aastas
hindamine; 3) ebaregulaarne hindamine. Esimesed kaks klassifitseeruvad formaalseteks

stisteemideks, kolmas iseloomustab mitteformaalseid moju hindamise siisteeme.

Iga-aastane hindamine on teiste variantidega vorreldes tavalisem. See on lihtsasti
pohjendatav, sest mdju hindamise protsess on ithendatud iga-aastase kohustusliku
majandusaasta aruandega. ,, Siis on niikuinii vajalik andmeid kokku lLitia ning nende

protsesside tihendamine on maistlik. “ (Pukson 2013)

Majandusaasta aruandega koos pannakse kas iildkoosolekule voi sihtasutuste puhul
noukogule kokku tilevaade moddunud aasta tegevustest ja saavutustest. Siin ei ilmnenud

erinevusi moju hindavate ja viljundeid modtvate ettevotete vahel.

Jooksvalt regulaarselt hindamisi tegevaid ettevdtteid oli vihem. Uks ettevdte, Eesti
Viitlusselts, kogub jooksvalt andmeid, et hinnata moju: ,,Need numbrid jooksevad iga
kuu mdddikute andmebaasi, kvartaalselt vaadatakse need iile.“ (Loor 2013). Ulejiinud
kaks olid need ettevotted, kes oma mdju hinnangu kujundavad ldhtuvalt oma

miiiigikdibest.

Siit joonistub lisaks ajalisele jaotusele vélja ka teine nimetatud erisus — andmete
tootlemise ja analiilisi ulatus. Kdigist uuritud ettevotetest tegeles kogutud andmete

pohjalikuma tootlusega ainult Eesti Viitlusselts, koik iilejddnud intervjueeritud
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ettevotted agregeerisid ainult majandusaasta aruandes olevaid andmeid ldhtuvalt

etteantud noduetele, kuid oma tegevusviljundeid voi mdju moddikuid ei toodelnud.

Jargmisena uuriti, kuidas ldhevad organisatsiooni juhi subjektiivse tunnetuse jérgi
kokku nende hindamiste formaalsed tulemused ning mdju, millesse nad ise tegelikult
usuvad. Need organisatsioonid, kes piiliavad modta oma moju, arvasid iildiselt, et

hindamiste tulemused ja tegelik moju on 1dhedased.

Ldhemal uurimisel tunnistas enamus Siiski, et kuna nad ei ole paris kindlad oma mdju
mudelis, siis selle vorra on hindamistulemuste ja tegeliku md&ju vahekord ebaselge.
»Aga olemasolevate andmete pohjal saab seega meie tegevuste moju kohta midagi

vdita, kuid ma olen kindel, et tegelikult on meie moju monevorra suurem, kui sealt vilja

tuleb.” (Fomotskin 2013).

Siinkohal ilmnes selgem erisus mdju hindavate ja véljundeid mootvate ettevotete vahel.
Viljundeid mdotvate ettevotete esindajad viljendasid enamasti selgelt, et see, mida
mdddetakse ei ole see, mis on tegelikult organisatsiooni mdju. Korduvalt mainiti 1)
pikaajalisemalt ilmnevaid tulemusi; 2) tegevuste ettendgematuid (ja seega
moddetamatuid) tulemusi; 3) hoiakute, motteviiside, vdartuste muutumist, mis voiks ja
peaks tingima kiitumise muutumise aspektides, millega ettevdte ise kuidagi kokku ei

puutu ja mida nende hinnangul moata (hinnata) ei saa.

Vastates kiisimusele, mis uuris kas midagi voib jadda moddetavatest tulemustest vélja,
leidsid koik oma moju mingil médral formaalselt modtvad organisatsioonid, et mingi
hulk mdjust jddb praeguse siisteemiga hindamisest vélja. Need, kes mdootsid ka
tegelikult moju, mitte véljundeid, leidsid, et pigem jddb hetkel vidlja vdiksem osa
mojust. Teised leidsid, et hetkel jddb vilja lisna palju ning enamasti oskasid vilja tuua
ka mdne konkreetse niite tegevussuunast, mille mdju on keeruline mdodta. ,, Mida me ei
tea, on nditeks see, et kui paljud neist, kes meie koolituse ldbivad, pdrast reaalselt ka

selle tulemusi ellu rakendavad. “ (Fomotskin 2013)

Jargmisena uuriti, kuidas jouti moju hindamise siisteemini ning kas selleks on kasutatud
ka teaduslikke aluseid. Enamus uuritud organisatsioone on oma mdju hindamise

stisteemid loonud laias plaanis ise ning samm-sammult neid edasi arendanud. Teooria
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osas viljatoodud meetodeid (Chanchitpricha, Bond 2013; Ebrahim, Rangan 2010;
Kramer 2005) uuritud ettevotted ei kasutanud. Siinkohal tuli sisse aga iiks teistsugune
labiv joon, nimelt on enamus oma modju mdotvaid organisatsioone kuidagi seotud
Heateo Sihtasutuse tegevusega. Moned otseselt portfelliorganisatsioonina, teised
viidates koolitustele, ndustamisele voi nende poolt viljaantud kdsiraamatule. Seega voib
oelda, et see iiks organisatsioon on {isna tugevalt mdjutanud ja suunanud mdju

hindamise valdkonnas Eesti sotsiaalseid ettevotteid.

Edasi uuriti seda, kas ja kuidas on hindamissiisteem aidanud omakorda moju
suurendada ning kui ei ole, siis miks. Sellele kiisimusele ei osatud vdga hésti vastata.
Pigem arvati, et hindamise abil on suudetud oma tegevust vilistele sihtgruppidele
paremini selgitada ning andnud sissepoole rohkem enesekindlust, et tehakse diget asja.
Terve Eesti on néiteks vdga selgelt enda jaoks 14bi mdelnud, et kdige olulisem on mdju

hindamise tulemusi kasutada eraettevitetest partnerite jaoks toestusmaterjalina.

Esialgses intervjuu kavas ei olnud kiisimust moju (ja ka valjundite) hindamise tulemuste
kasutamise kohta véljaspool enda organisatsiooni, kuid sellest rddkisid mitmed
intervjueeritavad ise erinevatele kiisimustele vastates. Sellest voib vélja tuua moned
levinumad kasutused: 1) projektitaotlustes ,,0odatavate tulemuste” ja teiste taoliste
lahtrite  tditmiseks; 2) vOimalike vabatahtlike kaasamiseks kasutatavates
kommunikatsioonivahendites (voldikud, plakatid); 3) veebilehel kd&ikvoimalikele
huvilistele (sh vdimalikele rahastajatele ja eraettevotetest sponsoritele) oma tegevuse

tutvustamiseks.

Kiill aga toodi korduvalt vilja, et ei osata oma andmeid atraktiivseks teha. ,,Need on
meil lihtsalt veebilehel iileval, aga ma ei usu, et keegi neid kiill loeb. Véib-olla ainult
rahastajad.” (Pukson 2013). Antud probleemiga on kiill 2013. aastast alates tegelenud

aktiivselt Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik.

Uurides seda, et kuidas saaks moju formaalselt mdotvate organisatsioonide moju
hindamise siisteemi veel kuidagi parandada, selgus, et peamine kiisimus oligi see,
millest juba paar kiisimust varem juttu tehti ehk tegevused, mille moju praegu moota ei

osata.
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Samuti tunti, et olemasolevad siisteemid on kohati tiilikad ja oleks hea, kui neid saaks
teha kuidagi lihtsamaks. Need, kelle moju hindamise siisteem oli pigem véljundeid
modtev, leidsid, et iihel hetkel sooviks ikkagi liikkuda rohkem siistemaatilisema ja
terviklikuma arusaamani tihiskondlikest protsessidest, millega nende tegevus kokku
puutub. Paris mitmed lisasid siinkohal ka, et nad juba tegelevad sellega pracgu, et mdne
aasta pérast terviklikum siisteem neil olla vdiks, nditeks Uuskasutuskeskus ja Noored

Kooli.

Viimasele kiisimusele, mille abil piiiiti leida veel organisatsioone, kes mdddavad/ei
mddda oma mdju nagu antud organisatsioon, ei osatud paraku hésti vastata. Sellest voib
kdigepealt jareldada, et ka organisatsioonid, kes omavahel koostddd teevad, ei vaheta
informatsiooni mgju hindamise teemadel. Mones intervjuus joudis vestlus sellest
tulenevalt tdodemuseni, et jarelikult ei ole see organisatsiooni juhtide arvates nd

»jututeema‘, kui oma organisatsioonide tegevustest radgitakse.

Leiti, et selleks on omakorda kaks pohjust. Koigepealt teatav piinlikkuse ja
ebamugavustunne, mida voib seostada sellega, et organisatsioonide juhid teavad, et
mdju hindamine on oluline ja ilma selleta on neil raske oma eksistentsi pohjendada,
kuid et nende moju hindamine praegu piisaval tasemel ei toimi, siis ei taheta sellest

raakida avalikult.

Teiseks ei peeta moju hindamist ikkagi veel no ,,pdrisasjaks®. Projektide rahalised
mahud voi programmides osalejate arv on selgelt arusaadavad tegevusndidikud ning
miski, millest on lihtne raskida. Moju puhul peab enne selgitama laiemaid valdkonna
protsesse ja toimimise pOhimdtteid ning sageli ei tunta end sel teemal lihtsalt viga
mugavalt ega arvata ka, et see teisi organisatsioone nii palju huvitaks. Vestluse kdigus
kiill mdned intervjueeritavad joudsid jareldusele, et v3ib-olla peaks siiski seda proovima
teha, sest teiste valdkondade parem moistmine aitab ka ehk oma valdkonnast paremini

aru saada.

Kokkuvdtteks voib 6elda, et antud peatiikis tehtud analiiiisi tulemusena jouti enamasti
vastusteni esialgu seatud kiisimuste osas. Jouti jdreldusele, et sotsiaalsed ettevotted
jaotuvad moju hindamise temaatikast ldhtuvalt mitmetes aspektides selgeteks

gruppideks. Koigepealt selle jirgi, kas tildse moju hinnatakse. Siis selle jargi, kes oma
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sonul/arvates hindavad oma moju, kuid tegelikult hindavad hoopis oma tegevuse
viljundeid ning kes ikkagi reaalselt mdju hindamisega tegelevad. Moju hindavad
organisatsioonid saab jaotada mdnede tegevuste moju hindavateks ning kogu
organisatsiooni mojule hinnangut andvateks. Nii mdju kui ka véljundeid hindavad
ettevotted voivad seda teha formaalselt paika pandud siisteemide alusel, kui ka iisna
ebasiisteemselt ja ebaregulaarselt. Kasutatakse moju hindamise tulemusi peamiselt
kolmandate osapoolte veenmiseks ning iildiselt on enamus juhte seda meelt, et péris

kogu mdju ikkagi nende hindamisprotsess ei kajasta.

2.3. Jareldused ja ettepanekud sotsiaalse ettevotluse moju

hindamise valdkonna arendamiseks

Teoreetilisest materjalist ning intervjuude analiiiisist koorus vélja hulganisti erinevaid
ideid ja ettepanckuid sotsiaalsete ettevitete moju hindamise erinevatele osapooltele —
alustavatele sotsiaalsetele ettevotetele, tegutsevatele sotsiaalsetele ettevdtetele,
sotsiaalset  ettevotlust laiemalt toetavatele katuseorganisatsioonidele, riigile,
rahastajatele (nii era- kui avaliku sektori) ning ka akadeemilistele uurijatele, kes

valdkonnast huvitatud on.

Kdigepealt on peamine soovitus alustavatele sotsiaalsetele ettevotjatele, et votta mdju
hindamise teema ette kohe alguses ning todtadagi kdigepealt vélja oma ettevotte moju
mudel (st mudel sellest, kuidas antud ettevote iihiskonnas lahendada soovitavat
probleemi oma tegevustega mojutab) ning selle hindamise meetod. Muus osas kattuvad

ettepanekud nende ettevotetega, kes juba tegutsevad, aga veel mdju ei hinda.

Jargmisena ettevotted ise, kelle voib laias plaanis jagada varasemalt kasutatud
kolmesesse jaotusse: 1) neile kes veel ei hinda oma moju; 2) neile, kes arvavad, et nad
hindavad, aga tegelikult mdddavad peamiselt véljundeid; 3) neile, kes hindavad mgju,

aga tahaksid seda teha paremini.

Esimese grupi osas on kdigepealt oluline, et nad saaksid aru mdju hindamise ideest ja
sellest lahtuvalt mdistaksid ka oma organisatsiooni vajadust selle jarele. Siin tundub aga

olevat viga suur roll organisatsioonide juhtidel. Sellele viitasid ka mdned teoreetikud
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(Chanchitpricha, Bond 2013). Siisteemselt mdjuga tegelevate organisatsioonide juhtide
hoiakust peegeldus viga selgelt, et nad tunnetasid moju teemat isiklikult véga olulisena
ning vedasid seda oma organisatsioonis. Siin ei saa kindlasti pdhjapanevaid jareldusi
teha, kuid tundub, et juhi isiklik huvi vdib vdhemalt praeguses Eesti Sotsiaalse
ettevotluse arengufaasis, kus vdga palju siisteemseid véliseid mojutajaid ei ole (erinevalt
tavaettevotlusest ja nditeks raamatupidamisstandarditest), olla kdige médravam aspekt
organisatsiooni mojukuse juures. Siinjuures voiks vélja tuua veel ka selle, et antud t66
koige siisteemsemalt mdju hindava organisatsiooni (Eesti Viitlusselts) tegevjuht to6tas
enne sellele ametipositsioonile asumist 6 aastat Heateo Sihtasutuses, ndustas ja aitas
teistel sotsiaalsetel ettevotetel siisteemselt areneda ja ka mdju hinnata (EVS 2014).
Sellel on aga ilmselgelt tugev mdju tegevjuhi kditumisele olnud ning on organisatsiooni
slisteemse moju hindamise jaoks on ilmselt raske alahinnata tema isikliku initsiatiivi

rolli.

Kui huvi on olemas, siis viljatoodud takistustest jadvad alles prioriteetsus, ajapuudus ja
keerukus. Esimese kahe osas on kdigepealt kindlasti oluline pohimdte, et kui midagi
toesti oluliseks peetakse, siis tehakse see prioriteediks (ja selle arvelt jaetakse midagi

muud ajutiselt tegemata) ning siis on omakorda selle tegemiseks ka aega.

Sageli on aga kolmanda sektori organisatsioonide puhul probleemiks see, et palgaliste
tootajate puhul tihendab todaeg sihtfinantseeritud projektide kaudu vaid ettendhtud
tegevusi (ja sageli ollakse korraga mitmes projektis palgal ning iilekoormatud). Siin on
koigepealt variant kasutada dra voimalusi, mida pakuvad erinevad rahastajad. Eestis ei
ole hetkel otseselt iihiskondliku moju hindamise siisteemi valjatéotamiseks moeldud
rahastusvooru, kuid on mitmeid tegevusvdimekuse kasvatamise projektivoore (KUSK
2013). Need voimaldavad osalise ajaga moned oma toGtajad panna tegelema puhtalt
moju hindamise teemaga. Sellist lahendust olid kasutanud ka moned intervjueeritud

ettevotted.

Samamoodi saavad ka viljundeid hindavad ettevotted kasutada tegevusvoimekuse
kasvatamise projektivoore, et rahastada oma viljundipdhise siisteemi arendamist mdju
mudeli jargi mdju hindamise siisteemiks. Sellest hetkest alates tuleb mingu mdlema

grupi ettevotete jaoks keerukuse aspekt. Ka siin on mitmeid lahendusi.
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Alustuseks on voimalik kasutada erinevates vormides iiliopilasi oma valdkonna
pdhjalikumaks uurimiseks. Ulidpilasteni vdib jduda, vottes iihendust vastava valdkonna
eriala tudengitega, kuid sageli ei pruugi MTU-1 olla viiga head ettekujutlust sellest,
millise akadeemilise valdkonna alla tema tegevusvaldkond paigutub voi kuidas tépselt

seda uurima peaks.

Siin voiks dra kasutada Balti Uuringute Instituudi all tegutsevat Teadusturgu, mille
eesmirgiks on olla see kokkupuutepunkt, mis viib omavahel kokku MTUd ja
teadlased/iilidpilased, otsides vastuseid MTUde poolt piistitatud kiisimustele.
Teadusturu kaudu on voimalik leida tudengeid, kes voiksid oma uurimis- voi 10putdoo
raames analiiiisida nii olemasolevaid andmeid, kui viia ka 14bi mahukamaid uuringuid,
mille kdigus kogutakse ise uued andmed ja analiiiisitakse neid. Et aga moju hindamiseks
ei piisa vaid iihekordsest valdkonna uuringust, siis Teadusturu kaudu on vdimalik ka
pikema perioodi jooksul erinevatel tudengitel perioodiliselt uuesti valdkonda uurida
lasta. Uks intervjueeritud ettevdte oli sellist oma valdkonna uurimise viisi kasutanud

ning oli sellega pigem rahul.

Vahel on aga valdkonna uurimiseks vaja professionaalsemat uurimistoéd teha. Sellisel
juhul on niiteks voimalik taotleda Kodanikuiihiskonna Sihtkapitalist uuringute
tegemiseks eraldi projektitoetust, mille kaudu on lubatud osta sisse teenus monelt
uuringufirmalt v3i kdrgkoolilt (KUSK 2013). Sarnaseid toetusmeetmeid on ka mitmel

ministeeriumil ning Euroopa Liidu rahastusmehhanismil.

Seda tiilipi organisatsioonide osas on omaectte kiisimus muidugi ka see, et kas on
kindlasti tarvis olemasolevaid mdoddikuid keerulisemaks ajada, et kindlalt just moju
hindama hakata. Mitu organisatsiooni leidsid, et véljundite hindamine ongi mdistlik

ning edasised pingutused ei annaks enam olulist lisavaartust.

Siinkohal ongi ilmselt mdistlik ldhtuda organisatsioonide igapédevasest reaalsusest, ka
akadeemiline kirjandus toob hindamise peamiste praktiliste pohjustena vélja vilised
osapooled nagu annetajad, erarahastajad voi riigi (Franks, Vanclay 2013; Galera ja
Borzaga 2009; Roper ja Cheney 2005) — seni kuni organisatsioonil ei ole nende
sihtgruppidega probleeme, siis ei olegi ehk ilmtingimata vaja veel véljundite asemel

moju hindama hakata.
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Moju veel mitte hindavatele ettevotetele andsid nouandeid ka intervjueeritavad mdéju
hindavatest ettevotetest. Koige ldbivamalt toodi vilja, et tegemist ei ole millegi
keerulisega ning et alguses on hea kui keegi viljastpoolt organisatsiooni aitaks. Viidati
Heateo Sihtasutuse poolt viljaantud mdju hindamise kédsiraamatule ning Sotsiaalsete
Ettevotete Vorgustikule, kui nduandvale ja toetavale organisatsioonile (Loor 2013;

Fomotskin 2013).

Neile ettevotetele, kes juba oma mdju moddavad, on oluliselt keerulisem ettepanekuid
teha. Uks, mida kindlasti on vdimalik paremini korraldada, on andmete kogumise pidev
lihtsustamine ja regulaarsete siisteemide loomine. Mones organisatsioonis tootavad need
stisteemid poolautomaatselt ning usutavasti on sarnaseid siisteeme voimalik sisse viia ka
teistes organisatsioonides. Selle jaoks ongi ilmselt kdige lihtsam alustada sellest, kuhu
intervjuude viimane kiisimus viis — ehk sotsiaalsete ettevotete juhid voiksid omavahel
rddkida mdju teemadest ning jagada liksteisega kogemusi ja meetodeid, mida {liks voi
teine organisatsioon on juba katsetanud. Kokkuvotvalt on erinevas arenguetapis

olevatele sotsiaalsetele ettevotetele esitatud ettepanekud esitatud jargnevas tabelis 5.

Tabel 5. Ettepanekud erinevat tiitipi moju hindamisega ettevotetele

Moju hindamise viis Ettepanekud seda tiiiipi ettevottele

Ei hinda oma mdju e Uurida moju hindamise teema kohta, et moista selle
olulisust;

e cttevotte juhil votta teema osas initsiatiiv;

e teha mdju hindamine prioriteediks;

e rahastamiseks kasutada tegevusvoimekuse kasvatamise
rahastusvoore (KUSK);

e kasutada iilidpilasi valdkonna uurimiseks;

e Teadusturg;

e Uuringute toetust kasutada (KUSK);

e  MJdju hindamise késiraamat.

Hindab oma tegevuse e Rahastamiseks kasutada tegevusvoimekuse kasvatamise
aljundeid .

vajunder rahastusvoore (KUSK);

e teha moju hindamine prioriteediks;

e kasutada iilidpilasi valdkonna uurimiseks;
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e Teadusturg;

e Uuringute toetust kasutada (KUSK).

Hindab oma tegevuse e Andmete kogumise lihtsustamine;
mdju . . .
o regulaarsete stisteemide loomine;

e kogemuste vahetamine teiste sotsiaalsete ettevotetega.

Allikas: autori koostatud.

Sotsiaalset ettevotlust laiemalt arendavatele ja toetavatele organisatsioonidele voiks
antud t66 raames teha kolm ettepanekut, mis voiksid toetada moju hindamise valdkonna

arengut.

Koigepealt voib jiareldada, et enamus Eesti sotsiaalsetest ettevotjatest on kiill teadlikud
moju hindamise teematikast, kuid ei ole tegelikult veel mdistnud selle olulisust ja selle
vajalikkust. See ongi esimene asi, mida laiemad katusorganisatsioonid nagu Sotsiaalsete
Ettevotete Vorgustik voi Eesti Mittetulundusiihingute ja Sihtasutuste Liit voiksid teha —
edendada sotsiaalsete ettevotete seas ideed, et moju on oluline. Seda 14bi koolituste,
Kirjutiste ja muu kommunikatsioonitegevuse, mis oleks suunatud otse sotsiaalsetele
ettevotjatele. Oluline on, et sotsiaalsed ettevotted mdistaksid, et mdju hindamine ja selle

nditamine tugevdab nende positsiooni ka rahastajate seas (Millar, Hall 2012).

Teine ettepanek on, et mojutada kolmandaid osapooli — nagu rahastajad voi annetajad —
oskama kiisida just moju kohta ja selle jirgi tegema oma rahastamisotsuseid. Just
kolmandate osapoolte ndudmine on kdige parem viis motiveerimaks ettevotteid oma
moju ldhemalt uurima ja seda véljapoole teavitama (Fomotskin 2013; Diochon ja
Anderson 2011). Need ndudmised ei peaks kindlasti siindima kiiresti ja kohe koigile
sotsiaalsetele ettevotetele kehtima, vaid samm-sammult, et kdik need, kes veel mdju ei
hinda, jouaksid rahulikult leida endale sobivad toetusmehhanismid ja tugistruktuurid,
mille abil oma organisatsiooni mdju mudel vilja tootada, mdOtmis- ja
analiiiisisiisteemid iiles ehitada ning esimest korda modju hindamist oma ettevottes

katsetada.

Kolmandaks on oluline, et katusorganisatsioonid paneksid rohkem fookust sellele, et

toetada sotsiaalsete ettevitete piitidlusi oma mdju avalikkusele tutvustamise osas —
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esiteks aitaks see neid ettevotteid, kes oma mdju piitiavad vidlja ndidata, teiseks

julgustaks see omakorda neid ettevotteid, kes veel oma moju ei mddda.

Siit tulenevad ka peamised ettepanekud riigile ja riiklikele rahastajatele. Selle asemel, et
kiisida projekti- vOi tegevustoetuse vormides tegevuste, tulemuste ja véljundite kohta,

oleks tarvis vélja to6tada iildtunnustatud mdju hindamise metodoloogia.

Iga taotlev organisatsioon peaks rahastuse saamiseks koigepealt kirjeldama taotluses 1)
millist moju antud projekt voi tegevusperiood peaks saavutama; 2) milline on seis antud
valdkonnas enne tegevuste alustamist; 3) milline peaks olema seis pérast tegevuste
16ppu; 4) kuidas plaanitakse seda muutust hiljem hinnata (sh milliseid andmeid koguda
ja kuidas). Sellised ndudmised kolmanda sektori pShirahastajate poolelt voiksid anda
lisna tugeva tduke modju hindamise metodoloogia arengule Eestis ning luua ka tugeva
eelduse moju hindamise saamiseks taoliseks sektori standardiks nagu tavaettevditluses

on saanud raamatupidamine.

Riiklike rahastajate jaoks on ennekdike oluline reaalne saavutatav mdju, sest see on see,
mida riiklikud rahastajad on volitatud kogutud maksuraha eest tegema. On ka teada, et
mitmed ministeeriumid on viimaste aastate jooksul hakanud huvituma sotsiaalse
ettevotluse valdkonna kaudu iihiskondliku mdju hindamise teemadest ning nende
meetodite rakendamisest ka avaliku sektori tegevuste raames (Lepa 2013). Seetottu
mdju hindamise metodoloogia arengu tekitamine 14bi rahastamise tingimuste vdiks olla

riiklikele osapooltele sobiv.

Erarahastajad on sageli huvitatud aga hoopis teistsugustest aspektidest. Kuigi paljud
eraettevotted, kes on koondunud Vastutustundlike Ettevotete Foorumi katuse alla ning
keda iga-aastaselt reastatakse edetabelisse selle jargi, kes kodige rohkem on oma
tegevuse vastutustundlikkust arendanud, siis paratamatult on need eraettevotted samal

ajal huvitatud oma miiligi ja kasumi kasvatamisest.

Siin on aga olemas voimalik {ihine huvi: nimelt on miiiki voimalik eraettevotetel 18bi
sponsorluse kasvatada, kui seda tegevust on voOimalik turundustegevuse kaudu
voimalikele klientidele tutvustada (Choi, Kim 2013). Ka siin on efektiivsem tutvustada

justnimelt organisatsiooni tegevuse 10ppmdju, mitte pelgalt tegevuste loendit. Mdju on
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10peks arusaadavam ja selgem kui keerukad programmid ja projektid, mida tavaliselt
tutvustatakse. Choi ja Kimi jargi on oluline ka sotsiaalsel ettevottel tdestada, et tema
pakutud toode/teenus on kvaliteetne ning selle osas saab tuntud eraettevottega iihine

turundus kaasa aidata positiivselt.

Sotsiaalsetel ettevotetel oleks sellise itihistegevuse vastu aga mitmekiilgne huvi — iihelt
poolt on see vdoimalus, kuidas kaasata oma rahastamise mudelisse erasponsorlust, teiselt
poolt (ja see on sageli isegi olulisem) ei ole enamasti pigem viikeettevotetest
sotsiaalsetel ettevotetel védga suurt turunduseelarvet ning vOimalust laiemate

sihtgruppideni jouda.

Suurem eraettevottest sponsor vOib aga omaenda vastutustundliku tegevuse
tutvustamise kaudu anda ka viga laia kdlapinna toetatavale sotsiaalsele ettevottele ning
voimaldab seekaudu leida uusi annetajaid, teisi eraettevitetest toetajaid ja vabatahtlikke.
Sedasorti koostodd viljelevad intervjueeritavatest Terve Eesti ja Noored Kooli, kel on
molemal hulganisti suurettevotetest partnereid, kes aitavad nii rahastuse poole pealt, kui
sotsiaalkampaaniatega. Kokkuvdtvalt on ettepanekud erinevatele huvigruppidele mdju

hindamisega seoses esitatud alljargnevas tabelis 6.

Tabel 6. Ettepanekud teistele huvigruppidele.

Huvigrupp Ettepanekud
Sotsiaalset ettevotlust e MJdju hindamise olulisuse levitamine sotsiaalsete ettevotete
toetavad

organisatsioonid seas (1abi koolituste, kirjutiste);

e mdju hindamise olulisuse levitamine kolmandate osapoolte
seas (rahastajad, annetajad);

e toetama sotsiaalsete ettevotete piitidlusi oma moju

kommunikeerida.

Riik ja riiklik e Tootada vilja iildtunnustatud mdju hindamise metodoloogia;

rahastaja o . . .
J e projektirahastuse voorude taotlusvormides kiisida moju

hindamise kohta.

Eraettevottest sponsor e Toetades sotsiaalseid ettevotteid, teha iihist

kommunikatsiooni (CSR).

Allikas: autori koostatud.
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Viimaks saab teha moned ettepanekud ka vdimalikele tulevastele sotsiaalse ettevotluse
valdkonna uurijatele. Antud t66s ilmnes vajadus ldhemalt uurida moju hindamise ja
moju kasvatamise seoste kohta — {ihegi intervjueeritud ettevotte esindaja ei leidnud, et
nad oleks moju hindamise tulemusena oma mdju kasvatanud. Lopuks on kdigi osapoolt
eeldus, et moju hindamine peaks andma viirtuslikku informatsiooni ka selle kohta,
kuidas moju kasvatada, kui esialgsed tegevused tegelikult oodatud mdju kaasa ei too.
Tegelikult selle kohta vdga kindaid tdendeid ei ole, pigem on tegemist intuitiivse

eeldusega.

Teise teemana oleks vajalik edasi uurida mujal maailmas praktikute poolt kasutatavaid
moju hindamise metodoloogiaid ning nende mdju nende ettevotete rahastusele,
annetustele ja vabatahtlike kaasamise vdimekusele. Siinkohal on ka ilmselt mdistlik
eeldus, et erinevad modju hindamise viisid mojutavad omakorda neid sihtgruppe
erinevalt ning on erinevalt kommunikeeritavad. Seega voib ka omakorda olla pdhjust
eeldada, et erinevat tiilipi tegutsemisstrateegiaga sotsiaalsed ettevotted voiksid kasutada
erinevaid moju hindamise meetodeid ka oma strateegiast lahtuvalt. Seda oleks aga vaja

uurida.

Viimaseks, selle t60 tegemise jooksul alustas Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik
aktiivselt mitmete organisatsioonide toetamist nende mdju hindamise raportite
tegemiseks. Nende raportite kasutamisest tulenevat kasu neile organisatsioonidele
endale (nii modju kasvatamise kui kolmandate osapoolte veenmise osas) kui ka
valdkonnale laiemalt v3iks uurida, et moista, kas taolist toetustegevust voiks ka edaspidi

ja suuremas mahus Eestis teha.

Uldjoontes vdib delda, et t66 15pptulemusena on tehtud analiiiisi jirgi vdimalik teha
mitmeid ettepanekuid erinevatele sotsiaalsete ettevdtete tihiskondliku mdju hindamisega
tegelevatele osapooltele ning nende rakendamine vdiks eelduste kohaselt aidata kaasa

antud valdkonna arengule.
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KOKKUVOTE

Antud t60 raames uuritud teoreetiliste kédsitluste analiiiisist selgus, et kuigi sotsiaalse
ettevotluse méiératlused varieeruvad iisna palju, siis tihisosana selgusid kaks aspekti:
sotsiaalne ettevote tegeleb ettevotlustegevusega ning tema tegutsemise peamine
eesmirk on iihiskondliku mdju avaldamine. Laiemad definitsioonid sisaldavad iihelt
poolt klassikalisi MTU-sid ja teiselt poolt sotsiaalselt vastutustundlikke ettevdtteid.
Kitsamad maédratlused jatavad aga tildise konsensusega vorreldes vilja iihe voi mdlemad

neist kahest nimetatud aspektist.

Modju ja selle hindamise kisitluste uurimisest selgus, et moju hindamise valdkond on
saanud alguse keskkonnamojude ja arenguabi efektiivsuse hindamise vajadusest. Sealt
edasi on hakanud ka kolmanda sektori rahastajad (nii riiklikud, erafondid kui ka
annetajad) jérjest rohkem kiisima MTU-delt ja hiljem sotsiaalsetelt ettevdtetelt nende
tegevuse tulemuslikkuse kohta. Koigepealt taheti rohkem ldbipaistvust ning
informatsiooni selle kohta, mida ettevottele antud rahaga tehakse, kui palju sellest jouab
abivajajateni ja kui efektiivselt raha kasutatakse. Alles jargmise sammuna hakati huvi
tundma moju kohta, st loodud muutuse kohta selles valdkonnas, milles tegutsetakse.
Veelgi spetsiifilisemalt selle osas, kui suurt mdju avaldab organisatsiooni tegevus

valdkonna juurprobleemide lahendamisesse.

To60s anti ka lithike tlilevaade sotsiaalse ettevotluse valdkonnast Eestis. Selgus, et Eestis
on umbkaudu poolsada sotsiaalset ettevotet ning nad tegutsesid enamjaolt
erivajadustega  inimeste  to6hodive, keskkonnakaitse, sotsiaalt6o, kultuuri ja
kodanikuiihiskonna valdkondades. Suurt rolli Eesti sotsiaalse ettevotluse valdkonna
arengus on ménginud kolm organisatsiooni — Heateo Sihtasutus, Kodanikuiihiskonna
Sihtkapital (KUSK) ning Sotsiaalsete Ettevotete vorgustik (SEV). Heateo SA valdkonna
algatamisega Eestis ja mitmete oluliste sotsiaalsete ettevdtete loomise kaudu, KUSK

sotsiaalse ettevotlusega alustamise projektivoorude ja SEV-i loomise toetamise kaudu
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ning SEV valdkondliku eestkoste ja toetusmehhanismide arendamise kaudu. Lisaks on
ka 2013. aastal asutatud sotsiaalse ettevotluse inkubaator SEIKU avaldanud teatud mdju

valdkonna arengusse ja kasvu.

To66 empiirilises osas viidi 1dbi 7 intervjuud Eesti suuremate ja edukamate sotsiaalsete
ettevotete juhtidega, et uurida ldhemalt, kas ja kuidas nad oma organisatsioonis mdju
hindavad. Valitud sai kvalitatiivne l&henemine, kuna Eestis ei ole véga palju sotsiaalseid
ettevotteid ning t06 eesmargist ldhtuvalt sooviti teada eelkdige seda, kuidas sisuliselt

moju hindamisega sotsiaalsetes ettevotetes tegeletakse.

Intervjuude analiiiis t01 vélja mitmed huvitavad jareldused. Kdigepealt selgus, et uuritud
ettevotted voib iildiselt jagada moju hindamise seisukohalt kolmeks: 1) ettevotted, kes
oma moju ei hinda; 2) ettevotted, kes enda sdonul hindavad moju, kuid tegelikult
moddavad oma tegevuse vidljundeid; 3) ettevotted, kes hindavad oma moju. Mdoju
hindavad ettevotted jagunesid omakorda kaheks — iihed, kes hindasid ainult moningate

oma tegevuste moju ning teised, kes hindasid kogu organisatsiooni moju.

Selgus, et mdju ei hinnata peamiselt sellepérast, et seda ei peeta piisavalt vajalikuks
organisatsiooni toimimise jaoks ning sellest 1dhtuvalt ei ole moju hindamine ka ettevotte

jaoks piisavalt prioriteetne.

MGdju voi viljundeid hindavad ettevotted jagunesid omakorda kaheks selle jirgi, kas
moju/véljundite hindamiseks eksisteeris organisatsiooni sees formaalne siisteem voi
tehakse seda pigem vabamas vormis. Formaalsete siisteemidega organisatsioonid
tegelesid andmete kogumisega ja analiilisiga regulaarselt, teised pigem ldhtuvalt
vajadusest. Moju hindamise siisteemide kohta selgus, et iikski ettevote ei olnud oma
siisteemi viljatootamise juures kasutanud mond varasemalt viljatootatud mudelit, vaid

olid oma siisteemi ikkagi iseseisvalt vilja to6tanud.

Intervjuude tulemusena selgus ka tdik, et iikskdik millist mdju voi véljundite hindamise
siisteemi ettevOte kasutas, tundsid ettevotte juhid ise ometi, et mingi hulk nende
organisatsiooni mdjust jddb hinnangute tegemisel siiski vilja. Onneks leiti, et pigem

jadb vaatluse alt vilja tegevuse vdiksem osa.
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Moju hindamise tulemuste kasutamise osas selgus, et neid ei kasutata peamiselt oma
organisatsiooni potentsiaalse moju kasvatamiseks, vaid ildiselt
kommunikatsioonitegevusteks ning voimalike rahastajate veenmiseks oma tegevuse
mojukuse osas. Sellest tuleneb ka tliks antud t66 peamistest jareldustest, et kolmandad
osapooled peaksid mdju hindamise valdkonna arengu jaoks rohkem ndudma

sotsiaalsetelt ettevotetelt oma mdju tdestamist ja nditamist.

Teised peamised jareldused ja ettepanekud empiirilisest t66st olid jargnevad: alustavatel
sotsiaalsetel ettevotetel tuleks kohe alguses oma iihiskondliku moju ja selle hindamise
mudel vilja tootada; tegutsevatel sotsiaalsetel ettevotetel tuleb pidada silmas, et juhtide
isiklik initsiatiiv on iiks olulisemaid faktoreid mdju hindamise osas; mdju hindamine
prioriteediks seadmine organisatsioonis aitab lahendada aja- ja ressurssi puudust;
sotsiaalsetele ettevotetele on mitmeid abistajaid, kelle toel on oluliselt lihtsam oma
mdju hinnata (sh tudengid, Balti Uuringute Instituut, SEV ning KUSK rahastus) ning
viimaks, sotsiaalse ettevotluse akadeemiliselt uurijatele kiisimus selle kohta, millised on

seosed moju hindamise ja selle kasvatamise vahel.

Voib oOelda, et antud t60 raames saadi vastused alguses esitatud olulisematele
uurimiskiisimustele — sotsiaalse ettevOtluse ja moju hindamise maéédratluste, Eesti
sotsiaalse ettevotluse olukorra ning Eesti sotsiaalsete ettevotete mdju hindamise viiside
kohta. Samuti jouti védrtuslike nduanneteni mitmetele ithiskondliku moju hindamise

osapooltele.
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Lisa 1. Intervjuu kiisimused

1. Kas te mdddate oma organisatsiooni tihiskondlikku mdju?
2. Kirjeldage, kuidas te seda teete.

Juhul kui on formaalne hindamise siisteem:

2.1 Kui tihti seda teete?
2.2 Kuidas ldhevad Teie arvates kokku formaalsed tulemused ja tegelik moju?
2.3 Kas midagi voib jddda neist tulemustest vélja? Kui, siis mis?

2.4 Kuidas joudsite sellise formaalse hindamise siisteemini? Kas on ka mingi
teaduslik alus?

2.5 Miks Te just sellist slisteemi kasutate? Kas kaalusite ka mdnd teist?

2.6 Kas ja kuidas on hindamissiisteem aidanud omakorda moju suurendada? Kui ei
ole, siis miks?

2.7 Kuidas saaks teie siisteemi veel parandada?

2.8 Kui teate, siis palun nimetage veel organisatsioone Eestis, kes niimoodi oma
mdju moddavad.

Juhul kui ei mooda formaalselt:

2.1 Kuidas siis mdddate?
2.2 Miks teil ei ole formaalset mdju hindamise siisteemi?
2.3 Kas tahaksite sellist siisteemi? Kui jah, siis mis pdhjusel ei ole teinud?

2.4 Kui teate, siis palun nimetage veel organisatsioone Eestis, kes oma mdju
formaalselt e1 modda.

Koigile edasi:

3. Kas teil on moju? Milles see seisneb?

4. Milliseid soovitusi on Teil m&ju hindamise osas teistele SE-dele?
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SUMMARY

SOCIAL ENTREPRENEURSHIP AND SOCIAL IMPACT MEASUREMENT IN
THE CASE OF ESTONIAN SOCIAL ENTERPRISES

Martin Noorkoiv

Social entrepreneurship is a relatively new field, both in practical use and in academic
research. In Estonia, the term has existed for around 15 years, in Western countries, for
around 50 years, although the basic method of social entrepreneurship has existed for

much longer.

The theme of social entrepreneurship is quite diverse in practice and in the field of
academic research as well. There is no one and only definition for social
entrepreneurship, but most academics agree upon two aspects — a social enterprise uses

entrepreneural methods and its main goal/purpose is to benefit the society.

Several problems have emerged with social entrepreneurship becoming more
widespread, among them the question of their impact. This question is on the minds of
financers, donators and also on social entrepreneurs themselves. Different parties are
interested to know how the money is spent and how much impact it really has on

actually solving the problems they are supposed to.

The purpose of this particular thesis was to find out how the Estonian social enterprises
measure their imact and as a result make proposals on how to advance the area of social
imact measurement in Estonia. The specific research tasks of the work were to find a
definition for social entrepreneurship and social impact measurement with common
ground among the theoretics, give an overview of the Estonian social entrepreneurship
scene, analyze if and how the Estonian social enterprises measure their impact and make

proposals for development of the area.
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The area of social impact measurement started in developmental aid and environmental
impact fields, from there it spread to the rest of the third sector and then to social
entrepreneurship. At first, the question was more about transparency of the used
finances, then about accountability and impact. The question of impact has developed
specifically towards measuring the change of the root causes of the problems in

question.

The Estonian social entrepreneurship area is currently rather small amounting to around
fifty enterprises. The biggest infulencers in this field are three organizations — The Good
Deed Foundation, The Estonian Civil Society Fund and Social Entrepreneurship
Network. Each has supported the development of the field differently, with founding

enterprises, funding programs and doing political lobbying.

In the empirical part of the thesis the author interviewed the leaders of seven social
enterprises in Estonia. These enterprises were the biggest and most well developed, and
fit the given definition of social entrepreneurship. They were in-depth qualitative
interviews with the purpose of understanding in detail how different enterprises

approach the impact measurement.

The main conclusions from the analysis of the interviews were that it is possible to
divide the social enterprises into three categories: 1) those who don’t measure their
impact; 2) those measuring only their outcomes; 3) those measuring their impact. The
latter category can in turn be divided into those who measure the impact of some of

their activities and those who measure the impact of the whole organization.

Other conclusions of the work include the reasons why some enterprises don’t measure
their impact. Mostly it comes down to not considering it important enough and then not
prioritizing it among other work in the organization. Those who measured their impact
did it mainly to use it in their communication activities and convince financers (both

institutions and private donators).

It was also found that some of both the impact measuring and outcome measuring

enterprises used informal methods of measuring and formal systems. Formal systems
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usually had regular collection and analysis of data. Most of the leaders felt though, that
their systems did not capture the whole picture about the impact of their enterprises.

The author made quite a few suggestions to different parties of social impact
measurement — to starting entrepreneurs, existing enterprises, financers, support
organizations and researchers. Some of those were that it is better to start thinking about
the impact of a social enterprise right in the beginning; that one of the most important
factors of impact measurement is the direct involvement of the leader of the
organization; that a social enterprise needs to make impact measurement into a priority
in order to have the neccessary resources for it; that there are many different support
mechanisms for a social enterprise to start measuring their impact and that there are
unanswered questions regarding the relationship between impact measurement and

increasing the impact of the enterprise.

In conclusion, the thesis anwsered all of the questions raised in the beginning — phrased
the definitions of social entrepreneurship and impact measurement, gave an overview of
the situation of social entrepreneurship in Estonia, analysed the impact measurement of

Estonian social enterprises and gave a number of suggestions to different related parties.
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