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Dr. G. Hoerschelmann,
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A.ccurate definiri, gquae intercedat ratio inter
Taciti hist. IT—1II, 50 et Plutarchi vitas Galbae et
Othonis, unius cuiusque, qui in veterum scriptorum
fontibus indagandis versatur, plurimum interest. To-
tum enim de illis duobus auctoribus iudicium ex hac
magnam partem pendet quaestione. Atquev Tacitus
quidem quaerendum est utrum habendus sit historicus,
qui diversis auctorum relationibus perpensis suo judicio
et peculiari dicendi genere res gestas enarraverit, an
libri eius nihil aliud sint nisi antiquioris alicuius
scriptoris opus denuo quasi editum, satis inconditum
et impolitum, ne dicendi quidem genére proprio com-
positum. Plutarchus quoque qua ratione usus sit in
vitis conscribendis, re illa disquisita facile cognoscimus.
Qua re cum antea tum proximis his annis homines
docti in hanc causam diligenter inquisiverunt diver-
sissimaque proposuerunt. Itaque vereor, ne aundaciae
crimen subeam, quod rem saepe iam tractatam, quam
multi absolutam putant, iterum retractare audeo, prae-

sertim cum homines omnium doctissimi maxima fiducia
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indicium de ea fecerint. Sed dum sub iudice lis est
et sententiae prolatae vehementer inter se repugnant,
licebit rem gravissimam iterum atque iterum perscru-
tari, ut tandem aliquid efficiatur, quod recipiant om-
nes, quorum iudicium aliquid valet. Ac fortasse con-
tinget mihi, ut pauca tribuam ad unam ex sententiis
firmandam, quanquam sententia ipsa iam dudum pro-
lata est neque disputatiuncula mea quicquam eruitur,
quod novitatis gloria niteat.

Sed antequam rem adgredior, quae adhuc propo-
sita sunt paucis complectar. Primus autem causam

attigit Heeren!), qui, etiamsi pauca Plutarchum a
Tacito sumpsisse councedit — id quod propter summam .

scriptorum consensum negari non potuit -—, tamen
illum pleraque ipsum quaerendo conlegisse contendit.
Heerenii aetate quae coepta est tractari fontium
ratio, haec posteris demum temporibus exculta est
disciplina. Omnes igitur posteri una et consentiente
voce similitudinem illam tantam esse professi sunt,
ut res brevi manu non possit absolvi, scriptores
autem sine dubio artius cohaerere.

Atque Hirzel?) primus utrumque scriptorem

eodem fonte usum esse dixit et acta diurna populi
Romani hunc fontem fuisse putavit. Quae sententia

1) Heeren ,de fontibus et auctoritate vitarum parallelarum
Plutarchi“ Gottingae 1820,

2) Hirzel ,comparatio eorum, quae de imperatoribus Galba
ot Othone relata legimus apud Tacitum, Suetonium, Plutarchum,
Dionem C. etc.* Stuttgart 18 61. Libellus mihi praesto non fuit.
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iam diu refutata et abiecta est. Idem accidit Wiede-
manno '), qui, cum argumentis nequaquam certis
nisus Tacitum in Galba Plinium, Plutarchum Plinium
et Cluvium, Suetonium unum Cluvium adhibuisse, in‘
Othone vero omnes tres solum Plinium secutos esse.
existimaret, rem effecit miram et valde contortam. Et
propterea tantum Wiedemannus commemorandus est,
quod primus Plinii historiarum rationem habuit ut
fontis non neglegendi. Item oblivione obruta est'
dissertatio A. Schmidtii?), qui consensum ita expli—
care vult, ut tribus illis scriptoribus non unum sed
complures et eosdem fontes fuisse opinetur, quae ex-
plicatio parum probabilis est. Hermannus Peter 9)
ad Hirzelii doctrinam rediit. ~Consensum Taciti et
Plutarchi tantum esse docet, ut communis fons sit
statuendus, et, quia interdum alter ab altero discrepet
vel aliquid exhibeat, quod apud alterum desideretur,
alterum altero usum esse negat. Communem autem
fontem Cluvium Rufum fuisse sine ulla dubitatjorie
adfirmat. Qua in re Mommsenium¢*) habuit
successorem, qui Cluvium fuisse communem aﬁctorem

1) Wiedemann ,de Tacito, Suetonio, Plutarcho, Cassio Dione
scriptoribus imperatorum Galbae et Othonis* diss. Berolini 1857,

2) A, Schmidt ,de quibusdam auctoribus Romanis, quos in
descnbendls rebus ann. 68 et 69 p. Ch. gestis Tacitus, Pluta.rchus,
Suetonius secuti sunt ete.* Jenae 1860. o ‘
. 8) H. Peter ,die Quellen Plutarchs in den Biographien der
Romer®., Halle 1865 p. 28—44.

. 4) Mommsen ,Cornelius Tacitus u. Cluvius Rufus* Hermes
IV p. 295325, Ubi nullo loco adscripto Mommsenium nommo,
hanc intellego commentationem.

1*



4

tam certo contendit, ut argumentis opus esse neget
ad sententiamm comprobandam. KEadem est ratio Nis-
senii!). Quam ipse posuit legem, in ea perseverans
Tacitum a Plutarcho expressum esse ob discrepantiam
negat. Itaque nihil relinqui, nisi ut utrumque eidem
fonti se applicasse statuamus, quem alteruter diligen-
tius exscripserit, atque ita explicandum esse, quod
modo hic'modo ille accuratiorem praebeat narrationem.
Eo tantum differt a Petero et Mommsenio, quod
communem fontem Plinii historias fuisse putat, quam
coniecturam magna sagacitate magnaque cum diligentia
firmare conatur. Sed hoc minoris est momenti. Peter,
Mommsen, Nissen adhuc utrumque scriptorem eodem
auctore usum esse adfirmant. Post nemo eorum, qui
in rem gravissimam inquisiverunt, idem protulit.
Sententia diversa, qua Plutarchus Tacitum ex-
scripserit, -— cura Nipperdeium 2), qui adnotatione
rem absolvit, omittere possimus — a Clasonio?) primo
defensa est. Compositis omnibus qui congruant locis
quid intersit inter utriusque scriptoris relationem con-
siderat et perpaucos esse locos Plutarcheos invenit,

1) Nissen ,die Historien des #lteren Plinius* Mus. Rhen.
XXVI p. 497—b48. Dissertatio Dickmanni ,Num de rationes,
quae inter Tac. et Plin. hist. intercedat, recte Nissenius iudi-
caverit quaeritur etc.“ diss. Rost. Hannoverae mihi ad manus
non fuit.

" 2 Cornelius Tacitus erklart von K. Nipperdey ed. VIL
Berlin 1879 praef. p. 28, adn. 1. ‘

8) Octavius Clason ,Plutarch und Tacitus* Berlin 1870 et
,»Tacitus und Sueton* Breslan 1870. Illum libellum intellego, ubi
de Clasonio ago nullo indice adscripto.

b

quibus aliquid referatur, quod non exstet apud Tacitum.
Minimam igitur Plutarchi partem non pendere a Tacito,
atque locos esse eos demonstrat, qui facile ex aliis
fontibus oriri potuerint. Atque cum Tacitum tam
turpiter alium scriptorem exscripsisse neget, Plutarchum
paene totum argumentum a Tacito sumpsisse arbitratur.
Eandem viam ingressus est Rudolfus Lange !'). Sen-
tentiis, quae adhuc propositae sunt, enumeratis omnes-
adversarios ab Hirzelio usque ad Nissenium re-
pellere et Clasonii sententiam novis argumentis fir-
mare studet. Sed parum commode rem mihi videtur
adgressus esse, cum paucis locis e medio prolatis
nimis universe disserit neque omnes locos, qui huc
spectant, explicare studet. Idem efficit Ludovicus
Krauss ?), qui multo accuratius Langio rem tractavit.
Nuper de parte eius luculentissime egit Johannes
Gerstenecker3). Aliquot locis diligenter explicatis
evincere conatur, Plutarchum, cuius narratio multo
ieiunior sit et saepissime mirum quantum cum Tacito
consonet, hunc ipsum in fontibus adhibuisse.

Hanc sententiam, quae in perpetuum relegata
videbatur, quanquam apparet paulatim gliscere latius-

1) R.Lange ,de Tacito Plutarchi auctore.” diss. Halis Sax.
1880. cf. H. Haupt ,,phil. Rundschau“ 1881 fase. 30 pag. 954.

2) Ludwig Krauss ,de vitarum imperatoris, Othonis fide
quaestiones“ progr. Bipont. 1880. cf. H. Haupt ,ph. R.* 1881 fasc.
8. p. 258

8) J. Gerstenecker ,der Krieg des Otho und Vitellius in
Italien im Jahre 69.“ Progr. Munchen 1882. cf. Schiller Burs X.
Bd. XXXII p. 521.
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que serpere, tamen tantum abest, ut ab omnibus pro-
betur, ut usque ad hunc diem non defuerint, qui eam
ne dignam quidem putarent, quae refutaretur, sed a
contrario velut fundamento certissimo proficiscerentur.
Quod de Sickelio ') valet, qui p. 11 dicit ,Argu-
mentis nihil dubii relinquentibus . . . viri docti com-
probarunt, consensum illum manifestum eorum, quae
prioribus historiarum libris Tacitus referret, cum vitis
Galbae et Othonis a Plutarcho descriptis eo effectum
esse, quod ex eodem fonte partem maximam hauserunt;
discrepantiam exstitisse, cum et alter altero diligentius
auctorem communem transscripserit et alios praeterea
auctores Tacitus adhibuerit ete.“ Eodem  modo
Beckurts 2), cum quae sit fontium ratio ad res Vitellii
pertinentium quaerit, scriptores pro certo habet maio-
rem partem ex uno eodemque fonte petivisse, quem
suo quisque iudicio usus esset, ita ut excepto Cassio
Dione nemo-usquam ab alio penderet 3). Hermannus
quoque Schiller*), quam olim professus est senten-

1) Guilelmus Sickel ,de fontibus a Cassio Dione in con-
scribendis rebus inde a Tiberio usque ad mortem Vitellii adhibitis*
diss. Gottingae 1876.

+ 2 Ferdinand Beckurts ,zur Quellenkritik des Tacitus,
Sueton und Cassius Dio: das Vierkaiserjahr* Braunschweig 1880.

3) of Beckurts p. 2 et ibid. adn. 1, ubi plane Mommsenii
argumenta repetit, cum apud Plutarchum multa inveniri dicit,
quae apud Tacitum desiderentur sed tam arte cohaerant cum cetere
narratione, ut ea ex alio fonte inserata esse cogitari nequeat. cf,
Mommsen p. 315.

4) Schiller ,,Geschichte des rémischen Kaiserreichs unter
der Regierung des Nero“ Berlin 1872. p. 23.
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tiam, adhuc tenet '), atque in dissertatione modo edita
Sickinger?) sine ulla dubitatione Mommsenium et
Nissenium sequitur, itemque H. Haupt L 1., ubi de
Langii et Kraussii disputationibus agit, num illi pro-
babile quid proposuerint valde dubitat 3).

Itaque non abs re videtur rem desperatam ite-
rum retractare, et si mihi contingat, ut vel
paucissimis scrupulum eximam, quo illos deserere
prohibentur, me operae non paenitebit. Atque, ne
longior fiat commentatio, Suetonio Cassioque Dione
neglectis in solis versabor Tacito et Plutarcho. Id
unum adnotaverim, homines doctos ex Suetonio qui-
dem plus, quam par est, extricare studuisse; nam,
si prodigia, fabulas, narratiunculas omittimus, ipsa
narratio remanet tam ieiuna, ut cum rerum scriptoris
vix sit comparanda, neque multum inde possit concludi.
Itaque, cum Plutarchum a Tacito exscriptum esse
incredibile sit, quaeritur, utrum Tacito Plutarchus
an uterque usus sit eodem fonte. Hoc si efficitur,
minoris momenti est quaerere, utrum Plinius an Cluvius
an alius quis sit auctor communis.

» 1) cf Burs. X tom. XXXII. p. 521 et 522, ubi te Gersten-
eckeri programmate agit et facilius omnia explicari dicit, si
communem fontem statuamus.

9) Sickinger ,de linguae Latinae apud Plutarchum et reli-
quiis et vestigiis* diss. Friburgi Brisgaviae 1883. p. 8.

8) ‘Commentatio mea cum iam typis exprimeretur, a librario
dissertationem accepi, quam scripsit Max Puhl ,De Othone et
Vitellio imperatoribus* Halis Sax 1883, qui et ipse, quanquam
nova non adfert argumenta, fontem statuit communem.



Jam vero, ut quid ego sentiam paucis com-
plectar, me quoque in eorum numero esse confiteor,
qui Mommsenium et Nissenium impugnant, non
quod virorum de antiquitatis studiis optime meritornm
gloriae obtrectare velim, sed quia eos re vera errasse
puto. Plane igitur tironum partibus me applico, con-
solaturque me et sustentat, quod unum quidem ex
criticae artis luminibus consentientem habemus, Nip-
perdeium. Wolflin ') quoque a nostra est parte. et,
ubicumque causam attingit, illis repugnat.

Nunc ad rem ipsam transeam. Ac primum qui-
dem quae in universum obici possunt Taciti obtrecta-
toribus, adlata iam sunt?). Haec, quanquam non mul-
tum valent — cum ab iis videantur profecta esse,
qui opinione praeiudicata ducantur — tamen non sunt
despernenda. Vel per se veri simile non est, duos
scriptores diversos tam saepe ex eodem fonte idem ita
sumpsisse, ut non modo argumentum, sed etiam elo-
cutio ) congruat. Cogitandum esset, utrumque scripto-
rem fontem communem non retractasse aut emen-
dasse, sed vel levissimis in rebus religiosissime secu-
tum esse. Tacitus non esset dicendi artifex et scriptor
perfectus, si cum Mommsenio*) contenderemus, sen-

1) cf Burs. Jahresbericht 1876. II. p. 774 et 1879. IL. p. 250.
Ranke Weltgesch. III, 2, 285—268 nihil certi praebet.

2) Velut a Clasonio ,Plut. u. Tac.“ p. 20—21 et a Langio
L. 1. passim, imprimis p. 48 sq.

8) Mommsen p. 312 sq.

4) Mommsen p. 315.

e L ——
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tentias celeberrimas, quippe quae iisdem verbis apud
Plutarchum quoque invenirentur, ex communi fonte
petitas esse. Sane Mommsen hoc artioribus fini-
bus circumscribere studet multasque alias sententias
aeque inclutas ipsi Tacito vindicat; sed si vel pau-
cis locis Tacitum furem esse ostendimus, omnes eius
libri summa legendi sunt cum suspicione, nec quo
modo fieri possit intellegamus, ut in una quaque pa-
gina morum eius acerbitas animique severitas cernatur.
A Clasonio vero et Langio 1) significatum iam est,
quo modo Tacitus fonte publico usus sit, oratione
imperatoris Claudii de Gallorum ijure honorum,
quam adeo mutavit, ut novam fecerit orationem; unde
iusto iure de aliis locis licet concludi.

Deinde, nisi certissimis argumentis rem aliter se
habere demonstratur, dubitandum erit, num Tacitus
alius scriptoris verba in fonte suo laudata transscrip-
serit. Neque quisquam comprobavit, omnes locos a
Tacito citatos iam in fonte citatos exstitisse et inde
exscriptos esse. Ne Nissen*) quidem Tacitum eos
locos, wubi auctorem nominet, iam adlatos invenisse
adfirmare audet, sed auctores nominatim laudatos
Tacito praesto fuisse contendit et hanc legem recte
adicit, nisi contrarium ostendatur, omnino esse sta-
tuendam. Sed omnes ceteros locos, ubi mentio fit
fontium, quibus Tacitus usus esse videatur — qui

1) Clason p. 21. ,Tac. u. Suet“ p. 116. Lange p. 55.
2) Nissen p. 528
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satis multi occurrunt et a Nissenio!) ipso conlecti
sunt —, omnes formulas velut infer omnes auctores
constat vel celeberrimos auctores habeo etc fonti tribuit,
fonti illi egregio et insuperabili, divo Plinio. Ne-
gat enim, antiquos scriptores per totum opus com-
plures auctores adhibuisse, quae sententia ab om-
nibus -eius sectatoribus certa lex habita est et a
multis adhuc habetur, sed tamen et omni fundamento
caret meque ullo modo ferri potest?). Quo ab initio
si proficiscimur, certe haud difficile est in fontium in-
dagatione versari et fontés aliquos obscurissimos con-

iectura reperire, sed nihil inde efficitur, neque quic- -

gquam lucraI’nur. Aliud si rei tribuimus nomen, haec
ratio nihil aliud est, quam seriptorum, qui exstant,
obtrectatio ad artem et rationem redacta, eorum vero,
qui interierunt, summa laudatio. Fac enim, Tacitum
omnes locos ad aliorum’ scriptorum libros spectantes
ex uno libro exscripsisse, ne legi repugnemus, ne
fontis quidem auctorem putandum est ipsum eos in-
spexisse, sed ex suo fonte desumpsisse. Atque, etiamsi
hoc modo fatale facinus aliquantum retrudere possu-
mus, tamen aliquando maleficam deprehendi necesse
est, nec quicquam relinquitur, nisi ut statnamus, ali-

1) Nissen p. 525 sq. Lange quoque omnes locos enume-
rat p.50, 51 et adn. 96, ubi tamen pro I, 22 legendum III, 22 atque
in annalium locis addendum XII, 24. ‘

%) Brocker ,Antike Geschichtsschreibung und moderne
Quellenforscher* Giutersloh 1878 primo capite iure hanc legem
discerpit.
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quando scriptorem aliquem laborem a Nissenio veti-
tum suscepisse et auctornm diversas relationes inter
se comparasse. Sane hoc vindicandum erit scriptori,
cuius interiit liber, dicitque Nissen ') ,ut paucis com-
plectamur, quae disputavimus, Plutarchus auctore usus
est, qui quo modo res gestae essent diligentissime scru-
tatus sit, qui et ab iis, qui res coram viderant, percon-
tatus sit et libros editos adhibuerit“ vel ,etiamsi Tacitus
vestigia fontium pervestigationis ab auctore usurpatae
maiorem partem delevit, tamen non pauca supersunt . ..
Apparet, qua diligentia et prudentia usus sit auctor.“
Plinius igitur, si Nissenium sequamur, ut homo antiquus
vere habendus sit historicus, eum Tacitus scribae
functns sit munere. Quod ab omni probabilitate ab-
horret: - Contra tenendum, quod libri' perditi seriptor
facere potuerit, sive Plinius, sive Cluvius, sive alius
quis fuit, hoc Tacito non esse denegandum. Quod
vero- Nissen loco aliquo omni fontium 'perscruta-
tione id ‘agi dicit,  ut ex historicorum quasi catena
quadam c¢irculi deperditi reperiantur, recte ille qui-
dem hoc dicit. - Si autem hanc regulam secuti eo
deducimur, ut, ubicumque duo - scriptores antiqui
inter se consentiant, tertium aliquem statuamus,
etiamsi id quod efficitur omnibus, quae de iis tradita
habeamus, repugnet, in dogmatismum, qui dicitur, in-
cidimus, qui a superstitione tantum discrepat quantum

1) Nissen p. 508 et 514
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ovum ab ovo multumque excitavit calamitatis. Velut
in quaestione de ratione, quae intercedat inter Liv.
XXI et Polyb. III, ii, qui legem Nissenianam dili-
genter observant, in incerta minimeque probabilia de-
lapsi sunt. Immo, ubiqumque similes duae narrationes
exstant, non statim tertius aliquis scriptor statuendus,
sed mutua et similitudo et discrepantia summa dili-
gentia -perscrutanda et quaerendum, nonne alterum
altero usum esse possit cogitari. Quam legem, si est
lex, in hac quoque quaestione sequar et, antequam ali-
quid de auctoribus coniciam, quae sit ratio seripto-
rum iterum quaeram. .

Miram esse similitudinem inter Tacitum et Plu-
tarchum identidem demonstraverunt homines - docti
imprimis Wiedemann, Peter, Mommsen ). Sed de con-
Sensn non agunt nisi in universum et statim — id quod
praecipue in Nissenium cadit — ad quaestionem leyiorem
transgressi fontem quem coniciunt communem coniectura,
reperire student. Equidem antea de quaestione prima-
ria agendum puto, unde aliquid redundaturum arbitror
ad iudicium de Plutarchi vitas componendi ratione
ferendum. Itaque narrationes rursus conferam et ubi
et quo modo aut consentiant aut differant . examinabo.
Sane omnium primum inquirendum esset in temporum
rationes. Verum enim vero, cum omnia, quae de hac

1) Mommsen p. 299 sq. Ne Clason quidem, gquanquam
P- 23 sq. omnes locos congruentes adscribit, ea qua opus est
diligentia in consensum inquirit,
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re disputari possunt, prolata iam sint, neque novissima
commentatione ') de temporibus vitarum Caesarum
quicquam certi efficiatur, sufficiet legentem ad ea
delegare, quae Mommsen et Lange?) disseruerunt,
Certi enim aliquid statui nequit; hoc constat, scriptores
eodem fere tempore libros suos composuisse 3). Qua re
hoc mittamus et, quoniam Plutarchum per temporis
rationes Tacito uti potuisse nemo est qui neget,
a Platarcho proficiscamur et inamquamque enuntia-
tionem nonne a Tacito sumere potuerit quaeramus.
Atque, si fere omnia posse a Tacito orta esse rep-
pererimus et locos discrepantes accurate inspexeri-
mus, quilibet cautus fontium investigator concedet, dum
albus color albus et niger niger sit, veri simile esse,
Plutarchum in primis saltem fontibus adhibuisse ipsum
Tacitum, neque legis cuiusdam causa repugnabit et ad
inutiles coniecturas confugiet.

Incipit Tacitus a kalendis Januariis anni p. Ch. 69,
quibus Galba et Vinius consulatum inibant. cc. 1—11

1) C. Th: Michaelis ,de ordifle vitarum  parallelarum
Plutarchi* diss. Berolini 1875. » .

'2) Mommsen p. 298 sq. Lange p. 7 sq. ‘

8) Neque Mommsen ostendit, Plutarchum iam Domi-

tiani aetate i. e. ante Taciti historias Caesarum vitas conscrip-.

sisse — nam quod petit argumentum e cat?,logo Lampriae,
nullius est momenti; inde ‘quod Flavio_rum vitae a 'Plu,tarcho.»
praetermissae videntur, nihil potest conligi, cum e?dem iure S.tatilj
liceat, Caesarum vitas post vitas parallelas conscriptas ot Vitellii
vitam ultimam esse —, neque Liange Taciti historias ante
Plutarchum editas esse comprobavit. ¢t Haupt phil. Rundschau
1881 fasc. 30 p. 954. '
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de consilio suo agit et quae fuerit condicio rei publicae
provinciarumque breviter, ille quidem sed diligenter ex-
ponit. Ipsa narratio initium capit ¢. 12, quo nuntium
defectionis exercitus Germanici Romam venisse tradit
et ad adoptionem Pisonis enarrandam . transit. Plu-
tarchum ut vitae scriptorem ab altiore initio res repe-
tere consentaneum est.. Itaque omnia ad vitam Galbae
pertinentia, quae ante k. Ian. gesta sunt, exhibet —

id. quod - a Taciti consilio alienum est — et c. 19 de-.

mum ad initium anni 69 pervenit. Quae priore parte
praebet, vix appellanda est vita. Nam c¢. 1 pauca
praefatus orditur c. 2 a Nymphidio Sabino, qui, Gowep
elpytor. — quibus verbis aliam vitam, videlicet Neronis,
significari veri simile est — una cum Tigellino. Emapyos
i abhijc fuisset et donativo militibus promisso om-

nium malorum auctor factus esset.. Galbae usque ad

legationem Hispaniensem vita uno c. 3 breviter de

scripta .iam ec. 4 et 5 comperimus, quo modo Galba
imperator -consalutatus et Nero eo nmuntio- commotus
sit. In ceteris quoque cc. sola recentissima facta
commemorantur, -etiam .si cum Galbae vita: parum co-
haerent. |
agitur, et, uf ‘eodem capite Galbam Vindice devicto

metu perturbatum esse: sed ¢ 7 de' morte Neronis

certiorem factum. paulatlm animum resumps1sse refert,.

ita cc. 8 et 9 de Nymphidii machinationibus uberius
exponlt atque c. 10 demum ad Galbam redlt cui jam
omnia cedunt. c. 11 iter eius describit et iam tum

Velut c. 6 de Clodii Verginiique consiliis
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senem visum esse adicit brevi sub potestatem Vinii ven-
turum. Cuius c¢. 12 tractantur mores, et ce. 13 et 14
quid factum sit cum Nymphidio legimus. c¢. 15 Galba
eius conscios interfici iubet et alia committit facinora,
quibus malam famam conquirat. Hanc rationem cc,
16 et 17 quoque sequitur, ubi de repetitis Neronis
donativis agitur et alia Vinii facta enumerantur.
c. 18 Plutarchus ad ipsam narrationem transgressus,
dicit, ea de re xal 1a petplws wpattépeva suspecta fuisse,
velut quod Galba Vindicis sectatoribus faviset et dona-.
tivam militibus non praebuisset. Sed miles urbanus
quamvis iratus tamen quietem agebat, cum dux deesset,
sed in Germania superiore legiones multo magis turba-
verunt.

Apparet, Plutarcho in hac vita non eius modi fon-
tes praesto fuisse, quos imprimis sequi soleret, sed eum
ex annalibus aliquibus omnia conlegisse. Item, cum
hoc loco vere incipiat narrationis tenor, eum iam adhi-
buisse suspicari licet auctorem, qui hoc potissimum
temporis momento initium caperet. Quod cadit in Taci-
tum. Jam enim usque ad Othonis mortem, ubi Plu-.
tarchus desinit, scriptores sibi respondent. Qua de
causa hoc loco eos comparare incipiam, atque, quo:
facilius res perspiciatur, facere non possum, quin to-
tum Plutarchi contextum repetam 1!). )

1) Plutarchi sequor editionem Sintenisii minorem * vol. V
Lipsiae 1874, versus ox editione maiore vol. IV Lipsiae 1846 ad-
scripsi. Ta,cm adhibui editionem Halmii quartam Lipsiae 1883,
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Cap. XIX—XXI Plutarchus ad Galbae exitum
transit enarrandum, et, cum praeteritas quoque repe-
tat res, fieri nondum potest, ut statim ubique conci-
nat cum Tacito. Itaque certo dicere non possumus,
quo potissimum loco fontem mutaverit. Sed hoc fere
loco id fecisse videtur. Bis enim nuntium Germanicae
seditionis /Romam venisse refert, quo (talba ad adop-
tandum commovetur, et c. 19,1 - 3 et c. 23, 1. Atque,
ut potest opponi, illic de seditione oriente, hic de
exorta agi, ita illud ferri nequit. Narrat enim c. 18
de tumultu, qui déas obors xal @y ythdpywv xal hoyaydy
 Popalors abvndec edtylav dnevyopévov t¢ adrorpd-
topt ['dhBa exarsisset, quae 3éa eadem fuisse videtur,
qua milites, cum iure iurando adigerentur, aperte defe-
cerunt (c. 22, 11 sq.). Itaque c. 18 eandem seditio-
nem intellegendam censeo, quam quidem Plutarchus
alium fontem secutus describere incipiat; deinde vero
auctore mutato narrationem interrumpit et ad res
Romae gestas transit (c. 22, ubi eum Tacito con-
gruit, d&¢ illo facto tacet). Itaque unum fuisse nun-
tiam puto, quem Plutarchus in duos diviserit. Qua
de causa dubium est, utrum in hac vitae parte, ubi cum
Tacito ‘congruat, iam novum secutus sit fontem, quem
Tacitum fuigse suspicor, an eundem, a quo priorem vitae
partem hauriret. Sane potuit aliqua a Tacito petere.
Inde autem, quod inter duos fontes haesitat, obscuritas
quaedam evasit, et prima verba transitus causa inserta
videntur, cum Tacitus certum factum referat:

G. 19, 13 17

G.19,1—3 towodta 3¢ &wepa | h. I, 12, 1—4 paucis post
kalendas Januarias diebus
Pompei  Propinqui procura-
pdtoy  HBpléviwy Tk | foris g Delgica litlerae adfe-
runtur, superioris Germa-
nige legiones . . . impera-
torem alium flagitare . .

xal t@v 6md Tryelbve 1) 1ay-

énépmeto ypdppata wd I'dhBa

Tapa TGV EmTpéTwy.

Tacitus et nomen procuratoris et exercitum iam de-
fecisse commemorat. Neque dubium, quin non de
multis sed de uno cogitandum sit procuratore Belgico.
Plutarchum easdem litteras significare puto atque
Tacitum. Certa enim relatio velut ea, quam Taci-
tus praebet, semper probabilior quam incerta. Ne-
que in numero plurali ypdppata haerendum; nam
Galba sine dubio primo certo seditionis nuntio ad
adoptionem accelerandam commotus est. Quod postea
perlatum est, minoris erat momenti. JIam tum Gal-
bam de inferioris quoque Germaniae (t@v dmé OdrrelMw)
defectione certiorem factum esse, Tacitus hoc loco
non dicif; quin negat h. 1, 14, 1 sq. Galba .

quanquam nikil adhue de Vitellio certum . . . comitia
imperii  transigil.  Fortasse Plutarchus, cum paucis
post diebus Galbam hunc quoque nuntium acce-
pisse consentaneum sit, haec addidit ex sententiarum

nexu conlecta; sed cum omnino in lubrico versemur,

1) Mommsen Herm. IV, 300 adn. 1 pro Tiyelivp scribere
valt Odreeliw (vel potins BureAMiy) recte, wut opinor. Clason
male comparat h. 1, 24 fagrantibus iam militum aninis velut faces
addiderat Maevius Pudens e proxzimis Tigellini,

2
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negari non potest — nam Tacitus quoque c. 19, 7
crebrioribus in dies Germanicae seditionis nuntiis civi-
tatem perturbatam esse prodit, — haec ex alio fonte
sumpta esse. Sed non est necesse. Quae sequuntur
nihil obstat quo minus a Tacito profecta sint:

v. 83—6 & 8¢ gofndels, d¢ piy pé- | e. 12, 5—T7 matu-
vov &g 16 Yipas, dMha xal Std v | ravit ea res conmsi-
dradlav  xatagpovedpevos, &Bou- | lium Galbae, iam pri-
Aebeto maida Yéadar t@v émoavidy | dem de adoptione se-
tva veavioxov xat dwiboyov aredetbar | cum et cum proximis

s dpyiic.

agitantis.

In his Plutarchus non solum valde -claudicat (duo
participia coniuncta, yfipas et dmadfa tam sollemniter
opposita iniucunda sunt, denique adoptionem in duas
dividit partes, ipsam adoptionem et proclamationem
Caesaris), sed minus accurate rem enarrat. Nam ex
verbis eius conligere possumus, Galbam non nisi nuntio
adlato adoptandi consilium cepisse, id quod et Tacito
repugnat c¢. 12, 7—8 non sane crebrior lota civilate
sermo per illos menses fueral, et iis, quae ipse memo-
ravit (cf. G. c¢. 21). Itaque hoc enuntiatum a Tacito
petivisse videtur; post vero, cum totam adoptionem
uno tenore ex alio fonte describeret, Galbae consilium
melius narravit, illud autem non mutavit enuntiatum.
Quibus causis Galba ad adoptandi consilium permotus
sit, hoc quidem loco non tradit Tacitus, sed senectu-
tem statim adfert c. 12, 9 fessa dam aetate Galbae

G. 19, 6—s. 19

et ¢. 16, 18 audila adoptione desinam wvideri semex,
quod nunc miki wnum obicitur. De orbitate quan-
quam apud eum nihil exstat, quivis ex conexu rerum
potuit concludere. Ceterum quas Plutarchus adfert

' causas, eae ineptiores sunt. Neque enim, ut senectutis et
" orbitatis ignominiam effugeret, Galba filium sibi ad-

sumpsit, sed ut adintorem haberet in tanto discrimine
rerum. ' |

Deinde Plutarchus usque ad finem c¢. 20 de
Othone agit. Tacitus quoque eodem conexu (c. 13)
huius vitam' et mores describit, et brevius paene om-
nia exhibet, quae a Plutarcho uberius exponuntur.
Propter nimiam vero eius brevitatem non crediderim,
Plutarchum haec ex .eo ita hausisse, ut eius narra-
tionem quasi distenderet et additamentis amplificaret
— id quod Clason p. 7 existimare videtur —
sed secutus est alium fontem atque eundem, qui Tacito
praesto erat. Textum utriusque vel obiter si inspicimus,
id apparet. -Ordine enim utuntur paene eodem:

v. 6—8 7v 8¢ Mdpxoc "Odwv, | ¢. 18, 12—13 namgue
dvhp vévet udv odx agavis, tpuplj | Otho pueritium incurio-
82 xal prhydovions s080s éx maldwy | se, adulescentiam petu-
&v dhyors Popatwy SiepBappévos. | lanter egeral.

Sententia fere eadem est, sed Tacitus de gente Othonis
tacet. v. 8—~14 Plutarchus de Poppaea narrare ordi-
tur et pergit: '

DA
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V. 14—17 4l 88 16 "08ww xal
oupfot did Iy dowtlay &piro | V- 18 — 14 gratus
(sc. & Népwv), xai oxamibpevos 6% | Neroni aemulatione

adted mohhduts els pixpohoylay xal luzus

&ve)\aoﬂspfav é’xaupe.

Fabellam, quam adfért Plutarchus ad hoc inlustrandum,
Tacitus omittit. Quae vero legimus de Poppaea, etsi
brevissime tamen praebet:

V. B—14 d¢ 8¢ v AMEEavdpoy “Oumooc
. ® T P“ npos v. 14 —16 eoque
Ehévye méory 5xépoto, pntdy Eyovia

Tpos S65av dhho sepvdvy dmd tiis yovar- | Foppacam - Sabi-
xbs, Gvopdlet molhdue, oftwc YeYovios | mam, principale
repfintoc &v Popy 8 v [onratac scortum, ut apud

‘ i ’

ytii;xov, s ‘?{fa ;iév,é Népwv K(pwn:{j(p O‘U\:— conscium  libidi-
o0ays, &t 82 aldobpevos Ty Eautod yuvei-

xa xat Thv pntépa poBodpevos Sepiixe 18y | num  deposue-"

"D¥wva 'n:scptbvm v Honmatav. v. 21923 | rar donec  (c-

H

aMha. iy ye I1. mpopotyedoas 16 Népoww taviam  wzorem

xal Oaplelpas tafs els dxsivov Ehmlowy )
amoliretur.
Enetgey amoatijvar Tod avopds.
In historiis igitur Tacitus eadem quae Plutarchus
profert de Othonis et Poppaeae amore«cum in annalibus
(XIIL, 45 et 46) aliam praebeat relationem. Idem
valet in exitum famosi amoris. Quem Tacitus eodem
modo narrat, sed diffusum Plutarchi vel potius fontis
verborum flumen in angustum cogit:

"O%wvas, elte i fidovic dyatpolon o

G. 19, 23-832. 20, 1—13.

V. 23 -32 éhdobons B wap adidv ds
Yapetic 0dx 7ydna petéywy, AN Foyahhe
petadibole, o038 adriic dydopévre, &
paat, 1 Inhutunly tijc L . xal yap dmo-

»Aetoar tév N, Avyetar i) Tapévtos Tod

Thfaptov, elte, d¢ waaty Hvat, Bapuvopévy
wWv Kaloapoc ydpov. dpaotij 88 pd) geb-
Yousa ypfiodat dud 6 prhoxbhastov. &uy-
8bvevoey oby & 70. amodavely' xal mapd-
hoyov Ty, fm thy yuvaixa xai ddehoty
amoxtabvas dta tov [1. yduov &peloato 0B
0. 20, 1—38 Sevéray ot efyev ebvouyr
xdxefvou v N. meloavios xal Taparvéoay-
to¢ 5emépody Avortavisy otpathyds émt

oy *Queaviy,

Per totum Cap. XX eadem ratio valet.
laudabiliter administrat:

V. 3—5 xal mapsayev Eavtdv odx dyapty
0088 émay 7} tolc Gmypdor, eldbs Quyii
bmoxbpiopa xal mapaxdloppa Thy apyty
adtg dedopévny.

Galbae deficienti primus se applicat:
V. 5—6 dmoatdvres 3¢ ['d\Ba mpdtos

20Tes Tpoasydpnge @Y Fyspbvwv

21

v. 16 17 wiex
suspectum in ea-
dem Poppae& n
provinciam Lusi-
laniam specie
legalioms  sepo-

suif.

Otho provinciam

v. 18 0[/16 co-
miter  adminis-

Irata provincia

v. 18 —19 pri-
mus in’ parles
transgressus

gratiam novi imperatoris brevi sibi conciliat: v. 6—138
xal plpwy Boov elyev v drmbpast xal tpanélats dpyupov
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xal ypuodv Ewxe xataxddar motovpéve véwapa, ral v
olxet®y 23wphoato Tobs slhopévoug mepl dlartav Fyepéve
gupehds dmovpyelv. xal ta dha maotds v adtd, xal Sdads
mTpav obdevdc Fttov &06zet mpaypdtwy Eurmewpos elvar xal
BadtCovtt thy 636y dmacay ¢ Tpépag ToANds cuvoyobuevos
Stetéhecev. Tacitus paucissimis contentus est v. 19—20
nec segnis -el, donec bellum fuil, inter praesentes splen-
didissimus. Quae sequuntur v. 13— 18 &v 62 1] cuves(z
xal ©f ocuwndela v Obdlviov 8edepdnevoey GuNla xal
ddpots, pdhota 88 @Y Tpwrelwy 6cptép.evo§ adt$s 6 e
pet Exetvov ddvacdar 81 dxetvov elye Befalwe. ©@ 88 dve-
medve weptiy, Tpoxa cvpmpdttwy mdvia Tols deopévors
xal wapéywy Eavtéy edmpoatiyopoy xal prhdvipwmoy dmaat
haec Tacitus omittit. Idem de Othonis milites adliciendi
studiis hoc quidem loco brevi adnotatione acquiscit:
v.18 —22 mhelota 8¢ Tols aTpattwTt- v. 20 — 22 spem

xolc guvehdpBave xal wpofiye wok- L .
. s #f P W~ , adoptionis statim con-
hodg &g fyepovlag, Ta pev altobpe- .
. , s | ceptam acrius in dies

vog dmd 1ol adtoxpdtopog, T 8& OV : , )
) . : rapiebat, faventibus
Odtwov xat tods drehevdépovs Tapa- ) .
- . ” plerisque  militum,
xah@v “Txedov xat ’Actatxéy obtor _
, , . | prona in eum aula
12p Toav &v duvdpet pdhgta TdV ) .
Neronis ut similem.

nepl Ty adkv.
Sed e. 23 Tacitus, qui militum animos diligentissime
observare soleat, uberior est et multis in rebus cum
Plutarcho concinit.
1 — 3 studia militum dam pridem spe successionis aut
paratu - facinoris adfectaverat; xol — Fyepovlag = v.

mhelota — aguvehdpBave — ¢. 23,

G. 20, 2295 23

38— 6 in intinerc, in agmine, in stalionibus rvetu-
stissimum  quemque militum nomine vocans ac memoriu
Neroniani  comitatus  conlubernales  appellando ;  alios
adgnoscere, quosdam  requirere et pecunia aut gralia
twrare.  Itaque haec Platarchus a Tacito sumere
potuit, sed, cum hic quo modo milites eius modi machi-
nationibus commoti sint deinde depingat, ille frigidum
adsuit additamentum <@ pév aitolpevos etc., nempe
ut moneat, penes hos fuisse summam rerum (cf. Tac.
c. 13, 1 sq. polentia principatus divisa in 1. Vinium
consulem et Cornelium Laconem praetorii  praefectum;
nec minor gratia lIcelo Galhae liberto . . ., ), sed
memoria falsus Asiaticum quoque nominat, Vitellii
libertum (cf. h. 2, 57; 94 et 95. Suet. V. 12). Itaque
cogitari potest, Plutarchum inde a wheiota Tacitum
secutum esse, veri similiusque hoc fit, quia uterque
in hoc conexu eandem narratiunculam adicit:

V.22 —25 fadns 08 v ['dh- | c. 24, 4—T7 (Macvius Pu-
Bav siotla, thy mapaguldt- | dens) eo paulatim progres-
tovsay del omeipayv édéxale | sus est, ul per speciem con-
XPuoolv Exdatw Stavépwy, ol | vici, quoliens Galba apud
ey adtéy &d6xet xatamo- | Othonem epularetur, cohorti
Mtevbpevos xad dnpaywydy | ercubios agenti viritim cen-
fenos nummos dividerel.

0 oTpaTUwTHKGY.
Plutarchus, ut est diligens in pecuniae summis adfe-
rendis 7), centenos nummos recte ypved vertit, sed

1) ¢f G 2 5 sq.; 21, 10; 28. 7.
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G. 21, 18

subtilioribus neglectis non Maevium Pudentem sed

Othonem pecunias distribuentem facit neque sibi potest

abstinere, quin suum ipsius addat indicium.

¢. XXI Plutarchus ad adoptionem redit et primo

plane congruit cum Tacito:

V. 1—5 4N obv Pouvkevo-
pévou e 100 I'dhBa mep! 8-
addyov v’ Odwva Tapetofyey
& Odtvog, 008t tobte mpoine
TpdTTwY, dAN émi Ydpe T
duyatpds, dpolotias yevopé-
viis yapely adthy v "0dwva
naide 100 ['dABa xal Suddoyov

amodetydévia T fyepavias.

¢c. 13, 5—10 circa con-
siléum  eligendi  successoris
i duas factiones scindeban~
tur.  Vinius pro M. Otho-
ne . . . el rumoribus nihil
silentio transmittentium, quia
Vinio wvidua filia, caelebs
Otho, gener ac socer desti-
nabuantur, '

Haec potuit a Tacito haurire, quanquam loquacitati

paulum indulget, quippe qui de Vinio et Othone et
per negationem et per positionem agat atque condicio-
nem addat, de qua dubitari non potuit. Neque tamen
plus praebet, sed quod Tacitus iure rumorem fuisse
dicit, pro certo adfirmat, sine dubio non alio fonte adhibito
sed verbis traditis — videlicet Taciti — memoriae
errore confusis. Cum iis quae sequuntur v. 5—8
6 38 D'd\3ac ael pdv #v dfhoc mpd 100 Blov 8 xorvdv
ulépevos xal Cntdv ody abrg odar v Fdwtev AN
‘Popalog tov dpehpdratey conferas, quae Tacitus Gal-
bam in concilio familiarium loquentem facit c. 15, 12
Augustus in  domo  successorem  quaesivit, ¢go in re
publica.  Hanc sententiam Plutarchus multo pluribus

G. 21, s—1s. 25

exprimit verbis. — Pergit v. 8—10 3oxst 8¢ pnd av
énl tols Blos yprpact pévov (hoc obscurum)') ENéeda
v "Odwva mnpovépoy ?), dxbhastov sldde xai TohuTels]
xal meviansytMoy poptddwy dphfuast Belarmuapévey. In
universum respondet h. I, 21, 1 sq. énferea Othonem . . .
multa  simul exstimulabant, Ilururia  etiam principi
onerosa, inopia vir privalo loleranda.  Sed mneque
quoed primo loco legimus apud Tacitum exstat, neque
hic usquam significat, quanta aeris alieni mole Otho
oppressus fuerit. Ilud vero parum probabile est et
a Plutarcho insertum videtur, ut aliqguo modo famosam
aeris alieni summam inferciret, quam aliunde comper-
tam habebat. Eius modi formulas transitus causa
insertas saepius inveniemus. Postremo scriptum habe-
mus apud Plutarchum v. 11—15 83v dxoboac tob
0dwlou Sty xal Tpawe Omepéldeto Ty dddeowv.  dmo-
OelZas & abtiv Smatoy xal guvdpyovta v Odivioy émldotoc
v Eroug dpy 7] v udeyov dvayopebaety. xal T oTpatwTdY
M8éws elye v "Odova map Gvivetv. dhhoy dvayopeudivar.
Haec non fluxerunt ex Tacito, qui ordiatur a kal.
Jan. anni p. Ch. 69 et res praeteritas brevissime tractet.
Itaque quaedam obiter significat. Adoptionem iam
proximo anno in omnium ore fuisse c¢. 12, 5 8q.
maluravit ea rves consilium  Galbae, iam pridem de

1) Mendelssohn voce wévoy deleta scribere vult yprmoasy
éaNay, ita ut povoy ex littera v ortum sit.

2) Clason p. 29 male confert Tac. c. 18, 10—11 credo et rei
publicae curam subisse Jrustra a Nerone translatae, si apud Othonem relinque-
retur, Qui locus a Plutarcho alienus est.
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adoptione secum et cum proximis agitantis. non sane
crebrior  lota  civitute sermo per illos menses  fuerat;
adoptionam dilatam esse ex Tacito quoque apparet,
cum primis demum Januarii diebus certum Galba
caperet consilium. Sed quod Galbam silentio et aequo
animo audivisse Vinium refert Plutarchus, hoc neque
Tacitus commemorat, neque ullus auctor excogitare
potuit. Qua re haec particula alii fonti vindicanda
est. Ultimum huius capitis enuntiatum invenitur apud
Tacitum c. 13, 21 fazentibus plerisque militum.
Fortasse haec tria capita Plutarchea omnino
non pendent a Tacito sed universa ex auctore orta
sunt, quem is quoque secutus est. Verum, cum inter-
dum consensus cernatur, negari non potest, Plutar-
chum inspexisse ipsum Tacitum et nparrationem eius

coniunxisse cum alio fonte. Qui fuerit hic fons igno-

ramus, sed videtur idem fuisse atque Taciti. Prae-
terea apparet, Plutarchum ibi quoque, ubi Tacito
uti posset et usus esse videatur, non ad verbum expres-
sisse fontem, sed perlecto eo scribere coepisse: qua in
re errores non vitavit. Hoc saepius observabimus.
Ex G. 19, 6—20, 18 vero quo modo Tacitus uberio-
rem fontem circumciderit cognovimus. Nam, etiam si
pauca, quae nimia loquacitate offendunt, Plutarchi
ingenio adscribenda sunt, tamen — id quod ex Ta-
cito cognoscimus — auctorem in universum accurate
exseripsit. Id antem dubium est, utrum omnia, quae
de Othone digna erant memoratu, in fonte hoc uno

G. 22, 1-9. 27

loco comprehensa fuerint, ut Tacitus illum discer-
psisse arguendus sit, an Plutarchus omnia conlege-
rit, quae de Othone tradita haberet, sive a Tacito
sive ab alio peteret. TUtrumque ferri potest, neque
haec sententia spernenda. — Ut iam paucis repetam,
equidem Plutarchum in hac vitae parte plurima ex
auctore mutuatum esse puto, quem Tacitus sequere-
tur, sed aliqua ab hoc petivisse, a quo vix iam dis-
crepat.

C. XXII exercitus Germanici seditionen enarrat,
omniaque, quae profert, apud Tacitum exstant aut in
praefatione ¢. 8 et 9 aut ¢. 51 sq., ubi motum gra-
vissimum diligenter describit. Itaque, quanquam levi-
oribus in rebus discrepant scriptores, hoc caput totum
Plutarchus a Tacito potuit haurire. Ex primo qui-
dem enuntiato v. 1—2 xatahapfdver & adtdv Eu péh-
hovia zal Boukevbpevey éxpayévta ta D'eppavixd nihil novi
comperimus, sed auctor res supra expositas iterum
repetit, quo facilius ad ipsam narrationem ' transeat.
Deinde cur milites fremuerint exponit atque quattuor
adfert causas v. 2—9: 1) xowij ydp dravres of aTpatev-
buevor v T'dhBav Eplocuy odx dmodidévia Thy Swpedy,
2) lac B éxeivor mpopdoerc dmowdvio  Odepytvby e
Podpov dmepprppdvoy  dtfpws 3) xal Todat@®v todg wohe-
whoavtag adtoi Swpedv Tuyydvovias, foot 8 ph) Tpooédevo
O0dt3ue  xohalopévong, 4) & péve v Tdhav ydpw el-

© Bévar wal Tpdy tedviuéra xal yepalpety dvjposloc dvays-

pots, &g O éxelvov Popatov dmodedstypévov adroxpd-
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Topa. Primam causam Tacitus significat et in praefa-
tione c. 5 init. miles wurbanus . postquam neque
dari donativum sub nomine Galbae promissum . |

pronus ad novas res et. c. 18, 13 8q.. per ceteros
(sc. milites) maestitia ac silentium, tanquam  usurpalam
eliam in pace donativi necessitatem  bello perdidissent,
ubi in adoptione versatur. Sane solos milites urbanos
intellegit neque donativum ad legiones quoque perti-
nuisse dicit: sed hoc non est premendum. Vix enim
credibile, Plutarchum diversam exhibere relationem.
Alteram causam habemus c. 8, 14 8q. dux decrat, ab-
ducto Verginio per simulationem amicitiae; quem -non
remitli alque eliam reum esse lanquam suum crimen
accipiebant et c. 53, 15 in Verginium favor cui-
Sed Plutarchus, qui haec
omnia militibus attribuat, gravioribus utitur verbis et
addit Verginii cognomen, quod, etsi a Tacito praeter-
missum est, tamen ut viri celeberrimi, quem ipse vide-
rat, scire debebat (cf. G. c. 10, 2). — Tertium legi-
mus Vindicis sectatores a Galba honoratos, adversarios
coercitos esse. Hoc Tacitus narrat et c. 8, 4 sq.

cumque alii  profuturus.

Galliae super memoriam Vindicis obligatae recenti dono
Romanae  civitatis et in posterum  tributi  levamento,
prorimae tamen Germanicis exercitibus Galliarum ¢ivi-
tates non eodem honore habitae, quaedam etiam fini-
bus ademptis pari dolore commoda aliena ac suas in-
turias meliebantur et ¢, 51, 20 sq. contumacia Gal-
lorum invitati, qui rvemissam sibi a Galba  quartam
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tribuforum partem ef publice donatos in ignominiam
exercilus iactabant et c. 53, 11 8q. Treveri ac Lingones,
quasque  alias  civitates  atrocibus edictis aut damno
finium Galha perculerat, hibernis legionum propius mis-
centur. Sane nusquam aperte dicit, qui a Vin-
dice stetissent, eos donatos, et qui Neroni fidem ser-
vassent, increpitos esse: sed hoc ex conexu narrationis
recte conlegit potuitque conligere. — Quartum, quod
Plutarchus magna eloquentia adfert, deest apud Taci-
tum. Fieri potest, ut hoc alio scripto fonte nitatur,
ut Krauss vult, sed eodem iure cogitari licet, Plutar-
chum, qui interdum plus aequo inducat coloris, id de
suo addidsse. Hoc eo veri similius est, quod haec non
ipse dicit sed milites dicentes facit, neque res ea est,
quam ex scripto fonte haustam esse necesse sit, —
Omnia igitur quae sunt alicuius momenti, apud Taci-
tum exstant, nisi quod Plutarchus ea uno loco adfert
militibusque tribuit. Etiam si communem fontem statua-
mus, tenendum est in eo haec dissipata fuisse. Ab
omni enim probabilitate’ abhorret, Tacitum quae apud
auctorem coniuncta invenisset adeo diffudisse. Itaque
Plutarchus eius modi fonte usus esse videtur, qualis
est Tacitus, quem suo arbitrio mutavit.

Cetera quoque ipse disponit et subtilioribus neg-
lectis neque superiorem et inferiorem provinciam neque
exercitus distinguit. Accipienda autem sunt omnia de
superiore exercitu, quia ubique Hordeonium Flaceum
hominat, superioris provinciae legatum. v, 10—19
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towedtwv. dvagavddy T3 Mywv & 1@ atpatomédy meppe-
popévay Enihdey 7 vovpnvia o8 TpdTeu pvds, v xakdvias
"lavovaplas xahobor. Priore particula quae exposita erant
iterum comprehenduntur; kalendas Januarias Tacitus
commemorat et c. 55, 1 sollemni kalendarum Januaria-
rum sacramenfo, ubi de inferiore (a Plutarcho omissum)
et c¢. 55, 11 ipso kalendarum Januariarum die, ubi de
superiore agit exercitu. Vocem kalendarum Plutarchus,
qui libros suos ad Graecos accommodet, paucis explicat.

Quae deinde narrat, Flacco milites iure iurando
adigente seditionem exortam esse, ex Tacito potuit
conligere: '
c. 55, 9 sq. al in superiore
v 12—16 wd 8¢ Dhdwxov | exercitu IV et XXII legio-
guvayayévtos adtods &ml wov | nes, . disdem  hibernds  tem-

8prov, 8v Edog éotly 8pavbety dentes . . . dirumpunt ima-
gines Galbae, 1V legio
promptius, XXII  cunctan-
ter, mox consensu. ac . . .
senatus  populique  Romani
ehdévres avérpeday xal xaté= | ohritterata iam nomina sa-
omacav, adtol &% dpdoavies | cramento advocabant . . .
bmtp ouyxMjrov xab Sfwov | c. 56, 1 spectator flagilii
Hordeonius  Flaccus . . .
aderat.

dmip 1od abtoxpdropes (expli-
candi causa additum) ,ta<
piv elxdvas tod I'dABa wpoo-

‘Popafwv dtehbdveay.

Singula facta congruunt, sed Plutarchus ea sua sponte
conexuit. sollemne sacramentum, quod Tacitus — ex-
plicatione ei non erat opus — c. 55, 1 commemoravit,
ubi de inferiore exercitu agebat, ad superiorem quoque

G. 22, 16—92. 31
'
pertinere per se apparebat. Item consentaneum erat,

Hordeonium a militibus ius iurandum exegisse. Hoc
Plutarchus recte perspexit. Ut vero minutiora, quae
Tacitus adfert, neglegit, ita alia pluribus describit
verbis. Neque enim imagines simpliciter diruptas, sed
ne quid praetermisisse videatur, et statuas imperatoris
et imagines signis adfixas commemorat, atque illas
eversas, has dereptas esse enuntiat. Idem cadit in
8tehddvoav, quod additum, ut res quasi spectaculum
legenti sub oculos subiceretur et oppositio evaderet
cum sequentibus.

Tam enim exstat apud Plutarchum oratio fyepovixof,
qui spreto novo militum sacramento Vitellium com-
mendat. Qua in oratione, quae apud Tacitum deside-
ratur, si inania verba praetermittimus, nihil fere inve-
nitur, quin ab hoc haurire potuerit. Primum enuntia-
tum v, 16 —17 eita o *Fﬁe;wwxo?g Taplotato Gedowxévar
v dvapylav G améatacty, quo oratio inducitur, ex rerum
condicione conformatum est, eademque sententia amplius

-explanatur v. 18—21 Méyet 3¢ g év adtoid <f mdayopey,

® guatpautdtar, AT dMov Fyepbva motobpevor pite T
Vov vta puldrrovies, Gomep 0b I'dhay, 4N Ehws dpyovra
xal 10 dpyeadar pebyoviec. Quae deinde de Hordeonio
loquitur v. 21—22 Ohdxxov pdv obv Vpdedviov 008y dhho
% ontdv Fvra I'd\Ba xal eiBwhov atéov ab iis non discre-
pant, quae Tacitus c¢. 9, 1 dicit superior exercilus lega-
tum  Hordeonium Flaccum spernebat, senecta ac  debi-
litate pedum  invalidum, sine constantia, sine auctordate,
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umbramque potunit appellare Galbae, quia ab hoc Ver-
ginio, quem omnes amaverant, missus erat successor.
Atque quod pergitur v. 22 —27 Apépac 8¢ wdc G0ov
apéotrpey fipdv Oortéhhwos, & tic &xépas Deppavias Hyob-
pevos, watpés te wuyrod xal Tpis Omdtou Yevopévev xal
Khawdly Kafsapt tpémov twwva osuvdpfavtes, adtés te thy
hotBopoupévry O éviwv  meviay defypa hauwplv  Ewv
ypratbtrros xal peyahopposivyc, Plutarchus Vitellinm
unius diei iter afuisse ex Tacito ¢. 56, 10 potuit
conligere, qui sequenti iam nocte nuntium defectionis
ad illum venisse tradit; Vitellium inferioris Germaniae
legatum fuisse et per se constabat et a Tacito dictum
cest c. 9, 4 sq. nferioris Germaniae legiones diulius
sine consulari fuere, donec missu Galbae A. Vitellius
aderat et c. 52, 1 sub ipsas suberz’orz‘s anni  kalendas
Decembres - Aulus  Vitellius  inferiorem  Germaniam  in-
gressus. Idem patris Vitellii dignitates bis significat
c. 9, 6 censoris Vitellii ac fter consulis [ilius et ¢,
52, 23 sq. Vitellio tres patris consulatus, censuram,
collegium Caesaris . . . imponere dignationem V). Hoc
loco Fabium Valentem, legatum primae legionis, Vitel-
lium instigantem facit, quo Plutarchum ad orationem
fingendam commotum esse arbitror, ita tamen, ut non

1) Mirum est, quod Plutsrchus, qui ¢. 21, 12 non dubitat
Vinium, Galbae in consulatu collegam, appellare ouvdpyovta, hic
addit tpérov twd. Qua re eum aliud quid intellexisse atque,
cum Tacitus consulatum, censuram, collegium Caesaris uno
tenore ut tria munera adferat, eum hoc male perspexisse et ex
collegio Caesaris societatem quandam imperii facere voluisse
suspicor. Vitellium Claudii Caesaris amicum fuisse satis constabat.
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Verginium et Vitellium, ut Tacitus fecit, sed Hordeo-
nium et Vitellium inter se opponeret. At de Vitellii
paupertate neque hoc' loco quicquam apud Tacitum
invenimus neque h.III, 86, ubi plura de Vitellio dis-
serit. Itaque hoc Plutarchus aliunde hausit, quod
mirandum non est, praesertim cum Vitellii quoque
vitam eamque nimirum uno tenore cum Galbae et
Othonis conscripserit I). — Reliqua orationis parte v.
27 — 29 pépe, 1aitov EkGpevar deliwpev dvdpdmors wdary, b¢
IBfpwv xal Avsttaviy dypelvoug dopsv adtoxpdtopa atpeiodat
milites ad agendum incitantur; postrema verba Plutar-
chum recte intellexisse indicant, veram rebellionis
causam fuisse superbiam Germanici exercitus, qui ro-
bore suo confisus et ceteros exercitus contemneret et
principem ab alio exercitu factum?). Itaque cum
Plutarchus excepta una re novi exhibeat nihil, sed
tantum quae a Tacito petere potuit facta suo arbitrio
conectat et verborum copia exornet, alio fonte non
egemus. Si communem auctorem statuamus, quem
Plutarchus diligentius expresserit, eadem difficultas
exsistit, in qua supra offendimus. Sane non contendo,
Plutarchum uno quoque loco Taciti verba ante
oculos habuisse. Sed — nam eum aliqua vi memoriae
praeditum fuisse non est negandum — auctore perlecto
vitam conscripsit eumque interdum tantum denuo

inspexit.

| 1) Rem fuisse notissimam ex Suetonio apparet v. Vit. c. 7.
2) of Mommsen Herm. V, p. 172
3



34 G. 22, 29—3s.

V. 29— 30 tadta t@v pdv #oy, wpoatepbvwy, tdv &
00 mpoatepévwy, quibus narratio transducitur, animorum
ambiguitas significatur; in superiore exercitu nihil
certi constitutum esse ex Tacito quoque intellegitur,
qui proximo demum die a Fabio Valente (ex inferioris
provinciae legatis) Vitellium imperatorem consalutatum
esse memoret., Hac in re consentiunt scriptores:

v. 30—32 &k f)mEe)\ﬂde ¢. 56, 10 sq. nocle, quae
kalendas Jamarias secuta est,

in coloniam Agrippinensem
aquilifer 1V legionis epulanti
Vitellio nuntiat.

onpaspbpos dmfyrethe TH

Ot’)ws)\)\&p voxtds Eotiopévwy

“y o~ - !
oAy Tap adtd. *

epulanti Plutarchus pluribus quidem exprimit verbis,
sed parum diligenter neque quae fuerit nox, neque
quis fuerit aquilifer, neque ubi tum fuerit Vitellius
tradit. Participium OmeZedd®v ad scaenam praece-
dentem pertinet, quam ipse finxisse videtur. Sequentia
verba v. 32 100 8 Ayou dameabvios els ta atpatedpata
ad proxima transducunt iisque respondent, quae Tacitus
¢. 56, 15 'prodit missi ad legiones legatosque, qui desci-
visse a Galba superiorem exercitum nuntiarent.

. ' . 57, 1 sq. proxima legio-
. 33—35 Odrog | & 2F LS P g
v mpms ddho nis I hiberna erant et prom-

plissimus e legatis Fabius Va-
705, T batepala petd inméwy | lens. s die proximo coloniam
auyvisy Ehdaas adroxpdopa Agrippinensem cum equitibus
legionis auxiliariorumque in-
gressus imperatorem Vitellium
consalutavit,

Oddhns, Hyepdv vds tdypa-

v Odtéhhov mpoceimey.
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Vel haec Tacitus accuratius refert, qui et loci et tem-
poris ratlonem habeat ahaque subtlhora adferat.
Sequitur apud Plutarchum locus admodum obscu-
rus v. 35—39 & 8¢ wac pdv Fumposdev fpépac 286xet
Srwdelodar xal avat)uscdat T péyedos i dpyic @oPadpevos,
e 3 pacty olvoy Sudmhewy xal -cpo,p*rg Svta peonpufBpwic
wpoehdely xal Sraxeioat Isppavwbv Gvopa Yepévav adtd,
W 8 Ka foapos 6D 1':90086 dpzvov,  De titulis Tacitus
aglt c. 62, 11 nomine Germanici Vitellio statim addito;
Caesarem sc appellan etiam viclor prohibuif, Sed quae
praecedunt part1m sensi carent. Particula enim téte,
quae semper ad tempus iam indicatum spectat nullum
alind temporls punctum deﬁmn potest, nisi id, quod
Valentis adventu s1gn1ﬁcatur i e a. d IV non. Jan
(2. Jauuar) Itaque non hquet quid sibi velint 111ae
%p.moc&cv Tpépar, qmbus Vitellius Gtwﬂetcﬁat xal ava-
ouccf}az dlutur Nam quando ahquot dies cunctarl po-
tuerlt neque ex Tacito apparet qui kal. Jan. supenorem
exermtum descnnsse sequentl nocte Vltelhum certlo-
rem factum proxxmo die i. e. a. d.. IV non Ja.n
1mperatorem ‘renuntiatum esse, sequent1 vero die i e.
a. d. IIT non. Jan. superiorem exercitum sacramentum
elus accepisse tam certo enarret ut nulla remaneat
dubxta,txo neque quando id fieri potuerit ex Plutarcho
ipso mtelleglmus - Ante vero illum diem num acei-
peret ;imperium V1telhus dubitare non potmt -quia,
usque ad id" tempus ei ifon erat oblatum. Ne ser-
monlérﬁ;quildemwfuisse hac de re Plutarchus usquam
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nobiscum communicat, neque Tacitus, qui c. 52 Vitel-
lium a Valente instigatum esse tradit, illum dubitasse
dicit. Itaque texfus corruptus esse videtur. Atque
Mendelssohn leni mutatione scribendum proposuit T
piv ‘Trpénc‘{}sv fépas, ita ut aquiliferi in castra Vitellii
adventus significaretur. Ita omnia bene se habent.
Incerto nuntio adlato Vitellius dubitabat et timebat,
postero die a Valente excitatus imperium accepit.
Ilpéadev scribendum, quia Zumposdev cum fuépa non
coniungitur (cf. Xen. An. II, 8, 1w pdv mpbadev Fpépa
... éte 8t ete. Hoc igitur Platarchus aliunde hausit?),
— Eo suspectius est quod deinde legimus. Mirandum
enim, quod Suetonium diligentissimum eius modi
fabellarum conquisitorem haec quidem fugit (ct. Vit.
c. 8) | Credas fortasse propter additum verbum pacly
Plutarchum integram praebere narratiunculum, quam
auribus perceperit, sed ex eius modi additamentis
nihil concludi ‘posse infra videbimus. Qua re ex
hoc loco nihi‘l concluserim, sed quae discrepant apud
Plutarchum alio modo sunt explicanda ?). Sed haec
Hactenus_L |

1) Krauss adn. 22 recte Clasonio obsistit, qui p. 81 haec
Plutarchi verba orta esse censet ex Tac. e. 87, T scires illum (exer-
citum superiorem), priore biduo mon penes rem publicum JSuisse,

2) Equidem Plutarchum memoriae vitio duas res diversas
a Tacito seorsum narratas in unum contraxisse suspicor. - Tacitus
enim, postquam c¢. 57 Vitellium imperatorem consalutatum esse
narravit, ¢. 58—61 quid in ceteris provinciis acciderit exponit —
quod Plutarchus praetermittit — et ¢. 62 ad Vitellium redit atque
de titulis principatus haec exhibet v. 6 8q. torpebat Vitellivs et
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Ultima capitis verba plane concinunt cum Tacito:
v. 39—42 eddds 8¢ xal 1o peta | ¢. 57, 5 sq. superior
Dhdxrov  otpdteupa  Tods xahed | exercitus speciosis se-
&xelvous xal drnpoxpatwods el aby- | natus populique  Ro-
X)\T‘TOV. 8pxoug depévtes dposav 0ot~ | mani nominibus relic-
el @ abtoxpdtopt otfoew 18| fis lerfium non. Jan.
Vitellio accessit.

TPOTTAGTISjLevoV.

Plutarchus superiorelfl exercitnm recte nomine
ducis significat; ipsam rem plurimis verbis exprimit
neque tamen quo die acciderit denotat. ‘Eadem igitur
scribendi ratio, cuius exempla iam observavimus, hic
quoque cernitur. Plutarchus multas res plane omittit
sed eas, quas retinet, magna cum loquacitate exponit.
Quae ratio per utramque vitam valet.

Cap. XXIII redit scriptor ad res in urbe gestas.
Primis verbis v. 1—2 oftws pdv dvyyopetdhy Odeéhheog
adtorpdtwp &v [eppavia quod modo narravit iterum

fortunam principatus inerti luzu ac prodigis epulis ;7rf1esttmeb(.1.t., medi«? diet
temulentus et sagina gravis et v. 10 sq. instructi intenttque. (milites) signum
profectionis exposcunt nomine Germanici. Vitellio s.tatinf a('Idzto ete. Fortaas.e
Plutarchus, qui ¢. 57 nihil amphus. de Vitellio inveniret, ceteris
praetermissis statim ad c. 62 transiit et "exorna,ndr studio ductus
quae Tacitus de inertia et luxuria: Vitellii narrat ad.rem prorsus
aliam rettulit. Singula enim s1b{ resp‘o‘nc}ent: temulentus Et: (),l;v:)l)
Buinhewy, medio diei ... sagina gravis et duimhewy . . . TpopTs Gvia
g.isony.ﬁpwﬁc. Quae coniectura, quamvis 1sn: x.nce‘rta, '?amen 80 clom-
mendatur, quod Tacitus in eodem nexu d.e tm.lhs agit atque plane
idem refert quod Plutarchus. — Itaque lesemo concedere m(aiqufm,
Tacitum, qui res tetras silentio pya.et.erlre soleat_, hoc loco de in-
dustria omisisse, ebrium fuisse Vitellium, cum imperator saluta-

retur (Nissen p. 512).
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repetit. v. 2—3 mudbpevoc B iy el vewrspiopdy 6
PidBas obvén why elomolnoey dvefdllers, quibus nihil
novi adfertur, ex rerum condicione composita et ex
Tac. c. 14, 1 sq. sumpta esse possunt sed Galba post
nuntios Germanicae seditionis, quanquam nikil adhue de Vitel-
lio certum, . . . comitia imperii {ransigit. Ne hic quidém sin-
gula curat, sed in universum loquitur de vewteplopd.

. Adoptionem brevissime absolvit: v. 3—10 fwvé-
oxwv 8% t@v ¢pfhwv évlous piv Oxdp Ackaféhha, - tods 82
mhelotous: 6mep "OBwvos dpyapestdlovias, & 6dSétepoy
oxfpaley adtés, dovo prddy wpoemdyv  petenépdato
[lefowva, Kpdasov xai ZxpBwviac Hryovov, obc Népwv
avpfer, veavlav &v Tf wpic wdsav dpethy edpuly T
xéoproy xal adotnpdv Eppavéstata Eyovia, xal xatéBatvev
el 10 atpartbmedov dxelvoy dmodelfwv Kaloapa xal Siddoyov.
His comprehenduntur, quae Tacitus ¢. 14—16 prodit.
Complures Deolabellae favisse cum Tacitus non me-
moret, ex alio fonte haustum est. Cetera exstant.
Plurimos ab Othone stetisse ex Tac. c¢. 13, 21 scire
potuit faventibus plerisque militum, prona in ewm aula
Neronis ut similem. Quod vero de Galbae amicis hoc
accipit, neglegentia id factum neque veri simile, nam
‘Tacitus 'c. 13 Laconem et Icelum Othoni obstitisse
certissime adfirmat. Galbam Othoni non fuisse amicum
per se apparebat. Pisonem commemorat c. 14, 6 sq.
pauca praefatus *) de sua senectute Pisonem Licinianum

1) Clason p. 6 hinc neglegentia ortum esse putat Plutarchi
prdey mpnzimoy, sed Krauss adn. 22 haec conferri posse fure negavit
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arcessi iubet . . .. Piso M. Crasso et Scribonia genitus '),
nobilis utrimque, vullu habifugue ®) moris anliqui . . . .
c. 17, 5—17 consullatum inde, pro rostris . ... an in
castris adoplio nuncuparelur. iri in caslra placuil.

v. 10— 16 zaftor peydhat udv e0dd¢ | v, 18, 1 sq. quartum
vt Sroompla wap‘;‘zo)\oél‘}ouv, idus Januarias, foe-

. . .
dpZapévou 8¢ T2 udy Mjew & dun.z zm/ncbv}ts diem,
tonitrua et fulgura et
caclestes minae ultra

| solitum  turbaverant.
~ b - \ g Al . j
val toaubtos Spfpos xal Chpes &40 | pheppaum id  anti-

N > r .
otparumédy, @ G dvayvdorew.

3y A
Togautdrts EBpbvinos xal xat fatpade,

fhy els b otpatémedov xal Thy whhw, quitus  comiliis  diri-
bs zatddrhov evar i) TpoGEREVOY | mendis non  lerruil
urdt Emavoly ¢ dapdviov qwo- (talham, quo minus in
pévry odx &% gyade Ty elomolvav. casira pergeret . . .
Plutarchus ne unam quidem rem profert, quae a
Tacito praetermissa sit, sed omnia valde distrahit et
in caelestibus minis tenebras quoque commemorat. De-
nique Galbam orationem partim pronuntiantem part.im
legentem facit ?). Hoe, quoniam abhorret a Tacito

Plutarchus — id quod a Tacito omissum est, sed ex sente.ntia-
rum nexu et ex c. 14, 10 callide ut ignotum JSovebat a.pParet— dicere
vult. Galbam consilium antea cum nemine communicasse.
’ 1) Quorum de morte nihil invenitur in historiis. Plutarchus
id ex alio fonte cognitum habebat, cum Neronis quoque vitam
conscripsisset, videlicet ante hanc vitam. . ’ .
2) His mirum quantum respondet Plutarchi éppavéotata Eywv.

Ex nobilis utrimque fortasse errore ortum est illud &v 7 mpos wdoav

dpetiy ebouia. o

ak 8) ﬁaec verba — ut Mommsen p. 306 adn. 4 coniecit et
Lange p. 62 atque Sickinger L L. p. 84 repetunt — errore et negle-
gentia ex Tac. c. 18, 8 quo vir virum legeret, pronuntiat ort.a, 'esse non
crediderim. Sane Mommsen recte dicit in adoptione nihil recitari
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¢. 18, 6 imperaloria brevitale adoptari a se Pisonem . . . .
pronuntiat, Plutarchi studio narrationis exornandae ad-
scripserim, qui omnino hoc loco summam exhibet
logquacitatem.

V. 1620 T 3% xal w2 c.. 18., 13 sq per.cele.ros (mi-
lites) maestitia ac silentium, tan-
quam usurpatam etiam in pace
donativi nccessitatem bello per-
Swpeds abrote dodelanc. | gidissent . 17, 1 sq. Pisonem
w00 8¢ [lelowvos of wap- | ferunt statim intuentibus et mox
évies Edabpacav T e | coniectis in eum omnium oculis
nullum turbati aut exsultantis
animi motum prodidisse. sermo
.« . reverens . . . moderalus;
nihil in vultu habituque muta-
tum.

TV otpaTwt®V  Jmouka

xal anudpora pndd bre

PwvT] Texpatpbuevor zal T
TPOSWTW 16 Thad Ty
dpty AveuTATXTWS, 00 why
xap PTATXTWS, 00 U]

dvatalitog Beybpevov.

Haec concinunt, nisi quod Plutarchus Taciti narratione
leniter exornata Pisonis animi tranquillitatem et facie
et oratione apparuisse prodit, quae res non magni est
momenti.

Adoptionem Plutarchus magnopere coartavit, A
Tacito enim tria distinguuntur: 1) amicorum et fami-
liarium concilium, ubi Galba consilio suo promulgato
orationem habet ad Pisonem (c. 14-—17); quo loco

solitum esse, sed Krauss adn. 10 obicit, de tabula hic non agi,
sed de oratione, quam Galba ad milites habere voluerit et partim
de scripto recitaverit. I[dem Plutarchus G. 14 de Nymphidio narrat
Ayov wve wopwv &y BiBhlp Yeypaupévov imd Kiyywvio Oddppe-
s, Bv-&xpepehetinet mphs tnds otpatibras elmeiv. Plutarchus no-
tionem, quae est una, in partes, quibus constat, dividere amat:
velut vocem adoptionis semper compluribus verbis vertit,
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novum Caesarem vultum non mutasse tradit. 2) Nuncu-
patio in castris facta (c. 18); 3) Pisonis in senatum

inductio (c. 19). Primam rem Plutarchus neglegit et

Galbam Pisone accito statim in castra ivisse tradit;
cum vero de Pisonis constantia non posset tacere, eam
alio loco attulif, loco parum apto. Tertium item non
adfert. Itaque Tacitus et diligentius et aptius adop-
tionem descripsit. ‘

- Huc adnectit Plutarchus quae de Othonis animi
perturbatione in fonte invenit:

v. 20—22 &omep ob ted | c. 21, 1 sq. énlerea Otho-
"0wvnc  Emegaiveto moMNd | nem, cui compositis rebus
anpeia T poppl] Twpds xal | nulla spes, omne in Im'bz'{lo
obv Bpyf thc éhmllos v | consilium, multa simul exsti-
amérevbty pépovtas. mulabant .. .in Galbamira...
Plutarchus, si verba eius premimus, Othonem adoptioni
interfuisse et vultu multa desperationis signa edidisse
memorat, haud dubie ut eum Pisoni constantiam ser-
vanti opponat. Contra ex Tacito c. 14, 4—6 adhibitoque
super Vinium ac Laconem Mario Celso . . . ac Ducenio
tremino constat, Othonem ipsi adoptioni non interfuisse.
Plutarchum igitur singulis rebus neglectis hoc loco
nihil aliud egisse perspicimus, nisi ut antithesi ora-
toria duos imperii candidatos compararet'). Quae pergit
dicere de Othone omnia apud Tacitum exstant:

1) Fortasse voce interea adductus est, quam angustius inter-

pretaretur.
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v, 22—27 ﬁc TpdTOS G5t
odeic xal 100 Tyl &yyuTdw
1evbpevos T pd) TuyEly émot-
alto orpelov Eydous dpa xal

xaxovolas 100 [dh3x wple

adtéy.  FYev 0B dgoBos Ty

wepl 00 péhhovtog, dAAa xal

<ov [lelowva Bebidbe »al v

G. 23, 2283

c. 21, 1 sq. compositis rebus
mulla spes . . . in Galbam
ira, in. Pisonem invidia; fin-
gebal el metum, quo magis
concupiscerel : praegravem se
Neroni fuisse, nec Lusitaniam
rursus et allerius exilii ho-
norem exspectandum. suspec-
tum semper invisumque domi-
nantibus, qui prorimus de-

G. 25, 33—31.

amoxzavel Népwy adtéy, PINY:
tedvhfetar mpdepos, adtds 88
mepiéatan o dpbet Popalwy

éye?vo 1%p AN amodelzag

75 ) p;r&é tatte dmehwile.
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nium Galbac et iuventam

0llzoms /()mpu[anlmm per-
suaserat fore, ut in imperium

adsciscerelur.

Vatlcmlum Ptolemaei, quem recte Chaldaeum vocat —_
nam mathematicos ita appellatos esse sath constat

plurimis verbis prave exprimit. Nam ex eius ipsius

Ta\Bav wonBakhduevos xzal
5 P2 B stinaretur. nocuisse id sihi

apud senem principim, magis
nociturum apud iurenem . .

@ Odvlo yakeralvoy dnyjet

M@y Tad}dy TARpYS.

Haec Plutarchus sumere potuit e Tacito, cuius vivae
narrationi quasi nervos detraxit eamque multo ieiunio-
rem reddidit. Duo videntur differre. ~Othonem enim
Vinio quoque iratum esse memorat, sed hoc et facile
conligere potuit et propterea fecit, quod hoc loco omues
enumerat, in quos Otho iracundiam effundere potuerit. De-
inde Othonem indignationis plenum abeuntem facit, quod

-addere debebat, ne aberraret ab imagine, quam ipse finxit.

verbis &xetve yap dhpdEs dmodelag et ex Tac. poslquam
ex crentu fides 1llum Nerone vivo non promisisse apparet,
Othonem 1mper1um adepturum sed tantum Neroni super-
futurum. Ilud de futuro i lmpeno vaticinium tum demum
edidit. Itaque non aham relationem secutus est Plu-
tarchus, sed elrawlt cum fontem non verteret ad ver-

‘bum, sed ex memoria exprlmeret Quem fortem non

fulsse Tacitum comprobau neqult ‘Etiam si communem
fontem statuamus Plutarchum errasse tenendum est;
sed si alium- scrlptmem hoc modo depravare potul‘r
Tamtum quoque potuit depravare

- De astrologis uterque

v. 27—33 o8¢ yap 0 &kxl-
Cov' dxhemely. 008¢ dmayoped-
oar mavidmagy elwv ol Tept
adtdv Gvtes del pdvtes xal
Xakaint, elc 1o pdhota 02
[Tohepatos layvptiépevos T@

Tpoetmely ToMNdxts, B¢ odx

idem exhibet:

c. 22, 5 sq. wrguentibus
etiam mathemalicis . . . e qui-
bus Plolemacus Othoni in

'protincia comés, cum super-

futurum eum Neroni promisis-
sel, postquam ex cventu fides,
conieclura iam ct rumore se-

In fine quoque capitis
v. 83— 37 66)( fuata 3t ot
suvaydbpevor xpdra xal Guv-
¢motévovies B¢ Aydplota Te-
movd6te. Thelator 88 TV Tep!
Teyelhivey xat Nop.qu’c‘)wv-év
Ty (eyovéTimy GREppULIEVDL
Té1e xal TOREWE TPATTOVIES
pdelpovin  Tpds  adTOV.. xal
ouvryavdxTouy xal 'rcapuSEuvov.

errorem 1nesse puto
c. 22, p) sq intimi liberto-
rum servorwmque Corr up{ms

quam in.pricata domo. hahiti

_aulam Neronis el luxus . .

avido talium, si auderet, ut
sua ostenlanles quiescenti ul

aliena exprobrabant.
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Haec, ubi eadem loquacitas cernitur, quanquam a
TacitoAdiscrepare videntur, tamen non sunt diversa.
Statim enim in eo offendimus, quod uterque de eadem
re similem et tamen diversam exhibet relationem ).
Quid in communi aliquo fonte scriptum fuerit, difficile
est dictu. Utrumque? Parum veri simile. Itaque alte-
rum scriptorem memoria falsum prava tradere existimo
atque Plutarchum suspicor, quae Tacitus de libertis
servisque (sc. Othonis) narraret, verbis corruptius quam
in privala domo habiti male intellectis falso de Neronis
comitibus et libertis accepisse. Tigellinum et Nymphidium
eo facilius nominare potuit, quod Tacitus c. 24, 1 dicit
flagrantibus iam militum animis velut faces addiderat Maevius
Pudense proximis Tigellini et c. 25, 8 stimulant primores
militum per beneficia Nymphidii ul suspeclos. Quae praece-
dunt de asuvaydopévors ete. perinde atque extrema verba
nihil sunt nisi exornatio copiosa et eadem languida.
Ex hoc exemplo denuo intellegitur, quanta usus sit
libertate Plutarchus in singulis componendis.

Cap. XXIV, ubi coniurationis apparatus descri-
bitur, nihil exstat, quod a Tacito alienum sit.
v. 1—6 & 8% <obrorg 0de- | c. 25, 1 sq. sed tum e libertis
wiptos xal BdpPos, & pdv | Onomastum  futuro  sceleri
éntlowv. 608 teagepdptos oStw | praefecit, a quo Barbium
18p rakobvtar of b‘zawé)@v Proculum tesserarium specu-

xal Sonthpwy Snvpeslas te- | latorum et Veturium optio-

1. Qua re non adfirmaverim cum Kraussio p. 7, peculiarem
fuisse Plutarcho fontem.

G. 24, 1-6, 45

hobviee.  pe¥ & Odwvos | nem eorundem perductos . . .
ameheddepoc Vvépaatos &mi- | pretio of promissis onerat
pottdy tods piv dpyuplw, 1obs | data pecunia ad pertemplan-
& &hniow dépVepev %0 oa- | dos plurium animos . . . su-
dpods vtac xal 3\éopévouc spensos ceterorum animos di-
Tpopdasws. | versis artibus stimulant .
Uterque eosdem homines nominat, sed quae ratio inter
eos intercesserit, Plutarchus non curat. dpyuplw et &hrlat
respondent prelio ef promissis, #8v cadpeds Sviac=suspensos
animos. Sed voces tesserarii et optionis, cum et ipse
sit Graecus et Graecis scribat lectoribus, explicat
addito oStw-tehelvres 2).

1) Adoptio facta est IV id. Jan. (10. Januar), caesus est
Galba XVIII kal. Febr. (15. Januar). Heraeus singula coniurationis
momenta per singulos huius quadridui dies distribuere conatur. Sed
frustra. Adv. tum (Tac. c. 25, 1) de III id. Jan. accipit et Barbii
Veturiique machinationes in sequentem diem cadere opinatur.
Quo fundamento incerto utitur ad locum Tac. ¢.26, 4 explicandum,
quo Otho postero iduum Jan. die (ita Wolfflin locum constituit)
paene imperator consalutatus esse dicitur. Atque posterum iduum
diem ipsas idus esse vult, ita ut posterus pertineat ad praecedentem
diem. Sed cum nullus dies accurate sit definitus, ad quem possit
referri, illa explicatio stare non potest, desperandumque singulos
dies discernere. Quem vero adfert Heraeus locum conclamatum
Cic. pro Sulla § 52 posterum diem nonarum Novembrium, hic locus a
Johnio (Jahrbticher 1876 suppl. VIIL, p. 788) recte explicatus est,’
a quo Mommsenii sententia (Herm. I, p.433), quam Heraeus sequitur,
refutatur. Eadem interpretatio bic quoque locdum habet, atque
intellegendus est dies, qui idus secutus est.

© 2) Nissen p. 504 Platarchi explicationem §iontip ineptam
et ex nomine speculatoris coniectura conlectam putat, et addidisse
eum dwyyehos, cum speculatores nuntiorum munere functos esse
sciret. Sed Sickinger 1. L p. 86 recte Nissenium impugnat et eo
nisus, quod Plut. G. 98 speculator recte vertat t@v obx dorpwy v
Tois Sopupdpors,. ipsa verba explicari contendit, ita ut &wdyvehog
respondeat tesserario, dwontip coniectura factus sit ex optione.
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o
Adicit suum de his machinationibus iudicium:

V. 6 9 ou Tapv'rv *ipepmv ':eccapwv ep*{av u*{tafvovro,
cnpa »O:»EOOU !J.S‘C&GT‘QO’G[ TCfO'TW, Baat }LETa by TY‘C ELG‘TCOL“I]GE(DC
E(évovro raz s aga (*r, Ext) Yap avnpsﬂrcav v dyouct
'Pmpawt 'rpb Seraomw m)mwbwv (ﬁsﬁpouapftnv Coniura-
tionis consilium num subl’rum fuerit, Tacitus quoque
dubltat c. 23, 1 sq. sed sceleris (0rrztaz‘zo mcertum an
repens sludza militum iam przdem N ad/e('tavemt
quattuor dles mtercess1sse inter adoptloném et caedem
adnotat c. 19, 5 .sequmztz quadrzduo quod medium mler
aduptzonem et caedem fuil; sexto demum die caedem
factam esse, Plutarchus ipse computavit; qui vero fuerit
dies Tacitus tradit ¢. 27,1 octavo decimo kalendus Februarias.
Galbae sacrificium Plutarchus rursus, quanquam
plurlbus utitur verbis, t&men non tam d1hgenter de-

scribit quam Tamtus ‘
v. 10—16 arslvq yap Zodey eddde 6| o o, 1 sq L

ptv TdlBag ef}uevA & Tladazio @y plhwy
NN v . cn/icantzproaede

rapbvtwy, § 3¢ Yomme Vpfpluoc dpa ¢
AaBeiv ek g . Xe?pdg xoﬁ‘,iapg(ou %0 |
ankdyyva xal wpoodelv od B abaypdy.
aNN @vtxpds ?-:'cp*q onpela pé-{d)cqc{capax‘ﬁg
xal petd 36hov xfvduvoy & véohijc dmuel-
pevey T@  adToxpdTopt: povovouyl Ty
"DYwva w05 Jeod Xctpl Mmtdy wapadt- |
oévtoc o
Sane. Plutarchus a,hqua ‘solus exhibet, sed Zwdey factum
esse sacrificium et amicos principis-adfuisse consenta-

Apollinis Galhae
haruspex Unbri-
cius lristio exta
¢t instantes insi-
dias ac domest‘z-_
cum hostem prae-
: (llbzt
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neum est et ipse’ potuit adicere. Sacrum et haruspicis
vaticinium multo uberi’us enarrat, ut aliqua velut od
8¢ aivyudv &N dvtxpds paene claudicent. Itaque in.
hunc locum idem valere conici licet quod observavimus
G. c. 19 et 20. Sed non est necesse, omniaque addi-
tamenta Plutarcho ipsi possunt vindicari. Locum vero
sacrificii minus accurate omnino Palatium fuisse. dicit.
Postremo quod adfert suum ipsius iudicium, eo transit
ad sequentia: v. 16—17 mapiv ydp Fmodev 100 [dABa
xal Tposeiye ol Aeyopévors xal Sewovupévots 6md tob  Op-
Bpxfov. Quae Tacitus exprimit c. 27, 3 audiente Othone
(nam_prorimus adstiterat). Ubi adv. &msedev non pres-
serim, cum hic quoque eadem verbositas se iactet.
TIam vero videtur esse dissensio: :
v. 17—18 Yopufovpéve 88 | c. 27, 4 idgue ut lactum ¢
adtg xal ypéas dpelBovie | contrario et suis cogitation:-
maviodanas Oms 6éoug bus prosperum interpretante.
Verum cum eius modi res nemo certo scire sed sola
coniectura adsequi possit, non est haerendum. Si
communem esse fontem adfirmemus, tamen alterum
eum liberius expressisse cogitandum. Atque quia totiens
iam errare cognovimus Plutarchum, ut qui non ad ver-
bum verteret fontem, sed gravissimas res memoria tenens
singula ipse conscriberet, eo minus propter hunc locum
alium fontem statuerim. )

v. 19—20 napastds’ Ovépa-
otos dmeheddepos fixety Eopy
xal Tepysévety adTv oixot T0d¢
dpyttéxtovas.

c. 27, 6 Onomastus nuntiat
exspectari eum ab architecto
et redemptoribus.
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Plutarchus redemptores omittit, sed otxor addit et
complures inducit architectos, quae discrepantia est
levissima. Hoc fuisse signum compositum uterque adicit :

v. 20—21 7v & olpBohoy
xatpod, wpds &v et dmav-
tijeat tov "OBwva Tolc atpa-

TwTaLs.

sed paulo aliter eandem sententiam exprimunt.

v. 7 quae significatio coeun-
tium iam militum et para-

tae coniurationis convenerat.

Fugam

Othonis Plutarchus in angustum cogit:

v. 21—26 eixdv oly, fu

wahatdy - Ewvrpévos  oixiay
Bodhetar ta Smomta Setbat Tolc
nwhnals, dnikds, xat did Ti¢
TiBepfov  xahoupévre oixiag
xatafBas &340ilev eic dyopdy,
ob ypuools elaTizet xlwy, &k
dv ai terpmpévar tiic Traklag
680l mdoat TeheuT@GOV.

Haec adeo congruunt, ut

esse potuisse non sit negandum. Sed vertit fontem,

quatenus memoria tenuit.

v. 8—12 Otho causam di-
gressus requirentibus cum emi
sibi praedia velustale suspecta
eoque prius exploranda fin-
wissel, inmizus liberfo per
Tiberianam domum in Vela-
brum, inde ad miliarium
aureum sub aedem Saturni
pergit.

Tacitum Plutarchi fontem

Itaque Velabrum omittit

neque diligenter memoriae mandavit, quid potissimum
Otho simularet; simile enim aliquid profert, non plane
idem. ofxfav enim, non praedium, et domum non emi,

sed emptam iam esse dicit.

Miliarium aureum, quod

ipse vidit, quid fuerit breviter explicat.
Cap. XXV quoque universum ex Tacito potuit

haurire:

G. 25, 1-8 , 49

V. 1—38 évabda tode mpditous | c. 27, 12 sq. ébi fres el
éxdefapévous adtdv xal mpocet- | wiginki speculatores con-

wévtag adtorpatopd pact wi) mhel- | salufalum = imperatorem

ous Tpt@v xai etxoot yevéslaw | (sc. rapiunt).

Nihil discrepat, nisi quod addit Plutarchus gas(, quasi
res incerta sit. past ex fonte aliquo exscriptum esse
Eodem iure de Tacito potest accipi,
quem hoc verbo significet. Ceterum et hoc loco' et
infra' Plutarchus in dulci et diffuso genere loquendi

summa cum voluptate versatur.

opus non est.

v. 3—5 G, xafmep o0 xatd TV 7160 .

] , ~ v. 13 ac pauci-
adpatos paraxav xal dnhdoqra ) duyT
N e . tate salutantium
oatedpuppévos, GAN itapds wv wpde Ta :

dswvd xal &rpemroc, dnedethlacey. trepidum.

Illud de Othone indicium iam pridem .edidit Taci-
tus c. 22, 1 non eral Othonis mollis: et corpori similis
animus, Has duas res Plutarchus ita coniungit, ut
Othonis pavori opponat veram eius naturam. Fugit
vero eum, quod ita iis quodam modo repugnat, quae
G. 24, 17—18 de Othone metum vultu monstrante
dixerat. Quae sequuntur non plus praebent quam Tacitus:
v. 13—14 fre-
pidum el sellae
popelov éxéhevoy afpecdar, wapapdeyyo- | festinanter impo-

V. 5—8 of 8 mapbvtes 0dx elwv, dhha

Tolc Efepeat - yupvols - meptibvies adtod T

pévow mohhdxis drohwhévar xal Tods o- | sium strietis mu-

pelapdpous émttaydvovtos. cronihus rapiunt.
Fortasse Plutarchus uberiorem aliqu_em fontem contraxit,

sed distendendo et amplificando omnia ex Tacito compo-
4
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nere potuit. Neque enim quae narrat ea sunt, unde
quicquam novi comperiamus ?).

v. 8—14 éhxovov yap Bvior davpd- | v, 14:—16 fotidem

Covtes pdlhov ) tapattépevat dta Thy ferme milites in itinere

6)“76121“ N;G:,v :?ftstoz\p:”’éww' adgregantur, alii con-
epopévw 68 oftw 8¢ dyopds Grivry-

(:as Zteg;m To50UTOL, xzipﬂd)\znx::d scientia, pleriquemira-

. culo, pars clamore el
pels xal téttapas dhhot Tposewéha- » P

Cov. efta ouvavéotpepov dmavies | audis, pars silentio,

dvaxahobpevor Kafoapa xad qupva | animum  er  eventu

a lpn mpatoybpevar. sumpturi.

Certe Plutarchus hic quoque diligentior esse videtur,
heque tamen alium fontem subesse a Tacito compre-
hensum concludi potest. Qui cum totidem fere milites
toto itinere adgregatos esse dicere velit et de eorundem
militum animis et studiis exponat, Plutarchum hoc male
intellexisse et alii . . . plerique . . . pars . . . pars ad
alios milites rettulisse conicio, qui praeterea se ad-
iunxissent. Itaque non dubito, quin hoc loco Plu-
tarchus inspexerit ipsum Tacitum et quae non per-
spiceret suo arbitrio exornaverit. Qua de causa ne
de ceteris quidem desperandum, sed Plutarcho ipsi
possunt vindicari. Velut quae adfert ad pavorem Otho-
nis explicandum inventa et ex Tacito conlecta. sunt.

1) Fieti potest, ut Taciti verba strictis mucronibus rapiunt non
intellexerit. Quae cum ita essent interpretanda, ut milites Othonis
tuendi causa gladios stringerent, Plutarchus eos gladiis minantes
impedivisse putavit, quo minus Otho a coepto desisteret.

G. 29, 14—-20. 51

Quod milites non adgregatos sed obvios factos esse
dicit, non est premendum. Bis vero Othonem ab iis-
dem imperatorem consalutatum esse non est probabile;
etiam gladii stricti, quos iterum commemorat, suspicio-
nem movent, Plutarchum nimiae loquacitati indulgentem
quae iam narrasset repetisse.

Altera huius capitis parte Plutarchus multo bre-
vior est: ,
c. 28, 1 stationem in ca-
stris agebat Julius Martialis
tribunus. is magnitudine su-
atpatonédon Magplalis, &< | pity sceleris, an corrupla la-
paat. wY cuverdds, dxmhayels | Lius castra el, si contra ten-
deret, exitium meluens, prae-

buit  plerisque  suspicionem
3\ 2 Y
delc dppev eloehdeiv. conscientiae.

V. 14 —16 tdv 3¢ ythdpywy
6 Ty guhaxdy v b

08 T@ dmposdoxfTw xal 0P

Cum Tacitus utrum conscius fuerit Martialis neene in
dubio relinquat, Plutarchus inscium eum fuisse tradit.
Idem observavimus de Vinio et Othone {(Plut. ¢. 21,
1—5 et Tac. ¢. 13) ). Quae in castris acciderunt
Plut. statim absolvit:

V. 16—20 yevopéve 38 évits | ¢. 28, 4 anfeposucre celers
0ddels dvtémegsv. of YAp | yuoque (ribuni centuriones-

1) SiNissenium p. 506 sequeremur, in communi fonte duse
erant relationes, quarum altera Martialis incusaretur, altera defen-
deretur; atque Tacitus illam, Plutarchus hanc recepit. Hoc non
crediderim. Nam quod addit Plutarchus s paot, hoc non necesse
est ex fonte exscriptum esse, sed potest spectare ad praebuit ple-
risque, ot fortasse vocem conscientiae idem esse ratus, quod bonam
conscientiam, qua vi interdum usurpatur, diversum effecit.

4%
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dyvoolvtes ta mpattéueva tols | que praesentia dubits ef ho-
eldbot xal ouvestdow &x ma- | mestis, isque habitus ani-
pagreuTc éumepteybpevor xa | morum fuit, ut pessimum
fva xal 000 omopddes Ome | facinus auderent pauci, plu-

¢ovs 10 mpdtey, elta et | res vellent, ommes paterentur.

olévtes Emmxohoddnoav.
In hoc ' sententiarum nexu plura non legimus apud
Tacitum, sed c. 36—38 quae in castris evenerint
diligentissime describit: c. 36, 6 sq. sirepere cuncta
clamoribus et tumultu el exhortatione mutua, non lanquam
in populo ac plebe variis segni adulatione cocibus, sed ut
quemque adfluentium  militum adspexerant, prensare ma-
nibus, complecti armis, conlocare iuxta, praceire sacramen-
tum etc. Ttaque is quoque prodit, neminem restitisse,
sed eos qui inscii accurrerent, a consciis paene invi-
tos ad sacramentum Othonis perductos esse. yevopévw
— dviémecev ex re ipsa factum est.

Redit Plutarchus ad Galbam et prorsus consentit:
v. 20 -24 eic 3¢ 70 [ohdmov | e. 29, 1—4 ignarus
0 pdv drnyréhn 1§ TdNBg | inlerim Galba et sacris
intentus fatigabatl alieni
iam imperii deos, cum
adfertur rumor rapi in
castra incertum quem
Senatorem, mox Olhonem
nhfirteadar zal davpdlety 1 Yelov. esse, qui raperetur,

TapévTos Fr 10 Ytou xal Tdv
tepdv &v yepalv dviwy, Gote xal
Tod¢ Tdvu Tpds Td Totabta Sug-

nelivs xal drevide Eyovias éx-

Plutarchus denuo sacrificium pluribus verbis attingit,
deinde Palatimm nominat, quod intellegendum esse
per se apparet, neque reticere potest, quid ipse sentiat

G. 25, 2480, 53

de hoc facto. Communem fontem quaerere ne hoc
quidem loco cogimur. Magna multitudo accurrit:
v. 4 simul exr lota urbe, ut
quisque obeius fuerat (sc. aderat).
c. 32, 1 undversa iam plebs Pa-
{ latium implebal.

v. 24 fyhov 8¢ mavio-
damob quppéovras &5 dyo-
pas.
Sequitur apud Plutarchum locus mirus v. 24—26
adtg piv Odtvog xal Adroy ral t@dv ameheudépwy ot
yopva ta oy mpoiayybpevot TapéaTroay, ubi rursus gla-
dios strictos invenimus. Simile quid apud Tacitum
non exstat. De hoc loco cf. p. 56 adn.?). Deinde brevi
adnotatione exprimit quae Tacitus amplius enarrat:
v. 96—27 & 8¢ Ilel- | © 29, 6 sq. placuit pertemplari
as _ | animum cohartis, quae in Palatio
swv Tpoehddy  TolS .
, stationem agebat . . . Piso pro
puhdtronat THY adhiy _ .
gradibus domus vocalos in hunc
dopugbpors dvetbyyave.

modwm adlocutus esl.

Oratione Pisonis omissa Plutarchus caput ad finem
perdacit his verbis: ‘

v. 27—30 b & 'INhupwod tdypa- | c. 81, 4 missus et
to¢ v T zahovpéyy] maotdd Brba- | Celsus Marius ad elec-
vl atpatonedebovtos dreotdhn Md- | fos [liyrici  exercilus
otos Kéhaog, dwp ayadés, mporata- | Vipsania in  porticu
Andébpevos. tendentes.

FEadem intercedit ratio: dvip dyadés et mpoxatakndé-
pevos ex narrationis conexu effecit, sed quod Taci-

1) Kraussio non concesserim, hoc ex alio fonte manasse.
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tus eodem loco alios ad alias copias missos esse tradit,
hoc silentio praeterit.

Cap. XXVI universum potest haustum esse e Ta-
cito, ita ut Plutarchus narrationem eius coartaverit:
c. 32, 8 sq. dnterim Galham
V. 1—4 Bookevopéuod | uao  sententive  distinebant :
8¢ w00 TdhBa mpoehdetv | 1. Vinius munendum intra do-

xal 0dtvlov pdv odx Zav- | 747 - - - censebat . .. ¢.33,1

- 1 38 wol Ad-

wos, Kéhoow 1) 82 xal Ad tur . . . v. 12 repugnantem
xwvos TapoppdvTwy xal | Auic sententiae Vinium Laco mina-
apodpéeay tab  (dwviou citer inrvasit stimulante Icelp .

c. 34, 1 Galha . . . speciosiora
suadentibus accessil. praemissus
>4 . < - 2 . . .

TNe oMb, dc AN~ | tamen in caslra Piso . . . viz-
pévov 100 "OBwves &y | dum egresso Pisone occisum in
castris Othonem vagus primum
et incertus rumor,

Plutarchi igitur verba omnia apud Tacitum invenimus,
sed nihil ille praebet nisi narrationis ossa, quae Ta-

xadantopévwy, Jpols Ot

¢ oTpaToTEdy.

citus carne ac musculis induerit. Velut singulas sen-
tentias prolatas non persequitur, neque Pisonem in
castra praemissum esse narrat, neque quae plura de
illo rumore Tacitus exhibet.

V. 4—9 xal peta wwxpdv S | c. 35, 9 sq. obrius
in Palatio (i. e. Gal-

&v Tolc Bopuglpots otpatsubpevas, | bae e domo egredi-

Tobhog "Attxos, @V 0% datpwv

1) Cum Mommsenio p. 808 adn. 3 scripserim 'Ixéhnu, aut
Plutarchus arguendus est summae neglegentiae.

festinandum  ceferis  videba- .

G. 26, 9-—13. 55

TouvG 1@ Eloer wpoopepbueves xal | enti) Julius Atticus
Bo@v dvpmrévar v Kafoapoc mo- speculator  cruentum
gladium ostentans oc-

Muptov dadpeves 88 8iud t@v Tpo- | &
cisum a se Olthonem

YN ~
g Dete 16 [dA\Ba w0 E- _ o
soTaTY ! 5 exclamarit; et Galha

o5 fuaypévov. & 8 Bhédac mpoe ccommililo® inquit \quis
adtéy ,tlc o2’ elmev Exéhevae’; iussit ?

Haec, si loquacitatem Plutarchi non curamas, plane
concinunt. Quo modo vero Atticus Galbae obvius fieri
potuerit, non docet, cum Galbam etiam tum domi seden-
tem faciat. Contra Tacitus multos in ipsam domum
imperatoris inrupisse et tum demum, cum Galba iam
sella levaretur, Atticnm apparuisse antea narrat. Se-
quitur apud Plutarchum militis responsum: v. 9—13
w00 8 avdpdmov thv wlomyv eimbvioc xal oy Sprov, By
dpose, xal 103 mhfdove dmBodvtog, d¢ &l, xal xpotobvioc.
¢ufac sic 16 popeiov dxopfleto 1@ e At YSoar zal pavi-
vat toic wohtatg Souhbpevos. Hoc desideratur apud
Tacitum, sed non magni est momenti. Neque enim
incredibile, Plutarchum haec invenisse; quanquam non
negaverim, fortasse fontem subesse uberiorem '). Po-
puli tumultum Tacitus c. 35 multo planius -effingit
tum vero non populus lantum et imperile plebs in plausus
et immoadica studia, sed equilum plerigue ac  senalorum
posito metu incauli refractis Palatii foribus rucre intus ac
se Galbae ostentare, pracreptam sibi ultionem querentes efc.

1) Fortasse néglegentia. scriptoris ex insigni animo ¢, 35, 12
ortum est, quod non ad Galbam sed ad Atticum referret.
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Sane Attico nondum viso haec facta esse refert. Ita-
que hic quoque Plutarchus suo arbitrio res conectit.
(albam sellam conscendisse Tacitus commemorat c. 35, 7
donec . . . sumplto thorace Galba inruents lurbac . . . sella
leraretur sed rectius hoc ante Attici adventum factum
esse refert. (Galbam civibus se ostentare voluisse,
consentaneum est, sed ante omnia — id quod Plu-
tarchus ex iis, quae Laco et Icelus apud Tac. c. 33
principi suadent, perspicere potuit — ei id erat agen-
dum, ut militum seditionem praeverteret atque in
castra pergeret. Quare quod Plutarchus Galbam Jovi
immolare voluisse dicit, hoc veri simile non est eoque
maiore iure ipsi adscribi potest?).

1) Operae pretium inquirere, quo potissimum loco haec om-
nia acciderint. Neque enim per se apparet, ubi fuerit Galba, ante-
quam sellam conscenderet. Palatium appellatum esse ot totam
illam urbis regionem et domum Caesarum satis constat. Ac Tacitus
quidém sacrum fatale pro aede Apollinis factum esse tradit c. 27, 1. 2
L-e. non-domi, sed extra domum. Plutarchus omnino dicit &v
[akatiy. Dum Otho in castra contendit, fatigabat interim Galba deos
sacris intentus (c. 29,'1), i. o. adhuc eodem - fuit loco.. Deinde quae
consilia a Galba capta sint enarrantur. Haud dubie eum antea
domum intrasse existimandum, quam in sententiam verba pro gradi-
bus domus vocatos (c. 29, 9): optime quadrant. Multitudo: vero, quae
concurrerat (c. 29, 4) et iam Palatinm implebat (c.82, 1), ante do-
mum fremuit et strepuit, ita ut Palatium non sit domus sed totus
vicus. c. 32 8legimus, Galbam duas sententias distinuisse, Vinium-
que censuisse manendum intra dowum, c. 84, 1 Galba egredi statuit,
sed antea Pisonem in castra praemittit. Interea rumor manat,
Othonem occisum. esse, et equitum plerique ac senatorum refractis
Palatii foribus ruere intus ac se Galbae ostentare, i. e. in domum in-
rumpunt, ita ut Palatium hoc loco sit domus. — Tam Galba,
ut domo exiret, sellam conscendit, atque tum ei Atticus obvius
fit in Palatio, quod hic aut domus aut vicus esse potest. Apparet
Taciti narrationem satis dilucidam esse et una laborare obscuritate,

G. 26, 18—15. b#

Altero capitis dimidio Plutarchus, ubi seditioni§ exi-
tum describit, in universum conecinit eum-Tacito, quan-
quam interdum magna libertate wutitun -.Primis eing
verbis v. 18—15 eplahdvros 6¢ el thy dyopdv,: Baneép
Tpomala nvez’)po‘w‘og, Ho’ﬁ‘t_‘f“v*c*qce: :p‘f)‘p‘qv'xpa:sfv “adv-"Ywva
05 otpatebparoc nihil plane respondet apud- Taecitum.
Sed Othonis prosperum in castris successim c. 36--38
diserte exponit et famam eius rei brevi diffusam esse
¢. 39, 1 sq. memorat ium exterritus Piso fremitw-cre-
brescentis seditionis et vocibus in urbem wusque resonanti-
hus egressum interim Galbam et . foro adpropinquantem
adsecutus erat, ubi nihil a Plutarcho discrepat; tpomaia
nihil alind est quam wvoces in wrbem usque resonantes.
Ne cétera quidem differunt, si Plutarchum res aliter

componere omittimus.

quod Galbam foris rediisse non- dicit &perte. — Contta Plutarchus
rem ita videtur:sibi effinxisse, ut, Galba per. ompe tempus & turba
conferta premeretur. Galba sacrificat ev laAq’tw.) (c. 24, 10); nun-
tius de Othonis seditione advenit el <o [lakdtov (c.25,20) sacris
nondum finitis; deinde multitudine undique concurrente Vvi‘nius‘ ot
Laco et nonnulli e libertis strictis gladiis plebem arcerée student.
Galbam igitur etiam tum in media turba .fuisse ‘pu‘ltau('lum est. 'Sed
et ex iis, quag sequuntur, principem iam d01.m fms‘se efﬁcltu.r,
neque quod narrat credibile est. Nunquam enim acc'1dgre potuit,
ut duo praefecti praetorii ad imper.atorem .a x.nultltudme taendum
gladios stringerent, cum stationem in Palatio integra ageret cohors
praetoria. Quam ob rem hoc a Plutarcho fictum est. Paulo post

‘Galba domi videtur fuisse, legimus enim G. 25, 26, Pisonem wpnek-

H6vra milites adlocutum esse, et G. 26, 1 ide.m invenjm}ls verbum.
Plutarchum igitar claram rei imaginem sibi non finxisse cogno-
scimus. Facile autem haoc fieri potuit, si Tacito fonte usus est, qui
et ipse non ea, quam nos quidem requirimus, perspicuitate hanc
rem expresserit.

L
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v. 15—18 ofa 8 & | c." 839, 4 cwm alii in Palatium

(4 4 ~
©hide 0000w, BV | rediret, alii Capitolium peleret,

v dvastpépey, TdHV .
pé PEPEYs TV lerique rostra occupanda censerent,
8& wpotévar, tdv 0k Harp- | y .

L " | plures tantum sententiis  aliorum
pelv, tdv 08 amately .
‘ N contra dicerent . . . c. 40, 1 age-
Bodvrwv. xal 105 go-

pelov xaddmep &y xho- hatur huc illuc Galba vario turbae

d@wt debpo xdxel dia- fluctuantis impulsu completis undi-

pepopévov  xal  wu- | que basilicis ac lemplis lugubri

2oy dmovedovtos prospectu.

Haec sibi respondent neque tamen ad verbum. Dis-
crepat enim Plutarchus in diversis sententiis enume-
randis et parum diligenter m\ijdoc Togobtov inducit
nulla antea eius facta mentione, denique sellae nuta-
tionem planius describit, scilicet ut Galbam brevi ex
sella prolapsum esse indicet. Verum eius modi res non
sunt premendae. Nam Plutarchus — id quod saepius
vidimus —- non ad verbum fontes vertit sed, post-
quam unum vel plures libros perlegit, singula ipse
composuit.

v. 18—23 épaivovto mpwtov | ¢. 40, 7 igitur milites Ho-
innel, efa 6mhitar did tic | mani, quasi Vologesum aut
Pacorum . . . solio depulsuri
... disiecta plebe, proculeato
senatu, truces armis, rapidi
equis  forum  inrumpunt.
v pdv obv woh®V 8p8poc | pgp illos Capitolii adspectus
Ty 00 puyij oudvapévey, AN | of imminentium templorum

Iadhov Basthudis mpospepd-
pevot, wd Qovij péya Bodvtes
gxmoddv fotasdar tév BidTy.

G. 26, 23—2s. 59

&mi 1) 1dc atods xal td petéwpa | religio el priores et futuri
s dyopds Gomep Yéav xava- | principes terruere, quo mi-
hapBavévrov. nus facerent scelus . .
Plutarchus igitur ut Taciti narrationis altitudinem hic
paulum infringit, ita singulis in rebus videtur esse
diligentior. Nam et equites et pedites commemorat
(Tacitus solos equites) et eos per Pauli basilicam ad-
propinquasse narrat. Fortasse hoc alius fontis vestigium
est, sed fieri potest, ut illud exornandi causa addiderit,
hoc ipse compertum habuerit. Omnino Galbae exitum
tanquam fabulam in theatro actam proponere studet.
Itaque et Taciti disiecta plebe etc. copiosius vertit et
postremis verbis rem enarrat quae credibilis non
est. Sane Tacitus quoque rem quam maxime sollem-
nem effingit et c. 40, 2 basilicas et templa multitudine
spectaculum aliquod exspectante completa fuisse memo-
rat. Sed hoc ante adventum Othonianorum factum
est. Quod vero plebem, quasi milites inrumpentes
nequaquam timeret, non diffugisse sed in tecta etc.
escendisse Plutarchus prodit, hoc non est credibile.

V. 93—96 ’AtwMov o8 | c. 41,1 sq. viso comminus arma-
torum agmine vexillarivs comi-
lalae Galham cohortis (Atilium
Vergilionem fuisse tradunt) de-
reptam Galbae imaginem solo
pupbviioay 6 QopeToV' | gufinil: eo signo manifesta in

BepyeMwvog sixéva ['dhBa
Tpogoudioavtos dpy v o0

Rohépou Totvodpevor Te-

1) énitransposuerim ante §<av Ita duo habemus participia
plane sibi respondentia. Dubito enim, num dici possit Hav xara-

hapBovery.
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¢ O odx Ewuyov avted, | Othonemn omnium militum studia,
mpootiyov éonacpévas tols | deserta fuga populi forum, de-
Elgeaty. stricta adversus dubitanles tela.

Parte priore Plutarchus, quasi quo modo vocem vexil-
larii verteret nescierit, quis fuerit Atilius non adnotat 1).
Qua re ut.deus ex machina in scaenam prodit, unde fit,
ut haec cum iis quae antecedunt parum cohaereant?).
Milites iam tum Galbam adgressos esse refert eorum-
que impetum accurate describit. Apud Tacitum nihil
eius modi exstat. Atque tam vaga sunt verba Plu-
tarchi, ut hanc esse pugnae descriptiunculam vulgarem
contenderim, quas veteres scriptores summa libertate
composuisse constat. Haec vero ne credibilis quidem,
nam si Othoniani iam tum Galbam tam acriter inva-
sere, miramur quod non statim occisus est?).

Pergit Plutarchus, solum Sempronium Densum
defendisse principem, cum Tacitus Pisonem a Denso
defensum esse tradat:

v. 26—385 Fpuve 3¢ oddels 0082 Hwé- | C- 43, 1 sq. insignem
g TN §v8s avBpds, B pévoy Ftos dla dic virum Semn-
pronium Densum avtas
nostra cidit. centurio
is praetoriae cohortis,

a Gatha custodiae Pi-
tla ypratey bl I'i3a wemovdde, 1¢ | sonds additus , stricto

gneidev &v puptdat togadtae dhov
i ‘Popatov fyepovias. Teprpd-
wog Fv Afjveos éxatovidpyns odHGdy

1) Eodem modo G. c. 25, 28 tdypa vocat quod vexillam est’

2) Plutarchus Atilium nominat, Tacitus addit tradunt. Hoc
utram transscriptum an additum sit a Tacito ignoramus. Sed nihil
inde potest concludi.

8) Itaque peculiari fonte non est opus (Krauss p. 7).

G. 26, 26—85. 61

3¢ xoh@ xal ¢ vopw Bonddy Tpoé- pugione occurrens ar-
oty 00 popefov. zal W xAFpa Tpd- malis et scelus expro-
brans ac modo manu
modo voce vertendo in
se percussores . . . Pi-
soni effugium dedit . ..
geldeadou 10l abroxpdtopos. Emerta | 42, 6 iacuit (sc.

Tov, ¢ xohdlousty Exatovidpyal zodg
mhrydv Seopévous, Erapduevos Tols

dmgpepopsvors 8f6a xal drexehedeto

supmhexopévoy adtd omacditevos 1 | Vinius) primo ictu in
Sipoc Fpdvato wohdv ypévov, &we | poplitem . . . . trans-
wedels tas Yyvoas Emece. verberatus.

Luce clarius est, utrumque scriptorem idem enarrare

factum; variasse enim famam de hac re non est veri

- simile. Itaque cum alteruter erravisse videatur, et per

se et propter Suetonium ') Plutarchum accusaverim.
Aut fonte prave intellecto aut memoria falsus Densi
facinus ad Galbam rettulit et Vinii vulnus tribuit Sem-
pronio. _Lange?) illud conicit, equidem neglegentiam
vel memoriae errorem statuere malim. Singula plane
concinunt: Hhwe émetdev idem est quod aelas vidif. Den-
sum nihil boni a Galba accepisse ipse Plutarchus potuit
addere, quo magis virtutem eius celebraret; item Den-
sum voce et gladio incurrentes arcuisse dicit, eadem in
proeliis describendis libertate usus. Hoc potissimu‘m
loco Taciti verbis modo manu modo wvoce adductus est.
Ttaque alium fontem conicere non est necesse.

1) Suetonius quogue G. 20 neminem Galbae opem ferre
conatum tradit.

2 Langel L p. 62 verbis Taciti c. 48, 2 a Galba custodzae
Pisonis additus non intellectis errorem ortum esse arbitratur.  Sane
de hoc loco solo potest cogitari, sed quod Tac. c. 43, & aperte dicit
Pisoni effugium dedit, haec coniectura incerta remanet.
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G. 27, 1.

Cap. XXVII, ubi Plutarchus Galbae caedem de-
scribit, eadem valet ratio, quam huc usque observavi-

mus. Multas enim exhibet minoris momenti res, quae

non exstant apud Tacitum; quas quidem omnes ipse
narrationi inserere potuit. Vel primis verbis hoc fa-

cile cernitur:

v. 1—6 v ot ['ahBay
amoxhtdévtos 100 popefov
nepl dv Kouptiov xaho-
pevoy Adxov Exxvhadévia
tedwpaxtapévov  Erumtov
Emdpapdvtes. & o T
opayty mpotelvag Gpdte’
glmev ,el 000 6 Sfpw
Popafov dpevéy dores,
mwoMas pév odv Ehafe
mhnyas els te td axéhy

xal o0 Bpayfovas.

c. 41, b duxta Curlii lacum
trepidatione  ferentium  Galha
proiectus e sella ac provolutus
est. extremam eius vocem . . .
varie prodidere. alii suppliciter
inlerrogasse, quid mali meru-
isset . . . plures obtulisse ultro
iugulum percussoribus: agerent
ac ferirent, si ita ¢ re publica
videretur . . . v. 15 crura bra-
chiaque (nam pectus tegebatur)
foede laniavere.

Prorsus consentiunt scriptores, atque Galbam

thorace indutum fuisse uterque memorat (tedwpanopé-

vov = pectus tegebatur) easdemque corporis partes a
percussoribus laniatas esse tradit. Sed Plutarchus,

qui impetum in imperatorem factum plane commemo-
rat, alteram de extrema eius voce relationem silentio
praeterit, fortasse animi benevolentia commotus, ut
Nissen p. 509 adn. 1 vult. Sane nihil obstat, quo
minus haec a Tacito sumpta esse existimemus. Nec
differunt de interfectore:

G. 27, 6-15. 63

V. 6—8 dméapate 8 adtév, | c. 41, 12 de percussore

&¢ of mheiotat Myovat, Kapod- | non salis constal: quidam

Terentium  evocatum, alii
Lecanium , crebrior fama
tradidit Camurium, XV le-
gionis militem. '

ptée Tic &x toh mevtexardendtov
tdypatos.  Fviot 38 Tepévriov,

ot 88 Aexcwtov latopotov.

of mhelotor = crebrior fama, ¥wor = quidam, ot 3¢ —
alii, haec ad unguem sibi respondent. Camurium Plu-
tarchus quoque accurate significat, cum evocatum ne-
glegat (cf. p. 60 adn. 1).

Sequitur narratio a Tacito omissa: v. 8—15
of 3 Ddpov PdBovhov (sc. interfecturem dicunt),
8v xaf gacv dmoxédavia Ty xepakly xopilevy 1§ ipatig
culaBévia & Ty kbt Suomeplhnmov odoav. Eretta
t@dv obv adtd.xpbmrey 0dx Edviwy, AN\ Exgavi] mdot Totety
hy dvdpayadiay, mepimelpavia wepl My xal dvamhhavia
TpeafBbtov mpbowmov dpyovids te xoaplov xal dpytepéws xal
dmdtov Spbpy ywpel, domep af Baxyar, molhdug petastpe-
pbuevey xal xpadafvovia Ty Ay afpatt xatappsopévyy.
Haec Plutarchus aliunde sumpsit!). Sed Fabium Fa-
bullum in fonte aliquo nominatum fuisse in percusso-
ribus non crediderim, quia Tacitus, qui ceteros dili-
genter enumeret, sine dubio eum non omisisset. De
eius modi vero fdnte, quiA Tacito praesto non fuerit,
propter nimiam congruentiam cogitare non possumus.
Suetonius quoque G. 20 non ab interfectore sed ab
alio milite a frumentatione redeunte caput amputatum

1) eof Nissen p. 512
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esse refert. Qua re Fabullum enm dictum fuisse suspicor,

qui Galbae caput abscidisset, non‘qui ipsum oecidisset;.

Plutarchus * vero ‘perperam .euin . reddidit percussorem.
inio"d‘facilius explicatur, si Tacitum fontem fuisse prima-
rium, unde cetera de percussoribus Plutarchus hauriret,
hanc autem narra’tlunculam quam ahbl legisset vel au-
leleet insertam esse comclmus quam cum addito of oé
adnectere studeret, facﬂhme in errorem 1ncldere potmt
Si uterque secutus est eundem auctmem quo modo
vitium acciderit minus apparet. Occlsorum caplta
decisa et contis .praeﬁxa esse Tacitus quaSI prae-
teriens refert c. 44, 7 praefira conhs capila gestabantur.
Accurata tamen descriptio et cum bacchls comparatio
Plutarchl 1ps1us ingenio haud SGIO an s1t ‘tribuenda.
Eodem modo exphcandum puto

.

v. 16— 18 AN U&wva s | ¢ 44, 1 snullam caedem
yawn; xowm}e{mg dvaxpa- Otho maiore laetitia exce-
pisse, nullum caput tam in-
satiabilibus  oculis  perlu-
strasse dicitur (sc. quam
Pisonis).

1tV Aéyouaty ,000év &att TobTo,
& ougtpanumtat, v [lslowves

xegakfy pot Selfate.

Cum Plutarchum res gestas ut spectaculum legentl
sub oculos 1nterdum sublcere iam observaverlmus
dlctum illud fortasse a Plutarcho mventum est .quo
res ﬁeret p]amor Itaque, praesertlm cum )\éyoucz et
dicitur s1b1 respondeant necesse non est cum Kraussm
pecullarem fontem statuere. Ceterum ne hoc quidem ab
omni dubitatione exemptum est, sed de uberrimo auctore

G. 27, 18-98. 65

licet cogitari de uberrimo auctore. cuius jam aliquot
quae videbantur vestigia invenimus. — Proxima Plu-
tarchi verba v. 18 —19 pet éMyov 3¢ Fxe xomlopévy
causam habent in iis quae antecedunt. Pisonis cae-

dem brevius Tacito peragit:

v. 19—21 nvpwdels | c. 43, 5 sq. (Sempronius) vulne-
rato Pisoni effugium dedit. Piso in
aedem Vestae pervasit . . . advenere
missu Othonis . . . Sulpicius’ Florus
i ’ T ... et Statius Murcus speculator,
dmespdyy  wpds O |, quibus protractus Piso in foribus
tep@ tic Laotlac lempli trucidatus est.

omniaque eius verba apud Tacitum redeunt, excepto
veavioxe. Sed iuvenem fuisse Pisonem Tacitus c. 48, 1
prodit Piso wnum et {tricesimum aetatis annum explebat.

Idem valet in caedem Vinii:
v. 9128 dneagdrieto | O 42, 1 Titum inde Vinium in-
vasere, de quo el ipso ambigitur,
consumpseritne-vocem eius inslans
xowvaves  yeyovévat TS | mefus, an proclamaverit non esse
émt v Pd\Bav ouvopo- | ab Othone mandatum, ut occi-
deretur. quod seu finxit formi-
‘ dine, seu conscientiam coniura-
oxety wapd Wy "OVVOS | yiouis confessus est, huc potius
Vopy. eius vita famaque inclinat . . .

Cum Tacitus rem duudlcare non audeat sed incli-
net tantum ad alteram relationem, Plutarchus missis

jo‘tp Epevyey 6 veavl-
oxos xal xatadiwydels

omd  Modprov  wvic

8¢ xat Odfwoc Epohoydv

slag: &B6a yap dmodvi-

ambagibus Vinium confessum esse dicit, se conscium

fuisse coniurationis, ne &¢ pact quidem vel simili for-

mula addita. - Quo modo interfectus sit Vinius Plutar-
5
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chus non describit, sed Vinii eum vulnus Denso tri-
buere supra vidimus. Perspicuitatis causa additum
videtur v. 23—25 @A\ ydp xal tobtov Ty zepaldy drote-
pévies xal Adxowvos xbpoay mpds wv "OSwva Swpeds

altobvies.  Capita decisa esse Tacitus c. 44, 7 in uni-

versum dicit nec de uno quoque addit. Laconis mor-

tem, quam Plutarchus praetermittit, Tacitus c¢. 46, 23

narrat Laco praefectus . . .

ab evocato, quem ad caedem

eius Otho praemiseral, confossus. Interfectores praemia

postulasse, Plutarchus de suo addere potuit et, quan-

tum video, addidit, ut tansiret ad

V. 25—32 ¢ 8 gnav Apyf-
hoyos (versum citat), o8tw¢
tére mohhol Tob @bévov pi)
cuvaddpevor, ysipas 8 xal
§on nadatpdocovres énedalz-
vuvto xat Swpeds Ttouy BMa
3i8bvies 16 Owve.  etkoat
ooy xal Exatdv ebpédnoav
6a£epov &x v Tpappatiov,
ods & Oditéhhos dvalnthioag
dmovrtas dTéxTELVEY.

c. 44, 8 cerlatim ostentan-
tibus cruentas manus, qui
occiderant, qui interfuerant,
qui vere, qui falso ut pul-
chrum et memorabile facinus
tactabant. plures quam cen-

tum viginti libellos praemium

exposcentium ob aliquam no-
tabilem illa die operam Vitel-
lius poslea invenit omnesque

- conquiri et inlerfici iussit.

Quae plane inter se congruunt, si levissima non cu-

ramus: velut versu Archilochi narrationem Plutarchus
exornat et gladios -cruentos hic quoque inducit. Nec
discrepant cetera —' Plutarchus minus diligenter non
plus centum viginti- sed ipsos centum viginti libellos
inventos esse dicit — sed’ cum uterque eodem loco

G. 27, s2—39, 67_

pronomen relativum paulo neglegenter cum substan-
tivo coniungat (ypappatiwv, ofs = libellos . . ., quos),
contendere non dubito, hoc quidem. loco Plutarchum
inspexisse ipsum Tacitum.

Insignis est finis huius capitis, ubi fata Celsi
enarrantur:
v. 32-—89 fxe 3¢ xal Mdptog | c. 45, 1 ruere cuncti in
Kéhaog eic v mapepBoliv. xal | castra v. 6 Marium Celsum,
noMNGY adtod xatnyopoldviwy, | consulem  designatum et
6 1ods orpaundras Erede 1§ | Galbae usque in extremas
T'aABa Bordety, xot tebmhiBou | res amicum fidumque, ad
amoxtwvbety Bodvtos,”0Bwv odn | supplicium expostulabant ...
&Bobhetos pofobpeves O dvu- | Othoni nondum  auctoritas
Myew oby obtws Epn tayéws | ineral ad prohibendum sce-
dmoxtevelv adtéy: elvar Yap & | fus ... dta simulatione irae
Bel mpbrepov dxmudéadar mapd | vinciri iussum el maiores
00 gvdpbs. Exéhevaey obv 8%~ | poenas daturum adfirmans
oavtas puhdttey xal Tapédwxe | praesenti exitio sublrawil.

ol poheta TaTELOPEVOLS.

Plutarchus etsi multis in rebus discrepat, tamen
nihil adfert novi. De ipso quidem facto plus non
praebet quam Tacitus. Atque cum loquacitas cernatur
eadem, quam iam totiens observavimus, potius credi-
derim, narrationem eius ex angustiore amplificatam
quam ex uberiore excerptam esse. Velut adicit, cur
milites: Celso irati fuerint: sed .quicumque Tacitum
attente legit, eum idem factum respicere statim in-

tellegit (G. 25, 27—30 — h. 1, 31, 4). Eodem modo se
5*
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habet, quod solus Plutarchus dicit, Celsum fidissimis
Othonis sectatoribus custodiendum traditum esse. Eius
modi additamentis quilibet scriptor librum exornat.
Itaque Plutarchus cum lectore loguaci, qui narrationem
brevem suis verbis repetit, comparari potest. Quae
videntur differre, nullius sunt momenti. Quod Tacitus
simulatione irae, Plutarchus inquisitione aliqua simulata
Celso temperatum esse tradit, haec res est difficilis,
si communem auctorem statuimus. Contra omnia
facillime explicantur, si Plutarchum, quem saepius
errantem deprehendimus, haec narrare putamus ex
memoria, qua non omnia tenuerit. Praeterea Celsum
in castra venisse Tacitus aperte non dicit, sed ex
conexu sententiarum hoc satis apparet. Plutarcho,
qui' antea castrorum nullam fecerat mentionem hoc
vero factum praetermittere nolebat, id addendum erat.
Ttaque si unum de Fabullo locum omittimus, totum
hoc caput Plutarchus ex Tacito sumere potuit.

Cap. XXVIII. Ex initio huius capitis altera
ratio, qua in scribendo usus sit Plutarchus, optime
cernitur. v. 1—6 ed3¢ 8¢ PBouhy) ouvexakeito. xal xadd-
mep dMhot yeyovétes ) dedv dhhwv yeyovétwv ouvehdbvies
Bvuov Gprov Hp 108 "(dwvog, Ov adtds duboas odx Erfipnae:
wal Kafoapa xal Sefaotiv dvnybpevov Eu t6v vexpdv dxe-
pdhwyv &v tals dmatxaic Eodijoy Epptupévey &mi tiic dyopds.
Haec admodum coartata. Tacitus enim, postquam
caedem enarravit libellorumque fecit mentionem, omnes
in castra ad Othonem victorem ruisse tradit c. 45, 1

G. 28, 6-15 89

altwm crederes senatum, alium populum: ruere cuncli in
castra, quorum in numero Marium Celsum nominat.
Tum demum quid actum sit in senatu exponit c. 47, 1
evaclo per scelera die nocissunum malorum fuit laetitia.
vocat senatum praelor urbanus, certant adulationibus ceteri
magistratus, accurrunt paltres: decernitur Othoni tribunicia
polestas et nomen Augusti et omnes principum honores . . .
Otho cruento adhuc foro per stragem iacentium in Capi-
tolium . . . vectus . . . Plutarchus igitur duas res similli-
mas, ambitiosam in castra migrationem et senatus
concilium, confudit illaque omissa unum Marium Cel-
sum in castra euntem facit, ita ut hoc cum ceteris non
cohaereat. Senatum autem extemplo convocari prodit
atque hoc loco idem de senatu fert iudicinm, quod
Tacitus adfert, ubi de migratione agit. Invicem narra-
tioni quasi ornamenta induit (deos inducit, ius iuran-
dum commemorat, suum de Othonis periurio iudicium
addit, in honoribus Othoni decretis nomen Caesaris
commemorat) et extremis verbis, ubi illud scaenicum,
ut ita dicam, studium rursus apparet, ad sortem
mortuorum enarrandam transit. — Haec omnia Plu-
tarchus a Tacito petere potuit.

V. 6—15 toic Ot xepahais | ¢ 47, 9 sq. (Otho) concedi
corpora sepulturae cremarique
permisit.  Pisonem Verania
wxor ac [frater Scrihonianus,
Titum Vindwm Orispina  filia
composuere, quaesitis redem-
Melowvos # Yol Ehafev plisque capitibus, quae venalia

b 0ddv elyov Eut yofjaday,
hv pdv Odwlow f Suyatpl
StoythMwv  xal Tevtaresiwy

Spaypdy amédovro, Thy 82
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Odepavia Sendeioa, v 82 | inlerfectores servaverant . . .
I'd\Ba toic Iarpoflou deb- | €. 49, 1 Galbae corpus diu
hots Ewpsavo. AafBévtes neglectum et licentia tenebra-
rum plurimis ludibriis vexa-
lum dispensator Argius e pri-
morihus servis humili sepul-
tura in privatis eius hortis
Katadpwy xohalopévous da- | pontppit Y. caput per lizas ca-
vatoboty: & 88 témog Yeaod- | lonesqueconfizum laceratumque
ptov xaheitat. 1¢ 88 odpa b | anfe Patrobii tumulum (liber-
Td\a Ilploxes EBdeog | tus is Nevonis punitus a Galba

dvefheto tod "Odwvoc Emtpé- fuerat) postera demum die
Eade 82 vortds repertum et cremato iam cor-

pori admixtum est.

8¢ éxetvor xal mdvta tpdmov
abuasdpevor xal xadvfploay-

es Epptdav B Tods Hmd T@V

Javtog

Apyetos dmehbdepos.
Has duas relationes si comparamus, Plutarchum alio
fonte usum esse liquet. Neque enim congruunt scrip-
tores, sed quodam modo alter alterum explet. Primum
quidem Plutarchi enuntiatum exordium est. Sed quanto
redemptum sit Vinii corpus solus exhibet, idem quae

1) Obscurum hoc esse Krauss contendit p. 4l. Ex Tacito
enim negat perspici posse, utrum eadem nocte an postero die
Galbae corpus sepultum sit. Sed nihil est ambiguum. Quicumque
animo non praeoccupato haec legit, quia postera die caput sepultum
est, dubitare non potest, quin corpus praecedenti nocte humatum
sit i. e. nocte, quae secuta est diem caedis. Ex Plut. quidem
G. 28 nihil certins comperimus. Neque offendit, quod lcentia tene-
brarum corpus vexatum esse Tacitus dicit. Quae verba si post
veratum posuisset (ut Jacob coniecit, cui Krauss adsentitur), ut
ad verbum finitum essent referenda, optime se haberet; sed
quo tradita sunt loco non abhorrent a sana ratione. Id vero
opponi non potest, ei, qui corpus sepeliret, obtentu noctis opus
fuisse. Nam et Otho corpora sepulturae concesserat, et caput die
sepultum est. . B :

G. 29, 1-5. : (8

facta sint cum capitibus Vinii- et Pisonis discernit, et
singula curat, quae cum Galbae capite facta sint, ac
solus Helvidii facit mentionem. Contra Tacitus Seri-
bonianum Crispinamque nominat, capitis Galbiani se-
pulturam commemorat, Argium diligentius significat.
Itaque Plutarchus hoc loco aut omnino alio, auctore
usus est ac Tacito, aut saltem praeter hunc' alium
adhibuit. Qui non idem fuit, quo Tacitus usus. est.
Mirum enim est, quod hic, qui ubique Helvidii acer-
rimus sit laudator (cf. h. IV, b sq.) eumque quam
maxime in lucem proferat, hoc eius facinus plane
neglegit. Si uterque scriptor eundem fontem prima-
rium elegit, nihil est, quod hoc omiserit. Itaque hinc
concluserim, eos minime Usos esse uno et eodem fonte,
sed Plutarchum a scriptore id hausisse, quem Tacitus
non sequeretur primo loco.

Cap. XXIX, quod Plutarchi de Galba cogitatio-
nibus constat, extentum videtur ex Tac. c. 49:
v. 1—3 towdtats rata v [d\Bay, | c¢. 49, 7 sq. Aunc
Gvdpa pie yéver pite ThoOTO eritum habuit  Ser-
Tol@y  dmohetpdévia  Popatwy, | vius. Galba . . . velus
fuod O mhobtw xal yéver Tpw- | in familia  nobilitas,
tehoavta mdviov tov xa¥ adtév. | magnae opes.

Plutarchus, ut est natura loquacior, hanc rem et
per negationem et per positionem exprimit.
V. 4—5 mévte adtoxpatbpev Hye- | C 49, 8 quinque prin-
poviag Epfrboavta petd TS xal | cipes prospera fortuna
B¢k emensus.
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Haec plane sibi respondent. Cetera cum ex arbitrio
componat Plutarchus, non tam iudicium profert de Galba,
quam vitam eius breviter complectitur. Quod dicit
V. 5—10 dote tf d¢Ey pahhov A T Ouvdpet xadehdv
Népowva 1@y auvemudepévwy t6te wods pdv oddels HElwoe
s fyepovias, of ¥ favteds dmmstwoay, ['dhBac 3¢ xal
whndels xal dmaxoloas adtoxpdwp xal T 0divdwos duma-
pacy &y dvopa téhp, xivrpa xal vewteptopdv adted heyopévry
Ty dmbatacy Emolnae méhepov dupbhov dvpdc Fyepovinad
tuyoloav hoc idem est quod c. 49, 18 maior prz‘calo
visus, dum privatus fuit, et omnium consensu capar im-
periiy nisi imperasset, sed cum Tacitus moribus Galbae
diligenter examinatis cur aequales id senserint de Galba
explicare studeat, Plutarchus nullam adfert causam.

Pergit laudare v. 11—14 8ev ody Eautd td mpdy- '

pata hapfdvety, dhha péhhov fautév olpeves Stdbvar Toic
mpdypacwy, dpyety 7lov tdv Ond Tiyehhivov xal Nopepidiou
tendaceupbvoy, g 2xnmiwy Fioye xal GaBpleoc xal Kdph-
hog tdv t6te Pwpalwy. His ea repetuntur, quae G. 21,
5—8 de Galba dixit Tacitusque accuratius exposuit:
utroque enim loco princeps non suae sed rei publicae
saluti consuluisse dicitur. Quae dicit Plutarchus de
Tigellino et Nymphidio, iis res respiciuntur a Taciti
consilio alienae sed ab illo in vita Neronis tractatae.
Addit denique aliqua exempla ex historia sumpta ?).

1) His exemplis eam sententiam confirmari puto, qua Cae-
sarum vitae Plutarcheae post vitas parallelas conscriptae sint. Sane
facilius explicari potest, cur illa adferat, si eum cum res Romanas
tum horum virorum vitas iam antea perscrutatum esse existimamus.

G. 29, 15—20. 73

Extrema vitae pars, quae verborum copia
abundat, satis tenuis et inanis est. v. 15-—20:
bmepatmbpeves 8 1@ Yhpa dypt &V Fmhwy xal Tdy otpa-
teopdioy dxpatos Ty xal dpyotos adtoxpdtwp, Odwiy 88
xal Advow xal Tols dmehevBépols mdvta @ mpdypata
Twhedot napéva Savtdv olov Népwy mapelye tols dnhveto-
tdtote, oddéva modelvta Ty dpyfy, obxtelpavtas 0% tede
mwohhode oy ddvatov dméhmev.  Haec quoque tractata
iam sunt; nam Galbam senectute confectum fuisse,
severum se praebuisse in exercitum, amicis libertisque
nimium indulsisse, haec omnia dicta iam sunt. Ta-
citus hoc loco postremam rem significat, nullo nomi-
nato ¢. 49, 13 amicorum libertorumque . . . si mali forent,
usque ad culpam ignarus. Neronem Plutarchus denuo com-
memorat et adnotatione non mala caput concludit,
quam utrum ipse fecerit an ex alio hauserit, non dis-
ceptaverim. Itaque Plutarchum, cum hoc caput scri-
beret, praeter Tacitum alium auctorem inspexisse non
est necesse, sed locos gravissimos ab hoc petivit eos-
que suis cogitationibus et iis, quae memoria tenebat,

exornavit.

Otho.

Cap. I nulla exstat res, quae apud Tacitum de-
sideretur, quanquam Plutarchus summa cum libertate

singula componat.
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V. 1—2 6 6% vedrtepos adroxpd- | c. 47, 7 Otho . . . in
Twp G fuépa mpochdawv eis w6 | Capitolium vectus (sc.
Kamttdhov Eduge. die caedis).

Cum Tacitus sacrificium primo integro imperii
die (fii Hpuépa) factum aut ignoret aut omittat, alium
peculiarem fontem Plutarcho praesto fuisse cogitari
potest. Sed sollemne sacrificium, quod in eius modi
casu usitatum erat, ipse potuit addere, praesertim cum
id agat, ut quam grandissimum reddat novi princi-
patus initium. Othonem enim primo solido die in Ca-
pitolium escendisse et in senatu prima acta edidisse
tradit. Qua re ne &y %pépa quidem premendum, quippe
quod causam habeat in scaena a Plutarcho. compo-
sita. Quam scaenam apparet ipsi esse tribuendam.
Quae enim enumerat acta, veniam Celso datam, con-
sulatuum destinationem, sacerdotiorum distributionem,
bonorum restitutionem: haec Tacitus, qui ¢. 51—70
de Vitellio agit et c¢. 71 ad Othonem redit, sequen-
tibus capitibus temporis non habita ratione comme-
morat, primum c. 71, secundum et tertinm c. 77,
quartum -c¢. 90, quod factum esse adicit pridie idus
Martias. Itaque non eidem hgec omnia adscribit diei.
Differunt igitur scriptores. Equidem prorsus consentio
cum Beckurtsio (1. L p. 35 sq.), qui in fonte haec
coniuncta fuisse et a Tacito ‘dispersa esse negat, sed
Plutarchum hoc capite omnia ex fonte coegisse putat,
quibus Otho primorum animos sibi conciliare studuerit.
Tacitum enim res in fonte coniunctas adeo dissipa-

0. 1, 2-9. 75

visse minime est credibile. Ergo illa ratio sola stare
potest. Alio modo si rem conamur explicare, in in-
certa delabimur. Quam ob rem tenendum, Plutarchum
ipsum haec facta composuisse, neque ex temporum quae
videtur dissensione quicquam est concludendum. — Primum
narrat Plutarchus, quid actum sit cum Mario Celso:

V. 2— 9 xai xeheboas Mdprov
Kéhoov dydivar mpos abtiv
fjomdoato xai dtehéyd pthav-
Ypdrwe, xal Tapexdhese tis
attlac gmhadéodar pdlhev
3 ¥ dpéosws pvnpovedew.
05 3¢ Kéhaov pft dyewids
dmoxptvapévon  pAT  dvat-
odtwe, Ghhd proavios adtd
700 tpémou Sidévar 1 Epxhnpa
laty, dyxexhiiodar Ydp, ut
Td\Ba B&Batov Eavtdv map-
foyey, ¢ ydpvv oddeplay
depethey, Fydadneay ot map-
6vies  dppotépwy xal 0

otpaTtwTzdy Emyjvesey.

c. 71, 4 Marium Celsum . . .
aceiri in Capitolium  ivbet ;
clementiae titulus ¢ viro elaro
et partibus inviso petebatur.
Celsus constanter servatae erga
Galbam fidei crimen confessus
exemplum ultro z'mpdtam‘t. nec
Otho quasi ignosceret, sed ne
hostem metueret, conciliationes
adhibens, statim inter intimos
amicos habuit ... mansitque
Celso velut [fataliter etiam
pro Othone fides inlegra el
infelix. laeta primoribus ci-
vitalis, celebrate in vulgus
Celsi salus ne mililibus qui-
dem ingrata fuil.

In universum congruunt scriptores, levioribus in

rebus differunt. Aliter enim Othonis erga Celsum

" clementiam® Plutarchus exprimit atque Tacitus, et

quae hic pauca praebet de Celsi constanter responso,
adeo amplificata exstant apud illam, ut a sene loquaci
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profecta videantur. Verum cum talis discrepantia non
multum valeat et extrema verba plane concinant, po-
tuisse Plutarchum hunc locum petere a Tacito non
est negandum !).

v. 10—13 &v 88 ovyritw moMh2 | c. 77, 5 consul cum Ti-
Snpotoed xal pdvdpona dakex- | tigno fratre in kalendas
Yefc, Ov pev adtes OHmatedsty
xpévov  Fpehhe, tobTov  pépos
Bvapev  Odepywviey Pobgw, Tots
3¢ dmodederypévors Omd Népwvog ’ '
3 Td\3a mdowy éfiproe  tds destinatione Neronis aut

dmatelag. Galbae mansere.

Martias ipse; proximos
menses -Verginio destinat
. .. celeri consulatus ex

Hoc quoque Plutarchus eodom die factum esse vult.
Sed cum ex actis Arvalium?) constet, Othonem a. d.
VII kal. Febr. (26. Jan.) consulem renuntiatum esse,
dubito, num eodem die consulatus destinati sint. Sane
res non est certa. De tempore Tacitus nihil adnotat.
Singula discrepant, quantum scaena a Plutarcho ficta
postulatur.  Proximos menses alterum esse dimidium
nundini Othoniani recte cognovit (ceteros consulatus
non enumerat); Othonem comem se praebuisse ex Tac.

1) Ex Kraussii (p. 7 et 38) sententia Plutarchus a,liun} font.em
secutus est, cum statim postero die Marium Celsum veniam im-
petrasse narrat. Sed non licet haec Othonis acta seiunctim tractare.
Veri simile enim non esse iam monui, omnes res iam tum decretas
esse, sed Plutarchum ipsum eas uno loco comprehendere. Itaque

ne hoc quidem locp offendendum. Si omnino Plutarchum hoc ca- 4'

pite ipsum res disposuisse invenimus, ei non erat opus .scrip‘?o
fonte ad diem aliquem destinandum. Haec quidem res illo die
fieri potuit. ) o

2) Henzen ,acta fratrum Arvalium’ Berolini 1874, p. XCII

0. 1, 1817, 77

¢. 71, 1 Otho interim contra spem omniwm non deliciis
neque desidia torpescere: dilatae voluplates, dissimulata
luzuria et cuncta ad decorem imperii composita et c. 77, 3
quacdam ex dignitale rei publicae petere potuit; cum
vero sollemnem habeat senatum, Othonem haec ora-
tione patribus enuntiantem facit. Verginii hic quo-
que adscribit cognomen.

V. 13—14 ispwabvarc 3¢ | ¢. 77, 13 Othe pontificatus au-
tbs xa¥ fhudav wpo- | guratusque honoratis iam senibus
roviac 9 868av &xbopmae. | cumulum dignitatis addidit.
Haec plane concinunt. Quando vero id factum sit
ignoramus.

V. 14—17 ol 3% émt Né- | ¢. 90, 1 pridie idus Martias
pwvos guyelo xal xatehdol- | . . . religuias Neronianarum
atv éml U'dha cuypdyuolc | sectionum nondum in fiscum
maay dnédexey 8oa uY | comversas revocatis ab exilio
nempapéva @Y xTrudTwy | concessil.

ExdaTwy eEedpianev.
Haec quoque concinunt. Nam homines intellegendos esse
senatorii ordinis eosque a Galba revocatos esse con-
sentaneum est additumque, quod Plutarchus ea perse-
quitur, quibus Otho primorum animos sibi conciliare
studuerit'). Contra Tacitus eodem ordine quo acci-

1) Nissen p. 516 sq., qui Plutarchum res eodem ordine, quo
in fonte tradita erant, enarrare putat, quod Tacitus pridie idus
Martias bona restituta esse certissime tradit, Plutarchus vero —
quem non impugnat — primo imperii diei id adscribere videtur, hunc
dissensum ita explicare conatur, ut in fonte communi rem bis com-
memoratam fuisse coniciat; quae explicatio satis artificiosa est.
Cum autem facile intellegatur, cur Plutarchus haec facta in wnum
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derant res videtur enarrare. Idem non addit aperte,
eas gestas esse ad optimatium benevolentiam captan-
dam. Sed non est, ecur Plutarchum ipsum res hoc
modo conectere potuisse negemus.

V. 17—20 &3ev of mpdtor xal xpduator Tegpxbres
wpérepov, B¢ odx dvdpbs, dAd Twvos B llotvijs 3 makapvalov
Bafpovos dgve Tols Tpdypaaty émmemtwrdtos, H8lous éyévevto
tals &kmlot wpds Ty Fyspoviav  domep  Saperdrdoav.
Coniunxit et exornavit Plutarchus quae Tacitus passim
exhibet: c. 50, 1 {frepidam wurbem ac simul atrocitatem
recentis scelerss, simul veleres Othonis mores paventem et
¢, 71, 1 contra spem omnium et c. 71, 13 laeta primo-
ribus civitatis. Itaque hic quoque Plutarchus summa
utitur libertate. ‘

Cap. II, ubi Tigellini exitum describit, alium
fontem adhibuisse videtur. Prima quidem verba con-
gruount cum Tacito:

v. 1—2 6pob 8 Popatovs | ¢. 72, 1 par inde exsul-
wdvias 0008y ebyppavev odtws | falio disparibus causis con-
008 .oxetboato mpds adtdv | secula impetrato Tigelling
d¢ 1 wepl tév Tryelhivov. exitio. .

Quam sententiam Plutarchus pluribus verbis effert.
Eodem capite Tacitus vitam Tigellini breviter signi-

conlegerit, multo melius difficultas expeditur, si eum omnia in unum
contulisse statuimus, temporis non habita ratione. Krauss ipse
sibi repugnat.. Nam p. 7 scripto fonti attribuit, quod Plutarchus
eodem die bona reddita esse dicit, cum p. 10 veri simile non esse
concedat, ceteras res omnes illo die decretas esse, et a Plutarcho
ipso ommia enumerata cemseat, quae Othone imperante in senatu
decreta essent. : :

0. 2, 2—11. 79

ficat, id. quod Plutarchus in priore parte vitae Galbianae
fecit (G. 17). Hoc quidem loco Tigellinum metu suppli-
cii satis iam fuisse punitum sapientissime et latissime
disserit, quae disputatio haud dubie ab ipso concepta est:
V. 2—11 @heMfder pév ydp %3y xohaCbpevos adrw 0]
P6Bw tiis xohdoews, fiv ds ypéos amyjtet dmpdatey ) méhig,
xal vesfpacy dvréotes adpates, abtds te Tds dveafoug
xal a’zpp*ﬁto{)g & qovaEt mhpvars xal dxaddptors Eyxuhevdn-
oetg, ofc ¥ mpostamatpe Suadavatobvios adtod t dxéhactov
dmdparttbpevoy, Saydtyy Tpwpiav Emowdvis xal Tohhdy
dvrdtia davdtwv of owppovedvies. Tvla 88 teds mohhods
Spos v Tlov bpov petd tos05Tous xal Tatebtoug 3¢ adTdy
ody Gp@vrac. Nihil enim hic narratur nisi populum
una voce Tigellini supplicium postulasse, quod Tacitus
diserte describit c. 72, 8 non alium pertz‘naaz’ds ad poenam
flagitaversnt et c. 72, 15—19 eo infensior populus . . .
concurrere ex fola urbe in Palatium ac fora, et ubi plurima
vulgi licentia, in circum ac theatra effusi seditiosis vocibus
strepere. Cetera, quae Plutarchus praebet, nugae sunt,
quas cum cuiusvis ex ingenio proficisci potuerint,
Plutarcho ipsi haud scio an tribuerim f). .

v. 11—17 ¥mepdev obv éx adtdv | Tacitus c¢. 72, 19
§ 08y elc tode mept Zwvéeaoav | donec Tigellinus, ac-
dypobe: dxel yap Suyrdto mhofwv Tap- ceplo apud Sinuessanas
oppobvtwy &g pevkbpevos ATWTEPW. | aquas supremae neces-
xal v e meppdévia ypuote oM@ | silatis nuntio, inter

1) Nissen p. 511 hanc declamationem fonti tribuit, quod vix
est credibile, cum res sit tam vaga.
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neldety  émeyelpoe  wapsvar  pd | slupra concubinarum
metodéve O% dpa pdv wxey odddy | ¢f oscula el deformes
moras sectis novacula
faucibus infamem vi-
tam foedavit etiam exitu
sero et inhonesto.

fteo, &0eflhy) 8 Omopeivay, &we dv

amoShprar 10 yévetov xal AaBdov

adtés éautdy Eharpotduroev.

Haec Plutarchum ex alio et uberiore fonte non ex
Tacito hausisse apparet; atque, cum nihil impediat,
quo minus fons fuerit idem ac Taciti, fortasse per hoc
caput eadem ratio valet quae G. 19 et 201).

Cap. III de ratione agitur, quae intercesserit inter
Othonem et multitudinem militesque. Primis verbis
V. 1—2 oftw & 1§ dfpe Stxatotdtgy  F,0oviy
dmodods quae supra narravit complexus transit ad
sequentia v. 2—3 ¢ Katoap adtdc Blas ¥ydpac oddevi
T mapdmav duwawdxnee. Haec sententia non inve-
nitur apud Tacitum. Sed Clason p 9 recte Plutar-
chum auxisse conicit initium Tac. c¢. 71 Otho interim
etc., neque res est ea, quam ex peculiari fonte peti-
tam esse necesse sit.

Sequitur locus multis explicationibus tentatus:

1) Clason quidem p. 9 in verbis xal tdv ye b vévatoy aliam
inesse relationem ratus, eam a Plutarcho commentam esse suspica-
tur. Sed non est alia relatio, cum Tacitus eandem sententiam ver-
bis deformes moras exprimat neque usquam Plutarcho repugnet.
Neque eius modi res subtiliores inveniri solent. Etiam si Clasonio
(p. 44) concedamus, quae de navibus apnd Plutarchum exstent
ficta esse ab ipso voce aquarum prave intellecta, et Kraussio (p. 56
adn. 18) ea difficilia esse ad fidem, tamen alius fons est statuendus,
unde haec quoque narratiuncula suspecta oriri potuerit.

0. 3, s—10. 81

v. 3—10 voic & mokhaic yapt- | ¢. T8, 8 creditus est eti-
Copevoc obx Epeuye W TPATOY | gm de celebranda  Nero-
&v ol Jedrporg Népwv mpoaa- | e vomoria agitavisse spe
Topebeadar xaf Tvov elxdvas vulgum adliciends. el fuere
Népwvog els Todppavis mpode-
pévov odx Exdhluge.  KhodPros
3¢ Podpos eic IBnplay gnot
ropadivar Qimhdpata, ofs &x-

qué imagines Neronis pro-
ponerent ; atque etiam Otho-
ni. quibusdam  diebus po-

'TCél-LTCOUGL Tobg-rpappa‘tnqpépoug, puhls et mlz&s‘, l‘a”quam

1% 100 Népwvos Jetév vopa | nobililatem ac decus ad-
Tpooyeypappévoy  EYavia 1O | spruerent, Neroni Othoni

105 "Odwvos. b piy GG T00S | arinnip ipse in suspenso

4 b)Y -
mpdtoog xal xpacfotous ol tenuit vetandi metu vel ad-

aldpevos &m toltw Ouayepal- _ :
pevas b aosrsp gnoscendi pudore.

vovtas Emadouto.

Consentiunt igitur scriptores, Othonem, ut yulgo
blandiretur, statuas Neronis proponi et Neronem Otho-
nem ‘a multitudine se consalutari passum esse. Plutar-
chus omittit,' multos credidisse Othonem re vera memo-
riam Neronis restituere voluisse, sed  acclamationem
factam esse in theatro addit. Krauss hoc tribuit
peculiari fonti, equidem potius ortum esse crediderim
ex Plutarchi res velut in scaenam producendl ‘studlo‘,
cuius exempla invenimus.

Adfert deinde locum Cluvii, de quo infra agam,
item de extremis verbis émaboato et in suspenso femui,

quae videntur secum pugnare.
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Ab hoc orsus loco Plutarchus usque ad finem capi-
tis tnmultum describit inter milites exortum: v. 10—15
towdbtgy 3 i . fiyepovias xatdotacy adtd hapBavedors
ot wodopdpor yahemods mapetyov Eavtols, dmatelv Tapaxe-
Aevdpevor xal Quhdttesdar xal xoholetv Tods dEtohbyaug, et
dhndds pofobpevor OF elvotav, slte mpogpdoet ypdpevot
radty Tob Tapdrtety xal mokepormoetv. Tacitus nulla prae-
fatione usus dicit ¢. 80, 1 parvo interim initio, unde
nihil timebatur, orta seditio prope urbi excidio fuit. Prae-
fationem Plutarchum ipsum composuisse puto ). Summa
enim verborum copia nihil adfert, quin per se appa-
reat. Diffisos esse milites primoribus et ex re ipsa
liquet et a Tacito suo loco (c. 80, 10) memoratur;
quod vero milites Othonem quasi monuisse prodit, ut
senatores caveret, hoc nihil refert_, nam eum in rebus
componendis aliqua uti libertate iam vidimus. Deni-
que in dubio ‘reli‘nquit‘, cur milites adeo excitati fue-
rint, sed eius modi quoque additamenta saepius occurrunt.

Tacitus solam rem breviter adumbrat, Plutarchus
ut lector attentils non reticet quae ipse cogitavit. De
seditione, si leviora non curamus, plane consentiunt:

v. 15—25 Kpwomivov 32| ¢. 80, 2 sq. seplimam decimam

cokortem ex colonia Ostiensi

mépdavios adted Ty Enta-
xawdexdtny onelpay *Qotiag
amatovia, xaxelvou yoxtds Tt

guaxevalopévou xal 1@ Frha

1) Krauss p. 7.

in urbem acciri Otho iusse-
rat; armandae eius cura Va-
rio Crispino tribuno ¢ prae-
torianis data. is quo magis va-

0. 3, 15—95. 83

cuus quielis caslris tussa ex-
sequeretur, vehicula cohortis
incipiente nocle onerari aperto
armamentario iubel. fempus
in suspicionem, causa in cri-
men, adfeclatio quietis in tu-
multum evaluit, el visa inter
femulentos arma cupidinem sui
movere. fremit miles et lribu-
nos centurionesque proditionis
arguit, tanquam familiae se-
natorum ad perniciem Otho-
nis armarentur, pars ignari
el vino graves, pessimus quis-
que in occasionem praedarum,
vulgus, ut mos est, cuiuscum-
que motus novi cupidum; et
obsequia meliorum nox abstu-
lerat. resistenlem seditioni tri-
hunum et severissimos cenfu-
rionum  oblruncant;  rapla
arma, nudali gladit, insidentes
equis urbem ac Palatium petunt.

Tl Gpdfarc  Emmdévros,
of dpasitator wdvies E36wy
0dddv byids v Kpornivov
Fixetv Sravoobpevoy, GAAE THY
abyahytov Emuyetpely wpdy-
pagt vewtépots xai 1@ Gmha
xatd Kafoapos, od Kaloapt
mapaxoplleadar. 100 0%
Aéyou mohh@v dmtopévou xal
Tapobvovtos of udv émehap-
Sdvovio T@v GpoEdy, of 88
weds  dvigtapévous  Exatov-
'td'g)xag 360 xal tév Kptoni-
vov adtdy améxTetva, Tdv-
tec 3¢ dtaoxevaadpevor xal
Tapaxahéoavies  GAMAhouS

Kaloapt Boydetv #havvov

gic iy Pdpry.
Hic inesse obscuritatem iam din est observatum ).
Tacitus aperte neque dicit, qui milites tumultuati sint,

neque ubi seditio exorta sit. Sed ex verbis cohortem . . .
iusserat cohortem XVII iam Romae

Quam ad armandam Crispi-

in urbem acciri . . .

fuisse apparere videtur.
nus arma ex castris (nempe praetoriis) adferre iussus

1) of Wiedemann L1y 89; Lange p. 62 et 63, apud quem

adn, 118 pro ,Romae‘ legendum ,Ostiae‘; Krauss p. 11 g& 21
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est, atque ibidem praetoriani seditionem moverunt.
Contra Plutarchus rem ita accepisse videtur, quasi
Ostiae seditio exarsisset. Id vero fieri non potuisse,
nemo est qui neget!). Itaque Plutarchus errore captus
est, qui facillime explicatur, si Tacito eum usum esse
statuimus. Qui cum unum nomen Ostiae adferat et
praeterea non nisi voces incertas velut wrbs et castra
adhibeat, obiter Tacitum legenti res dubia esse potuit.
Sin communem fuisse fontem sumimus, vix credibile
est, in eo quoque eandem fuisse obscuritatem 2).
Singulis in rebus quanquam non differunt scriptores,
tamen Plutarchus, ut est ieiunior et loquacior, vivam
Taciti narrationem cum infringit, tum additamentis exor-
nat: velut nonnullos milites vehicula corripuisse tradit
omniumque imperatoris servandi studium pluribus ver-
bis exprimit. Hoc Nissen (p. 516 sq.) cum premit

A}

1) of. Krauss p. 11.

2) Ceterum quo modo res se habuerit nondum consentiunt
homines docti. Wiedemann enim vehicula, quae Tacitus comme-
morat, naves fuisse putat, quibus arma Ostiam transferrentur. Sed
quo modo fieri potuerit, ut ex castris praetoriis paene duo milia
passuum & Tiberi sitis arma navibus trans collem Viminalem ave-
herentur, non docet. Itaque, praesertim cum cohors iam Romae
fuisse videatur, sine dubio intellegendi sunt currus. Sane Suetonius
0. 8 dicit placuerat per classiarios arma transferri remittique navibus et
Krauss p. 27 haec verba, ut Tacito accommodet, ita explicat, clas-
siarios iussos esse arma ex castris praetoriis vehiculis ad Tiberim
transportare impositaque navibus Ostiam transferre. Sed neglegit,
cohortem iam Romam accitam fuisse. Etiam si Ostiae tendebat,
Otho, qui eam in urbem accire volebat, arma non Ostiam sed Romam
portari iussit, ut de navibus cogitari non possit. Qua re Suetonium

rem ab ipso non intellectam narrare arbitror. Nam quid illud trans-

ferre et remittere sibi velit, non video.

0. 3, 25-389. ; 85

Tacitum omnia delevisse contendit, unde Othonem inter
senatum et populum militesque fluctuasse appareret.
Ex Plutarcho vero id optime elucere censet. Sed nullo
iure paucissimis huius verbis tantam tribuit vim® Milites
enim Othonem amavisse et optimatibus diffisos esse ne
Tacitus quidem omittit (b. 1, 80, 9 fremit miles .
tanquam . . . armarentur: c. 85, T maligna cura in
omnes, quos nobilitas aul opes aul aliqua insignis claritudo
rumoribus ohiecerat) sed cum omnibus, quae aliquid va-
lent, prolatis lectori committat, ut iudicium faciat,
Plutarchus ipse quodam modo lectoris agit partes et
quae Tacitus non nisi leniter significat molli exponit
loquacitate. Ac cum novam non adferat rei lucem, eius
modi additamentis nequaquam efficitur, alium ei fuisse
fontem. Numerum centurionum a militibus occisorum
ab alio auctore petivit.

v. 25—28 xai Tuddpevor Tap adTd ‘ c. 81, 1 erat Othoni
ostrvelv  ydomxovTa suykhmtinode | celebre comvivium pri-
dpépovis  mpds td Pastheta, VOV moribus feminis viris-
xopdy elvat Méyovreg &v TadTd TAVTAS | qUC.

avekeiv tobs Kaloapos moheplove. |

Numerum Tacitus ne hic quidem curat. Pergit Plu-
tarchus:

v. 28—39 4 pdv odv méhic @< adtixa StapTayngouévy
YepufBov elye mohdy, &v 8 ol Baathelors Toav Sadpopa
xai v *O%wva dervd xatehdpfavev dmopla.  poBobpevos
13p Omip t@v avdpdy adtés TV poPepdc exelvors, xal mpdc

- b4 h] 7 N\ \ N -~
abtéy dvyptrpévous Edpa Tals 6deaty dvaboous xat TEpLoess,
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gvous xal petd quvawdv Fxovtag émt t Oeimvov. dpa 88
Tod¢ émapyovs dméotelle Tols otpattdtars Srahéyeadar xat
npabdvery xeheboag, dpa 88 Tods xexhnuévons dvlpas dvacTh-
cas xa¥ étépas Wopag dgixe xal puxpdy Egdnaav dmexpo-
Tévies Od v podopbpwy ddovpévwy els Tov dvipdva
xal muvdavopévewy, tf yeydvasty of Kaloapoc mohéuo.
Haec omnia apud Tacitum inveniuntur c. 81 et 82.
In urbe magnum exstitisse terrorem dicit c¢. 82, 10
postera die velut capla wurbe clausae domus, rarus per
vias populus, maesta plebs et c. 85 diserte enarrat, i. e.
finito tumultu, certe aptius, nam tum maxime, cum
milites nocte Palatium petebant, seditio nondum om-
nibus nota esse potuit. Itaque Plutarchus falli videtur.
Convivas nuntio adlato perturbatos esse memorat c. 81, 2
lrepidi . . . manere ac deprehendi an fugere et dispergi
periculosius forel, Othonem perterritum esse legimus
c. 81, 5 simul Othonis vultum intueri; ulque evenit in-
clinatis ad suspicionem mentibus, cum timeret Otho, time-
batur (haec ad verbum congruunt cum Plut. @ofoé-
pevos v ofepbs), sed haud secus discrimine senatus quam
suo fterritus; mulieres convivio interfuerunt v. 1 feminds
et v. 11 feminae; praefecti mittuntur ad milites om-
nesque convivae demittuntur v. 8 praefectos praetorii
ad mitigandas militum iras stalim miserat ef abire pro-
pere ommes ¢ econvivio dussit: ommes diffugiunt v. 9
tum wvero passim magisiratus proiectis insignibus, vitaty
comitum et servorum frequentia, senes feminaeque per lene-
bras diversa urbis itinera . . . incertas latebras pelivere;

0. 3, 3949 87

quod eos aliis portis ex Palatio abiisse Plutarchus
tradit, hoc ipse excogitavit, neque perspexit, se ipsum
secum pugnare, cum pergat fugisse eos dla t@v pade-
gbpoy ddoupévwv. Denique milites in ipsam domum
inrupisse legimus c. 82, 1 militum impelus ne forz'bus
quidem Palatii coercitus, quo minus in convivium inrum-
perent, ostendi sibi Othonem erpostulantes . . . undique
arma el minae modo in centuriones tribunosque modo in
senatum universum, lymphalis . . . animis et licentiam
in omnes poscentibus. Itaque exceptis duobus numeris
totam narrationem Plutarchus a Tacito haurire potuit.

Cetera quoque congruunt:

vy, 89—41 téte piv olv| c. 82, 8 ‘donea Otho contra

8pdés amd i xhbvqe wohha | decus imperii toro  insistens
napyyophoas xai Bendels | precibus et lacrimis  aegre
xal pndt Saxpdwv petaduevos cohibuit, redieruntque in ca-
wéhie gmémepdev adtobe. | stra invili meque innocentes.
Finem tumultus Tacitus diligentius describit:

v. 41—49 wj § bote- | c. 82, 10 sq. postera die
adlocuti sunt ... praefecti . . .
finis sermonis in eo, ut quing
tas xat dvipa yMats ol |y pummum singulis militi-
Stanoatats xal mevrixovia | bus numerarentur'). tum Otho
ingredi castra ausus. atque illum
tribuni  centurionesque  circum-
sistunt, abiectis militine insigni-
ThTiYos ércyiveaey, s ©p0S | pus olium et salutem flagitantes.
abtdv ebvouv xal mpédu- | sensit invidiam miles et com-

pafy Swproduevos drav-

dpaypais elofihev el 0

otpaténedov, xal T pev

1) Hanc quoque summam Plutarchus recte drachmis expressit.
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pov, GMyous 8¢ Tvac odx

& dvadw phoac Gmoton-
TaUW oY,
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positus in  obsequium  auctores
seditionis ad supplicium  uliro

- postulabat. sequitur oratio Otho-

etv StaBdlhovias adtod | .
e p ¢ nis, quam Plutarchus prae-

Ty petpiétyie xal TV | termittit, in qua ille dicit
Bxelvoy edatadelay 3Eov | C- 83, 24 wnus allerce perdi-
tus ac temulentus (neque enim
plures  consternatione prorima
isanisse crediderim) imperatoris
mwdvtwy  xal xehewbvtwy | sui  lenforium - inrumpet ? et
c. 83, 10 wveni postulaturus a
vobis  temperamentum  vestrae
fortitudinis e erga me mo-
adar xohasdetowy, dmnh- | dum caritatis.  Duos tantum
Ay supplicio adfectos esse tradit
c. 84, 11 paucorum culpa fui,
duorum poena erit militesque
eorum necem non aegre tulisse

suvayavaxtelv xal suyxo-

Milew.  Emavodvrwy O

860 pévous TapakaBdv,

ofs 0ddels Epelhev dyde-

0. 4, 3—s. 89

tes eladpaloy iy petalokiyv, of & dvayraia moltsdpara
Tpes oV xaplv fyedvio Srpaywyoivios adted S tév wh-
Aepov scriptor ad bellum transit. Locus plane similis
non exstat apud Tacitum. Sed in priore parte eadem
inest sententia quae extremo O. 1, altera non nisi
transeundi causa inserta videtur. Per totum caput
Plutarchus, etsi consentit cum Tacito, tamen suo ar-
bitrio conectit facta. Itaque nuntium de Vitellio tum
demum Romam venisse tradit:

v. 3—5 %3 yap FyyéMeto | c. 50, 1 trepidam urbem
BeBaiws Odrtelhtos dZiwpa xal . novus insuper de Vi-
8vajuy adtorpdtopos VNN | polio wuntius exterrudl.
Poc. -
Tacitus nuntium recte multo prius statim post Galbae
caedem perlatum esse prodit, quem Plutarchus ibi com-
memoret, ubi ipsi idoneum videtur.

c. 89, 2 severitatis modus (ne-
que enim in plures quam in duos
animadverti iusserat) ') grate ac-
ceplus.

Haec omnia Plutarchum ex Tacito transscribere po-
tuisse manifestum est.

Cap. IV aeque concinit cum Tacito. Ac primis
verbis v. 1—3 taita of pdv dyamdvres #8n xal moredou-

1) Kraussp. 7 oi¢c — xohaodeiot ex alio fonte ortum esse
putat ita explicans, eos supplicio adfectos esse, quos salvos esse
nullius interesset. Sed hanc non opus est inesse vim. Plutarchus
dicere vult, duos esse punitos, neque quemquam eorum sc. tam
paucorum miseruisse.

V. 5—6 xal wrepogbpor | C.7 6, 4 statim cognitum est, con-

soveyds Epoitoy del 3 versam 'a(l 'lztel[ufm llzspaman.z.

. | ne Aquitania quidem . . . diu

wposywpely el 900 | it .. . cadem formido provin-

Coves. ciam Narbonensem ad Vitellium
vertil.

Tacitus ipsam describit defectionem, Plutarchus de-

fectionis nuntium brevissime significat.

3y

V. 6-—8 Zrepot ta [Mawovtnd xal | c. 76, 1 primus Othoni

| fiduciam addidit ex -
i lyrico nuntius, iurasse in
[

13 Aadpotid xai 8 wept Muatay
r N ~ ¢~ Q

’ 739 ot .

atpatelpata dnhodvies Pp7 e Delmatiae ac Panno-

petd v fyepdvoy v “O%ova. | niag et Moesiac legiones.
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Duces non defuisse per se intellegitur.

V. 8—11 tayd 8 deplixeto xal
napa Mouxtaved ypdppata xal
mapa Odeomeataved pia, 100 pév
& Zuvpla, Tob 3 & lovdaly

peydhas Suvdpets Eydvtov.

c. 76, 13 [ludacicum
exercitum  Vespasianus,
Syriae legiones Mucianus
sacramento Othonis ade-
gere.

Hoc quoque Tacitus ut factum, Plutarchus ut nuntia-

tum commemorat; magnas ibi fuisse copias Tacitus

saepius dicit, velut c. 10, 1 Syriam et quatiuor legio-

nes obtinebat Licinius Mucianus

Flavius Vespasianus .

bellum ludaeicum

. . tribus legionibus administrabat.

v. 11—21 6¢ &v érapbpevos | c. T4, 1 crebrae inte-

Fypagev OdttelMip Tapady otpa-
TLOTKR, PPOVELY, BS YpTaTta Tohhd
ddbsovtos adtol xal whhy, &v 7
- Bubgetar pdotov xol Aoy Blov
ped Fouylag. - dviéypade Ot xa-
xelvog  adTd  xaTelpwveudpevos
fouy T mpdtov éx 88 TodTou Ste-
pethCépevor mohhe. Bhdapnpa xal
doehyT  yhevdlovtes  dhAfhorg
Fypacpov, 0b Yeudds pév. dvortes
ot xai yehofws Jatépov tov Etepov
& mpoafy dppotépors Gveldy Aot-
Sopobvroes. dowtlas Yap xal poaka-
wlag xat dmetplos mohépwy xal @Y
mpbadev énl wevlg ypedv nhfdous
goyov Ty simely bmotépw pelov
adtdy pETEsTL

rim el muliebribus blan-
dimentis infectae ab Othone
ad Vitellium epistulae of-
ferebant pecuniam et gra-
tiam et quemcumque qui-
elis locum prodigae vi-

lae legissel. paria Vifel-

lius  ostentabat, primo

mollius stulta utrimque et
indecora simulatione; mox
quast rirantes stupra et
flagitia invicem obiecta-

vere, neuler falso.
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Nissenio, qui p. 511 Tacitum communis auctoris narra-
tionem a Plutarcho diligentius expressam contraxisse
putat, imprimis ex extrema particula Plutarchi id con-
ligi licere concesserim, sed eodem iure Plutarchum
Maciti verba extendisse dicere possumus; nihil enim
novi refert, atque aliquot iam invenimus locos,
ubi idem studium secutus in errorem delapsus est.
Singula plane concinunt (neuler falso = oo deudi),
sed Plutarchus omnia diffusius enarrat et in maiuns
extollit. Eo tantum vere differunt, quod Plutarchus
Othonem provinciis iam ad se conversis litteras ad
Vitellium dedisse dicit, cum Tacitus illius rei men-
tionem faciat c. 74, antequam de provinciis agat.
Sed hoc non mirum: rursus enim videmus Plutarchum
suo arbitro res conectere!). In communi fonte sine
dubio haec eodem ordine atque a Tacito tradita erant.

1) Beckurts p. 38 adn. 2 gravius offendit. Negat enim
credibile esse, Othonem, antequam de provinciarum animis certior
factus esset, tanta cum fiducia Vitellio obsistere ausum esse. Ita-
que in communi guem statuit fonte bis rem fuisse narratam conicit
et ante et post provincias commemoratas, atque Suetonio O. 8 et
Cassio Dione 64, 10 (per internuntios ac litteras consortem imperii generum-
que se Vitellio obtulit et 6 8% "0%wv xal py fnede 1oy Odizéhhov &¢
xoweviay adthy THe ApYTS mohhdxts mapoxahdv) nisus suspicatur,
primo Othonem consortem imperii se obtulisse, deinde superbius
Vitellio obstitisse, ac Tacitum alteram rem a}tero. loco proferre. Sed
illud argumentum nihil valet. Nam, si quis alium det.errere vult,
nequaquam opus est, praesto ei esse opes ad id gu?d velit exsequen-
dum. Coniectura vero Beckurtsii est contortissima, et mirandum
esset, scriptores ita alterum alteram rem pra‘etermisisse. Multo
simplicius difficultas expeditur, si unum fuisse litterarum sermonem
sed duas fuisse relationes statuimus, quarum unam Tacitus receperit,
& quo eam Plutarchus hauriret et alio loco poneret, alteram secuti

sint Suetonius et Cassius Dio.
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Quam enim Plutarchus sequitur rationem, cum multo
simplicior sit, Tacitum eum ordinem quasi in peius
mutasse non est veri simile. Mutavit igitur Plutarchus.
In reliqua capitis parte prodigia enumerat Othoni in-
fausta, quae omnia apud Tacitum inveniuntur. Incipit
V. 21—22 anpsiov 68 xal gavioopdtoy molov Aeyopéyoy,
ta piv dhha gfipas dbsamduius xal duetBlhous elyay, quae
ab ipso inventa puto. Tacitus dicit c¢. 86, 1 prodigia
insuper tervebant diversis auctoribus vulgata, quae optime
quadrant ad antecedentia, nbi de omnium rerum per-
turbatione agit.
v. 22—24 & & KamtwMe N |c. 86, 2 in vestibulo
wns dgeotdans dppatt tas flas | Capitolii omissas ha-
mdvtes eldov dgepévac & @y yet- | benas bigae, cui Viclo-
pGv. ®omep xpatstv il Suvapévis. | ria institeral.
Quo modo interpretati sint homines prodigium Tacitus
omittit, Plutarchus addit, qui hic quoque non tam rem
ipsam, quam quo modo ea homines commoti sint memorat,
et prodigium non factum sed ab omnibus visum esse
dicit. Secundum prodigium Plutarchus non commemorat,

tertium adfert:
v. 24— 929 xal Tov & pecomuta- | ¢. 86, 4 staluam divi
h il el < avo Y ) . . .

wig vige Daiov Raloxpos avoplarsa s pupii in insula Tibering
-~ 7 A L4

pATE GElOpoD YEYOVGTOS PYTE TVeU-
patog 4y Eomipas peTaCTRUpEVTA
mpds T dvatohds: § pact aupfTvar moto die ab occidente

5 5 > 4 . 3

- wepl tds fpépas Exebvag, ev A O\ gn opientem  conver-
mepl Odsomeqtandy  Eppavie 07,

amnis sereno et im-

sam.

OV TpaypdTLY dvtehapdvov.
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ubi divum Julium recte C. Caesarem intellexit et rursus
quid significaverit prodigium de suo adnotat, neque
recte; nam épﬁoa\l&g imperil occupandi consilia Ve-
spasianus et Mucianus non inierunt, antequam Otho
mortuus et Vitellius principatum adeptus est!) (cf. Tac.
h. 2, 74 sq.). Ceteris prodigiis omissis Plutarchus solam
Tiberis inundationem commemorat:

v. 29—35 xal 10 mepl v |v. 86, 8 sed praecipuus
BopBowv 68 abprrtwpa ovpelov | ef  cum  praesenti  exitio
&motolvo ol wohhol woydpbv. | efiam fuluri paver subita
Ty pdv yap Gpa, mepl Ay wdlh- | inundatione  Tiberis, qui

ata of motapst ~hidovaty, AN | immenso auctu proruto ponte

b4

oUTw Tosehtes Tipdy; mpbtepoy
0U8% dmdhegs Togalta  xal
otépietpev Omepyudels xal xaza-
xhboas Tohd pépos s whhews,
Thetotov 88 &v ¢ v éml mpdoet
Stamwhoiat  aitoy, @¢ Odetviy
amoplay 7pep®dv cuyvdy xata-

ay&tv.

sublicio el sirage obstantis
molis refusus, non modo
iacentia el plana urbis loca
sed secura eius modi casuum
implevit: rapti e publico
plerique, plures in tabernis
et cubilibus intercepti, fames
in culgus inopia quaestus

| et penuria alimentorum.

1) Nissen quid dicere velit p. 513 et 514 non intellego.
waot enim Plutarchi ex auctore sumptum vult, ita ut hic dubitan-
ter adiecerit, prodigium illud relatum esse ad Vespasianum. Atque,
cum a Tacito h. 2, 4 Titus Paphium oraculum consuluisse dicatur,
apparere dicit, auctorem utramque rem coniungere et uni diei at-
tribuere voluisse. Fortasse Nissen his evincere vult, illud enuntiatum
iam in fonte exstisse, sed unde id efficiatur non docet Immo ex
adverbio duoavid: coniecturam stare non posse apparet et errasse
auctorem, si addidit. Si autem auctor aliquis id falso potuit addere,
Plutarchus quoque potuit.
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Haec sibi plane respondent. Aliqua cum Plutarchus
solus exhibeat, alium subesse fontem credat aliquis.
Sed Plutarchus quo modo inopia exsti‘tisset explicare
voluit: ea enim profert, quae unus quisque per-
spicere potuerit?). Eodem modo cetera se habent.
Ipsam inundationem ieiunius describit aliis, quae minoris
momenti sunt, prolatis, velut illa inundatione maiorem
nullam fuisse dicit et eam illo tempore anni exstitisse,
quo Tiberis ripas excedere soleret. Quod utrum recte
se habeat necne diindicare non possum.

Cap. V belli apparatus et initium narratur. Plu-
tarchus multo est brevior:
v. 1—6 &mel 3% tdg Ahmerc | ¢. 87, 1 quando Poeninae
xatéyovees H8v wpoavyyéNoveo | Coltiaeque Alpes et ceteri
Kextvag xat Oddhne OdreelMw | Galliarum aditus Vitellianis
atpatyyobvies, & Pdpy Aoka- | exercitibus claudehantur . . .
BéNhas, edmatpidns dvip, dmo- | c. 88, 1 sepositus per eos
Ulav mapetye tolc padopbpors | dies Cornelius Dolabella in
vedbtepa ppovelv. &xetvov pdv | coloniam Aquinatem, neque
obv stre adtdv etre dNhov de- | arta custodia neque obscura,
dowde &l wohv "Axbviov wapé- | nullum ob crimen, sed ve-
nepde mapadappdvag. lusto nomine et propingui-
late Galbae monstratus.

Duces Vitellianos, qui infra saepissime occurrunt, Plu-
tarchus hic quoque nominat et idem rem non factam
sed nuntiatam tradit (0. 4). Dolabellae relegationem

1) Mommsen p. 309 Tacitum neglegentia hoc omisisse ratus
Plutarchum communem fontem diligentius expressisse contendit.
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diligentius memorat, cum praetorianis eum suspectum
fuisse dicit. Fortasse ex alio fonte 1) hoc haustum est,
sed potest tamen esse additamentum ipsius Plutarchi.
Othonem enim ludibrium fuisse militum ex tota narratione
Tacitea apparet. Adicit Plutarchus Othonem aut ipsum
Dolabellam aut alium quem timuisse, cum eum relegaret;
hoc non cum Nissenio (p. 506) ex fonte excerptum sed
ex ipsius ingenio natum crediderim. Hoc quidem loco
sensu caret: certe enim Otho Dolabellam seposuit, quod
ipsum, non quod alium metuebat. Fieri potest, ut Taciti
verbis propinquitate Galbae adductus sit. Plutarchus
incerte et quasi occulte res significare non amat, sed
simplicioribus utitur verbis et clarioribus.

V. 6—8 xataléywv 8% | c. 88, 4 mullos ¢ magistratibus,
@y &v éhet ouvexdfyovs | magnam consularium partem Otho
Eratev &v tobtows xal Aeb- | non participes aut ministros bello
xtov év OditeMMlov ddeh- | sedcomitum specie secum expediri
@6y, obte mpoodels 0dddy | iubet, in quis et L. Vitellsum eodem
obte dypehdv s slye | quo ceferos cnltu, nec ut impera-
TG loris fratrem nec ut hostis.
Quae paene ad verbum congruunt, nisi quod Plutarchus
extremam sententiam mutatis exprimit verbis. Quae

1) Ita Krauss p. 7. Nissen p. 518 Tacitum militum non
fecisse mentionem putat, ut eorum in senatores furorem celaret.
Haec Nissenii sententia cum doctrina eius cohaeret, qua Tacitus,
cum communem auctérem exscriberet, omnia deleverit, unde inimi-
citia inter senatum et plebem militesque cerneretur. Sed cum haec
Nissenii sententia a Beckurtsio p. 89 sq. satis refutata sit, ne hoc
quidem loco illud argumentum ferri potest. Cur Tacitus hanc rem
non incredibilerx omiserit non liguet.
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deinde scripta habemus, haec Tacitus iam pridem ac-
curatius prodidit.

v. 8—10 ioyvpadc & xal | c. 75, T Vitellius litteras ad
e prrpde dmepelhidy Tob Titianum fratrem Othonis com-
posuit exitium ipsé filioque eills
mingtans, ni incolumes sibi
mater ac liberi servarentur. et
slelit domus utraque.

Obttelhiov xal <ijc yovat-
%6¢, Fros pnddv oofoov-

Tor wEpl aAHTMV.

Plutarchus et Othonis clementiam magis extollit et
praeter matrem Vitellii uxorem commemorat, Tacitus
liberos: in eius modi rebus facillime discrepantia potest
intercedere. Neque credibile, in communi aliquo fonte
et matrem et uxores et liberos commemoratos fuisse,
et utrumque scriptorem quod placeret elegisse.. Prae-
terea si communem fontem statuimus, quonam loco
hoc fuerit narratum quaeritur. Mommsenio et Nisse-
nio nihil relinquitur, nisi ut Plutarcho adsentiantur.
Sed cum in hoc capite ea enumerentur, quibus Otho,
antequam proficisceretur, se tueri studuerit, eadem
ratio locum habere videtur qhae 0. 1, atque Plutar-
chum puto ordmem mutasse,

. 10—15 1ic o8& Poprg (,u)\aya Dhaobdroy 2afivoy,
o’tas)«pbv ()ocomeataved, ratéatnaey, slte zal tobto wpdias
inl upd Népoves (map Exefvov ydp ellMfper iy dpydy &
Safitvos, dpefheto 8¢ I'dhBac adiby), eite padhov ebvaray
3vedebouto (dcomeatave xal mlowy au"wv Xaftvev. Haec
videntur cum Tacito pugnare. De eadem enim re haec
refert h. 1, 46, 5 wrbi Flavium Sabinum praefecere iudi-
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cium Neronis secuti, plerisque Vespasianum fratrem in eo
respicientibus et h, 1, 90, 19 profectus Othe quietem urbis
curasque - imperii Salvio Titiano fratri permisit. Hic locus
non utique repugnat Plutarcho. Sabinus enim prae-
fectus urbis creatus est, cum Otho modo adeptus erat
imperium, Titianus ab. Othone proficiscente relictus
est, ut quasi principis vice fungeretur (curas imperii).
Itaque cum Clasonio (p. 50 adn. 1) consentio, Plu-
tarchum neglegentia quadam quae antea omisisset.hoc
loco inseruisse et Titianum prorsus neglexisse!). Singula
enim cum concinant: ette-ette == sudicium . .. seculi et
plerisque . . . respicientibus, Tacitum ipsum inspexisse
videtur. Sabinum a Galba munere privatum esse satis
apparebat 2). L ,

- Expeditionem, quam uterque iam 1ncohat cum Ta-
citus ‘parum perspicue, Plutarchus etiam neglegentius
describat, multa sunt obscura. v. 15—18 adtés piv

‘1) Krauss adn, 20 Clasonium impugnat- et, quia pa.ulo post
Titianus bello praepositus est et imperium potestasque eius. ad
praefectum urbis rediere, Plutarchum alio auctore usum’ essé con-
tendit, & quo Titiano neglecto solus praefectus urbis nominatus
fuisset Sed primum non probavit, Titiano eadem quae Sabino
officia commissa esse, deinde veri simile non est, ab ullo scriptore
Romano traditum fuisse, Othonem tum demum, cum proficisceretur,
praefectum urbis creasse i. e. munus illud gravissimum duos fere
menses' vacuum reliquisse. - Vel Krauss unam 'relationem solam
veram esse posse et Tacitum multo probabiliora proferre concedet;
altera igitur, ut ipse expomt vel neglegentia vel errore orta est.
Sed si alius scriptor in eins modi neglegentiam delabi potuit, po-
tuit Plutarcho idem accidere.

2) Neque alii fonti tribuerim; in vita enim Galbae id com-
memoravisset.

7
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obv & Bpifhe - méhet tiic ‘laMac mept 1y “Hpidawdy
amehelply, atparyyods 8 t@v duvdpewy &émepde Mdpuv
e Kéhaov xat Sovyrdwey Tavkivov Ere 88 T'dhhov xai
Enovplvav. Prima verba ad quaestionem pertinent diffi-
cillimam. Plutarehus enim statim initio belli Othonem
Brixelli remansisse tradit, unde Bedriacum ad consi-
lium se contulisset; (0. 8,1 & 38 "Odwv wapayevépevac
elc Brtpxév); quo peracto Brixellum redit (0. 10, 1
adtdc 3¢ mdhwv elc BplEhhov dveydpyoe). Tacitus ob-
scurior est: h. 2, 11 -Othonem -Annio Gallo et Ve-
stricio Spurinna praemissis Roma profectum esse refert;
¢. 32 Bedriaci consilio interest, c¢. 33 Brixellum
concedit. Mommsen (p. 310) inde efficit, ex ' Taciti
narratione Othonem usque ad pugnam apud exereitum
fuisse et non nisi postremo tempore copias reliquisse.
Itaque Plutarchi relationem solam veram esse dicit et
Tacitum oratorio scribendi genere ductum: arguit Otho-
nem afuisse ab exercitu non nisi imminente proelio me-
morasse, quo plus valeret imperatoris absentia magisque
appareret, quantum detrimenti inde cepisset exercitus.
Heraeus in adn. ad. h. 2, 33, 11 eandem doc-
trinam profitetur. Sed esse dissensionem Gersten-
ecker 1) recte negat. Nam, etiam si Tacitus nusquam
aperte dicit, Othonem statim initio belli Brixelli i. e.
citra Padum remansisse, idem nusquam prodit, eum
flumen transgressum ad exercitum se contulisse, qui

1) Gerstenecker ,Der Krieg des Otho u. Vitellius" p. 14,
15, 24, 25. adn. 41 et 50. X ;
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trans Padum in laeva fluminis ripa bellum  gereret.
Itaque ex Tacito 1d non elucet, immo inde, quod im-
peratoris nullam facit mentionem, concludere possumus,
eum quoque hoc ita accepisse, quasi Otho copiis. ab ini-
tio defuisset. Accedit, quod Gerstenecker mopet, non
omnes copias Othonianas trans Padum fuisse,. sed. ali-
gquas in dextra ripa remansisse. Qua re cum. ducem
quoque aliquem remansisse opus sit, is fortasse Otho
ipse fuit. Plus valere mihi videtur alius locus, h;. .2,
23, 23. Tacitus enim narrat, a gladiatoribus Othonianis,
qui ad Cremonam- agebant, haud procul Cremona pro-
spere pugnatum esse, et, cum vincentes repressi essent,
Othonianos i. e. totum exercitum, qui ad Bedriacum
tendebat, omnes duces variis criminibus incessissé.: Per-
git occultas -litteras. ad Othonem missas esse,;quibus
duces incusarentur; litteris autem cum minus. opus
esset,  si aderat -imperator, eum alibi sciljcet Brixelli
fuisse hine conligam. .Plutarchus igitur quo. modo haec
res se habuerit recte- cognovit, qued mirum non est,
cum eam notissimam fuisse consentaneum sit. Sed id
Tacito licet exprobrare, quod non eam quae par,est
adhibuit diligentiam. Fortasse eam, quam Mommsen
et Heraeus ei attribuunt,._s_ecutus est .rationem..
JInvicem in ducibus commemorandis Plutarchus
minus est diligens. Tacitus haec prodit.h, 1, 87, 13
peditum  equitumque.. copiis - Suetonius . Paulinus, Marius
Celsus, Annius Gallus reclores destinati et h. 2, 11, 14
his copiis (quinque coh. praet., ‘equ. vexillis, legioni I,
%



100 0. 5, 18—2.

duobus milibus gladiatorum) rector additus Annius Gallus
cum Vestricio Spurinna ad occupandas Padi ripas prae-
missus. Itaque Plutarchus res diversas confundit ?).
Primum enim tres illi rectores iam antea erant desti-
nati, cum bellum immineret, neque tum demum copiis
praefecti sunt, cum Brixellum ventum erat; deinde Spu-
rinna non erat dux eodem quo ceteri iure, sed Galli
imperio subiectus. Fortasse propterea eum hoc loco
nominat, quod statim acturus est de eius rebus gestis?).

Cetera huius capitis pars eodem modo ex Tacito
composita esse videtur, aut saltem composita esse potest.
Attributum dvdpas &d65ovs, quod v. 18 de suo addit,
iis respondet, quae Tacitus de illis viris iundicat h. 1;
87, 17 auctoritatem Paulini, vigorem Celsi, malurilatem
Galli et h. 1, 90, 10 in consiliis militiae Suetonio Paulino
et Mario Celso . . . uli credebatur. Spurinnae fortitudo
in defendenda Placentia cernitur (h. 2, 18—22).

In hoc sententiarum nexu Plutarchus, ut est mo-
rum praeceptor, quae de militum utrinsque exercitus
animis scire poterat omnia prodit, ita ut non singula
memoret, sed rem in universum peragat; et adnectit hoc
ad dvdpag dvdetous: v. 18—22 ypioaadar 88 p duvndévras
dnl tdv mpaypdtwy d¢ Tpompolvie ol Exuvtdv Aoytapols
& dratlav xal Ypacdra 1@V otpattwtdv. ob yap Flovy
§tépwv duodery, d¢ map adtdy 100 abtoxpdropos ¢ dpyetv
¥rovtos. His ea contraxit, quae apud Tacitum dispersa

1) of Krauss p. 11; Gerstenecker p. 62, adn. 41
2} Hoc Krauss conicit p. 11
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sunt. Duces propter militum insolentiam consilia exse-
qui non potuisse, ex h. 2, 18 et 19 apparet, ubi mili-
tum furorem describit et Spurinnam coactum comitem fac-
tum esse alienae stultitiae dicit. Eadem sententia exstat
h. 2, 23, 17 Othonianis . . .
aestimantibus, c. 26, 16 apud paucos ea ducis ratio pro-

omnia ducum facta prave

bata, in vulgus adverso rumore fuit, c. 39, 6 miles alacer,
qui tamen tussa ducum inferprelari quam exsequi mallet,
Adeo iactasse se milites Tacitus non dicit, sed et
legimus c. 33, 17 Otho, cui uni apud militem fides et ex
re ipsa id ita apparebat, ut Plutarchus iusto iure illis
verbis uti posset.

Transit ad Vitellianos v. 22—25 v pdv odv 003
2 @y wohepfwy Oytafvovia Tavidracty 08¢ yetpohl tols
firepboty, AN Fumhnrra xal coBapd did thy adtly aitfav.
Ne his quidem respondet apud Tacitum sententia com-
munis, sed ¢. 28 et 29 insanum Valentis militum tu-
multum describit; Quam vero addit Plutarchus cau-
sam, in hanc idem valet, quod supra diximus. — JTam,
ubi comparare exercitus pergit, a vero aberrat: v. 25—31
o0 piy NN éxefvors Epmetpla ye mapfiv 100 pdysodar xatl
00 xdpvery &0ddec dvtec odx Fpeuyov, obtor 8% palaxol
pdv Foav Omb oyohfic xal Suaftne dmohépov, Thelotov ypé-
vov 8v dedtpors xal mavnylpest xal mapd oxnyviy Befuo-
xéteg, Ofpat 8¢ xal réprw Emapwéysty EBodhevio, mpooor-
foasda tds hetvovpylas g xpelttoves drafobvies, ody g
adbvarot pépewv. Exercitum Germanicum belli peritissimum
et exercitatissimum Tacitus aliquotiens dicit velut h. 1,
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51, 2 ferox praedn gloriaque exercitus et 2, 21, 18 legionum
el Germanics exercitus robur. Othonis autem milites cum
segnes et ignavos nusquam dicat, Plutarchum hoe loco
praesumpsisse puto, quae O. 6,.1—16 suo loco me-
morat et Tacitus 2, 21,. 17 adfert. Agitur ibi de
oppugnatione Placentiae, quam Caecina, alter dux Vitel-
lianorum, adgrediebatur, Spurinna defendebat.  Ubi
legimus- ufrimque pudor, utrimque gloria el diversae ex-
hortationes hinc legionum el Germanici exercitus robur,
inde urhanae militiae et praetoriarum cohortium decus attol-
lentium: illi ut segnem et desidem et circo ac theatris
corruptum militem, hi peregrinum et externum increpabant.
Tacitus igitur multo aptius non ipse militibus Otho-
nianis honorificam illam appellationem tribuit, sed hostes
hoe modo eos increpantes facit. Neque milites Otho-
niani, qui hoe bello fortissimos' se praebuerunt, digni
erant illa “appellatione!). Singula sibi respondent:
pokool == segnes, Omb ayohils zel Gultns dmohépoy =
desides, & Vedrpars etc. = circo ac theatris;, sed Pla-
tarchus pluribus: verbis usus et pleno- gradw ingressus
plara  hariolatur de Othonianorum ignavia et inertia.
Transit ad Spurinnam v. 31—384 & 8¢ 2movplvas “wpes-
Bualbusvos adtads Exwvddvevse puxpdy ENléviac dvelelv aduéw

"1y Nissen p. 510 in fonte bis huius rei mentionem factam
fuisse,". -enmque a. Platarcho diligenter expressum esse -putat, cum
Tacltus cui id longum fuisset, res in unum comprehendisset. Sed,
cum sola Taditi relatio ferri possit, Plutarchum bieviorem narra-
tionem extendisse potius crediderim. Aec rursus eum hoc studio
ductum in errorem incidere v1demus ct. Gerstenecker p. 15 54, 62
adn. 42.
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OBpews 8 xal Bhasyrulas - edlepmds Epeloavio mpodbtyy
xal hupedva tov Kaloapos xatpdv xal mpaypdtoy héyovtes.
Gerstenecker p. 15 ex Plutarcho, neque apparere iure
monet, ubi fuerit Spurinna, neque quid postulaverit a
militibus. Quanquam O. 6, 2 eum Placentiam obti-
nuisse dicit, tamen, qua de re agatur, ex solp Tacito
comperimus (c¢. 18 sq.). Spurinna, cum milites intra
munimenta coercere conaretur neque Caecinae temere
obviam ire sineret, capitis periculum subiit c. 1»8,‘ 5
indomitus miles et bellé ignarus correplis signis vexillis-
que ruere el rvetinenti duci lela intentare sprefis centurio-
nibus tribunisque.  Ceteris verbis Plutarchus copiosis-
sime idem exprimit quod Tacitus c. 18, 7 quin prodi
Othonem et accitum Caecinam  clamitabant.  Fugit quo-
que Plutarchum, quod ita iis repﬁgnat, quae modo de
Othonianorum segnitia dixit; tantum enim studium non
segnium est militum, sed quamvis inselentium, tamen
acerrimorum et pugnandi ardore flagrantium.

Sequitur narratiuncula, quae apud Tacitum deest:
V. 34—36 ¥wot 8¢ xal peduodéviec #dy voxtés Fhdov
éml v onnpy Egdlov altobvies ebvar yap adtols mpos
Kalsapa Badtotéov, dmws dxefvov xatnyophowatv. Haec
ex alio fonte hausta neque, ut Clason (p. 51 adn. 1)
putat, a Plutarcho ipsa inventa est?!).

1) Gerstenecker p. 16 eam in dubium vacat, quod ea belli
tempestate Otho nondum in illam regionem advenerit. Certe hoc
primo tempore belli accidit, caum Spurinna et Gallus soli ad Padum
rem agebant, atque ille occidentalem, hic(id conligendum est) orienta-
len illius regionis partem tueri studebant, Otho vero cum ceteris copiis
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Cap. VI pergit de Spurinna agere:
v. 1—16 dvnoe 38 T2 wpdypata xal Tmovplay &v 1@
mapavtixa hodopla mept [Thaxevtlay yevopévn tév atpatio-
tdv. of 7ap OdrrelMov tolc telyest mposfdlhovtes &yhebo-
Cov tods "O8wwos otdtas mapd tdc Emdhietc, awvuixods
xal mopptytotas xal [Todwy xal ’Olopriwy Yewpods, moké-
pov 88 xal otpatelag dmelpous xal ddedrtovs dmoxaholv-
teg, xal péya povolvras &ml @ yépovtos dvémhou xepo-
My drotepetv, v ['dhBav Myovtes, els 88 dydva xal pd-
v Gvlpdv edx v Exgavis xatafdvias. oftw ydp éra-
pdydnoay Omd Tobtwy Tdv dvetddy xal diexdroav, dote
mpoomeaely T Xmovplva dedpevor ypTodar xal mpogTdtrety
adtols 008éva x(vduvev 008& Thvev dmoheyopévors. loyupdc
8¢ ouatdovs Teryopaylas xal pnyavipdioy Tokdv Tpoo-
ayBévtwy érpdtnoay of 60 Zmouplva, xal @bve ToIG
tods  évavtious dmoxpougdyevot Btefﬁpncav #vdokov mbhv
xal t@v Trah®v oddewdic Htov avdeboav. Hic aliqua
sunt, quae offendant. Prima quidem verba dvnee —
crpa‘umf&iv seriptor inseruit, ut ad Placentiae oppugna-
tionem deseribendam transiret. Quam cum Tacitus
enarret ut homo vere historicus, Plutarchus ita ad-
nectit ad antecedentia, ut nihil aliud sit nisi appendix
eorum, quae de utriusque exercitus vitiis supra decla-
mavit. Vitelliani Placentiam adgrediuntur h. 2, 20, 12
(Caecina) consilia curasque in oppugnationem Placentiae

et Suetonio Mariogue ducibus appropinquabat. Sed tamen res non
est addubitanda. Ab ebriis enim militibus nemo potest postulare,
ut rerum conditionis rationem sibi reddant.
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... vertif. Quae deinde scripta habemus apud Plu-
tarchum inepta sunt. Milites enim Spurinnae hostium
conviciis ad obsequium revocatos esse tradit et certamen
describit, ubi Vitelliani repelluntur: quasi milites in
muro et campo steterint convicia sibi ingerentes, et
Othoniani non nisi in conspectu hostinm a caeco fu-
rore et stolida immodestia destiterint!). Quae Tacitus
praebet h. 2, 18 sq., nihil habent offensionis. Spu-
rinnae milites dementia quadam capti, ut hostes ado-
riantur, Padum transeunt. Sed timore ad modestiam
revocati reduci se Placentiam passi sunt, minus tur-
bidi et imperia accipientes. Summo deinde studio
oppidi moenibus solidatis Caecinam incaute muros
subeuntem repellunt. Quo in certamine amphiteatrum
extra muros situm conflagravit. Nocte sequenti opera
parantur, atque hoc loco Tacitus mutuarum contume-
liarum mentionem facit sed ita, ut non coram sed ab-
sente hoste fiant, quo maiore utrique fiducia &dfi-
ciantur. Postero die impetu renovato et machinamentis
ab adgredientibus adhibitis iterum repulsi Cremonam
petere intendunt. Plutarchus unum fecit impetum,
singula vero eius verba Tacito respondent. Certamen
gravissimum fuisse ex c. 22 apparet, ubi alter im-
petus describitur et machinae enumerantur v. 7 legio-
narius pluteis et cratibus fectus subruit muros, instruit ag-
gerem, molitur porfas. Loco pévy mol@ apud Tacitum
invenitur c. 21, 12 multo suorum cruore pulsus Caecz'na,

1) cf. Krauss p. 12; Gerstenecker p. 15 et p. 83 adn. 48.
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quanquam hoc ad priorem impetum pertinet. ~Con-
vicia, quae Plutarchus Vitellianos Othonianis iniecisse
memorat, fere eadem sunt, quae O. 5, 25—31 ipse
iis tribuit, paulo uberiora et anctiora. Totum vero
gquod praebet spectaculum ipse concepit, qua in re non
curat, . utrum ferri possint, quae proferat, necne?).
Extrema de oppido Plutarchi verba ipse, qui oppi-
dum haud dubie viderit, addere potuit?).. — Deinde
Plutarchus duces describit v. 16 — 21 7goav d¢ xal
@ dha @y Odrelheov otparyy@dyv of "Odwvos dvtuyelv
dhumétepot xal Thheat xal Buhtarg Exefvwv Gt Kexivag
pdv obte pwviy obte oyfipa Srpotxés, AN  &mayts xal
dhhéxotos, adpatos peydhou, lahatds dvaiuplar xal yetpi-
aw  dvearevaspéves, anpelos xal dpyovat Puwpairels Suaheyd-
pevos. Primum de ducibus Othonianis enuntiatum trans-
itus causa infertum est: eius modi enim interposita et
opposita saepius occurrunt. Atque hoc quidem loco, ubi
utriusque exercitus duces opponit, cum de Othonis nihil
mali compertum‘ haberet, illud inserere potuit. Iis
vero, quae de Caecina exponit, Tacito quodam modo

1) Krauss quidém p. 12 ex peculiari fonte hoc haustum esse
indicat. Sed cum una tantum relatio vera esse possit et Tacito
fidem habendam esse per se appareat, neque ea, quae Krauss
ad explicanum profert, probanda videantur (orasse enim milites,
ut eruptionis faciendae facultas sibi daretur, vix est credibile), quae
apud Plutarchum exstant prorsus sunt repudianda. Itaque inventa
sunt ab aliquo, cui ieiuna veritas. mon sufficeret; fortasse a Plu-
tarcho ipso.

2) Neque veri simile, quod Clason p. 52 adn. 2 conicit, haec
ex iis, quae Tacitus de amphitheatro exusto narvet, orta et falso
ad totam urbem -relata esse ¢. 21, 3 pulcherrimum amphithearri opus et
v, 9 quod nulla in Italia moles tam capazx forel, .
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repugnat, neque dubito, cui plus fidei habeam. Tacitus
enim, etsi in itinere Caecinam aliqua saevitiae exempla
edidisse- refert (h. 1, 67—69) tamen dicit h. 2, 20, 1
at Caecina velut relicta. post Alpes saevitia ac licentia
modesto agmine per latiam incessif.  Pergit ornatum
ipsius municipia et coloniae in superbiam trahebant, quod
versicolor: - sagulo, bracas [ harbarum tegmen] indutus
logalos adlogqueretur. Caecinam igitur Tacitus non tradit
saevum ‘et superbum se praebuisse, sed municipibus
superbum visum esse, qui in specie externa offenderent.
Quod testimonium dilucidum verbis non labefactatur
Plutarchi, qui omnino res subtiliores neglegat. Erravit
igitur Plutarchus et quod in fonte diligenter significatum
erat delevit. Ex alio autem fonte eum hoc hausisse, quia
singula concinunt, non crediderim. quanquam Plutar-
chus quasi pinguiores inducit colores !): &xefvwv-ahhéxo-
tos praefationis vice funguntur; cdpatoc peydhou ex
corpore ingens (1, 53, 2) ortum esse potest; bracas
Gallicum fuisse vestimentum Plutarchus scire debebat;
yepidas aut ipse addere aut parvo errore ex versicu-
lori sagulo fabricari potuit.  ovpelorc - drakeybpevoc idem
est, quod fogatos adloqueretur?).

1) Fortasse Plutarchus neglegentia, cum haec scriberet,
verbis modesto agmine neglectis sola saevitia ac licentia respexit, quae
cum sequentibus coniungeret.

2) Nissen p.520 adn. 1 Plutarchum communem. fontem ac-
curatins exscripsisse putat. Auctorem enim existimat ipsum Caeci-
nam ut superbum et paene barbarum vituperasse, Tacitum vero
illud iudicium non recipere, sed municipibus et colonis adscribere.
Sed, cum Nissen etinde conligere velit, auctorem fuisse Cisalpinum
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v.21—23xal vy quvaixa | h. 2, 20, b wuxoremque eius Sa-
napémepnoy adt® hoyd~ | loninam, quod quanquam in nul-
Ovy  trmels  Gyoupévny | lius iniuriam insignis equo ostro-
frre xexoounuévyy ém- | que veherefur, tanquam laesi

pavax. gravabantur.
Equites, quos Tacitus non commmemorat, Plutarchus for-
tasse exornandi causa addidit. Certe potuit. xexoopn-
pévny Empavs ex oslro insignis ortum esse videtur.
Ostrum enim utrum. ad Saloninam an ad equum per-
tineat, licet dubitari. Tacitus ad equum rettulisse
videtur, Plutarchus ad Saloninam rettulit. Itaque Plu-
tarchum hoc loco ipsum Tacitum inspexisse suspicor.
v. 28—27 OdPBwov 3¢ Oddhevra tév Erepov otpatyyéy
obte dprayal Toheplwy obte xhomal xal dwpodoxia Tapd
suppdywy évenlpmhacay ypnuwatlépevoy, dhhd xal €36xet Sia
to0t0 Bpadéus Edebwv dotepioar TiE mpotépas pdyns.
Caput ad finem perducit v. 27 —381 of 8¢ v Kexfvay
alndvtar oneddovia Thv vixmy fautold yevéoBar, Tplv éxeivoy
é\detv, dhhotg te puxpotépols Teptmesslv dpapThpact xal
oy 00 xatd xatpdy 008 yewvalws cuvddar pmixpol Tdvra
10 mpdypata Otapdelpasav adtoic. Rursus -a morum
descriptione profectus rerum narrationem ut appendicem
adnectit. Quae profert de moribus Valentis cum iis
plane congruunt, quae apud Tacitum scripta habemus

(Plinium), et, quod eum Cisalpinum putat, illud in fonte dictum
fuisse concludat, in circulum incidit vitiosissimum. Sed a sana ra-
tione abhorret, illi seriptori, qui subtiliora neglegat, plus habere
fidei quam ei, qui talem proferat rem neque vana faciat verba.
Coniectura Nissenii prorsus abicienda.
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h. 1, 66, 10 fama constans fuil, ipsum Valentem magna
pecunia  emptum et v. 14 lento deinde agmine . . .
ductus exercitus, ipsa itinerum spatia et stativorum muta-
liones vendilante duce et v. 19 quotiens pecuniae maleria
deessel, stupris et adulleriis exorabatur. Singulis rebus
omissis Plutarchus omnino indicium facit. Cetera apud
Tacitum exstant h. 2, 30, 1 sq., ita ut milites Va-
lentem incusent munientibus castra apud Ticinum de ad-
versa Caecinaer pugna adlatum, et prope renovata seditio,
tanquam [raude el cunclationibus Valentis proelio defuissent.
Hanc non ipsius sed aliorum esse sententiam addito
verbo éd¢xet Plutarchus significat; mpotépav pugnam
appellat, quam sequenti ‘descripturus est cépite. Cri-
men Caecinae tributum Tacitus commemorat h. 2,24, 2
angebant Caceinam nequiquam ommnia coepla el senescens
exvercitus sui fama . . . propinquante Fabio Valente, ne
omne_belli decus illuc concederet, reciperare gloriam avi-
dius quam consultius properabat . . . Quantum inde detri-
menti ortum sit Plutarchus uberius exponit, sed praeter
unam cladem alia minora incommoda vix poterit enu-
merare. Itaque totam caput ex Tacito conligere et
componere potuit. Fontem . communem, si quis forte
reperiri potest, minime diligentius expressit. Unam
quamque enim rem suo loco Tacitus adfert, Plutar-
chus ut rhetor novum sententiarum nexum composuit,
ubi res gestae non primas sed secundas agunt partes.
Mihi quidem persuasum est, in quolibet fonte vere
historico res eodem fere ordine enarratas fuisse, quem
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apud Tacitum habemus. Tam si Plutarchus alio fonte
tam libere uti potuit, Tacito eodem modo uti potuit ?).
Rursus . apparet, Plutarchum . non esse tironem sed
scriptorem exercitatissimum.

" Cap. VII tandem pugnam describit, ad quam bis
iam legentinm animos attendit. Antea cetera Caecinae
facta persequitur, quae nondum commemoravit:

0.7, 1-1

vat. xtvduvedsy 0F - tede
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éuel 16 atpdrevpa xal xat-
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Haec  sibi ‘respondent.
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Placentiae ducebat . .. ubi pul-
sum  Caecinam pergere : Cremo-
nam accepit . . . legionem Bedriati
sistit. inter Veronam: Cremonam-
que situs est vicus. .

Quod Plutarchus Gallum pet-

ayayetv dicit exercitum i. e. flumen traiecisse, quasi

v. 1—7 énel qap dwo-
ipéudﬁeig #¢ [Maxevtiac
& Kextvas émt Kpepdvyy
ki')pprcev, Etépay by

h. 2, 22, 13 Caecina pudore
coeplae temere oppugnationis . .

lraiecto rursus Pado Cremonam

pelere intendit . . . ¢. 23, 1
euoa{p.ova xal peydhny, 2) L . )

Spurinna camperto itinere kostium
'rpwtov pev Awos ['dh- - '
Yo mpte  [haxevtlay defensam Placentiam , quaeque
}:}coup‘(va Baydiy, e acla et quid - Caecina “pararet,

Fiovae ol 636y wode | Annium Gallum per literas docet.

[Mhaevtivous mepryeyové- | Gallus legionem [ in auiliim

1) Nissen p. 519 tamen Plutarchum fontis relationem inte-
gram exhibere putat. Itaque auctorem Fabio Valenti culpam cladis
tribuisse sed aliam relationem addidisse conicit, qua per Caecinam
steterit, quo minus vinceret. Tacitum vero arguit a fonte deflexisse
et Caecinae, cuius fuerit obtrectator, culpam tribuere. Quae sen-
¥entia eius est, qui iudicio praesumpto ad rem accedat. Nequagaam
Plutarchus jpse Valentem incusat sed é3dxet dicit, non Boxei, et
in dubio rem relinquit. Ex Tacito verba eius optime exphcarl
possunt, Cum de Valente agat, eius prioris mentionem faeit; ot
cym addit 234xzt, fortasse militum in Valentem suspicionem respi-
cit, quam Tacitus commemorat. Cum Vero hanc rem attigerit,
iterun duces comparandi stiudiosus addito of 3¢ quae Tacitus de
Caecina suspicatur, sicut alteram addit relationem.

2) Huic quoque oppido Plutarchus epltheton ornans trlbult
Eo minus Clasonio ‘in epitheto Placentiae tributo erat haerendum.

dextra Padi ripa appropinquaset, hunc esse errorem
iam constat (cf. adn. 1). Tacitus enim simplici utitur
ducendi verbo, quod ille falso interpretatus est, for-
tasse eo ductus, quod Placentia in dextra ripa sita est.
Deinde Cremonam nondum fuisse in potestate Vitellia-
norum dieit. Haec quoque est quaestio difficillima,
de gua adhuc dubitant homines docti. Certe Tacitus,
qui incerta verba adhibet (pefere, parare, pergere); Plu-
tarcho non repugnat neque Cremonam a - Vitellianis
jam captam fuisse refert. Denique hoc loco Plutay-
chus nomen Bedriaci non commemorat (0. 8, 1 adfert)
et quo loco Gallus castra posuerit admodum obscure
significat. Cur nomen omiserit dlfﬂcﬂe est dictu. Itaque
cum discrepantia sit levlssxma hane ca,pl,tls partem
a Tacito hauriré potuit, quanquam vestigium hoc esse
ahus fontls non negaverlm .

1) ‘Dubitim est, quando Cremona in Caseinae potestatem vene-
rit, et qua via Gallus Placentiam petierit. - Gerstenecker (p. 9210,
12 -18, 17—19, 60—62 adn. 32 et adn. 34—40) recte mihi videtur
rem d11udlca'ése Qua re argumenta eius non repetam sed lectorem
ad commentationem ems delego Vitelliani Cremona néndim potiti
erant. Gallus Padum iam transgressiis erat ot laeva ripa fortasse
via Postumia Spurinnae auxilio veniebat. Cum Caeéinam Cremo-
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v, T—8 ¥rerta xal wév dMhwv Exagtos EPondet 1@ otpa-
my¢ Plutarchus transit ad proelium describendum.
Similis locus apud Tacitum non exstat, sed iure illis
verbis utitur. of &Mot enim ceteri duces sunt, Pau-
linus et Celsus, de quibus infra agitur, quos eo tem-
pore Roma advenisse et statim Bedriacum se contu-
lisse putandum est, ubi Gallus, ut copias coniungeret,
castra posuerat. Ttaque licuit Plutarcho verbo Boydeiv uti.
Tacitus h. 2, 23, 11 proelium memorat gladiatorum, qui
Spurinnae imperio subiecti Marcio Macro duce ad Cremo-
nam cum Vitellianis prospere pugnaverunt, et c. 24, 1
dicit inferea Paulini et Celsi ductu res egregie gestae. Ita-
que ne Tacitus quidem Paulini et Celsi adventum memo-
rat, sed subito eos praesentes inducit. Qua re Plutarchum
ex ipso Tacito hoc hausisse puto, nisi forte.in alio
quoque fonte eandem brevitatem et obscuritatem fuisse

opinamur %).

nam adgredi audivisset, quod hoc oppidum servare non iam poterat,
Bedriaci constitit.- Cremona vero a Caecina capta est. Plutarchus
eundem committit errorem ac multi recentiores velut Mommsen
(Herm. V, 163), et Gallum dextra ripa exercitum Placentiam duxisse
arbitratur. Qua re dicit petviyapey i. e. in laevam ripam, haud dubie
falso. Equidem ex hoc errore eum fonte usum esse concluserim,
ubi haec res parum perspicue narrata esset, quod cadit in Tacitum.
Fieri potest, ut alius auctor velut Plinius eandem brevitatem et
obscuritatem adhibuerit, sed neque ostendi hoc potest, neque veri
simile est. Cremonam tum demum a Caecina captam esse, recte
perspexit Plutarchus neque erroris est accusandus (Mommsen Herm.
V, 162 adn. 3). ‘

1) Neque credibile puto, quod Krauss p. 46 profert. Tacitus
enim cum Gallum solum Spurinnae auxilio venisse dicat neque
Paulinum et Celsum, qui paulo post pugnam administrabant, comme-
moret, Krauss verbo épof‘{)al presso hos iam tum Padum transgressos

0. 7, 820, 113

v. 8—12 w5 8 Kexva| h. 2, 24, 7 (Caecina) ad
hoyfoavros elc hdaota ywpla | duodecimum a Cremona (lo-
xal Ghd3n mohhads mhiras, | cus Castorum vocatur) ferocis-
tnmelc 08 mwposehdoar xe- | simos awxiliarium imminenti-
Aebaavtog, xdv cuvdQwaty ol | bus wvige lucis occulfos com-
mohéor xatd pixpdy dva- | pondt; equiles procedere lon-
Xwpely xal dvapebyery, dypt | gius dussi el inritato proelio
av Omdyovtes obtws Epld- | sponte refugi festinationem se-
Awaty adtods eis Thy &v€dpay, | quentium clicere, do)zec insi-
&fyyehay  adtépodot | diue coorerentur. proditum id
Kéhaw. Othonianis ducibus . .

Subtiliora Plutarchus non currat: nomen enim loci
omittit, auxiliarios occultos esse, occultos eos esse prope
viam non dicit, sed quae praebet loquacius exprimit.
Quod per transfugas consilium Caecinae Othonianis
proditum esse refert, ipse potuit addere 1), et Celso
potissimum nuntium adlatum esse prodit, quia de hoc
prius agit. Pergit enim:

V. 12—20 xal obtoc pev | ¢. 25, 1 anfequam miscerentur
tnneloy dyadols dvtele- | acies, lerga vertentibus Vitellia-
hdoas, mepuhaypévors o2 | nis, Celsus doli prudens repressit

Gallum praemisisse et brevi ipsos auxilio venisse putat. Ttaque
Plutarchum rem diligentius exponere adfirmat. Utrum alium fontem
secutus sit, an ipse id inseruerit non adnotat. — Krauss singula
belli tempora non distinguit. Eo enim tempore Paulinum et Cel-
sum nondum advenisse et Gallum solum cum Spurinna praemissum
rem gessisse veri simile est.

1) Itaque non opus est cum Kraussio p. 8 peculiari fonti
hoc tribuere, praesertim si respicimus Tac. 2, 84, 1 nikil eorum Vi-
tellianos fallebat, crebris ut in civili bello transfugiis.

8
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név 10 peta Kexiva otpd-
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Plutarchi narrationem
stat ).

0. 7, 12—

suos: Vilelliani temere exsur-
genles, cedente sensim Celso lon-
Gius  seculi wullro in insidias
praecipitantur; nam a lateribus
cohortes, legionum adversa frons,
el subito discursu terga cinxe-
rat eques. signum pugnae non
statim a Suetonio Paulino pedili
datum . . . ea cunctatione spa-
tium Vitellianis datum . . . re-
fugiendi . .. c. 26, 1 tum Otho-

nianus pedes erupit: protrita

hostium acie versi in fugam . . .
celerum ea ubique formido fuit
apud fugientes occursantes . . .,
ut deleri cum universo exercitu
Caecinam potuisse, ni Suetonius
Paulinus receptui cecinisset, utris-
que in partibus percrebruerit.

pravam esse inter omnes con-

Celsum enim solis equitibus omnes hostes

cinxisse et tum demum pedites arcessivisse minime

credibile est.

Tacitus recte memorat, Othonianos pro-

dito hostium consilio iam ita conlocatos esse, ut hostes

cingerentur, neque solos equites sed omnes copias im-

petum fecisse.

Itaque alio fonte non opus est ad hanc

dissensionem explicandam, sed erravit Plutarchus aut
memoria falsus, aut quia narrationem Taciteam diffi-

cilem non satis intellexit.

1) cf Krauss p. 12;

Hoc si mittimus, singula

Gerstenecker p. 27 et 68 adn. 55.
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concinunt. Celsum equitibus praefuisse Tacitus dicit
C. 24, 12 curam peditum Paulinus, equitum Celsus sumpsere ;
dyadoic Plutarchus ipse addit; de Paulino nihil dicit,
nisi hostes ab interitu servatos esse, quia nimis sero
advenisset, cum Tacitus Paulinum et signum pugnae
non statim pediti dedisse et subito receptui cecinisse
incuset. ‘Ko Plutarchus plane consentit cum Tacito,
quod de Paulini cunctatione non ipse iudicat sed quid
alii senserint adfert, ita ut, Soxoowv cum scriberet,
Taciti percrebruerit respexisse videatur.

Deinde Plutarchus militum iram et furorem deseri-
cit v. 20—25 of & wohhol 6V orpottwtdy xal npodosiav
gvexdhovy adt, xal mapdiuvoy tév Vdwva peyaknyopodvss,
¢ vevrnbtoy adTd®y, s 08 Vb odx dml may Tpoeh~
6 3t Odwv ody oftws
émlotevey adiols, d¢ éBo0keto pi) oxety Gmoretv. Tacitus

Jodans xaxla tdv otpatnydv.

dicit c. 26, 16 apud paucos ea ducis ratio probata, in
vulgus adverso rumore fuit, sed ¢. 23, ubi proelium
gladiatorum ad Cremonam factam describit, quanto
furore Othoniani capti sint narrat, cum gladiatorum
impetus reprimeretur. ¢. 28, 17 suspectum id Otho-
nianis fuil omnia ducum facta prave aestimantibus. cer-
tatim, ut quisque animo ignavus, procar ore, Annium
Gallum et Suctowium Paulinum el Marium ~Celsum . . .
variis criminibus incessebant. acerrima seditionum ac ‘dis-
cordiae incitamenta, interfectores Galbae, sceleve ef mety
vaecordes miscere cuncta modo palam  turbidis “vocibus,

modo occultis ad Othonem litteris, qui humillimo cuique
8%
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credulus bonos metuens (repidabat. Haec Taciti verba
Plutarchus ante oculos habuisse mihi videtur. Tacitus,
quanquam ipsa voce proditionis non utitur, tamen in-
dicat; wapdiuvey v "Odwva peyakyyopedvies inquit Plu-
tarchus, quasi praesens fuerit Otho, quem O. 5, 15—18
Brixelli remansisse prodidit; quod plane concinit cum
Tacito, qui et ipse imperatorem inducit neque ubi tum
fuerit adicit. Litteris omissis Plutarchus totum exer-
citum Othonem instigantem facit, cum Tacitus rectius
unam quasi factionem commemoret. — Ultima verba
6 8¢ — amarelyv difficiliora sunt. Othonem enim non tam
militibus credidisse, quam noluisse dicit videri diffi-
dere. Eius modi sententia non invenitur apud Ta-
citum, sed comparari potest ¢. 23, 24 (Otho) qué humil-
limo cuique credulus bonos metuens trepidabat i. e. Otho
militibus credebat, bonis diffidebat, summo animi an-
gore adfectus. Sententia non est eadem. Sed, si in
communi aliquo fonte adnotatio tam subtilis tradita
erat — num Plutarchi ingenio vindicari possit, valde
dubito —, vix credibile est, Tacitum, qui cum in mi-
litum tum in singulorum hominum moribus descri-
bendis summam diligentiam adhibeat, eam omisisse.
Itaque Plutarchum aliquo modo fontem suum prave inter-
pretatum esse conicio. Ac fortasse verbis bonos metuens,
quae oppositionis causa a Tacito addita sunt, omissis
adiectivum eredulus ut praedicatum artius coniunxit cum
verbo frepidabal, ita ut sententia evaderet, Othonem
cam trepidatione militibus confisum ‘esse, i. e. eis non
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credidisse re vera sed tamen obsecutum esse. Militum
irae cum hoc loco mentionem faciat, quanta usus sit
libertate rursus apparet. In communi enim fonte militum
ira certe eodem atque a Tacito loco erat commemo-
rata. Plutarchus vero, qui proelium gladiatorum omittat,
sed militum iram et suspicionem praetermittere non
possit, proximo loco idoneo eam commemorat.

Eodem modo se habet v. 25—26 &Erepdev odv Ti-
Tavdy ém 1 otpatedpata tov adehgdv. Tacitus hoc fac-
tum esse refert post proelium gladiatorum i. e. ante
pugnam ad Castores factam c. 23, 26 Tilianum [ratrem
accitum bello praeposuit').  Adicit Plutarchus v. 26—27
xal Tlpéxhov tov Emapyov (sc. Emepdev), &< elyev Epyo thy
ndgay dpyfy, mpboympa 8¢ fv & Trnavée. Proculum tum.
demum Roma accitum esse Tacitus nusquam enuntiat
neque veri simile est, cum una cum Othone et cohor-

1) Krauss p. 14 hanc quae videtur dissensionem ita ex-
plicat, ut Titianum re vera post proelium ad Castores factum ad
exercitum missum esse existimet; et Plutarchum rem tum comme-
morare putat, cum facta esset i. e. cum advenisset Titianus, Ta-
citus, cam Otho imperii mutandi consilium cepisset. Praeterea
inde, quod Tacitus, ubi proelinm ad Castores descripturus est,
incipit c. 24, 1 interea Paulini et Celsi ductu res egregie gestae concludere
vult, nondum missum fuisse novam imperatorem. Sed Titianus,
qui Romae relictus esset (h. 1, 90), imperium statim suscipere non
potuit. Otho igitur post proelium gladiatorum Titianum impera-
torem creavit, sed interea i. 6. usque ad huius adventum Paulinus
et Celsus rem gesserunt. Plutarchus, qui illud proelium neglegit,
facere non potuit, quin post alteram pugnam id factum esse re-
ferret. Eodem modo Gerstenecker p. 26 et 67 adn. 54 rem explicat.
Peculiaris Plutarchi fons propterea non et statuendus, nam cum
Taciti narrationi ut diligentiori plus fidei habendum sit, in illo
iam hoc falso narratum fuisse putandum esset. At Pluturchus ipse
hoc potuit facere.
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tibus praetoriis profectus esse videatur. FErravit igitur
Plutarchus, quod facile explicatur, si Tacito usus est
auctore. Qui de Proculo nihil dicit, sed c. 39. 1 plane
idem de ducibus Othonianis praebet iudicium /Jonor
imperii_penes Tilianum fratrem, vis ac polestas penes Pro-
culum praefectum. Qua re transitus causa Plutarchum
Proculi adventum commemorare puto, ut illud adferat
de ducibus indicium. Quod eo veri similius, quia uter-
que scriptor in eodem sententiarum nexu transit ad
Celsum et Paulinum:

v. 27—380 ot 8& mept v Ké\- | ¢. 39, 3 Celsus et Pauli-
oov xal [lavhivev Ao 8peth- | nus, cum prudentia eorum
xovto . cupBabhewv  Svopa xal | nemo wuleretur, inani  no-

¢lhwv, ovalay xai Sbvapw & | mine ducum alienac culpae

Tols mpdypact pndeplay Eyovies. | praelendebantur.

.Opponit Plutarchus duces Vitellianorum: v. 30— 35
fv 8 BopuBddy; xal 18 mapad tolc moheplos, pdhota 8%
ol Omé TP Oddhevre xal “t'?;g Tept t)]v &védpay pdyns
dmayyehelons &akémarvoy, Gu ph) mpoceyévavo prd fpovay
dvip®v TogohTwy dmolavévtev. péhis 8% meloas xal wap-
artnedpevos Gppnuévovs adtods Balhew, dvéleute xal quviide
t0ic mepl Kexfvav. Quae parum cohaerent cum ceteris.
Hoc inde factum est, quod Plutarchus non id agit,
ut res quo ordine gestae sint enarret, sed suo arbitrio
conectit ad oppositionem oratoriam efficiendam. Com-
plectitur autem quae Tacitus diversis locis refert.
De Vitellianorum exercitu libentissime turbante agit
¢. 27, 1 haud perinde id damnum (sc. proelium ad Ca-
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stores) Vilellianos in metum compulit, quam ad modestiam
composuit, nec solum apud Caecinam, qui culpam in mi-
litem conferebat seditioni magis quam proelio paratum:
¢. 27—29 militum
Valentis describit seditionem: c. 29, 2 ipsum invadunt,

Fabii  quoque Valenlis copiae . . .

saxa iniciunt, fugieniem sequuntur, c. 30, 1 munientibus
castra apud Ticinum de adversa Caecinae pugna adlatum,
et prope rvemovata sedilio, fanquam fraude et cunctatione
Valentis proelio defuissent: nolle requiem, non erspectare
ducem, anteire signa, urguere signiferos. rapido agmine
Caccinae sunguntur. Itaque Plutarchus, cum priorem
militum Valentis tumultum ante nuntium adversum
exortum omittat, omnia ad alterum refert, quo Tacitus
non re vera sed prope seditionem renovatam esse dicit.
Tamen et milites Valentem invasisse et hunc illos
aegre placavisse narrat. Item Tacitus tradit, milites
quasi sua sponte et adversus ducis praeceptum cum
Caecina se coniunxisse, cum Plutarchus id dueci tri-
buere videatur. In his omnibus Tacito plus fidei
habendum existimo, cuius relatio et diligentior sit et
subtilior. Plutarchus autem nihil exhibet, quod non
a Tacito sumere potuerit. Idem cadit in

Cap. VIII, ubi quid Othoniani de genere belli
consultaverint enarratur,
v. 1—8 & 8 0dov napaye- | ¢. 31, 8 coniunctis Caccinac

vépeves els Brytprody els w0 | 40 psentis copiis . . . Otho
otpatémedov (ot G mohywy,
mhnalov Kpepdvns w0 Byrpia-
x6v) 8Bovkedeto Tepl THS pdy . | fortunam cxperiri placeret,

consullaret, trahi bellum an



120 0. 8, 38—

Othonem Bedriacum se contulisse ad consilium
Tacitus plane non dicit, sed ex narrationis conexu
apparet. Bedriaci consultatum esse comperimus ec.
39, 7 promoveri ad quartum a Bedriaco castra placui.
Plutarchus hoc loco vicum nominat, quia supra (O.
7, 1—7) eius non fecit mentionem.

Sententias a ducibus prolatas alio ordine enumerat
ac Tacitus: v. 3—7 xai lpéhe pdv &36xer xal Tinave,
@V otpatevpdtwy dvtwv Tpoldpwy xal wpesgdtov T
vborg, Srywvisashar xal pd) xadfedar thy dxpdy dpBldvovta
tic duvdpews xal eppévovia Odrcéhov adtéy x [Nahatiag
grehdetv. Deinde ea adfert, quae Paulinus Proculo et
Titiano obicit. Tacitus Paulinum c¢. 32 sententiam
suam diserte proferentem facit et Titiani et Proculi
ei repugnantium obiter facit mentionem c. 33. Itaque
paulo discrepant scriptores, neque tamen ita, ut Plu-
tarchus aliquid praebeat, quod apud Tacitum deside-
retur. Tacitus dicit c¢. 33, 4 Titianus et ... Proculus
imperitia properantes fortunam et deos et numen Othonis
adesse consiliis, adfore conatibus festabantur. Quam
sententiam generalem Plutarchus extendit TOV—vixng
(cf. Tac. c. 89, 6 miles alacer) — Sayovisasdar plane
respondet Tac. 33, 3 Otho pronus ad decertandum —
et per negationem quoque exprimit xai ph — Suvdpews.
Quae de Vitellii adventu imminenti dicit, haec ex Pau-
lini oratione mutuari potuit, qui illud argumentum
refellere studet c¢. 32, 4 exercitum Vitellii universum
advenisse nec multum virium a tergo. Vitellium tamen
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bellum paravisse scire potuit ex h. 1, 61, 10 Vitellius
suas quoque copias supplevil, tola mole belli secuturus et
h. 2, 57, 1 inferim Vitellius . . . ut ad integrum bellum
reliquas  Germanici exercitus vires (trahebat ') Paulini
orationem valde contraxit:

v. 7- 9 Havkivog 8¢ | c. 82, 1 sq. Swuefonius Paulinus . . .
Tolc pdv moheplots Fpy disseruit, exercitum Vitellii univer-
sum advenisse, nec mulfum virium
a tergo, quoniam (alliae tumeant
et deserere Rheni ripam inrupturis
lam infestis nationibus non conduca.

mwavta, pet OV po-
yobvtat, wapsivar xal

pndév &vdelv.

Cetera quoque congruunt.
v. 9—10 ‘Odww ¢ | c. 32, 16 contra ipsis . . . Panno-
The 10 Tapodane odx | nium, Moesiam, Delmatiam, Orientem
éhdttova mpoadbupoy | cum inlegris exercitibus et v. 24

evat Sovapy éx Mo- | paucis dichus XIV legionem . . .

clac xal [awovlac. Moesicis cum copiis adfore,

1) Gerstenegker p. 27 et p. 68 adn. 56. Nissen p. 522 sq.,
qui duces ambifiose proelium dissuasisse opinatur, Tacitum ea
argumenta omisisse contendit, quibus Othonis amici nitebantur,
cum TVroelium suaderent. Haec sententia cum iis cohaeret, quae
omnino de ducum proditione evicisse sibi videtur. Sed haec re-
futata sunt a Beckurtsio p. 39—48, neque hoc loco Nissen ullum
argumentum certum adfert. Sane de Titiani et Proculi sententiis
Tacitus non singillatim agit, sed transpositione Plutarchi haec
dissensio expeditur. Neque Nissen, comprobavit in Paulini oratione
multa esse prava. Haud dubie eius consilium melius fuit, et
Gerstenecker adn. 56 iure negat, ea quae a Tacito ¢. 62 de Vitellii
adventu imminenti proferantur, iis repugnare, quae h. 1, 61 et
92, 57 eadem de re prodit. Rerum enim scriptor scire poterat, Vitellii
ipsius exercitum postea in Italiam advenisse; cum vero Othoniani
Bedriaci deliberabant, id erat ignotum, argumentisque satis pro-
babilibus Paulinus sententiam suam fulcire conatur.
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Ex provinciis Plutarchus Delmatiam omittit neque
Orientis rationem habet; quae de magnitudine exercitus
dicit, coniectura adsequitur.

v. 10—12 dv v abtod mept-
wév) xoupbv. G p; atpartyy

c. 32, 3 festinationem ho-

stibus, moram ipsis utilem,
Tpos TV TV Toheplwv.

Plutarchus rem iterum per negationem quoque
exprimit.

v. 12—14 o0 yap dpfhutéporc ye ypfasedar téte
Tols vy Yappolioty @ Ehattévey, av mhelovas tobs dyww-
Copévoue TpochdBwaty, A\ éx meprovalas  dywweiodar.
Verbosissimum hoc est additamentum ipsius Plutarchi,
qui fortasse eo perductus est, quod Proculum militum
alacritatem laudare tradit.
V. 14—17 »al ywpic 8| c. 32, 16 ipsis ommia opu-
tobton thy SwtpBly ebvar | lenfa v. 10 transpadanam
Tpos adtdv &v dpddvars =d- | faliam . . . ipso lransitu
av oviwv, éxefvors 8% v | erercitus vastam; nom Jru-
ypévov dmoplay Tapélew t®v | mentum usquam exercitui (sc.

dvayraloy &v mohepla xale- | hostium), wec exercitum sine

Coppévorg. copiis retineri posse.

Paulini orationem Plutarchus iam concludit non-
nullis, quae Tacitus adfert, praetermissis, velut tem-
pestate, senatu, Pado, oppidis munitis ete.

v. 17—18 ratta Myovte | ¢. 33, 1 accedebat sententiae
Mavkive  Mdpoc  Kéhoos | Paulini Marius Celsus.
&yéveto abudmpos.

ubi nomina quoque et cognomina sibi respondent.
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v.18—22 Awioc 3¢ l'dh- | ¢. 88, 1 ddem placere Annio
hos 00 wapiy pév, AAN | Gallo, paucos ante dies lapsu equi
Sdepameleto  memtOXOS | qydicio, missi qui consilium eius
dy tmmou, ypddavtos 08
"0dwvos adte  ouvefod-
hevae @) omedletv. dhha

sciscitarentur retfulerunt. c. 32,
24 proinde duceret bellum. pau-
hy & Muafog mepuuévery | €38 diebus XIV lcgzmmm, magna
dvapty #3q xal 6dov | fpsam fama, Moesicis cum copits

ahoav. adfore.

Galli vulnus inde ortum esse Plutarchus dicit,
quod ab equo prolapsus esset, cum Tacitus eum una
cum equo concidisse referat; deinde ille non nuntios
sed litteras ad Gallum ab Othone missos esse narrat:
sed hi sunt errores memoriae. Denique Gallo id ar-
gumentum attribuit, quod Tacitus Paulino vindicat.
Extremo enuntiato quid effectum sit legimus v. 22—-23
6ob pA &meldeto tobrots, dhha Expdinaay o mwpéc Ty pdx*rba
napopp@viec. Tacitus brevissime ¢. 33, 8 pugnari placitum.

Cap. IX Plutarchus de causis agit, quibus Othg
ad debellandum adductus sit. v. 1—12 aitlar 62 mheloves
ddar 67 Fhhov Myovtar mpodfhos 88 of otpatnyirel
wposayopevbpevor xal tdiy Eyovies Sopuglbpwy, T6te pakhov
akndodic yeubpevor otpatefac xal tac & Pdpy SatpPas
xal Saltas amohépovs xal mavryupds mododvtes, obx Hoav
xadertol omeddovies émi Thy pdyny. b edYdc &5 Emdpoptic
dvapragbpevot 100s &vavtlous.  doxel B¢ pndt adtés "Odwv
avapépery Ent mpds THv ddnhdtnta undd Smopévery dndely
xal pakoxbTyet Tods Tept Tdv detvdy hoytapels, Exmovolbpevos

8¢ 1alk gpoviiot amebdey Eyxahuddpeves, Hamep dmd xpYu-
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vol, pedelvar td mpdypata mpoc 10 cuvtuydv. xal tolTo
pév Sunyetto 2exoivdos & fhtwp ml tdv Emotohdy yevbpevos
100 "OYwvos. Haec Plutarchus, etiam si sine dubio ipse
exornavit, ex alio fonte hausit. Auctorem adfert
Secundum rhetorem !). Quod testimonium et ad ea
spectare videtur, quae de praetorianorum pugnandi
studio 2), et ea, quae de Othonis impatientia legimus.
Hanc Tacitus breviter significat h. 2, 40, 10 (0Otha)
aeger mora et spei impatiens. Nam ineunte capite dicitur
,aliae causae ab aliis proferunturt, neque pergit Plu-
tarchus ,alii referunt etc, sed cum praetorianos tur-
bulentos et Othonem impatientem fuisse narret adici-
atque xai—2Xexolvdog, testimonium ad utramque caunsam
referendum est3). Opponitur altera relatio:

1) Nempe Junjum Secundum, qui in dialogo de oratoribus
commemoratur. cf. Friedlander Sittengesch.’? 1,170 et Momm-
sen p. 322 adn. 1.

2) Clason p. A7 male cum his confert Tac. h. 1, 88, 12 nec

deerant e contrario, qui ambitione stolida conspicua arma . . . ut instrumentum
belli mercarentur . . . levissimus quisque et futuri tmprovidus spe vana tumens
et h. 2, 83, 4 Titianus et . . . Proculus imperitia properantes. Qui loci

alieni sunt.

3) Dubium est, utrum Plutarchus ipse hoc a Secundo au-
diverit (nam sine dubio de testimonio agitur, quod voce non libro
edidit) — an ex scripto fonte hauserit, ubi Secundus laudatus erat.
Hoc contendunt Mommsen p. 321 et Nissen p. 506, quorum alter
Cluvium alter Plinium id a Secundo comperisse statuit. Diversam
sententiam Lange defendit p. 18 et 19. Certo quaestio diiudicari
nequit. Inde, quod Plutarchus solum dicit Sinyeito neque addit duof,
concludere von licet, ut Gerstenecker p. 80 adn. 100 vult, Plu-
tarchum ea non ipsum a Secundo habere, neque Peter 1. 1. p. 42
recte Tacitum idem exhibere arbitratur (h. 2, 33 et 40 Otho — de-
certandum et aeger — impatiens): sed, quia apud Suetonium totum Se-
cundi testimonium invenimus quamvis arte comprechensum (O. 9
Otho decertare statuit, sive impatiens longioris sollicitudis | , . sive {mpar
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v. 18 17 &tépwv 8Ty | c. 37, 1 invenio aqud quosdam
dxobew, G toic atpa- | auclores, pavore belli seu fastidio
Tebpacty dppotépols mapl- | ulriusque principis . . . dubitasse
otavto bppat mohhal, &g | exercitus, num posito certamine
glc tadtd guvehdelv xal | wel ipsi in medium consultarent,
pohata pév adtods bpo- | vel senatui permitterent legere
ppoviigavras éx T@v Tap- | imperalorem, alque eo duces Otho-
bvtwv  Fyspoviedv  ENE- | nianos spatium ac moras suasisse,
odat tdv dptatov, el 8% | praccipua spe Paulini, quod ve-
ph, v obypdytoy 6ol | fustissimus consularium et militia
xadoavtac  Epetvar v | clarus gloriam nomenque Britan-
afpeaty éxelvyy 100 abto- | nicis expeditionibus meruisset.

xpdtopog.

Omnia congruunt. &wepot = quidam auctores; sin-
gulas Plutarchus non enumerat causas neque Paulinum
nominat, sed Taciti verbis in medium consultarent recte
ad eligendum imperatorem relatis incerta utitur dicendi
ratione. Dulcem loquacitatem ne hoc quidem loco
desideramus. Addituterque scriptor quid sentiat de hacre:
V. 18—29 xat obx dmewds dott prdetépov téte T@v Tposa-

1opevopévay adtoxpatépwy eddoxpodvios dmminTety TotobToUS

militum ardori pugnam deposcentium, mihi quoque Plutarchus Secundi
testimonium e scripto fonte transscripsisse videtur, sive Plinius is
fuit, sive Cluvius. sive alius quis; Suetonii enim verba nequaquam
ex Tacito aut Plutarcho orta esse possunt. — Ceterum fallitur
Gerstenecker, qui p. 56 et 56 Plutarchum de Secundi verbis per
Mestrii Flori conloquium audivisse putat (c¢f. O. 14, ubi Mestrius
cum Plutarcho de pugna Bedriacensi conloquitur). Quae sententia
cum per se parum probabilis, tum Plutarchus, si id significare
voluisset, non Secundum, sed Mestrium nominasset.
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drahoiapods yvialows xal Stamdvats xal swppovelot TGV oTpa-
Twtey, ©¢ Exthotov el xal Sewdv, & mdhar dra Béhhav
xal Mdptov, etra Kafoapa xal Hopmiiov @relpovio Spavies
dhhifhous xal mdoyovies of mohitat, tobta VOV Omopévety ¥
Oortelhie hawpapiias xal oivoghuyias 3 tpugfc xal droka-
alag "OBwwe iy fyspoviay yophyqpa mpoldepévovs.  tait
obv Omovoolat tads 1e mept v Kéhaov alodavopévous ép-
Bahelv dwtprdny, Ekniovras Gvev pdyns xol whvev xpul-
osalar 1d mpdypata, xal tods wept tov "OYwva oBoupévous
émtayBvar Ty pdyvy. Quae omnia apud Tacitum exstant
partim mutata partim breviora. Sed hanc relationem
impugnat et angustioribus finibus circumsecribit c. 37, 8
ego ut concesserim apud paucos lacito volo quietem pro
discordia, bonum et innocentem principem pro pessimis ac
flagitiosissimis expetitum, ita neque Paulinum, qua prudentia
fuil, sperasse corruplissimo saeculo tantam wvulgi modera-
tionem reor, Plutarchus eam libenter adripit et plane
comprobat. Utrumque principem invisum fuisse Tacitus
refert c. 37, 2 wiriusque principis, quorum flugitin ac
dedecus apertiore in dies fama noscebantur. et v. 10 pessi-
mis ac flagitiosissimis. Paucos illos milites, quos fortasse
bellum confectum voluisse Tacitus concedit, optimos
et integros fuisse per se apparet. Quae de Sulla etc.
Plutarchus exponit, haec apud Tacitum exstant multo
planiora. cf.c. 38, 8 e plehe infima C. Marius et nobilium
suevissimus L. Sulla victam armis lbertalem in domina-
tionem verterunt,  Post quos On. Pompeius occultior, non
melior, et nunquam postea nisi de principatu quaesitum.
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non discessere ab armis in Pharsalia ac Philippis civium
legiones, nedum Othonis -ac Vilellii exercitus sponte posituri
bellum fuerint etc. Haec Plutarchus milites cogitasse
tradit adiecto nomine Caesaris et titulis nonnullis
Vitellio et Othoni tributis. Extremis eius verbis re-
spondet c. 37, 5 afque — Paulini, sed memoriae erorre

‘non Paulinum sed Celsum nominat (neque tamen plane

sed incerto of mepl Ké)\cov), nam ob ea, quae Tacitus
hoc loco de Paulino adfert, huic plus fidei habuerim.
Tum Plutarchus, acerrimus brevitatis contemptor, oppo-
sitionis causa addit, Othonem eam ipsam ob causam
proelium flagitasse, quod Tacitus omittit. Itaque non
est, quod Plutarchum alteram capitis partem e Tacito
hausisse negemus ).

1) 8i communem fontem statuimus, multis implicamur diffi-
cultatibus. Mommsen p. 808 adn. 1 &tépwv & 7y dxolew et invenio
apud quosdam auctores comparari posse negat, quod Tacitus aliam
auctorum relationem respiciat, Plutarchus quid alii milites senserint
significare velit. p. 808 ,Wihrend ein Theil der Soldaten von Kampf-
lust entbrannt gewesen sei, hitten andere sich dahin vernehmen
lassen, dass die Truppen auf beiden Seiten mehr Ursache hatten
sich zu vertragen als sich zu schlagen’. Itaque in communi fonte
i e. Cluvio fere haec scripta fuisse putat: quaeritur, quibus causis
Otho ad debellandum permotus sit, atque enumerantur praetori-
anorum taedium belli et pugnandi ardor, deinde Othonis impatientia
et hoc enarrasse Secundum; tum multos milites pacem optasse dictum
erat, atque huic sententiae Cluvius ipse se applicat. Plutarchus —
ex sententia Mommsenii et Nissenii p. 521 et 522 — haec integra
transscripsit, Tacitus primam et alteram causam breviter profert,
tertiae quodam modo repugnat. Sed Krauss p. 4 particulam péy,
quae antecedit, obstare recte monet: verba enim Etépwy-duodew
opposita esse antecedentibus xai — Zgxolvdng, atque ut ibi auctor
laudetur, ita haec quoque verba de auctorum sententia esse in-
tellegenda. Praeterea neque tols stpatebpacty, neque imperfectum
napiotavto ad Mommsenii interpretationem quadrat. Quare tale quid
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Cap. X una in re differt a Tacito, cetera congruunt.
V. 1 adtdc 8¢ mehwv el Bpt- | c. 33, 11 perpulere, ut Bri-

xellum concederet.

§tlhov dvey dpras.
Cur Otho Brixellum concesserit, Plutarchus non memorat,
Tacitus eodem capite altius exponit. De Othonis reditu
supra disputavi.

v. 1—6 xal w070 wpoo- | ¢. 33, 13 is primus dies Otho-

ebapaptdy, ody &1 pévov | nianas partes adflivit; namque

in communi fonte scriptum fuisse nequit, sed £xépnus et quosdam awc-
tores sibi respondere mnecesse est. Itaque nihil in communi fonte
scriptum fuisse potest, nisi duas adlatas esse causas, quibus Otho
ad consilium desperatum adductus esset, atque Secundum praetoria-
nis et Othoni culpam tribuisse, alios (sc. scriptores) exercitui et
ducibus, quos belli taederet. Sed in his multa sunt, quae offendant.
Primum, cum Plinius vel Cluvius hoc bellum describerent, credibile
non est, iam tum tot libros scriptos eis praesto fuisse; deinde ver-
bum invenio prima persona usurpatum illi sententiae repugnat, nisi
forte mendacii arguimus scriptorem celeberrimum; tum explicari
non potest, cur Tacitus, qui quid milites vel fecermt vel cogitave-
rint semper dlhgentmsune respwlat rem tanti momenti silentio prae-
terierit, si re vera in primario eius fonte tradita erat; denique dubium
esset, utrar a communi auctore Celsus an Paulinus nominatus esset,
atque statuendum illum iam fuisse Sallustii amantissimum; nam
illam de bellis civilibus Taciti disputatiunculam a Sallustio profectam
esse (Sall. Cat. init. impr. c. 11.) nemo est, qui neget. — Contra omnes
difficultates expediuntur, si a Plutarcho et Tacito proficiscimur, non
a vagis de tontibus coniecturis. Quae de praetorianis et Othone
profert Plutarchus, in libro aliquo invenit, ubi Secundus laudatus
erat, quem librum non primo adhibuit loco. His alteram opponit
relationem a Tacito petitam, quam hic apud quosdam scriptores
invenerat. Taciti enim aetate multos fuisse commentarios de hoc
bello satis credibile est, quos Tacitus certe inspexit; in Plutarchum
idem valere non crediderim. Sed cum Tacitus ab illis seriptoribus
iure dissentiat, Plutarchus hac occasione hominibus bona studia
triduendi libentissime utitur et Taciti c. 38 adiungit. Qua in re
memoria falsus Celsum nominat non Paulinum. Quae Gersten-
ecker p. 46 et 47 de nominibus mutatis profert, argutiora sunt quam
veriora.
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el cum ipso praetoriarum cohor-
lium et speculatorum equitumque
valida manus discessit, et rema-
nentium fractus animus, quando
suspecti duces et Otho, cui uni

‘apud militem fides, dum et ipse

non nisi  militibus credit, im-
peria  ducum’ “in  incerto reli-

querat. -

Ex Othonis absentia multum mali 1edundawt Hoce
uterque dicit, sed in singulis discrepant. Discessum

praetorianorum -uterque perniciosumn fuisse existimat,

Plutarchus pluribus utitur verbis t).

Alteram quam

adfert causam pudorem, . Tacitus omittit, sed Plutar-

chus conligere potuit,

si verba fractus -anémus confe-

rebat cum cui — fides: aut ipse hoc protulit. KEx in-

certo imperio magna incommoda orta esse neglegit.
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- gladiatorum manum.

c. 34, 3 Caecina ac Valens ., .
alienam stullitiom opperiebantur
incohato ponte transitum Padi
simulantes  adversus  opposilam
Pontem
describit.  v. 14 Othoniani in
ripa turrim strurerant’ saxraque
et faces iaculabantur.

1) Krauss p. 13 recte ohservavit, éppwuszvzatitong ortum esse

ox valida manus,
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Plutarchus gladiatorum et Batavorum descripturus est
proelium. Quam ob rem hoc loco pontis mentionem
facit et transitus causa inserit gquvéByn ete. Cur pons
incohatus sit omittit. Quod Caecinam potissimum hoc
opus suscepisse dicit, hoc scire potuit ex Tac. h. 2, 41, 1
ad Caecinam operi pontis intentum. Sed addere debebat,
gladiatores in adversa ripa conlocatos fuisse: nunc
vero nemo videt, unde venerint gladiatores, qui certa-
mini intersunt.

v. 9—15 dc 3¢ 008y Embparvoy, Evdepévav els 12
whota 3dBa defov xal mirrne dvdmhewy Sid 00 whpnu Tvebpa
mpoomeaty dovw Ty Tapesxsvagpévry Gy Eml Tobs moke-
\efouc dfeppimle. xamvol 8¢ wp@tov, elta Aapmpds phoyls
xmesobons, Tapattdpevor xal dromnd@vies els TV ToTapby
1ds e vabs dvétpemov xal 1d odpata 10k moheplos petd
1éhwtoc mapetyov. Hic locus, qui apud Tacitum non
exstat, difficillimus est. Qui narrat c. 35, circa in-
sulam in medio flumine sitam inter gladiatores, qui
navibus in eam iolirentur, et Germanos, qui nando
peterent, proelium exortum esse. Vincuntur gladia-
tores. De navibus ad incendium praeparatis nihil ex-
hibet. Clason p. 59 adn. 1 omnem narrationem ex
Taciti voce faces profedtam esse putat, quam Plutar-
chus exornavisset; sed hoc non est credibile, quia
haec est pugnae descriptio non vulgaris, sed tam
propria, ut vix possit esse inventa. Qua re non du-
bito, quin Plutarchus eam mutuatus sit ex alio
seripto fonte. Tacitus hac certaminis parte praeter-

0. 10, 9—1s. 131

missa statim ad tertiam transit, ad pugnam gladiato-
rum et Gtermanorum ?).

1) Optime de hoc loco egit Gerstenecker p. 28—30 et 68—69
adn, 58—61, qui primus eum recte intellexisse videtur. Dubium est,
utrum de Vitellianis agator an Othonianis, Proficiscendum est a
primis verbis, évtideallar Gerst. et alii recte interpretantur imponere;
mhota iam diu emendatum est loco traditae scripturae &ria, quae
sensu caret; oa\ singulari numero positum non significat faces, sed
conlective quod nos dicimus Kienholz (confert Gerst. Thue. 7, 53
et Diodor. 20, 86); avdnhewv scribendum cum codd., ut pertineat ad
oaoa, quae s1gn1ﬁcat10 verborum conlocatione postulatur Itaque
de navibus agitur, in quas oa, imposita erat pice et sulfure inlita,
i, e. de navibus ad incendium praeparatis. Eius modi autem naves
adhibere poterant soli Othoniani, qui hostinm pontem delere stu-
derent. (Quem pontem quia non describit Plutarchus, hic locus
tam ditficilis est intellectu, neque explicari potest nisi conlata Taciti
narratione). Itaque, praesertim cum in iis quae antecedunt po-
stremo commemorentur Othoniani, hi cogltandl sunt subiectum par-
ticipii &vlepévov. Sequentibus verbis tdg te vabde sine dubio intel-
leguntur eadem mhnia, ita ut ii, qui turbentur et in flumen desili-
ant, jidem sint Othoniani. Errant igitur Mommsen p. 309 et Heraeus
in adn. ad h. 2, 34, qui 1apatrépavon-ﬁapeixov de Vitellianis intel-

‘legunt et eos re vera cladem accepisse credunt; itemque errant

Clason p. 59 adn. 1 et Lange p. 24—25, qui eundem sensum inesse
putant, sed Plutarchum partes confudisse contendunt. Nec quic-
quam valet, quod Krauss p. 13 obicit, minime credendum esse,
Othonianos suas naves vertendo alio direxisse. Non plus valet,
quod Clason ,Tacitus u. Sueton‘ p. 96 profert. Vitellianos enim
repulsos et pontem al Othonianis navibus incendiariis deletum esse
censet, quia in Germanorum et gladiatorum certamine illi non nando
insulam petiissent, si pons integer fuisset, sed ponte usi essent. Ac
Tacitum hoc cogitasse, Plutarchum ipsum supplevisse putat et verbis
expressisse. Sed et totius loci nexus huic interpretationi repugnat,

neque hoc Clasonii argumento quicquam efficitur; nam de ponte

nihil compertum habemus, et quam longus aut num ad insulamn
directus fuerit prorsus ignoramus. Qua re sola Gersteneckeri ex-
plicatio ferri potest. Othoniani pontem, ut deleant, navibus incen-
diariis adgrediuntur, sed, cum ventus subitus lignum incendat, valde
turbati ex navibus desiliunt easque desilientes evertunt. — Molesta
remanent verba &ml Tobs mohepiovs. Per locum, quem obtinent, con-
iungi non possunt nisi cum verbo &feppimtle, quod ad eum qui re-
quirjtur sensum non quadrat. Gerst. p. 30 cum participio Taps-

o%
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De proelio in flumine orto consentiunt:

v. 15—17 ot 8¢ I'sp- | c. 35, 1 ¢l erat insula amne me-
pavel toic "OYwveg | div, in quam gladiatores navibus
molientes, Germani nando perlabe-
bantur. ac forte plures transgres-
$0s . . . Macer adgreditur: sed . ..
desilire in cada ultro Germani,
retentare puppes, scandere foros aut
Ghyous. comminus mergere.
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sed Tacitus multo accuratior est. Gladiatores Plu-
tarchus nunc demum commemorat.

Animadvertendum quoque, utrumque scriptorem hoc
loco Germanos appellare, qui infra (h. 2, 43, 12; 0. 12)
Batavi vocantur, qui consensus fortuito vix exstitit
(Gerst. p. 53).

Ttaque cum Gersteneckero tria diiudicanda sunt:
1) Caecinae fluminis transgrediendi conatus et gladia-
tornm defensio, 2) navium incendiariarum appara‘tus,
3) proelium in flumine exortum. Primam et tertiam
rem Tacitus multo diligentius tractat, secundam omittit.
Apud Plutarchum exstat. Quae vero exhibet non ab-
horrent a veri similitudine, neque errore ex gladia-
torum Germanorumque proelio nata esse crediderim,
quanquam nonnulla sunt similia. Mommsen p. 309
Tacitum accusat, quod illud omiserit, cum ita initium
proelii certo fundamento careat neque cohaereat cum

3xsuacpévnv coniungit ,Das gegen die Feinde in Bereitschaft gehaltene
Holz’, sed verborum conlocatio hoc vetat. Possimus ea transponere
ante mansoxsvaopéviy. Equidem ea deleverim ut additamentum
eius, qui locum prave intellexerit.
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jiis quae antecedunt. Sane hoc recte dictum est, quan-
quam aliquo labore qui sit rerum nexus evinci potest.
Sed item obscura sunt, quae Plutarchus praebet. Neque
enim quid illis navibus incendiariis egerint Othoniani
exponit, neque quo modo factum sit proelium aut
cohaerat cum ceteris. Qua re Plutarchum has tres
pugnae partes non ex uno eodemque fonte hausisse
puto, quem Tacitus in angustum contraxerit, sed secun-
dam aliunde petitam in narrationis tenorem inseruisse.
Sequitar, auctore eum usum esse, qui de navibus in-
cendiariis taceret, quod cadit in Tacitum.

Cap. XI Othoniani hostes adgrediuntur. De con-
silio et itinere eorum dissentiunt homines docti.
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fertilitatem uberius describit; Proculum ducem nominat.
Sed cum Tacitus c. 39, 2 dicat, vim ac potestatem

imperii apud Proculum praefectum fuisse, Plutarchus,
qui et ipse O. 7, 26—27 idem memoret, facillime ad-
duci potunit, ut illum nominaret. Fortasse alius latet
fons, sed non est necesse. . Quinquaginta vero stadia
cum IV milibus non concinunt. Qua de re infra agam.
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¢. 39, 9 ébi de proelio dubitatum,
Othone per litteras flagitante, ut
maturarent . ., ¢. 40, 1 sq.
non ut ad pugnam sed ad bel-
landum profecti confluentes Padi
et Aduae fluminum sedecim inde
milium spatio distantes petebant.
Celso et Paulino abnuentibus
militem itinere fessum, sarcinis
gravem obicere hosti non omissuro,
quo minus expeditus et vir qual-
luor milia passuum progressus
aut incompositos in agmine aut
dispersos et vallum molientes ad-
grederetur, Titianus et Proculus,
ubi consiliis vincerentur, ad ius
imperdéi transihant. aderat sane
citus equo Numida cum atroci-

bus mandatis, quibus Otho in-
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Ante omnia verba Taciti difficillima sunt interpretanda.
Sedecim enim milia omnem interpretandi artem inri-
dent. Bedriacum a Cremona aberat 20 m., ut Pom-
peins Planta tradit (cf. scholia ad Iuv. 2, 99), aut
22 m., ut in tabula Peutingeriana traditum est. Con-
fluentes Padi et Aduae fluminum circiter 6 m. a
Cremona absunt ad occidentem versus. Itaque Otho-
nianis, qui ex novis castris 4 m. a Bedriaco distantibus
proficiscebantur, ut ad confluentes pervenirent, iter
faciendum erat 20 (vel 22) 4- 6 — 4 m. = 22 vel 24
m. Neque intellegitur, quid sibi velint sedecim illa
milia, quae ad totum spatium refert, quicumque indicio
non praesumpto locum legit.

Nipperdey nomina fluminum ut glossema eicit
lectoris, qui quae essent flumina non intellexerit. Flu-
mina vero esse arbitratur Padum et rivuam quendam

Canetam, qui prope Cremonam (in orientem versus)
in Padum influat, ita ut sedecim milia ad spatium
pertineant, quae a castris usque ad Cremonam verserit.
Sed cur eius modi locus finis itineris electus sit, nemo
intellegit, neque cur non potius oppidum ipsum Tacitus
nominaverit. Nam quia tale iter nihil alind fuisset,
quam impetus, Tacitus haud dubie Cremonam nomi-
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nasset, ubi Vitelliani agebant. Simili modo Hagge)
locum explicare studet, sed glossema Tacito adseribit,
qui fontem prave suplevisset, cum Aduam ad ipsam
Cremonam in Padum effundi cogitasset. Sed hoc
vitium maius est, quam ut Tacito attribui possit.
Peter?) eiusdem verroris Tacitum arguit et eum
variandi causa illum locum, non Cremonam finem
itineris Othonianorum perhibuisse existimat. Otho-
nianos autem pontem petiisse conicit, quem Caecina
struere‘é. Sed pons ille neque a Tacito amplius com-
memoratur, neque omnino ullius erat momenti. Peter
eo nititur, quod Caecina prior de hostium adventu
certior factus esset, sed ne hoc quidem Tacitus usquam
tradit. Immo cum c¢. 41, 7—8 scriptum habeamus,
Caecinam de hostinm adventu certiorem factum, cum
in castra advenisset, datum inssu Fabii Valentis pugnae
signum et militem in armis invenisse, concludendum
est, Valentem priorem accepisse nuntium. — Momm-
sen?) Tacitum alio modo falsum illum locum, quem
omnino peterent Othoniani, cum eo confudisse arbi-
tratur, ad quem illo die pervenire vellent. Nam con-
fluentes si petebant, Cremonam eos praeterire oportebat,
ut hostium in terga pervenirent. Itaque Othonianos
ad confluentes Padi et Aduae pone Cremonam sitos

1) Hagge ,Bemerkungen zu dem Feldzuge des Vitellius
und Otho nach der Darstellung des Tacitus’. Progr. Kiel 1864, p. 20.

2) Peter ,Geschichte Roms' Halle 1869. III, 2, p. 28 adn.

3) Mommsen Herm. V. ,Die beiden Schlachten von Be-
driacam’ p. 166 sq.
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profectos esse putat, sed illo die loco aliquo viae Bre-
scianae — quae a Cremona in septentrionemn docebat —,
qui circiter 16 m. a castris abesset, castra ponere
voluisse, ut postero die iter pergerent. Atque Tacitum
has duas res confudisse arguit. Kodem fere modo
Heraeus (ad h. 2, 40) rem explicat, qui item dicit ,Ta-
citus hat das letzte strategische Marschobject, die Adda-
miindung, mit dem Ziel des Marsches am Schlachttage ver-
wechselt. Quae explicatio est aliqua, sed contortissima.

Alii Tacitum defendunt. Atque Krauss quidem
p. 46—48 cum inde non ad quartum a Bedriaco la-
pidem sed ad participium profecti referat, illum locum
significari putat, quo advenisset exercitus, cum de itinere
consultaretur. In itinere Paulinus et Celsus longius
procedere abnuunt, quem locum Tacitus significavit,
qui 16 m. a confluentibus distabat. Qua re Krauss
obscuritatem scriptoris carpere mavult, non errorem.
Sed haec obscuritas nimia est. Adverbium enim énde
si scriptum habemus, facere non possumus, quin ter-
minum a quo, qui dicitur, requiramus. Quem castra
esse quattuor m. a Bedriaco posita consentaneum est.
¢. 39 enim cum legamus ¢hi de proelio dubitatum, et par-
ticipium profects ad hunc locum pertinere necesse est,
neque alio pertinet inde. Gerstenecker?!) cum
Kraussio consentit, sedecim illa milia non de toto
spatio (a castris usque ad confluentes), sed de parte

1) Gerstenecker p. 30—34 et p. 69—70 adn. 62—72.
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itineris (a loco aliqo usque ad confluentes) accipienda
esse. Discrepat vero a Kraussio, quod inde ad con-
fluentes refert et participium distantes appositionem
subiecti esse vult. ,Sie befanden sich auf dem Marsche
nach der Miindung der Adda in den Po, 16 Meilen
davon entfernt. Locus igitur itineriis significatur,
ubi Celsus et Paulinus Proculo repugnant. Argumenta
Gersteneckeri quamvis sint speciosa, tamen stare non
possunt,

Ac primum ut legem proponit, Paulinum et Celsum
non recusavisse, quo minus omnino castra promove-
verentur, neque recusare potuisse, quia aquae penuria
premerentur. In itinere vero eos abnuisse exercitum
hosti obicere. Hoc fundamentum est incertum. Otho-
niani, si omnino a castris porro procedebant non plus
sedecim m. ab hostibus distantibus, nihil agebant,
nisi ut aut eos adgrederentur aut aliquo modo pugnare
cogerent. Sane aquae penuria castra mutare coacti
erant, sed Celsus et Paulinus nihil alind suadere po-
terant, nisi ut Bedriacum se reciperent. Itaque nihil
obstat, quo minus eos iam in castris Proculo obstitisse
statuamus (de proelio dubitatum c. 39, 10). Contra
Gersteneckeri explicatio verbis Taciteis non commen-
datur. Contendit enim, inde facillime coniungi cum
confluentes, quae proxima sit loci significatio, et alio
spectare posse negat, quia c¢. 40 alius locus non in-
dicetur. Sed primum non dubito, quin Tacitus aliter
scripturus fuerit, si id dicere voluisset — argumentum
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tritissimum sed saepe aptum —, deinde Gerstenecker
obliviscitur, Tacitum libros suos in haec, quae nos
habemus, capita non divisisse: praecedenti capite ter-
minum a quo planissime significat; tertium mea quidem
sententia, quicumque locum leget, inde ad castra et
distantes ad confluentes referet. Sed alia quoque Gersten-
eckero obicienda sunt. Cum omnino castra moverentur,
iam constabat, quid iter insanum sibi vellet. Itaque
parum credibile, Celsum et Paulinum, si antea non
recusarent, in medio itinere hoc fecisse; potius eos,
si antea mon recusarent, animo demisso et desperato
omnia fieri passos esse crediderim. Praeterea, unde
Tacitus, unde omnino quisquam scire potuit. Celsum

et Paulinum sexto decimo potissimum a confluentibus

lapide dubitationes suas protulisse? Ne ipsos quidem
hoc memoria tenuisse puto. Denique si 16 m. a confluen-
tibus i. e. 10 m. a Cremona aberant, iter fecerant 6 m.,
spatium haud ita magnum, ut quiete opus esset.
Itaque tenendum est, et petivisse Othonianos con-
fluentes Padi et Aduae fluminum, et sedecim milia
pertinere ad totum iter. Numerus certe corruptus est.
Fortasse XVI mutandum in XXIV vel similem numerum.
Antiquis enim rerum scriptoribus in eius modi rebus
haud multum fidei habendum esse constat. Dubitari
licet, quo loco ea facta sint, quae a Tacito c. 40
enarrantur. Primo de castris cogitavi atque, antequam
iter incoharetur, omnia facta esse et atrocia mandala,
quae cifus equo Numida adferret, idem fuisse putavi
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ac litteras ¢. 39 commemoratas, quibus Otho proelinm
flagitaret. Sed simplicius est de loco aliquo cogitare
itineris accuratius non significato. In castris de proelio
dubitatum est, sed Othone per litteras flagitante iter
coeptum est videlicet invito Paunlino et Celso. In
itinere, cum exercitus non procul ab hoste abesset,
Celsus et Paulinus iterum Titianum et Proculum ob-
secraverunt, ut ab insano consilio desisterent. Sed
et hi ipsi ad ius imperii transibant, et advenit alter
ab Othone nuntius cum atrocibus mandatis. Deinde
iter perrexerunt et brevi cum Vitellianis conflixerunt.
Neque veri dissimile est, Othonem, qua esset impatientia,
quanquam ad duces profectos litteras iam dedisset,
quibus proelium flagitaret, tamen paulo post alterum
nuntium misisse cum iisdem mandatis, qui exercitum
in itinere consecutus est.

Quid Titianus et Proculus illa expeditione voluerint,
ignoramus et ignorabimus. Aut in tergis hostium se
constituros sperabant, ut commeatibus interclusis et
legionum Illyricarum adventu firmati hostes opprime-
rent, id quod ex Tac. c¢. 40, 1 non ut ad pugnam sed
ad bellandum profecti conligi licet, aut eius modi itinere
obliquo hostibus proelii faciendi facultatem facere vole-
bant, id quod ex consilio Bedriaci habito et Othonis
litteris concludi potest et mihi quidem veri similius
videtur. Certi quicquam statui nequit. Sane niminm
laudis Tacito tribuit Gerstenecker, cum p. 33 eum
quae fuerit expeditio plane significare contendit; immo
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incusandus est, quod brevitatis nimis studiosus rem
adeo obscuravit, ut enucleari non iam possit.

Singula si Taciti verba cum Plutarchi conferimus,
nihil apud hunc invenimus, quin a Tacito sumere potu-
erit. ] 8¢ Ootepala ipsius. potest esse additamentum;
Bouhipevoy — moheplous et of — el = pelcbant et abnuen-
ithus, sed cum Tacitus hoc in itinere factum esse memoret,
Plutarchus iam in castris Paulinum et Celsum abnuentes
facit. Proculum hic quoque ducem facit et ceteros duces
non nominat. De of mept IMavhtwy cf. O. 9 tobe wept
v Kéhoov . . . zal tods wept v ‘OYwva; de centum
stadiis, quae cum sedecim milibus non concinunt, cf.
p. 142; a\\ — Zautobs ipse composuit, utrum recte an
falso, minus refert; pvnot dxohoddwv apud Tacitum ex-
stant, quamvis breviora, dmeliyia et dhzohoddove agmini
immixtos fuisse c. 41, 16 mirta vehicula et lirvae iisdem
verbis prodit. Verbis olovs — otpatyysic narratio trans-
ducitur, f\¥e — wohepiovs plane congruunt cum Tacito,
etiam si Plutarchus ambagibus non abstinet. Itaque
Plutarchus altercationis inter duces exortae non bis
sed semel mentionem facit et non binas sed unas
Othonis litteras commemorat. Neque quicquam obstat,
quo minus Taciti narrationem eum coartasse statuamus.
Confluentes neglegit; scilicet quid sibi vellent non
perspexit. Eodem modo ex itinere qui videtur obliquo
impetum facit in Vitellianos susceptum. Spatium
quoque alio modo computavit. De hac re et de quin-
quaginta stadiis restat ut agamus.
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Mommsen ') iam observavit, centum stadiis id
spatium significari, quod inter castra Othonianorum
et locum, ubi pugnatum est, interesset. Bedriacum
a Cremona 20 vel 22 m. aberat, pugna commissa
est 4 m. a Cremona (cf. Tac. c. 40, 5 vix quattuor
miliz; aliter enim hoc explicari non potest, nisi
proelium 4 m. a Cremona factum esse statuimus.
Nam hostes tantum processuros esse neque Paulinus
neque Celsus scire poterat), i. e. 16 vel 18 m. a
Bedriaco- et 12 vel 14 m. a castris, si ad guartum
lapidem ea - promota esse statuimus. 100 vero stadia
sunt 12 m. 2) Plutarchus igitur, qui ea loca viserat,
ipse hunc numerum computavit. — Sed remanet dis-
sensio inter quattuor milia et quinquaginta stadia.
Mommsen Herm. V, 162 adn. 2 Plutarchum errasse
putat, sed Gerstenecker p. 71 adn. 72 recte obicit,
non licere alternm numerum verum alterum falsum
ducere. Sed quae ipse profert p. 34 mihi non videntur
probanda. Ipsius adferam verba ,Da fiir die Strecke
vom letzten Lager bis zum Schlachtfelde die namliche
Entfernung (12 M. in runder Zahl) in beiden Berichten
zu Grunde liegt, so muss die Entfernungsbestimmung
des Schlachtfeldes von Cremona bei Tacitus auch fiir
Plutarch giltig sein. Somif ergiebt sich bei Plutarch
fiir den Weg von Cremona bis Bedriacum 4 + 12 + 6

1) Mommsen Herm. V, 167,

2) Male Krauss p. 48 id spatium intellegit, quo locus
pugnae 2 Bedriaco distabat.
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= 22 M."). Dies stimmt mit den 22 M. in der tabula
Peutingeriana iiberein; jene abweichende Angabe Plu-
tarchs geht also darauf zuriick, dass die Entfernung
Bedriacums von Cremon in den beiden Berichten nicht
gleich angesetzt ist, -eine Verschiedenheit, die sich auf-
fallender Weise in den beiden uns sonst erhaltenen Ueber-
lieferungen iiber die Lage dieses Ortes wiederfindet.*
Haec aliquid habent offensionis. Illud recte dicit, Plutar-
chum quoque credidisse, proelium factum esse 4 m. a
Cremona — locus erat notissimus, et Plutarchus eum
inspexerat —, idem recte dicit 22 m. ex Plutarchi nar-
ratione computanda esse, sed nullo iure discrepare scrip-
tores in toto spatio computando inde concludit. Ex 'T'a-
cito enim neque erui potest, quantum Bedriacum a Cre-
mona neque quantuni locus pugnae a castris afuerit. Nihil
enim dicit, nisi locum pugnae et castra quaterna milia
a totius lineae terminis afuisse; quantum spatium
interfuerit nusquam prodit. Qua re quo modo Gerstéen-
ecker id effecerit non intellego. — Ut consensus fiat,
fortasse mutandum. Cogitari posset Al' corruptum
esse in N, sed potius, praesertim cum veri similius
git 22 m. fuisse spatium non 20 m. summam soli-
dam, leni mutatione apud Tacitum pro IV scripserim VI,
qui numerus Plutarchi aetate in textu eius traditus

"erat sed postea in IV corruptus est. Ita omnia qua-

drant. Quinquaginta stadia ex Tacito sumpsit Plutarchus
(castra enim cum brevi evanuisse videatur, non nisi

1) Numeros fractos omitto.
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ex scripto fonte ubi sita fuissent scire poterat), pugnam

quattuor m. a Cremona factam esse et ipse et ex Tacito

compertum habet, medinmn spatium ipse computavit.
Reliqua huius capitis verba nihil praebent diffi-

cultatis. Omnia inveniuntur apud Tacitum:

v. 18—23 6 0¢ Kextvag wu- |

Yopeves iy Epodov albtdy | gperi pontis infentum . . . prae-

24 24 N \ _ L.
eHapui, xal xatd ROV~ | wiyines eploratores adesse ho-
oty arolmdy T Epya xal Tov

c. 41, 1 sq. . .. ad Caecinam

stem nuntiavere . . . Caecina. ..
TOTAPLY TrEV &l T6 oTpu- . )
. p w | revectus in castra datum iussu
tredov.  OTAMapdvey 08
\ N N Fabii Valentis pugnae signum
707, t®v Tohhdv, xal o pug ]
st ﬂapa)\ap{iavdwmv el militem in armis invenit.

rapa 106 Oddhevins, &v fay Dum legiones de ordine ag-
Wy wdhy  Sehdyyave Ta | minds sortiuntur, equiles (sc.

wypata, tods dpfotous @V | Vitelliani) prorupere.

tnéwy Gegémepdav.

Si parva Plutarchi additamenta mittimus (velut
Caecinam nuntio perturbatum esse et xatd gmoudyv in
castra rediisse, optimos equites emissos esse), omnia
congruunt et adeo paene ad verbum sibi respondent
(dmhopivoy v moh®v = militem in armis, ¢ sdvinua
Tcapa)\ap.pavévrwv = pugnae signum, &v fow — TAYRATA =
dum sortiuntur), ut Plutarchus ipsum Tacitum inspe-
xisse videatur. Fortasse Ow&émepoav ex prorupere
ortum est, quod verbum transitivum existimaret; nec
aovinpa idem est quod pugnae signum; sed eius modi
error facillime intercedere potuit.
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Cap. XII totum ex Tacito excerptum videtur.

v. 1—9 &uniwret 8 oic | Tacitus c. 41 perturbatio-

TpoTeTAYEVOLS TOY "Ywvoe
& of, tves aitias 0dia xal
Myos, &5 perafatovpévoy
v dttehMov  stpatyyemy
mpis avteds. @ 6bv Eyls
7gav, TOTUSAVTO Ppthiws gu-
STPATUHTAS TRLOAYOpELIaY-
tec.  Exefvwyv 6% T wpoc-
aybpeuaty oo eDUEVeS, TS
peta Joped zal gwvic wo-
hepurdis apsbapévoy, Tolg
pdv  domagauévors alupla.
ol 08 howmols Gmbvota xatd
OV ASTATAMEILY OF TPU-
S16dviwy Tapéaty. xal TobTo
mpdTay adtuds drdpatey fidy
tov  wohepiwv v yepolv

vtov.

nem Othonianorum descri-
bit. Pergit c. 42, 1 sq. atfo-
nifas subito terrore mentes
falsum gaudium in languo-
rem verlit, repertis qui de-
scivisse a Vitellio exercitum
ementirentur. is rumor ab er-
ploratoribus - Vitellss  disper-

sus, an in ipsa Othonis parte

seu dolo sew forte surrexeri,
parum  compertum.  Omisso

~pugnae ardore Othoniani wltro

salutavere; et hostili  mur-
mure excepli, plerisque suo-
rum ignaris quae causa Sd-
lulandi, metum  proditionis
fecere. tum incubuit hostium
acies . . .

Omittit Plutarchus quae Tacitus de origine rumoris

fatalis refert, sed in fonte aliquid relatum fuisse

. h INRA .’ b . . . .
verbis éx &% ttvos altlas indicat. Contra omnis generis
additamentis narrationem amplificat. Velut in primo
agmine rumorem manasse, et salutationem factam esse,
cum in propinquo essent, tradit; Aosfili murmure per

ambages vertit; ut est amans formulae of piv—oi 36

ubi Othonianos perterritos esse dicit, eos in duas dividit
10
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partes. - Adicit, hoc errore primum Othonianos per-

turbatos esse, quia horum iam descripturus est per-

turbationem :

v.9—14 efta v dhhov
6008y Fv xbopw vépevoy.
dhha wohMhy pev drasiav
T8 GrELUPEPR TOIS oy o-
pévotg gumhalbpeva Tap-
eye, muhhods G816 ywpia
otagTacpods émufet Td-
Ppwy Gvia ueata xal 6puy-
pdtoy, & @ofodpevor xat
meptidvtes  vayxdCoviu

pOpdny xal xata péoy,

Tohhd oupmhérecdar tois
gvavtlots. |

Tacitus multo. planius

c. 41, 15 apud Othonianvs pa-
vidi duces, miles ducibus gnfen-
sus, mirte vehicula ol livae, el
praeruplis  wlrimgue fossis  via
quielo quoque agmini - angusta.
circumsistere  alir - signa  sua,
quaerere alii: incerfus undique
clamor accurrventivm volitantium :
ul cuique andacia  rel - formido,
i primam  postremamve  aciem
prorumpehbant  aul  relaheban-

fur.

perturbationem depingit, Plu-

tarchus quasi siccior est et magis versatur in locorum

difficultatibus describendis. Velut fossis copias dis-

tractas esse dicit, cum

Tacitus viam nimis angustam

fuisse referat, Sed h. 2, 25, 8 fossas commemoravit.
Pugnam cum carptim describat, Plutarchus ipse

res coniungere studet.

8

V. 14—18 pévor 88 00 Aeyaddves
(o0t yop T tdypata Pwpator
xahobaty) énfxhnoy ) wiv Oderel-

Mou "Apras, 7 3¢ "Utwvoc Bandis,

el wedlov &5eMEacar Juhdv xai[

¢. 43, 1 forte inter Pu-
dum viamque patenti cam-
po duae legiones con-
gressae sunt, pro Vitellio

unaeleicesima, cui cog-
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dvanemrapévoy voupwby tva pd- | nomen Rapaci, . . . ¢
Y7y oupmeguioar  pahayyndeyv | parte Othonis prima Ad-
gpdyovte TehdY ypSvoV. | dutrir.

Apud utrumgque scriptorem hoc certamen cum cetera
pugna non cohaeret: Tacitus enim forfe exortum esse
dicit, Plutarchus oppositione quodam modo conectit.
Singula vero Plutarchi additamenta (gahayynddy, mohdv
ypbvoy) si mittimul\s, congruunt scriptores, atque, hoc primo
loco uterque harum legionum cognomina commemorat '),
quem consensum fortuito exstitisse non crediderim.
Pergit Plutarchus:

v. 19—22 ot pév obv "Odwves dvdpec Foav sbpwatot
xai dyadol, wohépou 8¢ xal pdync téte wpdTov Telpav
hapBdvovres. of 88 Odrtehhov mohhdv dydvev ddddes, #dy,
o6& ympatel xal mapaxpdlovies. Hoc ineptum est. Tacitus
de iisdem copiis haec perhibet c. 43, 4 (legio I)
non ante in aciem deducta, sed ferox el novi decoris avida
et (legio XXT) velere gloria insignis. Quae de corpori-
bus militum Plutarchus praebet, haec et falsa sunt
neque ab ullo scriptore Romano tradita fuisse credibile
est, sed a Plutarcho excogitata sunt. In fonte eius
brevis adnotatio exstitisse videtur, velut apud Tacitum,
ac fortasse verbis vefere et novi exornandis in errorem

incidit 2).

1) Gerstenecker p. 54
2) Krauss adn, 15 haec addita putat, ut quo modo fieri
potuisset intellegeretur, ut primo impetu Vitelliani pellerentur,
107
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V.. 22—26 épuhoaviec odv | c. 43, 5 primani stratis

>

- o N [ad 2,7 . . . . .
e adrods of "OBwves 2deuvto | ungetricesimanorum princi-

M 3 z
zal Tov detiv depelhov . :
sty dyelhovio, mivias | aquilam abstulere; quo

5000 TU TOUC TOoMAYOUS dTo-
P‘ popex dolore accensa legio ef im-

rtelvavtee ot 82 6mo alaybvys . . .
pulit rursus primanos, inter-

xal GpyRic épmeadviec adTols - )
. fecto Orfidio Benigno legalo,
v e wpeafeutiy Tod Tay-

b N b M 2 V% A '”‘ e O ]
paros Opgldy Hrevay o et plurima signa vexillaque
ok v anpslov fomasav. | X hostibus rapuit.

Cum haec paene ad verbum consonent, aliter se habent

quae sequuntur:
v. 26 —34 <oic ot povopdyors ép- | c. 43, 12 accessil re-
retplay 1e xal ddpoes Eyety wods S | cens aurilivm, Varus

guphoxas axodaw énfyayey Ubapes Alfenus cum Balavis.
- b}

AhgTvos 1bs xahoupévous BardBous.
siot ¢ TDeppavay tnmels dptotoy,

fusa gladiatorum ma-

nw, quam  nacibus

vigoy olxulvtes 6wt 1ol Phvou

weptppeopévry.  TobToue OMyot pdv transvectam  oppositae
W@y povepdywy Oréamaay, o 8t | cokorles in ipso flu-
mhelator ebyovtes &t tov motapdy | mane trucidaverant. ita
épmimtoua els amelpag v mwohewlwv | piclores latus hostium
aotéth tetaypévas, by Gv dpové- | g

peva mdviss fpakds dtepdprony.

s
i m

Ambigitur, utrum nova sit gladiatorum et Bata-
vorum pugna, an prior illa h. 2, 35 enarrata. Clason
p. 63 adn. 1, Heraeus in adn. ad h. 1, Lange p. 23
et 63, qui illam pugnam intellegant, Plutarchum erroris
arguunt, sed Krauss p. 49 hanc sententiam vel per
temporis rationes stare non posse recte ostendit. Ne-
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cesse enim esset statuere, illud proelium c¢. 35 de-
seriptum eodem die factum esse, quo ad Cremonam
pugnatum est. At legimus c. 36, non multo post
gladiatorum cladem iussu Othonis Flavium Sabinum
iis praepositum esse. qui c. 51 munere fungitur. Ita-
que Flavius Sabinus in hoe proelio iis praefuit. Sed
priusquam Otho novum ducem mitteret, unus vel duo
dies transierunt. Praeterea Gerstenecker p. 36 proe-
linm c. 43 significatum diversum esse docet ab eo,
quod ¢. 35 narratur. Hoc enim circa insulam in flu-
mine sitam dimicatur, quam et gladiatores et (Germani
occupare student, illo gladiatores Padum transvehuntur
et ab oppositis Batavis repulsi in flumen reiciuntur.
Denique ex Taciti verbo wiclores proelium eodem die
commissum esse concludendum est. Distinguenda igitur
duo proelia. Iam vero parum sunt credibilia, quae
Plutarchus narrat. Ut mittam, eum non dicere, gla-
diatores flumen transgressos esse!), sensu caret, quod
gladiatores ad flumen fugientes in cohortes ad flumen
conlocatas incidisse prodit. Neque apparet, a quibus
copiis pulsi sint, neque quo modo tam procul a ripa
abire potuerint, ut Vitellianorum cohortes reditui offi-
cerent. Mihi quidem Plutarchus quid essent oppo-
sitae cohorles prave intellexisse videtur, quas non cas

1) Hoc omisit, neque Mommsenio adsentior, qui H. IV, 306
Plutarchum adgredientium et defendentium partes confudisse con-
tendit. Primo gladiatores impetum faciunt, postea vero Germani
eos repulsos persequuntur, quod solum momentum Plutarchus

depinxit,
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duceret, quae impetum gladiatorum reciperent, sed
quae fugam eorum impedirent'). Singula ipse ex-
ornat atque, ut supra nomen legionis explicat, ita hoc
loco pauca de Batavis videlicet se sno addit. Neque enim
in ullo fonte Romano eius modi additamentum fuisse cre-
dibile: Batavi enim Romanis non erant ignoti?). Quanta
vero neglegentia Plutarchus proelium memoret, vel inde
cernitur, quod Batavos ceteris Vitellianis auxilio venisse
plane reticet, quae res est omnium gravissima.

In reliqua capitis parte duo errores occurrunt.
v. 34—387 aigyiota 38 Fywvicavts wdviwy of gtpatyyt-
xof, prnoe doov &v yepal yevéadar todc dvavtlous Hmopel-
“vaviee, dMa xol tods dnrrhteue Fut wlfov xal Tapay s
avemlumhacay gedyovtes 8¢ adt@v. Apud Tacitum nihil
simile invenitur, ac inre Krauss p. 14 et Gersten-
~ecker p. 37 Plutarchum impugnant. Neque enim, si
omnes praetoriani statim fugam ceperunt, proelium
tam atrox exoriri potuit, neque Tacitus, qui ubique
immodestiam eorum castigat, i quid compertum ha-

1) Hunc errorem Plutarchi arbitror nec consentio cum
Kraussio, qui p. 5 Plutarchum verbis Taciteis non recte intel-
lectis credidisse suspicatur, gladiatores cum magno exercitu Be-
driaco protectos magnae pugnae interfuisse; at illi in dextra Padi
ripa conlocati erant (h. 2, 11; 23; 35). Sed Plutarchus cum eos
non Bedriacum sed ad flumen fugisse memoret, dilucide hoc cer-
tamen a magna pugna discernit.

2) Ceterum quod equites fuisse Batavos explicat, Nissen
p. 505 (quem Lange p. 24 adn. 49 sequitur) adnotat, eum hoc quo-
que loco falso equites intellegere, non pedites. Hoc fieri potest,
sed recte Gerstenecker p. 71 adn. 78 monet, iniuria Nissenium
negare Batavos fuisse equites bonos. Ex Germ. c¢. 82 nihil effici
potest, contra h, 4. 12 Batavorum equitatus summis laudibus effertur.
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buisset de eorum ignavia, id omisisset. Qua re Krauss
Plutarchum hanc rem, quam Tacitus ut minus pro-
babilem neglexisset, ab alio scriptore receptam rettu-
lisse putat. At hic nti liceat argumentandi ratione
decantata: si illa narratiuncula falsa.est et ex ingenio
orta est scriptoris narrationis exornandae studiosi, Plu-
tarchus, qui ignaviam cum Othonianorum tum praeto-
rianorum plus aequo increpat, ipse eius modi ineptias
proferre potuit.  Fortasse inter proelium et fugam
aliquid desideravit, unde Othonianorum clades magis
cerneretur, et ad hanc lacunam quae videbatur explen-
dam fabellam inseruit?).

v. 37—39 od phv dhha mokhof e @y "OBwvog vevt-
wnubtes TodS xaf abtobs Epdoavte xal dekémeagov Ota T®V
mokeplwy xpatodviwy elc T4 otpaténedov. Ne haec quidem
sanum praebent sensum. Nequaquam enim Othoniani,
quicumque fuerunt, pulsis hostibus per hostes victores
in castra sua pervenire poterant. Erravit igitur scriptor,
et sagacissime Haupt?) errorem ex h. 2, 44, 1 e/ media
acie perrupla fugere passim Othoniani Bedriacum petentes
ortum esse coniecit, quem locum male intellexisset?).

1) Clason p.63 Plutarchum Taciti verbis ducibus Othonianis l'am'pri-
dem profugis (h.48, 10) prave intellectis in errorem delapsum esse cogitat.

9) Haupt ,phil. Rundschaun' 1881 p. 956. )

3) Gerstenecker p. 72 adn. 80 hos locos diversos esse
indicat, quod Plutarchus illa fabella Tacito non repugnet. Sed
ineptam eam esse non perspexit, et quae confert verbfa, c. 44, 18
ne Vitellianis quidem incruentam victoriam fuisse, quanquam'ahquo mo.do
cum priore parte contendi possunt ad pugnae a.t.ro'cltater.n' potm.s
pertinent. Hagge (p. 23) quogue tallitur, qui cum illis Taciti verbis

confert alo)loTA——aTpPATYYtROL
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Cap. XIIT maiorem partem non pendet a Tacito.
Initium quidem non discrepat:

V. 1- 3 1dv 8¢ otpatnyév obte | c. 44, 4 Suelonius

[lpéxhos ofite [lavhives auvetsehdetv | Panlinus et Licinius
&véhunany, aAN &&ehvay poBobpevor | Proculus diversis iti-
wbs otpantdtas §dn thy aitlay émt | neribus castra  vita-

Tods oTPATYYOdS TpémaviaL. | vere.

Habuisse duces, quod milites metuerent, consen-
taneum est et ex Vedii Aquilae sorte paulo infra
narrata efficitar v. 7 wulto adhue dic callum ingressus
clamore  seditiosorum et fugacium circumstrepitur;  non
probris, non manibus abstinent: desertorem proditoremque
increpant nulléﬁroprz’o crimine eius, sed more culgi suum
quisque flagitium aliis obiectantes. De Titiano et Celso
Plutarchus tacet sed pergit: '

V. 4—6 Awog 8¢ I'dhhog dvehdpBoavev &v ] méhet
xal wapepudelto Tobs & i pdyne sulheyopévans, Gs dyyw-
pohov yeyevmpévne xal molhols xexpatrrbtas pépect tdv
moheplov.  Tacitus, qui Gallum compescuisse et placasse
militum iram narrat, praetorianos adicit animos non
demisisse c. 44, 13 (milites) Annius Gallus consilio,
precibus, aucloritate flexerat, ne super cladem adversae
pugnae suismet ipsi caedibus saevirent . . . praeforianus
miles non cirtule se sed proditione victum fremebat: ne
Vitellianis quidem incruentam victoriam fuisse, pulso equile,
rapta legionis aquila . . . Haec duo Plutarchus in unum
coniunxit et Gtallum redeuntes milites consolantem et ea
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dicentem facit, guae Tacitus aptius praetorianis attribuit!).
Cur Gallus remanserit ambiguum est. Aut ad id tempus
aegrotavit (Mommsen p. 310 et Krauss p. 51), aut castro-
rum Bedriacensium praefectus relictus est (Gerstenecker
p. 80 adn. 98). Castra enim interpretanda esse Be-
driaci posita non promota Krauss p. 50 et Gersten-
ecker p. 38 luce clarius demonstraverunt. Bedriaci
Othoniani castra habebant, priusquam proficiscerentur;
quae castra remanserunt, cum altera castra ad quartum
vel sextum lapidem posita statim mota sint, Exercitus
enim non ul ad pugnam sed ad hellandum profectus
erat (h. 2, 40), sed Bedriaci magna exercitus pars
remanserat (. 2, 44, 21). Magnum testimonium est
h. 2, 45, 1 Vitellianus erercitus ad quintum -a Bedriaco
lapidem consedit.  Heraeus quidem in adn. ad h. L
omnia ad altera castra refert, sed deditionem Bedriaci
factam esse ex ils quoque apparet, quae Plutarchus
infra narrat. Quae fieri non poterant, si-exercitus
non plus mille passuum inter se distabant (Krauss p.
51). Omnibus igitur locis c. 44, 2 Bedriacum, 44, 5
castra, 44, 7 vallum, 44, 21 Bedriaci, 45, 3 castrorum,
45, 10 rallum una -illa castra ad Bedriacum posita
significantur. Plutarchus igitur hoe, quod per se scire

1) Neque opus est cum-Kraussi o (p- 8)alium fonte{n requirere
Quodsi scriptores eo discrepare opinatur, qnod Tacitus castra,
Plutarchus THAv commemoras, hoc nihil est. Ger:s‘tenecker P78
adn, 92 quae Plutarchus proferat non esse cr.e'diblha recte adnotat.
Gallus enim, qui pugnae non interfuisset, cognita habere non poterat

vmnia, quae acta essent. Itaque somnium hoc esse videtur soriptoris.
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poterat, recte intellexit et planius Tacito Bedriacum
nominat O. 12, 39 stpatémedoy, O. 13, 4 &v 1 wéhey,
v. 22 Byrpaxdy, v. 34 Butpaxdy, sed male méhw.
non vicum appellat. — Itaque hactenus non erat,
quod Tacitum Plutarchi auctorem esse potuisse
negaremus.

Cetera capitis pars aliunde sumpta est. v. 6-—43
Mdprog 82 Kéhanc tods &v ket ouvayaydy &xéhevse oun-
nely 0 xowvby, < &ml supgopd Thhadty xal @hve tocedtw
mohttwy uyde "Odwves, etfmep dviip dyadée gotty, Edehfiouvuc
g wepdodar e tyme. fmov xal Kdwov xal Twqrlov
Kaz’capt 2paTOLVTL peta (deca)\ov elfar p¥, Yehfoavtes aitlav

Eyovow, G¢ wohhods xat dyatheds Bpas &v ABdy Tapava-

Adaavtes odx  dvayralwe, xafmep dywwilbpevor wepl ic®

Pwpatwv Shevdsplac. ta yap dhha oy % thym mapéyovoa
Tdaty Eautiy &v odx dpatpeitar @V dyaddv. 6 xdy Tralswsty
edhoytotely Tpls T ouvtuyydvovta. Tatta Aywv Ermetde
Tod¢  Tyspoviods.  émel 08 Tepdpevol TodS OTPATIDTAS
Ebpwy elphvrs Seopévous. xal Tenavde xéheve wpeaBedety
omep bpovolas, Edofe Kéhaw xal T'dhhe Badifey xal Stahéye-
odar Tolg mepl v Kexbtvay xal Oddhevra. Badilovor 88
adtolc amfvinoay Exatovidpyar Thy pev Shvawy Fov xentvn-
pévny Myovieg Zpyopéury int 10 Brtplaxdy, adtel ot Hmd
Tdv otpatny®v dmeotdAdar Tepl dpovelac.  Emawvéoaveec
obv ol mept v Kéhaww xéhevoay - anteds dvastpédavtas
wdhy dmavidy pet adtdv Toic mepl Wy Kexbvav. émel g8
gyyds foay, Exwvdbvevoey § Kéhaoo.  Eruyoy yap of wepl iy

évédpay NTTpévo TpGTEpoY tmrels mpossehadvovtes, @ 0OV
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mpnatbvta v Kéhany rateiov. eddb¢ Bofisaviec dppnoay
én adtév. of 38 Exatovidpyot mpoéotnaav dvefpyuvies xal
t®v Aoy hoyaydv peidesdar Jodvrmy of mepl tév Kextvay
nudbuevot xal wposehdoavtes THY drooplay Tayd twv Trmwv
Enavgayv, v 88 Kéhoov domacdpever ghopobuns Bdt oy
pe? adtdv eic 1 Brtploxdv. &y 88 todte petdvara Trnaviy
Foyev &xmépdavia 1ods mpéofers. xal TV aTpATIOT@Y Tobs
Ypacuvopévoug alihe dvefiBaley &mi 12 telyy xal wods dhhoug
mapexdher Bomdetv. 700 B2 Kexfva mposehdoavios 6 tome
xal v defdv dpéyovies nidels dvtéoyev. AN ol pdv amd
@y Tetydv 7omdiovio Tods otpantdras, of & tas whhas
dvolEavtes 8Evjesay xal dvepiywovto 1oic Tpootxouat.  Tdlxet
8¢ oddels, dMAa xal ghogposivar xal defubatte Toav, Wuoaay
8¢ mdvres wepl Tob ()z)ws)\)\{ou‘ xai Tposeybpnoav. Tacitus
deditionem brevissime peragit h. 2, 45 Vilellianus exer-
citus ad quintum a Bedriaco lapidem consedit . . . postera
die haud ambique Othoniani exercitus voluntate ef qui
[ferociores  fuerant at{ paentlentiam  inclinantibus  missa
legatio; nec apud duces Vitellianos dubitatum, quo minus
pacem concederent. legali paulisper retenti: ea res haesi-
lationem attulit ignaris adhuc an  impetrassent. mor
remissa legatione patwit vallum. Sequitur luculentis-
sima mntuae reconciliationis descriptio. — Tacitus
etsi multo brevior est, tamen nihil omittit, quod ad
rerum conexﬁm perspiciendum opus sit. Exercitus Otho-
nis clade fractus (&net 8¢ wetpdpevor— Seopévouc = haud
ambigua — inclinantibus) Vitellianis victoribus se
subiecit, Duces consilii auctores fuisse consentaneum
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est?). Quin solus Tacitus postero die deditionem factam
esse refert. Levioribus autem neglectis ad finem prope-
rat, fortasse ut quam celerrime ad Othonis mortem trans-
eat. Haec igitur ex alio fonte petita sunt. Qui fons
fuerit non interest, sed nihil impedit, quo minus utrumque
eodem auctore usum esse et eandem rationem intercedere
putemus, quae occurrit G. 19 et 20 — h. 1, 132).

Cap. XIV Plutarchus exhibet quae a Mestrio Floro
de proelio Bedriacensi audivit. — v. 1—4 ofte piv
ot mhelotor @Y mapayevopévwy dnayyélhovst yevéadar Thy
pdymy. 6008 adtel capds fpohoyeivies eidévar ta xal Exasta
ot v grakfay xal dvepakiav. Forsitan quis Plutarchum
in pugna describenda non Tacito usum esse hine
concludat sed ommnia ab iis hausisse, qui ipsi inter-
fuissent. Cum vero nihil praebeat, quod apud illum
desideretur, sed narrationem ieiunam ieiuniorem reddat,
equidem Plutarcho fidem non habeo, sed illa verba
oppositionis causa inserta censeo, quanquam ea fortasse
ex Mestrii conloquio profecta esse non negaverim. Oppo-
nit enim quodam modo, quae ipse aundivit:

1) Quam ob rem iniuria Mommsen (Herm. IV, 310)et Nissen
(p. 524) adfirmant, Tacitum deditionem, quae mera tuisset proditio,
occultare voluisse, ne ducum fama macularetur, a gquorum parte
stetisset ut optimatium, At Tacitus nihil praetermittit aut reticet,
sed brevissime deditionem absolvit. Utrum proditio fuerit necne
hic non quaeram.

2) Gerstenecker p. 56 et 80 adn. 101 haec omnia Mestrio
Floro adscribit, cum guo Plutarchus (0. 14) locum viserat, in quo
pugnatum est, Certe necesse non est, Plutarchum scripto fonte
usum esse, sed tum Mestrium Florum iam hoc capite nominavisset.
Praeterea eius modi res potius scripto fonti tribuerim. Quod vero
Gerst. ad O. 9 provocat, hoc nihil est.

0. 14, 414 157

v. 4-—10 2pol 6¢ Uatepov &dcdovtt dd 7o medlou
Méorpioe Dhidpos, avlip bmatiees v tte ph xond yvdpny.
G vy peta 100 "Odwvos yevepdvay, vedv Hvta mahatdy
¢mdelfac duqyetto petd Ty polyqv emehddv Belv vexpiv
awptv THhwoltoy, Mote Tods émm)\‘?,g dmtesttat T@v Getdv.
xal v aitay Epy (nrdv olte adtls shpelv obte Tap dhhou
tou mudéetar!). Quae sequuntur apud Tacitum quoque
exstant.

v. 10—14 Yvijorstv pév ydp mapd Ttods dupulloue
Tohépoug, Gray tpomh) yévrtar, mhelovas elxds dott T padéva
Coypely, ypTiodat yap 6dx Eont tols dhaxapévors, 7 8 éxl tosuito
cwpsfa xal cuppbpmats odx Eyet Thy aitlav edovhhéytaTov.

Dubitari licet, utrum ipse haec addat an Mestrio
Floro tribuat. Sed cum Tacitus dicat h. 2, 44, 2
obstructae strage corporum viae, quo plus caedis fuil;
neque enim civilibus bellis capli in praedam vertuntur,
ipsum Plutarchum id addidisse atque Tacitum re-
spexisse puto: addit autem nihilo minus non apparere,
cur mortui adeo coacervati fuerint 2).

1) * Cum Plutarchus Mestrium Florum rei tam levis auctorem
adferat, conloguium eorum non versatum esse suspicor in rebus
gravioribus, Mestrius in senatorum numero ad bellum profectus
erat i e. inter Othonis fuit comites (h, 1, 88) neque proelio aut
ipsi bello interfuisse videtur (h. 2, 52‘),‘ praeterqumfl quod ut homo
privatus nequaquam omninm consiliorum conscius _esse potuit,
Potius conloquium eorum eius nodi rebus se continuisse arbitror;
velut Mestrius exposuit, se invitum protectum esse, similia. Itaque
a Gersteneckero dissentio, qui p. 55 sq., ubicumque Plutarchus
diversas relationes adfert, imprimis O. 9 Mestrium Florum inducit.

2) Idem iudicant Haupt (phil. Rundschau 1881 p. 956) et
Gerstenecker (p. 5. Quin hic Plutarchuin Tacito repugnare censet,
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Cap. XV Plutarchus Othonis exitum describere
incipit. Ac fere omnia apud Tacitum exstant.
v. 1—2 1@ o "Odwwt mpdtoy | ¢, 46, 1—2 opperiebatur
pév doaghs, Hawep clwis nepl | Otho nuntium pugnae . . .
Ty hodtwy, Tpesémeas | maesla primumn fama.
Aoyos.
ubi Plutarchus pluribus verbis utitur.

Kodem modo se habent quae sequuntur:
V. 2-—3 érel G& ral tetpw- | V. 2—3 dein profugi e
pévor Tvée Tixov & THE pdyne . proeliv perditas res pate-
arayyéhhoviss, v Jaciunt.
vulnera enim Plutarchus profugis ipse potuit inferre.
Tam vero militum fidem summis ladibus effert:
v. 3—-14 <olc pev ¢fhous | c. 46, 3 non erspeclavil mi-
Frtov dv g édadpagey odx litwm ardor vocem imperato-
risy bonum haberet animum

dubebant: superesse adhuc no-
ras vires, el ipsos erirema

ddvtag dmayopeley, dhha
Jappsiv  mapaxshevopévous,

6 0% T®V gTpaTwtdy Tdios

0. 15, 3—14.

Tyenbvos, Tdvtes & Gpakde

3]

émt Hopac Tkdev, Exdhouy

abtoxpdtopa,  Tpoehddvres

&yivovio mpuotpbratat, petd

Bovjs xal keafas yetpdv fim-
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sare genua promplissimo Plotio
Firmo. is praetorii praefectus
identidem orahat, ne fidissi-
mum  exercitum, ne optime
meritos milites desererel: ma-
ore animo lolerari adrersu

dracav  Omepéfake  wiomy,
¢ ohx dnTiktev 6dlels 008e
peTéaTr TpdS T0ds XPATGHY-

Tag, 000 Gpiy T raf ab-

PAasSuros  ausurosque.  neque
erat adulatio: ire in aciem,
excitare partivm fortunam fu-
rore quodanm el instinclu fla-
grabant. qui procul adstiterant

v ey dmevwapévan 1D lendere manus, et proximi pren-

qui nimian caesorum multitudinem inde ortam esse dicat, quod
civilibus bellis capti non in praedam vertantur: at Plutarchum
hac explicatione non conquiescere. Hic est error. Tacitus enim
illud argumentum adfert, ut cur bellis civilibus tot homines inter-
ficiantur ostendat. Platarchus plane consentit (elxdc), sed prae-
terea de nimiis cadaverum acervis agit, quos miratur.

0T, TPoaémTTaY, E0dXpuY, quam relinqui; fortes el stre-
goéovtu Py agas eynavaN- | nuos  etium conlra /értunrzm
wely, pA wpududvar ol | dnsislere spei, limidos el igna-
moheplots, dNNG  ypiiaday, | 00S ad desperationem formidine
properave. quas inler wvoces,
ut flexeral vultum aul indura-
veral Otho, clamor el gemitus.

péypt &v dumvéwat xal guyaic

xal ohpacty OmEp abTLD.

Talta 6ol modvies ETEVOY.

Plutarchus, quanguam singula ipse composuit,
tamen nulla in re a Tacito discrepat. Ommium pri-
mum amicos Othonis producit, qui eum adhortantur,
deinde alto cothurno ingrediens militum fidem describit.
Tacitus Plotium Firmum nominat, qui Othonem diserte
consolatur, neque dubito, quin oi ¢fat ex Plotio Firmo
orti sint. Ubi militum mentionem facit Plutarchus,
primis verbis, t¢ 8&—7yepévos militum amorem plane
significat. Eius modi formulas Tacitus spernit, Plu-
tarchus amat. mdvtec—avtoxpdtopa = non exspectavit —
imperatorés, sed Plutarchus hic quoque rem ut fabulam
in scaena actam narrat; petd PBo¥ic xal ixeofac = clamor
et gemitus (c. 46, 15); ystp@v fimwovto aut errore natum
ex fendere manus aut ab ipso fictum, mpogémimtoy =
prensare genua, lacrimas Tacitus commemorat c. 48, 4

inlempestivas suorum lacrimas coercens.  Denigne apud
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Tacitum omnes Othonem consolantur et  cohortantur,
apud Plutarchum fidem sunam ostentant.

Addit narratiunculam a Tacito omissam: v. 14—16
sle 92 @V dpavest pwv dvatelvas 16 Elpoc xal elrndv JToth,
Kaioap, otws dwép aud mapazetaypévovs dravias dnéagpatey
gautiv ') Pergit

V. 16—18 dh\a tedtwv 0068y énérhase v "Udwva,

pudpd 08 xal xavestdTt MPUSOTW  TavTaylse Tag et

wepayayov.  Simile quid apud Tacitum non invenitur,
sed Othonem consilium suum non mutasse et per se appa-
ret et h. 2, 47, 1 traditum habemus épse aversus a consiliis
belli, Cetera orta videntur ex Tac. ¢ 46, 14 wt flererat
subtum aul induraverat Otho et c. 48, 3 placidus ore.

Deinde uterque scriptor orationem praebet Othonis,
quam Plutarchus non ad verbum vertit sed in univer-
sum Tacito se applicans ipse composuit, atque, ut om-
nino Othonis mortem amplius praedicat, ita huiic quoque
orationi plus inducit coloris.

v. 18—21 ,tadtyy elney ,& oustpatt@tat, Thy Tpépav
exelvrs, &v 1) pe mpdtov Ematficate adtuxpdiopa, paaptuté-

1) Plutarchus eandem rem respicere videtur quam Suetonius
0. 10, quicum Cassius Dio 64, 11 consentit, fuac ad despiciendam wvi-
tum ett’mpln manipularis militis crmcnalum qui cum cladem exercitus nuntiaret
nec culquam /ldem Juceret, ac nunc men(lau nunc tinioris quasi fugisset ex acte
arqueretur, gladio ante pedes eius incubuerit. Ttague ant duae erant rela-
tiones, aut, id quod mihi veri similius videtur, Plutarchus memoris
falsus rem notissimam prave enarravit. Parum enim_quadrat ad
narrationis tenorem. Ideirco num Plutarchus communem fontem
diligentius expresserit valde dubito. Mihi quidem haec narratiun-
cula non cum ceteris ex uno eodemque fonte sumpta sed 1n inte-
grom narrationis conexum inserta videtur.

0. 15, 21—s38. 161

pav fyodpat tot06Tous Gpdv dpds xal tnhxobtwy atodpevost
haec est declamatio, quam ipse conscripsit. Apud
Tacitum oratio ab alia sententia orditur (c. 47).

v. 21 —38 dha ph pelfovos drmogtepeite Tob xahds

drodavely Omip Toseltwv xal Torobtwv moltdv. el T

Popalwv fyepovias deog yéyova, Bel pe tije eufic Juyijc

Smép s matpldos dpedetv.  olda Thy iy Tols évavtiog
odte Befalav obte loyupdv oboav. dmayyéllovar Thy éx
Muafas fpdv Sovapy 0b mohh@v fpepdy 684y dréyey %Ki
raaBatvovsay &rt v Adplav. Acta xal Svpla xai Atyurtos
xal @ mohepodvta lovdalos atpatebpata pe¥ AHpdv, § te
abyrahnros map v xal téova t@v dvaviiev xal yuvaiie.
GAX odx Ean mps AvviBav 03t [1oppov eddt Kipfpous & w6~
hepog Omtp s TraMag, dAaPopalo mohepobvres dupbrepot
™y matplda ral vixdvies ddueDuev xal wxdpevor. xal dp
6 dyadév Tob xpatobvios &xelvy) xaxdy dott. moteboate
mohAdue, Gt SOvapar xdhhiov ‘o’zmt‘}avsfv % doyew. b 1dg
6pa, f THhixodTov Puwpalos Spehos Esopar xpatfisas, fhxoy
dmdobe ApavTov bmép slpfvns xal Gpovolas xal 68 pi) Tl

fpdpay oy dmdelv Thy 'Traklay.
Haec quoque mera est declamatio, ubi Otho multis

verbis et gvtdéaeoty usus se moriturum esse promittit 7).
Atqlie cum Tacitus magis premat, Othonem, ut finem
faceret caedendi, mortem sibi conscivisse (c. 47, 12
an ego lantum Romanae pubis , tol egregios exercitus

1) Rursus Plutarchus exempla adfert ex rebus gestis Roma-
norum, quod et ipsum indicare videtur, vitas Caesarum- conscriptas
]
esse, cum iam aliguantum temporis in historia Romana versatus esset.
)
11
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slerni’ rursus et rei publicae en'pz" patiar?), Plutarchus
eum ut hostiam pro restituenda pace se immolantem
facit. - Quae vero significat facta, haec omnia vel in
oratione vel alibi a Tacito adlata sunt ofa— olsay =
quanto plus spei ostenditis (c. 47, 3); de adventu legio-
num Moesicarum cf. h. 2, 46, 16 praemissi ¢ Moesia
candem obstinationem adventantis exercitus, legiones Aqui-
leiam ingressas nuntiabant; de ceteris provinciis exer-
citibusque Othoni fidis ef. h. 1, 76, 13 [udacicum
exercitum Vespasianus, Syriae legiones Mucianus sacra-
mento Othonis adegere ; simul Aegyptus omnesque versae
in Orientem provinciae nomine eius lencbuntur; de senatu
cf. h. Y, 84, 20 nationes aliquas occuparit Vitellius . . .
senafus. nobiscum est . . .; de liberis coniugibusque
hostium cf. h. 1, 75, 8 et 2, 47, 9 fruetur Vitellius
fratre contuge liberis, quam sententiam Plutarchus ad
omnes Vitellianos refert.

Itaque, si illam de morte militis narratiunculam
mittimus, nihil obstat quo ‘minus in hoc capite Plu-
tarchum Tacito usum ' esse existimenus.  Similiter
se habet. '

Cap. XVI, cuims argumentum p‘aené totum apud
Tacitum exstat h. 2, 48 et 49, 1—17.

v. 1—4 towdbta G- | c. 48, 1—5 {lalia locutus, :ut -

eydele ot mpds tods | cuique aefas aut dignitas, co-
eviotacBar xal mapaxa- | miler appellatos, irent propere
Aetv &miyewpolvtas dm- | mew remanendo iram  victoris

wyvpradpeves - Tobs - e | asperarent, iuvenes aucloritate,

pdxeoy. Svia Joppelv mapexdhet

0. 16, 4—14 163

¢lhovs Enéhevev amalhdt- | senes precibus movebat, placidus
teadar xol @y ouyrhy- | ore, intrepidus verbis, intempe-

slivas suorum lacrimas coercens.

@Y tods maplvtas.
Omnia concinunt, nisi quod amicos et senatores prae-
sentes dimissos esse Plutarchus tradit. Hoc quanquam
ipse potult addere, tamen Vestlgmm est alius fontis,
praesertlm cum pergat:

V. 4—6 Toic G2 p3; mapoloty enécre)k)\e ral ]fpap.p.ata
Tpds TAS méhers, Grws wapavop.zcx‘}wcw gvilpos xal petd
dogpaelas. Apud Tacitum enim de hac re nihil ex-
stat nisi c. 48, 5 dari naws ac w/zzcula abeuntibus tubet
et c. 54, 5 causa ﬁngendz fuit, ut dzplomata 0t/zoms
quae neg/egebantm laetiore nuntio revalescerent. Liquet
Plutarcﬁum hoec ex alio fonte.hausisse, neque repu-
gnabo;, si quis eundem fuisse putat, qui Tacito ad ma-
nus. fuit.

V. 6-—14 mpocaybpevos 8¢ v | c. 48, 8 mox Salvium Coc-
ddehgpidodv Kanxfiiov 1) Fu pet- ‘ ceianum, fratris filium prima

vl Sediévar Odueéhoy, of uventa, Irepidum el mac-
xal prrépa xal yeveav  xal
Jovaixa adtés, domep olrelwy dando pietatem eius, casti-
xndpevos, « daphdSat. . 8 | gando. formidinem: .an Vi-
tobto yap 000¢ Yéodar waida
Bovhbpevos adtdv, dhAd dva-
Bakéadar Thy elomofnary, Era
suvdpyot xpatﬁcavtogl adted, | domo ne  hanc quz‘dem

rentem ullro solatus est.lau-

lellium tam immilis animi

fore, ul pro incoliimi tola

1) Hoc corrigendum in Koxxntavéy.
i1*
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pn mpogamblotte wraloavtoes. | sibi gratiam redderet? . . .
Eretvo 88 elmev ,& wal, wap- | proinde ereclo animo ca-
eyyvdpal cov teheutaloy, wite | pesseret vilam, new patru-
¢mhadéadar mavidmasyy pite | wm sibi Othonem fuisse aut

dyav pynpovedew, & Kaloapa | oblivisceretur unquam aut

Yetov Eoyzc. nimium meminisset.

Haec ad verbum congruunt, neque Quicquam obstat,
quo minus a Tacito sumpta sint. Sed officit, quod
de Othonis Cocceiani adoptandi consilio Plutarchus
refert. Quod adeo a narrationis conexu abhorret, quo
Otho iuvenem consolatur et cohortatur, ut potius in-
sertum quam una cum ceteris ex uberiore aliquo fonte

excerptum videatur. Ex alio fonte certe haustum est !).

0. 17, 1—.

0088 mpdos, dhhd tpayds dodelc
xal pet pyfic sic @ Jopu-
Bodv pdhota StaBhédac dmeh-
Jeiv Erofnoey ctfaviac xal -

péoavtas.
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obsidebant. increpitis se-
ditionis auctoribus regres-
sus vacarit abeuntium ad-

loquiis, donec omnes in-

| violali digrederentur.

V. 14—22 qevépeves 8% amd
Te0Twy peta pxpdv fixovse do-
pdBov xal Bofic éml Ybparc. ol
19p OTPATBTAL TBY GUTXAYTIXGY
o5 dmolat Symelhovy drmoopd-
§ewv, el ph wapapevolaty, G
olyfaovtat tév adtoxpdtopa xata-
Mrévtes.  wdhv odv  wpoFhdey
omip TV Avipdv- poBndels, xal

Tobs aTpatidtas odxétt dentinds

c. 49, 1—7 post quae
dimotis omnibus paulum
requiecit. atque illum su-
premas iam curas unimo
volutantem repens tumul-
lus avertit nuntiata con-

slernatione ac licentia

militum: namque abeun-
tibus exitium minitaban-

tur atrocissima in Vergi-

nium vi, quem clausa domo

1) Clason p. 11 et Krauss p. 15 iure dubitant, num hoc

fide dignum sit. Nam cum Othonem Statiliam Messalinam, Nero-

nis uxorem, in matrimonium ducere voluisse auctor sit Suefonius .

O. 10, veri simile non est, eum nepotem adoptari voluisse, neque
credibile , illud, si fuit, consilium pervulgatum esse. Itaque illud
consilium fictum est, utrum a Plutarcho ipso an ab alio, non
disceptaverim.

Hoc quoque loco mera apparet Plutarchi scribendi
ratio. Narrationis enim amplificandae studiosus quan-
quam loquacior est, tamen nihil exhibet, quin ipse
addere potuerit. Aliqua omittit, velut post — . requievit,
neque. Verginium nominat. Fortasse alius ei praesto
fuit fons, sed eodem iure cogitari potest, eum ipsum
quae ab auctore breviter significata inveniret exple-
visse et verbis expressisse.

Cap. XVII in unum coniungit, quae a Tacito alio
ordine narrata sunt.

v. 1—17 %37 8¢ éomépac obons 83(- | c. 49, 7—9 wvespera-
$roe, xal mov GMyov G8ates, Suolv | scente die sitim haustu
dvrov adt@ Qpdv, Exatépov xate- | gelidae aquac  seda-
pdvdave 1 ondopa TNV YO&VOVs | it fum adlatis pu-
xal 6 Etepov dmélwxe, Jdtepov 8¢

gionibus duobus, cum

gls tas dyrdhas dvahafov tods oixé- utrumque pertemptas-

tag mpogexahelto.  xal Qhoppoves- set, alterum capili sub-
didit et c. 48, 7 pe-

cunias distribuit parce

pevos tévepe @Y YpNpdtwy TG piy
oy, 0 08 Ehattoy, oby Gamep
)

dNotplwv depetddy dhha w6 xat dflav .
nee ut periturus.

vl 0 pétptov ERtpehds puAITIOV.
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De hoc loco eodem modo indicandum. Plutarchi
narratio cum sit uberior, Tacitus communem fontem
contraxisse videtur'). Sed eodem iure Plutarchum
éxigua Taciti verba distendisse dicere possumus. Quae
enim discrepare videntur non magni sunt momenti.
Velut Plutarchus religiosissime dicit, Othonem alterum
pugionem reddidisse, quod per se intellegitur, vel alte-
ram efs tds - dyxdhas dvahaBelv (capiti subdidil); idem
aperte dicit, eum servis convocatis pecunias distribu-
isse, Tacitus hoc omittit neque adicit, id @thoppovon-
pévos factum’ esse. FEius modi autem additamenta
cum aut memoriae errore orta aut narrationis ampli-
ficandae studio tribuenda sint, proptera communis fons
non est statuendus. Ceterum adnotandum, Plutarchum
alio ordine uti ac Tacitum. Hic enim et Suetonius (0.
10) pugionibus nondum adlatis pecuniam distributam
esse tradunt, haud dubie aptins. Certe enim Otho
non ante necis instrumenta paravit, quam omnes res
publicas et privatas composuit?). Qua re si communem

1) Haec est sententia Nissenii (p. B11).

2) Hocrecte Krauss monet p. 16. Idem ostendit ridicalum
spectaculum Plutarchum praebere, quod Othonem pugionem mani-
bus amplexum pecunias distribuisse tradit. Krauss quidem finxisse
Plutarchum putat, Othonem in lecto cubantem servis intrare jussis
per libertum pecunias in mensa positas distribuisse, ita ut pugio-
nem cervicali subditum manibus teneret, guoniam solus pugio cubile
fuisset durissimum. Quae explicatio vereor ne subtilior sit quam
verior. Evadit sane spectaculum haud serium, atque Heraeus (ad h,
2, 49, 8) recte adnotat, capur elegantins dictum esse pro cervicali,
Potius socordiae Plutarchum accusaverim, qui memoria teneret,
Othonem alterum pugionem ad facinus destinasse, alterum reiecisse.
Illud exprimit verbis cis tas dyxdhas dvarafdv, et excusatur, quia
hoe oppositum est antecedentibus xai—anédwxe.

i ]
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auctorem statuimus, veri similins est, hunc eodem
ordine usum esse, quo Tacitum et Suetonium, ac Plu-
tarchum ordinem permutasse. o -

v. 7—9 dmormépdas 3¢ tolrovs | ¢. 49, 9—11 ¢t erplo-
#3n 10 howmdv dvemalets ik | ralo iam profectos amicos

voxtés, dote Tobc xateuvAgTAC
aloddvealar Baléws adtod xad- | adfirmatur non insom-
e000vTeS, -nem egil, -

Illud, unde Othonem senatoribus diligenter consu-
luisse apparet, Plutarchus omittit aliisque. incipit ver-
bis. Cetera concinunt, atque testimonium XATELVATTEDY,
quod adfert, mirum quantum respondet Taciti verbis
utque adfirmatur. Alterum ex altero ortum videtur.

v. 10—15 &pdpov 88 xakéoas dmehelddepov, & ouv-

noctem . quietem, ulque

Bugnnoe Td mept todc ouyxhwTicds, padely wpooétafe xal
mudbpevos yeyovévar Tols dmepyopévatg dv Exaatos Eypylev
G tobwvt Epn 06, xal moler Toic oTpandtal dppavi
asautéy, el pi déhetg xoxds O adtdv dwodavelv &: Epol
supmpdbas v Jdvatov. Haec desunt apud Tacitum ').
Mortem Othonis amplius describit Plutarchus:

1) Iniuria Krauss p. 16 hane narratinnculam in dubium vocat.
Dicit enim, Othonem, qui ipse militibus moriendi comsilium pronun-
tiavisset, metuere non potuisse, ne milites liberto necem crimini
darent et poenam ab eo repeterent. Itaque haec a Plutdrcho inventa
esse Krauss etiam si non countendit, tamen suspicari videtur. Sed
quanquam consilium pronuntiaverat, tamen, _cum nimijum mi.litum
erga se amorem non ignoraret, metuendum ei erat, ne caeco furore
saevirent, simul ac necem imperatoris. comperissent, Ttaque haec
ex alio fonte sumpta, praesertim cum Tacitus quoque simile quid
in fonte suo invenisse videatur. cf. h. 2, 53, 9 interrogatus Othonis livertus
causam digressus habere se suprema eius mandata respondit; ipsum viventem qui-
dem relictum, sed sola posteritatis cura et abruptis vitae blandimentis.



168 '

v. 1518 &EeM¥dvtoc B¢ o0 dv-
dpdmou 1 Elpos Hmoothioas 6986\»
dppotépats Tals yepal xal meptmesdy
dvwdey Baov dmaf arevdiat whvov
fadzto 100 mlvov xal Toic Extdc
alodnay mapéayev.

0. 17, 15-31.

c. 49, 11—12 /fuce
prima in ferrum pec-
tore incubuit. ad ge-
milum morientis in-

gressi liberti.

Verbis &ehdévros—dvipdmov narratio transducitur, ce-
tera et a Tacito coartata et a Plutarcho aucta esse
possunt; gemuisse Othonem uterque refert.

v. 18—31 dpapévery 8¢ 6y maldwy
olppwyhy eddds dmay 10 atpatémedov
ol Ty wéhe dmelye xhavdpde xal
pet Bofic of otpattdtar eloémeaoy
ént 1dc Yopas xal dhopdpovio mept-
madolvtes xat hotSopobvies Eavtads
P guhdiavtas 1y adroxpdropa
pnde xwhboavtas drodavelv Smip ab-
@V, dréaty 88 0ddelc @Y xat adtdy
éyyds vtwy t@v moheplwy, dhha
xoopijoavies 10 odpa xal mupdv
ratacxsvdaavies 8Eexbplov &v Tols
frhots of pdacavies Gmodlvar xal
Bagtdoar 16 Myos Emtyaupodpevor.
@V 8¢ ANy of udv 1 Tpalpa t0b
vexpol xateplhovy TpoaTimTovies, ot
0¢ fimtovio T@v Xatpuﬁv, ot 8¢ mpoge-
xovouv Thppwdev. Evior 3¢ 17 mupd

haprddas bpévies Eautods dnéogpa-

c. 49, 13--20 . . .
unum vulnus invenere,
funus matm‘atu}m; am=
bitiosis id  precibus
pelierat, ne amputa-

retur caput ludibrio
futurum. tulere cor-

pus praetoriae cohor-
tes cum laudibus et
lacrimis  vulnus ma-
nusque eius eroscu-
lanles. quidam mili-
tum iurta rogum in-
lerfecere se non nora
neque ob metum, sed
aemulalione decoris el

caritale principis. ac

\
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postea promisce . . .
celebratum id genus

Eav, 0038y éxdRhws obte memovdbtes

Yp1oTéy 076 165 Tedvrbtos obte mel-
oeadar dewdv Gmé Tod xpatolivios | mortis.
dedidrec. |

Quanquam hic quoque dubitari potest, utrumn
Plutarchus communem fontem secutus sit a Tacito arte
comprehensum, an brevem huius narrationem ampli-
ficaverit, tamen illud veri similius videtur. Nam prima
quidem verba dpapévov—>Oimtp adtdv ex exornandi studio
proficisci poterant, atque Tacitus una inre diligentior est
(ambitiosis — futurum), sed cetera apud eum adeo co-
artata exstant, ut alium fontem Plutarcho praesto
fuisse persuasum mihi sit. Qui fons idem fuisse potest
quem Tacitus adhibuit. Quam suspicionem imprimis
mihi movent verba odd¢v-—28ediétec. Per se additamen-
tum esse videntur, quale G. 26, 26—35 Denso tribu-
itur (0088v - memovdx), sed obstant Taciti verba non noxra
neque ob metum, quibus eadem sententia exprimitur.
Noxa enim hoc loco idem videtur quod noxae conscientia,
ut subicienda sit haec vis, illos noxae alicuius conscios
i. e. intimos Othonis comites fuisse, id quod paene
idem est quod obte memovdites ypyotdv Omd Tob Tedvy-
x6toc. De metu plane congruunt. Cum vero dubitem,
num Plutarchus ex uno verbo obscuro hoc conligere po-
tuerit, communem fontem statuam, quem Tacitus coarta-
verit. Mors Othonis ab aliis scriptoribus sine dubio di-
sertius descripta erat, quorum unum Plutarchus adhibuit,
cui narratio Tacitea in angustum coacta non sufficeret,
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Reliqua capitis parte Plutarchus quae ipse de mi-
litum erga Othonem amore sentiat exponit: v. 32—36
dMN Eowxe prdevt @y mhmote Tupdvvey 7 Bagthiow detvés
obtws o dyyevéadar xal weppaviis 00 dopyety, g éxeivor
w08 -dpysadar xal Smaxobery . "0Pwvoe Tpdadnaay ofs 1e
wnd dmodavévies 6 wédos mpobhimey, dAha Tapépetvey els
dvieatov Erdec OdmelMly tehevthous,

Cap. XVIII eadem valet ratio. Magnam enim
partem cum Tacito concinit (c. 50 et 51), sed ube-
rioris fontis non desunt vestigia.  Primis quidem verbis
V. 1 1a pév obv dhha xaupdv olxetoy et Aeydivar vitam
Vitellii indicat. ~cf. Tac. h. 2, 67, 3 arma ad tribunos $108
deferebant, donec motum a Vilellio bellum crebresceret; tum
vesumpta militia robur Flavianarum partium fuere.

V. 2—4 xplpavies 3¢ < 1f | c. 49, 20 Othoni se-
)\e&pava 05 "OYwves ofte peyédet | pulcrum exstructumest

c’qp.a w0 0BT Emuypagis o*puo v | modicum el mansy-
oy Enofroay Enfpdavoy. rum.

Credi posset, hmc petivisse Plutarchum sepuleri de-
scriptionem — sépultum enim esse corpus, antéquam
sepulcr_um exstrueretur, consentanéum est —, nisi ipse
vidisset lapidem v. 4—6 eidov 3 &v Boho yevépevas
xal pviipa pétploy xal iy Emypagiy oltws Eyovoav, ef
petappasely ,Aqhdoe Mdpxou "08wvoé.  Pergit

V. 6—7 dnédave 3 0% | c. 49, 21 hune vitae finem

& pdv Ertd val tpudnovia) | habuil  septimo et tricesimo
puocag. ' ’ aetalis anno.

1) Differunt, cum Tacmus Othonem septimo et tricesimo anno,
Plutarchus 37 annos Buboavra i. e. 38 annum agentem mortuum esse

0. 18, 1—16 I

v. 7 dpfag 8¢ tpeic pijvac. id satis constabat:-et
Plutarchus ipse addere potuit. - oo Do
V. 7T—9 dmohmiov 82 M( c.- 50, 3 duobus facinoribus,
xelpovas pnd éhdtrovs tdv | allero flagitiosissimo, altero
v PBlov adted  Jeyéviey | egregio, tuntundem apud po-
Todg Tamvobvias v Yodva- | steros meruit. banae famag
TOv. quantum malae. N
Sententia est similis. Ad expliéandum adicit Plutar-
chus ﬁzwcag 13p 00dky & smecrsctspov l\épmvog amédavey edye-
véatepov, quae comparatlo unicuique in mentem incidit.

Rehqua capms parte de militum ira et deditione
agitur, Tacitus easdem res c¢. 51 breviter attmglt

V. 9—12 oi 8 otpandtar [Tohhiwvog ’) 00 érépou
1By Emddpywy Suvery 090 ele tdv Um é)\)\wv 7e)\eucavtog
&vayépdwov. Militum iram Tacitus quoque commemorat
c. 51, 1 in funere eius novata luctu ac dolore mzlztmn
seditio, nec crat qui coerceref, sed ‘cum praefecti men-
tionem non faciat, illud aliunde sumptum est.

v. 19116 »al ﬁuf}gpevbi @Y cuj— ¢. 51, 2 ad Verginium
QN EInY éV["U? & mapelvat, 1005 | pepgs hwdo, ul 7'ecz'pe7'ét
pdv dovs defxay, Odepyvie 8¢ '
Poucpw mpdypata Tapelyoy dpa Tols
fmhotg EMdévies Eni v oixfav xal
xotoxahoivies abihe xal xehebovres

imperium, nunc ut le-
gatione apud Caecinam
[ungeretur, minilantes

orabant.

dpyev pecﬁeucw omtp adTdv.

tradat, Idem praebet Suetonius 0. 11. Sed errant. Natum enim esse
Othonem Camillo Aruntio Domitio Aenobarbo coss. i. e. anno p. Ch. 32
IV kal. Mai. ipse Suetonius tradit ©.2; Mortuus est anno69 XVIvel XV
kal. Mai. itaque annum aetatis 87 nondum expleverat, sed agebat.

1) Hoc erratum esse aut Plutarchi aut librarii Clason ostendit
p- 12. Intellegendus est Plotius Firmus (b, 1, 46,2;2, 46, 9; 49, 12),




1792 0. 18, 16—gs.

Haec quoque, etiam si a Tacito sumere potuit, alii
fonti adscribere malim. Contra in iis quae sequuntur
ea’ videtur proferre, quae ipse de Verginio iudicabat.
v. 16—20 6 8 thy fiyepoviay firtwpévwy napahafeiy
vevornxbtwy pbrepoy pi) Sehaas pavndv fyeitor Tpeafedety
88 mpos tode eppavode dedibe mohha BeBudodat waps yvid-
pv O adtol Soxolvrac,
Ehade & &dpwv Yu- | c. 51, 4 Verginius per aversam
pav &xmodn morfoas | domus partem furtim digressus in-
autév.

rumpentes [rustratus est.
Haec prorsus sibi respondent, nec desunt apud Tacitum
extrema Plutarchi verba: .
V. 21—23 &g 88 toito Epvw- | ¢, 51, 6 earum quae Bri-

gav of gtpandta, Tods te fp- zelli  egerant  cohortium

xous €0€5avto xal Tols mepl . . .
: ) ¢ e preces Rubrius Gallus tulit,
wv Kexbvav mpocédevio ouy- ] o
et venia statim impetrata.

vdpne tuybvies. _
B¢-—aTpatt@Tat transeuﬂdi est formula, quas Plutarchus
~amat; cetera aut a Tacito orta sunt, aut, quod Caecina
nominatur, alii fonti sunt adscribenda.

Quoniam finem feci comparandi, paucis compre-

hendam, quae mihi inde redundare videantur. Omnjum -

primum negari non posse arbitror, Plutarchum in fon-
tibus adhibuisse ipsum Tacitum. Paene totam enim
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illius narrationem potuisse sane ex Tacito proficisci
vidimus. Quam ad sententiam firmandam plurimum
valent iiloci, quibus Tacitum prave intellexisse videtur?):
G. 22, 22-27 (cuvdpavtoeg), 85—39; 23, 8—10 (8v—edguia);
2022 (Bomep ad), 38-87; 25, 5—8 (Eipear), 8—14 (xara Tpei),
14—16 (ph) ouverddc?) 26, 9—13, 26-35 (Densus?). O. 6,
16-21 (Caecina) 2128 (xexooprpévry); 7, 20-25 (§ &t
"0y ete.) 10, 1—6 (3ppwpeveatdrous?) 11, 18-23 (Drelé-
mepdav) 12, 2684 (el owelpas) 3189 (vevoopréres).
Rarissime -linguae imperitia, ‘saepius ob negle-
gentiam in -errorem delapsus est. Deinde non sunt
omittendi - alii loci, qui facilius explicantur, si non
communem auctorem, sed Tacitum Plutarchi fontem
fuisse statuimus: G. 24 et 25 (Palatium); O. 3, 15—25
(Ostia) 7, 1~7 (Gallus), 7—8 (Paulinus et Celsus); 2025
(Otho); 26—27 (Proculus); 9 (Exépwv); 12, 1-9 (airlag);
14, 10-14. : ' o
Neque obstant ii loci, ubi scriptores ad verbum
congruunt. Quos cum Mommsen iam conlegerit, paucos
adferam, qui mihi alicuius momenti videantur: G. 23,
8-10 (Eppavésata—vultn); 26, 18—15 (tpowala—reso-
nantes); 26-35 (o éncidev—aetas vidit); 27, 6-s;
25—32 (pron. relat). O. 3, 28-89 (poBodpevos Hy pofepbe—
cum timeret timebatur); 5, 10—15; 7, 12—20 (3oxeBor—
percrebruerit); 10, 16—17 (Germani); 11, 18—28; 12,
22-26; 17, 7-9 (&ore—aioddveadar—utque adfirmatur).

1), .Qmnes locos non mihi videor conlegisse.
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Tum aliquot locis in communi fonte, si fuit, eodem
modo res enarratas fuisse veri simile est atque apud
Tacitum: G. 22, 2-9; 28, 1—6; 0. 1; 4, 11—21 (émaro-
hal); 5, 8-10; 6, 1—16; 7, 20—25; 30—86; 17, 1-7,"

Denique interdum ea, quae Plutarchus solus ex-

hibet, non ex uberiore fonte excerpta sed ex alio

scriptore in Tacitum inserta videntur: G. 27, 8—15.

0. 10, 9—15; 15, 14:—.‘1.6;' 16, 6—14 (did ol te—zlomoinaty).

- Quanquam, si diligentius inquirimus, scriptores: sae-
pissime discrepant, tamen discrepantia non est tanta,

ut alius propterea fons sit statuendus. Atque per to-.

tam Plutarchi narrationem haec valet ratio, ut subtiliora
neglegat, ea vero, quae praebeat, pluribus verbis exornet.
Omnes locos enumerare longum:est, paucos adscribam:
G. 22, 33-85; 23, 2-8; 8—10; 24, 1-6;. 27, 19-21; O.
1, 10-18, 3, 41-49; 4, 5—6; 6, 1—16. Item Tacito ut
diligentiori potius fidem: habeam: G. 19, 1-8; 20,
2-25; 21, 1-5; 22 (provincias non- distinguit) .12—16;
23, 16—20; 25, 14-16; 27, 16 (Galbae extremae voces);
21—23; 28, 1-6; . O. 6, 16-21;. 11, 7—18 (CGISDS’ et

Paulinus in ;qaétris, abpuunt) et G. 22, 80-82; 39-42;

24, 10-16; 25, 21-80; O. 8,.d4=17,

“‘Ommibus vero locis duleis cernitur ubertas; quae
intet@um tanta. est, ut semis loquacis esse videatur, velut:
G; 19, 8-6; 20,.1—5; 585« 22, 7—9; 12-18; 80182; 23,
10-16; 27—33; 3387, 24, 10—16; 25, 1-8; 26, 4-9. Q.
1, 2-9; 2, 1-2; 4, 11215 5, 25-8L; 6, 27—81;.11, 1—7;

. i
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16, 14—22 vel. G. 27, 82-39; O. 3, 10-15; 16, 14—92,
17, 11
Itaque non est offendendum in parvis additamen-
tis velut: G. 23, 14—16; 16—20; 22—27; 24, 1016, 1920
26, 15—18; 26—85; 27, 82—89; 28, 1—6; O. 3, 15-25;
89—41; 4, 29-85; 7, 12-20; 9, 18—29; 11, 7; 18—23; 12, 1-9,
- Neque mirum, quod plurimas formulas exhibet
aut transeundi causa insertas; aut ex rerum condicione
conlectas: G. 20, 18—22; 22, 1-2; 10-12; 29—80; 82;
23, 1—2; 24, 10-16; 27, 2-25; O. 3, 1-2; 4, 1-3; 6,
1-2; 7,7-8; 11, 1; 14; 12,8-9; 17, 15 atque: G 22,
2—9; 12—16; 16—17; 18-21; 27—29; 29-30; 89—42; 28, 8—10;
2227 (0. Vinio irascitur); 2738 (Xahdator); 24, 6—9
(Bxmy); 10-16 (Bwdev ete.); 25, 16—20 (nemo Othoni
obstitit); 20—24 (Iahdriov); 27, 28—25 (Vinio et Laconi
capita abseiduntur); O. 1, 10—18; 14—17; 5, 10—15 (Sa-
binus a Galba munere privatus); 15—18 (Otho substitit
Brixelli); 18-22; 7, 17 (Cremona capitur); 8, 1(Otho
Bedriacum: se confert); 9,” 2629 (yvfotor); 10, 6=9°
(Caecina pontem incohat); 11, 17 (Proculus- Othoni- -
anos ducit); 13, 1-8 (Paulinus et Proculus milites
metuunt); 15, 16—18; 18, 7 (Otho tres menses impe- -
rium obtinuit); praesertim cum interdum erret, vel
narrationis explendae et amplificandae stadiosus parum
credibilia proferat: G. 19, 8—6; 21, 8—10; 26, 9—18:
18-23; 23~26; O. 4, 2429 (de Vespasiano prodigium);
5, 25-81; . T, 26--27; 10, 718 (Betv mptp.é‘vew); 12, 19—22;
84—81; 17, 1-7 (els 105 dyxdlag);
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Plutarchus igitur non tironem sed scriptorem se
praebet exercitatissimum. Fontem non ad verbum
exprimit timide et religiose, sed auctore perlecto ad
scribendum accessit, et eum in universum secutus sin-
gula suo arbitrio composuit, ita tamen ut interdum
in scribendo inspiceret, unde factum est, ut et ad
verbum congruat et non semel in errorem inciderit,
velut: G. 20, 18—22 (Astatxdv); 23, 21—83 (Ptolemaei
vaticinium); 83—-87; 26, 26—35 (Densus); O. 7, 12—20;
8, 1822, .
Saepius aliqua solus exhibet, quae guidem facillime
ex ipsius ingenio proficisci poterant: G. 26, 183—15;
29; 0. 2, 2—11; 5, 18 sq.; 15, 18-21; 17, 82-36; 18,
7—9; 16-20, 5

.Eodem modo exornandi causa narrationi multa
inserit: G. 23, 38—87; 24, 17—18; 25, 8—14; 24—26 (Vi-
nius et Laco gladios stringunt); 27, 16—18; O. 1, 17—
fin.; 5, 16—18 (dvdpas &vddfouc); 6, 1—16 (laudatio Pla-
centiae); 21—23 (equites Saloninam comitantur); 8,
12—14; 12, 9—14; 15, 3—14 (militum fides); vel uberius
exponit, quae Tacitus breviter significat: G. 24, 2021,
0. 3, 15—-2 (militum in senatores furor); 4, 22—24;
29-85; 5, 10—15; 16, 14—22 ita ut lectoris partes agere
videatur, qui quae legerit et in legendo cogitaverit,
litteris mandet.

Parvis in rebus a Tacito discrepat: G. 24, 21—26;
25, 8—14 (milites obvii fiunt); 26, 18—28 (equites et
pedites); 27, 8289 (Celsi sors); O. 1, 2—9 (Celso venia
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datur); 7, 12 (Celsus consilii hostium certior fit) 8,
18—22; qua in re interdum falli videtur: G. 24, 17—18;
0. 6, 16—21; 7, 80—35; 9, 18—29 (Celsum nominat); 18,6—1.

Quanquam verborum copia narratio languescit,
tamen nonnullis locis oratorium cernitur studium res
quasi in scaenam producendi: G. 22, 12—16; 23, 10-16;
20-22; 26, 18-28; 28, 1-6; 0. 3, 3—10 (& Yedrpo);
6, 1—16 (utriusque exercitus milites invicem sibi con-
vicia ingerunt); 15, 8—14 (Otho et milites).

Sed non modo in eius modi levioribus rebus Plu-
tarchus a Tacito discrepat, sed in componendis rebus
summa utitur libertate. Qua libertate si alium aue-
torem exscribere potuit, Tacitum quoque potuit, cf.
G. 22, 2-9; 12—-16; 16—29; 23, 20—-22 (male); 25, 8-5;
16-20; 26, 9—18; 28, 1—6; O. 1 (male); 3, 10-15; 4, 8--5
(de Vitellio tum demum adlatum); 6—11; 11—21 (Otho
provinciarum fide cognita epistlilas mittit); 5, 8—10;
18 sq. 7, 20—26; 8; 13, 4—6 (male).

Itaque nequaquam dici potest, vitas Galbae et
Othonis a tirone conscriptas esse, neque per se veri
simile est, eas ante vitas parallelas editas esse. Immo
scriptor non parvae est sollertiae et exercitationis.
Quae vero occurrunt falsa et errores facile explican-
tur neglegentia et indiligentia velut: G. 26, 1-4 (Piso-
nem missum esse non dicit); 4—9 (Atticus obvius fit);
15—18 (populus subito inducitur); 28—26 (Vergilio subito
prodit); Celsum re infecta rediisse non dicit; 27, 32—89

(Celsus subito in castra venit); O. 3, 28—89 (fuga con-
12
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vivarum) etc. Quam neglegentiam et iuveni et seni
possumus attribuere,.

Sed non desunt vestigia, unde alios quoque fontes
Plutarcho praesto fuisse suspicari liceat: G. 22, 1-9;
24, 10-16 (Galbae sacrificium); 25, 5—8 (Otho sellae
imponitur); 8—14; 26, 9-—18 (Attici responsum); 18—23
(Pauli basilica); 2--85 (Densus pugnat); 27, 16—18
(Othonis exclamatio); 0. 1, 1—2 (Othonis sacrificium);
3, 10~15; 5, 1—6; 7, 1-7 (Bedriacum non nominat);
11, 1-7 (Proculus milites ducit); 16, 1—6; atque, etiam
si mihi quidem constare videtur, Tacitum fuisse in
Plutarchi fontibus, eius modi vestigia et indicia non
sunt praetermittenda. Sane ii loci, quos Nissen premit,
non magni sunt momenti. Quae enim edit Plutarchus
fontium investigationis indicia, haec non sunt certa et
facillime aliter explicari possunt:

G. 25, 1-8 gaci fortasse ad ea spectat quae Taci-
tus tradit. 14—16 gast plane congruit cum Tac. per-
crebruerit. 27, 26—28 Mywer = dicitur. 0. 8, 10—15
elre—eite quilibet scriptor addere potuit. 4, 24—29 paci
ad additamentum pertinet videlicet a Plutarcho ipso
compositum. 5, 1—6. stte—cite sensu caret. 10—15 sice
—elte cum Tacito congruit. 6, 28—27. 23¢xer — tanquam
2781 ot & pertinet ad Tacitum. 9, 13 étépwv Fv dxobsty
= invenio apud quosdam auctores. Itaque hinc nihil
efficitur.

Sed aliis fontibus Plutarchum usum esse inde apparet,
quod aliquot praebet locos, qui apud Tacitum desunt,
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quos ex scripto libro excerptos esse necesse sit. Cum
cetera narratione modo magis modo minus cohaerent.
Hos locos inveni:
G. 21, 8-10 adnotat, quantum aeris alieni Otho con-
ceperit.
92, 22—27 Vitellinm pauperem fuisse tradit.
35—39 Vitellius imperium adipisci dubitat.
23, 8—10 Dolabella commemoratur; Pisonis paren-
tes a Nerone interfecti.
27, 8—15 Fabullum in percussoribus nominat et
addit, quae cum Galbae capite facta sint.
28, 6—15 Helvidius Galbae corpus accipit; tradit
Plutarchus, quanti redemptum sit Vinii
caput.
0. 2, 11—17 Tigellini exitum uberius describit.
3, 8—10 Cluvium Rufum laudat.
15—25 duo centuriones a militibus interficiuntur.
925--28 octoginta senatores apud Othonem epu-
lantur.
5, 8486 milites ebrii Spurinnae incommodant.
9, 1-18 Secundi testimonium adfertur.
10, 9—15 naves incendiarias inducit.
13, 6—48 deditionem Othonianorum multo uberius
describit.
15, 14—16 miles se ipse interficit.
16, 4- 6 Otho senatoribus abeuntibus diplomata

praebet.
9 Othonis Cocceiani adoptandi eonsilium.
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17, 10~15 Otho libertum abire iubet.
18—381 funus diligentius describit.

18, 9-12 Pollionem vel potius Plotinum nominat.

Plerique loci ex eodem fonte orti esse possunt,
quem Tacitus adhibuit velut: . 19—21 — h 1, 13;
0.2, u—17 — h. 1, 72; 18, 6—43 — b, 2, 45; 16,1—6
— h. 2, 48; 17, 18-81 — h, 2, 49; Plutarchus igitur
praeter Tacitum altero fonte usus est, qui fons ab hoc
quoque usurpatus esse videtur. Nonnullos vero locos
ex tertio auctore ortos esse puto, quem Tacitus primo
loco non est secutus: G. 23, 3—10; 27, 8—15; 28, 6—15;
9, 1—12.

Itaque hanc fere viam Plutarchum ingressum esse
puto. - Vitas non ita componere coepit, ut rerum Romana-
rum plane ignarus librum aliquem eligeret, quem in
scribendo legeret et temere transscriberet; sed antequam
vitam incoharet, aliquot libris perlectis unum potissi-
mum secutus est vel potius ad manus habuit, quem
modo inspiceret modo memoria exscriberet.  Hunc
fontem Tacitum fuisse arbitror. Saepissime autem quae
ex aliis scriptoribus memoria tenebat inseruit; sed hos
quoque interdum vel inter scribendum inspexit. Duo-
rum vestigia indicasse mihi videor, fortasse plures
erant. Unde narratio evasit tot e particulis tamque
diversis conflata et tam scienter composita, ut fontem
aliquem primarium statui non liceat. Tacitum qui-
dem nequaquam vel cum Nissenio »Hauptquelle“ vel
cum Clasonio ,Grundquelle“ appellari posse contendo.
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Plutarchus eo saepe usus est, fortasse saepius quam
ceteris, sed ceteri illi non sunt neglegendi, neque Plu-
tarchum, ubicumque Tacito uti potuerit, eum solum
secutum esse adfirmaverin. Immo non dubito, quin
ex iis quae deprehenduntur aliornm scriptorum vesti-
giis conligendum sit, ceteros scriptores multo saepius
adhibitos esse, quam concedere voluerunt Clason et
Lange Taciti propugnatores. Itaque dissertatione mea
nihil certi efficitur. De Taciti fontibus, si narratio-
nem eius cum Plutarchea conferimus, nihil statui potest,
neque Plutarchi ceteros auctores nominare audeo, cum
scriptorum illius aetatis libri omnes perierint, et in-
certas coniecturas proferre inutile sit. Hoc constat:
neque Cluvium neque Plinium ostendi potest non fuisse
in Plutarchi auctoribus; qua in re acquiescendum.
Hic pauca dicenda de loco conclamato O. 3. Qui
ita tractandus, ut sola Plutarchi verba per se spectemus.
Atque mirum est, quod scriptor auctorem nominat,
neque incerta voce gacl vel Aéyetar utitur.  Si Olq—
vius primarius eius fuit fons, hoc nullo modo potest
explicari. Ergo ex Cluvio hoc in narrationis tenorem
inseruit. Sed dubitari licet, utrum ipse Cluvium inspe-
xerit, an ex alio scriptore eius testimoninm transscrip-
serit. Ac mihi quidem hoc veri similius videtur. Etiamsi
Plutarchus Cluvium omnino legerit et aliis locis aliqua
ex eo ipso mutnatus sit, tamen hoc loco alium fontem
inspexisse videtur, ubi Cluvius iam fuerit nominatus.
Quanquam non ignoro hoc nequanquam esse certum.
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Omnino in fontibus investigandis non eam quam
aliis in rebus fidlem adsequi- possumus. Res est
una omnium contortissima et incertissima, in qna
permulta arbitrio permissa sint. Sane a canone Nis-
seniano si proficiscamur, de cuiusvis scriptoris fon-
tibus certissima proponere facillimum sit, sed illo
fundamento usi mox in incerta delabimur neque dis-
ciplinam philologicam vere adiuvamus. Atque Plu-
tarchum quidem auctores suos multo saepius contami-
nasse tenendum est, quam adhuc a multis credatar.
Homo fuit eruditissimus et scribendi peritissimus.

10.

Sententiae controversae.
Aesch. Prom. v. 12 op@v vertendum est ,vestro
iudicio* vel ,vestra sententia‘.
Plut. Galb. ¢. 26 &xi transposuérim ante $éav.
Plut. Oth. c. 10 éxt tods moheplovs glossema esse puto.
Tac. Agr. ¢. 16 ,stetit* verbi sistendi perfectum est.
Tac. Agr. c¢. 17 post verba et Cerialis quidem
alterius successoris curam famamque obruisset’
lacuna statuenda est.
Rhet. ad Herennium IV, 54, 68 verba ,modo
consul quodam is deinde primus erat civitatis.
tum proficiscitur in Asiam, deinde hostis est
dictus, post imperator et populi Romani factus
est consul* (sic apud Kayserum) non ad Sullam
sed ad Marium referenda sunt. '
Iniuria Nipperdey Cluvium Rufum anno 70 p.
Ch. mortuum esse contendit. B
Rectius ii videntur iudicare, qui Taciti Agricolam
post Nervae mortem editum esse putant.
Mortuus est Otho XV kal. Mai., proelium Be-
driacense factum est XVII kal. Mai. a. 69.
Tac. hist. II, 11 verba ,fuere quattuor legiones,
e quibus bina milia praemissa; ipsae modicis
intervallis sequebantur . .. agmen legionum alae
cohortesque praeveniebant’ Gerstenecker falso
interpretatur, quasi una quaeque legio iter ita
fecerit, ut vexillum 2000 militum praeiret, alae
cohortesque sequerentur, ipsa legio agmen clau-

deret.
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