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Restimee
Probleemselt kaituvate ja mitteprobleemselt kaituvate 6pilaste hinnangud parima sdbra
kohta

Magistritoos vorreldi probleemsete ja mitteprobleemsete kditumisega Gpilaste hinnanguid
parima sdbra kohta neljas aspektis: sdpruse olemus nii kditumuslikes kui ka isiksuse joontega
seotud (loomuomastes) terminites; ideaalse ja tegeliku parima s6bra omadused; parima
sObraga kohtumise aeg; parima sdbraga kohtumise asjaolud. Andmete kogumiseks viidi 1abi
kvantitatiivne uurimus neljas Lduna- Eesti pohikoolis (n=188), kasutades kahte reliaabset ja
valiidset mGotevahendit: Parima s6bra ootuste kiisimustikku ning Tugevuste ja raskuste
kisimustikku, kusjuures teine uurimismeetod vdimaldas jagada dpilased kaheks grupiks.
Parima sdbra ootuste kusimustiku 18 valikvastustega kusimust oli jaotatud 10 alaskaala vahel
ja nendele antud vastustest selgus, et probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste hinnangutes
sOpruse olemuse kohta ilmnesid erinevused kahel alaskaalal: loomuomane ihendus (p<0,05)
ja kaitumuslik kiindumus (p<0,05). Probleemselt ja mitteprobleemselt kéituvad 6pilased
tahtsustasid nii ideaalse kui tegeliku parima s6bra puhul sarnaseid omadusi sama korgelt -
eelkdige abistamist ja intiimsust ning positiivseid isiksuseomadusi. Antud t66s ei ilmnenud
probleemsete ja mitteprobleemsete Gpilaste hinnangutes erinevusi sGprussuhte kestvuse ja

sOprussuhte loomise pdhjustes parimate sGprade vahel.

Votmesdnad: probleemse kéditumisega Opilased, mitteprobleemse kaitumisega dpilased,
ideaalne parim sdber, tegelik parim sdber, Tugevuste ja raskuste kiisimustik, Parima sdbra

ootuste kisimustik.
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Abstract

Problematically and non-problematically behaving students opinions about their best
friend

In this Master's thesis were compared problematic and non-problematic students opinions
about their best friend considering with four different aspects: the nature of friendship in both
behavioral and personality-related (dispositional) terms; qualities of an ideal and actual best
friend; time they met their best friend; circumstances of meeting their best friend. A
quantitative study was conducted at four South- Estonian elementary schools (n= 188) for
collecting data. This study consisted of two reliable and valid measurement tools: the Best
Friend Expectation Questionnaires and the Strengths and Difficulties Questionnaire, whereas
the second research method allowed the students to divide into two groups. The Best Friend
Expectation Questionnaires with 18 multiple choice questions was collected into 10
subscales. The answers revealed differences in students with problematic and non-
problematic behaviors assessments of the nature of friendship in two subscales: dispositional
association (p<0.05) and behavioral affection (p<0.05). Students with problematic and non-
problematic behaviors valued the same properties of ideal as well as actual friend: above all
help and intimacy and positive personality traits. This study did not reveal differences
between the opinions of problematic and non-problematic students’ evaluations in terms of
the duration of the friendship and the reasons for establishing the friendship between best

friends.

Key words: Strengths and Difficulties Questionnaire, Best Friend Expectation
Questionnaires, students with problematic behavior, students with non-problematic behavior,

1deal best friend, actual best friend.
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1. Sissejuhatus

1.1 Sdprussuhe
Inimesed klassifitseerivad suhteid, andes neile nimesid: ded, sGbrad, armastajad, liitlased voi

konkurendid. Iga nimi kannab eeldusi suhetega seotud mdtete kohta ning emotsioone, mis on
suhte aluseks ja nditavad meie ootusi nende isikute suhtes tulevikus. Sarnaselt suhete
loomisele on ka teiste seas eksisteerivate suhete aratundmine ja klassifitseerimine kohanduv,
kuna see aitab inimesel mdista ja ennustada teiste inimeste kditumist. Séprussuhted hdlmavad
endas ajaliselt eraldatud mitmeid interaktsioone. Need sdltuvad nii inimese mélust suhete
kohta kui ka emotsioonidest, mis omakorda on seotud varasemate interaktsioonidega
(Seyfarth & Cheney, 2012). S6prus on vastastikune suhe kahe indiviidi vahel (Parker &
Asher, 1993). SGprus on mitmetahuline sotsiaalne néhtus, mis on sotsialiseerumise
lahutamatu osa. Sotsialiseerumisprotsess algab stinnihetkest ja 16peb surmaga (Rafique &
Warris, 2009). Soprus on inimesele omane suhe ja haired selles suhtes vdivad viia
terviseprobleemideni ning teiste oluliste suhete (k a teised sdprussuhted) moodustamisel ja
séilitamisel tekkivate probleemideni (Brent, Chang, Gariépy, & Platt 2014). S6prussuhte
loomist peetakse sageli paljude eelkooliealiste ja kooliealiste laste jaoks peamiseks arengu
eesmaérgiks sotsiaalses vallas, et kasvaks s6bralik, viisakas ja teiste tunnete suhtes empaatiline
inimene (Healy, 2015). Inimesed kasutavad erinevaid viise ja vBimalusi teineteise
mdjutamiseks ja seda ka noorukieas. Seetdttu on selge, et sGbrad saavad mdjutada noorukite

suhtumist ja kéaitumisviise (Berndt, 1999).

1.2 SBprussuhte olemus noorukieas
Laste sotsiaalsed vastastikused mdjud peegelduvad koos veedetud ajas ja nende omavahelises

suhtluses. 3. aastased ja 4. aastased lapsed eelistavad teatud lapsi koos tegutsemiseks ja
esmakordselt tekib nende sdnavarasse sona “sdber”. Eelkooliealiste laste sotsiaalsed suhted
pdhinevad eelkdige tegevusel ja mangul. Ligikaudu 75% eelkooliealistest lastest on seotud
vastastikuste sdprussuhetega. Noorukieas tegelevad s6brad Uhiste tegevustega (Hartup &
Stevens, 1999).

Igal arenguperioodil on omad Utlesanded ja eesmargid, mille inimene peab saavutama.
Noorukiea s6prussuhetes on neid tlesandeid vélja toodud neli. Esiteks, noorukid naudivad
omaealiste seltskonda, kes osaliselt asendavad noorukitele nende pereliikmeid. Teiseks saab

sOpradelt tuge ja ndu, lisaks l&hedased suhted tdstavad nooruki enesehinnangut ja
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enesekindlust. Kolmandaks vordlevad noorukid endid eakaaslastega néiteks akadeemilistes ja
sportlikes saavutustes. See voib viia rivaalitsemiseni, mis omakorda mdjutab noorukite
kaitumist ja eneseteadvust. Neljandaks, noorukite ideed ja valikud elus tekivad sdpradega
suheldes (Berndt, 1999).

Varane noorukiiga (tldrukud vanuses 10-13 ja poisid vanuses 12—15) on aeg, mida
iseloomustab erinevate arengulilesannete lahendamine, eakaaslaste poolse heakskiidu
saavutamine ja emotsionaalne labiilsus (Whitmire, 2000). Varases noorukieas vdib sdprade
sarnasus hdlbustada romantiliste lahisuhete loomist. SGprade omavaheline sarnasus voib
peegeldada ka selles vanuses inimestevaheliste erinevuste talumatust. VVarases noorukieas
mdjutab sGprade valikut sarnaste huvide ja iseloomujoonte olemasolu (Berndt, 1982).
Keskmise noorukiea ajal (tudrukud vanuses 13-16 aastat ja poisid vanuses 14—17aastat), kus
noorukid tunnevad suurt huvi oma keha vastu, muutub nende métlemine abstraktsemaks ja
idealistlikumaks ja mina-otsinguid kuvatakse riietumisstiilides, soengutes, slangis. Hilises
noorukieas (alates 16 v6i 17 eluaastast 20ndate alguseni v6i keskpaigani) suureneb
mugavustunne oma keha arenguga ja kupsusastmega, sdprade ja perekonna poolne sotsiaalne
tugi, toimetulekuoskused ja v@ime iseseivalt otsuseid vastu votta (Whitmire, 2000). 14-15-
aastased noorukid ootavad oma sdpradelt midagi muud kui poisid ja tlidrukud, kes on 17-18-
aastased. Pohikooli 8. klassi dpilased ootavad oma sOpradelt ennekdike abi ja tuge; nad
hindavad kdrgelt sarnasust, eriti huvide sarnasust ja imetlust (Niebrzydowski, 1995).
Sopradel vdivad olla thised huvid vdi mitte, kuid téhtis on see tunne, et keegi toetab oma
sOpra ning saab vastastikuse toe osaliseks. Soprust kirjeldatakse kui vastastikkust suhet —

sOprus hdlmab sotsiaalset andmist ja saamist (Hartup & Stevens, 1999).

Sdprussuhte arengul tuuakse valja neli taset. Esiteks, sdprussuhteid sailitatakse
vastastikusel pdhimaottel. Teiseks, sdprussuhteid tdlgendatakse mdlema osapoole vastastikuse
suhtumisena. Mdistetakse koost06 vajalikkust kummagi osapoole huvides. Suhted on siiski
haprad; konkreetsete negatiivsete juhtumite korral 16pevad sGprussuhted lihtsalt, kuid sama
kergesti saab neid ka taastada. Kolmandaks, suhteid ndhakse vastastikuste stisteemidena, neil
on aja jooksul pisivus; suhte tugevus on osaliselt selle ajalise komponendi funktsioon ja
osaliselt mdlema poole (histe huvide funktsioon. Neljandaks, tekivad lahedased
sOprussuhted, mis on kvalitatiivselt eristatavad; intiimsed suhted arenevad 3. taseme (histest

huvidest suigavama psiihholoogilise tahenduseni (Selman, 1975).
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Noorukid suhtlevad eakaaslastega eelkdige koolis, huviringides, trennides ja ka nt.
tookohal, mida tehakse kooli kdrvalt. Nad tunnevad ennast nendes keskkondades
mugavamalt, kui neil on hea ldbisaamine eakaaslastega ja on kujunenud vélja parimad
sObrad. Soprussuhete moodustumise aluseks on vdimalus teise inimesega suhelda.
Tdendolised s6prussuhted moodustuvad nt naabrite, klassikaaslaste ja trennikaaslaste vahel,
kes on pidevalt tksteisega koos (Berndt, 1999). Eakaaslased peavad Uksteisega kontaktis
olema, et sOprussuhted alguse saaksid. Noored saavad sOpradeks eakaaslastega, kellega nad
sageli klassiruumis, naabruses, spordimeeskonnas vdi muus rithmades viibivad (Bukowski,
Buhrmester, & Underwood, 2011). Sdprussuhted pole kéik Gihesugused. Mdnda iseloomustab
lahedus ja sotsiaalne tugi, teisi konfliktid ja vaidlused. Moned sBbrad tegelevad paljude
erinevate tegevustega, teised jagavad kitsamaid huvisid. Mdned sdprussuhted on stabiilsed,
teised mitte (Hartup & Stevens, 1999). SGprussuhete loomine on Kriitilise tdhtsusega
noorukite elus, kuna see méarab ara nende koha sotsiaalses maailmas. Samuti on s6brad

tahtsad nooruki enesearengule ja seeldbi nende iseloomu kujunemisele (Berndt, 1999).

Sdbrad on inimesed, kes jagavad elu viisil, mis on palju enamat kui lihtsalt vooraste
juhuslik kohtumine; s6brad on inimesed, kellega plilame kontakti séilitada ja kellega
tunneme emotsionaalset sidet (Dunbar, 2018). Dopplinger’i (2014) uurimuses kiisiti sopruse
maéaratluse kohta, mille peale vastasid selles uuringus osalenud pdhikooliealised dpilased
jargmiselt: ,,SOber on keegi, kes on viisakas ja ei karju ega litle halvasti. Saan oma sobralt
asju laenata, sGber kutsub mind mangima ja mina teda. Mul on oma s6braga véga 16bus ja kui
ma olen sobra juures, pole meil igav.“ Noorukiea keskmistel aastatel valitakse parimaid sGpru
aina uuesti, seda labi aktiivsete tegevuste ja koostdo, thiste tegevuste kaudu (Epstein, 1983).
Vastastikuseid sdprussuhteid peetakse sageli ainsateks toelisteks sdprussuheteks (Bowker,
2004). Parimate sGprade sdprussuhete negatiivsed aspektid vdivad soodustada sotsiaalset
arevust, kuna konflikt parima s6braga vdi s6brast eemaldumine vdib suurendada
ebamugavustunnet ja tekitada muret vastastikuste hinnangute parast (La Greca & Harrison,
2005). Tunne ja teadmine, et sdber vajab sind, kui sa oled kaugel voi kui s6ber markab sinu
tundeid vdi kui sBber vajab abi (olgu emotsionaalset voi flusilist) nditab, et sdber on hooliv ja
et sa oled sdbra jaoks oluline. See julgustab ja motiveerib inimesi rohkem sdbraga aega
veetma, suhtlema sBGbraga avatult vdi kusida ndu ja abi erinevate elusiindmuste kohta.
Teisisonu, sdpruse tdhtsustamine voib soodustada inimestel positiivsete tunnete tekkimist
sBprussuhetes, mis omakorda mdjutavad 6nnetunnet (Demir, Ozen, Dogan, Bilyk & Tyrell,
2011).
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Enamikul lastel on vahemalt tiks sdber ja paljudel lastel on lahedaste s6prade rithm voi
vorgustik (Rubin et al., 2008). Noorukid muutuvad sdprade valimisel valivamaks, kui saavad
rohkem teada enda, teiste kohta ja selle kohta, mida nad vGivad sdprusest/sdpradest oodata ja
sellele/sdbrale anda. Noorukid veedavad aega laiemas, mitmekesisemas tutvusringkonnas
ning kohtuvad ja suhtlevad paljude eakaaslastega. Suurem selektiivsus ja laiemad
sOpruskonnad mdjutavad valikuprotsessi, piirates parimate sdprade arvu ning laiendades
teiste sOprade ja tuttavate arvu. Parimate sdprade arv voib vaheneda, kui noorukid saavad
lahedaseks mdne sdbraga; samal ajal vdib sdprade ja tuttavate arv suureneda, kuna noorukid

loovad sotsiaalseid kontakte laiemates piirides (Epstein, 1983).

Eakaaslaste poolne aktsepteerimine hdlmab endas meeldimist enamikule eakaaslastele ja
mittemeeldimist mdnedele, aga eakaaslaste poolne térjumine kujutab endast vastupidist
olukorda, kus nooruk ei meeldi enamikule eakaaslastest (Parker & Asher, 1993). Positiivsed
kogemused sbpradega - nagu sugav intiimsus ja hea suhe kaaslasega, naitavad noorukile, et ta
on parima sdbra jaoks tahtis (Demir et al., 2011). Soprus hélmab erinevaid suhtekogemusi,
alates aja veetmisest seoses paljude erinevate tegevustega, saladuste jagamist, tksteisele abi
ja nBuannetega toeks olemist kuni lahenduse leidmiseni ning vaiksemate vGi suuremate

saavutuste tdhistamiseni (Demir & Simsek, 2012).

Sdpruse ulesehitamine votab aega: uuritakse tiksteise iseloomu, maitseid, meeldimisi,
mittemeeldimisi, arvamusi jne (Healy, 2015). Sébrad peaksid olema Uksteisega suheldes
autentsed, eranditult vabad ning vottes vastutuse suhete kvaliteeti hoida. SGprussuhted on
vajalikud ning tahtsaks peetakse sotsiaalset tuge (sdbrad peaksid Uksteist aitama, mis on osa
olulisest kaasaegsest sdpruse narratiivist). SGprus ei pdhine sdpradevaheliste sidemete
kasulikkusel. Ressursside vahetamine on s@pruse tulemus, mitte nende I6ppeesmark. Koik
need tunnused muudavad s6prussuhted néudlikeks suheteks, neid on keeruline hallata
(Policarpo, 2015).

1.3 SBprussuhte loomine ja sailitamine

Kuna indiviidid tunnevad ksteist, siis iga interaktsiooni olemust ja kulgu mdjutavad
indiviidide omavahelised interaktsioonid minevikus, nende ootused interaktsioonide kohta
tulevikus. Laheduse mééra suhetes maarab indiviidide vastastikmdju sagedus ja tugevus,
samuti ka moju mitmekesisus erinevate tegevustega ja aeg, mille jooksul suhe on kestnud
(Rubin, Bukowski, Parker & Bowker, 2008). S6prussuhete loomine eakaaslastega on lapse-
ja noorukieas tahtsaks arenguliseks tlesandeks (Poulin & Chan, 2010). Kogemused

eakaaslastega sotsiaalses vallas on laste jaoks olulise arengukontekstiga, kus nad omandavad
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laia valiku kéitumisakte, oskusi ning hoiakuid, mis méjutavad nende kohanemist eluea
jooksul (Rubin, et al., 2008). Léhedaste sdprussuhete arenemiseks noorukieas voib kuluda
kolm kuni neli kuud. Neli kuud parast voimalike parimate sdpradega kohtumist areneb vahe
uusi sdprussuhteid (Saramaki et al., 2014). SGpradest eakaaslastel on tavaliselt samad tunnid.
Nad s6idavad koos kooli ja koju v6i elavad samas naabruskonnas. Samuti on sarnased nende
huvitegevused ja akadeemiline voimekus. Need sarnasused hoiavad sdprussuhteid koos
(Berndt, 1999). Mdned noorukid, kellel puuduvad koolisisesed vastastikused sdprussuhted
vOivad omada sOprussidemed eakaaslastega, kes kaivad teistes koolides, elavad nende
naabruskonnas v0i kohtutakse nendega regulaarselt valjaspool kooli toimuvates tegevustes
(Rubin et al., 2008).

Sotsialiseerumisprotsessi kaudu Gpib laps, kuidas kéituda eakaaslaste riithmas, 6pib
reegleid jargima, 6pib hakkama saama vdidu, lilasaamisega. Suhtlemine eakaaslastega loob
endast pildi, aitab omandada sotsiaalsed oskused - abistama, jagama ja koost6dd tegema
(Grljusi¢ & Kolak, 2018). SAprussuhete loomiseks noorukieas on vaja paljude omaduste
arendamist suhetes, nditeks usaldus, intiimsus, armastus, sallivus ja kiindumus. Vastastikuste
suhete arendamine vajab aega ja vbimalusi, et kujuneda tdeliseks sdpruseks (Healy, 2015).
Lisaks intiimsusele on sdprussuhetes tahtsal kohal prosotsiaalne kaitumine, mis hélmab
teineteise aitamist, lohutamist, toetamist. Téhtsal kohal on ka sGbra enesehinnangu tdstmine
talle komplimente tehes, tunnustades ta saavutusi ja julgustades saama paremaks asjades, mis
on talle sidameléhedased. Prosotsiaalne kéditumine on tahtis selge identiteedi kujundamiseks
(Berndt, 1999). Kvaliteetset sdprussuhet iseloomustavad prosotsiaalse kaitumise, intiimsuse
ja positiivsete omaduste kdrge tase ning konfliktide, rivaalitsemise ja negatiivsete tunnete
madal tase (Berndt, 2002). See, kas kellelgi on sdpru vdi mitte, oleneb peamiselt kahest
asjaolust noorukieas: esiteks néuab s6prussuhte loomine ja hoidmine haid sotsiaalseid oskusi
ja sbprade omamine on hea sotsiaalse kohanemise néitaja. Teiseks, sdprussuhte loomine ja
hoidmine eeldab, et inimene oleks orienteeritud nii iseendale kui sdpradele. SGprussuhe
Ohutab sotsiaalseid oskusi ja heaolu, mis omakorda suurendab sGprade saamise ja hoidmise
tdendosust (Hartup & Stevens, 1997). Noorukitel on sdprade suhtes teatud ootused, mis
tdhendab seda, et avatakse end teatud tltpi emotsionaalseks haavatavuseks sdprussuhetes
olles. Sdbrad pole alati taiuslikud ja aja jooksul on téendoline, et isegi parimad sbrad ei tdida
Uksteise ootusi (MacEvoy & Asher, 2012). Konfliktide lahendamise oskused on vajalikud ka
harmoonilise suhte loomiseks sdprade vahel méistmaks teisi inimesi ja thiskonda (Berndt,
1999).
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Positiivsed sdprussuhted méjutavad peamiselt eakaaslaste edukust sotsiaalses maailmas.
Head sbprussuhted vdivad parandada laste ndgemust klassikaaslastest ja klassikaaslaste
arvamust nende suhtes. Paar head sdprussuhet vdivad lapsel aidata luua positiivseid kontakte
mitmete teise klassikaaslasega. Erinevate heade sdprussuhete positiivsete tunnuste hulgas on
eristatud prosotsiaalset kaitumist, enesehinnangu tdstmise tuge, intiimsust, lojaalsust (Berndt,
2002).

Mdned s6brad omavad positiivset mdju, teised mitte, sdltuvalt probleemkaitumisest.
Paljudel noorukitel on mitu sbpra, kes on kaasatud nende eakaaslaste vorgustikku (Hiatt,
Laursen, Stattin & Kerr, 2017). Sama akadeemilise vGimekusega Opilastel on rohkem
vOimalusi omavaheliseks suhtluseks. Sageli on neil ka thised huvialad. Neil on sarnane
arusaam valikute langetamises (nt kas veeta néddalavahetus kooliprojekti tehes voi
kaubamajas hangides) (Berndt, 1999). K&rge kvaliteediga sdprussuhted hdlmavad endas
positiivseid tunnuseid (nt intiimsus, enesevaljendamine, prosotsiaalne kéitumine,
enesehinnangu tugi) ja negatiivseid tunnuseid (nt konfliktid, domineerimiskatsed, vdistlus).
Sdbrad, kes sageli Uksteisega konfliktides kokku puutuvad voi kes plitiavad tihti tksteise le
domineerida, vdivad kogeda negatiivseid sotsiaalse kaitumiste mustreid eakaaslaste hulgas
(Berndt, 2002).

1.3.1 S6prussuhe parima sdbraga
Parimad sdbrad réagivad Uksteisele kdike vdi avaldavad Uksteisele oma isiklikke mdtteid ja

tundeid. Selline personaalne eneseavamine on intiimse sdprussuhte tunnuseks (Berndt, 2002).
Intiimsus hdlmab endas eneseavamist. Noorukid saavad parimale sdbrale radkida oma
saladusi ning probleeme. Intiimsus hdlmab endas ka usaldust. Noorukid ei pea tksteisele
saladusi radkides muretsema, et nende usaldust reedetakse. Intiimsus hdlmab endas ka
madistmist ning emotsionaalset tuge. Nooruk teab, et nende parim sdber saab aru, mida ta
tunneb ning annab ndu probleemide lahendamiseks. Sellised jutuajamised vdivad olla
kriitilised kujundamaks nooruki identiteeti, vormimaks uskumusi ihiskonnast ja aitamaks
mdista paremini sotsiaalset maailma (Berndt, 1999). Noorukid taheldasid ka, et sGbrad
vOitlevad Uksteise eest, olles lojaalsed teineteisele (Berndt, 2002). Huumorit, ausust, lahkust
ja diglust hinnati noorukieas s6bra puhul ihaldusvaarseimaks ja kdige olulisemaks. Lisaks
peeti hea sdbra puhul oluliseks omaduseks ka tdnutunnet, meeskonnat6dd, armastust,

andestust, sotsiaalset intelligentsust, vaprust ja loovust (Wagner, 2019).

Suhted eakaaslastega on ainulaadsed, sest mdlemad suhtes osalejad on vordse staatusega
(Hoza, 2007). Hea sdprussuhe aitab noorukitel kohaneda elusituatsioonidega, mis vdivad olla
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keerulised. SGprussuhe pakub psiihholoogilist ja fulsilist tuge, et silmitsi seista raskete
olukordadega (Obiunu, 2015). Positiivsed kogemused sdpradega vdivad edendada
sOprussuhete kvaliteeti ja l&hedustunnet, mis vdib omakorda suurendada s6bra suhtes
tajutavat asjatundlikkust (Demir et al., 2011). SGprussuhet méératletakse lahtuvalt suhete
kvaliteedist ja mustrist Uksikisikute omavahelise interaktsioonina (Hinde, 1976). Noorukitel,
kes omavad haid sdprussuhteid, vOivad tekkida sGprade suhtes suured ootused, sest
varasemad sopruse kogemused on neile Gpetanud, et sdpradele saab oma vajaduste
rahuldamisel tugineda (MacEvoy, Papadakis, Fedigan & Ash, 2016). Sdpruse eeliseks on see,
et see rahuldab inimese sotsiaalseid vajadusi, samas v6ib s6prade mdjutusel tekkida voi
kinnistuda ka halbu harjumusi (Bukowski et al., 2011).

1.4 Probleemselt kaituvate noorukite sdprussuhted
Probleemide tutbid vBivad lapse vanusest séltuvalt erineda ning need vdivad hélmata

mitmesuguseid probleemide liike, nagu naiteks kditumisprobleemid, arevus, depressioon ja
uimastite tarvitamine, mis on laste ja noorukite vaimse tervise hulgas kdige levinumad
probleemid. Naiteks vdib indiviidi soovide ja ihiskondlike ndudmiste mittevastavus
valjenduda kaitumisprobleemidena nii véikelapseeas, opositsioonilise kéditumisena
koolieelses eas. Koolieas vdivad eelpoolmainitud kérvalekalded stiveneda kéitumishaireteks
ja noorukieas voivad viia kuritegeliku kaitumiseni, narkootikumide tarvitamiseni (Magai,
Malik & Koot, 2018). Noorukiealistel poistel ja tldrukutel on teatud erinevused sotsiaalsete
vajadusete rahuldamise osas. See voib omakorda selgitada poiste ja tlidrukute vahelist
erinevust, kus ainult titarlapsed omamata lahedasi sdprussuhteid eakaaslastega, omasid
sotsiaalsete probleemide puhul kdrgemat skoori v@rreldes poistega (Kapi, Veltsista, Kavadia,
Lekea & Bakoula, 2007).

Claes & Simard (1992) uurimuses selgus, et uimastite kasutamise sagedus erineb
maérgatavalt probleemsete ja mitteprobleemsete noorukite hulgas, olles vastavalt 6%
mitteprobleemselt kdituvate noorukite puhul ja 72% probleemselt kdituvate noorukite seas.
Lisaks sellele oli selge erinevus ka seaduserikkumistes — 52% probleemselt kéituvaid noori
rikkus seadust samas kui vaid 3% mitteprobleemseid noorukeid osales kuritegelikes

tegevustes.

Kaitumisprobleeme ja lahedaste sdprade uimastitarbimist seostati noorukite suurenenud
uimastitarbimisega, samas kui keeldumine ja enesekehtestamine olid seotud tubakatoodete,
alkoholi ja marihuaana madalama tarbimisega. Uimastite tarbimine oli vahendav faktor

kaitumisprobleemide ja alkoholitarbimisprobleemide vahel, nii et kaitumisprobleemid olid
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seotud ainult alkoholitarbimisprobleemide suurema riskiga seda tarvitavate sdprade

olemasolul (Glaser, Shelton & van der Bree, 2010).

Probleemselt kaituvate noorukite vahelised sGprussuhted on tavaliselt lihema kestvusega
ja Idpevad tihti lahkhelide, kibestumisega. Mida antisotsiaalsemad noored on, seda enam on
sOprussuhtes vastastikust sundimist ja tajutavaid lahkhelisid. Nagu lapsepdlves iseloomustab
ka antisotsiaalsete noorte noorukiea omavahelisi suhteid ja ka suhteid vanematega
sotisaalsete oskuste puudumine ja sunniviisilised suhted teistega. Antisotsiaalse noore puhul
tostab lahedaste sbprade vaheliste positiivsete suhteomaduste puudumine antisotsiaalse
kaitumise riski veelgi (Poulin et al., 1999, viidatud Reid, Patterson, & Snyder, 2002 ).

Kdrgete akadeemiliste saavutustega noored ja need, kes olid orienteeritud saavutustele,
olid tenédolisemalt parimad sBbrad; agressiivsed noorukid saavad tGendolisemalt
agressiivsete eakaaslastega parimateks sdpradeks; habelikud lapsed saavad tdendolisemalt
hébelike noorukitega parimateks sopradeks (Rubin et al., 2008). S6pradepoolsel mdjutusel on
tahtis koht nii igapaevaste otsuste langetamisel, kui ka tahtsamates kiisimustes, mis omakorda
mdjutavad noorukite vaimset tervist ja sellest tulenevalt nende elu tervikuna (Berndt, 1999).
Isegi parimate sOprade vahelised sdprussuhted voivad omada negatiivseid tagajargi. Enamik
lapsi tunnistab, et parimatel sdpradel on mdnikord konflikte. Naiteks utlevad lapsed, et nende
sObrad Uritavad neid muuta v6i nende tle domineerida (Berndt, 2002). Uuringud on
naidanud, et umbes 15-20 protsenti lastest ja noorukitest on sdpradeta. Osa lastest on pusivalt
sOpradeta; on leitud, et 15% noorukitest on pisivalt (vahemalt 6 kuud) sGpradeta. Lapsed, kes
on kaotanud parima s6bra ei pruugi suuta hiljem "kaotatud" sprust "uue" sdbraga asendada
(Wojslawowicz Bowker et al., 2006). Noorukite sotsiaalses arengus on Kriitiline periood, mis
toimub umbes 8. klassis, kus samasooliste ja vastassoo esindajate sGprussuhted on olulised
antisotsiaalse kéitumise ennustajad varajases noorukieas. Tudrukud on eriti vastuvétlikud
vastassoo esindajate vaheliste soprussuhete negatiivsetele mojudele tlemineku ajal varasest
noorukieast hilisesse noorukiikka (Arndorfer & Stormshak, 2008). Parker’i ja Asher’i (1993)
poolt 1abi viidud uurimus nditas, et kainikuealiste sdprusega kohanemine mdjutas nende
Uksildustunnet ja eakaaslaste aktsepteerimist. Seda toetas kaks leidu. Esiteks, dpilased, kellel
puudus parim s6ber, olid rohkem Uksildased, kui dpilased, kellel oli parim s6ber (olenemata
nende aktsepteeritusest eakaaslaste seas). Teiseks, sdpruse kvaliteet ja aktsepteerimatus
eakaaslaste seas ennustasid ette tksildust. Need tulemused néitavad, et laste uksilduse tunded

vBivad tuleneda mitmest allikast, mis koos vdivad kahjustada laste heaolu. Opilased, keda
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aktsepteeritakse eakaaslaste poolt vahe ja kellel puuduvad sdbrad, vajavad rohkem

tahelepanu.

Lapsed, kelle sdpruskonnad Gppeaasta jooksul lagunesid ilma uute sGprussuhete
loomisega, kogesid Gppeaasta algusest alates sagedasemaid kaitumis- ja sotsiaalseid
probleeme (Wojslawowicz Bowker et al., 2006). Parima s6bra puudumine, olgu see siis antud
ajahetkel voi pikaajaliselt, vOib kaasa tuua arvukalt riske (Rubin, et al., 2008). S6prussuhte
I6ppemine voib avaldada laste sotsiaalsetele suhetele tdsist mdju. Sdprussuhete katkemist on
seostatud depressiooni, Uksilduse, sl ja viha tunnetega (Laursen, Hartup & Koplas, 1996).
Uuringust (Fite jt, 2012) n&htub, et negatiivsete elusiindmuste, naabrusprobleemide ja tajutud
parima sobra poolsel kuritegelikul k&itumisel on negatiivne mdju nooruki poolt sooritatud
kuritegevusele. Selgus, et parima sdbra kuritegelik kaitumine oli riskitegur, mis on kdige
tugevamalt seotud kuritegevusega noorukieas. Nooruki sdprade jéarjepidev hairiv kditumine
klassiruumis mdjutab nooruki kaitumist - nad kéituvad hairivalt ja satuvad sagedamini
probleemidesse, kui niimoodi kdituvad ka nende sdbrad (Berndt & Keefe, 1995). Erinevad
sObrad mojutavad kiusamiskaitumise tagajargi erineval viisil. SGpradel, kes on sotsiaalselt
kompetentsed, eakaaslaste seas populaarsed ja kdrge enesehinnanguga, omavad teistsugust
mdju kui sdbrad, kes on sotsiaalselt mittekompetentsed (Schwartz, Pettit, Dodge & Bates,
2000). Kdrge enesehinnanguga, populaarsed, intelligentsed ja sportlikud noored omavad
tavaliselt ronkem mdju kaaslastele olles pigem liidrid, mitte kaasaminejad (Berndt, 1999).

Aktiivsus- ja tahelepanu héirega (ATH) laps saab luua kdrgekvaliteedilisi, stabiilseid
sOprussuhteid eakaaslastega, mis on kaitsefaktoriks hilisema psiihhopatoloogia
arengutrajektoori kujunemisega seoses. Korge kvaliteediga sdprussuhe mdjutab ATH-ga
lapse arengut positiivses suunas ka siis kui ta jaab eakaaslaste suhtlusgrupis ebapopulaarseks
(Mikami, 2010). Lapse- ja noorukieas esinevad suhtlemisraskused eakaaslastega ennustavad
tulevasi negatiivseid tulemusi, sealhulgas ainete kuritarvitamist, akadeemilisi raskusi,
pstihhopatoloogiat ja jatkuvaid sotsiaalseid raskusi. Nditeks ATH-ga lastel on vdahem s6pru ja
madalama kvaliteediga sGprussuhteid ning neil on suurem tdendosus ohvriks langeda.
Eakaaslastega suhtlemise raskused ja negatiivsed vastastikused mdjud jatkuvad tihti

noorukieas (Hoza, 2007).

Lapsed ja noorukid, kellel on ATH, kogevad oluliselt rohkem probleeme igapéevaelu
erinevates aspektides, kaasa arvatud pereliikmetega suhtlemine, dppimine, vaba aja veetmine

ja suhtlemine eakaaslastega (Soucisse, Maisonneuve & Normand, 2015). Kahel ATH-ga
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lapsel vdivad olla sarnased huvid ja mangustiilid ja/ning kui mdlemate vanemad saavad
teada, kuidas selle diagnoosiga tavaliselt seotud kaitumisprobleeme hallata, v3ib kahe selle
diagnoosiga lapse sOprus toimida hasti. Kui aga lapsed julgustavad Uksteist osalema
antisotsiaalses voi destruktiivses kaitumises, siis tuleks seda sdprust valtida. Téhtis on
ennetavalt tdhelepanu pdorata sdbra valikule ja see on eriti oluline ATH-ga noortele, kes ei
saa enamikul juhtudest eakaaslastega sdpradeks (Mikami, 2010). Lisaks suhteraskustele
eakaaslastega ilmnevad ATH-ga lastel juba alates seitsmeaastaselt probleemid uutes
sotsiaalsetes olukordades kohanemisega (Hoza, 2007).

1.5 Eesmargid, uurimisktsimused ja hupoteesid

T60 eesmark on vorrelda probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste hinnanguid parima
sObra kohta neljast aspektist: sdpruse olemus, ideaalse ja tegeliku parima s6bra omadused,

parima sdbraga kohtumise aeg ning parima sdbraga kohtumise asjaolud.
Toole on pustitatud kaks uurimiskisimust ning neli hiipoteesi:

Uurimiskisimus 1: Millised on sarnasused probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste
hinnangutes parima s6bra kohta seoses sépruse olemusega (kditumuslik ja loomuomane),

parima sdbra omadustega (tegelik ja ideaalne) ning kohtumise aja ja asjaoludega?

Uurimiskisimus 2: Millised on erinevused probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste
hinnangutes parima s6bra kohta seoses sopruse olemusega (kditumuslik ja loomuomane),

parima sdbra omadustega (tegelik ja ideaalne) ning kohtumise aja ja asjaoludega?

Hupotees 1: Probleemsed ja mitteprobleemsed dpilased hindavad parima sdbra puhul sama

kdrgelt seotust, truudust ning ustavust.

Hupotees 2: Probleemsed @pilased hindavad parima sdbra puhul sarnaseid huvisid kdrgemalt

kui mitteprobleemsed dpilased.

Hipotees 3: Probleemsed ja mitteprobleemsed dpilased hindavad ideaalse parima sdbra

omadusi sama kdrgelt kui omadusi tegeliku parima sdbra puhul.

Hipotees 4: Probleemsed Opilased hindavad ideaalse parima s6bra puhul usaldust sama

korgelt kui mitteprobleemsed Opilased.
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2. Metoodika

2.1. Valimi moodustamine
Valimiks on Lduna- Eesti koolid kéttesaadavuse alusel. Uuringus osales 188 Valga maakonna

7.- 9. klassi dpilast. Koolid valiti koostodvalmiduse ja kattesaadavuse alusel. Vélja jagati 188
ankeeti, millest tdidetuna saadi tagasi 186. Vastajatest 50% (n= 94) olid tudrukud ja 49%
(n=92) olid poisid ning 1% jattis soo markimata (n=2). Kusimustikule vastajate vanus oli
vahemikus 13 — 16 eluaastat, keskmine vanus oli M= 14,3 aastat (SD=0,79). Valimi
moodustamisel kasutati klastervalimit, kus uurimuses osalenud Gpilaste hulgast identifitseeriti
probleemselt kéituvate Opilaste ja mitteprobleemselt kdituvate dpilaste grupid.

2.2. Mdodtevahendid

2.2.1. Tugevuste ja raskuste kisimustik
Tugevuste ja raskuste kusimustiku (TRK) abil kaardistatakse kaitumisprobleeme. Tegemist

on reliaabse ja valiidse skriiningmeetodiga (SDQ, 2012). Antud uurimuses kasutati
kiisimustiku Ghepoolset vormi 11.-17.aastastele dpilastele, mis on eesti keelde adapteeritud
(kohandanud: Kastepdld-Tors et al., 2006; SDQ, 2012). Tugevuste ja raskuste kiisimustik
koosneb 25st véitest, kus Opilastel tuleb mérkida iga vaite kohta, kas ta peab seda valeks,
osaliselt 6igeks vdi kindlasti 6igeks. Vastuste kodeerimiseks kasutati 3-punktilist Likert-tlipi
hinnanguskaalat: ,.kindlasti dige“(andis skoorimisel 2 punkti), ,,0saliselt dige* (andis
skoorimisel 1 punkti) ja ,,vale“(andis skoorimisel 0 punkti). Viis kiisimust olid
Umberpdoratud ja andsid punkte vastavalt ,,0saliselt dige* (andis skoorimisel 1 punkti),
,kindlasti dige* (andis skoorimisel 0 punkti) ja ,,vale*(andis skoorimisel 2 punkti). Viited
jagunesid viiele alaskaalale: emotsionaalsed probleemid, kéditumisprobleemid, hlperaktiivsus,
probleemid eakaaslastega ja prosotsiaalsus. Igal alaskaalal oli kokku viis véidet. Uldskoori
arvutamiseks loeti kokku emotsionaalsete probleemide, kaitumisprobleemide,
hlperaktiivsuse ning probleemid eakaaslastega skaalade tulemused. Prosotsiaalse skaala
tulemust tldskoori hulka ei loetud. Uldskoori arvesse véttes loeti kdrvalekaldeks 20-40

punkti, piiripealseks 16-19 punkti ja normaalseks 0-15 punkti (SDQ Scoring, 2016).

2.2.2. Parima sdbra ootuste kusimustik
Parima s6bra ootuste kiisimustik (Best Friend Expectation Questionnaires), on ule voetud ja

mugavdatud Ray ja Cohen’i (1996) uurimusest, kus omakorda kasutasid Furman’i ja

Bierman’i (1984) poolt vilja tootatud kiisimustikku, mille kohta on I&bi viidud eeluuring
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(Néks, 2012) seoses sdpruse olemusega. Kisimustik véimaldab modta sdpruse olemust
seoses parima sdbraga kahest aspektist — kaitumuslik ja loomuomane (isiksuse
psuhholoogiliste joontega seotud; ing. keeles dispositional) sdprus, kusjuures kditumuslik ja
loomuomane sdprus jaotusid viie valdkonna (tugi, lahedus, intiimsus, Ghendus, sarnasus ja
kiindumus) alla. Kokku oli kiisimustikus 18 kiisimust, mis jagunesid 10 alaskaala vahel
jargnevalt: kéditumuslik tugi (jagamine, aitamine), loomuomane tugi (usaldusvaarne, teiste
tunnetega arvestav), kaitumuslik 1&hedus (saladuste jagamine, omavaheline suhtlus),
loomuomane intiimsus (usaldamine, mdistmine), k&itumuslik Ghendus (sobivus, seltskond),
loomuomane hendus (seotus, truudus, lojaalsus), kaitumuslik sarnasus (Uhised tegevused,
vastastikune méng), loomuomane sarnasus (ihised huvid ja uskumused), kéitumuslik
kiindumus (meeldimine), loomuomane kiindumus (aktsepteerimine, imetlus). Parima sdbra
ootuste Kisimustiku 18 vaidet jagunesid alaskaalade vahel jargnevalt: kaitumuslik tugi —
kiisimused 18 ja 4; loomuomane tugi — kusimused 6 ja 14; kditumuslik l&hedus — kiisimused
13 ja 9; loomuomane lahedus — kisimused 11 ja 8; kditumuslik thendus — kisimus 1;
loomuomane hendus — kiisimused 10 ja 5; kaitumuslik sarnasus — kiisimused 17 ja 7;
loomuomane sarnasus — kusimused 16 ja 12; kaitumuslik kiindumus — kiisimus 2;
loomuomane kiindumus — kisimused 15 ja 3 (Furman & Bierman, 1984). Parima sdbra
ootuste kusimustik koosneb 18st véitest, millele antakse hinnang 5-punktilisel Likert-tdipi
skaalal: ,,Ei ole tildse tdhtis*; ,,Ei ole eriti tdhtis*; ,,Ei oska 6elda‘; ,,On tisna tdhtis*; ,,On
véga tahtis*. Korgemad skoorid néitasid kdrgemaid ootusi parima s6braga soprussuhte kohta
ning kodeeriti vastavalt 1 punkt ,,Ei ole iildse tdhtis*; 2 punkti ,,Ei ole eriti tdhtis*; 3 punkti
,E1 oska 6elda“; 4 punkti ,,On iisna tihtis“ ja 5 punkti ,,On véga tihtis*.

2.2.3. Avatud kisimused
Lahtiseid kisimusi oli kokku viis. Kiisimused on koostanud t60 autor lahtuvalt uurimistoo

teemast. Esimene kisimus kajastas ideaalse parima s6bra puhul thtsaks peetavaid omadusi
(Milline peaks olema sinu parim s6ber?). Teine kiisimus ootas vastust kisimusele, kas sul on
parim sdber. Kolmas kisimus kajastas tegeliku parima sdbra puhul tahtsaks peetavaid
omadusi (Mis iseloomustab sinu parimat s6pra?). Neljas kiisimus kajastas parima sdbraga
kohtumise asjaolusid (Kuna sa parima s6braga kokku said?) ning viies kiisimus aega, kuna

sOprussuhe alguse sai (Kuidas sa parima s6braga kokku said?).

2.3 Protseduur
Uurimuse l&biviimine lepiti kdigepealt kokku kooli juhtkonnaga. Parast kokkuleppe

saavutamist nelja kooliga saadeti lapsevanematele digitaalne ndusoleku teade kiisimustikule
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vastamise kohta. Opilasi informeeriti lisaks uurimuse sisust ja olemusest suuliselt kohapeal.
Kisimustik viidi 1abi dppetunni ajal, paberkandjal, ankeedi said kdik 12-17 aastased dpilased,
kes samal péaeval koolis viibisid. Uurimuses osalemine oli vabatahtlik ja k&igil osapooltel (sh
lapsevanematel) oli igus uurimuses osalemisest keelduda. Kokku keeldus kisimustikule
vastamast 4 dpilast. Andmete kogumiseks viibis uurimistéo labiviija koolis kohapeal.
Vastajatele tagati anontiimsus. Uurimuse labiviimine toimus veebruaris ja martsis 2019.
aastal. Viidi l&bi ka pilootuuring (15 vastajat), mille tulemusena korrigeeriti kiisimustiku
sOnastust ning parandati 2 kirjaviga. Ka nende vastajate tulemused on 18put6ds kasutusel.

2.4. Andmeanalus
Tugevuste ja raskuste kusimustiku tulemuste pdhjal jagati uuritavad tldskoori alusel kahte

gruppi: probleemse kaditumisega Opilased (vastavalt kiisimustiku skoorimisjuhendile kdrge
skooriga ja piiripealse skooriga) ning mitteprobleemse kaitumisega dpilased. Uldskoori
arvutamiseks liidetakse kokku emotsionaalsete probleemide, kditumisprobleemide,
hiiperaktiivsuse ning probleemid eakaaslastega skaalade tulemused. Uldskoori arvesse vottes
loetakse korvalekaldeks 20-40 punkti, piiripealseks 16-19 punkti ja normaalseks 0-15 punkti.
Tugevuste ja raskuste kiisimustiku skoorimiseks kasutati kasitsi kodeerimist (SDQ Scoring,
2016). Ankeet oli Ghepoolne ja vastajad nummerdati vastavalt 1-188. Teise uurimismeetodiga
kogutud andmed sisestati MS Exceli tabelisse. Gruppide omavaheliseks vordlemiseks
kasutati hii-ruut testi ja sdltumatute valimite t-testi. Andmeid analtisiti SPSS programmiga,
andmete to6tlemiseks kasutati kirjeldavat statistikat. Avatud vastuste puhul kasutati

kvantitatiivset sisuanalidisi. Joonised tehti programmiga MS Excel.
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3. Tulemused
Vastajad jagati Tugevuste ja raskuste kusimustiku (TRK) alusel kahte gruppi: probleemse

kaitumisega Opilased (tldskoor piiripealne voi kdrvalekalduv) ja mitteprobleemse
kaitumisega (tldskoor: normaalne) dpilased (SDQ Scoring, 2016). Probleemse kaitumisega
Opilasi oli 49, kellest 24 (49%) olid tidrukud ja 25 (51%) olid poisid, keskmine vanus
M=13,91, SD=0,81. Mitteprobleemse kaitumisega gruppi loeti vastajad, kelle TRK skoor oli
15 vdi vahem. Kokku oli neid Gpilasi 139, kellest 69 olid tiidrukud (49%) ja 69 olid poisid
(49%), 2% vastajatest jattis soo mérkimata. Mitteprobleemsete dpilaste keskmine vanus oli
M=14,41, SD=0,74.

3.1. Esimene osa: sdpruse olemus parima s6braga probleemsete ja mitteprobleemsete

Opilaste hinnangul
Uurimistulemuste esimese osa moodustas probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste

vOrdlemine parima sGbra ootuste kusimustiku 10 alaskaala I6ikes (k&itumuslik tugi,
loomuomane tugi, kditumuslik 1&hedus, loomuomane intiimsus, k&itumuslik thendus,
loomuomane Ghendus, kditumuslik sarnasus, loomuomane sarnasus, kaitumuslik kiindumus,
loomuomane kiindumus). Parima sdbra ootuste kiisimustiku 18 valikvastustega kisimust on
jaotatud 10 alaskaala vahel. Selles osas oli vastajaid kokku 185, vastamata jattis 3 dpilast.
Probleemseid Gpilasi oli 49, mitteprobleemseid Opilasi oli kokku 136. Probleemsed Gpilased
moodustasid 26% kdigist vastajatest.

Parima sdbra ootuste kiisimustiku skaala sisemise reliaabluse arvutamisel leiti Crohnbach
a=0,897, mis néitab, et antud kisimustiku sisemine reliaablus on hea. VVorreldes 10 alaskaala
IGikes probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste keskmisi nditajaid (t-test) selgus, et
erinevus ilmnes kahel alaskaalal: loomuomane hendus (t=1,65; p=0,049) ja kditumuslik
kiindumus (t=1,89; p=0,031). Loomuomane thendus kajastab sisuliselt seotust, truudust ja
ustavust sdprussuhetes. Kaitumuslik kiindumus kajastab s6prade tksteisele meeldimist.
Vorreldes probleemse ja mitteprobleemse kéitumisega dpilaste hinnanguid loomuomasele
thendusele selgus, et mitteprobleemse kaitumisega dpilaste hinnangud olid kérgemad
(M=4,53, SD=0,549) vorreldes probleemse kaitumisega dpilastega (M=4,46, SD=0,825).
Kahe grupi hinnangute vahel ilmnes statistiliselt oluline erinevus (t=1,65, p<0,001).

Probleemselt ja mitteprobleemselt kaituvaid Opilasi vorreldi ka k&itumusliku kiindumuse
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osas, kus probleemse kaditumisega Opilaste hinnang oli madalam (M=4,12, SD=0,992)
vorreldes mitteprobleemselt kdituvate dpilaste hinnangutega (M=4,40, SD=0,762). Kahe
grupi hinnangute vahel ilmnes statistiliselt oluline erinevus (t=1,89, p<0,001) (Tabel 1).

Tabel 1. Probleemsete ja mitteprobleemsete Gpilaste keskmised tulemused (M) ja nende

vordlus parima s6bra ootuste kiisimustiku 10 alaskaala 16ikes.

Probleemse Mitte-
kaitu- probleemse
Alaskaalad misega kaitu - t- p
opilased SD misega SD  véartus vaartus
M Opilased
M
Kéitumuslik tugi 3,75 0,885 3,63 0,895 0,22 0,412
Loomuomane tugi 4,19 0,882 4,28 0,617 0,75 0,225
Kéitumuslik lahedus 3,68 0,840 3,63 0,761 0,34 0,37
Loomuomane lahedus 4,19 0,776 4,35 0,568 1,56 0,060
Kaitumuslik Ghendus 3,63 0,621 3,72 0,952 0,53 0,303
Loomuomane thendus 4,46 0,825 4,53 0,549 1,65 0,049
Kéitumuslik sarnasus 3,75 0,791 3,69 0,779 0,50 0,308
Loomuomane sarnasus 3,08 0,953 3,10 0,960 0,16 0,445
Kéitumuslik kiindumus 4,12 0,992 4,40 0,762 1,89 0,031
Loomuomane kiindumus 4,15 0,791 4,24 0,621 0,84 0,201

Parima s6bra ootuste kiisimustiku tulemused probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste
vOrdluses andsid kisimuste 18ikes neljal juhul vordluses statistiliselt olulise erinevuse.
Nendeks olid kiisimused: “Kui téhtis on, et parimad sdbrad oleksid truud teineteisele ja
seisaksid Uksteise eest?” (t=1,87; p=0,049); “ Kui téhtis on, et parimad sdbrad meeldiksid
teineteisele? (t=1,89; p=0,031); “ Kui tahtis on, et parimad sobrad usaldaksid teineteist?
(t=1,86; p=0,050); “Kui tdhtis on, et parimad sdbrad oleksid teineteisele ustavad ja jadksid
sopradeks, isegi kui on olnud lahkarvamusi?” (t=1,98; p=0,049) (Lisa 3).

Kiisimused ,,Kui tdhtis on, et parimad sdbrad oleksid truud teineteisele ja seisaksid
tiksteise eest?* ja ,,Kui tdhtis on, et parimad sobrad oleksid teineteisele ustavad ja jadksid
sopradeks, isegi kui on olnud lahkarvamusi*“ moodustavad alaskaala loomuomane {ihendus.
Alaskaala kaitumuslik kiindumus koosneb iihest kiisimusest: ,,Kui téhtis on, et parimad

sObrad meeldiksid teineteisele?.
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3.2. Teine osa: ideaalse ja tegeliku parima sébra omasused ning parima s6braga
kohtumise aeg ja asjaolud probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste hinnangul

Teise osa uurimistulemustest moodustab avatud kiisimustele antud vastuste analtiis.

I kiisimusele “Milline peaks olema sinu parim sober?” jattis vastamata 6 Opilast. Kokku
oli vastajaid 182, kellest probleemselt kaituvaid dpilasi oli 46 (25%) ja mitteprobleemselt
kaituvaid Bpilasi 136 (75%). Opilaste vastused kategoriseeriti erinevate mainingute alusel
moodustati 12 alakategooriat: (1) abistamine, toetus, hoolivus; (2) sdbralikkus, heatahtlikkus,
lahkus; (3) sarnane tegutsemine; (4) sarnased huvid ja motted; (5) otsusekindlus; (6)
huumorimeel, rddmsameelsus; (7) ausus; (8) positiivsed omadused (9) mdistmine,
aktsepteerimine, ustavus; (10) usaldus; (11) sotsiaalsus ja tahe olla sotsiaalne; (12) parim
sbber on kbige tahtsam. Kaheteistklimnest alakategooriast moodustati omakorda 6 suuremat
kategooriat: (1) abistamine; (2) sarnasus; (3) positiivsed isiksuse omadused; (4) intiimsus
suhetes; (5) sotsiaalne kompetents; (6) positiivne hoiak (Tabel 2). Kodeerimisjuhend esitatud
lisas (Lisa 3).

Esimesena voetakse vaatluse alla probleemsete ja mitteprobleemsete 6pilaste hinnangud
parima sbra omaduste kohta ideaalis. Statistiliselt oluline erinevus (hii-ruut test) ilmnes
kahes alakategoorias: ,,sObralikkus, heatahtlikkus, lahkus* (y2=14,41; p<0,001) ja ,,usaldus*
(x2=10,72; p<0,001). Probleemsete dpilaste kirjeldused langesid sagedamini alakategooria
alla ,,modistmine, aktsepteerimine, ustavus” (21%) ning ,,abistamine, toetus, hoolivus” (21%).
Kdige vahemsagedasemaks (2%) pidasid probleemsed Opilased kahte alakategooriat:
,otsusekindlus ning ,,parim sober on kdige tdhtsam*. Probleemsete opilaste seas oli kdige
sagedamini (21%) esinev alakategooria ,,abistamine, toetus, hoolivus”, millele jirgnes 20%
alakategooria ,,mdistmine, aktsepteerimine, ustavus”. Koige harvemini (2%) esinesid
probleemsete dpilaste seas alakategooriaid ,,otsusekindlus‘ ning ,,parim sober on kdige

tahtsam*.

Probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste seas ilmnes kahes kategoorias statistiliselt
oluline erinevus. Nendeks olid “abistamine” (¥2=7,446; p<0,05) ja “sarnasus” (2=7,714;
p<0,05). Probleemse k&itumisega dpilased kirjeldasid oma ideaalset parimat s6pra
sagedamini abistavana seoses sobralikkuse ja heatahtlikkusega vorreldes mitteprobleemsete
Opilaste ideaalse sobra kirjeldustega. Mitteprobleemsed Gpilased kirjeldasid oma ideaalset
parimat sdpra sagedamini endaga sarnasena seoses tegevuste, huvide ja motetega vorreldes

probleemsete Opilaste ideaalse parima s6bra kirjeldustega.
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Probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste puhul ilmnes statistiliselt oluline erinevus
alakategoorias ,,usaldus® (y2=10,72; p<0,05). Probleemse kaitumisega dpilased kirjeldasid
ideaalset parimat sdpra usaldusvadrsemana kui mitteprobleemsed dpilased (Tabel 2).

Tabel 2. Probleemsete ja mitteprobleemsete Gpilaste hinnang ideaalse parima sdbra kohta

kategooriate ja alakategooriate sagedus (f) ja nende vordlus.

Probleemse Mitte-

kaitumisega probleemse

Opilased kaitumisega
N=46 o
Opilased p
Kategooria  Alakategooria Mainingud N=136 x2 vaartus
0,
f (%) £ (%)

Abistamine 50 (35%) 148 (33,5%) 7,446 0,023
Abistamine, toetus, 31 (21%) 92 (21%) 0,110 0,740
hoolivus
Sdbralikkus, 19 (13%) 56 (12,5%) 14,41 0,001
heatahtlikkus,

Sarnasus 13 (8%) 50 (11%) 7,714 0,026
Sarnane tegutsemine 8 (5%) 35 (8%) 1,074 0,330
Sarnased huvid ja métted 5 (3%) 15 (3%) 1,160 0,284

Positiivsed 37 (25%) 106 (24%)

isiksuse

omadused
Otsusekindlus 3 (2%) 8 (2%) 2,524 0,113
Huumorimeel, 6 (4%) 18 (4%) 2,389 0,124
rddmsameelsus
Ausus 16 (11%) 46 (10%) 0,014 0,906
Positiivsed omadused 12 (8%) 34 (8%) 0,022 0,884

Intiimsus 41 (28%) 120 (26,5) 4,018 0,098

suhetes
Maistmine, 31 (21%) 91 (20%) 0,092 0,763
aktsepteerimine, ustavus
Usaldus 10 (7%) 29 (6,5%) 10,72 0,015

Sotsiaalne Sotsiaalsus, 5 (3%) 15 (3%) 0,331 0,568

kompetents
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tahe olla sotsiaalne

Positiivne Parim sdber on kdige 3 (2%) 9 (2%) 0,425 0,517
hoiak tahtsam

II kiisimus: ,,Kas sul on parim sdber* vastas negatiivselt 49 Opilast, kellest 23 (47%) olid
probleemsed dpilased ja 26 (53%) olid mitteprobleemsed dpilased, mist6ttu nende vastuseid

11 kiisimuses ei arvestatud.

III kiisimus: “Mis iseloomustab sinu hinnangul parimat sépra? Kokku oli vastajaid 138,
kellest probleemselt kéituvaid opilasi oli 26 (19%) ja mitteprobleemselt kéituvaid Gpilasi 112
(81%). Vastamata jattis 1 Opilane. Saadud mainingute alusel moodustati 12 alakategooriat:
(1) abistamine, toetus, hoolivus; (2) s6bralikkus, heatahtlikkus, lahkus; (3) sarnane
tegutsemine; (4) sarnased huvid ja motted; (5) otsusekindlus; (6) huumorimeel,
rodmsameelsus; (7) ausus; (8) positiivsed omadused (9) mdistmine, aktsepteerimine, ustavus;
(10) usaldus; (11) sotsiaalsus ja tahe olla sotsiaalne; (12) parim sdber on kdige tahtsam.
Kaheteistkiimnest alakategooriast moodustati omakorda 6 suuremat kategooriat: (1)
Abistamine; (2) sarnasus; (3) positiivsed isiksuse omadused; (4) intiimsus suhetes; (5)
sotsiaalne kompetents; (6) positiivne hoiak (Tabel 3). Kodeerimisjuhend esitatud lisas (Lisa
4),

Statistiliselt oluline erinevus probleemsete ja mitteprobleemsete Gpilaste vastuste puhul
ilmnes iihes alakategoorias ,,Sarnased huvid ja motted” (¥2=5,492; p<0,05). Probleemse
kaitumisega Opilased kirjeldasid oma tegelikku parimat spra sagedamini endaga sarnasena
seoses huvide ja motetega vorreldes mitteprobleemsete dpilaste tegeliku parima sobra

kirjeldustega.

Probleemsete Opilaste kirjeldused langesid sagedamini alakategooria alla ,,abistamine,
toetus, hoolivus* (20,4%) ning ,,mdistmine, aktsepteerimine, ustavus* (14%). Kdige
vahemsagedaseks (1,3%) pidasid probleemsed Opilased alakategooriat ,,otsusekindlus®.
Mitteprobleemsetel dpilastel esines kdige sagedamini (22,5%) alakategooria ,,abistamine,
toetus, hoolivus”, millele jargnes ,,mdistmine, aktsepteerimine, ustavus* (15%). Kdige vihem
(2%) esines mitteprobleemsete Opilaste seas alakategooria ,,parim sober on koige tdhtsam
ning ,,otsusekindlus®. Probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste arvamustes reaalse parima

sObra kohta kategooriate vahel statistiliselt olulised erinevused puudusid (Tabel 3).
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Tabel 3. Probleemsete ja mitteprobleemsete Gpilaste hinnang tegeliku parima sdbra kohta

kategooriate ja alakategooriate sagedus (f) ja nende vordlus.

Probleemse Mitte-

kaitumisega probleemse

Opilased kaitumisega

N=46 Opilased p
Kategooria Alakategooria Mainingud  N=136 72 vaartus

f (%) f (%)

Abistamine 25(29,3%) 120 (33,5%) 1,038 0,325
Abistamine, toetus, 16 (19%) 75 (21%) 0,007 0,935
hoolivus
Sebralikkus, 9(10,3%)  45(125%) 1,211 0,274
heatahtlikkus,

Sarnasus 13 (15%) 38 (10,5%) 1,708 0,195
Sarnane tegutsemine 5 (6%) 15 (4%) 0,331 0,568
Sarnased huvid ja 8 (9%) 23 (6,5%) 5492 0,019
motted

Positiivsed 24 (27%) 101 (27,5%) 2,376 0,095

isiksuse

omadused
Otsusekindlus 1 (1%) 6 (1,5%) 0,060 0,825
Huumorimeel, 7 (8%) 35 (9,5%) 2,845 0,093
rodmsameelsus
Ausus 8 (9%) 37 (10%) 0,007 0,934

Positiivsed omadused 8 (9%) 23 (6,5%) 0,219 0,429
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Intiimsus 19 (21,7%) 74 (20%) 0,851 0,345
suhetes
Madistmine, 11 (12,7%) 50 (13,5%) 0,031 0,861

aktsepteerimine, ustavus

Usaldus 8 (9%) 24 (6,5%) 0,450 0,505
Sotsiaalne  Sotsiaalsus, 4 (4,5%) 19 (5,5%) 1,453 0,231
kompetents  tahe olla sotsiaalne
Positiivne Parim sdber on kdige 2 (2,5%) 8 (2%) 2,270 0,134
hoiak tahtsam

“Ideaalse” parima sdbra ja “tegeliku” parima sObra kategooriate vordlusest selgus, et

statistiliselt olulised erinevused puudusid kdigi kategooriate 16ikes (Tabel 4).

Tabel 4. Probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste kirjeldus ideaalse ja tegeliku parima

sbbra kategooriate vordlus.

Kategooria Probleemsed opilased Mitteprobleemsed dpilased
Ideaalne Tegelik 2 p Ideaalne  Tegelik 2 p
parim  parim parim parim
sober sOber sOber sOber
f (%) f (%) f (%) f (%)

Abistamine 50 25 0,59 0,443 148 120 0,01 0,929
(33%) (29%) (33%) (33%)

Sarnasus 13 (9%) 13 2,17 0,141 50 (11%) 38(11%) 0,13 0,717

(15%)
Positiivsed 37 24 0,23 0,641 106 101 2,02 0,155
isiksuse (25%) (27%) (24%) (28%)
omadused
Intiimsus 41 19 0,93 0,334 120 74 (21%) 1,91 0,168
suhetes (28%) (22%) (27%)

Sotsiaalne 5B%) 4(5%) 019 0665 15(3%) 19(5%) 1,77 0,183
kompetents

Positiivne hoiak 3 (2%) 2(2%) 0,02 0,883 9(2%) 8(2%) 0,04 0,834
Kokku (f) 149 87 448 360
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IV kiisimuse esimesele kiisimusele ,,Kas sul on parim sober* vastas negatiivselt 49
Opilast ehk 26. protsendil kdigist vastajatest puudus parim sdber. Kdikidest vastajatest oli
probleemselt k&ituvaid dpilasi 46 ja nendest puudus parim sdber 23 Gpilasel ehk 50%
probleemselt kaituvatest Opilastest. Kdikidest vastajatest oli mitteprobleemselt kdituvaid
Opilasi 108 ja nendest puudus parim sdber 26 dpilasel ehk 24% mitteprobleemselt kéituvatest
Opilastest. Sellest jareldub, et igal teisel probleemselt kdituval dpilasel puudus parim séber,
samas kui mitteprobleemselt kaituvate dpilaste hulgas puudus parim sdber igal neljandal

noorel.

IV kiisimusele “Parima sdbraga kohtumise aeg”, oli vastajaid kokku 131, kellest
probleemselt k&ituvaid dpilasi oli 23 (18%) ja mitteprobleemselt k&ituvaid dpilasi 108 (82%).
Vastamata jattis 8 dpilast. Antud vastused kategoriseeriti erinevate mainingute alusel ning
moodustati 4 kategooriat: (1) l&hinédalal vo6i lahikuul; (2) aasta kuni viie aasta eest; (3)
rohkem Kkui viie aasta eest (kainikueas) ja kooliaastate alguses; (4) lapseeas (eelkoolieas).
Antud uurimuses oli pikima s6prussuhte kestvus 14 aastat ja luhim sdprussuhe formuleeritud

vastamisele eelnenud péeval.

Opilased jagati kahte gruppi: probleemsed &pilased ja mitteprobleemsed &pilased.
Statistiliselt olulised erinevused (hii-ruut test) probleemsete ja mitteprobleemsete Opilaste
tulemuste vahel ei ilmnenud (Tabel 5). Probleemsete 6pilaste puhul sai parima sébraga
sOoprussuhe kdige sagedamini alguse “lapseeas voi kooliaastate alguses” (36% mainingutest),
algas koige harvemini “lahinddalatel voi 1dhikuudel” (4,5% mainingutest) (Joonis 1).
Mitteprobleemsete dpilaste seas (39,3% mainingutest) sai parima sdbraga soprussuhe
niisamuti kdige sagedamini alguse “lapseeas vOi kooliaastate alguses” kdige harvemini sai

soprussuhe alguse “ldhinddalatel voi ldhikuudel” (3,7% mainingutest) (Joonis 2).

Joonis 1. Probleemsete Gpilaste parima s6braga kohtumise aeg: kategooriate protsentuaalne

esinemissagedus.
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5.00% m Lihinadalal voi lahikuul

® Aasta kuni 5 aasta eest
(teismeeas)
m Rohkem kui 5 aasta

eest (kainikueas) +
kooliaastate alguses

= Lapseeas (eelkoolieas)

Joonis 2. Mitteprobleemsete Opilaste parima sdbraga kohtumise aeg: kategooriate

protsentuaalne esinemissagedus.

3.70% ® Lihinadalal vai Iahikuul

® Aasta kuni 5 aasta eest
(teismeeas)

® Rohkem kui 5 aasta
eest (kainikueas) +
kooliaastate alguses

= Lapseeas (eelkoolieas)
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Tabel 5. Kiisimus “Parima sobraga kohtumise aeg” kategooriate esinemissagedus (f) ja

mainingud.
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Probleemse  Mitte-
kaitumisega  probleemse
Opilased kaitumisega p
Kategooria Maining N= 23 Opilased 2  vaartus
mainingud N=108
f (%0) mainingud
f (%)
Lahinadalal  Eile 1 (5%) 4 (3,7%) 0,841 0,359
vOi l&hikuul Eelmisel nadalal
Eelmisel kuul
Hiljaaegu
Aasta kuni 5 Eelmisel aastal 5 (23%) 22 (20%) 0,062 0,804
aasta eest Paari aasta eest
(teismeeas)  Aastal 2016
Aastal 2015
Umbes 5 aastat tagasi
Kui 5.klassi l&ksin
Ma0ne aasta eest
Rohkem kui 5 6.aastat tagasi 8 (36%) 40 (37%) 3,530 0,060
aasta eest 7.aastat tagasi

(kainikueas)

8.aastat tagasi
Kooliaastate alguses
Esimestes klassides
Esimeses klassis
Aastal 2010

Aastal 2009

Kui olime 10-ne aastased
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Lapseeas Siis kui slindisin 8 (36%) 42 (39,3%) 3,025 0,082
(eelkoolieas) Lasteaias

Vdga-vaga ammu

Véga kaua aega tagasi

Enne kooli

Lapsepdlves

13. aastat tagasi

15.aastat tagasi

Kokku (f) 22 108

V kiisimus “Parima sobraga kohtumise asjaolud” oli vastajaid kokku 128, kellest
probleemse kaitumisega dpilasi oli 21 (16%) ja mitteprobleemse kaitumisega dpilasi 107
(84%). Vastamata jattis 11 Opilast. Antud vastused kategoriseeriti erinevate mainingute alusel
6 kategooriasse: (1) naabruskonnas ja kodus; (2) klassikaaslaste kaudu; (3) vanemate kaudu;

(4) eakaaslaste kaudu; (5) huvitegevus; (6) interneti vahendusel.

Probleemse kaitumisega Opilaste seas sai soprus kdige sagedamini (47,6%) alguse
klassikaaslaste kaudu (naiteks pinginaabritena), millele jargnes 19% eakaaslaste abil
sOprussuhte loomine. K&ige harvemini sai sdprus alguse internet vahendusel (0%) (Joonis 3).
Mitteprobleemsete dpilaste puhul sai sdprus niisamuti kdige sagedamini alguse samuti
klassikaaslaste kaudu (46%), millele jargnes (17%) sdprussuhte tekkimine eakaaslaste kaudu.
Kdige harvemini (2,4%) sai soprussuhe alguse internet vahendusel (Joonis 4).

Joonis 3. Probleemse kaitumisega dpilaste parima sdbraga kohtumise asjaolud: kategooriate
%.
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m Naabruskonnas ja kodus
m Klassikaaslaste kaudu

= Vanemate kaudu

= Eakaaslaste kaudu

m Huvitegevus

m Interneti vahendusel

Joonis 4. Mitteprobleemsete Opilaste parima sdbraga kohtumise asjaolud: kategooriate %.

2.40% .
m Naabruskonnas ja kodus

m Klassikaaslaste kaudu
® Vanemate kaudu
= Eakaaslaste kaudu

® Huvitegevus

® Interneti vahendusel

Statistiliselt olulised erinevused (hii-ruut test) probleemsete ja mitteprobleemsete

Opilaste tulemuste vahel kategooriate 16ikes puudusid (Tabel 6).
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Tabel 6. Parima s6braga kohtumise asjaolude keskmiste vérdlus probleemsetel ja

mitteprobleemsetel dpilastel.

Probleemse  Mitte-
kaitumisega  probleemse
Opilased kaitumisega
Kategooria Maining N=21 dpilased 72 D
Mainingud N=107 vaartus
f (%) Mainingud
f (%)
Kodus, naabrid  Kodus méangides 2 (9,5%) 11 (10,3%) 0,801 0,371
Olime naabrid
Klassi- Kaisime samas klassis 10 (47,6%) 49 (46%) 0,054 0,816
kaaslased Koolis
(Gihes Kklassis) Algklassis
Vanemate Meie emad olid head 2 (9,5%) 11 (10,3%) 0,801 0,371
kaudu sobrad
Isad tutvustasid meid
uksteisele
Labi vanemate
Eakaaslaste Kilajoulupeol 4 (19%) 18 (17%) 0,774 0,379
kaudu Sopradega korvpalli
méangides
Ldbi teise inimese
Uhe s@bra kaudu
Labi klassivenna
Huvitegevus Muusikakoolis 3 (14,4%) 15 (14%) 0,001 0,974
Samas laagris olime
Trennis
Lauluringis
Internetis Internetis suheldes 0 3 (2,4%) 0,642 0,423
Kokku 21 107
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4. Arutelu

4.1. Arutelu
Kdikides vanuseriihmades olevad inimesed on mdjutatud nende poolt, kellega neil on

lahedased suhted, sealhulgas ka parimate s6prade poolt (Berndt, 1999). S6prus on inimeste
vaheline suhe, kus asjaosalistel on enamasti thised huvid ja tunded (Obiunu, 2015).
Soprussuhte Gheks maarajaks on inimese kaitumuslikud aspektid. Inimesed hindavad
sOprussuhtes konkreetseid aspekte, mis véljenduvad enese avamises Uksteisele,
seltskondlikkuses, igapéevases abistamises ja tegevuslikus aktiivsuses. Kargelt hinnatakse ka
lojaalsust, usaldusvéérsust ja samade huvide olemasolu (Adams, Blieszner & De Vries,
2000), mis moodustab sdpruse olemuse seoses isiksuse psuhholoogiliste joontega. Antud
uurimus kajastas probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste hinnanguid parima sdbra kohta
neljas aspektis: spruse olemus nii kaitumuslikes kui ka isiksuse joontega seotud
(loomuomastes) terminites, ideaalse ja tegeliku parima s6bra omadused, parima s6braga

kohtumise aeg, parima sdbraga kohtumise asjaolud.

Vaadates Parima sdbra ootuste kusimustikuga saadud tulemusi sdpruse olemuse kohta
seoses parima sdbraga, ilmnes keskmiste tulemuste vordluses probleemselt ja
mitteprobleemselt kdituvate dpilaste arvamustes kiisimuste I6ikes vahe erinevusi.
Kaheksateistkiimnest kiisimusest esines kuue puhul erinevusi. Nendeks olid: ,,Kui téhtis on,
et parimad sdbrad meeldiksid teineteisele®; ,,Kui tdhtis on, et parimad sdbrad oleksid truud
teineteisele ja seisaksid iiksteise eest™; ,,Kui tdhtis on, et parimad sdbrad oleksid teineteisele
ustavad ja jadksid sOpradeks, isegi kui on olnud lahkarvamusi®; ,,Kui tihtis on, et parimad
sObrad usaldaksid teineteist™. Kiisimus ,,Kui tdhtis on, et parimad sobrad meeldiksid

teineteisele” moodustab alaskaala kditumuslik kiindumus, mis kajastab iksteisele meeldimist.

Hipotees 1: Probleemsed ja mitteprobleemsed dpilased peavad parima sdbra puhul sama

tahtsaks seotust, truudust ning ustavust.

Alaskaala loomuomane ihendus kajastas sisuliselt seotust, truudust ning ustavust
sOprussuhetes ja koosnes kahest kiisimusest: ,,Kui tihtis on, et parimad sdbrad oleksid truud
teineteisele ja seisaksid Uksteise eest?* ja ,,Kui tahtis on, et parimad sdbrad oleksid
teineteisele ustavad ja jadksid sopradeks, isegi kui on olnud lahkarvamusi®. Antud hlpotees
ei leidnud kinnitust. Probleemse ja mitteprobleemse kditumisega Gpilaste hinnangute
vordluses loomuomasele tihendusele selgus, et mitteprobleemse kéitumisega Opilaste
hinnangud olid kdrgemad vorreldes probleemse kéitumisega dpilaste hinnangutega. Noorukid

vajavad sopru, kes neid toetaksid nt erimeelsustes eakaaslastega teistest gruppidest, kaitseksid
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neid, oleksid truud ega réégiks sopru taga (Berndt, 1999). Noorukieas on truudus
sOprussuhetes &aretult vajalik ning téhtis. 10- kuni 12-aastased Opilastel pole veel sellist
sOpruse kontseptsiooni, mis sisaldaks lojaalsusreeglit. Noorukitel esinevad s6prussuhtes
kohustused (hoida s6bra saladusi, et teda kaitsta ja tema eest hoolitseda) (Valtin & Watson,
2001). Gonzélez ja Schneider (2004) leidsid, et parimate sGprade hulgas on lojaalsus ja
omaksvott tdhtsad. Vaenulikkus probleemsete noorukite sdprussuhetes oli seotud kdrgema
kuritegevuse tasemega, sealhulgas alkoholi tarbimisega (Windle, 1994). Selle jaoks, et
séilitada sGprussuhteid voi reputatsiooni sdbra silmis osalevad probleemsed noorukid rohkem
ebaseaduslikes ja ohtlikes tegevustes. Lojaalsus on hea vahend demonstreerimaks
sOprussuhteid ja osalemaks riskantsetes tegevustes, mis omakorda tugevdab probleemsete
noorukite s6prust (Warr, 2011). Kuritegelikult k&ituvatel noorukitel on véhem
lahedasi/parimaid sdpru. See on seletatav asjaoluga, et kuritegelikult kdituvad noorukid
veedavad aega suuremates antisotsiaalsetes gruppides, mistdttu on neil vahem véimalusi

lahedasemate ja intiimsemate suhete loomiseks (Claes & Simard, 1992).

Hipotees 2: Probleemsed Gpilased hindavad parima s6bra puhul sarnaseid huvisid

kdrgemalt kui mitteprobleemsed dpilased.

Uurimistulemustest selgus, et probleemsed 6pilased hindasid parima s6bra puhul sarnaseid
huvisid kdrgemalt kui mitteprobleemsed dpilased, seega pustitatud hiipotees leidis kinnitust.
Opilased valivad sdpru tihiste omaduste pdhjal vi selle alusel, mida sdprussuhe pakub
(Kiesner, Poulin, & Nicotra, 2003). Noorukid veedavad rohkem aega oma sdpradega ja nad
on mojutatud nende sGpradest, kuna nad saavad oma sGpru "valida™ ja teha seda Ghiste huvide
ja meeldimise alusel (Haynie & Mchugh, 2003). Sdprade valimine pdhineb histel huvidel
(Selman, 1975). Hall’i & Hall’i (2012) uurimus viitab sellele, et sarnasused ja abistamine on
oodatavas soprussuhtes tahtsad aspektid. Samuti tuuakse vélja, et nautimine ja sarnasused on
sOprusootuste unikaalsed mddtmed. Noorukite sdpruse tahendus keskendub peamiselt
sopruskonnale, sealhulgas vdimalusele veeta eakaaslastega aega erinevates olukordades, olla
eakaaslastega, kellega on sarnased huvid ja tegevused ning kes on pikaajaliselt kéttesaadavad
(Matheson, Olsen & Weisner, 2007). Zook’i & Repinski (2002) uurimuses teatas 87%
noorukitest parima sdbra valikul positiivsete isiksuseomaduste eelistamist, mis kajastavad
potentsiaalsete sOprade prosotsiaalset kaitumist ja sotsiaalsust. Potentsiaalse s6bra puhul
eelistati ka intiimsuse ja sarnasusega seotud omadusi, mida mainisid vastavalt 43% ja 34%
noorukitest. Samas Gavin’i ja Furman’i (1996) poolt labi viidud uurimus annab vastupidiseid

tulemusi, kus selgus, et harmooniliste sdprussuhete tekkimisel puudus seos (histe huvide ja
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tegevustega. Dopplinger’i (2014) uurimusest selgus samuti, et dpilased ei vali oma sdpru
tegelikult sarnasuse kriteeriumite jargi. TGen&oliselt avaldab suhtekvaliteedile selget
positiivset moju aktiivse sdprade valiku mddde, thised huvid ja taiskasvanute kaasamine.
Noorukite omavahelised vestlused kuritegevusest ja kuritegelik k&itumine mojutavad reaalse
kuritegeliku kditumise sagedust ja intensiivsust noorukieas (Poulin & Dishion, 1999).
Taylor’i (1990) uurimusest selgus, ATH-ga noorukitel on raskem luua sdprussuhteid
vOrreldes tavanoorukitega, kuna puuduvad thised huvid ja koolivélised tegevused. Lisaks on
ATH-ga lastel ka vdhem oskusi loomaks sGprussuhteid ja ootused sGprussuhetele on
erinevad. Et saada pdhjalikum Ulevaade, tuleks lahemalt uurida, miks ja millistel pdhjustel
probleemsed dpilased vaartustavad parima s6bra puhul sarnaseid huvisid kérgemalt kui

mitteprobleemsed dpilased.

Probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste hinnang tegeliku parima s6bra kohta
kategooriate ja alakategooriate sageduste vdrdluses langes enamasti kokku. Kaheteistkiimnest
alakategooriast esines sageduste erinevus ainult tihes: sarnased huvid ja motted, kusjuures
probleemse kaitumisega dpilased hindavad seda kérgemalt.

Vorreldes ideaalse parima sdbra omadusi probleemselt ja mitteprobleemselt kéituvate
Opilaste arvamuste vahel tuli esile teatavaid erinevusi. Nimelt, mitteprobleemsed dpilased
kirjeldasid oma ideaalset parimat spra sagedamini endaga sarnasena seoses tegevuste,
huvide ja mdtetega varreldes probleemsete Opilaste ideaalse parima sdbra kirjeldustega.
Probleemse kaitumisega Opilased kirjeldasid oma ideaalset parimat sGpra sagedamini
abistavana seoses sobralikkuse ja heatahtlikkusega vorreldes mitteprobleemsete Opilaste

ideaalse parima s@bra Kirjeldustega.

Hipotees 3: Probleemsed ja mitteprobleemsed dpilased hindavad ideaalse parima sdbra
omadusi sama kdrgelt kui omadusi tegeliku parima sdbra puhul.

Hupotees leidis kinnitust. Probleemsed ja mitteprobleemsed dpilased hindasid ideaalse ja
tegeliku parima s6bra omadusi sama korgelt. Probleemsetel dpilastel langesid hinnangud
ideaalsele ja tegelikule parimale sdbrale tildjoontes kokku — mdlema puhul tahtsustati
eelkdige abistamist ja intiimust ning positiivseid isiksuseomadusi. Ka mitteprobleemsete
opilaste hinnangud ideaalsele ja tegelikule parimale sdbrale langesid Gldjoontes kokku —
mdlema puhul tahtsustati niisamuti eelkdige abistamist ja intiimust ning positiivseid
isiksuseomadusi. Ootused sdprusele on seotud sellega, kuidas lapsed oma sGprussuhetes

kéituvad ja nende sdprade arvuga. Lapsed, kes hindavad ootusi sdpradele kdrgemalt, on
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uldiselt paremini kohanenud nii sBprussuhetes kui ka seoses sotsiaal-emotsionaalse
kohanemisega. Oluline on see, et seda seost vahendab see, kui palju sGprussuhetesse
panustatakse. Mida kdrgemad on laste ootused sdprusele, seda rohkem nad panustavad
sOprussuhetesse, seda parem on nende kohanemine sdprussuhetega ja seda véhem kipuvad
need lapsed kogema uksindust ja hirmu negatiivse sdprussuhte ees (MacEvoy et al., 2016).
Nii individuaalsed omadused kui ka individuaalsete omaduste kokkulangevus on suhete
harmoonia olulised komponendid. Sdbrad kohtlevad Uksteist vOrdsetena. Sotsiaalsed oskused
ei ole lineaarselt seotud; selle asemel v6ib olla suhteliselt harmooniliste sGprussuhete jaoks
oluline vaid minimaalne sotsiaalne kompetentsus (Gavin & Furman, 1996). MacEvoy jt
(2016) leidsid, et kdrgemad ootused sdprusele on seotud sellega, et lastel on rohkem sépru,
nad on oma soprussuhetega rahulolevamad ning tunnevad end vahem (ksikuna, kardavad

vahem negatiivset hinnangut.

Hipotees 4: Probleemsed Gpilased hindavad ideaalse parima s6bra puhul usaldust sama

kdrgelt kui mitteprobleemsed dpilased.

Antud hiipotees ei leidnud kinnitust. Nimelt hinnati ideaalse parima s6bra puhul usaldust
parima sdbraga soprussuhetes probleemsete Gpilaste seas kdrgemalt vorreldes
mitteprobleemsete Opilastega. Suurem vastastikune eneseavamine sdprussuhetes oli seotud
suurema sdprussuhte stabiilsusega aja jooksul, kuna inimesed avaldavad saladusi suurema
tdendosusega parimatele sdpradele, sest nad tunnevad end mugavalt ja usaldavad parimat
sOpra (Bowker, 2004). Vanuses 15-20 eluaastat oli usaldus parimate sGprade seas kdige
soovitum omadus (44% vastajatest) (Roberts-Griffin, 2011). Parim sdber on see, keda
usaldatakse, kellega jagatakse intiimseid métteid, kellele pakutakse abi ja tuge, kes on
lojaalne ning kellega on sarnasused Uhistes tegevustes ja huvides (Akers, 1996). Policarpo
(2015) uurimusest selgus, et 18 — 24.aastaste noorte arvates on parim sdber keegi, kes on alati
kohal, kes pakub tingimusteta tuge ja kellele saab oma elu usaldada. Kehvade sotsiaalsete
oskustega noorukite puhul sdprade puudumine jatab nad ilma emotsionaalse toeta, mis on
kriitiline perekonnast eemaldumiseks ja isikliku identiteedi arendamiseks. Neil on l&hisuhete
moodustamine raske ja nad jaadvad ilma kogemustest, mis arendavad tdiskasvanueas vajalikke
oskusi, et luua intiimsed suhted, mis pdhinevad vastastikusel usaldusel ja aktsepteerimisel
(Whitmire, 2000). Ukski suhe ei saa puisima jaada, kui puudub usaldus. SGprus saab kasvada
ainult tdnu usaldusele (Rafique & Warris, 2009). Lapsed, kellel pole parimat s6pra voi kes ei
ole rahul oma parima sdbraga, omavad probleeme suhtlemise kvaliteedis sdbraga (Grljusi¢ &

Kolak, 2018).
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Antud uurimuses kajastus, et sdprussuhe sai kdige sagedamini alguse lapseeas voi
kooliaastate alguses ja seda nii probleemsete kui ka mitteprobleemsete dpilaste puhul. Samuti
tekkis s@prussuhe parima s6braga nii probleemsetel kui mitteprobleemsetel dpilastel kdige
harvemini ldhin&dalatel v6i lahikuudel. Erinevalt mitteprobleemselt kdituvatest noorukitest
loovad probleemsed noorukid sGprussuhteid sagedamini valjaspool kooli teiste probleemsete
noorukitega. P6hjuseks on sarnased probleemid koolis, mis soodustavad suuremat lavimist
valjaspool kooli: hilinemine, péhjuseta puudumine, labikukkumine ja vastuhakkamine
Opetajatele (Claes & Simard, 1992). Antud uurimuses tuli valja, et sdprussuhe parima sdbraga
on koige pikemalt kestnud 14. aastat. Mendelson’i ja Aboud’i (2014) leidsid oma uurimuses,
et sdprussuhe parimate sdpradega kestis 2 kuust kuni 19 aastani, kusjuures pikaajalisemad
sOprussuhted olid sdprade silmis rohkem positiivsemad ja suuremat rahuldust pakkuvamad
kui hiljaaegu moodustunud sdprussuhted.

Probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste sdprussuhte moodustamise asjaolud olid
antud uurimuse tulemustele toetudes sarnased. Antud t60s tuli valja, et nii probleemse
kaitumisega Opilaste kui ka mitteprobleemselt k&ituvate Gpilaste sdprussuhe sai kdige
sagedamini alguse klassikaaslaste kaudu suheldes (naiteks pinginaabritena). Harvemini sai
modlemal juhul sdprussuhe alguse interneti vahendusel. Seda toetab Buote’i, Wood’i & Pratt’i
(2009) uurimus, kus selgus, et tanapédeval suhtlevad noorukid nii sotsiaalmeedias kui ka
vahetult silmast silma. Enamus sdprussuhteid luuakse ja séilitatakse mitte interneti kaudu.

Noored veedavad rohkem aega suheldes silmast silma.

Antud uurimusest selgus, et probleemsed ja mitteprobleemsed dpilased vaartustavad
ideaalse ja tegeliku parima sdbra omadusi sama kargelt. Ideaalse parima sdbra ja tegeliku
parima sdbra kirjelduste vordlusest selgus, et olulised erinevused puudusid kdigi Kirjelduste
kategooriate 16ikes. Samas tasub tahelepanu pddrata asjaolule, et kiisimustikule vastajate seas
puudus parim s6ber 49 dpilasel (26% vastajatest). Mitteprobleemselt kaituvatel dpilastel
puudus parim s6ber ¥4 vastajatest, probleemselt kdituvatest noorukitest ei omanud vastajate
hulgast sdpra aga pooled. See vdib tdhendada, et probleemsetel dpilastel on raskusi leida
parimat sdpra. SGprussuhete olemasolu ja sailitamise olulisus viitab sellele, et ilma sGbrata
olemine on kahjulik lapse psiuihholoogilisele heaolule ja kohanemisv@imele (Rubin et al.,
2008).

Antud uurimus kajastab probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste hinnanguid parima

sobra kohta, samas jdtab arvestamata parima sobra valimise kriteeriumid. Zook’1i ja Repinski
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(2002) uurimusest selgus, et omadused, mida noorukid vdimalike s6prade puhul valdivad on:
50% noorukitest mainis spontaanselt agressiivset kaitumist, 40% mainis uimastite kasutamist
ja 38% mainis kuritegelikku kaitumist.

4.2 To6 vaartus ja piirangud

T60 praktiline vaartus seisneb parima sdbra vaartustamise vajalikkuses. Antud t66 annab
motteid edaspidiseks, kuidas Kirjeldada sdprussuhte olemust seoses parima sbraga ja

probleemsete Gpilaste hinnangud parima sdbra kohta.

T60 piiranguks voib pidada véikest valimit. Tulevikus tasuks suurendada valimit, et
saada adekvaatsemaid tulemusi. Sealjuures voiks kaaluda ka parimat sdpra omavate
probleemsete ja mitteprobleemsete Opilaste intervjueerimist, et kirjeldada séprussuhte
kvaliteeti. Piiranguna vdib vélja tuua ka sooliste erinevuste mittekajastamise, erinevaid
tulemusi annaks probleemselt ja mitteprobleemselt kaituvate poiste ja tiidrukute arvamuste
uurimine. Huvitavaks uurimisteemaks voiks olla ka, kui uurida kas parimad
sOprussuhted/parim sBber sdprussuhetes on moodustunud sama -vdi vastassooliste noorukite
vahel. Kas ja kuidas toimub integratsioon ja sdpruse loomine nende vahel (Rubin et al.,
2008).
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5. Kokkuvdte
T60 eesmargiks oli vorrelda probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste hinnanguid parima

sObra kohta lahtudes neljast aspektist: sdpruse olemus, ideaalse ja tegeliku parima sobra

omadused, parima sdbraga kohtumise aeg, parima s6braga kohtumise asjaolud.

Uurides sOpruse olemust selgus, et probleemsete ja mitteprobleemsete Opilaste
hinnangutes ilmnesid erinevused kahel alaskaalal: kaitumuslik kiindumus ja loomuomane
Uhendus. Nimelt tuli vélja, et mitteprobleemsed dpilased hindasid sdprussuhtes ustavust,
seotust ja truudust kdrgemalt vGrreldes probleemsete dpilastega. Lisaks oli mitteprobleemselt
kaituvate Opilaste jaoks tahtsamal kohal ka teineteisele meeldimine sdprussuhtes parima
sObraga, samas kui probleemselt kaituvad dpilased seda omadust nii korgelt ei hinnanud.
Probleemselt ja mitteprobleemselt kdituvad Gpilased tahtsustasid nii ideaalse kui tegeliku
parima sdbra puhul sarnaseid omadusi sama korgelt, eelkdige abistamist ja intiimsust ning
positiivseid isiksuseomadusi. Samas, mitteprobleemselt kédituvad Opilased hindasid ideaalse
parima sdbra puhul omavahelist sarnasust seoses tegevuste, huvide ja motetega tdhtsamaks
kui probleemselt kaituvad dpilased. Probleemsed @pilased pidasid tegelikku parimat sGpra
sagedamini endaga sarnaseks seoses huvide ja mdtetega vorreldes mitteprobleemselt
kéituvate Opilastega. Antud t66s ei ilmnenud probleemsete ja mitteprobleemsete dpilaste
hinnangutes erinevusi sdprussuhte kestvuse ja sdprussuhte loomise pdhjustes parimate

sOprade vahel.

Oma kognitiivsete voimete suurenemisega saavad noorukid paremini jagada mdtteid ja
tundeid sdpradega, samuti omandavad nad kiipsemad arusaamad vastastikkuse ja vordsuse
kohta sdprussuhetes (Berndt, 1982). SGprus on oluline ja positiivne tegur laste ja noorukite
elus (Rubin et al., 2008). Positiivsed tunded parima sdbra vastu ja rahulolu sdpruse Gle on
sarnased sellega, mil maaral tajutakse, et sdber taidab sdprussuhtes oma rolli (Mendelson &
Aboud, 2014). Huumorit, ausust, lahkust ja 6iglust hinnati s6bras kdige soovitumaks ja
olulisemaks varreldes Uhiste huvide ja sotsiaalsete oskustega. Neid omadusi peeti tdhtsamaks
vorreldes sellega, et sdbrad oleksid sportlikud, populaarsed, atraktiivsed vdi saaksid héid
hindeid. See réhutab selgelt iseloomu tugevate kiillgede olulisust sbprade valimisel ja vihjab
hea iseloomu olulisusele sdprussuhetes (Wagner, 2019). Lapsed, noorukid ja téiskasvanud
loodavad, et parimad sdbrad on Uksteisele kaaslaseks, (iksteist abistavad ja pakuvad
Uksteisele emotsionaalset tuge. Neid sGpruse ootusi ei saa vaadelda mitte ainult kui sdprade
tlupilise kaitumise kirjeldamisena, vaid ka kui kohustuste méératlemisena, mis sGpradel
uksteise ees on (Berndt, 1996).
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Tanusbnad
Tanan véga osalenud koole vastutulelikkuse ning vdimaluse eest antud uuringut labi viia
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Lisad

Lisa 1. Teade lapsevanematele
Hea lapsevanem!

Olen Tartu Ulikooli haridusinstituudi magistrant ja késitlen oma I16put6os laste sdprussuhteid
erinevasse gruppi kuuluvatel dpilastel. Plaanin selle tarbeks kiisimustikku labi viia 111

kooliastme Opilaste seas............. (kuupéev)

Palun andke teada klassijuhatajale e-posti teel hiljemalt ........... (kuupéevaks), kui Te ei luba

oma lapsel sellele kisimustikule vastata.

Lugupidamisega ning tanan Teid,
Kadri Birk

Tartu Ulikooli magistrant



Lisa 2. Kisimustik
Hea Gpilane!
Palun Sul vastata sellele kiisimustikule, mille eesmargiks on uurida, mida Sinu vanused 6pilased
arvavad enda kohta ning peavad oluliseks sdprade ja parima s6bra juures.
Sinu nime ei kisita ja Sinu vastuseid ei née keegi peale minu ja neid ei seostata kusagil Sinu
isikuga. Palun piiia vastata ausalt, sest digeid ega valesid vastuseid pole.
Téanan Sind! Kadri Birk
Tartu Ulikooli magistrant,
haridusteaduskond

Milline peaks olema parim sGber? Kirjuta palun oma arvamus! Kirjuta palun kolm lauset!
Parim SODEI PEaks OlemMa. ... ... ettt e e e e
Vali jargmistele kiisimustele vastates igas reas enda jaoks sobivaim Eiole Eiole Ei On On

vastusevariant ja tee sellele ring imber. Uldse eriti oska Usna vaga

. . N . . téhtis téhtis Oelda tahtis tahtis
Parima sbra all palun mdtle oma parima s6bra peale.

Kui téhtis on, et parimad s6brad teeksid koos igasuguseid asju? 1 2 3 4 5
Kui téhtis on, et parimad s6brad meeldiksid teineteisele? 1 2 3 4 5
Kui téhtis on, et parimad s6brad meeldiksid teineteisele sellisena nagu nad 1 2 3 4 5
on?

Kui téhtis on, et parimad s6brad aitaksid teineteist? 1 2 3 4 5
Kui téhtis on, et parimad s6brad oleksid truud teineteisele ja seisaksid 1 2 3 4 5
Uksteise eest?

Kui téhtis on, et parimad s6brad oleksid teineteise suhtes hoolivad ja 1 2 3 4 5
arvestavad?

Kui téhtis on, et parimad s6brad méangiksid teineteisega? 1 2 3 4 5
Kui téhtis on, et parimad s6brad jagaksid Uksteisega oma métteid ja 1 2 3 4 5
tundeid?

Kui téhtis on, et parimad s6brad mdistaksid, mida teine tunneb teatud 1 2 3 4 5
asjade puhul?

Kui téhtis on, et parimad s6brad oleksid teineteisele ustavad ja jadksid 1 2 3 4 5
sOpradeks, isegi kui on olnud lahkarvamusi?

Kui téhtis on, et parimad s6brad usaldaksid teineteist? 1 2 3 4 5
Kui téhtis on, et parimad s6brad vaartustaksid samu asju? 1 2 3 4 5
Kui téhtis on, et parimad s6brad jagaksid teineteisega oma saladusi? 1 2 3 4 5
Kui téhtis on, et parimad s6brad saaksid loota teineteisele? 1 2 3 4 5
Kui téhtis on, et parimad s6brad imetleksid ja austaksid tksteist ning 1 2 3 4 5
arvaksid, et teine inimene on tore?

Kui tahtis on, et parimatel sdpradel oleksid sarnased huvid? 1 2 3 4 5
Kui téhtis on, et parimad s6brad veedaksid koos aega? 1 2 3 4 5

Kui tahtis on, et parimad s6brad jagaksid omavahel asju? 1 2 3 4 5



Kas Sul on parim s6ber? Jah/ Ei
Mis iseloomustab sinu parimat sdpra? Kirjuta palun oma arvamus! Kirjuta palun kolm lauset!

P AT SODBE O .ot e e

Kas Sul on parim sdber? Jah/ Ei

Kuna ja kuidas sa parima sdbraga kokku said? Kirjuta palun oma arvamus! Kirjuta palun kolm lauset!

Parima s6braga saime KOKKU (KUNA?). ... ..ot e e e

Parima sdbraga saime KOKKU (KUIAAS?)......oiuiiiii e e e e e

Kuidas sa ennast koolis tunned? Kindlasti  Osaliselt Osaliselt  Kindlasti
vale vale dige Oige

Loe iga vaidet tihelepanelikult ja kirjuta, kuivord Gigeks ja g d

sinu kohta kehtivaks esitatud véidet pead.

1. Mulle meeldib koolis kaia. 1 2 3 4

2. Mul on klassis palju sdpru. 1 2 3 4

3. Ma dpin Kiiresti. 1 2 3 4

4. Mind ei huvita koolis kdimine. 1 2 3 4

5. Ma saan klassikaaslastega védga hasti l&bi. 1 2 3 4

6. Ma oskan lahendada véga raskeid tlesandeid. 1 2 3 4

7. Mulle meeldib koolis olla. 1 2 3 4

8. Ma tunnen ennast klassis Uksikuna. 1 2 3 4

9. Ma olen hea dpilane. 1 2 3 4

10. Koolis on 18bus. 1 2 3 4

11. Mul on klassikaaslastega vaga head suhted. 1 2 3 4

12. Paljud asjad koolis on mulle liiga rasked. 1 2 3 4

Aitah Sulle vastamise eest!

Sugu: Mees Naine
Vanus: ......oooennnnnn. aastat
Klass: .oooviiiiiiinnn,

Kuupéev....................



Lisa 3. Parima sbbra ootuste kiisimustiku probleemsete ja mitteprobleemsete Gpilaste
keskmiste ja hinnanguskaalade tulemuste vordlus kisimuste kaupa.

Kusimus Mitte- Probleem-  t-vaartus p
probleemsed vaartus
sed
M
M
Kui tahtis on, et parimad sdbrad 3,72 3,63 0,53 0,298
teeksid koos igasuguseid asju?
Kui tahtis on, et parimad sdbrad 4,40 4,10 1,89 0,031
meeldiksid teineteisele?
Kui tahtis on, et parimad sdbrad 4,59 4,53 0,47 0,319
meeldiksid teineteisele sellisena nagu
Kui téhtis on, et parimad s6brad 4,55 4,49 1,13 0,131
aitaksid teineteist?
Kui téhtis on, et parimad s6brad 4,65 4,41 1,87 0,049
oleksid truud teineteisele ja seisaksid
Kui téhtis on, et parimad s6brad 4,51 4,59 0,16 0,437
oleksid teineteise suhtes hoolivad ja
Kui t&htis on, et parimad s6brad 3,39 3,41 0,12 0,451
maéngiksid teineteisega?
Kui tahtis on, et parimad sdbrad 4,00 3,88 0,84 0,201
jagaksid Uksteisega oma mdtteid ja
Kui tahtis on, et parimad sdbrad 4,18 4,04 0,77 0,221
mdistaksid, mida teine tunneb teatud
Kui tahtis on, et parimad sdbrad 4,43 4,32 1,98 0,049
oleksid teineteisele ustavad ja jaaksid
Kui téhtis on, et parimad s6brad 4,72 451 1,86 0,050
usaldaksid teineteist?
Kui téhtis on, et parimad s6brad 3,20 3,20 0,04 0,483
vadrtustaksid samu asju?
Kui téhtis on, et parimad s6brad 3,10 3,30 1,05 0,154
jagaksid teineteisega oma saladusi?
Kui téhtis on, et parimad s6brad 4,05 3,90 0,86 0,194
saaksid loota teineteisele?
Kui téhtis on, et parimad s6brad 3,91 3,78 0,77 0,210
imetleksid ja austaksid ksteist ning
Kui tahtis on, et parimatel sdpradel 3,01 2,96 0,25 0,40
oleksid sarnased huvid?
Kui tahtis on, et parimad sdbrad 4,00 4,10 0,65 0,233
veedaksid koos aega?
Kui tahtis on, et parimad sdbrad 3,33 3,53 1,11 0,135

jagaksid omavahel asju?




Lisa 4. Naide mitteprobleemse kaitumisega Opilaste avatud vastuste kodeerimisest ja
kategoriseerimisest (hinnang ideaalse parima sGbra kohta).

Kategooria Alakate- Maining Tsitaat
gooriad
Abistamine  Abistamine, Abivalmidus ,,Olemas, kui mul teda vaja laheb*
toetus, Alati olemas ,,Toeks probleemide korral*
hoolivus Hooltkandev ,,Toetama rasketel aegadel*
Viisakus ,,Olema viisakas*
Heastidamlik ,Kuulama muresid ja aitama neid lahendada“
Toetav ,,Aitab alati
Toeks ,,Ei jdta sind tiksi®
probleemide ,,Abivalmis*
korral ,,Hoolitseb minu ja teiste eest*
Toetus seoses ,-Heasiidamlik koigi suhtes*
valikutega elus ,,Joetama minu valikuid elus isegi kui
Toetus seoses need ei meeldi talle
otsusetega elus LAitab igas asjas”
»Aitab muredega“
,,E1 tohiks olla vaenulik minu suhtes®
Sdbra- Sdbralik “Heatahtlik minu ja teiste suhtes”
likkus, Heatahtlik “Olema rahulik”
heatahtlikku Lahke “Hasti sobralik kdigiga”
S, Rahulik “Jagama oma asju ja olema lahke”
lahkus “Ei tohiks iga pisiasja parast narvi minna”
Sarnasus Sarnane Koos aja veetmine ,Peaks tahtma minuga koos aega veeta“
tegutsemine  Seiklus-himuline  ,,Ta vdiks olla seiklushimuline*
,»dul peaks olema temaga koos hea aega veeta*
,,Talle voiks meeldida seiklused*
»Hea videoméngudes
,,Meeldivad seiklused*
Sarnased Sarnaste huvidega ,,Tal peaks olema minuga sarnased huvid*
huvid ja Sarnaste motetega  ,,Ta peaks minu moodi mdtlema“
motted ,Tal peaks olema minuga sarnased motted eluasjadest*
»darnaste motetega®
»Sarnaste huvidega®
Positiivsed  Otsuse- Julge ,,Ta voiks olla enesekindel ja oma otsustele kindlaks
isiksuse Kindlus Enesekindel jaada“
omadused Julgus kdike teha  ,,Ta peab olema julge*
»Julgus koike teha*
Huumori- Ldbus ,,Lobustama mind“
meel, R&dmsameelne ,,Hea naljasoonega“
rodmsa- Hea huumoriga ,,Monusa huumorimeelega“
meelsus

Naljakas

,Naljakas ja minu tuju tdstma“
,,RO00msameelne*

,, T0stab minu tuju‘

,,Lobus ja naljakas*

,Hea kaaslane, kellega saab véga palju naerda®




Intiimsus
suhetes

Sotsiaalne
kompe-
tents

Positiivne
hoiak

Ausus

Positiivsed
omadused

Madistmine,
aktsep-
teerimine,
ustavus

Usaldus

Sotsiaalsus,
tahe olla
sotsiaalne

Parim sGber
on koige
tahtsam

Aus

Hea

Tore

Tubli

llus

Tark
Normaalne
Huvitav
Vahva
Kena

Arusaaja

Ustav

Truu

Peaks mind
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,E1 vingu iga pisiasja pérast’
,,Aus®

,,K0ige tdhtsam on ausus*
»Aus peab olema*

,»La peaks olema ilus ja tark*

,,Normaalne inimene*

,Huvitav ja selline hea“

,,Vahva“

,Kena peaks ka olema“

,,Tubli sOber*

,Jlus®

,,Lark*

»Kindlasti véga ilus ja natuke tark voiks ka olla“

,»Veedab sinuga dnnepisaraid*

»Peaks olema truu ja ustav*

,,Peaks mind armastama“

,,Peaks lohutama mind rasketel hetkedel*
»Peaks kuulama muresid ja andma nou*
,,E1 tohiks saladusi vilja radkida‘“
,»Peaks olema lojaalne*

,,Lohutab mind alati

,E1 tohiks taga rddkida“

»Aktsepteerib, milline olen*

,,Peaks mulle andestama“

,,E1 tohiks solvata“

,E1 hiilga sind esimese tiili parast®
,,Usaldusvidrne*

»Peaks olema véga usaldusvairne*

,»Ma peaksin saama teda usaldada“

,,Peaks tahtma sinu sober olla“

,Peaks saama 14bi teiste sinu sOpradega“
,,Peaks olema seltskondlik*

»Seltsiv teiste inimestega™

,2ZAustav'

,,E1 tohi narrida“

,,E1 tohi kiusata“

,,E1 tohiks minuga koguaeg vaielda“

., Vahest vaja, siis kuri ka*

»Minu jaoks alati olemas*
»Minu elupartner*




Lisa 5. Naide mitteprobleemse kaitumisega Opilaste avatud vastuste kodeerimisest ja
kategoriseerimisest (hinnang reaalse parima sdbra kohta).

Kategooria Alakate- Maining Tsitaat
gooriad
Abistamine Abistamine, Abivalmidus ,,Aitab mind alati*
toetus, Lohutav ,,Toetab minu ettevdtmisi‘
hoolivus Alati olemas ,,Hoolib minust
Toeks probleemide ,,Hésti hooliv minu suhtes*
korral ,,Abivalmis*
Aitab muredes ,,Toetab mind alati
Heasudamlik ,,On mulle toeks probleemide korral*
Toetav ,,Histi heasiidamlik*
Hooliv ,,Joetav*
,»Vaga hooliv*
,,2Aitab mind“
Sobra- Sobralik “Hiésti sobralik inimene”
likkus, Heatahtlik “Minu ja teiste suhtes heatahtlik”
hea- Lahke “Lahke”
tahlikkus, Teeb teistele head “Teeb teistele head”
lahkus
Sarnasus Sarnane Koos aja veetmine ,»Veedame koos aega“
tegutsemine Huvitatud spordist ,,Kdime koos trennis*
,»Ta on samamoodi huvitatud spordist*
Sarnased Sarnaste huvidega »Sarnaste huvidega“
huvid ja Sarnaste mdtetega ,Sarnaste motetega“
motted ,»Sarnase mottemaailmaga“
. Ta huvitub sarnastest asjadest, millest ka mina“
»Iseloomult minuga sarnane*
Positiivsed Otsuse- Julge ,»Julge poiss on“
isiksuse kindlus Enesekindel ,,Véga enesekindel*
omadused Kohusetundlik ,,Hasti otsekohene inimene*
Otsekohene ,,Kohusetundlik*
,,Taiskasvanulik*
Huumori- L&bus ,»Ta tdstab minu tuju*
meel, R6Omsameelne ,Minu parim sdber on naljakas®
rédmsa- Tostab tuju ,Minu parim sober on viga rodmsameelne
meelsus Naljakas inimene*
,,L.Obus inimene, kes paneb mind naerma*
,Naljakas*
,,LObus‘
,,R00msameelne*
,»1a teeb nalja ja tdstab mu tuju®
»Alati kui olen kurb, siis ta paneb mind
naerma‘
Positiivsed Hea ,,Vaimukas*
omadused Tore ,,Ta on hésti ilus ja kena*




Intiimsus
suhetes

Sotsiaalne
kompetents

Positiivne hoiak

Ausus

M@distmine,
aktsepteeri-
mine, ustavus

Usaldus

Sotsiaalsus,
tahe olla
sotsiaalne

Parim sdber on
kdige tahtsam

Tubli

llus

Tark
Kena
Vaimukas
Armas
Eriline

Aus

Talle saab kurta
muresid ja r6dme
Ustav

M@istab minu
probleeme
Kuulab minu
motteid, muresid
Lohutab rasketel
hetkedel
Lojaalne
Avaldab mulle oma
saladusi

Usaldus-
vaarne

Seltsiv

Austav

Peaks tahtma sinu
sober olla
Viisakas

Alati olemas
Eluparter

On mulle véga kallis
Kdige parem inimene
minu elus

On mulle dlioluline
Nagu pereliige

»Minu parim sdber on viga armas
»Minu parim sober on eriline inimene*
,»la on tubli ja tark ka*

,»la on viga hea*

,,Kena*

,,Selline armas inimene*

,,Tubli tidruk*

,,Jlus®

,, Lark*

,»Viga aus inimene*

,,Aus®

,,Lohutab mind, kui mul on raske*
,On viga hea kuulaja“

,,ustav inimene*

,»MO0istab minu probleeme*

,»Ta kuulab minu motteid*

»Saan talle kurta muresid ja rdome*
,,Avaldab mulle oma saladusi*
,,Kuulab, mis mul delda on*
,,Hoolib minu arvamusest*
»Lojaalne mulle*

,,Hasti ustav*

,,»1a on minust huvitatud*
,,Usaldusvadrne

,»legemist on viga usaldusvédrse inimesega®

,,Peaks tahtma minu sober olla*
,,Oskab kiituda seltskonnas
,»Ta on viga seltsiv koigiga“

,, Viisakas‘

,,Ta austab mind*

,Jutukas“

»Hea suhtleja“

,,Hea vestluskaaslane*

,»la on alati minu jaoks olemas*

,»1a on minu elupartner nii heas kui halvas*
,»Ta on mulle véga kallis inimene*

,,KOige parem inimene minu elus®

,Ta on mulle nagu pereliige*

,»Ta on minu jaoks ilioluline inimene*
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