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Sissejuhatus

13. sajandil Eesti ja Léati alal aset leidnud Pohja-Saksamaa ja Taani piritolu vditlejate
tooniandva osalusega relvakonfliktid ja neid iimbritsevad poliitilised siindmused on palju-
uuritud ja -kirjutatud teema. Baltisaksa uurijad on neid motestanud barbaritele kultuuri
toomisena, eesti poliitilisest rahvuslusest kantud uurimine muistse vabadusvoitlusena,
ndukogude ajalookirjandus eesti ja vene rahva iihise vditlusena saksa vallutajate vastu.! Uuem
Eesti kisitlus mdistab toimunut Eesti hdlmamisena Euroopasse.” Arvestades kasvdi koguteose
,Eesti ajalugu II* ilmumisega kaasnenud poleemikat’, pole teema kaotanud oma aktuaalsust
tanapdevalgi. Ometi puudub seni ililevaade nende konfliktide diguslikust olemusest ja taustast.
Mitmed uurijad on vaadelnud kiill Vana-Liivimaa o&iguselu, 13. sajandi slindmustega
kaasnenud muutusi diguskorras ja eelkristlike normide séilimist®, ent 13. sajandi I veerandi
konfliktide endi diguslikku kasitlust ei leidu. Selle liinga tditmisse tiritabki kéesolev t66 oma
panuse anda. Eesmirgiks on selgitada Eesti- ja Liivimaa 13. sajandi I veerandi konfliktide

oiguslikku sisu ja heita tollastele stindmustele seeldbi digusajaloo perspektiivist uut valgust.

Poliitilise ajaloo kirjutamises on konealuste konfliktide kohta hakatud {iha enam pruukima

‘S ja ,ristiretk®, seda aga ehk isegi meelevaldse méiratlematusega. Eesti

termineid ,,ristisdda
ajalookirjutuses on jadnud voib-olla asjakohase tdhelepanuta, et korgkeskaegne katoliku kirik
oli, Harold J. Bermani sOnades, maailma esimene tidnapdevane riik, oma elanikkonna,
territooriumi ja selge valitsemis-, sealhulgas ka digusloomesiisteemiga.” Katoliku kiriku
keskselt loodud kanooniline digus oli 13. sajandi alguseks kujunenud Euroopa esimeseks
teadlikult kujundatud digussiisteemiks. Kodiki katoliiklasi siduva kanoonilise diguse normid

reguleerisid muuhulgas ka seda, kuidas vois toimuda katoliiklaste poolt végivalla kasutamine.

1 Suurepérase historiograafilis-kultuuriloolise tilevaate on andnud Kaljundi, L., Klavin§ K. The Chronicler and
the Modern World: Henry of Livonia and the Baltic Crusades in the Enlightenment and National Traditions. -
Tamm, M., Kaljundi, L., Jensen, K. S. (ed-s). Crusading and Chronicle Writing on the Medieval Baltic
Frontier. Ashgate, 2011, 409-456.

2 Selart, A. (koost ja toim). Eesti ajalugu. II, Eesti keskaeg. Tartu, 2012, 15.

3 Muistse vabadusvditluse ristisdjastajad pidasid maha sonalahingu Vahtrega. - Postimees Online, 05.02.13.

Kattesaadav: http://arvamus.postimees.ee/1123866/muistse-vabadusvoitluse-ristisojastajad-pidasid-maha-

sonalahingu-vahtrega (10.04.14).
4 Uluots, J. Oigus ja kohus. - Kruus, H. (toim). Eesti ajalugu II. Eesti keskaeg. Tartu, 1937, 22-37. Seeler, W.

Eestimaa diguse ajalugu. [1926] - Ilus, P. (koost). Eesti diguse ajalugu. Tallinn, 2009, 1-76 (28-29). Uluots. J.
Eestimaa diguse ajalugu. Konspekt. [1938] - Ilus, P. (koost). Eesti diguse ajalugu. Tallinn, 2009, 5-400 (242-
255). Leesment, L. Eesti diguslugu. Konspekt. [1940] - Ilus, P. (koost). Eesti diguse ajalugu. Tallinn, 2009, 3-
52 (16-20). Arens, 1. PGhijooni Eesti diguse ajaloost 1. [1956] - Ilus, P. (koost). Eesti diguse ajalugu. Tallinn,
2009, 3-65 (49-59).

5 Nt Selart 2012, 35.

Nt Selart 2012, 26.

7 Berman, H. J. Law and Revolution. The Formation of the Western Legal Tradition. Harvard University Press,
1983, 205-215.

(o)}


http://arvamus.postimees.ee/1123866/muistse-vabadusvoitluse-ristisojastajad-pidasid-maha-sonalahingu-vahtrega
http://arvamus.postimees.ee/1123866/muistse-vabadusvoitluse-ristisojastajad-pidasid-maha-sonalahingu-vahtrega

Samuti ndgi kanooniline digus ette korra, kuidas {liks v0i teine sooritus vois saada arvestatud
patulunastusena. Nimelt selliste kanoonilise diguse normide kehtestamine ja realiseerimine to1

kaasa stindmused, mida Euroopa ajalugu tunneb ristisddadena Piihale Maale.

Kéesolevas t60s on kiisitud, kas ja kuidas kohaldati vastavaid norme siin, Eesti ja Léti alal,
piiskop Alberti tegutsemisajal 13. sajandi I veerandil. T66 uurimiskiisimuste piistitamisel ja
t00 tilesehitamisel on arvesse voetud Jonathan Riley-Smithi tdhelepanekut, et soovides mdista
Pithale Maale suundunud ristiretkede mdtestamist nende kaasaegsete poolt, on asjakohane

eritleda kolme tasandit:

1) paavstide ja teoloogide tasand, kus formuleeriti ristiretke idee ja kdesoleva t60 jaoks

olulisena ka vastav diguslik regulatsioon;

2) jutlustajate tasand, kus paavstist madalama astme vaimulikud iritasid erudeeritud
kontseptsioone ilmikutele arusaadavaks ja ahvatlevaks teha, andes sellega algsetele

motetele oma vérvingu ja rdhuasetused;

3) ilmikute tasand, kus lihtkristlased motestasid jutlustajate poolt vahendatud ideid
vastavalt oma taustale, pédritolule ja eelhddlestustele, vdides nii kujundada endale

paavstidest ja teoloogidest kaunis erineva arusaama.®

Selline jaotusmudel on praktiline ka kdesoleva t66 juures. Uurides ristisdja kui kanoonilise

oiguse instituudi kohaldamist Eesti- ja Liivimaal 13. sajandi I veerandil, ongi vaatluse all

teine ja kolmas tasand ning nende suhe esimesega. Sealjuures, kuna Eesti- ja Liivimaa puhul

olid jutlustajateks kristlike ilmikute Eesti- ja Liivimaale tulekust vahetult huvitatud piiskopid
9

ise’”, vOib teist tasandit nimetada kitsamalt instituudi rakendamiseks ning kolmandat

uldisemalt selle realiseerimiseks.

Siiski on Eesti- ja Liivimaa puhul selline kolmikjaotus kasutatav teatavate modndustega.
Arvesse tuleb votta, et erinevalt Piihast Maast, kuhu suundunud ristiretked olid paavstide
poliitiliseks eesmargiks, andsid 12.-13. sajandi paavstid Eesti- ja Liivimaaga seoses vastavaid
akte alati Pohja-Saksamaalt vo1 Taanist périt initsiaatorite palve peale, mitte omast algsest
huvist."” Kui ilaltoodud kolme tasandi puhul on vdimalik ndha initsiatiivi ja ideede
samasuunalist litkumist paavstidelt ilmikuteni ning ideede jérkjérgulist moondumist, siis

Ladnemere #dires oli olukord keerukam. Initsiatiiv Eesti- ja Liivimaa sihis vastava

8 Riley-Smith, J. An Approach to Crusading Ethics. - Jotischky, A. (ed). The Crusades. Volume I. London and
New York, 2008. 207-221. Passim.

9 'Vt peatiikk 2.

10 Fonnesberg-Schmidt, I. The Popes and the Baltic Crusades 1147-1254. Leiden-Boston, 2007, 78, 130, 186.



regulatsiooni ellukutsumiseks tuli samadelt piiskoppidelt, kes hakkasid parast akti andmist
kutsuma ilmikuid {iles seda realiseerima. Piihale Maale suunatud ristiretkedele iileskutsumise
puhul moistsid ilmikud neilt oodatava tegevuse sisu ajuti oluliselt erinevana sellest, mida
paavst oli sdtestanud ja jutlustajad neile vahendanud, nt moslemite ristiusu vastuvotmisele
sundimisena." Kui 15he paavsti akti sisu ja selle realiseerimisest siindinud tegelikkuse vahel
tekkis aga Ladnemere ddres, siis mis oli selle pdhjuseks? Kas initsiaator oligi soovinud kaasa
tuua muid tagajargi, kui neid, mis jirgnenuks paavsti akti korrektsele realiseerimisele, ja nd
tiissatavaks osutus paavst, kelle heas usus antud akti kasutas initsiaator oma eesmérkide heaks
dra? Voi olid omad ambitsioonid monel iiksikul ilmikul endal, kes asusid neid paavsti
kehtestatud regulatsiooni realiseerimise egiidi all tditma? Voi tegutsesid koik asjaosalised
oma arusaamade jirgi korrektselt, ent vaimuliku ja ilmiku arusaam vastavatest normidest ja
nende kohastest tegudest oligi lihtsalt erinev, nagu ajuti Pitha Maagi puhul? Vi oli pohjus

hoopis muus?

Toodud probleemistikust tulenevalt on kéesoleval t66l neli omavahel seotud
uurimiskiisimust. Esiteks, milline oli 13. sajandi alguse seisuga iildine ristisdda puudutav
kanoonilisdiguslik regulatsioon? Teiseks, milline oli spetsiifilisemalt Eesti- ja Liivimaad
puudutavate vastavate kanoonilisdiguslike aktide sisu? Kolmandaks, kuidas toimus nende
aktide rakendamine ehk tdlgendamine ja selgitamine ilmikutele vaimulike poolt? Neljandaks,
eelmiste kiisimuste vastuste pohjal ja tihtlasi ka olulisimaks — kuidas toimus nende aktide
realiseerimine ehk vastavate kanoonilise Oiguse normide jirgimine vOi mittejdrgimine

katoliiklastest ilmikute, sdjameeste, poolt?

T66 jaguneb vastavalt {ilal toodud kolmikjaotusele kolme ossa. Esimeses on antud iilevaade
esmalt kanoonilisest digusest kui sellisest, seejérel selle regulatsioonist jirjest kitsenevalt
kiesoleva t60 uurimiseseme kontekstis oluliste valdkondade kaupa. Peatutud on ka kasutatava
terminoloogia kiisimusel. Seejérel on antud iilevaade juba konkreetsetest Eesti- voi Liivimaa-
spetsiifilistest normidest, nagu need tulenesid paavstide Eesti- vdi Liivimaaga seoses
joustatud aktidest. Esimese osa eesmdrgiks on vastata esimesele ja teisele neljast

uurimiskiisimusest.

Teises osas on antud lilevaade esimeses osas vélja toodud nii {ildise kanoonilisdigusliku kui
spetsiifilise regulatsiooni rakendamisest Eesti- ja Liivimaa sihis tegutsenud vaimulike poolt,
tuginedes Henriku Liivimaa kroonikale ja teistele allikatele. Eesmargiks on allikates sisalduva

asjakohase info analiiiisiga leida vastus t66 kolmandale uurimiskiisimusele.

11 Riley-Smith 2008, 211.



Kolmandas osas on analiiiisitud nii tlldise kanoonilisdigusliku kui ka Eesti- voi Liivimaa-

spetsiifilise regulatsiooni realiseerimist, et leida vastus t66 neljandale uurimiskiisimusele.

Toos kasutatud meetodit voiks nimetada ajaloolis-analiititiliseks. Selle olemus avaldub

kolmes rohuasetuses, milleks on primaarsus, hdlmavus ja 1dhimus.

Primaarsus seisneb ldhtumises nii palju kui voimalik allikatest, st autentsetest 13. sajandil voi
varem kirja pandud tekstidest endist. Olulise piiranguna on siiski kasutatud allikate
kittesaadavuse piiratuse tottu eesti- ja ingliskeelseid tdlkeid, ent olulisemate tekstiosade
puhul, samuti tdlgete puudumisel voi autorile kéttesaamatusel ka ladinakeelseid originaale.
Kasutatud on siiski ka kogu kéttesaadavat asjakohast teaduskirjandust, iseédranis

primaarallikateni joudmiseks.

Holmavus seisneb koigi uurimisobjekti puudutavate allikate analiiiisimises selmet ehitada
seisukoht iiles lihtsamini kdttesaadavatele voi tuntumatele allikatele. Olulise piiranguna saab
t60 téielikult hdlmavusele pretendeerida siiski vaid kohalike, st Eesti- ja Liivimaa péritolu
allikate osas, milleni on autoril olnud véimalik mdistlike pingutustega ja magistritddle vastava
ressursikuluga jouda. Samas ongi holmavus oluline nimelt 13. sajandi Liivimaalt sdilinud
allikmaterjali puhul, mida on séilinud vdga napilt. Tekstide endi vidhesuse olukorras v3ib uut
teadmust saavutada just olemasolevate nd kildude vdoimalikult vastuoludevaba

kokkusobitamise teel.

Lihimus tihendab nn Occami habemenoa mdttemeetodi rakendamist. Kui olemasoleva
allikmaterjali pohjal on voimalik konstrueerida mitu materjaliga samavord toetatud teooriat,
siis eelistatud on alati seda, mis nduab vihem oletusi ja hiipoteetilisi vahesamme. Siia alla
kuulub ka valvsus alusetu allikakriitika suhtes. Kui ainsa mingit tegu kajastava allika tekst
esitab mingisuguse kirjelduse, siis on eelistatud kirjelduses deldu toekspidamist oletusele, et
allika autor valetas. Selline 1dhenemine kdib muidugi késikdes allikate autorite vdimaliku
informeeri(ma)tuse arvestamise, samuti mitme allika olemasolul allikate vastastikkuse

vordlemise ja vastuolude otsimisega, st pdhjendatud allikakriitikaga.

Selline meetod on valitud selle efektiivsuse ja 6konoomsuse tottu, voimaldades samal ajal nii
anda konkreetse vastuse spetsiifilistele digusajaloolistele kiisimustele kui ka loodetavasti
aidata siinergias poliitilise ajaloo uurimustega kaasa uuritava perioodi {leiildisele

moistmisele.



T66 peamisteks allikateks on Henriku Liivimaa kroonika'?, samuti Vana-Liivimaa tirikud, mis
on kogutud Friedrich Georg von Bunge koostatud kogumikku ,,Liv-, Est- und Kurléndisches
Urkundenbuch®", Taani tirikud, mille on vilja andnud Niels Skym-Nielsen jt kogumikuna
,,Diplomatarium Danicum“'*, ning erinevad paavstide aktid 11.-13. sajandini, milleni on olnud

voimalik jouda erinevate véljaandjate vahendusel.

T60s on kasutatud koha- ja grupinimesid nii, nagu neid on sisustatud Henriku Liivimaa
kroonikas. ,Liivimaa*“ (Livonia) téhistab 13. sajandi alguse liivlaste asuala Riia lahe
idakaldal, mis vastab umbkaudu tdnapdeva Liti piirkonnale Vidzeme. ,Litimaa“ (Lettia)
tahistab sama perioodi latgalite asuala, ténast Ida-Litit, Latgalet. ,,Eestimaa“ (Estonia)
tahistab eestlaste asuala, mis vastab ilma olulise erinevuseta tdnasele Eesti Vabariigile.
,Lilvimaalased* tdhistab Liivimaa elanikke ja ajutiselt Liivimaal asujaid, sh Kesk-Euroopast
saabunud katoliiklasi; poliitilise toimija tdhenduses on liivimaalaste all silmas peetud
ennekodike piiskop Albertit ja tema ldhikonda. ,,Taanlased* poliitilise toimijana téhistab Taani

kuningakoda, st Taani kuningat, tema lahikonda ja vasalle.

Autor soovib tdnada professor Marju Luts-Sootakut, kes on kannatliku meele ja lahke
ndudlikkusega juhendanud koiki autori digusteaduskonnas kirjutatud uurimistoid, samuti
Kristo Siiga, kelle sobralik skepsis ja terav teadlasevaim on alati olnud autori hiipoteeside

esimeseks tarvilikuks tuleprooviks.

12 Kasutatud on Richard Kleisi eestikeelset tdlget Kleis, R. (tlk), Tarvel, E. (toim ja komm). Henriku Liivimaa
kroonika. Tallinn, 2005. Kasutatud on ka ladinakeelset originaalteksti, mis on avaldatud Kleis, R. (tlk),
Tarvel, E. (toim ja komm). Henriku Liivimaa kroonika. Tallinn, 1982. Kroonikaviidete rohkuse tdttu on need
esitatud lithidalt Henriku Liivimaa kroonikale viitamise tavaparase malli jargi, nt ,,XI, 5%, kus ladina number
viitab kroonika peatiikile, araabia number alapeatiikile. Viidates muule samas véljaandes sisalduvale tekstile
(nt kommentaaridele), on viidatud vastavalt kas Kleis, Tarvel 2005 voi Kleis, Tarvel 1982.

13 Bunge, F. G. von (Hg.). Liv-, Est- und Kurléndisches Urkundenbuch: nebst Regesten. Abteilung 1. Band 1,
1093-1300. Reval, 1853. Ndr. Aalen, 1967.

14 Skym-Nielsen, N. et a/ (hg.). Diplomatarium Danicum. 1. rekke 4.-7. bind. Kebenhavn, 1957-1990.



1. Kanoonilisdiguslik regulatsioon

1.1. Kanoonilise éiguse lildine regulatsioon

1.1.1. Kanooniline 6igus ja selle olulisemad allikad

Kristlaskonnas nagu igas inimgrupis kujunesid aja jooksul vilja teatavad sisenormid.
Tuginedes piiblile ja kirikuisade toodele, leppisid piirkondlikud ja ka iiletildised kirikukogud
— kristlaste kogukondade juhtide ehk piiskoppide kogunemised — kristluse esimestel sajanditel
kokku tlekristlaskondlikes reeglites. Kreeka sdna kanon, ,,mdddupuu®, sai tdhistama
kristlikus kirikus, st kristlaste suhtes kehtivat normi, mille oli loonud kas kirikukogu vai ka
moni iiksik piiskop.”” Rooma impeeriumi lagunemise jérel, esimese aastatuhande teisel poolel,
puudus kirikul veel range sisemine struktuur ja selge hierarhia; faktiliselt pidas iga germaani
sOjapealiku taustaga kuningas voi muu tiitliga iilik oma valdustes omaenda kirikut, milles

kujunesid oma kaanonid. Valitses kanoonilise diguse partikularism ja killustatus.'®

Aeg-ajalt ja mida aeg edasi, seda enam koguti kohalikke kaanoneid iilevaatlikesse
kirjutistesse kokku. 10. sajandi alguses koostas Priimi kloostri abt Regino (ca 845-915)
kaheosalise kaanonite kogumiku Libri duo de synodalibus causis et disciplinis ecclesiasticis.
Sellele jargnes sajand hiljem Wormsi piiskopi Burchardi (ametis 1000-1025) Decretum."” 11.
sajandil koostasid mahukaid kaanonite kogumikke ka Lucca piiskop Anselm (suri 1086),

kardinal Deusdedit (ca 1030-1100) ning Chartres'i piiskop Ivo (ca 1040-1115)."

Kuigi sellised kogumikud vdisid olla viga mahukad ja tilevaatlikud — James A. Brundage on
Wormsi Burchardi Decretum'it, mis hdlmas 20 raamatusse jaotatuna 1785 kaanonit,
kirjeldanud kui kanoonilist ja teoloogilist entsiiklopeediat' — ei olnud nende néol tegu veel
normide siistematiseerimisega. 11. sajandil algasid katoliku® kirikus eeskitt paavst Gregorius
VII (1073-1085) nimega seostatavad reformid, mille eesmirgiks oli kirikuorganisatsiooni
korrastamine ning ennekdike kiriku iseseisvuse saavutamine ilmalikest valitsejatest. Nende

reformide voi ka revolutsiooni®' oluliseks relvaks pidi saama kanooniline digus. Olemasolev

15 Berman 1983, 199-200.

16 Brundage, J. A. Medieval Canon Law. London and New York, 2005, 22-23, 30-31.

17 Ibid, 32.

18 Ibid, 37-38.

19 Ibid, 32.

20 Nagu on iildteada, 16henes kirik 1054. aastal ldéne- ehk roomakatoliku ja ida- ehk kreekakatoliku kirikuks
keskustega vastavalt Roomas ja Konstantinoopolis. Kuna tdnast roomakatoliku kirikut tunneme katoliku
kiriku, kreekakatoliku kirikut aga ortodoksi kiriku nime all, on kiesolevas t60s kasutatud 1054. aasta jargsete
stindmuste puhul nimetust ,,katoliku®, , katoliiklik* vms ladne- ehk roomakatoliku kiriku kohta.

21 Paavstlikuks revolutsiooniks hakkas neid siindmusi nimetama Harold J. Berman. Berman 1983, 1.



kanooniline 0igus tuli kokku koguda ning leida sealt digustused reformipaavstide ja nende
kaastooliste eesmarkidele; luua tuli uut kanoonilist digust, mis reformiprogrammi tugevdaks;
kanooniline digus pidi muutuma nii kohaldamise, jOustamise kui menetluse poolest

efektiivsemaks, et kirik saaks oma ndutavaid digusi ka tegelikult kehtestada.

Nende reformide kéigus kujundati katoliku kiriku seni orgaaniliselt kujunenud
formaliseerimata normistik {imber Euroopa esimeseks tdnapdevaseks silisteemseks

diguskorraks.”

Selle kidigus kaotasid kirikukogud oma digusloomediguse ja muutusid
sisuliselt nduandvateks kogudeks paavstile, kes niilid ainsana sai oma aktide kaudu luua uusi

norme.* Reformijérgne kanooniline digus sai koosnema kahest osast:

1) ius antiqguum ehk reformieelsel ajal kujunenud normid. Need olid kokku kogutud,
siistematiseeritud ja analiilisitud munk Gratianuse 1140. aasta paiku koostatud
traktaadis, mida tuntakse nime all Decretum Gratiani ning mis oli ennekdike kasutusel

Bologna iilikoolis kanoonilise diguse dpetamisel®;

2) ius novum ehk jargnevate kirikukogude tehtud ja paavsti poolt kinnitatud otsused ning
paavstide enda antud aktid. Paavst oli kanoonilise diguse korgeim seadusandja ja tema
viljendatud tahe oli kanooniline digus. Kanoonilise diguse allikaks olid mistahes
aktid, milles véljendus paavsti selgelt véljendatud tahe. Praktikas 151 paavst uut digust
siiski valdavalt ldbi iiksikjuhtumite lahendamise, tegutsedes kanoonilise oiguse
korgeima edasikaebekohtunikuna. Paavstide akte — dekretaale —, mis selliseid
lahendeid sisaldasid, hakati nagu varem kaanoneidki koondama kogumikesse, millest
13. sajandi alguseks olulisim oli Pavia piiskopi Bernardi 1188. ja 1192. aasta vahel

koostatud Breviarum extravagantium.*

Lisaks kanoonilise diguse kui sellise siistematiseerimisele tdid 11. sajandi reformid kaasa ka
intensiivse arengu kanoonilise 0diguse valdkonnas, mida tidnapdeval nimetaksime
vabastamine ilmalike voimukandjate moju alt. Selleks postuleeriti aga veelgi enam — ldhtudes

kirikuisa Augustinuse (354-430) teesist, et potestas nulla est extra ecclesiam, viitsid paavstid

22 Brundage 2005, 35-37.

23 Berman 1983, 201-203.

24 [bid, 206. Lesaffer, R. European Legal History. Cambridge, 2009, 220.

25 Berman 1983, 202. Brundage 2005, 48. Decretum Gratiani kohta on vérske, argumenteeritud ja iiksikasjalik
iilevaade antud Winroth, A. The Making of Gratian's Decretum. Cambridge, 2007.

26 Berman 1983, 202. Brundage 2005, 53-54, 159-160. Kuna kdesoleva t66 uurimiseseme puhul ei tulenenud
asjakohane kanooniline digus sageli mitte edasikaebelahendustest, vaid paavstide vastustest spetsiifilistele
taotlustele, samuti paavstide selgesdnalistest tahteavaldustest kirjavahetustes, ei ole kasutatud kitsendavalt
dekretaali mdistet, vaid viidatud ildisemalt paavsti aktidele kui sellistele.
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alates 11. sajandist vahelduva eduga, et kirik on kogu legitiimse voimu allikaks ning et
ilmalikud valitsejad vdivad saada legitimeeritud vaid kiriku tunnustuse 1dbi.*” Sellisena
kirjeldatud tegelikkus ei saanud kiill kunagi péris reaalsuseks, ent kdrgkeskaegse katoliikliku
maailma iihiskonnatajus said selgelt eristuma kaks vOimu — ilmalik ja vaimulik. Sealjuures
olid mdlemad samavord ,,pidris®, ilmalikku voimu ei tuleks tajuda kui ,tegelikku“ ja
vaimulikku kui vaid usutoimingutealast. Mdlemad struktuurid ndudsid makse, mdistsid digust
ja voisid kisutada sdjajoudu. Samad inimesed kuulusid samal ajal mdlemasse struktuuri,
kandes kohustusi nii ilmalike ilikute (nt hertsogite, kuningate) kui ka vaimulike
voimukandjate (piiskoppide) ees ja otsides digust nii valdavalt tavadiguslikest ilmalikest kui
kanoonilist  digust kohaldavatest piiskopikohtutest. ~Kaks struktuuri eksisteerisid
véljaarenenutena kdrvuti ja ajuti pdimununa, ent selgelt teadvustatuna erinevana. Nagu Hans

Hattenhauer on vilja toonud, mdiidras ilmaliku ja vaimuliku véimu dualism Euroopa

ce eme

Kiriku kui institutsiooni tdpsema piiritlemise ja kanoonilise Oiguse kui terviku
siistematiseerimisega kaasnes ka kanoonilise diguse instituutide selgem motestamine ja

médratlemine. Tapsema sisu said muuhulgas ka normid, mis puudutasid pattu ja patulunastust.

1.1.2. Patt ja patulunastus

Enne 11. sajandi reforme motestas kirik pattu kui inimese vddrandumist Jumala loodud
korrast, inimese olemuse kui sellise vdiartuse kahanemist. Reformijirgne kirik hakkas vastse
kanoonilise diguse silisteemis motestama pattu aga sarnasena tdnases mottes digusrikkumisele:
patt oli spetsiifiline vadrkditumine, tegu voi itha voi mote, mille eest tuli kanda karistust, kas
selles vo1 jargmises ilmas. Milline kditumine kvalifitseerus patuks, seda ilmutas Jumal nii
piiblis kui ka inimese loomulikus tunnetuses; tipsemalt pidi patutegusid miiratlema aga

positiivne kanooniline digus.”

Sooritatud pattude eest karistuse &drakandmine oli eelduseks surmajargselt paradiisi
paddsemiseks. Ldhtuvalt Matteuse 16:19 sonadest, et Jeesus andis Peetrusele ,taevariigi
votmed* koos vdimuga ,,siduda ja lahti padsta“, oli pattude eest karistuse kantuks lugemise —
patulunastuse (absolutio) andmise — digus katoliku kiriku vaimulikel, st paavstil, piiskoppidel

ja preestritel. Vaikimisi pidi igailiht ootama teadmata pikkusega piinarikas karistus porgus

27 Muldoon, J. Extra eccclesiam non est imperium: The Canonists and the Legitimacy of Secular Power. -
Muldoon, J. Canon Law, the Expansion of Europe, and World Order. Aldershot, Brookfield, 1998, 553-580
(556-563). Lesaffer 2009, 203-204.

28 Hattenhauer, H. Euroopa digusajalugu. Tallinn, 2007, 203, 313. Lesaffer 2009, 214-217, 226.

29 Berman 1983, 171.
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parast surma. Pihtides oma patud vaimulikule, vois patustaja aga asendada selle kindlapiirilise
karistusega maa peal, patukahetsusega (penitentia).® Skemaatiliselt, aga sellise esituse
lihtsuses tollasest tavaarusaamast ilmselt mitte liiga kaugena vdib seega nentida, et igal

korgkeskaegsel katoliiklasel oli valida, kas litkuda teekonnal
a) patud -> surm -> porgu voi
b) patud -> penitentia -> absolutio -> surm -> paradiis.

Taustana Clermonti kaanonile (vt 1.4) vadrib markimist, et 11. sajandil oli tavaline, et
patukahetsus oli fiiiisiliseltki vdga kurnav. See vOis holmata isegi aastakiimneid kestvat
kohustustekomplekti eksiilist, paastumisest, tsdlibaadist ja palvetamisest. Selline olukord

muutis kdigi pattude lunastatud saamise isedranis ahvatlevaks eesmirgiks.*'

Enne 11. sajandil alanud reforme oli patt kui tunnetuskategooria orgaaniliselt pdimunud
ilmalike Oigustavade rikkumisega, samuti polnud vaimulike identiteet defineeritud mitte
lilina hierarhilises kirikuorganisatsioonis, vaid ennekdike kohaliku kogukonna litkme ja
sageli vaidlusi lahendava autoriteedina. Nii oli patulunastusel enne 11. sajandit mitte karistav,
vaid lepitav iseloom, seda nii lepitusena patustaja/digustavarikkuja ja kannatanu kui ka
patustaja ja Jumala vahel. Sellises kontekstis kujunes iihe lepitusmeetmena vilja ka

palveriand. ™

1.1.3. Palverand

Palverind (lad peregrinatio, ,Jdbi maade minemine) kui kontseptsioon tuleneb Uuest
Testamendist (Pauluse kiri filiplastele 3:20; Pauluse kiri efeslastele 2:19). Antiikajal tdhendas
ladina sOna peregrinus vOOramaalast, isegi vaenlast; Uue Testamendi tdhenduses voiski
kristlane tdeliselt taevariiki jouda vaid taevasele vastanduva maise maailma jaoks
peregrinus'eks, vodraks muutudes. Uues Testamendis oli peetud silmas maisest elust

eemaletdmbumist, mis sai alusmdtteks kristliku kloostrielu kontseptsioonile.*

Erakuelu mittevalinud kristlaste seas omandas peregrinatio aga sdnasdnalisema tdhenduse.

Nagu iilal toodud, kujunes esimese aastatuhande teisel poolel palverdnnust konflikti osapoolte

30 Berman 1983, 172-173.

31 Cowdrey, H. E. J. The Reform Papacy and the Origin of the Crusades. - Jotischky, A. (ed). The Crusades.
Volume I. London and New York, 2008. 90-107 (99-100).

32 Bird, J. Penance. - Taylor, L. J. et al (ed-s). Encyclopedia of Medieval Pilgrimage. Leiden-Boston, 2010. 498-
501. Harrison, M. L. Penitential Pilgrimage. - Taylor, L. J. et a/ (ed-s). Encyclopedia of Medieval Pilgrimage.
Leiden-Boston, 2010. 501-503.

33 Hayes-Healy, S. Peregrini. - Taylor, L. J. et al (ed-s). Encyclopedia of Medieval Pilgrimage. Leiden-Boston,
2010, 509-511.
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lepitamise vahend. Tegemist oli peregrinatio-kontseptsioonist ldhtunud, konflikti lahendava
vaimuliku poolt patustajale ehk Oigustavarikkujale méédratava kohustusega. Rikkuja pidi
minema moneks ajaks kogukonnast ja sellega, arhailise iihiskonna tingimustes, inimeste
maailmast iiletildse eemale. Selline konfliktis olnud poolte fiilisiline lahutamine vdimaldas
pingetel lahtuda; maisest iihiskonnast eraldudes ja sellega taevariigile ldhemale joudes vdis
patustanu leida lepituse ka Jumalaga. 11. sajandil alanud reformide kidigus sai sellisena vélja
kujunenud palverdnnuinstituudist liks voimalikke karistusi, mida vaimulik vois talle pihitud

pattude lunastamise tingimusena méérata.**

Védrib rohutamist, et palverdnnuinstituudi sisuks ei olnud kindla paiga kiilastamine;
palverdnnu defineerivaks tunnuseks oli rdindamine, maise elu harjumuspérasest keskkonnast
eemaldumine. Kuulsad piihapaigad kujunesid palverdndude sihtkohtadeks seetdttu, et
palverdnnu méédramine ridnnakuna kindlasse paika ja tagasi vOimaldas kohustuse mahtu
itheselt méaratleda. Samuti oli niimoodi vdimalik pohimdtteliselt kontrollida, kas patustaja oli
palverannu ka tegelikult libi teinud.*® Seega, palverdnnuteekondade puhul niiteks
Jeruusalemma voi1 ka Liivimaale oli esmaselt tajutavaks soorituseks kiill kohale joudmine ja
sihtkohas vastavast kanoonilisdiguslikust regulatsioonist tulenevate toimingute elluviimine,

ent palverdanduri patud pidi tegelikult lunastama kogu vaevarikas protsess kui selline.

1.1.4. Vagivald ja sdjapidamine

Moosese késutahvlite viies késk ,,Sina ei tohi tappa™ koos Luuka 6:29 Jeesusele omistatud
sonadega ,,Kes sind 166b pdse pihta, sellele paku ka teine* panid aluse pohimdttele, et iga
kristlane peaks vigivallast iiletildse hoiduma. Reaalse maailma paratamatu aeg-ajaline
vagivaldsus t01 aga peagi kaasa vajaduse motestada ja reguleerida, kuidas peaks kristlane
praktilises elus suhestuma vidgivalda ja isedranis organiseeritud végivalda, sdjapidamisse.
Sellealase mottestiku silistemaatilisem alus périneb kirikuisa Augustinuselt. Augustinus pani
aluse oOiglase sdja (bellum iustum) doktriinile; 13. sajandi alguseks oli Augustinuse kisitluste

essents diguslikult formuleeritud Decretum Gratiani's, tipsemalt selle causa's XXIII.*®

34 Hayes-Healy, S. Peregrini. - Taylor, L. J. et al (ed-s). Encyclopedia of Medieval Pilgrimage. Leiden-Boston,
2010. 509-511.

35 Harrison 2010, 502.

36 Saumets, A. Kristlaste valikud rahuevangeeliumi ja mddga vahel. Bellum-iustum-dpetuse ajaloolis-
teoloogilisest kujunemisloost. - KVUOA Toimetised, 2005, 4. 32-72. Kittesaadav:
http://www.kus.tartu.ee/files/Saumets_Kristlaste valikud.pdf (07.03.2014), 51 jj. Brundage, J. A. Holy War
and the Medieval Lawyers. - Brundage, J. A. The Crusades, Holy War and Canon Law. Ashgate Variorum

1991. 99-140. Kéttesaadav ka: https://ohiostatepress.org/Books/Complete%20PDFs/Murphy%20Holy/06.pdf
(07.03.2014), 106.
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Augustinus ei esitanud oma motteid sdja ja vdgivalla kohta kompaktse késitlusena, vaid need
on leitavad tema erinevatest teostest. Kirjas manilasele Faustusele (Contra Faustum)
postuleeris Augustinus: ,,Loomulik kord, mis on surelike seas sisse seatud rahuks, nduab, et

vOim ja otsus sdda alustada on princeps’ite [riigi juhtide] kées,”*’

samuti, et ,,[h]imu kahju
teha, julmus kéttemaksus, valitsemishimu ja mida veel sarnast leidub, seda kdike peetakse
sddades digusega siiiiks.”*® Teosest ,,De diversis quaestionibus“ voib leida maératluse:
,,Oiglastena on tavaks méiratleda neid sddu, mis ebadigluse eest kiitte maksavad; kui niiteks
itht rahvagruppi voi linna tuleb karistada, kuna nad on jdtnud tegemata selle, et hiivitada omalt
poolt neid nurjatusi, mida nad on teinud, vdi taas heastada seda, mida nad on tilekohtuselt ette
votnud.” Teoses ,, De verbis domini“ sedastas Augustinus: ,,Jumala tdelise austamise korral
on sdjad rahutegu [pacata], need nimelt, mida ei vdeta ette ahnusest vOi julmusest, vaid

igatsusest rahu jirele, et kurjadele piiri panna ja heade elu kergendada.”*

Ilmekalt joonistuvad vilja Augustinuse késitlusest tulenevad neli kriteeriumi. Kristlase jaoks
oli végivalla pruukimine erandjuhuna lubatud, kui see 1) toimus legitiimse vdimukandja
korraldusel; 2) oli reaktsioon ebadiglusele voi iilekohtule; 3) wviidi ldbi kantuna soovist

taastada rahu ja turvalisus; 4) viidi ldbi mdddukalt, ilma julmuseta.

Analoogselt on nelja kriteeriumit eritlenud ka James A. Brundage.*' Seevastu Andres Saumets
ja Jonathan Riley-Smith on ndinud nelja asemel kolme kriteeriumit, kus siinesitatutest kolmas
ja neljas moodustavad iihise ,,0igust tegeva kavatsuse* ehk right intention Kriteeriumi.*
Autori arvates on aga mdddukuse eritlemine eraldi kriteeriumina igati asjakohane: esimene
kriteerium maéératles, kes otsustas végivalla pruukimise; teine, millises olukorras vdis
végivalla pruukimise otsustada; kolmas, mis eesmirgil vdis kristlane vigivalla pruukimise

otsust vahetult tdita; neljas, kuidas vigivalla pruukimist tuli ldbi viia.

Decretum Gratiani kristlaste poolt végivalla pruukimist reguleerivaid norme koondavas ja
analliiisi teel vastuolusid liletada piitidvas temaatilises jaotuses ehk causa's XXIII viitas
Gratianus otse Augustinusele, esitades tema iilaltoodud késitlusi. Sealjuures rohutas Gratianus

omalt poolt isedranis vOimukandja korraldust kui vajalikku eeldust mistahes

37 Augustinus. Contra Faustum, Book XXII, p 75. - New Advent, kittesaadav
http://www.newadvent.org/fathers/140622.htm (10.04.14). Siintoodud eestikeelne tdlge on voetud Saumets
2005, 68-69.

38 Augustinus. Contra Faustum, Book XXII, p 74. - New Advent, kittesaadav
http://www.newadvent.org/fathers/140622.htm (10.04.14). Siintoodud eestikeelne tdlge on voetud Saumets
2005, 69.

39 Saumets 2005, 69.

40 Ibid.

41 Brundage 1991b, 102.

42 Saumets 2005, 69. Riley-Smith, J. What Were the Crusades? Palgrave Macmillan, 2009, 6.
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vigivallapruukimisele, samuti tarvidust hoiduda ebavajalikust julmusest.”” Vottes aluseks
Sevilla Isidoruse (ca 560-636) seisukohti, joudis Gratianus ka Augustinust tdiendavale

jareldusele, et digustatud sdjas voetud sdjasaak sai diguspéraselt votja omandiks.*

Kéesoleva t66 kontekstis on asjakohane iilaltoodu puhul alla joonida kaht momenti. Esiteks,
toodud normid kehtisid kdigi katoliiklaste suhtes nimelt nende usukuuluvuse tottu, hoolimata
nende seisusest vOi organisatsioonilisest kuuluvusest. Teiseks, reguleerimisesemeks polnud
mitte vigivald, mida pruugiti katoliiklaste vastu, vaid végivald, mida pruugiti katoliiklaste
poolt. Ulaltoodud normid sidusid katoliiklasi sdltumata sellest, kas vigivalla objektiks oli

teine katoliiklane voi mittekatoliiklane, nditeks pagan.

1.1.5. Ristisoda pro ristisoit

1095. aasta Clermonti kirikukogul kinnitas paavst Urbanus II (1088-1099) jargneva kaanoni,

mis tdi kanoonilisse digusesse palverdnnu kvalifitseeritud alaliigi:

Quicumque pro sola devotione, non pro honoris vel pecunie adeptione, ad liberandam

ecclesiam Die Hierusalem profectus fuerit, iter illud pro omni penitentia ei reptetur.*
Autori tolkes kolaks see:

Kestahes vaid usule piihendumisest, mitte au voi raha saamiseks, Jumala kiriku
vabastamiseks Jeruusalemma teele asub, arvestatagu see teekond temale kogu

patukahetsusena.

See peregrinatio alaliik (edaspidi kvalifitseeritud palverdnnu instituut) ei omandanudki

kunagi selget omaette nimetust.*

Siiski voib juba kaanoni enda tekstist ndha kahte tunnust,
mis eristasid seda tavapérasest palverdnnust. Esiteks pidi sellise patukahetsusviisi valimine
olema patustaja poolt vabatahtlik — see viljendus spetsiaalse vande andmises, mis kujunes aja
jooksul detailselt formaliseerituks.”” Teiseks kaasnes sellega koigi seniste pattude eest
karistuse kantuks lugemine.” Kolmandaks, Clermonti kaanoni joustas paavst oma

seadusandlikus voéimutéiuses. Ka edaspidi oli paavst ainus, kes sai sellise kdigi pattude

43 Brundage 1991b, 108, 113.

44 Ibid, 109.

45 Cowdrey 2008, 99 ja sealne viide 41.

46 Constable, G. The Historiography of the Crusades. - Jotischky, A. (ed). The Crusades. Volume I. London and
New York, 2008, 63-89 (71-72).

47 Riley-Smith 2009, 2. Brundage, J. A. The Votive Obligations of the Crusader. - Brundage, J. A. The
Crusades, Holy War and Canon Law. Ashgate Variorum 1991, 77-119.

48 Riley-Smith 2009, 60-62. Berman 1983, 171.
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lunastamist kaasa toova soorituse katoliiklaste jaoks iiles seada.®

Liihikese ekskursina voiks tdhele panna, et Clermonti kaanon ei rddgi sonaselgelt vigivalla
pruukimisest. Oli ilmne, et ,kiriku vabastamiseks* ning tleiildse tollal moslemite valduses
olnud Jeruusalemma joudmiseks tuli kasutada vigivalda — see oli sOnaselgelt sdjapidamine,
millele Urbanus II Clermontis viibivaid ilmikuid iiles kutsus®® —, ent patulunastust kaasa
toovaks soorituseks polnud mitte vigivallateod, nagu on sedastanud nt Jonathan Riley-Smith®!
ning ka James A. Brundage™, vaid palverind Jeruusalemma.> Sellisena mdistetult sobitub nii
kaanoni tekst kui ka olukord laiemalt kanoonilise diguse iildise fooniga paremini, kui
patulunastuse tingimusena nimelt vigivallategusid ndhes. Vigivald oli kristlastele
ebasoovitav, vaid selgelt miiratletud erandjuhtudel lubatav kditumisviis, mille asetamine
patulunastuse eelduseks olnuks oOiguslikus mottes vdhemalt kummaline. Patulunastuse
saamine aga palverdnnu eest ning selle korval, sellega kiill faktiliselt, ent tegelikult mitte
oiguslikult seotuna vigivalla pruukimine — loomulikult {ilaltoodud diglase sdja kriteeriumeid
taites — olnuks Oiguslikus mottes vihem vastuoluline. Seetdttu voikski Clermonti kaanoni
sellist mdistmist vdhemalt kaaluda. Kéesolevas t60s vaatluse all olevaks perioodiks oli
kvalifitseeritud palverdnnu instituudi raames tdieliku patulunastuse saamiseks maédrata
voidavate soorituste ampluaa oluliselt laienenud, hdlmates monedel tingimustel ka sdnaselgelt
vigivalda (vt jargnev), mistdttu ei ole Clermonti kaanoni mdtestamise probleemid kiesoleva

t00 jaoks otseselt aktuaalsed ja neil pole ka pikemalt peatutud.

Urbanus II ametijirglased tdiendasid samm-sammult tema loodud kvalifitseeritud palverdndu
puudutavat normistikku. Calixtus II andis 1119. aastal vilja esimese kvalifitseeritud
palverdandu puudutava akti, mis pole kiill sdilinud (Urbanus ei andnud vilja enda akti, vaid
kinnitas kirikukogu otsuse).” Séilinud on Calixtuse akt aastast 1123, mis asendas
Jeruusalemma palverdnnu kui koigi pattude eest patukahetsuse sooritatuks lugemise tingimuse

esmakordselt muu sooritusega, osalusega Hispaanias aset leidvas sdjalises kampaanias.” Ka

49 Riley-Smith 2009, 3.

50 Urbanuse konest ilmikutele Clermontis on sdilinud viis iildjoontes sarnast varianti. Urban II (1088-1099):
Speech at Council of Clermont, 1095, Five versions of the Speech. - Medieval Sourcebook, kéttesaadav:
http://www.fordham.edu/halsall/source/urban2-5vers.html (22.02.14).

51 Riley-Smith 2009, 7.

52 Brundage 1991b, 118.

53 Iseendale mdneti vasturddkivalt on James A. Brundage esitanud nii seisukohta, et patulunastust kaasa toovaks
soorituseks oli sddimine (vt eelmine viide), kui ka seisukohta, et patulunastust kaasa toovaks soorituseks oli
palverdnd Jeruusalemma. Brundage, J. A. Medieval Canon Law and the Crusader. Madison, Milwaukee and
London, 1969, 122-123.

54 Riley-Smith 2009, 28.

55 Ibid, 4, 28. 1123. aastal joustatud regulatsiooni realiseeriti 1125.-1126. aastal, kui Aragoni kuningas Alfonso I
tegi sdjakédigu moslemite vGimu all olevasse Louna-Hispaaniasse.
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sama paavsti poolt samal aastal kokku kutsutud Esimesel Lateraani kirikukogul vastu voetud
kaanon XI sétestas, et patulunastus antakse neile, kes ldhevad Jeruusalemma, aga samuti ka
neile, kes annavad kristlaste kaitseks abi.*® Oiguspoliitilisest perspektiivist vdib niisiis niha,
kuidas pidrast Jeruusalemma vallutamist katoliiklaste poolt 1099. aastal sdilis kiill
kvalifitseeritud palverdnnu instituut kui selline, ent jarelmit kaasa toova soorituse sisu muutus
vastavalt vajadustele mitmekesisemaks. Samuti arenes instituut ise edasi. Nii tdiendas sama
XI kaanon varasemat regulatsiooni ka kvalifitseeritud palverdnnu sooritajate vara kaitsvate
normidega. Kes sellisele palverdnnule asunu vara kahjustas voi dra vottis, sellele pidi osaks

saama ekskommunikatsioon ehk katoliiklaskonnast véljaarvamine.”’

Paavst Eugenius III 1145. aasta akt Quantum predecessores, mille andmine jargnes Edessa
kindluse langemisele moslemite kétte aasta varem, kordas sisuliselt Clermonti kaanoni
regulatsiooni, samuti Esimese Lateraani kirikukogu XI kaanoni varakaitsenorme. Uuendusena
sdtestas Quantum predecessores, et kvalifitseeritud palverdnnu sooritajad olid palverdnnu
ajaks vabad intresside maksmisest, samuti ei olnud nende &draolekul lubatud esitada nende
vastu hagi omandikiisimustes.”® Gregorius VIII 1187. aasta akt Audita tremendi sisuliselt
kordas Quantum predecessores'e regulatsiooni”, esitades sellega kvalifitseeritud palverinnu
regulatsiooni sellisena, nagu see oli selleks ajaks fikseerunud. Regulatsiooni tuumaks ja
kandvaks komponendiks jdi juba Clermonti kaanonis sisaldunud norm: kui katoliiklane teeb
vabast tahtest soorituse, mille paavst on sellisena méératlenud, siis arvestatakse see sooritus

tema koikide sooritatud pattude kahetsusena.

Oluline on mérkida, et kuigi vastav kanoonilisdiguslik regulatsioon aja jooksul tdienes, ei saa
siiski rddkida stabiilselt kehtiva diguskorra tdiendamisest tdnases mdttes. Paavstide aktide
tekstidest ilmneb selgelt, et jirgmised paavstid ei lugenud oma eelkiija aastakiimneid varem
loodud normi vaikimisi endiselt digusjouliseks, vaid pidasid vajalikuks ka kattuvat osa
regulatsioonist uuesti kehtestada. Kiill aga oldi eelnevalt loodud normidest teadlikud ja neile
viidati kui parasjagu joustatava regulatsiooni alustele (vt nt Quantum predecessores'e viimast

16iku®). Voiks oelda, et varasemaid norme néhti olevat kiill olemas, ent otsekui hiddbunud

56 Ninth Ecumenical Council: Lateran I 1123. - Medieval Sourcebook, kittesaadav:

http://www.fordham.edu/halsall/basis/lateranl.asp (22.02.14).
57 Ninth Ecumenical Council: Lateran I 1123. - Medieval Sourcebook, kittesaadav:

http://www.fordham.edu/halsall/basis/lateranl.asp (22.02.14).
58 Eugene III: Summons to A Crusade, Dec 1, 1154. - Medieval Sourcebook, kéttesaadav:

http://www.fordham.edu/halsall/source/eugene3-2cde.asp (22.02.14). Riley-Smith 2009, 29.
59 Medieval Monday: Pope Gregory VIII, the Audita tremendi, and the Third Crusade. - University of
Pennsylvania Press Log, kittesaadav: http://pennpress.typepad.com/pennpresslog/2013/04/medieval-

monday-pope-gregory-viii-audita-tremendi-and-the-third-crusade.html (22.02.14). Riley-Smith 2009, 62.
60 Autori toonitus: We, moreover, providing with paternal solicitude for your tranquillity and for the destitution
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Oigusjouga, mida valitsev paavst vOis soovi korral oma uue aktiga taasjoustada. Sealjuures
vOis paavst muidugi ka uusi norme luua, samuti joustada vabalt valitud komplekti oma
eelkdijate eri aegadel kehtestatud normidest. [lmekaks néiteks on Quantum predecessores, mis
ithendas Clermonti kaanonile ldhedase (vOrrelduna Esimese Lateraani kirikukogu XI

kaanoniga) soorituse, XI kaanoni kaitsenormid ja viimaste omapoolse tdienduse.

Clermonti kaanonis ja hiljemgi sitestatud oigusjarelmid tdid kaasa sojalisi kampaaniaid, mis
on lldajaloos tuntud kui ristisdjad. Tuleb aga mérkida, et kanoonilises diguses ei kujunenud
regulatsiooni, mis puudutanuks neid kampaaniaid kui selliseid. Kanoonilise diguse vastav
regulatsioon jdi alati puudutama iiksikisikut.® 1095. aastal Urbanus II ja hiljem teiste
paavstide poliitiliseks eesmérgiks oli kiill ajendada katoliiklikke sdjamehi suunama oma
kollektiivset végivallavoimekust paavsti madratud objektile, ent selle eesmérgi saavutamise
oiguslikuks vahendiks oli iga iiksiku vditleja patukahetsuse kantuks lugemine kui tema
tegevuse Oigusjarelm. Olukorra ilmestamiseks voiks Oelda, et nagu voladigus on suunatud
turumajanduse kui sellise toimimisele ent ei reguleeri koige laiemas mottes turgu kui sellist,
vaid selle iiksikosaliste digusi ja kohustusi, nii ka kanoonilise diguse vastavad normid olid
sageli suunatud kiill ristisddadena tuntud kampaaniate kaasatoomisele, kuid ei reguleerinud

kampaaniaid kui selliseid, vaid iiksikute katoliiklike vditlejate digusi ja kohustusi.

Sellega seoses tuleb peatuda ka kasutataval terminoloogial. Vottes arvesse iilaltoodut, voib
nentida, et moiste ristiretk (ingl crusade, sks Kreutzzug) on kiill asjakohane kirjeldamaks
poliitiliste ja ajalooliste ndhtustena sgjalisi kampaaniaid, mille kaasatoomine oli paavstide
eesmdrk, ent diguslikku sisu sellel moistel ei ole. Suurte kampaaniate kdrval ja vahel toimus
pidev Jeruusalemma palverdnnu eest tdielikku patulunastust lubavate — mis oli ju uurimisaluse
regulatsiooni kdigi arenguetappide iihisosa — normide realiseerimine véiksemate gruppide
poolt, katoliiklike vditlejate no tilkumine Jeruusalemma.®® Eraldiseisva ning erinevalt
ristiretkest ka digusliku moistena vdiks eritleda ristisoitu kui tliksikisiku tegevust Clermonti
kaanoni vo0i selle hilisema ekvivalendi realiseerimisel. Termini valik tuleneb Henriku
Liivimaa kroonika eestikeelsest tdlkest: patukahetsusena Liivimaale saabuvate sdjameeste

kohta kasutab kroonik, nagu oligi tema ajal tavaline®, ladinakeelset palverindurile viitavat

of that same church, do grant and confirm by the authority conceded to us of God, to those who by the
promptings of devotion do decide to undertake and to carry through so holy and so necessary a work and
labour; that remission of sins which our aforesaid predecessor pope Urban did institute... - Eugene I11:
Summons to A Crusade, Dec 1, 1154. - Medieval Sourcebook, kittesaadav:
http://www.fordham.edu/halsall/source/cugene3-2cde.asp (22.02.14).

61 Housley, N. Contesting the Crusades. Blackwell, 2006, 58.

62 Riley-Smith 2009, 2.

63 Constable 2008, 72.
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ildmaistet peregrinus, mis on Richard Kleisi tdlkes tabavalt eestistatud kui ,,ristisditja*.**

Mis puutub mdistesse ristisoda, siis see ndib autorile olevat crusade'i ja Kreutzzug'i vastena
pigem {leiildse asjakohatu. Eestikeelne soda viitaks otsekui pikaajalisele, paljudest
konfliktiepisoodidest koosnevale vaenuseisundile. Pithale Maale, konkreetselt Jeruusalemma
suunatud kampaaniate puhul on selline tunnetuslik varjund selgelt eksitav. Liivimaa puhul
hiilestavad mdisted ,,Liivimaa ristisdda“ voi ,,Balti ristisdda“ uurija motte juba enne materjali
juurde asumist ndgema uuritavaid siindmusi iihe mastaapse vastasseisuna, ometi kui Henriku
Liivimaa kroonika ndib kasutavat sdna bellum, ,,s6da*, hoopis iiksiku sdjakdigu tdhenduses,
sdna expeditio roopmdistena.” Nii ongi kdesolevas t60s kasutatud poliitiliste ja ajalooliste
stindmustena kampaaniate tahistamiseks sona ristiretk ning Clermonti kaanoni voi selle mone

hilisema ekvivalendi realiseerimise kohta iiksikisiku poolt sdna ristisoit.

1.1.6. Vaimulik ruutliordu ja ristisoit

Nagu on iildteada, oli vaadeldavate 13. sajandi alguse siindmuste mdjukaks osaliseks ka
vaimulik riiitliordu, keda ajalookirjanduses tuntakse Mdodgavendade Ordu nime all.
Sealjuures ei tehta tavaarusaamas ristisditjatel ja modgavendadel sageli vahet; autor on
professionaalsete ajaloolastegi seas kohanud mdttemalli, mis liigitab nii ristisditjad kui
orduvennad iihte ,ristisddijate”, ingl k crusader kategooriasse. Selguse huvides on seega
kdesolevas jaotises selgitatud lithidalt vaimulike ordude kanoonilisdiguslikku olemust ja

vaimulike riiiitliordude litkmete seost ristisdiduinstituudiga.

Vana Testamendi 3. Moosese raamatus on Jumalale omistatud sdnad ,,Piihitsege siis endid ja
olge piihad, sest mina olen piiha!“. Matteuse 5:48 on edasi antud Jeesust iitlevat ,,Teie olge
siis tdiuslikud, ndnda nagu teie taevane Isa on tdiuslik!“. Need kdsud koosmdjus iilal 1.1.3.
toodud mdtestusega, et sellist piiha tiiust vois saavutada kdige paremini maise maailma jaoks
peregrinus'eks, vooraks muutudes, 10id juba kristluse esimestel sajandite]l mottemalli, mille
kohaselt oli inimiihiskonnast eraldumine, tdmbumine askeesi ja palvetamisse Jumalale
meelepdrane. Selliselt eraldumine toimus nd alt iiles, iksikisikute initsiatiivina, mitte
piiskoppide v0i paavstide organiseerituna. Eraldunud moodustasid kindlat eluriitmi ja
kasinusndudeid jargivaid kogukondi, ordusid (ladina ordo — kord, reegel), milliste asupaigad
said tuntuks kloostritena (esimene, Aquileja-nimeline, on Euroopas kirjalikult teada 370.

aastast).®

64 Esimest korda V, 1.
65 XIV, 12; XV, 1; XXVI, 11.
66 Dinzelbacher, P., Hogg, J. L. (koost). Kristlike ordude kultuurilugu. Tartu, 2004, 13-15.
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Ka 11. sajandi reformide jdrgsel ajal ei keelanud kanooniline digus iihelgi seltskonnal
kristlastel asuda elama kasinatesse oludesse ja korraldada oma elu kindla korra jérgi. Kiill aga
said olemasolevad ordud holmatud hierarhilisse kirikustruktuuri (alludes otse paavstile) ning
mone uue ordu reeglite, nd pohikirja kinnitamine paavsti poolt sai eelduseks ordu lugemiseks
nd péris orduks.”” Sellega vois kaasneda ka ordu liikmetele privileegide andmine, niiteks

moningatest katoliiklaskohustustest vabastamise néol.

Koos ristiretkedega Piihale Maale kujunesid mitteformaalsetest usuliselt innustunud
s0jameeste gruppidest esimesed ordud, mille litkmeskonnad koosnesid sdjameestest. Katoliku
kiriku ideoloog Clairvaux' Bernard (1090-1153) kiitis sellist arengut, konkreetsemalt
Templiordu nime all tuntud ordut, oma tépselt dateerimata, arvatavasti 1120.-1130. aastatel
koostatud kirjutises De laude novae militiae. Bernard uskus, et niimoodi organiseerunud
s0jamehi ei kannusta enam varandus, kuulsus ja toredus, vaid Jumala teenimise soov. Paavst
Innocentius II (1130-1143) andiski templivendadele mitmeid privileege, nt ei kuulunud nad
oma asukoha vaimuliku voimu esindaja (piiskopi) jurisdiktsiooni alla ega pidanud tasuma ka

kiimnist.®®

Kéesoleva t66 kontekstis on olulisim vilja tuua, et sjameeste ordu — nt Mdogavendade Ordu
— oli eeltoodud moel kiill paavstiga ldhedalt seotud ning vois kiill pidada voitlusi kiilg-kiilje
korval ristisditjatega, ent orduvennad ei olnud ristisditjad. Ristisditja oli vannet andes votnud
konkreetse, iihekordse kohustuse, mille tditmisel olid konkreetsed kanoonilisdiguslikud
jarelmid; orduvend oli andnud samuti vande, ent teise, end eluks ajaks ordukorrale allutada
lubava vande.” Praktilises elus eristas ristisditjat ja orduvenda seega sellest samast
erinevusest tulenev tdendoline suhtumise ja tegevuste rdhuasetuse erinevus — ristisditjale oli
voitlusohtlikus paigas viibimine ajutine ja sealsed tegevused iiks lithike episood elust,
orduvend aga elaski ristisdidu sihtkohas ja ehitas koos ordukaaslastega oma tulevikku

sealsetes oludes ja vastavalt sealsetele voimalustele.
1.2. Eesti- ja Liivimaa sihis joustatud eriregulatsioon

1.2.1. Sissejuhatavad markused

Ristisdiduinstituudi joustamiseks seoses Eesti- ja Liivimaaga andsid vaadeldaval perioodil

akte paavstid Coelestinus III (1191-98) ja Innocentius III (1198-1216). Nende paavstide

67 Berman 1983, 209-210. Dinzelbacher, Hogg 2004, 270. Riley-Smith 2009, 84.
68 Dinzelbacher, Hogg 2004, 270.
69 Riley-Smith 2009, 84-86.
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iildisemast poliitikast — vO1 Oieti, passiivsusest ja vaid kohapealt tulnud initsiatiividele
ndusoleku andmises véljendunud leigepoolsest huvist — Liivimaa suunal, nagu ka nende,
nende eelkdijate ja ametijirglaste poliitikast Ladnemere kallastel toimuva misjoni ja
ristisditudega seoses iildse on andnud suurepirase analiiiitilise iilevaade Iben Fonnesberg-

Schmidt.”

Oluline on vahet teha paavstide aktidel, mis anti vastavalt kas Taani kuninga vo0i parasjagu

ametisoleva Liivimaa piiskopi taotlusel.

Sddimine paganlike naabritega oli Taani kuningakojale 13. sajandi alguseks juba
aastakiimneid tavapirane; sealjuures ei sdditud mitte seetdttu, et nood olid paganad, vaid
seetdttu, et nonde arvelt sai oma voimu ja maksustusala laiendada. 13. sajandi alguses hakkas
Taani kuningakoda, arvatavasti Lundi peapiiskopi Anders Suneseni mojul, taotlema kuurialt
paganatevastaseks voitluseks ristisdiduinstituudi joustamist, et viia selle raames ellu oma
harjumuspiraseid sdjakdike. Seega oli tegu vanaviisi voitluste oOiguslik-ideoloogilise

limberriilitamisega ristisditudeks.”

Liivimaa piiskopid ei soovinud aga vanu harjumusi imber tituleerida, vaid piiskoppide
piiskopkonda iilesehitav tegevus Liivimaal, nende taotlused kuuriale, paavstide vastustena
antud aktid ja viimaste rakendamine ja realiseerimine toimusid samm-sammult ja
vastastikmdjudes. Mingisugusest taanlastega analoogse mdjususega taustafoonist
ristisdiduinstituudi realiseerimisele piiskoppide puhul ridkida ei saa. Uhtlasi ongi ju
piiskoppide tegevuse eri tahkude vastastikmdjud ja kaasnevad praktikad kédesoleva t6o

fookuses, st kuuluvad tulemuste, mitte eelduste hulka.

Coelestinus III poole Taani kuningakoda ristisdiduinstituudi joustamiseks veel ei poordunud.
Jargnevalt on seega esitatud Coelestinus III puhul liksnes Liivimaa piiskoppide taotlusel antud
aktid, Innocentius III puhul aga nii Liivimaa piiskop Alberti kui ka Taani kuningas Valdemar

11 taotlusel antud aktid.

1.2.2. Coelestinus lll aktid

Coelestinus III antud aktidest pole iikski sdilinud, mistottu teame nende sisust vaid

narratiivsete allikate kirjelduste kaudu.

Henriku Liivimaa kroonika jargi 1195. v&i 1196. aastal, ,,[k]uulda saanud [Liivimaa piiskop

70 Fonnesberg-Schmidt 2007.
71 1bid, 46-48, 85-86.
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Meinhardi saadikult] ristitute arvu, arvas siis korgeim tilempreester [Coelestinus III], et neid
el pea maha jéetama, vaid otsustas, et neid tuleb sundida usust, mille nad olid vabatahtlikult
vastu votnud, kinni pidama. Ta lubas pealegi kdigi pattude andeksandmist kdigile, kes, votnud

risti, lihevad iile [mere] seda esikkirikut uuesti ellu dratama.*”?

Henriku Liivimaa kroonika jirgi 1197. vai 1198. aastal ,,tdotab isand paavst [Coelestinus I1I]
pattude andeksandmist kodigile, kes votavad vastu ristimirgi ja relvastuvad sdnamurdlike
litvlaste vastu, ldkitades sellelesamale [Liivimaa] piiskop Bertoldile nagu tema eelkédijalegi

«73

selle kohta kirja.

IImselt viimase akti sisu on oma kroonikas edasi andnud ka Liiiibeki Arnold: ,,JJa kuna ei
olnud pohjust ristisditudeks Jeruusalemma, lubas isand paavst Coelestinus nende [Liivimaa
misjondride] toetamiseks neil, kes olid ristisdiduvande andnud, minna hoopis, kui nad seda
soovisid, sinna [Liivimaale], saamata seepédrast Jumalalt mitte vihemat pattude

andeksandmist.*”

Henriku Liivimaa kroonika jéargi 1199. aastal, juba piiskop Alberti ametisoleku ajal ja
juuresolekul ,,sellesama [Saksa] kuninga [Philippi] palge ees kiisitakse otsust, kas Liivimaale
ristiretkele ldinute [in Lyvoniam peregrinancium, kdesoleva t60 terminoloogia jirgi nt
,Lilvimaale ristisdidu ette vOtnute*] vara pannakse paavsti kaitse alla nagu neil, kes
Jeruusalemma lidhevad. Ja vastati, et see on antud apostoolikuse [paavsti] kaitse alla, kes
vordsustas Liivimaa palverdnnaku Jeruusalemma teekonnaga, iihendades selle tdieliku pattude

andeksandmisega.*”

Selles kirjelduses on kone all viimati antud, st 1197. voi 1198. aastast parineva paavsti akti
sisu.”® Jadb aga paraku selgusetuks, kes kiisis kellelt otsust ja kellel oli vdi kes arvas endal

olevat voli akti tdlgendada.

Allikatest ndhtub, et Coelestinus III aktid kehtestasid patulunastuse”” eelduseks oleva
sooritusena sdidu Liivimaale ja juba ristiusu vastu votnud, seega siis Viina-dirsete liivlaste™

katoliiklaskohustuste tditmisele tagasi sundimise. Samale iisna ilmselgele jéareldusele on

72 1, 12.

73 11, 3.

74 Lappenberg, J. M. (toim) Chronica Slavorum. Hannover, 1868, 214-215. (Viidatud Fonnesberg-Schmidt
2007, 69). Autori tdlge ladina keelest ingliskeelse tolke abil, mis mdlemad on toodud Fonnesberg-Schmidt
2007, 69.

75 111, 2.

76 Fonnesberg-Schmidt 2007, 69.

77 Siin ja edaspidi on kasutatud mdistet patulunastus tldistavalt ristisdiduinstituudile omase téieliku
patulunastuse tdhenduses.

78 Liivlaste seas laiemalt, st ka Koiva-dirsete liivlaste seas toimus ristimine alles 1206. aastal. X, 14-15.
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joudnud ka Iben Fonnesberg-Schmidt.”

1.2.3. Innocentius lll aktid

1.2.3.1. Innocentius Il piiskop Alberti taotluste peale antud aktid

Erinevalt Coelestinus III on Innocentius III aktide tekstid ka sdilinud. Kuna aga asjakohase
allikmaterjali maht ei ole suur, on jargnevalt terviklikkuse huvides jatkuvalt dra toodud ka

asjakohased tekstikohad Henriku Liivimaa kroonikast.

1200. aastal ,,[p]iiskop [Albert] aga, teades liivlaste Oelust ja ndhes, et ta ilma ristisditjate
abita ei suuda selle rahva hulgas edeneda, saadab vend Theoderici Toreidast Rooma
ristisdjakdigu kirja jérele [pro litteris expedicionis]. Avaldanud enda hooleks antud asja
ptihimale paavstile Innocentiusele, sai ta temalt iilalnimetatud kirja, mis armulikult kitte

ulatati.

Sonu pro litteris expedicionis vdiks rohkem kooskdlas kdesoleva t60 terminoloogiaga sama
hésti tolkida ka ,.ristisdidukirja jarele. Akti enda tekstis (tituleeritud esimeste sonade jérgi
Sicut ecclesiastice religionis) on patulunastust kaasa toov sooritus maédratletud kui ad
defensionem christianorum, qui sunt in partibus illis, potenter et viriliter on nomine Dei
exercituum assurgatis ehk Liivimaale seal asuvate kristlaste kaitseks sdjavde viimine.
Sealjuures algab akti tekst rohutamisega, et neid, kes seda ei soovi, ei tohi sundida usku vastu

vOtma.®!

Liivimaa uue kiriku kaitsmine oli patulunastust kaasa toovaks soorituseks ka
Innocentiuse analoogses, 1204. aastal antud aktis (Etsi verba evangelizantium); lisaks
reguleeris FEtsi verba evangelizantium ka &sja loodud Modgavendade Ordu tegevust,
sdtestades, et usu levitamine Liivimaa paganate seas pidi toimuma vaimulike poolt
jutlustamise 14bi ning et modgavendade iilesanne oli misjondre kaitsta, mitte ise paganate
pooramisest osa votta.” Ei ole selge, millised olid Etsi verba evangelizantium'i andmise
asjaolud. Akti andmine vois olla seotud Liivimaa misjonédr Theoderici ja Toreida iilik Kaupo

reisiga Rooma ja kohtumisega Innocentius III-ga*, aga vois ka olla vastus Alberti eraldi

saadetud kirjale*.

79 Fonnesberg-Schmidt 2007, 72.

80 1V, 6.

81 Skym-Nielsen, N. et al (hg.). Diplomatarium Danicum. 1. reekke 4.-7. bind. Kebenhavn, 1957-1990. 1.
reekke, 3. bind, nr 254. Edaspidi esitatud malli jargi DD 1:3, 254. Fonnesberg-Schmidt 2007, 90, 92.

82 Fonnesberg-Schmidt 2007, 90, 93, 116.

83 VII, 3.

84 VIII, 1, kus 1204. aasta kontekstis mainitud Alberti ,,peale pandud paganate podramise t66d* voiks mdista
Etsi verba evangelizantium'i sisuna.
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1215. aastal, ,,pérast [Neljanda Lateraani] kirikukogu 10ppu saatis ta [Innocentius III] nad
[piiskop Alberti jt Liivimaa vaimulikud] rddmuga minema, andnud neile taas voli usku
kuulutada ja ristisoitjaid pattude andestuseks [ristiméirgiga] téhistada, et nad, siirdudes temaga

[Albertiga] koos Liivimaale, kaitseksid vastset kirikut paganate kallaletungide eest.*®

Vastavas aktis (Alto divine) oli patulunastust kaasa toov sooritus sonastatud in eorundem
accedant auxilium contra barbaras naciones pro plantatione novella fidei christiane tam
spiritualibus armis quam materialibus pugnaturi®® ehk Liivimaa vastristitute abistamine

voitluses barbarite vastu nii vaimulike kui ilmalike relvadega.

Albert oli kirikukogule minekuks lahkunud Liivimaalt juba 1214. aasta kevadel®’. 1210. aastal
olid eestlased 166nud puruks katoliiklaste sdjavie esimeses Umera lahingus, samuti kuralased
piiranud Riia linna ennast®; 1211. aasta suvel oli Eestimaalt ldhtunud hulk sdjakdike
Liivimaale, sh oli piiratud Toreida linnust®; nondest sdjakiikudest vihemalt osa initsiaator ja
juht Leole iilik Lembitu oli endiselt elus ja tegus.” Neid asjaolusid, samuti akti tilejaanud
teksti, mis puudutabki vastristitute kannatusi paganate kée 14bi, samuti Henriku kajastust akti
andmisest arvesse vottes ndustub autor Iben Fonnesberg-Schmidti seisukohaga, et seda

sOnastust tuleks mdista viitena Liivimaa kristlaste kaitsmisele, mitte agressioonile.’!

1.2.3.2. Innocentius lll Taani kuningas Valdemar Il taotluste peale antud aktid

1206. aastal vastas Innocentius III Taani kuningas Valdemar II mittesdilinud kirjale, saates
kirja Lundi (ehk sisuliselt Taani kuningriigi) peapiiskop Anders Sunesenile. Kiri, mis oli
funktsionaalselt {ihtlasi ristisdiduinstituuti joustav akt, sétestas kanoonilisdigusliku
regulatsiooni Taani kuninga plaanitava sdjakdigu kohta tipsemalt médratlemata paganate
vastu. Patulunastust kaasa toovaks soorituseks oli de christiani nominis iniuria
vindicanda /.../ contra paganos decreveris proficisci ehk kristlastele tehtud iilekohtu eest kétte
maksmiseks paganate vastu minemine.”> Samas kirjas andis Innocentius III peapiiskop Anders
Sunesenile ka diguse piihitseda piiskop tdpsemalt nimetamata, paganatelt dravallutatavasse

linna.” Arvestades, et kanooniline digus négi ette piiskopi alalise residentsi asumise nimelt

85 XIX, 7.

86 DD 1:5, 61. Fonnesberg-Schmidt 2007, 93.
87 XVIIL, 1.

88 X1V, 5, 8.

89 XIV, 12-XVI, 1.

90 Lembitu suri teatavasti 1217. aastal, XXI, 3.
91 Fonnesberg-Schmidt 2007, 90, 93.

92 DD 1:4, 109. Fonnesberg-Schmidt 2007, 89.
93 Fonnesberg-Schmidt 2007, 85.
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linnas™, tuleks sellist méiératlust paavsti poolt ilmselt mdista sisu poolest pigem digusena luua
Taani kuninga poolt ilmalikult vallutatud varem paganlikku piirkonda piiskopkond, st
organiseerida ka piirkonna ristiusustamine ja katoliku kiriku organisatsiooni hdlmamine.
Oluline on aga mirkida, et kédttemaksuks, st vastusena paganate riinnakutele relvajoul nende
maa vallutamine polnud seotud ristiusustamisega — paavst ei andnud siiski voli pOdrata

paganaid vigivalla toel ristiusku.

1209. aastal vastas Innocentius III kuningas Valdemar II teisele, analoogsele ja samuti
mittesdilinud kirjale. Selles vastuses oli patulunastust kaasa toov sooritus méairatletud kui ad
extirpandum paganitatis errorem et terminos christiane fidei dilatandis ehk paganluse vea

villjajuurimine ja Kristuse usu piiride laiendamine.”

Selline sooritus erines silmnéhtavalt teistest nii liivimaalaste kui taanlaste taotluste peale
antud paavstide aktides sdnastatud sooritustest, minnes iihtlasi vastuollu kanoonilise diguse
pohimdtete ja Innocentiuse endagi varasemate seisukohtadega.” Sellise korvalekaldumise
pohjus ei ole kindlalt teada, kuigi asjaoludest on vdoimalik tuletada kaks voimalikku,

potentsiaalselt koosmdjulist ja nii koos kui eraldivdetuna usutavat pdhjust.

Esiteks oli Innocentiusele oluline, et parasjagu kdivas vaidluses Saksa keisritrooni diguspérase
kuuluvuse kiisimuses oleks Taani kuningas paavstikuuria liitlane. Seega, arvestades ka, et
Innocentiuse kiri oli vastus kuninga taotlusele ja vois sisaldada taotluses toodud sdnastust,
vois nimetatud poliitiline huvi hetkeliselt iiles kaaluda ristisdiduinstituudi joustamise

diguspdrasuse.”’

Teiseks langes Taani kuninga taotlus ajale, mil Innocentiuse tdhelepanu keskmes oli Louna-
Prantsusmaal tdrganud hereesia, mis on ajaloos tuntud albilaste ehk katarite litkumisena.
1208. aasta alguses tapsid ketserid paavsti legaadi, pdrast mida joustas Innocentius katarite
vastu ristisdiduinstituudi — ketserlust néhti kanoonilises digusmdtlemises aktiivse, kiriku vastu
suunatud riindena, mille eest oli asjakohane end vigivallaga kaitsta. Kiriku nii poliitiline kui
oiguslik mote tegi selget vahet ketseritel ja paganatel — esimesed olid per se kiriku vaenlased,
teised mitte. Siiski, nagu on tidheldanud Iben Fonnesberg-Schmidt, vdib Innocentius III selle
perioodi aktide sonakasutusest ndha, et paavsti suhtumine paganatessegi teataval miéral

radikaliseerus. Selline, tema hilisemaid akte arvesse vottes ajutine hoiakumuutus vdis tekkida

94 Selart 2012, 82.

95 DD 1:4, 162. Oluline osa kirja ladinakeelsest tekstist koos ingliskeelse tdlkega on leitav ka Fonnesberg-
Schmidt 2007, 106.

96 Fonnesberg-Schmidt 2007, 93-94.

97 Ibid, 106-107.
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just katarite konflikti teravnemise taustal ja mdjul.”®

1.3. Vahekokkuvote

Esimese aastatuhande jooksul kujunesid kristlaskonnas vélja kdigile kristlastele siduvad
normid, kaanonid, mida koondati aeg-ajalt {ilevaatlikesse, ent siistematiseerimata
kogumikesse. 11. sajandil toimusid katoliku kirikus pdhjalikud reformid, millel oli kaks
kdesoleva t06 kontekstis olulist tagajdrge. Esiteks kujunes katoliikliku Euroopa
ilmalikust ja vaimulikust, mis jii piisima sajandeiks. Teiseks ja tdhtsamaks kujundati algselt
katoliku kiriku sisenormistik, kanooniline d&igus, ilmber esimeseks tinapdevaseks

digussiisteemiks.

Stistematiseeritud kanooniline digus négi selle rikkumise ehk patu eest vaikimisi karistusena
ette piinad pdrast surma porgus. Sealjuures pakkus kanooniline digus voimalusi sooritada veel
eluajal teatud koormavaid toiminguid — patukahetsus ehk penitentia —, mille jarelmiks oli
patulunastuse ehk absolutio saamine, st patule pérast surma jargnema pidava karistuse
kantuks lugemine. Uheks patukahetsuse vormiks oli ka palverind ehk peregrinatio, fiiiisiliselt

koormav ja potentsiaalselt ohtlik rannak harjumuspérasest elukeskkonnast eemale ja tagasi.

Paavst kui kanoonilise Oiguse korgeim seadusandja vois sétestada, et katoliiklase poolt
vabatahtlikult teatud spetsiifilise toimingu sooritamine saab korraga arvestatud koigi tema
pattude eest kandma peetava karistusena. Sellised toimingud, peregrinatio-instituudi
kvalifitseeritud alaliik, olid tldjuhul eluohtlikud, seisnedes sdjalist végivalda sisaldada
vOivates sooritustes. Selliste toimingute massilises sooritamises seisnenud 11. ja jirgnevate
sajandite stindmused on Euroopa ajaloos tuntud ristiretkedena ennekdike Piihale Maale.
Kanoonilise diguse vastav regulatsioon jdi aga puudutama iiksikisikut. Vastavad normid kéisid
katoliiklase, tema pattude ja nende lunastamiseks vajaliku individuaalse soorituse, mitte aga
sojaliste kampaaniate kui selliste kohta. Uksiku Kkatoliiklase poolt vastava toimingu
sooritamiseks kohustumise ja sellise kohustuse tditmise kohta on kéesolevas t66s kasutatud
terminit ,,ristisdit“ ning vastavat kanoonilise ©diguse normistikku on nimetatud

ristisoiduinstituudiks.

12. sajandi I6pus ja 13. sajandi alguses sitestasid paavstid Liivimaal tegutsenud Pdhja-Saksa
paritolu piiskoppide Meinhardi, Bertoldi ja Alberti, aga ka Taani kuningas Valdemar II

taotlusel korduvalt kindlatel eesmérkidel Eesti- voi Liivimaale mineku kui patulunastust kaasa

98 Fonnesberg-Schmidt 2007, 108-110. Riley-Smith 2009, 18-20.
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toova toimingu. Paavsti poolt vastava digusjouga akti andmisele on kdesolevas t66s viidatud

kui ristisdiduinstituudi joustamisele Eesti- voi Liivimaa sihis.

Liivimaa misjonipiiskop Meinhardi taotlusel sétestas paavst Coelestinus III 1195./1196. aastal
patulunastust kaasa toova sooritusena dsja vastuvoetud ristiusust taganenud véinaliivlaste usu
juurde tagasi sundimise. Sama paavst uuendas seda jOustamist jérgmise piiskopi Bertoldi
taotlusel 1197./1198. aastal. Liivimaa kolmanda misjonipiiskopi Alberti taotlusel sitestas
paavst Innocentius III 1200., 1204. ja 1215. aastal patulunastust kaasa toova sooritusena

Liivimaa misjonikiriku ja Liivimaa katoliiklaste kaitsmise.

Taani kuninga Valdemar II taotlusel sétestas paavst Innocentius I1I 1206. aastal patulunastust
kaasa toova sooritusena tdpsemalt méératlemata barbarite riindamise kédttemaksuna kristlastele
tehtud tilekohtu eest, 1209. aastal aga samuti tipsemalt méddratlemata paganluse vea

véljajuurimise ja ristiusu piiride laiendamise.
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2. Ristisoiduinstituudi rakendamine

2.1. Sissejuhatavad markused

Esimese peatiiki teises osas tuvastati, millise konkreetse sisu andsid paavstid
ristisdiduinstituudile, joustades seda Eesti- ja Liivimaa sihis. Kédesolevas peatiikis on uuritud,
kuidas vastava soorituse eest ilmikutele patulunastust lubamise voliga vaimulikud paavstide

aktide regulatsiooni ilmikutele reaalselt vahendasid.

Sisuliselt on seega uuritud, kuidas lasid piiskopid — Riia piiskop Albert ja Lundi peapiiskop
Anders Sunesen — vastaval kanoonilisdiguslikul regulatsioonil ilmikutele paista. Vdimalikud
erinevused regulatsiooni sisu ja selle piiskoppidepoolse esitlemise vahel lubaks teha ka
jareldusi piiskoppide kavatsuste ja eesmirkide kohta, mida nad soovisid ristisdiduinstituudi

rakendamisega saavutada.

Allikmaterjal ristisdiduinstituudi rakendamise kui sellise uurimiseks on viga napp.
Kasutatavad on Henriku Liivimaa kroonika iiksikud kirjeldused piiskop Alberti jutlustamisest
potentsiaalsetest ristisditjatest ilmikutele. Asjakohasteks on loetud ka kirjeldused
olukordadest, kus Albert isiklikult algatas vdi suunas mond Riias viibivate ristisditjate
sojakdiku. Sellistel puhkudel sojakédigu pdhjuseks voi digustuseks toodud asjaolud lubavad

heita valgust sellesse, kuidas Albert ristisdiduinstituuti seda ilmikutele edastades motestas.

Lundi peapiiskop Anders Suneseni puhul on allikaid veelgi vihem. Teatavasti ulatub ajastu
olulisima Taani narratiivse allika, Saxo Grammaticuse Gesta Danorum'i lilevaade vaid 12.
sajandi 10puni, kajastamata enam kuningas Valdemar II ja peapiiskop Anders Suneseni
tegevust. Puudub seega allikas, mis voiks pakkuda Taani perspektiivist Henriku Liivimaa
kroonikaga vorreldavat teavet. Seetdttu tuleb ristisdiduinstituudi taanlaste poolt Liivimaa sihis
rakendamise uurimisel tugineda paraku vaid Henriku Liivimaa kroonika kaudsetele

andmetele.

Jatkates iilal alustatud ja pohjendatud liigendust, on ka jargnevalt Liivimaa kirikusse (piiskop

Albert) ja Taani kuningakotta (peapiiskop Anders Sunesen) puutuvat vaadeldud eraldi.

2.2. Ristisbéiduinstituudi rakendamine piiskop Alberti poolt

Jargnevalt on antud tilevaade ristisdiduinstituudi rakendamisest piiskop Alberti poolt. Analiiiis

on nii siin kui Liivimaad puudutavates jaotistes edaspidigi liigendatud materjalist ndhtuvate
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sisemiste karakteristikute alusel. Selline liigendatus kajastab juba iseenesest autori poolt
materjali labitootamisel tehtud tdhelepanekuid, olemata seega ehk tdiesti neutraalne. Autori
hinnangul lubab selline jaotus aga allikakohti ja nende analiilisi mérksa paremini jilgida,
mistottu on selle kasuks ka otsustatud. Esmalt (2.2.1) on vaadeldud piiskop Alberti
jutlustamist Saksamaal, seejdrel (2.2.2-2.2.4) olukordi, kui Albert ristisoitjaid Liivimaal

sojakdikudele suunas.

2.2.1. Jutlustamine

Henriku Liivimaa kroonika sisaldab vaid kaht veidigi sisukamat kirjeldust piiskop Alberti

jutlustamisest Saksamaal ehk ristisdiduinstituudi rakendamisest kdige otsesemas mattes.

1217. aastal, ,,seletades koigile sddade viletsust ja omade kaotust, manitses ta [Albert] vapraid
ja suursuguseid mehi, et need seaksid end miiiirina issanda koja ette, ja votnud risti, rdindaksid

pattude andekssaamiseks ristisditjatena Liivimaale.“*

1218. aastal ,,auvddrne Liivimaa kiriku Albert lahkus taas, kogus ristisditjaid ja jutlustas
pattude andestust ja saatis neid Liivimaale, et nad seisaksid tapluse pdeval issanda koja eest ja

kaitseksid vastset kirikut paganate riinnakute vastu.'®

Esimeses kirjelduses on kasutust leidnud Henriku Liivimaa kroonikas muidu ristisditjate
Liivimaale kohale joudmise kirjeldamisel kasutatav véljend ,,seadsid end miiiirina issanda
koja ette“.!”" See piiblist périt kdnekujund'®® vdis aga ollagi Alberti poolt reaalselt kasutatud
piltlik véljend sdjamehi Liivimaal ees ootava kirjeldamiseks. Ristisdiduinstituudi

rakendamisel Pitha Maa sihis olid ilukdnelised ja vordkujuderohked jutlused tavalised.'”

Jadb mulje, et piiskop Albert esitas ristisdiduinstituudi peamist sisu ehk patulunastust kaasa
toovat sooritust Pohja-Saksa ilmikutele sellisena, nagu seda négid ette ka paavstide aktid —

Liivimaa kiriku ja misjondride kaitsmisena.

2.2.2. Rundajate torjumine

1207. aastal riilistasid leedulased Liivimaal Toreida timbrust. Selle peale piiskop Albert,

,kutsunud ristisditjad ja sdjateenistuse vennad ja kaupmehed ja koik enda omad kokku,

99 XXI, 1.

100 XXII, 1.

101 Nt VI, 1.

102 Kleis, Tarvel 1982, 38.

103 Kogumikku autentsetest nd tiiiipjutlustest vaib leida Maier, C. T. Crusade Propaganda and Ideology: Model
Sermons For the Preaching of the Cross. Cambridge, 2006.
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manitseb piiskop koiki, et nad seaksid end pattude andekssaamiseks miilirina issanda koja ette

ja vabastaksid kiriku vaenlastest*.'**

Jargnevalt riindaski loetletutest moodustunud sojavdgi riilistamast naasvaid leedulasi.
Kroonikateksti sdna-sOnalt jargides niib, et Albert mitte ainult ei kutsunud ristisoitjaid {iles
oma juba vOetud kohustusi tditma, vaid ka seni veel patulunastust kaasa toova kohustuse
tditmiseks vannet mitteandnuid (nt kaupmehi) seda tegema. Siin pdimusid seega nii
ristisOitjate sdjakdigule suunamine kui ka jutlustamine eesmirgiga panna tdiendavaidki

1lmikuid ristisdiduinstituuti realiseerima.

1208. aastal riindas Viina-ddrse Koknese linnuse valitseja VjatSko Riia miiiiri ehitamise jaoks
Riia ldhedal asuvas kivimurrus to6tanud sakslasi, samuti hakkas koguma Riia riindamiseks
sojavige. Piiskop Albertit, kes oli parasjagu laevaga Saksamaale minemas, ,,pidas vahepeal
vastutuul Diinamiindes [Vidina suudmes] kinni; saanud teada omade tapmisest ja saanud aru
oma kiriku draandmisest, kutsub ta koik ristisditjad kokku, kuulutab neile pisarsilmi kiriku
liiiasaamist ja kutsub neid iiles, et nad saaksid kiriku kaitsjaiks ja vapraiks abilisteks, ja
julgustab neid manitsedes uuesti vOtma ristimdrki varem unustusse jddnud eksimuste
taielikuks andekssaamiseks ja tdotab neile nende pika ristisdjateenistuse [longam
peregrinationem, sama hasti ka ,,pika ristisdidu‘] suurema vaeva eest suuremat patukustutust

ja igavest elu. !

Jargneski ristisditjate naasmine Riiga, mispeale VjatS8ko ja tema ldhikondlased hakkasid
kartma ning ,,kogunud oma vara kokku, jaganud sakslaste hobused ja sdjariistad omavahel,

pistavad Koknese linnuse pdlema ja pdgenevad igaiiks oma teed*."®

Kroonika tekst on ithemdtteline ja selge. Piiskop Albert kutsus ilmikuid Riia kaitsmiseks linna

naasma, rohutades seost Liivimaa kiriku kaitsmise ja patulunastuse saamise vahel.

1211. aastal piirasid saarlased ja rannikueestlased Toreida linnust. Riiga joudnud
,umberpiiratud liivlaste saadikud kannavad pisarsilmi ette kdik viletsused, mida liivlastel ja
latlastel oli paganate pérast tulnud kannatada, ja anuvad piiskoppe [Albert ja isja
ristisditjatena koos oma sdjameestest-ristisditjatest kaaskondadega Liivimaale tulnud
Ratzeburgi Philipp, Verdeni Yso ja Plesse Helmold], et nad oma mehi saates padstaksid oma
kiriku. Sedamaid teevad piiskopid, manitsedes oma riiiitleid, ristisditjaile ja kogu rahvale

pattude andekssaamiseks kohustuseks, et nad ldheksid oma vendadele liivlastele appi ja

104XI, 5.
105 X1, 9.
106 Ibid.
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maksaksid jumala abiga eestlaste paganahdimudele kitte.*'”’

Nagu ka neli aastat varem samuti Toreida liivlaste riindajate, tollal leedulaste, vastu minemise
iilal toodud kirjelduse puhul, voib ka siin ndha, kuidas ristisditjate suunamine ja mitte-
ristisditjate lileskutsumine ristisdiduinstituudi realiseerimisele kiisid késikdes. Samuti toimus
ristisdiduinstituudi rakendamine kooskdlas kanoonilise diguse végivallapruukimisnormidega
ning paavsti ristisdiduinstituuti Liivimaa sihis joustanud aktidega, reageerivalt ja riinde

torjumise eesmargil.

2.2.3. Ohustajate rindamine

Pérast tlal 2.2.2. kasitletud leedulaste riiiisteretke 1208. aastal ,,mdtles piiskop [Albert],
kartes, et nad voiksid pérast ta &drasditu [Saksamaale] sama tehes Liivimaa kdikjal &ra
laastada, I6hkuda maha seelide linnuse, mis oli neile [leedulastele] kogu aja taganemistel ja
sissetungidel pelgupaigaks /.../. Ja kogunud suure sdjavée, saadab piiskop abt Theoderici ja
praost Eggelberti koos kogu oma perega ja ristisoitjatega ja ka nendega tihinenud Kristuse
sOjateenistuse vendadega seele alla heitma. /.../ Ja piirates linnuse timberringi igaltpoolt
sisse /.../, ajavad nad seelidele hirmu peale. Seetdttu paluvad need rahu, kutsunud salaja
sojavde vanemad. Ent need iitlevad: ,,Kui te ihaldate tdelist rahu, iitelge lahti ebajumalate
kummardamisest ja vOtke vastu oma linnusesse tdeline rahulooja, kes on Kristus. Laske
ennast ristida ja hoidke leedulased, Kristuse nime vaenlased, oma linnusest edaspidi

eemal. .19

See kirjeldus on kogu kdesoleva t66 kontekstis oluline, sest ilmestab teravalt erinevate Riias
mojukate isikute hoiakuid. VO3ib ndha, et piiskop Albert suunas ristisditjad Liivimaad
korduvalt riitistanud leedulastele platsdarmiks olnud seelide linnust hédvitama ja vastavaid
seele sodjaliselt purustama. Tegemist olnuks praktilisest kaitsevajadusest tuleneva ja

intuitiivselt vottes ka diglase sdja kriteeriumite alla pigem mahtuva végivallapruukimisega.

,»S0javde vanemad® aga, saavutanud selleks kiill jdupositsiooni, ei vallutanud ega I6hkunud
seelide linnust, vaid noudsid seelidelt hoopis ristiusu vastuvotmist ning jatsid selle
saavutamisel linnuse piisima. ,,SO0javde vanemad® viitas ilmselt sojavde juhtivatele sddalas-
voimukandjatele, kelle hulka kuulusid arvatavasti mddgavendade juhina ordumeister Wenno

ja ristisditjate seast tema Liivimaale saabumisel nimeliselt dra mérgitud Pyrmonti krahv

107 XV, 1, 3.
108 X1, 6.
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Godescalc.'”

Kirjeldatud siindmustes ilmneval piiskop Alberti sdnade ja silmapaistavamate voi juhtivate
ristisOitjate tegude lahknemisel on ldhemalt peatutud alapeatiikis 3.2.1.2. Ristisdiduinstituudi
rakendamise kontekstis on oluline vilja tuua, et Albert suunas ristisditjaid hivitama kristlikku

Liivimaad riitistanud paganaid toetanud teiste paganate linnust.

1209. aastal ,,alati Liivimaa kiriku edendamise ja kaitsmise pdrast mures piiskop [Albert],
pidanud ndu oma usaldusalustega, /.../ meelde tuletanud kdike kurja, mida Jersika kuningas
koos leedulastega Riia linnale, liivlastele ja létlastele [teinud], otsustavad nad kristlase nime
vaenlaste vastu soOtta minna. Nimelt oli Jersika kuningas Vissewalde /.../ tihti nende
[leedulaste] sdjavde juhiks ja muretses nende Viinast {ilepddsu ja toidumoona eest nende
minnes nii Venemaale kui ka Liivimaale ja Eestimaale. /.../ Niisiis saatis jumal karjase ja
paistis oma lambad, juba ristitud liivlased ja litlased, huntide 16ugade vahelt — nimelt piiskop
Alberti, kes, kutsunud kokku sdjavde koigist Liivimaa ja Latimaa rajadest, ldks riialaste,
ristisditjate ja kogu oma rahvaga moodda Viinat iiles Koknese poole. Ja et Jersika oli alati
piitiniseks ja nagu suureks kuradiks koigile Viina sellel kaldal asujaile, ristituile ja
ristimatutele, ja et Jersika kuningas alati pidas vaenu ja sdda riialaste vastu ja polgas éra

nendega rahulepingutesse astumise, poorab piiskop oma sdjavie linna poole.«'?

Olukord oli Alberti kavatsuste mdttes sisuliselt sama, kui seelide linnuse puhul. Albert suunas
ristisoitjaid vallutama leedulaste Liivimaad tabanud riiiisteretkede platsdarmiks olnud linnust.
Sedapuhku on sdjakdigu vastavuse kanoonilisele Oigusele kroonik isegi rohutatult vilja
toonud — sdjakdik toimus reageerivalt, vastusena iilekohtule ning Vissewalde rahulepingu
sOlmimisest keeldumise véljatoomisega seostas kroonik — voib-olla teadmatult — oma
kirjelduse otseselt Augustinuse iilaltsiteeritud seisukohaga, et sdjad peavad olema rahutegu

(pacata).

2.2.4. Apostaasia lopetamine

1212. aastal pdddis relvastatud kokkuporgetega moogavendade ja koivaliivlaste konflikt, mis
oli alguse saanud liivlaste maavalduste ja vallasvara dravotmisest nende ldhedusse linnuse
ehitanud moddgavendade poolt. Saamata piiskop Alberti saadetud vahendajatelt pooltele

vastuvoetavat lahendust, kasvas koivaliivlaste esmalt vaid konkreetsete modgavendade

109 X1, 1.
110 XIIIL, 4.
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vastane antagonism iile nende kdredama osa ristiusust kui sellisest taganemiseks.'"! | Piiskop
Albert niisiis, tahtes lusted nisust eraldada ja maal tekkinud kurja vélja juurida, enne kui see
rohkeneb, kutsub kokku ristisditjad koos sdjateenistuse meistri ja tema vendadega ja riialased
ja liivlased, kes veel olid jddnud ustavaks. Ja nad tulevad koik kokku, ja kogunud suure
sojavde ja votnud kaasa kdoik, mis oli tarvilik, liiguvad edasi Toreidasse, piirates sisse selle

Dabreli linnuse, milles olid usutaganejad liivlased.'?

Nende siindmuste juures tuleb tidhele panna, et piiskop Albert suunas ristisditjad koivaliivlaste
vastu koivaliivlaste ja orduvendade konflikti {ilekasvamisel apostaasiaks. Ristisditjate
suunamise pohjus polnud mitte orduvendade vai laiemalt Riia sakslaste riindamine, vaid usust
taganemine. Nagu llal viidatud, oli hereesia ja seda enam apostaasia kanoonilise diguse
mottes vigivallapruukimise igati legitiimne alus. Oli ju ka nimelt usutaganejate usule tagasi
sundimine olnud patulunastust kaasa toovaks soorituseks esimeses, Coelestinus III poolt

1195./1196. aastal antud ristisdiduinstituudi Liivimaa sihis joustavas aktis.

1219. aastal vatsid MeZotne semgalid vastu ristiusu, ent taganesid sellest peagi.'® 1220. aasta
alguses ,¢tulevad Liivimaa kiriku vanemad kokku ja kuulutavad sdjakdigu MeZotnesse
kogunenud usutaganeja rahva vastu /.../, kutsudes kokku suure sdjavde Liivimaalt ja
Latimaalt, kellega koos on esimesena kohal auvddrne Liivimaa tilemkarjane [piiskop Albert]
koos Saksi hertsogiga [Anhalti Albert] ja kdigi ristisOitjatega ja sdjateenistuse meister oma

vendadega.“'"*

Olukord on analoogne iilal vaadeldud koivaliivlaste kiredama osa apostaasiaga 1212. aastal.
Kaks kirjeldust koosmdjus jitavad mulje, et (teiste seas ka) ristisditjate sdjajou kasutamine oli
usutaganemise korral piiskop Alberti jaoks asjakohane ja paslik reageerimisviis —
koivaliivlaste puhul on kroonikatekstis edasi antud Alberti resoluutne tahe ,,lusted nisust

eraldada®, mezotnelaste puhul on é&ra toodud tema osalemise sojakdigul ,,esimesena‘

isiklikult.

1223. aasta alguses, voimalik, et mdodgavendadepoolse katse tottu tdrjuda kohalikud iilikud
korvale ilmaliku vdimu juurest, riindasid viljandlased Viljandis piiskop Alberti esindajate,
advocatus'tena elavaid mddgavendi.'” Modgavendadevastane vaen laienes ka Lohavere, Tartu

ja Otepdd linnustesse ning, moneti analoogselt Toreida 1212. aasta siindmustele, kasvas

111 XVI, 3.

112 XVI, 4.

113 XXI11, 3.

114 XXI11, 8.

115 Vt XXV, 1, 5; XXV, 2, 5.
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Viljandis, Lohaveres ja Tartus iile ka Albertile alluvate vaimulike riindamiseks ja selgeks

apostaasiaks.''®

1224. aasta suveks oli Tartu kujunenud pohimotteliste ristiusuvastaste
tugipunktiks, mida Mddgavendade Ordu polnud suutnud kahel katsel vallutada ja kust
ldhtusid pidevad riiiisteretked naaberpiirkondade vastu.'"” Tartus asujate vastu ning ,,[e]t niisiis
Liivimaa kirik oma tiitre Eestimaa kiriku, kelle ta oli siinnitanud Jeesusele Kristusele,
praegustest hddadest pdistaks, laskis auvddrne Riia piiskop [Albert] sdjateenistuse vennad ja
ka kiriku mehed koos ristisditjate ja kaupmeeste ja Riia kodanikega ja koigi liivlaste ja

litlastega kokku kutsuda, kuulutades kdigile Liivimaa kirikusse kuulujatele sdjaretke vilja.“'"®

Olukord oli otsekui sulam iilalvaadeldud olukordadest. Samal ajal oli tegu nii Liivimaa
kirikule vaenulike isikute tugipunktiga (vrdl seelide linnus 1208. aastal voi Jersika 1209.
aastal), otsestele riinnetele reageerimisega (vrdl riitistavad leedulased 1207. aastal voi Toreida
piiramine 1211. aastal) kui ka apostaasiaga (vrdl koivaliivlased 1212. aastal vdi mezotnelased
1220. aastal). Nii ei tule ka iillatusena, et just piiskop Albert oli selle sdjakdigu initsiaator ja

kutsus teiste seas ka ristisditjaid iiles selles osalema.

Apostaasiate 10petamise puhul ndib, et misjoni edenedes liivlaste juurest teistegi rahvaste
(semgalid, eestlased) juurde tdolgendas Albert usutaganejate usule tagasi sundimise sooritust
laiendavalt, st ta kutsus ristisoitjaid iiles sdjaliselt riindama ka apostaatikuid, keda Coelestinus
III aktid polnud puudutanud. Samas ei ole Coelestinus III aktid sdilinud, seega ei ole teada
nende tegelik sonastus, vaid ainult nende kajastus nende esimeste konkreetsete rakendamiste
kirjeldamisel véinaliivlaste puhul. On vdimalik, et analoogselt Innocentius III Taani kuningas
Valdemar II taotluste peale antud aktidele (vt 1.2.3.2) oli ka Coelestinus III aktides
ristisdiduinstituudi soorituse nd sihtmirk maééaratletud tildsonaliselt, nt Liivimaa kiriku alt
irdunud usutaganejate kui sellistena. Sellisel juhul olnuks Alberti ristisditjate suunamine
koivaliivlaste vOi meZotnelaste vastu kooskdlas ka aktide tdpse sonastusega. Ent Coelestinus
Il aktide motte ja eesmirgiga — hoida alal vastne Liivimaa kirik — olid ristisditjate

suunamised apostaatikute vastu kooskolas igal juhul.

Samuti ndib eeltoodu pohjal, et koik Alberti algatatud sdjakdigud, nii vahetu riinde
torjumisele, ohu elimineerimisele kui ka apostaasia 10petamisele suunatud, olid kooskodlas ka

kanoonilise diguse iildiste védgivallapruukimisnormidega, st kaitsva iseloomuga, jaddes sellega

116 XXVI, 7-9. Eelmie, U. (tlk), Tarvel, E. (toim) Liivimaa Vanem riimkroonika. Tallinn, 2003, vérsid 769-775.
Vanem riimkroonika rddgib modgavendade riindamisest kdigis linnustes, Henriku Liivimaa kroonika
apostaasiast aga koigis teistes peale Otepédd. Samuti ei kirjelda Henrik nende siindmustega seoses Otepdal,
erinevalt teistest linnustest, mingisugust sddimist.

117 XXVII, 4; XXVIIIL, 1-3.

118 XXVIII, 5.
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ka eriregulatsioonist tuleneva kirikuorganisatsiooni kaitsmise noude piiresse.

2.2.5. Rakendamine vallutamise eesmargil?

Vaadeldud kroonikakohtade pdhjal ndib olevat pohjust viita, et piiskop Alberti poolt
ristisdiduinstituudi rakendamine oli kooskdlas instituuti joustavate aktidega. Aktid nagid ette
ristisOitjate kasutamise kirikuorganisatsiooni kaitsmiseks vOi apostaasia l0petamiseks,

millistel eesmirkidel Albert akte rakendaski.

Eeltoodu suhtes kriitiliselt voiks aga kiisida, kas ei toimunud siiski piiskop Alberti korraldusel
koik Liivimaa Pohja-Saksa péritolu katoliiklaste sdjakédigud, mille initsiaatorina ei ndhtu just
Albertist ajuti erinevate huvidega'® Mddgavendade Ordu? Oli Albert ju Liivimaa katoliiklaste
vaimulik isa ja ristisoitjad kohale toonud isik. Kriitik voiks 6elda, et omistades Albertile vaid
sojakdigud, mille puhul tema oli kroonikast néhtuvalt otseseks algatajaks, suhtub uurija liiga
kitsendavalt. Uhtlasi, oleks ju nagu iisna selge — ja vastavalt ka populaarses arusaamas
juurdunud —, et misjonipiiskoppide eesmaérgiks oli tegelikult kristianiseeritavate alade nii
vaimulik kui ka ilmalik alistamine. Allikaliselt otsekui viitaks sellele ilmaliku vOoimu
ladnistused, mida Albert ja hiljem tema poolt Eestimaale méératud piiskopid taotlesid end
Pitha Rooma Riigi keisriteks tituleerivatelt Saksa kuningatelt (I&hemalt iilejargmises 1digus).
Seega, kas ei rakendanud piiskop Albert ristisdiduinstituuti siiski iseendale Liivi- ja

Eestimaale ilmalike valduste loomise eesmargil?

Soovides jirgida 1ahimuse pdhimotet, oleks metodoloogiliselt védr niha mone sdjakdigu taga
Alberti tahet, kui algatajana on allikatekstis selgelt margitud moni muu Riias mdjukas isik.'*
Isedranis oleks selline Alberti tahte juurdeoletamine kiisitav, kui vaadeldav sdjakéik toimus
Alberti Liivimaalt draolekul ning Alberti esindaja (mdni Liivimaa vaimulik) voi ka naastes
Albert ise asus tegutsema hoopis tekkinud vaenuolukorra Iopetamiseks ja vahendas rahu
sOlmimist.'*! N#ha piiskop Albertit koigi Riia katoliiklaste sdjakdikude planeerija ja
suunajana, kes ka pidevalt Saksamaal viibides nd niite tdmbas, oleks liigne spekulatsioon.
Uldistused, st kontekst, milles allikate iiksikkirjeldusi vaadatakse, tuleks luua iiksikjuhtumite
labitéotamise ja siistemaatilise analiilisi kaudu, mitte votta juba enne allikatega tootamisele

asumist eelduseks.

Mis puutub piiskoppide ilmaliku vdimu taotlustesse, siis on tdesti allikaliselt tdendatud, et

119 Selart 2012, 41, 43, 50.

120 Nt XV, 7 (Alberti vend Theoderic, ristisditja riititel), XXI, 5 (Lauenburgi krahv Albert, prominentne
ristisditja).

121 X1I, 6; XIII, 5.
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1206. aastal sai piiskop Albert Saksa kuningalt lddniks Liivimaa'?* ja uuesti 1225. aastal
,,Liivi- ja Latimaa, Lihula ja Ladnemaa“'?. Alberti méaratud Tartu piiskop Hermann sai oma
piiskopkonna lddniks 1225. ja Saare-Laéne piiskop Gottfried enda oma 1228. aastal.'*
Samuti, nagu vaadeldud ja viidatud 2.3.3., loovutas Eestimaa kanoonilise diguse mdttes
legitiimseks ilmaliku voimu kandjaks saanud Taani kuningas Valdemar II 1222. aastal
ilmaliku vdimu Sakalas ja Ugandis Mddgavendade Ordule. 1224. aastal ndudis piiskop

Hermann edukalt selle endale loovutamist Ugandis, oma vaimuliku véimu alal.'®

Kuningate lddnistused tuginesid ilmaliku ja vaimuliku vOéimu iilimusvaidluses siindinud
kontseptsioonile, et samasugune voimutiius nagu paavstil kirikuhierarhia iile, oli end keisriks
tituleerinud Saksa kuningal kogu ilmalikus sfddris.'* Faktilist vdimu ju Saksa kuningatel

Liivi- ega Eestimaal ei olnud.

Voib tdiesti ndustuda iildajaloolise kisitlusega, et Alberti 1206. aasta 144nistust tuleks mdista
Ladnemere kallastel aina tugevneva Taani kuninga vastase sammuna.'?” Kui Alberti vaimuliku
voimu ala ilmaliku véimu kuuluvus olnuks katoliikliku maailma o&iguskordade raames
médratlemata, olnuks selle ilmalik vallutamine Taani kuninga poolt diguslikult vaidlustamatu.
Aga nagu 2.3.1 vaadeldud ja viidatud, olid kuningas Valdemar II ja Lundi peapiiskop Anders
Suneseni ajal ilmalik ja vaimulik voim Taanis tavatult heas ldbisaamises ja koostdos. Seega
toonuks Taani kuninga ilmalik vallutus kaasa ka vallutatava piirkonna holmamise Lundi
vaimuliku vdimu alla. Piirkonna suurvdimust Taani kuninga vallutus Liivimaal tdhendanuks
Alberti piiskopipositsiooni (rddkimata vdimalikest peapiiskopkonnaplaanidest'®®) 1dppu.
Tagamaks oma misjonitéoga loodud vaimuliku voimu ala piisimist, oli Albertil tarvis keisri

ladnistuse ndol Taani kuninga vastu no kaitsekirja.

Arvestades, et alates 1219. aastast olid lihimad Taani kuninga valdused, kust Eesti- ja
Liivimaad vallutama asuda, PGhja-Eestis, peab samasugune loogika seda enam paika ka
piiskoppide hilisemate ilmaliku vdoimu tunnustusnduete ja lddnistuste puhul. Vottes ka
arvesse, et 13. sajandi jooksul ei ndhtu talupoegadelt ndutavat muid makse peale vaimulikule

vOoimule makstava kiimnise (vt 3.2.2.1), voiks nentida, et lddnistused ja ilmaliku véimu

122 X, 17.

123 Selart 2012, 83.

124 Ibid, 84.

125 XXVIIL, 2.

126 Hattenhauer 2007, 203, 313. Lesaffer 2009, 221-223.

127 Selart 2012, 42.

128 Albert taotles paavstilt enda peapiiskopiks nimetamist, kiill tulutult. Bunge, F. G. von. Liv-, Est- und
Kurlandisches Urkundenbuch: nebst Regesten. Abteilung 1. Band 1, 1093-1300. Aalen, 1967, nr 47. Edaspidi
esitatud malli jargi LECUB I, 47.
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tunnustuse ndudmised téhistasid pigem Eesti- ja Liivimaa piiskoppide soovi hoida taanlased,
sh Lundi peapiiskop, oma piiskopkondadest eemal kui kavatsust saada vastristitute

ilmalikekski isandateks.

13. sajandi alguses oli paavstivoimu iilimuslikkuse doktriini korgaeg (vt 2.3.3). Nii voib
arvata, et Liivimaa vaimulikud, eeskitt piiskop Albert, négid end vastristitud aladel tulevikus
tooniandva, olulisi poliitilisi otsuseid suunava toimijana. Ent paavstileer ei viljendanud
ilimuslikkusvaidlustes kunagi seisukohta, et ilmalikud vdoimukandjad tulnuks positsioonilt
tougata voi et katoliiklaste iihiskonda pidanukski valitsema vaid vaimulikkond. Mdlemal
voimustruktuuril ndhti olevat omad iilesanded ja funktsioonid, misjuures ilmalikud
voimukandjad — maiératletud mitte vaheoluliselt just vajadusel fiiisilise jou pruukijatena —
pidanuks paavstileeri ideaali kohaselt arvesse votma vaimulike voimukandjate (kui ilmikutest

vaimselt ja moraalselt iile olijate) suuniseid.'*’

Sellistest arusaamadest niibki olevat kantud korraldus, mis mone Liivi- v0i Eestimaa
piirkonna ristiusustamisel settis. Ristiusu vastuvdtmine ei tdhendanud Toreida valitseja Kaupo
ilmaliku vdimupositsiooni kadu. Vastupidi, ta sai Albertilt hoopis sdjalist abi oma valduste
tagasivOotmiseks, kui tema sugulased ta Toreidas kukutasid."*® Pérast aastaid Liivimaale
sojakidike korraldanud Leole valitseja Lembitu hukkumist lahingus ja tema kogutud sdjavie
puruksloomist liivimaalaste poolt kinnitas Lembitu vend Unnepewe, et leolelased jdtkavad
katoliiklaskohustuste tditmist, misjérel liivimaalased lahkusid ja edaspidi kiidi iitheskoos
sojakiikudel.®' 1215. aastal tapsid ugalased latgali iiliku Talibaldi, millepeale tolle pojad
Rameko ja Drivinalde Ugandit jirelejatmatult laastasid, ,,seda maad riilistates tegid ta
mahajituks ja tiihjaks, nii et seal ei leidunud enam inimesi ega toitu®."** Seepeale ,,ldkitasid
need, kes veel olid Ugandis alles jadnud“ saadikud Riiga, et votta vastu ristiusk. Talibaldi
pojad olid aasta varem vahetanud oma d&igeusu katoliikluse vastu — niitid olid ugalased
latgalitega usuvennad ja viimaste riilistamised 15ppesid.'*® 1216. aastal tungisid Ugandisse
pihkvalased, kelle viirst Vladimir, kes ,,vOttis aset Otepdd maéel, kust saatis oma sdjavige
Ugandit riilistama.** Parast Vladimiri lahkumist ,,ugalased tulid jille piiskoppide juurde,
ndudes abi venelaste vastu®."* Parasjagu Riias viibiv Albert saatis Otepaéle sdjamehi, kes

kindlustasid linnust ja ldksid ugalastega Venemaale vasturetkele kaasa. 1217. aasta alguses,

129 Lesaffer 2009, 212-216.
130X, 10, 13.

131 XXI, 5; XXIIL, 7.

132 XIX, 3.

133 XVIIL, 3; XIX, 4.

134 XX, 3.

135 XX, 5.
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minnes {ihisele sojakdigule, ,ugalased tulid nende [liivimaalaste] juurde koos oma
sakslastega“.*® Kui seejirel Otepdad riinnanud novgorodlased ,,oma kombe kohaselt kogu
hulgaga piitidsid mée kindlustusse iiles ronida, 16id sakslased ja eestlased nad vapralt
tagasi“."”” Niib, et mdnigi ristisditja teenis oma patulunastust vilja Alberti korraldusel

vastristitud otepdilaste heaks modka pruukides.

Ristiusu vastuvotmine toi kaasa kohustused, mis olid katoliiklastel koikjal Euroopas, ent
sellega ei nii olevat kaasnenud kristianiseeruva iihiskonna ilmalike tilikute positsiooni kadu.
Liivimaa vaimulikel olnuks kohalike iilikute norgestatuse hetkedel (kukutatud Kaupo,
lahingus 166dud Unnepewe, aastaid pideva riiiistamise all kannatanud ugalased) hea vdimalus
Riias viibivate ristisditjate joul iilikud voimult tdugata. Ometi seda ei tehtud. Nihtub, et
katoliiklasteks saanud — ja sellega oma valitsusala jagu piiskop Alberti vaimuliku voimu ala

suurendanud — iilikutele anti nende kitsikuses hoopis sdjalist abi.

Voib isegi nentida, et korraldus, mis settis Liivimaal ja Louna-Eestis 1219. aastaks (edasiste
protsesside kohta vt 2.3.3, samuti 3.2.2.2), kujutas endast teatud mottes tollase kanoonilise
seadmisel — Eestimaa puhul oli 1217. aasta siigiseni olnud takistuseks Lembitu tegevus) ka
vaimuliku voimu struktuur, mille iile ilmaliku voimu kandjad ei pretendeerinud domineerima.
Tarvidusel kogunesid ilmikud oma ilmalike valitsejate juhtimisel vaimulike suunatud
sojakidikudeks. Olid olemas kokkulepped kiimnise maksmise kohta, samuti toimis kanoonilise

oiguse jargi kohtumdistmine (vt 3.2.2.1).

Seega voib toodud jdrelduste juurde jddda. Piiskop Albert vahendas ilmikutele paavstide
aktide sisu Oigesti, samuti suunas juba ristisditjatena Liivimaale tulnud sdjamehi paavstide
aktidega etteantud piirides. Paavstide aktide rakendamine, mis Liivimaa vaimulike taotlusel
joustasid ristisdiduinstituudi Liivimaa sihis, oli kooskdlas aktide endiga. Samuti toimis Albert

kooskolas kanoonilise diguse végivallakasutamist puudutava iildregulatsiooniga.

2.3. Ristisoiduinstituudi rakendamine peapiiskop Anders Suneseni
poolt

2.3.1. Rakendamise eripara

Ristisdiduinstituudi rakendamine Lundi peapiiskopi Anders Suneseni poolt toimus piiskop

136 XX, 5-6. ,,0Oma sakslased* téhistas otepédlaste kdsutusse antud sdjamehi, vrdl XIII, 5: ,,Bertold [Vonnu
mddgavendade meister] /.../ oma vOndlastega®, ,,Russini [latgali {ilik] oma lédtlastega“.
137 XX, 7.
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Albertist erinevalt ja seda kahel moel. Esiteks, nagu juba iilal vilja toodud, kasutas Taani
kuningakoda ristisdiduinstituuti pdlvkondade véltel harjumuspéraseks saanud sdjakdikude nod

ajakohasemaks ideoloogiliseks timberriiiitamiseks.

Teiseks ja diguslikus mottes olulisemaks olid Taani kuningas Valdemar 1II ja Lundi (resp Taani
kuningriigi) taanlasest peapiiskopi Anders Suneseni valitsusajal ilmalik ja vaimulik vdim
nende isikute ehk koige kdrgemal tasandil Taanis harukordselt tihedalt seotud ja tdhusas
koostt0s."”® Sunesen pidrines Taani sddalasaristokraatia suguvdsast, mille mitmed teised
meesliikmed olid osa vdtnud ja surnudki ristiretkedel Pithale Maale."® Asjakohane on tdesti
rddkida taanlaste (Valdemari ja Andersi) poliitikast, eesmédrkidest ja ambitsioonidest. Nagu
vois ka {ilal 1.2.3.2 vilja toodud Innocentius III kirjade puhul néha, kordus nii 1206. kui 1209.
aasta kirja puhul muster, kus Valdemar II saadetud kirja peale saatis Innocentius III vastuse

Anders Sunesenile.

Seega on ristisoiduinstituudi rakendamise ja realiseerimise tasandeid taanlaste puhul
keerulisem eristada kui Liivimaa puhul. Liivimaalaste puhul on ristisdiduinstituudi
kasutamise kolm tasandit — vastavaid akte andev, neid rakendav ja realiseeriv — selgelt
eristuvad. Taanlaste puhul aga ristisdiduinstituudi joustamist nii taotles kui ka antud akte nii
rakendas kui ka ise sOjakéike korraldades ja juhtides realiseeris sama sodalasaristokraatide
ringkond, Taani kuningakoda. Kuna enamik olemasolevat allikmaterjali kisitleb liivimaalaste
tegevust, on nimetatud kolmikjaotus siiski kédesoleva t60 nd selgroog. Et materjali
analiilisimine ei toimuks uurimismetoodiliste, vaid siiski uuritavatest elulistest asjaoludest
loomulikena ndhtuvate jaotiste kaupa, on taanlaste puhul mdistetud rakendamist ja
realiseerimist veidi teisiti kui liivimaalaste puhul. Ristisdiduinstituudi rakendamist ja
realiseerimist on taanlaste puhul eritletud sisuliselt kavatsuste ja tagajirgedena.
Rakendamisena on mdistetud seda, mis eesmérgi seadsid Valdemar II ja Anders Sunesen
sojakdikudele, millel osalejate tarbeks taotleti ristisdiduinstituudi joustamist, ning millised
olid seonduvad plaanid. Realiseerimisena on mdistetud seda, kuidas eesmérkide saavutamine,

plaanide elluviimine toimus ning millised olid reaalsed teod ja tagajérjed.

Ristisdiduinstituudi taanlastepoolse rakendamise uurimiseks asjakohaseid episoode, mida
kajastab Henriku Liivimaa kroonika, on erinevalt Albertist taanlaste puhul vaid kaks. Seetdttu

ei ole jargnev analiilis liigendatud temaatiliselt, vaid kaks jargnevat jaotist tegelevad kumbki

138 Rebane, P. P. From Fulco to Theoderic. The Changing Face of the Livonian Mission. - Andresen, A. (koost).
Muinasaja loojangust omariikluse ldveni. Tartu, 2001, 37-68 (60).
139 Fonnesberg-Schmidt 2007, 87.
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iihe episoodiga.

2.3.2. 1206. aasta episood

1206. aasta suvel ,kinnitas Saaremaal kanda taanlaste kuningas [Valdemar II] suure
sO0javdega, mida ta oli juba kolm aastat kogunud, ja iihtlasi ka Lundi peapiiskop Andreas
[Anders Sunesen], kes oli pattude andestuseks Id0pmata hulga ristimérgiga tdhistanud, et
rahvastele kitte maksta ja paganahdime ristiusu ikke alla heita.“'*" Taanlased piistitasid oma
maabumispaika Saaremaal isegi linnuse, ent ei leidnud siis endi seast mehi, kes oleks
julgenud sodjavéde pohiosa Taani naastes seda mehitama jddda. Linnus tuli lammutada ja koju

naasta.'¥!

Nagu tlal alapeatiikis 1.2.3.2 vilja toodud, oli Taani kuningakoda 1206. aastal edukalt
taotlenud paavst Innocentius III-It ristisdiduinstituudi joustamist. Innocentius III vastavas
sdilinud aktis oli patulunastust kaasa toov sooritus méératletud kui paganatele kristlaste vastu
tehtud tilekohtu eest kétte maksmine. Iben Fonnesberg-Schmidt on ndinud seda edukat
taotlust kui ristiretkeideoloogiaga ja vastavate normidega histi kursis oleva Anders Suneseni
mdju taanlaste harjumuspéraste sdjakdikude rititamisel ristiretkedeks.'** Sellega pole pdhjust
mitte ndustuda. Ent kéttemaksumotiivi dramdrkimine pigem siiski ei olnud vaid
formaaljuriidilise korrektsuse saavutamise vahend. Nagu Enn Tarvel on Henriku Liivimaa
kroonika 1982. aasta eestikeelse véljaande kommentaarides tdhelepanu juhtinud, olid
saarlased sama kroonika jérgi riilistanud 1203. aastal Taanis.'*® Kéttemaks paganatele ning
,kolm aastat kogutud sdjavigi viitab seosele. 1203. aastal oli meri kandnud Saksamaalt
naasva piiskop Alberti Taani kuningriigi Listerby piirkonda, kus Albert ,,leiab eest paganlikke
eestlasi Saaremaalt kuueteistkiimne laevaga, kes olid just maad laastanud, poletanud maha
kiriku ja tapnud inimesi, kirikukellad ja kirikuriistad dra viinud, nagu nii paganlikud eestlased

kui kuralased olid seni harjunud Taani ja Rootsi kuningriigis tegema“.'**

On kiill autori arvates kiisitav, kas see liks riilisteretk, olgugi, et ndhtavasti saarlastele edukas
ja taanlastele sedavord kahjustav, oli piisav pohjus, et vastuseks korraldada kuningakoja
tasemel sojakdik, milleks taotleti ka paavstilt ristisdiduinstituudi joustamist. Pigem voiks
Henriku Liivimaa kroonikas kirjeldatud riitistamist ndha no viimase tilgana, pohjuse asemel

ajendina. Kroonik on &ra toonud aga ka pdhjuse — saarlaste selline tegevus oli olnud

140 X, 13.

141 X, 13.

142 Fonnesberg-Schmidt 2007, 85-86.
143 Kleis, Tarvel 1982, 67.

144 VII, 1.
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pikaajaline ja nédhtavasti iisna edukas. Seega voiks nentida, et paganatele kéttemaksmine ei
olnud sdnakdlks, vaid vihemalt muuhulgas ka seda taanlased ldksidki 1206. aastal Saaremaale

tegema.

Nagu 1.2.3.2. toodud, sisaldas Innocentius III 1206. aasta kiri Anders Sunesenile ka volitust
luua paganatelt vallutatud alale piiskopkond. Kuigi see ei olnud volitus paganate relvajoul
ristiusku pdoramiseks, ndib Henriku Liivimaa kroonika kirjeldusest, et nimelt seda taanlased
kavatsesid. Analoogseid sdjakédike vendide vastu oli teinud ka Valdemar II isa, Taani kuningas
Valdemar 1.'* Liivimaal asuva kroonik Henriku andmed taanlaste kavatsuste kohta ei saanud
kill olla nii tdpsed ja vahetud, kui liivimaalaste tegude motiivide kohta, samas pani Henrik
kroonika kirja parast 1224. aastat, olles taanlastega varemalt korduvalt kokku puutunud.'*
Sealjuures arvatakse Henrik olevat saabunud Liivimaale 1205. aastal; 1206./1207. aasta
talvel, pdrast sedasama Saaremaa-sdjakdiku, viibis peapiiskop Anders Sunesen mitu kuud
Riias, kus ,.kutsub peapiiskop kogu vaimulikkonna kokku, kuulutab teoloogilist dpetust ja
Taaveti lauluraamatu lugemisega saadavad nad kogu talve mooda mdtiskluses
jumalaasjadest.'*” Voib arvata, et kroonika Kkirjapanemise ajaks oli Henrikul piisav ja
mitmekiilgne arusaam lisaks liivimaalastele ka taanlaste hoiakutest ja suhtumisest
ristisdiduinstituudi 1206. aastal rakendamisel. Seetdttu voib kroonika vastavat kirjeldust

pidada tegelikkust kajastavaks.

Seega vOib nentida, et Taani kuningakoda, tdpsemalt Lundi peapiiskop Anders Sunesen, ldks
ristisdiduinstituuti rakendamisel paavst Innocentius III aktiga seatud piiridest vilja.
Arvatavasti jargides polvkondade jooksul kujunenud harjumust, riindasid taanlased 1206.
aastal saarlasi eesmirgiga neile sagedaste riiiisteretkede eest kétte maksta, aga ka neid

végivalla abil ristiusku pdorata.

2.3.3. 1219. aasta episood

1218. aastal ldksid piiskop Albert ja tema poolt 1211. aastal Eestimaa piiskopiks piihitsetud,
aga juba 1180. aastatest, Liivimaa esimese piiskopi Meinhardi ajast Liivimaal misjonérina
tegutsenud tsistertslasmunk Theoderic Taani kuningas Valdemar II juurde, ,,paludes teda
anuvalt, et ta pooraks jargmisel aastal oma laevavide Eestimaale, et eestlased saaksid enam
alandatud ja lopetaksid koos venelastega kallaletungimise Liivimaa kirikule. Ja kui kuningas

sai teada venelaste ja eestlaste suurest sojast liivimaalaste vastu, lubas ta jargmisel aastal tulla

145 Selart 2012, 33.
146 X, 13; XX1V, 2. Kleis, Tarvel 2005, 18.
147 X, 13. Kleis, Tarvel 2005, 10.
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oma sojavdega Eestimaale, nithdsti Ondsa neitsi auks kui ka oma pattude andekssaamiseks.*

Albert suundus seejirel Saksamaale ristisditjaid virbama, Theoderic jii aga Taani.'*

1219. aastal ,,ldks ka Taani kuningas [Valdemar II] suure sdjavdega litkvele ja temaga koos
tulid auvddrne Lundi kiriku peapiiskop Andreas [Anders Sunesen] ja piiskop Nicolaus ja
kolmas piiskop [Roskilde piiskop Petrus Jacobi], kuninga kantsler, ja nendega oli kaasas
Eestimaa piiskop Theoderic, kunagi Riias piihitsetu, kes, jatnud Liivimaa kiriku maha, hoidis
kuninga poole“."*® Taanlased pidasid eestlastega lahingu, mille kidigus tapeti ka Theoderic.
Lasknud ehitada Tallinna Toompeale linnuse, ,,ldks kuningas tagasi Taani. Ja sinna jiid maha
piiskopid koos kuninga meestega, kes kogu selle aasta revalastega vditlesid, kuni need

viimaks ristimise sakramendi vastu votsid.*'>’

Nendele siindmustele on kirjanduses omistatud tugevalt juurdunud, ent autori hinnangul
pigem pdhjendamata tolgendus. On valitsev arvamus, et 1218. aasta kohtumisel tunnustas
piiskop Albert Taani kuningat kui digusparast ilmaliku vdimu kandjat Eestimaal."' Selle viite
aluseks on peapiiskop Anders Suneseni 1220. aasta vidide (mille ta esitas otse kroonik
Henrikule ja tema kaasmisjonéri preester Petrusele), ,.et kogu Eestimaa, olgu riialaste
vallutatud voi senini veel alistamata, olevat Taani kuninga oma, Riia piiskoppide poolt temale
tile antud*“.™ Nii on 1218. aasta kohtumisele, mille iilal toodud — ja kdigi olemasolevate
allikate peale ainus — kirjeldus viitab sonaselgelt vaid ristisdiduinstituudi rakendamisele ja
realiseerimiskavatsusele, kiilge poogitud ka Alberti ja Valdemari vahelise ,,salajase

<153

kokkuleppe*™” solmimine. Samas ei ole valitsevasse kdsitluse holmatud ega mdtestatud sisu

antud krooniku mérkusele, et Theoderic oli ,,jatnud Liivimaa kiriku maha®.

Autori hinnangul voib 1218./1219. aasta siindmusi — mis sisaldasid ka ristisdiduinstituudi
rakendamist taanlaste poolt — mdista senisest pdhjendatumalt, ebavajalikke oletusi tegemata ja
olemasolevat materjali holmates, kui neid vaadelda nimelt 1&bi ristisdiduinstituudi ja ka veidi
laiemalt 14bi kanoonilise Oiguse prisma. Jérgnevalt ongi selline tdlgenduskdik esitatud,

alustades senise késitluse kitsaskohtadest.

Esimene moment, mis &dratab 1218. aasta kohtumise senise tdlgenduse juures kahtlust, on

védidetava Alberti ja Valdemari vahelise kokkuleppe mittekajastumine Henriku Liivimaa

148 XXII, 1.

149 XXIII, 2.

150 Ibid.

151 Selart 2012, 49.

152 XXI1V, 2.

153 Kleis, Tarvel 2005, 126.
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kroonikas. Toohiipoteesiks vOiks ju votta, et tegemist oligi salajase kokkuleppega, mis jéi
teiste lilvimaalaste eest peale Alberti enda saladuseks. Selle juures tuleb aga mirkida, et
Henrik pani kroonika kirja pérast 1224. aastat ning selles on sageli lihtede siindmuste
kirjeldamisel viidatud teistele, mis polnud kirjeldatavate siindmuste ajaks veel toimunud.'**
Ulaltoodud peapiiskop Anders Suneseni viide otse Henrikule 1220. aastal tditnuks 1218. aasta
kohtumise alase liinga Henriku teadmistes ja 1224. aastal kroonikat kirja panema asudes
pidanuks Henrik teadma, mis 1218. aasta kohtumisel tegelikult toimus. Miks pole 1224. aastal
kirja pandud kroonikas kajastatud 1218. aasta siindmust, kuigi kroonika autor sellest 1220.

aastal teada sai?

Selle momendi juures voiks viita, et Henrik jattis 1218. aasta kokkuleppe kroonikast vélja,

sest kokkulepe kahjustas piiskop Alberti huve.

Tasi, iilaltoodud peapiiskop Anders Suneseni véitest sai alguse kaks aastat kestnud vaidluste
ja solmitud, tiihistatud ja uuesti sdlmitud kokkulepete jada Alberti, taanlaste ja Modgavendade
Ordu vahel. Nende siindmuste iihel etapil, 1221. aastal, piiskop Albert, Henriku sonades,
»andis niihdsti Liivimaa kui Eestimaa tema [Valdemar II] vdimu alla®.'”® Vaidluste ja
muutuvate kokkulepete periood pdddis 1222. aastal sdlmitud kolmepoolse kokkuleppega.
Selle s0lmimisega, ,,pidanud oma arukatega [sh peapiiskop Anders Suneseniga] ndu, tagastas
ta [Valdemar II] 16puks piiskopile [Albertile] Liivimaa ja kdik Liivimaa juurde kuuluva kogu
vabadusega. Sakalas ja Ugandis aga loovutas ta kuninglikud oigused sdjateenistuse

¢ 156

vendadele, koik vaimulikud aga Riia piiskopile [Albertile]*.

Nagu niha, on Henrik kajastanud 1221. aasta kokkulepet Alberti ja Valdemari vahel. Sellega
Albert ndhtavasti loovutas Valdemarile ilmaliku voimu Liivimaal (st otsekui andis edasi 1207.
aastal Saksa kuningas Philippilt saadud formaalse vdimutunnustuse'’), tunnustas Valdemari
oiguspdrase ilmaliku voimu kandjana Eestimaal ja iihtlasi loovutas vaimuliku voimu nii Liivi-
kui ka selleks ajaks juba valdavalt ristitud Eestimaal peapiiskop Anders Sunesenile. See
kokkulepe oli selgelt Alberti huvide vastane, ent Henrik on seda kajastanud. PShjus oli lihtne
— 1222. aasta kokkuleppega muudeti 1221. aasta kokkulepe imber ja olukord leidis vihemalt
moneks ajaks koigile osapooltele vastuvoetava lahenduse. Henrik vois 1224. aastal kirjutades
vabalt kajastada 1221. aasta Albertile ebasoodsat kokkulepet, sest 1222. aasta kokkulepe oli

selle soodsaks muutnud.

154 Nt X1V, 11; XVI, 5; XVIIL, 7.
155 XXIV, 4.

156 XXVI, 2.

157 X, 17.
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Tekib kiisimus, miks ei vOinuks sama loogika kehtida ka 1218. aasta kokkuleppe puhul?
Lihtudes eeldusest, et mingisugune salajane, Alberti huvide vastane kokkulepe Alberti ja
Valdemari vahel 1218. aastal solmiti, sai Henrik sellest 1220. aastal teada ja selle negatiivne
moju kadus hiljemalt 1222. aasta kokkuleppega. Miks pole viidetavast 1218. aasta
kokkuleppest 1224. aastal kirja pandud kroonikas sonagi, kuigi védhemalt samavord

ebasoodsat 1221. aasta kokkulepet on kajastatud?

Autori hinnangul ei ole tegelikult pohjust oletada, et 1218. aastal piiskop Alberti ja Valdemar
IT kohtumisel mingisugune Henriku Liivimaa kroonikas kajastamata jddnud kokkulepe
voimukiisimuste kohta Eesti- v0i Liivimaal {ildse solmiti. Kuidas aga selles valguses
motestada 1218.-1219. aasta siindmusi? Olulisel kohal selles pildis on nimelt
ristisdiduinstituudi rakendamine Taani kuningakoja poolt. Jargnevalt on esitatud vastav

narratiiv koos pohjendustega.

No peategelaseks 1218.-1219. aasta siindmustes oli tsistertslasest munk Theoderic. Theoderic
oli piisivalt Liivimaal juba esimese piiskopi Meinhardi ajast, st 1180. aastatest. Kui Meinhard
misjoneeris Vdina &dres, siis Theoderic tegi sama koivaliivlaste seas. Tema tegevuse
keskmeks niib olevat olnud Toreida, koivaliivlaste suurim keskus ja iilik Kaupo, quasi rex et
senior, ,nagu kuningas ja vanem®, residents."”® 1191. aastal tahtsid Toreida liivlased teda
kohalikele jumalatele ohvriks tuua, sest ainsana tema pdldudel vili liigvihmade kédes ei
havinud."® Theodericil pdldude olemasolust vdib arvata, et ta oli juba siis suutnud Toreidas
luua rudimentaarsegi koguduse — muuga oleks Theoderici niivord paikseks jéddmist raske
pohjendada. Ravides ohvrikstoomisdhvarduste jérel, kroonikateksti jargi rohkem kiill
platseeboefekti kui meditsiinioskuste abil, terveks kellegi nimetamata toreidalase, vdib-olla
Kaupo enda, saavutas Theoderic toreidalaste seas ndhtavasti teatava lugupidamise.'® Piiskop
Meinhard suri 1196. aastal. Osa véinaliivlasi taganes Meinhardilt vastuvdetud ristiusust, osa

soovis aga jddda katoliiklasteks ja saatis saadikud Bremenisse, et neile saadetaks uus

161 €162

piiskop.”® Meinhardi ametijarglaseks saadeti Bertold. ,,Algul paistab tal minek raske,
kirjutas Henrik Bertoldist, ja ndibki, et Bertold ei suhtunud Liivimaa misjonisse erilise innu
ega pihendumisega. Liivimaale joudnud, sattus ta peagi viinaliivlastega konflikti — ,,nad

heitsid ette, et vaesus olevat tema tuleku pohjus®.'” Liivimaalt lahkunud, veenis Bertold

158 VII, 3; X, 10.
1591, 10.

160 Ibid.

1611, 14; 10, 1.
16211, 1.

163 11, 2.
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paavsti joustama Liivimaa sihis ristisdiduinstituuti — patulunastuse saamiseks vajalikuks
soorituseks apostaatikutest liivlaste usule tagasi sundimine — ning naases 1198. aastal
Liivimaale ristisditjate sdjaviega.'® Bertold suri lahingus liivlastega, misjirel ristisditjad
riiistasid Viina suudme imbruskonda ja seejdrel lahkusid Liivimaalt.'® Osa viinaliivlastest
soovis ndhtavasti jitkuvalt katoliiklasteks jddda, sest saatsid taas saadikud Saksamaale
piiskopi jdrele; teise osa seas kujunes aga iildine ristiusuvastasus ja otsustati peale

kindlaksméératud aega maale jddnud vaimulikud tappa.'®®

Kdigi nende siindmuste ajal, vihemalt kiimme aastat, elas ja tegutses Theoderic aga Toreidas.
Lisaks eelkirjeldatule oli Theoderic kdinud ka 1191. aastal Eestimaal, kus temaga seostati
tema sealviibimise ajale sattunud péikesevarjutust ja ta sai ,,palju surmaohtu kannatada“'?’,
ning just tema oli olnud ka 1195. aastal Meinhardi saadik paavst Coelestinus III juurde, kui
osa véinaliivlasi oli usust taganenud. See sdit Rooma tdi kaasa ka esimese Liivimaa sihis
ristisdiduinstituudi joustamise — soorituseks apostaatikute usu juurde tagasi sundimine —,

mille initsiaatori kohta Henriku Liivimaa kroonika selget sona ei iitle.'® Kas see vdis olla

Theoderici idee?

1200. aastal oli Liivimaal katoliiklaskond, kes vajas piiskoppi. Liivimaal oli ka seal juba
pikalt vaeva ndinud, ohte talunud ja tulemusi saavutanud Theoderic. Liivimaa kolmandaks
piiskopiks sai aga Bremeni peapiiskop Hartwigi midramisel Albert von Buxhdvden, Hartwigi
sugulane.'® Albert saabus Liivimaale ning, suutnud véinaliivlaste sdjaka osa riinnakud {ile
elada, vottis rudimentaarse piiskopkonna juhtimise iile.'”” Theoderic, pelgalt ,,vend Theoderic
Toreidast®, ldkitati kullerina Rooma, edastama Alberti taotlust, et paavst Alberti julgeoleku

kindlustamiseks ristisdiduinstituudi Liivimaa sihis uuesti joustaks.'”!

Voiks arvata, et Theoderic ei olnud siindmuste sellise kulgemisega just eriti rahul. Theoderic
oli olnud Liivimaa misjoni kandvamaid aktiviste selle algusest peale, usulevitamise nimel ja
selle kdigus korduvalt surmaohtu kannatanud, samm-sammult liivlaste seas kristlaskonda
laiendanud. Ta oli loonud ndhtavasti piisavalt suure ja juurdunud koguduse Toreidas, et vois
seal turvaliselt veeta ka aja, mil Viina dédres vaimulikke pelgalt nende staatuse pdrast tappa

dhvardati. Voimalik, et juba 1200. aastaks kuulus tema kogudusse ka kogu liivlaste ala

16411, 4.

16511, 5-8.

166 11, 8-10.

1671, 10.

1681, 12.

169 Selart 2012, 38.
170 IV, 1-7.

171 1V, 6.
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mojukaim voimukandja, Toreida valitseja Kaupo. Piiskopipositsiooni olnuks Theoderic igati

dra teeninud.

1200. aastal saabus Liivimaale aga Albert, kes iiletas esialgsed raskused ja sai Liivimaa
misjonipiiskopina hakkama. Arvestades Theoderici Liivimaa-staazi, olnuks loomulik tekkima
Liivimaa katoliiklaste, sh Kaupo ja teiste koivaliivi lilikute jaoks teatav formaalse (Albert) ja
tegeliku-harjumuspérase (Theoderic) vaimuliku autoriteedi vastasseis. Voib-olla see oligi
pohjuseks, miks Theoderic kutsus 1202. aastal, Alberti draolekul, ellu Mddgavendade Ordu,
mis end peagi Liivimaal Alberti kdrval iseseisva poliitilise jduna maksma pani'’, ning reisis
1203. aastal Rooma, vottes endaga kaasa ka Kaupo, keda ,esitleb apostoolikusele
[Innocentius III]. Apostoolikus, vottes ta viga lahkesti vastu, suudleb teda, ja parides temalt
palju Liivimaa iimber asuvate rahvaste olukorra kohta, rodmustab iiliviga jumalas liivi rahva
pooramise iile“.'”” Kas nende tegudega iiritas Theoderic luua omale Liivimaal lisaks staaZist
tulenevale ka sdjalist ja ideoloogilis-poliitilist autoriteeti, mis vdinuks kasvada iile tegelikult
ju Liivimaa asjades seni kogenematu Alberti viljavahetamiseks piiskopina? Igal juhul jaib
Henriku Liivimaa kroonika Theoderici puudutavatest andmetest mulje, et mingisugune

konflikt voi vihemalt pinge oli Theoderici ja Alberti vahel iisna paratamatu tekkima.

1205. aastal rajas Albert Vdina suudmesse Daugavgrivasse tsistertslaste kloostri, mille abtiks
maééras Theoderici.'™ Selles vdiks ndha vastutulekut, lugupidava Zestina institutsionaalse
voimupositsiooni andmist Theodericile tema tunnustamiseks ja pingete maandamiseks. Samas
Theoderic — tsistertslasest munk — oli tulnud nimelt kloostrist dra, et Liivimaal misjonitdoga
tegeleda. Staatusena oli abtipositsioon kindlasti rohkemat, kui olla pelk jutlustaja, ent vaevalt
see Theoderici soovidega piris iihtis. Selles valguses voiks mdista ka 1211. aasta siindmusi.
Kui 1211. aastal vottis Viljandi linnuse tlikusugu, kellele tol ajal allus terve Sakala

'3 vastu ristiusu, méiras Albert Theoderici Eestimaa piiskopiks.'”® Albert oli

kultuuriala
Liivimaa piiskop. Oma misjonipanuse tottu védris piiskopipositsiooni kahtlemata ka
Theoderic. Alberti sagedase Liivimaalt dra viibimise ja omaenda Liivimaa-staazi tottu oli
Theoderic Riias kohapeal vdib-olla tunnetuslikult mojukamgi isik, kui Albert. Nii oligi
loomulik ja koigi asjaosaliste soove potentsiaalselt 10plikult rahuldav, et Theoderic pidi saama

esimese véljaspool Liivimaad rajatava piiskopkonna peaks.

172 VI, 4; X1, 3. Selart 2012, 41.

173 V11, 3.

174 1X, 7.

175 Sellesama 1211. aasta jooksul irdus viljandlaste vdimkonnast pohjasakala linnuse Lohavere valitsusala,
mille iilik Lembitu vottis, erinevalt viljandlastest, terava Riia kiriku vastase hoiaku. Vt Oad, K. Eestlaste
lepingud tiksteisega enne 13. sajandit. - Juridica 2012, III, 151-158.

176 X1V, 11; XV, 4.
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Ristiusu vastuvotmisele viljandlaste poolt ei jargnenud aga kogu Eestimaa uskupddramist,
vaid hoopis mitmed aastad voditlusi. Nende initsiaatorite ja juhtidena vdib eestlaste poolelt
ndha Lohavere iilik Lembitut ja tema sugulasi ja hdimlasi. Sealjuures ei nii vditluste mastaabi
pohjuseks olevat olnud mitte mingisugune protorahvuslik solidaarsus, vaid iihe {ilikusoo,
mille erinevad harud asusid Saaremaal, Lééne- ja Kesk-Eestis, tihine reaktsioon iiht haru
ohustanud sdjakdigule.'”” Paljud sdjakéigud ei lubanud Eestimaa piiskopkonda sisuliselt iiles
ehitama asudagi. 1218. aastal saatis Theoderic, pidrast kolme aastakiimmet Liivimaal
pingutamist vaid nime poolest piiskop, Liivimaa tegelikku vaimulikku juhti Albertit reisil

Taani kuninga Valdemar II ja Lundi peapiiskopi Anders Suneseni juurde.'”

Valdemar II-ga kohtudes palusid liivimaalased teda, ,et ta podraks jargmisel aastal oma
lacvavie Eestimaale®“.'” Tuleb mirkida, et Henrik, kes ei ole kroonikas lidbivalt liivimaalaste
tegude kui jumaliku missiooni esitamise ega tegude neitsi Maarjale plihendatuse rShutamisega
kitsi'*, ei esitanud seda taotlust ristisdiduinstituudi rakendamisena. Kroonikakirjeldus erineb
olukordadest, millal piiskop Albert taotles Saksamaal ilmikute tulemist ristisditjatena
Liivimaale. Aasta varem Saksamaal piiskop Albert, ,seletades koigile sddade viletsust ja
omade kaotust, manitses ta vapraid ja suursuguseid mehi, et need seaksid end miiiirina issanda
koja ette, ja votnud risti, rindaksid pattude andekssaamiseks ristisditjatena Liivimaale.*'™!
Niitid taanlaste juures oli juttu aga vaid eestlaste riindamisest kui sellisest. VOib arvata, et
olukorrad olid tunnetuslikult erinevad. Albert ,,rdndas Saksamaal modda kiilasid, véljakuid ja
kirikuid ringi, otsides ristisditjaid“.'"™ Tema nd vérbamise sihtgrupiks oli lihtrahvas ja
iilikkonna madalam osa, kust ta oli ka ise périt; selliseid ringkondi ei saanud aga kdrvutada
viirstide vOi  kuningatega, rddkimata Taani kuningast, kes oli sel ajal L&dnemere
suurvdoimuks.' Nii ei pidanud Albert ehk paslikuks hakata temast nii tegeliku mdjuvdimu,
ithiskondliku staatuse kui ka siinnipéritolu poolest mirksa kdrgemalseisvat kuningat veenma
Liivimaale ristisOitjaks tulema. Peapiiskop Anders Sunesen oli, nagu iilal viidatud, veetnud
parast taanlaste 1206. aasta sdjakdiku Saaremaale talve Riias. Nii teadsid liivimaalased
kindlasti taanlaste kombest teha ldhikonna paganate juurde sdjakéike. Alberti tegevust voiks
nidha adressaadile siiralt kasuliku, ent samas ka nduandja enda huvides suunava ndu

andmisena. Albertile olnuks kasulik, kui keegi riilistanuks Eestimaad, kust 14htusid Riia-

177 Selle kohta voib ldahemalt vaadata Oad, K. Structures and Centres of Power in Estonia AD 1200: Some
Alternative Interpretations. - Muinasaja Teadus, 23. (ilmumisel)

178 XXII, 1.

179 Ibid.

180 Ilmeka naitena XXV, 2.

181 XXI, 1.

182 X, 17.

183 Selart 2012, 38.
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vastased soOjakdigud; taanlased kéisid paganate vastu sddimas niikuinii; miks mitte proovida

suunata taanlasi eestlaste vastu?

Valdemar II oli Alberti taotlusega ndus, aga mitte ainult. Ta lubas ,,jirgmisel aastal tulla oma
sdjaviega Eestimaale, niihdsti ondsa neitsi auks kui ka oma pattude andekssaamiseks.*'®*
Mitte iiksnes ei kavatsenud Valdemar riinnata eestlasi, vaid teha seda ka ristisdiduinstituuti
realiseerides. Ristisdiduinstituudi rakendajaks polnud siin seega pigem mitte piiskop Albert,

vaid peapiiskop Anders Sunesen.

Iseenesest voiks viita, et selline ristisdiduinstituudi rakendamine lihtsalt jitkas 1206. aastal
Anders Suneseni algatusel alanud pruuki riiitada harjumuspirased  sdjakdigud
ristisdiduinstituudi abil {imber ka patulunastust kaasa toovateks — kui oli juba kavas sddima

minna, siis tegid taanlased seda niilid vaikimisi ristisdiduinstituuti realiseerides.

Samas voiks kiisida, miks iildse Valdemar II ndustus Alberti palvega tungida taanlaste
sOjavidega Eestimaale? 1206. aastal oli samavord kdrgetasemeline sdjakéik mandri-Eestist
mirksa viiksema rahvastikuga ja seega ka viiksema potentsiaalse sdjajouga Saaremaale
16ppenud ju edutult. Vaenlasi, kelle vastu minnes sdjasaaki ja vasallide lugupidamist koguda,
leidus lahemalgi. Niiteks oli Valdemar teinud 1210. aastal sdjakdigu preislaste vastu.'® Miks

kauge ja pigem ohtlik Eestimaa?

Siin voiks selgitus peituda Henriku Liivimaa kroonika sonades, et 1219. aastal, Valdemari
sOjavdega Eestis maabudes, Theoderic, ,jitnud Liivimaa kiriku maha, hoidis kuninga

pOOle“ 186

Senises uurimises on vaid iliks uurija, Peep Peeter Rebane, iiritanud anda nendele sonadele
konkreetsemat sisu. Rebane mdtestas seda kirjeldust kui Theoderici asumist Lundi peapiiskop
Anders Suneseni vaimuliku vdimu alla."®” Theoderici oli 1211. aastal piiskopiks piihitsenud
Albert, kes oli ,saanud korgeimalt tlempreestrilt [paavst Innocentius III] volituse
iilemeremaades, mis jumal Liivimaa kiriku ldbi ristiusu alla heidab, peapiiskopi asemel
piiskoppe nimetada ja ametisse piihitseda“."® Liivimaa piiskop Albert ei olnud peapiiskop ega
vérske Eestimaa piiskop Theoderic kirikuhierarhias tema alluv. Rebase késitluses sai seni otse
paavstile allunud piiskop Theodericist seega Lundi peapiiskop Anders Suneseni alluv ja tema

piiskopkond, Eestimaa, osaks Lundi peapiiskopkonnast. Sellist tdlgendust toetab tdik, et

184 XXII, 1.

185 Fonnesberg-Schmidt 2007, 82.
186 XXIII, 2.

187 Rebane 2001, 50-66.

188 XV, 4.
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pdrast Theoderici surma 1219. aastal Eestimaal pidas peapiiskop Anders Sunesen end

digustatuks médrama ise uut Eestimaa piiskoppi, piiskop Wescelini.'"

Rebase oletusega ndeb autor pdhjust igati ndustuda. Kas aga selline sisu kirjeldusele ,,hoidis
kuninga poole® on piisav? 1220. aastal teatasid pédrast Valdemari Taani naasmist Tallinna
linnusesse jddnud taanlased liivimaalastele, ,,et kogu Eestimaa olevat Taani kuninga oma,
temale Liivimaa piiskoppide poolt iile antud.“" Selliste Henriku Liivimaa kroonikas
kajastatud védidete pohjal on uurijad, nagu iilal viidatud, oletanud, et piiskop Albert sdlmis
Valdemar II-ga 1218. aastal mingisuguse salajase kokkuleppe. Autori arvates avanevad need
véited aga hoopis pdhjendatumalt selle kaudu, et Theoderic ,,hoidis kuninga poole*. Selleks
on tarvis slindmustikku ja asjakohaseid tahteavaldusi vaadelda tollase kanoonilise diguse

kontekstis.

Nagu 1.1.1. iilevaatlikult esitatud, iseloomustas 11. sajandile jirgnevate aastasadade jooksul
praktikas voisid konkreetne hdimupealikuautoriteediga iilik ja paavsti kaudu otsekui
Kristuselt endalt pihitsuse saanud piiskop leida lahenduse konkreetses piirkonnas,
konkreetsete alamate puhul vdoimu- ja jurisdiktsioonipiiride paikapanekuks, siis kdrgeimal ja
sellevorra kontseptuaalsemal tasandil pidevalt vdhemalt pakitses ja aeg-ajalt aktualiseerus
teravalt kiisimus: kumb vOim, kas keisritiitlile pretendeeriva Saksa kuninga, teiste kuningate
ja muude iilikute ilmalik voi paavsti, peapiiskoppide ja piiskoppide vaimulik on siiski teisest

ule?

13. sajandi alguses oli see vaidlus kaldunud tugevalt vaimuliku vdimu kasuks. Oli
paavstivoimu tilimuslikkuse doktriini korgaeg. Paavstil véideti olevat toeline voimutiius kogu
kristlaskonna iile."! Sellises kisitluses lidhtus ilmalik vdim vaimulikust, ilmaliku vdimu
kandja staatust legitimeeris vaimuliku voimu kandja tunnustus, ilmalike valitsejate funktsioon

oli olla ennekdike kiriku kaitsjad.'*?

1211. aastal piiskop Albert ,,vottis Theoderici, tsistertslaste ordu abti Diinamiindes, endale
jatkuvas to0s abiliseks, ja lubades piiskopkonna Eestimaal, piihitses ta piiskopiks®.'” 1219.

aastal tuli koos Taani kuningas Valdemar II-ga Eestimaale piiskop Theoderic, ,.kes, jitnud

189 XXIIL 2.
190 XXIIL, 10.

191 Lesaffer 2009, 203-204.
192 Ibid, 214-216.

193 XV, 4.
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Liivimaa kiriku maha, hoidis kuninga poole“." 1220. aastal viitsid taanlased, ,.et kogu

Eestimaa olevat Taani kuninga oma, temale Liivimaa piiskoppide poolt iile antud.*'”

ce e

jargnevalt. Albert, saanud selleks, nagu iilal viidatud, paavstilt volituse, oli piihitsenud
Theoderici Eestimaa piiskopiks. Theoderic, niiiid Eestimaa legitiimne vaimuliku voimu
kandja, tunnustas Eestimaa legitiimse ilmaliku vOimu kandjana Valdemar II-st. See
tunnustamine oligi tegelik sisu kirjeldusele ,hoidis kuninga poole”. Ajastu Oigusmotte
kontekstis oli materiaalselt modtes jouetul Theodericil voli anda Taani kuningale diguspirane
ilmalik valitsusvoim Eestimaa iile. Kui kuninga esindajad liivimaalaste ees oma 0igusi
rohutasid, toonitasid nad mitmusega, ,,piiskoppide®, et piiskop Albert ise oli legitimeerinud
piiskop Theoderici vaimuliku voimu, kes omakorda oli legitimeerinud Valdemar II ilmaliku
voimu. Nii vditsid taanlased oma ilmaliku vdimu taotlusi Eestimaal leidvat alust Alberti enda

tahteavaldusest.

Miks ldks Taani kuningas 1219. aastal sdjakédigule kaugele ja ohtlikule Eestimaale? Sest
Eestimaa piiskop Theoderic, kelle 1211. aastal loodud piiskopkond oli jddnud vaid
formaalseks, pakkus talle 1218. aastal Eestimaa iile kanoonilise diguse mottes legitiimset
ilmalikku voimu. Koostod Albertiga ei olnud toonud Theodericile tegelikku piiskopivoimu,
mistottu Theoderic otsis kaastoolisi mujalt. Theoderici pakkumine Valdemarile oli sisuliselt
jérgnev: ma tahan saada ka faktiliselt Eestimaa piiskopiks — ma annan sulle Eestimaa ilmaliku
voimu, kui sa vallutad Eestimaa &ra ja lood mulle selle voimaluse. 1218. aastal ei sdlminud
Eestimaa voimu alast kokkulepet seega mitte Valdemar ja Albert, vaid Valdemar ja Theoderic.
Oletama ei pea salajast kokkulepet, vaid hoopis senises uurimises pigem tdhelepanuta jaédnud

kroonikafraas ,.hoidis kuninga poole* tuleb siindmuste motestamisse hdlmata.

Niisiis vOib vahekokkuvottena oelda, et 1218. aastal tegi Liivimaa piiskop Albert Taani
kuningas Valdemar II-le ettepaneku minna ja riinnata eestlasi Eestimaal. Eestimaa piiskop
Theoderic aga pakkus, Albertist lahku liities, Valdemarile Eestimaa legitiimset ilmalikku
voimu — Oigustust Eestimaa vallutamiseks ja oma kuningriigiga liitmiseks. Valdemar valis

vilmase.

Jaab veel 1218./1219. aastal taanlaste poolt ristisdiduinstituudi rakendamise kitsam kiisimus.
Arvesse tuleb votta iilal 1.1.5. deldut, et paavstide ristisdiduinstituuti joustavaid akte ei

moistetud omas ajas kui piisivalt kehtima jddvat digust, vaid nende Sigusjoud nd hédbus

194 XXIII, 2.
195 XXIII, 10.
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aegamooda. VOib arvata, et isedranis Pohja-Euroopas, kus poliitiline asjaajamine kiis, nagu
Taani kuningakoja viikingiretkelaadsete sdjakédikude nditel ndha, sisuliselt siiski esiisade
kommete jirgi, mitte teadvustatud diguskultuuri kontekstis, oli mone akti nd kehtivuse voi

hdabumuse kiisimus ennekodike tunnetuslik.

Nagu tilal 1.2.3.2. toodud, joustas paavst Innocentius III ristisdiduinstituudi taanlaste taotlusel
kiesolevas t00s vaadeldava perioodi ja ruumi kontekstis kahel korral, 1206. ja 1209. aastal.
1206. aasta akti rakendati, nagu 2.3.2. toodud, tolsamal aastal. 1209. aasta akt, mille sdnastus
el nimetanud tdpselt, kelle vastast tegevust see puudutas, oli olnud aluseks 1210. aastal
toimunud sdjakdigule preislaste vastu.'”® Formaalselt vottes andis nii 1206. kui 1209. aasta akt
peapiiskop Anders Sunesenile jatkuvalt Oiguse ristisdiduinstituuti rakendada. Samas olid
molemad aktid juba olnud sdjakdikude aluseks, voib-olla oma aja tunnetuslikus kontekstis no
dra kasutatud. Samuti, viimane, 1209. aasta akt oli antud tervelt kiimme aastat varem ning
négi patulunastuse eelduseks oleva sooritusena ette, nagu 1.2.3.2. toodud, vigagi ebaharilikke
toiminguid, mida vodinuks lugeda kanoonilise &iguse vastastekski. Mistahes sdjakdigu
kanoonilisdiguslikku Oigustatust ei tohiks aga alahinnata. Taani kuningakoda oli 12. sajandi
16pus ja 13. sajandi esimesel poolel alatasa mitte vdheoluliselt mééral tdhelepanu ja ressursse
ndudvates  voitlustes P3hja-Saksa  viirstidega.””  Olnuks ohtlik mdnes sellises
konfliktiolukorras relvastada oma poliitilist vastast pohjendatud véitega, et taanlased olid
rikkunud jdmedalt kanoonilist digust, mis vOinuks kaasa tuua taanlastevastase vigivalla
legitimeerimise vai isegi ristisdiduinstituudi kohaldamise diguse saamise taanlaste vaenlaste
poolt nende vastu. Vodib-olla sellised kaalutlused iiletildse ajendasidki peapiiskop Anders

Suneseni hakkama 13. sajandi alguses taanlaste sdjakiike ristisdiduinstituudiga n6 katma.

Eeltoodut arvesse vottes ndib usutav, et Alberti ja Theoderici pdordumised koosmdjus andsid
piisavalt alust ristisdiduinstituudi rakendamiseks hoopis 1206. aasta akti alusel. Akt oli kiill
vana, ent paavsti hilisemad aktid polnud seda ei otseselt ega kaudselt tiihistanud. 1206. aasta
akt nédgi patulunastuse eeldusena ette paganatele kitte maksmise, samuti volitas peapiiskop
Anders Suneseni seadma paganatelt vallutatud alal sisse piiskopkonda. Albert oli taotlenud
kristlastele kurja teinud paganate riindamist; Theoderic taotles oma piiskopkonna faktilist
sisseseadmist. Lisades siia juurde ka iilal toodud Peep Peeter Rebase veenva oletuse, et 1218.
aastal kokku lepitu ndgi ette ka Theoderici kui piiskopi saamise Anders Suneseni kui

peapiiskopi alluvaks ja Eestimaa piiskopkonna kuuluma saamise Lundi peapiiskopkonda,

196 Fonnesberg-Schmidt 2007, 82.
197 Selart 2012, 38-39.
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vOib nentida, et tdiesti Taani-véliste asjaolude kokkulangemisel oli 1206. aasta aktis
kirjeldatud olukord saanud 1218./1219. aastal tegelikkuseks, sealjuures rohkemgi veel, kui oli
olnud 1206. aastal.

Seega voib 1219. aasta episoodi ristisdiduinstituudi rakendamises taanlaste poolt kokku votta
jargnevalt. 1218. aastal tegi Liivimaa piiskop Albert Taani kuningas Valdemar II-le ettepaneku
minna ja riinnata Eestimaal eestlasi, kes olid Riia kirikule ja Liivimaa katoliiklastele ohuks.
Eestimaa piiskop Theoderic aga pakkus, Albertist lahku liiiies, Valdemarile, et tunnustab teda
Eestimaa legitiimse ilmaliku vdimu kandjana, andes talle sellega kanoonilisdigusliku
oigustuse Eestimaa vallutamiseks ja oma kuningriigiga liitmiseks. Vastutasuks soovis
Theoderic, et seeldbi saaks ka tegelikult sisse seatud tema formaalselt juba seitse aastat
olemasolev piiskopkond Eestimaal; see piiskopkond saanuks iihtlasi kuuluma Lundi
peapiiskopkonda ja  Theoderic  hakanuks Lundi peapiiskop Anders Suneseni
kirikuhierarhiliseks alluvaks. Voimalust dra kasutades teataski Valdemar Albertile, et riindab

jargmisel, st 1219. aastal eestlasi.

Uldises plaanis vdib niiha, kuidas ristisdiduinstituudi rakendamine oli 1219. aasta episoodi
puhul pdimunud viiga erinevate huvidega, sealjuures siilitades oma olemuse. Oiguslikud
argumendid ning vaimuliku ja ilmaliku vOimu vahekordade tajumine perioodi
oigusmdtlemises olid kdige korgema taseme poliitiliste otsuste tegemisel kaalukad, isegi
otsustavad. Kanooniline digus ja selle raames olulises osas ristisdiduinstituut mojutasid

voimukandjate tegevust, need seadsid raame, mille piires oma valikuvdimalusi néhti.

2.4. Vahekokkuvote

Piiskop Albert rakendas nii tema enda taotlusel Innocentius III poolt kui ka tema eelkiijate
taotlusel Coelestinus III poolt antud ristisdiduinstituuti Liivimaa sihis joustavaid akte. PGhja-
Saksamaal ilmikuid ristisdiduinstituuti realiseerima veendes kutsus Albert neid iiles Liivimaa
kirikut kaitsma, nagu nigid patulunastust kaasa toova sooritusena ette Innocentius III aktid.
Esines ka olukordi, mil piiskop Albert, kes viibis Liivimaal tegelikult harva, ise ristisditjaid
sOjakdigule suunas. Seda tegi ta kas liivimaalasi vahetult dhvardava sojalise ohu tdrjumiseks,
varasemate riinnakute tugipunktideks olnud linnuste vallutamiseks v0i — nagu négid
ristisditjate sooritusena ette Coelestinus III aktid — selgesdnaliste usutaganejate ristiusu juurde
tagasi sundimiseks. Uldistavalt vdib nentida, et piiskop Albert rakendas paavstide akte

kooskdlas nende sisu, samuti kanoonilise digusega iildiselt.
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Taani kuningakoda konkreetsemalt Lundi peapiiskop Anders Suneseni isikus rakendas
ristisdiduinstituuti 1206. aastal sdjakdiguks Saaremaale, mis oli arvatavasti vastus saarlaste
pikaajalistele riilisteretkedele Taani rannikul. Vastav paavst Innocentius III-1t taotletud akt
ndgi patulunastust kaasa toova sooritusena ette kristlastele tehtud iilekohtu eest kétte
maksmise. Taanlased seadsid siiski tdiendavalt eesmargiks ka saarlaste sdjajou survel ristiusu

vastuvOtmisele sundimise.

1218./1219. aastal rakendas Taani kuningakoda ristisdiduinstituuti sdjakédiguks Eestimaale.
Niib, et ka sel korral oli rakendatavaks seesama Innocentius III 1206. aasta akt. See
rakendamine oli osa mitmekihilisest soovide, ettepanekute ja poliitiliste plaanide pdimest.
Liivimaa piiskop Albert tegi Taani kuningas Valdemar II-le ettepaneku votta ette tihekordne
sojakidik Liivimaa kirikut ohustavate eestlaste vastu. Eestimaa piiskop Theoderic kui Eestimaa
vaimuliku voimu kandja pakkus Valdemarile aga tunnustamist Eestimaa legitiimse ilmaliku
voimu kandjana — digustust vallutada Eestimaa ja liita see oma kuningriigiga —, kui Valdemar
vallutab Eestimaa ja aitab sellega Theodericil sisse seada tema seitse aastat vaid formaalselt
olemas olnud piiskopkond. Sellega pidi seni otse paavstile allunud Eestimaa piiskopkond
saama ka osaks Lundi peapiiskopkonnast. Valdemar ja peapiiskop Anders Sunesen votsid
ettepaneku vastu. Nagu oli saanud Lundi peapiiskop Anders Suneseni mojul taanlaste

praktikaks, rakendati sdjakédigu puhul ka ristisdiduinstituuti.
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3. Ristisoiduinstituudi realiseerimine

3.1. Realiseerimise moiste

Nagu iilal 2.3.1. toodud, on kdesolevas t60s moistetud taanlaste puhul ristisdiduinstituudi
realiseerimisena konkreetseid tegusid ja tagajérgi, mis jiargnesid Taani kuningakoja poolt
ristisdiduinstituudi rakendamisele. Erisus liivimaalastest seisneb selles, et rakendamine ja
realiseerimine ei ole niivord erinevate (ja potentsiaalselt erinevate ambitsioonidega) toimijate

tegevused, vaid sama iihtse toimijategrupi, Taani kuningakoja, tegevuse erinevad etapid.

Ristisdiduinstituudi  realiseerimise  sisustamine liivimaalaste puhul on keerulisem.
Ristisdiduinstituudi realiseerimist liivimaalaste poolt saab mdista kas kitsendavalt voi

laiendavalt.

Kitsendavalt mdistetuna tihistaks realiseerimine vaid nende konkreetsete kohustuste kandmist
ja Oigustuste kasutamist, mida ristisdiduinstituut sisaldas. Vaatluse all vdiks allikmaterjali
vOimalusi arvestades olla ennekdike see, milliseid tegusid mdistsid ristisditjad-ilmikud
sisalduvat patulunastust kaasa toovas soorituses, sh kas ja kui siis kuidas mdistsid nad

sooritust ristisdiduinstituudi rakendajast erinevalt.

Laiendavalt mdistetuna tdhistaks ristisdiduinstituudi realiseerimine ka koiki seonduvaid
tegevusi, mida isikud tegid koos ristisdiduinstituuti realiseerimisega kitsendavas mdottes.
Vastatav kiisimus oleks: millised ilmikute kavatsused ja tegevused iileiildse toukusid neile

ristisOiduinstituudi sisu vahendamisest?

Kéesolevas t00s on ristisdiduinstituudi realiseerimist moistetud laiendavalt. Pohjuseks on
soov moista ka ristisdiduinstituudi kui digusliku fenomeni laiemat tihiskondlikku ja poliitilist
moju. Seega pole jargnevalt uuritud mitte ainult seda, kuidas ilmikud ristisdjainstituudist aru
said ja selle patulunastust kaasa toovat sooritust (enda arusaamise jirgi) ellu viisid, vaid ka
seda, mis kavatsused olid ja mis tegusid neist johtuvalt panid toime isikud, kes tulid

ristisdiduinstituudi rakendamisest ajendatuna ristisdiduinstituudi realiseerijatena Liivimaale.

Ristisdiduinstituudi realiseerimine laiendavas mdttes hdlmab ka realiseerimist kitsendavas
mottes. Jargnevalt ongi vaadeldud ristisdiduinstituudi realiseerimist liivimaalaste poolt esmalt
kitsendavas, siis laiendavas mottes. Seejdrel on vaadeldud ristisdiduinstituudi realiseerimist

taanlaste poolt.
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3.2. Ristiséiduinstituudi realiseerimine liivimaalaste poolt

3.2.1. Realiseerimine kitsendavas moéttes

Jargnevalt on vaadeldud Henriku Liivimaa kroonika tekstikohti, mis kirjeldavad voi annavad
kaudselt aimu sellest, kuidas mdistsid ristisditjatena Liivimaale tulijad, ristisditjad,
ristisdiduinstituudi sisu. Kiisitud on sisuliselt selle jdrele, millisena nédgid Pdhja-Saksa
katoliiklased, kellele piiskop Albert oli ristisdiduinstituuti joustavaid paavstide akte
kommunikeerinud, seda Jumalale meelepérast sooritust, mille 1dbiviimiseks Liivimaale tulek

pidi nende patud lunastama.

3.2.1.1 Realiseerimine kui paganate riindamine

1203. aastal sattusid Saksamaalt Liivimaale teel olevad piiskop Albert ja laevkond virskeid
ristisditjaid Visbys kokku &sja Taanis riilistanud saarlastega. Saarlasi ,,ndhes siilidistavad
ristisditjad [Visby] kodanikke ja kaupmehi, et need lubavad kristlase nime vaenlasel rahuga
oma sadamast libi minna. Et need ei tee vilja ja tahavad pigem rddmu tunda rahu
julgeolekust nendega, ldhevad ristisditjad oma piiskopi [Alberti] juurde ja nduavad nendega
voitlemise luba. Ja nii piiiiab piiskop, nende tahtmist mdistes, neil kavatsust maha laita,
niithdsti sellepdrast, et vaenlased vodivad neid voitluses ohtu saata, kui ka sellepdrast, et
paganate hulgas asuv kirik, kes ootab nende péralejoudmist, ei suudaks nende kaotust korvata.
Nemad aga kéivad peale, olgu parajal voi ebasobival ajal, jumala halastuses kahtlemata ei
taha nad oma meelt kavatsusest tagasi poorata; kinnitades, et paganlike eestlaste ja liivlaste
vahel pole mingit vahet, paluvad nad, et ta nende palveid kuulda vdttes suvatseks nende

pattude pérast selle neile peale panna.*'*®

1203. aastaks oli piiskop Albert Liivimaal alles &sja kindlustanud enda ja oma ldhema
kaaskonna vahetu julgeoleku, kui teda saatnud ristisditjad olid tdrjunud véinaliivlaste
vaenuliku osa riinnaku, misjarel Albert oli votnud hulga nii véina- kui koivaliivlaste tilikuid
pantvangi ja saavutanud seeldbi rahuvahekorra sisseseadmise.'” Nagu iilal nenditud, nigid
Alberti rakendatavad ristisdiduinstituuti joustavad aktid patulunastust kaasa toova sooritusena
ette Liivimaa kiriku ja misjonéride kaitsmise ning Albert ka vahendas aktide sisu ilmikutele
sellisena, nagu see oli. Saksamaal kdies veenis piiskop Albert Pohja-Saksa ilmikuid tulema

patulunastuse saamiseks Liivimaa kirikut kaitsma.

198 VII, 2.
199 1V, 1-4.
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Eeltoodud kroonikakoht ilmestab aga hésti, et Riias viibimine ja misjonéride julgestamine ei
olnud ainus, mida ristisdiduinstituuti realiseerima asunud ilmikud — saksi riiiitlid — soovisid.
11. sajandi teisest poolest alates oli saksi (geograafiliselt POhja-Saksa) sddalasaristokraatia
seas juurdunud arusaam, et paganate riindamine ja ka jouga ristiusule sundimine oli Jumalale
meelepdrane tegevus ning pidi sdjamehele kord pidrast surma taevasse joudes kaasa tooma
kiitust ja tunnustust.”” Ajastu ilmikute, eeskitt sddalaste kihti kuulujate mdttelaad kajastub
sdilinud rahvalikes lugulauludes. Nii esitab ,,Rolandi laul* kanoonilises diguses kajastuvast
hoopis erineva pildi sellest, milline kristlike sdjameeste viljeldav vigivald oli digustatud ja
oilis. ,,Rolandi laulus* kajastub vdoraviha, vigivalla toel uskupdoramise heakskiit ja Karl
Suurt, kes 8. sajandil alistas pérast pikki voitlusi saksid ja sundis nad ristiusku, kujutatakse
jumaliku diglase viha elluviijana.” 13. sajandi alguse Pdhja-Saksamaal austati Karl Suurt
pithakuna.”® Jonathan Riley-Smith on mérkinud, et ilmikute seas, kellele ristisdidujutlusi
peeti — kédesoleva t66 terminoloogia kohaselt ristisdiduinstituudi realiseerijate seas —, segunes
jutlustajatelt kuuldu teiste nii kristlike, poolkristlike kui eelkristlike arusaamade ja
hoiakutega.”” Korgkeskaegsetes germaani sddalaskultuuri taustaga riiiitlites sulasid neile
vaimulike poolt Opetatud kristlikud vairtused kokku sdjamehekultuuri julmusega; kiriku
laitus ei suutnud panna neid Idpetama oma meelismeelelahutust, vigivaldseid voitlusminge;
nad olid kasvanud {iiles pideva maskuliinse konkurentsi keskkonnas, kus vidértuseks oli enda
vahetusse fiilisilise konflikti asetamine, hoolimata teo ratsionaalsusest, ja seeldbi saavutatav

kuulsus.”*

Eeltoodud kroonikakoht on selliste iildistuste ilmekas iiksikndide. Hoolimata sellest, et neile
Alberti poolt vahendatud paavsti aktid ndgid ette patulunastuse, kui nad lihevad Liivimaale
sealset kirikut kaitsma, tee peal teiste paganatega kohtudes riiiitlid ,,nduavad nendega
voitlemise luba“ ning ,,jumala halastuses kahtlemata ei taha nad oma meelt kavatsusest tagasi
poorata®“. Neile ei piisanud Alberti propageeritud kaitsev-heidutav Riias viibimine, nad

soovisid ise riinnakule asuda.

Jargnevate aastate jooksul kdis piiskop Albert veel korduvalt Saksamaal, et veenda
ristisdiduinstituuti realiseerima aina uusi saksi riiiitleid, kes viibisid Liivimaal reeglina aasta,

kevadest kevadeni.®” Riia linna piisivalt kaitsemeeskonnaga varustatuna hoidmine eeldas

200 Fonnesberg-Schmidt 2007, 29.

201 Riley-Smith 2008, 209.

202 Fonnesberg-Schmidt 2007, 91.

203 Riley-Smith 2008, 210.

204 Cardini, F. Sdjamees ja riiiitel. - Le Goff, J. (koost). Keskaja inimene. Tallinn, 2002, 75-115 (83-85, 98-102).
Duby, G. Guilleaume le Maréchal ehk Maailma parim riiiitel. Tallinn, 2007, 41, 69-72, 87-89.

205 V11, 3; VIII, 2; IX, 6; X1, 1; XII, 1.
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seega Alberti pidevat nd viarbamistood Saksamaal. Seetdttu oligi Albert rohkem aega
Saksamaal kui Liivimaal — aastatel 1200-1224, 25 aasta jooksul, viibis Albert Liivimaal 10

tdisaastat, lisaks kolm kuni monekuulist viibimist.?*

Alberti eduka t66 tulemusel viibis Riias kogu aeg, ka tema draolekul, ristisditjaid-sdjamehi.
Sojalised konfliktid tditsid aga vaid viikese osa nende ajast. Niib, et kohalviibivate
ristisditjate joudu kasutasid Liivimaa vaimulikud Riia linnamiiiiri ehitamiseks. 1207. aastal
saabusid Riiga ristisditjatena ,,Pyrmonti krahv Godescalc ja iiks teine krahv ja dige palju teisi,
ristisOitjaid, suursuguseid ja ausaid mehi, kes kiriku rahust rdomu tundes ehitasid linna miiiiri

nii korgeks, et edaspidi enam paganate riinnakuid ei kardetaks*.*’

Kuivord fliiisiliste konfliktide kui eluviisiga harjunud ja keskkonnas, kus mehelikkust
médratles agressiivsus ja voitluste vditmine, iiles kasvanud mehed tegelikult tegid miiiiritood
,r00mu tundes”, on isekiisimus. 1209. aasta juures méirkis Henrik kirjapanemist véiriva
momendina, et ,,[s]elle aasta ristisditjad aga olid valmis sdna kuulama miiiiri kdrgendamisel ja
muis asjus, millega nad vdisid jumalat teenida®.**® SGnakuulmine polnud seega tavaline. 1208.
aastal oli semgali iilik Vesthard koos kaaslastega tulnud Riiga ja kutsunud liivimaalasi kaasa
sojakdigule leedulaste vastu. ,Riialaste vanemad®, Alberti draolekul kiillap toomkapiitli
litkmed ja mdjukamad kaupmehed, ,,vaidlevad igati sdja vastu leedulastega sellel ajal,
keeldudes oma véhesuse tottu sootuks abi andmast. Kuid 16puks, andnud jirele nende
pealekdimisele ja palvetele ja temaga [Vesthardiga] minna tahtvate sdgedate meeste jonnakale

uljusele, otsustavad nad neile sdda mitte keelata‘

Liivimaa vaimulikkond oleks eelistanud, et ajal, mil Liivimaa katoliiklasi vahetu oht ei
dhvardanud, tegelenuks ristisditjad enese ebavajaliku ohtuseadmise asemel linnamiiiiri

tugevamaks ehitamisega. Ristisditjad ise aga otsisid ndhtavasti voimalusi viljelda ka Liivimaal

206 Albert oli Liivimaal:
moned kuud 1200. aasta kevadel-suvel (IV, 1; IV, 4);
1201 kevadest 1202 kevadeni (V, 1; VI, 1);
1203 kevadest 1204 kevadeni (VII, 1; VIIL, 1);
1205 suvest 1206 suveni (IX, 6; X, 11);
1207 kevadest 1208 kevadeni (X1, 1; XII, 1);
1209 kevadest 1210 kevadeni (XIII, 1; XIV, 1);
moned kuud 1211 kevadel-suvel (XV, 1; XV, 6);
1212 kevadest 1213 kevadeni (X VI, 1; XVII, 1);
lithikest aega 1214 kevadel (XVIII, 1);
1216 kevadest 1217 kevadeni (XX, 1; XXI, 1);
1219 kevadest 1220 suveni (XXIII, 1; XXIV, 4);
1221 kevadest 1223 suveni (XXV, 1; XXVIII, 1);
alates 1224 kevadest (XX VIII, 1).

207 X1, 1.

208 XI11, 3.

209 XII, 2.

57



oma harjumuspérast vditlusterohket eluviisi, mida uskusid olevat sealjuures tdiesti Jumalale
meelepdrane. Nagu néitab kokkukdlamine iilaltoodud 1204. aasta episoodi kirjeldusega, kus
ristisditjad kibelesid vditlusse, ,,kinnitades, et paganlike eestlaste ja liivlaste vahel pole mingit
vahet“, mdtestasid saksi riititlid — preester Henriku teksti jargi jonnakalt uljad, sdgedad mehed
— oma tegevust Liivimaal, ristisdiduinstituudi realiseerimise sisu, kui voitlust mistahes

paganate vastu mistahes voimalikul juhul.

Toodud Vesthardi-episoodiga analoogsena vdiks mdista ka latgalite ja liivimaalaste esimest
riiisteretke Ugandisse. 1208. aastal ,,ldks litkvele Waridote koos teiste ldtlaste vanematega, ja
tulles Riiga, paluvad nad hérdalt abi eestlaste iilekohtu vastu. Riialased niisiis, tuletades
meelde ka oma iilekohut ja lugematuid varasid, mis ugalased kunagi olid nende kaupmeestelt
dra votnud, ndustuvad palujate soovidega ja lubavad sojavége; eriti kuna ka nende endi
saadikud olid nendesamade kaupmeeste varade pérast {ihtelugu wugalaste juurest
halvakspanduna ja véljanaerduna tagasi tulnud, sest need ei tahtnud iilekohtuselt dravoetut

tagastada‘.?'

Waridote tuli Riiga Vesthardist vaid moni kuu hiljem; vdib-olla oli latgali iilik kuulnud, kuidas
semgali iilik oli saanud endale Riiast sdjakdigule kaasa hulka osavaid sdjamehi, ristisditjaid,

ning otsustas ka ise proovida.

Waridotel polnud erinevalt Vesthardist tarvis Riia liidreid (Albert oli jitkuvalt Saksamaal)
kaua veenda. Riia kaupmeeskond oli ugalaste tottu kannatatud kahju vihemalt 900 marka
hobedat.?"" Vordluseks, 1211. aastal maksis novgorodlaste 15 000-mehelise piirava sdjavie
draminek Varbola linnuse elanikele 700 marka.*'> 900 marka oli nd riigieelarve mastaabis
summa, mille tagasisaamine ldbirddkimiste teel oli luhtunud. Sojakdik Ugandisse, sellel
saadav sOjasaak ja vdib-olla ka Otepdd linnuse piiramiselt saadav analoogne piiramise

10petamise tasu oligi ilmselt ainus reaalne viis kannatatud kahju hiivitatud saamiseks.

Nii ei ole tegelikult pdhjust ndha neid siindmusi tingimata Mddgavendade Ordu algatatud
Eestimaa vallutamise plaani algusena, nagu seda on tehtud valitsevas iildajaloolises
késitluses.*”® Vallutusplaani kdimaliikkamise asemel vdib olukorda mdista ka lihtsalt ugalaste
ja latgalite varasema konflikti jarkjdrgulise eskaleerumisena. Latgalid tdmbasid enda

tugevdamiseks sdjakdikudele kaasa ristisditjaid, mdogavendi ja riialasi, ugalased seepeale

210 XII, 2.
211 X1, 7.
212 XV, 8.
213 Selart 2012, 43.
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sakalasi*'* ja soontagalasi’’’, mddgavennad liivlasi*'®. Alates 1208. aastast toimus Liivi- ja

Litimaalt Eestimaale ja vastupidi kiill palju sdjakidike, ent nende ldhtena vdiks kellegi
vallutusplaani kéimaliikkamise asemel ndha ehk hoopis ristisditjate agressiivse hoiaku

drakasutamist latgalite poolt.

Sealjuures polnud mote ristisdidul viljeldava végivalla kaitsvast iseloomust siiski (kdigile)
ristisditjatele tundmatu. 1220. aastal ,,riialased tuletasid meelde kdike kurja, mis harjulased ja
saarlased olid dige sageli teinud Liivimaa kirikule, ja puhates kaks nddalat, niihésti ise kui
nende hobused, kogusid nad jélle suure liivlaste ja latlaste ja sakslaste sdjavie, ja nendega oli
[ristisditja] Saksi hertsog Albert, nende vanem, ja meister Volquin oma vendadega ja piiskopi

vend Theoderic teiste kiriku meestega.**'”

Moneti iroonilise tdsiasjana ei kajasta seesama Henriku Liivimaa kroonika kiill iihtki
harjulaste algatatud riinnakut Liivimaa katoliiklaste vastu. Ndib aga, et vdhemalt moned
ristisOitjad, nt selle sdjakdigu juhiks olnud hertsog Albert, teadvustasid ristisdiduinstituudi
realiseerimise kaitsvat iseloomu kui sellist. Ka {ilaltoodud 1204. aasta episoodi kirjelduses
esines ristisditjate argument, et paganlike eestlaste riindamine olevat sama hea kui paganlike
(ja Riia kirikut ohustavate) liivlaste riindamine, st agressiivsust pohjendati siiski kaudselt
Liivimaa kiriku kaitsmise kaudu. Samas moistsid ristisdiduinstituuti realiseerivad saksi riiiitlid
katoliiklaste kaitsmist mérksa laiemalt kui kanooniline &igus, nagu niitab harjulastele
omistatud ,,kdike kurja“ tegemine, kuigi selleks polnud tegelikku alust. Sellesama hertsog
Alberti suhtumist annab ilmekalt edasi kroonikas kajastatud dialoog olukorras, mil teele

asunud sojavigi kohtas Jarvamaal riilistavaid saarlasi:

,,Ja ndhes meie vihesust ja nende suurt hulka, lausus hertsog: ,,Kas need on siis tdesti Kristuse
vaenlased?* Ja keegi lausus: ,,Need nad on.“ Ja tema lausus: ,,Mingem siis niilid nende

kallale.**!®

Voiks seega arvata, et paganaks olemine ja katoliiklaste ohustamine olid ristisditjate
arusaamas enam-viahem kattuvad moisted. Nii paavst Innocentius III kui piiskop Albert
moistsid ristisdiduinstituudi realiseerimisena Liivimaa kiriku ja misjonéride kaitsmist. Riiiitlid

sisustasid seda kaitsmist aga mirksa laiemalt ja agressiivsemalt kui vaimulikud.

Lisaks ilmikutest riiiitlitele leidus Pohja-Saksamaal ka vaimulikke, kes tulid samamoodi

214 XI1, 6.
215 X1V, 8, 10.
216 X1V, 8.
217 XXIIL, 9.
218 Ibid.
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ristisOitjana piiratud ajaks Liivimaale (neid ei tuleks segi ajada vaimulikega, keda piiskop
Albert endale Liivimaale misjoneerima piisivalt appi vottis*'?). Voimata kiill Liivimaa
katoliiklasi ise fiilisiliselt kaitsta, vdis moni piiskop aristokraatliku majapidamise peana votta
endaga kaasa ka sdjamehi ja seeldbi kaudselt siiski ristisdiduinstituudi Liivimaa sihis
joustatud variandi ndudmisi tdita. 1210. aastal ,,leidus Yso, Verdeni piiskop, koos Ratzeburgi
piiskopi Philippiga ja Paderborni piiskop [Bernhard], kes valmistusid jargmisel aastal koos
oma riiiitlite ja paljude teistega selleks teekonnaks.“**° Piiskopid koos oma sdjameestega, kes
olid samuti ristisditjad, saabusidki 1211. aasta kevadel Liivimaale.”*' Sealjuures oli vihemalt
ithe neist, Ratzeburgi Philippi, saabumisel selgelt poliitilised, mitte religioossed tagamaad.
Philipp ,,0li keiser Otto dukonnas olnud kdrgemate hulgast ja kui ta [Otto] vastu kuulutati
kirikuvande otsus, tuli ta [Philipp] ise, et juuresolemisest padseda, neljaks aastaks ristisditjana
Liivimaale.“**? 1211. aasta suvel ,,liks kirikupea Albert, jitnud kolm piiskoppi Liivimaale ja
usaldanud enda asemele neljanda, just siis ametisse piihitsetu [Eestimaa piiskop Theoderici],

uuesti Saksamaale*.?*

1211./1212. aasta vahetusel ,,saadavad piiskopid sona modda koiki Liivimaa linnuseid ja koiki
latlaste provintse, et need tuleksid koos sakslastega sojakéigule; ja saates vilja oma riiiitlid
koos ristisditjatega ja sdjateenistuse vendadega, méérasid nad sdjavde kogunemise Beverini
linnuse juurde. /.../ Ja liikkudes neljandal paeval edasi Jarvamaale, jaotasid nad sojavie modda
koiki provintse ja kiilasid laiali, ja vottes palju paganaid kinni, 16id need maha ja viisid naisi
ja lapsi vangi, réovides palju kariloomi ja hobuseid ja saaki, ja kiilas, mida kutsutakse
Karedaks, oli nende kogunemine; kdik mis iimberkaudu oli, laastasid nad pdletamisega. Aga
Kareda kiila oli siis vdga ilus ja suur ja rahvarohke, nagu olid koik kiilad Jarvamaal ja kogu

Eestimaal, mida kdiki hiljem meie omad sageli laastasid ja pdletasid.*«***

See kroonikakoht on kdnekas mitmes mdttes. Esiteks ei ole toodud Jarvamaale suundunud
sOjakdigule iihtki pohjendust. Jarvamaalt polnud ldhtunud ka {ihtki liivimaalaste vastu
suunatud riinnet. See on teine kord, kui Jarvamaad kroonikas iilelildse mainitakse; esimene oli
mérkus, et osa 1211. aasta siigisel Sakalas riilistanud latgaleist ja liivimaalastest joudis ,.kuni

Jarvamaani vilja“.**

219 VI, 2.
220 X1V, 4.
221 XV, 1, 12.
222 XV, 12.
223 XV, 6.
224XV, 7.
225XV, 7.
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Voib nédha, et mitte ainult riiiitlid, vaid ka Pohja-Saksa piiskopid vdisid motestada
ristisdiduinstituudi realiseerimist paganate riindamisena. Voib-olla oli tegu Clairvaux'
Bernardi, 12. sajandi keskel mojuka ristiretkede ideoloogi vaadete kajaga, kes oli
spetsiifiliselt sakside naabruses elavate paganlike vendide kohta leidnud, et paganatega ei tohi
sdlmida rahu donec, auxiliante Deo, aut ritus ipse, aut natio deleatur.”*® Seda fraasi on uurijad
motestanud nii tlileskutsena tappa paganad, kes keelduvad ristiusku vastu votmast, kui ka
iileskutsena 16hkuda nende iihiskonnastruktuurid (natio) ja hdolmata nad kristlike valitsejate
vOoimu alla, et neid vdiks seelibi mdjustada kristlasteks saama.?”” Igal juhul oli tegemist
ristiusu levitamisel agressiooni pooldava hoiakuga, mis ei kajastunud kiill kunagi (erandiks
Innocentius III 1209. aasta kiri peapiiskop Anders Sunesenile, mida analiitisiti tilal 1.2.3.2)
kanoonilises diguses, ent vdis ideoloogiana olla Pohja-Saksa piiskoppide seas tuntud ja

toetatudki.

Teiseks, téhele tuleb panna Liivimaa kiriku preestri Henriku sdnakasutust vaatlusaluse, voib-
olla Clairvaux' Bernardi vaadetest kantud sdjakdigu kirjeldamisel. Kanoonilise diguse jargi sai
diglases sdjas voetud saak votja diguspiraseks omandiks.””® Sdjasaagi votmine ongi Henriku
tekstis katoliiklaste sdjakdikude kirjeldamisel tavaline.””® Kiill aga, nagu iilal toodud, nagid
juba Augustinuse sonastatud pohimdtted ette, et sddiv kristlane pidi olema joudu pruukides
mdodukas. Selles valguses dratavad tdhelepanu Henriku sdnad, et ,,Kareda kiila oli siis viga
ilus ja suur ja rahvarohke, nagu olid koik kiilad Jarvamaal ja kogu Eestimaal, mida kdiki
hiljem meie omad sageli laastasid ja pdletasid”. Sellist sonakasutust voiks oodata eesti
rahvusromantiliselt kirjanikult, aga mitte piiskop Alberti kaastodliselt Henrikult. Miks on
Henrik lisaks sdjasaagi votmise kirjeldamisele ka eraldi vélja toonud, et paganate kiila oli
,vaga ilus, sealjuures veel, et seda olid koik paganate kiilad, ning et katoliiklased, sealjuures
mitte mone piiskop Albertiga poliitiliselt konkureeriva kildkonna esindajad, vaid ,,meie
omad®, neid koiki ,,sageli laastasid ja poletasid“? J4db mulje, et kroonik ei ole kiitnud
ristisditjate tegevust heaks. Siingi ndib kajastuvat erinevus selles, kuidas mdistsid
ristisdiduinstituudi realiseerimise sisu piiskop Albert ja teised Liivimaa vaimulikud, sh
preester Henrik, kuidas aga Alberti iileskutsete peale Liivimaale tulnud saksid, nende seas

lisaks riititlitele ka mdned piiskopid.

Seega néib vaadeldav kroonikakoht kinnitavat muljet, mille jéttis iilal vaadeldud 1208. aasta

226 Fonnesberg-Schmidt 2007, 32.

227 Ibid, 32-33.

228 Brundage, J. A. The Limits of the War-Making Power: The Contribution of Medieval Canonists. - Brundage,
J. A. The Crusades, Holy War and Canon Law. Ashgate Variorum 1991. 69-85 (74). Brundage 1991b, 113.

229 Nt XIII, 5; X1V, 10; XV, 7.

61



Vesthardi-episood. Liivimaa vaimulikud eeldasid ristisoitjatelt Riias viibimist ja kiriku
kaitsmist sojalise heidutuse, aga ka nt linnamiiiiri ehitamisega. Ristisditjad aga pidasid digeks
hoopis paganate aktiivset riindamist. Sealjuures ndib, et ristisdiduinstituudi sellise nd
sodalaslikuma voi bernardlikuma realiseerimise pooldajad motestasid oma tegevust, nagu
iilalgi oletatud, siiski Riia kiriku kaitsmisena. Jargnev kroonikakirjeldus lubab heita pilku

konkreetsemalt Ratzeburgi Philippi arusaamadesse.

1215. aastal ,,[Ratzeburgi] piiskop [Philipp], kutsunud kokku koik preestrid ja pidanud kapiitli
koosoleku ja nendega, iihtlasi ka riiiitlitega ja kokkukutsutud liivlaste vanematega ndu,
otsustas teha sdjakdigu Eestimaale, sellepdrast et need ei tulnud ega kandnud hoolt rahu
uuendamise eest, vaid pigem ihkasid alati Liivimaa kiriku purustamist. Ja piiskop saatis sona
modda koiki ldtlaste ja liivlaste ja kogu Viina ja Koiva timbruse linnuseid ja kogus suure ja
tugeva sOjavide. Ja Riias oli palju ristisoitjaid ja kaupmehi, kes koik ldksid rodmuga vilja

sOjateenistuse meistri ja tema vendadega“.”’

Piiskop Philippi, nagu ka ,,rodmuga“ kaasa ldinud ilmikute jaoks oli paganate riindamiseks
ammendavalt piisavaks pohjuseks, et paganad ,,ei tulnud ega kandnud hoolt rahu uuendamise
eest, vaid pigem ihkasid alati Liivimaa kiriku purustamist®. Selline mdtteviis ei ole kaugel
iilal saksi riiiitlite kohta jéreldatust, et paganaks olemist ja Liivimaa kiriku ohustamist moisteti
kéivat vaikimisi kokku. Ristisdiduinstituudi realiseerimine hdlmas ristisditjate jaoks (mh ka)

mistahes paganate riindamist, ilma sisulist tdiendavat pdhjust vajamata.

Ulal 2.2.5. on autor asunud seisukohale, et piiskop Albertile on pdhjust omistada vaid neid
Liivimaa katoliiklaste sdjakdike, mille puhul Alberti initsiatiiv on tuvastatav. Samuti on
sealsamas nenditud, et piiskop Albert ndib olevat soovinud kasutada ristisditjate sdjajoudu
vaid Liivimaa kiriku kaitsmiseks ja vajadusel ka apostaasiate 10petamiseks. Eeltoodust néhtub
aga, et agressiivsemat hoiakut, tulenes see siis saksi sddalaskultuuri taustast voi Clairvaux'
Bernardi ideoloogiast, leidus lisaks riilitlitele-ristisditjatele ka Pohja-Saksa péritolu
piiskoppide seas. Samuti oli Albert ise nagu ristisditjadki périt saksi sOdalasaristokraatia seast.
Ka polnud Henriku Liivimaa kroonika kirjutamine arvatavasti neutraalne ettevotmine, vaid

kantud siiski Liivimaa kiriku huvidest.

Kas ei tuleks selles valguses sarnaselt valitsevale iildajaloolisele késitlusele siiski eeldada, et
ka piiskop Albert ja Liivimaa vaimulikkond olid kantud samasugustest sddalaslikest voi

bernardlikest hoiakutest, nagu Liivimaale tulevad saksi ristisditjadki?*' Kas uurija, ldhtudes

230 XVIII, 5.
231 Uldajaloolises kisitluses on sakside 12. sajandi esimese poole sdjakiigud vendide vastu, mille juures méngis
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skrupuloosselt Henriku Liivimaa kroonika tekstist, langeb naiivselt nd Liivimaa kiriku

propaganda mdju alla ega mdista tollaste toimijate tegelikke motiive?

Kiisimus voikski taanduda pigem uurija pohimottelisele tdlgenduseelistusele (uskuda
Henrikut vs kdik saksid olid sdjakad), kui ei oleks Henriku Liivimaa kroonikast sdltumatuid
andmeid selle kohta, et Liivimaa kirikus voisid tooni anda saksi aristokraatia tldistest
hoiakutest ja ka Clairvaux' Bernardi ideoloogiast erinevad pohimodtted. Ometi selliseid

andmeid on.

11. sajandi reformid katoliku kirikus t6id muude muutuste seas kaasa ka kloostrikogukondade
plrgimusi viia oma eluviisi rohkem vastavusse apostlite omaga, jargida Kristuse jutlustatut
rohkem soOna-sdnalt. Sellistest vaadetest innustus teiste seas ka 1085. aasta paiku Xantenis
stindinud preester Norbert, premonstraatlaste ordu rajaja. 1126. aastal sai temast Magdeburgi
peapiiskop. Norberti, nagu ka teiste samadest aadetest kantud misjoniride eesmirgiks oli
ladneslaavlaste uskupdoramine mitte sdjajou sunnil, vaid 1dbi rahumeelse misjoni.
Peapiiskopina muutis Norbert Magdeburgi Neitsi Maarjale piihendatud kloostri

misjonikeskuseks, kust asusid teele misjonérid lahikonnas asuvate vendide juurde.*

Uks misjonéridest, keda Norbert mdjutas ja inspireeris, oli Vicelin (ca 1090-1154). Vicelin,
piihitsetud preestriks sealsamas Magdeburgis, rajas paganate ja kristlaste asualade rajamaale
omakorda ise kaks kloostrit, Neumiinsteri ja Segebergi.”® Segebergi kloostrist oli parit ka
Meinhard, esimene Liivimaa misjonipiiskop. 1180. aastatel Liivimaale saabudes juba vana
mees, oli Meinhard kasvanud iiles Segebergis Vicelini ideede keskkonnas, voib-olla tundnud
noorena Vicelini ka isiklikult. Liivimaal rajas Meinhard uue piiskopkonna toomkapiitli ning
asus misjonitoole Henriku kirjelduste jirgi rahumeelselt, igati Norberti ja Vicelini vaimus.**
Albert oli périt samast omavahel paljude hdimlussidemetega ldbipdimunud ringkonnast,
Bremeni peapiiskopkonna ministeriaalide ehk alamaadli seast, kust ka Meinhard.”*> Samuti
polnud Theoderic ainuke, kel oli dnnestunud tormilistel aegadel Liivimaal piisima jddda —
Alberti ja tema kaaskonna 1200. aastal Liivimaale saabudes ,,[e]simese piiskopi [Meinhardi]

ajast saadik seal viibivad vennad [toomkapiitli liikmed] ja teised votavad nad rodmuga

vastu“.>*® Meinhardiga samast, Vicelini rajatud Segebergi kloostrist oli parit ka ristisditjate

rolli ka Clairvaux' Bernardi ideoloogia, esituslikult pdimitud otsekui {ihtseks narratiiviks jargneva peaaegu
sajandi véltel Laanemere déres kristianiseerimise ja ristisditudega seoses toimunuga, sh ka Liivimaa
misjoniga. Selart 2012, 32 jj.

232 Fonnesberg-Schmidt 2007, 48-49.
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suhtes aeg-ajalt kriitilise tekstiga kroonika autor Henrik.>’

Seega vaisid nii piiskop Albert isikuna kui ka Liivimaa kirik vaimulike grupina olla kantud
Norbertilt Vicelinile, Vicelinilt Meinhardile (ja vahendatuna Henrikule), Meinhardilt Liivimaa
toomkapiitlile ja (kaudselt) ka Albertile kandunud rahumeelse misjoni ideest, mitte aga oma
stinnijérgsest kultuuritaustast voi Clairvaux' Bernardi seisukohtadest ldhtuvatest agressiooni ja
vigivaldse kristianiseerimise hoiakutest. Sellist Liivimaa vaimulike vdimalikku ideoloogilist

tausta naivadki tilaltoodud kroonikakohad kinnitavat.

Henriku Liivimaa kroonikast ndhtuvat Liivimaa vaimulike ja ristisditjate hoiakute erinevust
pole seega pdhjust mitte uskuda. Néib, et piiskop Albertit ei tuleks méératleda ennekoike
mitte saksi ministeriaali, vaid katoliku kiriku vaimulikuna. Liivimaa vaimulikkonda nédivad
olevat eristanud nende hdimukaaslastest riiiitlitest lisaks preestririiiile ka otsuseid juhtivad
pohimdtted. Nagu aga iilal ndidatud, ei pruukinud sama kehtida Liivimaale ajutiselt

ristisOitjatena tulnud Pohja-Saksa piiskoppide kohta.

3.2.1.2. Realiseerimine kui ristiusu vastuvotmisele sundimine

1208. aastal, pdrast leedulaste jarjekordset riilisteretke Liivimaale, ,,motles piiskop [Albert],
kartes, et nad [leedulased] vOiksid pérast ta drasditu [Saksamaale] sama tehes Liivimaa kdikjal
dra laastada, 16hkuda maha seelide linnuse, mis oli neile [leedulastele] kogu aja taganemistel
ja sissetungidel pelgupaigaks /.../. Ja kogunud suure sdjavée, saadab piiskop abt Theoderici ja
praost Eggelberti koos kogu oma perega ja ristisditjatega ja ka nendega iihinenud Kristuse
sOjateenistuse vendadega seele alla heitma. /.../ Ja piirates linnuse timberringi igaltpoolt
sisse /.../, ajavad nad seelidele hirmu peale. Seetdttu paluvad need rahu, kutsunud salaja
sojavide vanemad. Ent need iitlevad: ,, Kui te ihaldate tdelist rahu, {itelge lahti ebajumalate
kummardamisest ja vitke vastu oma linnusesse tdeline rahulooja, kes on Kristus. Laske
ennast ristida ja hoidke leedulased, Kristuse nime vaenlased, oma linnusest edaspidi

eemal ceee 238

Sama kroonikakohta vaadeldi iilal 2.2.3., siis piiskop Alberti poolt ristisdiduinstituudi
rakendamise kontekstis. Seal nenditi, et Albert nédgi ristisditjate sooritusena ette seelide

linnuse vallutamise ja vastavate seelide sdjalise purustamise. ,,Sojavde vanemad®, arvatavasti

237 Brundage, J. A. Introduction: Henry of Livonia, The Writer and His Chronicle. - Tamm, M., Kaljundi, L.,
Jensen, K. S. (ed-s). Crusading and Chronicle Writing on the Medieval Baltic Frontier. Ashgate, 2011, 1-19
2).
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ordumeister Wenno ja ristisditjast Pyrmonti krahv Godescalc*’

, ndudsid aga tdiendavalt ka
ristiusu vastuvotmist. Nagu tilal viidatud, oli vdgivalla sunnil ristiusu vastuvotmise ndudmine
saksi sodalaskultuuris 0ilis ja kiiduvddrne, sedasama saksidelt ndudnud Karl Suurt austati
piihakuna. Néib, et lisaks Liivimaa kiriku kaitsmisele mistahes paganate riindamise kaudu
moistsid ristisditjad ristisdiduinstituudi realiseerimisena ka paganate jouga ristiusu
vastuvOotmisele sundimist. Selline arusaam ristisdiduinstituudi patulunastust kaasa toova
soorituse sisust polnud sealjuures saksidele ainuomane. Nagu vaadeldavas kroonikakohas
piirasid saksid sisse seelide linnuse ja ndudsid ristiusu vastuvotmist, nii piirasid Esimese

Ristisdjana tuntud ristiretkel (1095-1099) osalevad frangid Lahis-Idas sageli sisse moslemite

linnuseid ja ndudsid sedasama.**

Analoogne oli olukord 1215. aastal, kui ,riialased, minnes koos sdjateenistuse vendadega,
kutsuvad liivlasi ja ldtlasi endaga kaasa ja liiguvad edasi Sakalasse; jittes seljataha Viljandi
linnuse ja riilistates kogu maa timberringi, kogunevad nad 16puks ootamatult Lembitu linnuse
juurde, mida kutsutakse Leoleks. /.../ Nonda siis need, kes linnuses olid, nihes tuld valli
hdvitamas ja kartes, et seeldbi linnus vallutatakse, lubavad raha, et nad linnuse alt lahkuksid.

Sakslased aga kinnitavad, et nad ei ndua neilt midagi muud, kui et nad end ristida laseksid*.*!

»Sakslased on siin moistetud holmavat ka ristisditjaid. Toik, et samasugust vigivalla abil
ristiusu vastuvotmisele sundimist heakskiitvat suhtumist viljelesid lisaks ristisGitjatele ka
»rialased®, st Riia linna elanikud, kinnitab iilalpakutut, et selline hoiak tulenes Pdhja-Saksa
ilmikute kultuurist. Kultuur, sh Karl Suure kultus, ja rahvalikud arusaamad olid prisma, mille
1abi Pohja-Saksa ilmikud mdistsid piiskop Alberti {ileskutset tulla ristisditjana Liivimaale,
andes ristisdiduinstituudi realiseerimisele oma, aga iseendi silmis kahtlemata védgagi dige ja

Jumalale meelepérase sisu.

Eeltooduga analoogselt nduti sdjajou sunnil ristiusu vastuvotmist ka 1217. aastal jarvalastelt**

ja 1218. aastal lddnemaalastelt.*”

Jargnevad kaks kroonikakohta kirjeldavad {iihelt poolt eelnevatega sarnaselt ristiusu
vastuvotmise ndudmisi, teiselt poolt aga lubavad néha ka ristisditjate motteviisi iiht eelnevates

ilmestumata, ent autori hinnangul olulist tahku.

1211. aastal ,,valmistusid riialased piirama Viljandi linnust Sakalas ja kutsusid kokku liivlasi

239 X1, 1.

240 Riley-Smith 2008, 211.
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ja latlasi koigilt rajadelt ja linnustest, ja dhvardades mittetulijaid karistusega ja ajades hirmu
peale, kogusid tugeva sdjavée. Ja iihes nendega liks Eggelbert, piiskopi demees, kes sel aastal
pidas Toreidas foogtiametit, koos sdjateenistuse vendade ja ristisditjatega. /.../ Kuuendal
[Viljandi linnuse piiramise] pdeval iitlevad sakslased: ,,Kas te ikka veel panete vastu ega
tunnista meie loojat?* Selle peale nemad [viljandlased]: ,,Tunnistame teie jumala suuremaks
meie jumalatest, ta on meist vditusaamisega painutanud meie meele teda austama. Sellepérast
me palume, et te meid sddstaksite ja nagu liivlastele ja litlastele, ndnda paneksite ka meile
halastusega peale ristiusu ikke.“ Sellejdrel sakslased, kutsunud vanemad linnusest vilja,

esitavad neile koik ristiusu digused ja tdotavad rahu ja vennalikku armastust.***

1215. aastal ,,senini maéssulised ridalased keelduvad senimaani Kkristlaste seadusi vastu
votmast. Nende vastu midratakse sdjakédik. Kui nonda siis issanda siindimise piiha peetud,
antakse liivlastele ja létlastele kisk, et nad oleksid valmis, et koguneksid minema kristlase
nime vaenlaste vastu. Nende vastu tulevad ka sakslased koos sdjateenistuse vendadega. Kohal
on ka krahv Borgard ristisditjatega, kes kdik iiheskoos merejadd modda minnes jouavad
Eestimaa esimesse provintsi. /.../ [Sissepiiratud Soontagana linnuse] eestlastel sai palju
haavata ja palju surma, so0stes liiga julgesti heitlusse ja just nagu ammukiittidele rohkem
voimalust andes. Sellepérast paluvad nad 16puks rahu, andes pérast paljude tapmist ja vee- ja
toidupuuduse tottu alla. Sakslased aga iitlevad: ,,Kui te tahate oma truudusetuse sdjariistad
maha panna ja votta oma linnusesse vastu toelise rahu, mis on Kristus, siis me sédstame teid

hea meelega ja votame teid oma vennalikku armastusse.**

Esiteks nédhtub neist kroonikakohtadest veel selgemini, kui iilaltoodutest, et ristisditjad
tdepoolest ndgid oma Liivimaale tulemise eesmirgina ka paganate vdevOimuga ristiusku
podramist. Kristlaste seaduste (kanoonilise diguse) mittevastuvdtmine, st ristiusku mitte

astumine oli pdhjus sojakdiguks.

Teiseks ja olulisemaks vdib ndha, kuidas ristiusu vastuvotmine paganate poolt on nendes
episoodides seostatud paganate ,,vennalikku armastusse* vastuvotmisega katoliiklaste poolt.
Sellist sonakasutust ei tuleks autori arvates pidada vaid krooniku ilukdneks vo1 kujundlikuks
viiteks Kristuse vendluse- ja armastusedpetusele. Liivimaa Vanema riimkroonika uurijad on
tahele pannud, et tolles 13. sajandi teisel poolel Saksa Ordu Liivimaa haru liikme kirja pandud

ja tollaste sdjameeste maailmavaadet viljendavas kroonikas tdstetakse esile ka paganatest

244 X1V, 11.
245 XIX, 8.

66



sdjameeste vaprust, neid, kuigi vaenlasi, tunnustatakse viart sGjameestena.>*

1216. aastal, mil Viljandi sakalased olid ristiusu vastu votnud, ,,tulid kokku riialased liivlaste
ja létlastega ja meister Volquin oma vendade ja ristisditjatega, iihtlasi ka Theoderic piiskopi
meestega, ja ldksid sjavdega, kuid siiski rahulikult, juba ristitud Sakalasse, kutsudes enda
juurde selle provintsi vanemad, kelle nduandel nad liikusid edasi teiste eestlaste juurde, ja
need olid neile juhtideks.“*” 1219. aastal olid ristitud sakalased liivimaalaste jaoks iihisel

sdjakdigul ,,meie kaasvennad‘.***

Nagu iilal viidatud, veetsid ristisditjad Liivimaal iildjuhul vaid aasta. Jonathan Riley-Smith on
vilja toonud, et ristisoitjaks kdimine oli d4rmiselt kulukas ning vditlustes saadud sdjasaak
kulus pigem tagasisdidule, kui sai tdiendama ristisditja vara. Ristisdite vOeti ette siirast
usulisest veendumusest, et vastavate soorituste tegemine toob kaasa kergema surmajirgse
saatuse, aga ka kaasneva sotsiaalse prestiizi saamiseks; 14. sajandiks oli ristisdidul kdimine
kujunenud riiiitlikultuuri osaks.*”® Ristisdidust saadavad hiived olid seega usulised ja
sotsiaalsed ning viimased realiseerusid ristisditja tavapérases sotsiaalses keskkonnas,

kodupaigas, mitte ristisdidu sihtkohas.

Eeltoodut arvesse vottes ndib olevat pohjendatuim tdlgendada viiteid koos ristiusu
vastuvotmisega ,,vennaliku armastuse® lubamisele mitte péris otsesonu, kiill aga sdjameheliku
tunnustuse, n0 ametialase sopruse ja edasise koost6d lubamisena. Liivimaale tulnud ristisditja
vois lugeda oma ristisdiduaasta kordaldinuks, kui ta sai oma arusaamise kohaselt parimal
viisil Jumalale meelepérane olla ning seelédbi patulunastuse vélja teenida, samuti paista silma
sOjaliste kangelastegudega, mis andnuks juurde tema nd sotsiaalsele kapitalile. Paganate
sOjalise voitmisega nende ristiusule pehmitamine oli ristisditjate silmis igati korrektne
ristisdiduinstituudi realiseerimine. Kui aga see tulemus oli saavutatud, ei olnud ristisditjal
enam mingit pohjust olla (dsjasest) paganast sdjamehe suhtes vaenulik. Tasavégises voitluses,
nagu iilalviidatud Viljandi linnuse piiramine Henriku kirjelduse jérgi oligi, kujunes poolte
vahel moistetavalt vastastikune lugupidamine, millesarnast kajastab ka Liivimaa Vanem
riimkroonika. Pirast, niitid juba mdlemad katoliiklased olles, oligi mdistlikem teha koostddd,

mis voimaldas efektiivsemaid riiiisteretki ja seeldbi rohkem sdjasaaki ja kuulsust mdlemale.

Seega ndhtub, et ristisoitjad-riiiitlid moistsid ristisdiduinstituudi diget realiseerimist seisnevat

kiill paganate riindamises ja nende ristiusu vastuvdtmisele sundimises, ent tegemist ei olnud

246 Eelmiée, Tarvel 2003, 8-10.
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pohimottelise vaenuga. Pigem motestati vastaseid ennekodike endasarnaste sdjameestena,
kellele tuli kill ristiusu vastuvotmise osas nd aru pdhe panna, ent kellega vdis seejérel

vastastikku kasulikule koostddle asuda.

3.2.2. Realiseerimine laiendavas mottes

Jargnevalt on toodud Henriku Liivimaa kroonika tekstikohad, mis kirjeldavad vdi annavad
kaudselt aimu sellest, mis ristisdiduinstituudis sisalduvast sooritusest véljapoole jddvad
kavatsused olid tulles voO1 tekkisid kohapeal ilmikutel, kes saabusid ristisoditjatena Liivimaale.
Kiisitud on sisuliselt selle jérele, mida lisaks patulunastuse saamisele mdned ristisditjatest
Liivimaalt veel soovisid. Ka siin on analiiiis jagatud vastavalt materjalist ndhtuvale sisemisele

loogikale temaatiliselt kaheks.

3.2.2.1. Laédnistused

1201. aastal ,,piiskop [Albert], vottes enda juurde suurtsugu mehe Danieli ja Conradi

Meiendorfist, li4nistas neile kaks linnust, Lenevarde ja Ukskiila.**°

Moneti ekskursiivselt, ent edasise jaoks olulise konteksti loomiseks tuleb lithidalt peatuda siin

kirjeldatud ladnistamise olemusel.

Nagu Herbert Ligi on allikate, peamiselt lirikute analiiiisi tulemusena niidanud, oli kogu 13.
sajandil jooksul Liivi- ja Eestimaa talupoegade igasuguse maksustamise aluseks koigi
katoliiklaste suhtes kehtiv kiimnisekohustus ehk kohustus loovutada 10% sissetulekust
kirikule. Sealjuures oli kiimnise maksmine korraldatud piirkonniti kas tdepoolest arvestusliku
kiimnendikuna tuludest (kiimnis) vdi mingisuguse kokkulepitud, aasta-aastalt muutumatu
maksuméérana (hinnus). Maksu ndudmise Oiguslikuks aluseks oli aga modlemal juhul

kiimnisekohustus.?!

Kirjeldades erinevate piirkondade eestlaste poolt ristiusu vastuvotmist, mérkis Henrik
monikord &ra ka kaasneva ,,maksu‘ (census) tasumise kohustuse.** Vist siit on tuge leidnud
ka tldajalooline kisitlus, mille kohaselt kasvas 13. sajandi algusega Eesti talupoegkonna
maksukoormus oluliselt, sest ,,lisaks kohalikule {ilikule hakkasid oma osa saama ka kdrgem

maaisand ja kirik*.”* Ometi on eelmisel lehekiiljel korrektselt vilja toodud, et nii kiimnis kui

250V, 1.

251 Ligi, H. Talupoegade koormised Eestis 13. sajandist 19. sajandi alguseni. Tallinn, 1968, 65.
252 XX, 6; XX1, 6; XXIII, 6.

253 Selart 2012, 69.

68



hinnus tuli tasuda kirikule ning et nende kogumise digus lddnistati sageli ilmikutele.”* Nagu
iilal viidatud, ndhtub allikatest selgelt, et ainsaks tasutavaks maksuks oligi kiimnis. See tuli
tasuda kas maaisandast piiskopile voi vasallile, kellele piiskop oli selle kogumise diguse
ladnistanud. Kiimnis, hinnus ja vasallide sissetulek polnud talupoja jaoks eraldiseisvad,
kumuleeruvad kohustused, vaid iihe ja sellesama kiimnisekohustuse tditmise piirkonniti
varieeruvad viisid. Lisaks Ligi vélja toodule toetab sellist arusaama ka Henriku Liivimaa
kroonika kirjeldus 1217. aasta kohta, mil jarvalased lubasid tasuda ,,Liivimaa kirikule alatist
maksu [censum] vdi kiimnise asemel sisseseatud viljamddtu.“*> Sona ,,asemel* niitab, et

census kui maksu tildmoiste viitas kiimnisele, tdhistamata mingit tdiendavat maksu.

Seega vOib nentida, et kristianiseerimisejargse 13. sajandi Eesti- ja Liivimaa talupoegadel
oligi maksude osas vaid kiimnisekohustus kiriku ees, mille kogumise 6igus oli piiskoppidel,
kes seda aga sageli vilja ladnistasid. Samasuguse, misjoni edenemisega koos aina kasvama
pidava kiimnise kogumise Oiguse loovutamisena tuleks mdista ka eeltoodud lddnistusi

riititlitele Danielile ja Conradile.

Ladnistamisele jiargnevad aastad ei olnud aga misjoneerimise ja sellega koos ka
kiimnisemaksjate ringi laiendamise seisukohast kuigi edukad. Alberti tdhelepanu kulus suhete
korrastamisele semgalite ja kuralastega ning piiskopkonna tuumik-kirikuorganisatsiooni

rajamisele, samuti tabasid Liivimaad leedulaste ja polotsklaste sdjakdigud.**

Esimest korda kuuleme Conradist seoses tema l4énistusega uuesti 1205. aastal, kui ,,Ukskiila
linnuse juurde saadab ta [piiskop Albert] Conradi Meiendorfist, kellele ta oli juba ammu
andnud selle linnuse benefiitsiks, et tema teate peale liivlased teaksid ette piiskoppi koos
moningate ristisditjatega tulevat ja votaksid ta lahkesti vastu nagu pojad isa, kellega nad

korraldaksid omavahel rahupidamist ja usu edasilaotamist.**’

Sellest ja eriti all jirgmisena toodud kroonikakohast ilmneb, et vahepeal polnud iikskiilalased
kirikule kiimnist maksnud. Samas, nagu ilal 3.2.1.2 toodud, oli ristisditjaks kdimine kulukas
ettevOotmine. VOib seega arvata, et riiiitel Conradi ootused olid toodud kroonikakohas
kirjeldatud hetkeks suured — oli ta ju talle ,,juba ammu* lubatud kiimnisetulu oodates elanud

Liivimaal omal kulul tavapérase iihe asemel tervelt neli aastat.

Jargnevate kirjelduste puhul tuleb arvestada kroonik Henriku sdnu, et ,[e]i ole aga siin

254 Selart 2012, 68.
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[kroonikas] midagi muud juurde lisatud kui see, mida me peaagu koik oma silmaga négime; ja
mida me oma silmaga ei ndinud, seda saime teada nendelt, kes négid ja juures olid.“*** Seega
vOib arvata, et jargnevais kirjeldusis kajastub riilitel Conradi kui algusest peale slindmuste

keskmes viibinu kirjeldus ja tihtlasi versioon toimunust.

Selsamal 1205. aastal, vdib-olla isegi kohe jargmisel pdeval , liivlased, kes pérast ristimisarmu
vastuvotmist esimestelt liivlaste ilemkarjaselt Meynardilt Kristuse usku pilkasid /.../ kutsudes,
kui hommik tulnud, nimetatud Conradi enda juurde, iiritavad teda salaja tappa. Kuid et
ettemédratud nool tabab harvem, tuleb tema nende salakavalust teades, sdjariistad iimber,
koos oma kaaslastega nende juurde vilja ja vastab kohasel viisil iga asja peale, kui nad

temaga paljudest asjadest vestlevad.*“*’

Kahjuks ei ole kajastatud, milles seisnes ,,vastab kohasel viisil iga asja peale®. Milline oli
Conradi suhtumine ja hoiak? Mis mulje ta ,sdjariistad imber” kokkusaamisele tulles
iikskiilalastele jattis? Samuti, tekst {itleks otsekui, et likskiilalased iiritasid Conradit esmalt
tappa, mistottu riilitel relvastus, millele jargnes aga veel kokkusaamine ja paljudest asjadest
vestlemine. Kui ka sellist eluliselt raskesti ettekujutatavat kirjeldust uskuda, jaab kiisimus,

kuidas Conrad tapmiskatsest voi -kavatsusest teadis?

Jargnevalt ,,tulevad juurde mdned, kes piiskopi eel liiguvad. Sellest veel enam jahmunud ja
pogenema pistnud liivlased usaldavad end paatide armu hooleks ja sdidavad koos oma naiste
ja lastega iilesjoge Lenevarde linnuse poole, nédidates sellega kiillalt selgesti, et nad juba

ammu vastuvdetud ristimisest vihem hoolisid.***

Arvestades ilaltoodut, et piiskop Albert saatis Conradi likskiilalaste juurde, ,,et tema teate
peale liivlased teaksid ette piiskoppi koos mdningate ristisditjatega tulevat®, tuleks piiskopi
eel litkujaid moista ristisditjatena. Autorile niib selle ja eelmise kirjelduse pohjal, et erinevalt
(ilmselt) Conradi Henrikule esitatud pildist 161 Conrad kokkusaamisele relvastatult tulles kohe
alguses konfliktse eelhdilestuse, mida vdis siivendada tema kui saksi sddalaskultuuri esindaja
arrogantne hoiak (mis véljendub kroonikas ehk Conradi edasiantu pohjal kirja pandus ,,vastab
kohasel viisil iga asja peale®). Kui seejérel saabus kokkusaamisele veel Conradi-sarnaseid
mehi, ristisditjatena ilmselt samuti relvis, tajusid iikskiilalased ohtu ja pdgenesid. Kuivord
kajastus sellises teguviisis ristiusust vihem hoolimine, on isekiisimus. Conradil oli aga

voimalik olukorda nii esitada ning selline réhuasetus oli talle ka kasulik. Usutaganejate vastu

258 XXIX, 9.
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oli igati legitiimne pruukida végivalda, mis oli usutavasti Conradi kui ristisdidule tulnud riiiitli

tugevamaid kiilgi, et sundida neid taas usku tunnistama ja sellega koos ka kiimnist maksma.

Seejdrel, ,,[k]ui siis niiiid ristisditjad ndevad vastristitud liivlasi sedavord eksituses olevat ja
otsekui koeri okse juurde tagasi minevat, sest et nad kunagi vastuvdetud usu unustavad,
ajavad nad jumala vihast siittinuna pdgenejaid taga. Aga niipea kui nad mirkavad, et need on
ithinenud teiste paganatega Lenevardest, oma kiilad maha jitnud ja koos nendega metsade
pelgupaikadesse ldinud, siiiitavad nad, tule otsa pannes, nende linna pdlema. /.../ Kui sellejérel
ritisditjad modda Vdinat iilespoole tdusevad, ennde, taanduvad Askrade linnuse liivlased,
kuuldes toimunust, metsa ohutumatesse kohtadesse. Siis siindis, et kui nende linnus on jumala
armu 14bi maha podletatud, teevad nad sakslastega rahu, andnud pantvange, ja lubavad peatselt

Riiga tulla ja seal end ristida lasta.“*'!

Siin ilmestub taas ristisditjate arusaam ristisdiduinstituudi realiseerimisest kui paganate
riindamisest (vt 3.2.1.1). Kui konflikt oli tekkinud, jétkasid ristisditjad oma havituslikult
haardelt tdesti muljetavaldavat sdjakdiku ka naabruses asuvate paganate vastu, poletades
liihikese ajaga maha kaks linnust. Sellises haardes vOiks ndha ka Conradi ambitsiooni
kehtestada end piirkonnas, kust lackuma pidavat maksutulu ta oli juba aastaid oodanud,

10puks ise ja reaalse jouga.

Vahepeal — kroonikast ei selgu, kas moni pdev voi moni kuu hiljem — kohtus piiskop Albert
eeltoodud siindmuste toimumispaikade 14histel Koknese linnuse valitseja VjatSkoga ja sdlmis
temaga rahu (mitte varasemaid voitlusi, mida polnud olnud, ISpetava, vaid tulevasi

vilistava).?®

Seejdrel ,,ohustavad [kohtumiselt VjatSkoga] tagasiminevaid ristisoitjaid [ja piiskop Albertit]
nende teel iilitthedas metsas Meemekiila tee dédres viga ringasti kahe linna, Lenevarde ja
Ukskiila liivlased. Pddsedes nende riinnakust ilma suure ohuta, jouavad nad Ukskiilasse.
Vaadates, et see linn, kunagi piiskop Meynardi ehitatud, on véga kindel ja pealegi tiihi, ndis
neile, et liivlased, kes, olgugi ristitud, olid senini siiski méssulised ja uskmatud, pole niisugust
kindlust véart. Ja sellepdrast pannes Conradi seda benefiitsi valdama, jitavad nad talle
ristisditjate hulgast mdned vaprad ja vditlusvalmis mehed.“** Seejirel ,,ldksid ristisditjad
veidi aja pérast Ukskiila linnusest vilja viljamaksu koguma; metsades varitsevad liivlased 18id

nendest seitseteistkiimmend maha /.../. [Liivlased mirkasid], et need [Ukskiila kivilinnuses

261 IX, 8-9.
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263 IX, 11.

71



olijad] nii voideldes kui jutlustades iga pidevaga aina enam tugevnevad. Sellest ongi, et koik
Viina limbruses asuva liivlased lepivad dra isand piiskopiga ja teiste sakslastega, andnud
araks muutununa ja segadusse sattununa pantvange, ja kes neist seni paganad olnud, lubavad
end ristida lasta. SeetOttu lubatakse neil, mitte drateenimatult, kiilad ja pdllud ja mis nad
digusega niisid kaotanud olevat, jille tagasi saada, aga Ukskiila kiila juurde piistitatud
kindlustusest jdetakse nad tiiesti vilja, ja nii Lenevarde kui Ukskiila omad pdérduvad oma

koju tagasi.«**

Ristisoitjad, voimalik, et Conradi eestvedamisel, kehtestasid end lithikeseks ajaks
véinaliivlaste iile jouga. Seejdrel vottis aga piiskop Albert olukorra oma kontrolli alla ning
midras Conradi kui kiimniseldZinimehena piisivalt Liivimaale ji4ja asupaigaks tiihja Ukskiila
kivilinnuse (mitte ajada segi liivlaste Ukskiila linnusega), mis oli ehitatud 1180. aastatel
piiskop Meinhardi algatusel. Muu olukorra, sh liivlaste Ukskiila ja Lenevarde linnuste
kuuluvuse, taastas Albert endisena. Nii ongi 1212. aasta kontekstis mainitud Lenevardes
,,selle provintsi vanema Uldewene* tegevust.” Kuna viinaliivlastest said niiiid ka faktiliselt

katoliiklased, sh kiimnisemaksjad, oli linnusepealikuks saanud Conradil 16puks ka sissetulek.

Arvestades, et 1208. aastal tegi Koknese Vjatsko ,,Lenevarde riiitli Danieli /.../ inimestele

«266 " ent Lenevarde linnus oli saanud 1205. aastal tagasi lenevardelastele, asus

oige palju kahju
ka riilitel Daniel, kellele Albert oli 1201. aastal lddnistanud lenevardelaste maksma hakatava

kiimnise, Ukskiila kivilinnusesse.

Eeltoodu pdhjal voib nentida, et leidus ristisditjaid, kes soovisid lisaks ristisdiduaasta eest
saadavale patulunastusele Liivimaalt ka kiimniselddni. Daniel ja Conrad polnud sealjuures
ainsad. 1209. aastal said analoogse sissetuleku samuti ristisditjana Liivimaale tulnud Rodolf
Jerichow'st*’, 1224. aastal Engelbert Thisenhusenist, Tartu piiskop Hermanni vend Theoderic,

Helmold Liineburgist ja Johannes Dolenist.**®

Sealjuures polnud kiimnis ainus ldédnistatav sissetulek, mida ristisditjad voisid Liivimaalt
tahta. 13. sajandiks oli tavaline, et piiskop ei mdistnud oma piiskopkonnas vastavates asjades
kanoonilise diguse jdrgi Oigust alati ise, vaid méadras selleks esindajaid.*® Kanooniline

kriminaalmenetlus pdhines erasiilidistusel ning menetluskulud — voib arvata, et paljude asjade
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peale jagatuna ka kohtuniku iilalpidamise — pidi kandma siitidistaja.””® Piiskop Albertil oli
tarvis, et Liivimaal oleks pidevalt kohal heidutav hulk katoliiklaste sdjajoudu. Sealjuures
vOimaldas ajastu digusmottele omane lddnistamise kontseptsioon anda iile mistahes tuluallika,

mitte ainult maksukogumisdiguse.””! Niib, et sellist vdimalust Albert ka kasutas.

1207. aastal avaldasid Toreida liivlased, kes olid, nagu 2.3.3. toodud, tihelepandavas osas
juba enne Alberti 1200. aastal Liivimaale tulekut Theoderici poolt ristitud, soovi, et nende
preester Alebrand ,,nii nagu vaimulikus Oiguses [iure spirituali], ndnda lahendaks neil
kristlaste diguse [iura christianorum] jérgi ka ilmalikke kohtuasju [in civilibus causis], mida
meie litleme ilmalikus diguses [iure seculari]. Liivlaste hdim oli nimelt varem véga alatu ja
igaiiks vottis oma ligimeselt, mis sel oli, ja seepérast keelati ristimisega seda laadi vagivald,
roovimine, vargus ja muu sellesarnane &ra; keda aga enne ristimist oli rodvitud, need,
kurvastades oma vara kaotuse pérast, sest nad ei julgenud pérast ristimist oma végisi tagasi

votta, palusid seda laadi kohtuasjade 1dpuleviimiseks ilmalikku kohtunikku*.>”*

Labi Henriku vdoras kultuurikeskkonnas tegutseva misjonipreestri perspektiiviprisma vdib
néha, et liivi eelkristlikud digustavad tunnustasid iisna laialt omaabi, vdgivallani vélja, milline
menetlusviis ei sobinud aga kokku kanoonilise digusega. Kaotanud kanoonilise diguse nende
suhtes kehtimahakkamisega voOimaluse oma ndudeid sel moel maksma panna, ootasid
neofliidid kanooniliselt Oiguselt (iura christianorum, mitmuses vOib ndha viidet ius
antiquum'ile ja ius novum'ile’™) ka lahendust. Toreidalased soovisid, et kanoonilise diguse
jargi lahendataks ka asju, mis vaikimisi pigem ei kuulunuks vaimuliku kohtuvéimu

jurisdiktsiooni ehk tulnuks lahendada ilmalike digustavade alusel.

Toreidalaste soovi kohaselt ,,pandi preester Alebrandi peale esialgu niihdsti vaimulike kui

ilmalike kohtuasjade drakuulamine. /.../ Liivlastele meeldis see kristlaste komme esimesel
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aastal, sest seda laadi foogtiametit [advocacie] pidasid ustavad [fideles, st sama histi ka
,nusklikud®; siin vist vaimulike tdahenduses]; hiljem védrdus see véga suurel méidral kogu
Liivimaal, Latgales ja Eestimaal mitmesuguste ilmalikust seisusest ilmalike kohtunike kites,
kes seda foogtiametit [advocacie officium] pidasid rohkem oma kukru tditmiseks kui jumala

diglust silmas pidades.“*™

Preester Alebrand oli kohtunikuks olnud ,.esialgu®; jargnevalt, voiks arvata, et koos talle
kanoonilise diguse kohtuniku ameti tulude lddnistamisega, ,,saadeti selsamal aastal Godfrid,
keegi ristisditja riiiitel, Toreidasse ilmaliku diguse jargi foogtiametit pidama [ ad procurandum
officium advocacie in iure seculari, voiks tdlkida ka ,pidama [piiskopi] esindaja ametit
ilmaliku diguse asjades®, vt ldhemalt allpool]. Kihelkondades ringikdimisega, lahendades
inimeste kohtuasju ja tiilisid, kogus ta raha ja dige palju kingitusi, andes pisut iile piiskopile,
jattis rohkem endale. Sellest kurvastades ta kasti lahti murdnud, leidsid mdned teised
ristisditjad varga viisil kogutud varast tiheksateist marka hdbedat, vélja arvatud palju muud,
mis ta oli juba dra pillanud. Ja et ta digust véddnates ja vaeseid rohudes ja iilekohtuseid digeks
moistes ja vastristituid koorides Tllekohtuselt oli toiminud, siindis jumala diglase
kohtumdistmise jirgi, et ta teiste hirmuks sattus sellesse hébisse, ja nagu moned on teatanud,

suri hiljem védga autut surma.**”

Selliseid advocatus'eid on valitsevas iildajaloolises kisitluses nédhtud kohtadel uue ilmaliku
vdimu teostajatena, foogtidena.””® Godfridi tegevust kirjeldav jaotis on kroonikas tituleeritud
,,De primo advocato Godfrido“, mille Richard Kleis on eestistanud kui ,,Esimesest foogtist
Godfridist“.*”” Advocatus tihistas keskaegses ladina keeles aga laias tihenduses esindajat,
eestkdnelejat.”” Tolge ilmaliku vdimu ametnikule viitavaks foogtiks ei ole tingimatu, nagu ei

ole ka olukorra moistmine uue ilmaliku voimu sisseseadmisena.

Asjakohane, iilal dra toodud kroonikatekst ei jdta ei otsest ega kaudsetki muljet, et advocatus
Godfrid olnuks Liivimaa kiriku kui uue ilmaliku vdimu nd haldusaparaadi esindaja. Hoopis
rohkem allikaga kooskolas on tdlgendus, et Godfridile oli tema Liivimaal hoidmiseks
ladnistatud — nagu Danielile ja Conradile kiimnisetulu — osa piiskopi kanoonilise diguse jargi
kohtupidamise oigusest koos kaasneva sissetulekuga (milline korraldus kiill 16puks oma

eesmarki ei tditnud). Analoogsete vaimuliku voimu tulutoovate komponentide ldédnistuste
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saajatena (vOi ka lihtsalt piiskop Alberti esindajatena tdhtsamates neofiiiitide linnustes) voib ja

ehk tulekski mdista ka teisi advocatus'eid, kelle tegevuse kohta pdhjalikumat infot ei ole.*”

Seega voib Gelda, et leidus ristisditjaid, kes soovisid Liivimaalt piisivat sissetulekut, piiskop
Albert aga vajas pilisivat sdjajoudu. Lahendusena lddnistas Albert iiksikutele ristisditjatele
vélja erinevaid vaimuliku véimu tuluallikaid, nii kiimnisekogumise kui kanoonilise diguse

jargi kohtupidamise digust.

3.2.2.2. limalikud valdused

Allikaliselt mitte kiill samavord kinnitatult, ent siiski piisava kindlusega vOib nentida, et
leidus ka ristisoitjaid, kes soovisid Liivimaalt mitte mone vaimuliku tuluallika 144nistamist,
vaid omaenda ilmalikke valdusi. On oletatud, et mitmetel 13. sajandil ristisditjatena
Liivimaale tulnud aadlikel voisid olla Liivimaale oma voimuala loomise plaanid; kaudsete
allikate pohjal ndib, et Liivimaal vaimulikuna tegutsenud Lippe Bernhard soovis luua oma
pojale Hermannile siinsetele maadele lausa kuningriiki.”® Conradigi 1205. aasta agressiivsuse
puhul voiks kiisida, kas pdhjuseks oli tema soov sundida liivlased jouga kiimnist maksma voi
hoopis luua kaua oodatud, ent mittelackunud kiimnisetulu asemel endale vahetu jou sunnil
ilmalik sissetulek? Samuti, kas teiste samas Viina-dirses laastamisretkes osalenud ristisoitjate
ambitsioonid ei olnud ehk samalaadsed? Sellistest plaanidest iikski kiill ei realiseerunud, ent
ristisOiduinstituudi laiendavas mottes realiseerimise uurimisel vOib nentida, et selliseid

kavatsusi ristisdiduinstituudi realiseerimisega kaasnes.

Ulal 2.2.5 jdudis autor seisukohale, et ei ole allikaliselt tuvastatav Liivimaa
misjonipiiskoppide kavatsus saada ristisditjate joul Eesti- ja Liivimaa ilmalikeks valitsejateks.
3.2.2.1 ja kéesolevas jaotises on leitud, et endale ilmaliku voimuala loomise kavatsusi polnud
ka enamikul ristisditjatest ning igal juhul ristisditjate sellised kavatsused ei realiseerunud.
Ometi on iildteada ajalooline tdsiasi, et alates 13. sajandist oli Eestimaa ilmalik tilemkiht
saksakeelne. Vastuolu selle tosiasjaga seaks kidesoleva t60 tulemused kahtluse alla. Et
kdesoleva t60 tulemused oleksid magistritoole kohaselt pdhjendatud, on vajalik anda ka
keskaegse Eestimaa ilmaliku {ilemkihi saksakeelsusele selle t66 tulemustega iihilduv selgitus.
Siinleitut arvesse vottes, mida tuleks ndha pohjusena, et kohalikud ilmalikud iilikud —
seniores, meliores, nobiles — pérast 13. sajandi I veerandit enam Eesti- ja Liivimaa poliitilises

elus tooniandvate otsustajatena ei ndhtu?

279 XVI, 3, 7; XVIIL, 2; XXV, 5.
280 Selart 2012, 111.
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Kohaliku iilikkonna ilmaliku véimu kaotamise pShjuseks néib olevat olnud nendega nd samas

liigas méngiva, samuti ilmaliku valitseja Taani kuninga Valdemar II tegevus.

1219. aastal, olles saanud selleks, nagu 2.3.3. toodud, 1218. aastal soliidse digusliku aluse,
asus Valdemar II end Eestimaa diguspéraseks ilmaliku voimu kandjaks lugedes Eestimaad
vallutama. Pohja-Eestis hukkus jargnenud aastatel lahingutes ja vandendudes arvestatav osa
kohalikust iilikkonnast.?®' Osast said kuninga vasallid.*®** Voib arvata, et iilejadnud siilitasid

elu, ent kaotasid positsiooni.

Pérast paljusid 1219. aastale jargnenud vaidlusi taanlaste ja liivimaalaste vahel ning tehtud ja
tagasivoetud tahteavaldusi, 1221. aastal ,,Sakalas ja Ugandis aga andsid nad [Tallinnas
viibivad taanlased, sh peapiiskop Anders Sunesen] kdik kuninglikud ja thtlasi ilmalikud
digused sdjateenistuse vendadele“.” Selle kinnituseks 1222. aastal ,,Sakalas ja Ugandis aga
loovutas ta [Valdemar II] kuninglikud o&igused sdjateenistuse vendadele“.®* Taanlased

tunnustasid Mdogavendade Ordut Sakala ja Ugandi legitiimse ilmaliku voimu kandjana.

Olles nihtavasti kindlad, et kuningas kinnitab peapiiskopi lubatu, juba 1221. aasta siigisel
,o0lid sOjateenistuse vennad oma sulastega nii Ugandi kui Sakala kdigis linnustes, kandes
hoolt foogtiametite [advocacias] eest ja kogudes makse ja hoides piiskopile tema osa“.?®
1207. aastal olid mddgavennad ja piiskop Albert kokku leppinud — ja 1220. aastal oli seda
kokkulepet kinnitatud —, et kolmandik Liivimaa kirikule laekuvast kiimnisest l&heb
modgavendadele.® Sellest, et mddgavennad olid ldinud advocatus'teks paljukesi, aga
ennekdike jargnevatest siindmustest nidib, et pelgalt kiimnisekogumise administreerimine
polnud aga koik, mida modgavennad, &dsja katoliikliku maailma jaoks legitimeeritud kui
Sakala ja Ugandi oigusparased ilmalikud valitsejad, kavatsesid. Voiks arvata, et pérast

Valdemarilt kinnituse saamist 1222. aasta suvel iritasid modgavennad ennast, vodib-olla

ajutiselt edukaltki, Sakala ja Ugandi linnustes valitsejatena maksma panna.

1223. aasta alguses aga, nagu iilal 2.2.4. toodud, tapsid v0i vangistasid viljandlased koik
Viljandis viibivad mddgavennad; viljandlaste edu jirel tehti sama ka Leoles, Tartus ja
Otepail. Koikjal peale Otepdd kasvas modgavendadevastane vaen iile ka apostaasiaks; neist

stindmustest périneb viljandlaste teade Riiga, et nad ,,edaspidi enam ristiusku vastu ei vota,

281 XXIII, 2; XXIV, 1, 7; XXVII, 6.
282 Selart 2012, 66.
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senikaua kui maale on jirele jdanud iiheaastane voi kiilinrapikkune poisike“.®” Piiskop
Hermann kasutas olukorda dra modgavendadelt enda kui Ugandi ilmaliku vdimu kandja

tunnustamise ndudmiseks.?*

Nagu 2.2.4. toodud, reageeris piiskop Albert apostaasiale nii
1212. aastal koivaliivlaste kui ka 1220. aastal Mezotne semgalite puhul ristisOitjate
usutaganejate vastu suunamisega. Nuiidki saatsid Liivimaa vaimulikud ristisoitjaid sakalasi
riindama. 1223. aasta suvel 166di esmalt teises Umera lahingus puruks sakalaste sdjavigi ja
seejarel alistusid piiramise jirel Viljandi ja Leole linnused. Modgavennad panid oma
Valdemarilt saadud digused jouga maksma.” 1224. aastal Liivimaale joudnud Albert suunas
isiklikult, nagu 2.2.4. toodud, ristisOitjate ja teiste katoliiklaste sdjavde pdhimotteliste

apostaatikute tugipunkti, Tartu linnuse vastu. Pidrast pikka ja rasket piiramist vallutatud

linnusest jdi ellu vaid iiks Venemaale teadet viima saadetud mees.””

Sakala tilikkond seega kas hukkus 1223. aastal voi said neist end jouga ilmalike valitsejatena
kehtestanud Mdogavendade Ordu alamad. Mis puutub Ugandisse, siis 1224. aastal ,,ugalased
rodmutsesid samuti piiskop Hermanni vdimu iile, kes oli Otepdél*.”' Sealjuures niib, et 1224.
aastal piiskop Hermanni poolt sisse seatav vaimulik voim oligi ainus reaalne voimukorraldus,

mis selleks ajaks ugalasi holmas.

1215. aastal olid latgalid Ugandit pretsedenditu julmuse, haarde ja intensiivsusega
riitistatud.”* Vaiks arvata, et selle kdigus hukkus arvestatav osa ilmaliku voimu kandjatest,
seisuslikust iilikkonnast.”* 1216. aastal vallutas — vdi kroonika iilal 2.2.5 toodud sdnastuse
jargi pigem ilma erilise pingutuseta hdivas — Pihkva Vladimir Otepdd linnuse, mis oli (vOi

tolleks ajaks juba oli olnud) Eestimaa kagunurgast Virumaani ulatuva vdimkonna keskus.**

287 XXV, 9.

288 XXVI, 13, XXVIIL, 2. LECUB, 61, 62, 63.
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292 XIX, 3 (siinkohal isedranis olulised kohad autori vilja toodud): ,, Talibaldi pojad Rameko ja Drivinalde /.../
tungisid Ugandisse, riiiistates ja andes tuleroaks koik kiilad, ja korvetasid kittemaksuks Talibaldi eest
elusalt koiki mehi, keda nad Kiitte said, ja pistsid polema koik nende linnused, et neil ei oleks seal mingit
varjupaika. Ja nad otsisid neid iiles metsade pimedaist pelgupaikadest, ja nood ei suutnud end kuskil nende
eest peita, ja tapsid metsadest viljatoodud &ra ja viisid nende naised ja lapsed endaga kaasa vangi /.../. Ja
tagasiminejatele tulid teel vastu jille teised létlased ja liikusid edasi Ugandisse, ja mis iihed olid tegemata
jitnud, viisid teised tdide. Sest need joudsid kiiladesse ja provintsidesse, kuhu teised polnud tulnud, /.../
nad votavad kinni neid, kes tulevad metsadest pdldudele vdi kiiladesse toidu jérele, ning {ihtesid tulega
kdrvetades, teistel modkadega kori maha 16igates teevad neile mitmesugust piina, kuni nad annavad neile
vélja kogu oma raha, juhatavad neid kdigisse oma metsade pelgupaikadesse ja annavad naised ja lapsed
nende kitte. /.../ Ja kéies 1abi kéik provintsid kuni Emajéeni Tartus, ei sdiista nad kedagi, vaid tapavad,
mis iganes on meessugu /.../.
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Ugandi jarelejadnud ilmalikke valitsejaid voi sellele positsioonile pretendeerijaid hukkus
seega ilmselt ka Vladimiri sdjakdigu tottu. 1223. aastal oli liitunud Tartus kindlustunud
apostaatikutega, kelle seas oli ilmselt ka Ugandi tlikuid, Koknese endine valitseja Vjatsko.
Tartlaste liidriks saanud VjatSkol oli ndhtavasti kavatsus rajada Tartu timber omaenda
voimuala — ,kes iganes andameid ei tasunud, nende vastu suunas ta sdjavée ja laastas koik
talle vastuhakkajad maad /.../ oli silmuseks ja suureks kuradiks sakalastele ja teistele ligidal
asuvatele eestlastele®.”’ Voiks seega arvata, et Ugandis oli kohalik ilmalik valitsejakiht 1224.
aasta 10puks praktiliselt tdielikult hdvinud, nagu ka tihiskonnastruktuurid {ileiildse lakkamatu
riilistamise tottu murenenud. Néib, et piiskop Hermann hakkas oma piiskopkonda rajama veel

vaid vaevu asustatud ja voimuvaakumis alale.

Saarlased votsid ristiusu vastu 1227. aastal.”® Saaremaal niibki seesama eliit, kes
kristianiseerus, olevat sdilitanud oma positsiooni ka Saare-Léddne piiskopkonna struktuuris.
Sama néib olevat olnud lugu Lédnemaa valitsejakihiga, kelle esindajad 1224. aastal ,,tulnud
Riiga, astusid taas piiskopi [Alberti] sdnakuulmise [obedientiam, st vaimuliku voimu] alla‘.*’’
Sealjuures ei ole allikatesse 13. sajandil La&dnemaal mdjukana ilmuva ja hiljem mujalgi
Eestimaal tooni andva Lodede suguvdsa péritolu teada.”® Vottes arvesse ka iilal 2.2.5 toodut,
et piiskopid taotlesid keisrilt 144ne pigem taanlaste torjumiseks kui kohalike allaheitmiseks,
voiks kiisida, kas 1230. aastatel tegutsenud ja iirikutes stiftifoogti ehk piiskopkonna ilmaliku
valitseja ja s0jajou juhina kajastuv Lodede suguvdsa pea Johann®® oli sisserdnnanust

kiimniselddnimees vo0i hoopis oma harjumuspdrast ilmalikku vdimu teostava kohaliku

iilikusoo esindaja? Autorile ndiks kdesolevas t60s leitu taustal, et pigem voiks arvata viimast.

3.3. Ristisoiduinstituudi realiseerimine taanlaste poolt

Jargnevalt on analiilisitud kolme Henriku Liivimaa kroonika tekstikohta, mis kajastavad
ristisdiduinstituudi realiseerimist taanlaste poolt. Nagu iilal toodud, on taanlaste puhul
realiseerimise all modistetud konkreetseid tegevusi, mis jargnesid Taani kuningakoja poolt
ristisdiduinstituudi rakendamisele. Esimene alltoodud episoodidest jaédb sellisest mudelist kiill
rangelt vottes vilja, ent kajastab siiski ristisdiduinstituudi realiseerimist taanlaste poolt
iiletildse, samuti on see jargnevate kroonikakohtadega sisulises seoses, mistdttu on seda siin

ka vaadeldud.
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1217. aastal ,krahv Albert Lauenburgist kuulis koigest kurjast, mida venelased koos
eestlastega olid teinud Liivimaa kirikule; ja votnud risti pattude andekssaamiseks, asus ta oma
ritiitlitega ja toimekate ja suursuguste meestega Liivimaale teele“.’” Sellesama aasta siigisel,
parast Madisepdeva lahingut, ,.kui krahv Albert joudis sakalaste tapatalgutelt tagasi, ihkas ta
ise ette votta teise sOjakdigu Saaremaale ja kdskis teha suurema [kiviheite]masina ja Shutas
koiki selleks teekonnaks. Selsamal talvel kuulutati mitu korda vilja sdjavde kokkutulek, kuid
et voolas paduvihma ja merejdd lagunes, ei vdinud nad Saaremaale péddseda, sest see on

meresaar. !

Piiskop Alberti kaastoolise preester Henriku kirjutatud kroonikas on jdetud mirkimata, et
nimetatud Lauenburgi Albert oli Taani kuningas Valdemar II lihemaid ja ustavamaid
vasalle.’”” Seega vOib arvata, et krahv Albert saabus Liivimaale Valdemari suunamisel. Silma
torkab seos 1206. aasta taanlaste-saarlaste vastasseisu ja krahv Alberti piisivuse vahel katsetes
viia Riia ristisditjad sdjakdigule just Saaremaale. Kas ta {iritas saarlasi ndrgestada, et
Saaremaalt ei ldhtuks riilisteretki Taani? VO&i oli tegemist ettevalmistustega hoopis
kuningakoja enda (toimumata jdénud) sdjakdiguks Saaremaale? Igal juhul ndhtub siit, et Taani
kuningakoda kasutas ristisdiduinstituudi realiseerimist — vastavalt oma vasallide poolt — oma

huvide edendamiseks ka siis, kui taanlased ise ristisdiduinstituuti ei rakendanud.

1218. aastal, pérast piiskoppide Alberti ja Theoderici kohtumist Valdemar II-ga, Albert ,,ise
liikkas sel aastal edasi oma teekonna Liivimaale, et tuleval aastal tulla tugevama ja suurema
hulgaga. Ja ta seadis enda asemele Halberstadti dekaani, kes koos Henric Borewiniga,
Vendimaa aadlimehega, ja moningate teiste ristisoitjatega ldks Liivimaale, et seal oma
palveridnnuaasta 10pule saata.“*” Seejirel, 1219. aasta alguses ,,Pihkva venelased likitasid
saadikud Liivimaale, deldes end sakslastega rahu tegevat. Kuid nende kavatsused koos
eestlastega olid alati kurjad ja igasugu salakavalust tdis. Seda mdistes saatsid riialased
litvlastele ja ldtlastele sona ja kogusid sdjavie, et minna eestlaste vastu. Ja paastu alguse paiku
tulid nad Salatsi ddrde kokku, ja seal olid Volquin, sdjateenistuse meister, koos Heinric
Borewiniga ja ristisditjatega ja liivlased ja ldtlased, ja nad ldksid /.../ Revala provintsi
poole. /.../ Kui aga hommik kitte joudis, kdisid nad ringi koiki kiilasid pidi, pannes neid
pOlema ja tappes inimesi ja vottes teisi kinni ja rodvides palju kariloomi ja saaki /.../. Kolme

pdeva pérast 1dksid nad dra {ile merejdd, mis oli 1dhedal, ajades endaga kaasa kogu rodvsaaki
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ja vange — seal ldhedal on niitid taanlased oma linnuse [Tallinna] ehitanud.***

Nagu iilal 2.3.3 jareldusele joutud, solmisid 1218. aastal Taani kuningas Valdemar II ja
Eestimaa piiskop Theoderic kokkuleppe, millega Theoderic tunnustas Valdemari Eestimaa
oiguspérase ilmaliku véimu kandjana, legitimeerides seeldbi Valdemari tulevase Eestimaa-
vallutuse, mis omakorda vdimaldanuks ka tegelikult sisse seada Theoderici formaalselt juba

1211. aastast olemasoleva Eestimaa piiskopkonna.

Toodud kroonikakohas figureeriv Henric Borewin oli Valdemari vasall.’”® Nagu iilaltoodud
Lauenburgi krahv Albertigi puhul, saatis Valdemar ka sel korral vasalli ristisdiduinstituuti
realiseerima piiskop Alberti poolse rakendamise kaudu, kuigi ka taanlaste endi Lundi
peapiiskop Anders Sunesen oli ju 1218. aastal instituuti samuti rakendanud. Néib, et kuigi
sOjakdik Saaremaale jdi &ra, nditas Valdemari vasalli krahv Alberti 1217./1218. aasta
Liivimaal viibimine, et selline praktika, nd oma mees Liivimaal, v0is olla tdhus meetod
taanlaste eesmdrkide saavutamisele kaasa aitamiseks. Seekord korraldas Valdemari vasall
talvel riiiisteretke Revalasse, kuhu jérgneval suvel maabus Valdemari laevastik — ndha voib

selget koordineeritust ja esimese aktsiooniga teise ettevalmistamist.

Jargneval 1219. aasta suvel ,,ldks ka Taani kuningas [Valdemar II] suure sdjaviega liikvele ja
temaga koos tulid auvddrne Lundi kiriku peapiiskop Andreas [Anders Sunesen] ja piiskop
Nicolaus ja kolmas piiskop [Roskilde piiskop Petrus Jacobi], kuninga kantsler, ja nendega oli
kaasas Eestimaa piiskop Theoderic, kunagi Riias piihitsetu, kes, jdtnud Liivimaa kiriku maha,
hoidis kuninga poole, ja slaavlaste viirst Wizzlaus omadega. Nad koik randusid sdjaviega
Revala provintsis“.’” Taanlased pidasid eestlastega lahingu, mille kéigus tapeti ka Theoderic.
,Ja eelnimetatud piiskop Theoderici kohale seadsid nad oma kapellaani Wescelini; ja kui
linnus oli valmis ehitatud ja [oma mehed] sinna paigutatud, 1dks kuningas tagasi Taani. Ja
sinna jdid maha piiskopid [peapiiskop Anders Sunesen ja piiskop Wescelin] koos kuninga
meestega, kes kogu selle aasta revalastega voitlesid, kuni need viimaks ristimise sakramendi

vastu votsid. <"’

Selle kroonikakoha puhul on esmalt kiisitav, kuivdrd oli kroonik kajastatava iiksikasjadega
tegelikult kursis. Stindmused toimusid Eesti pohjarannikul, samas kui Henrik asus Liivimaal
ning kroonikast ei ndhtu ka, erinevalt nt {ilal vaadeldud riiiitel Conradi osalusel toimunud

siindmustest, iihtki selget informaatorit. Samas, kui uskuda Henriku iilaltoodud sonu, et ta
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andis edasi vaid kas enda ndhtut vOi vahetult juuresviibinute kirjeldusi, tuleks sellist
informaatorit siiski eeldada. 1220. aastal viibis Henrik isiklikult taanlaste juures Tallinnas.**®
Voiks arvata, et seal uuris Henrik taanlaste Eestimaal viibitud aja jooksul tehtu kohta monelt
Taani garnisoni lihtliikmelt, kellega temal kui kiilakoguduse preestril oli paslik suhelda. Seega
ei pruugi vaadeldav kroonikakoht olla adekvaatne taanlaste juhtide kavatsuste voi motiivide
allikana, ent lihtsate taani sdjameeste, nendesamade ,.kuninga meeste*, ristisdiduinstituudi nod

rohujuuretasandil realiseerijate hoiakute osas vdib Henriku sonu ehk uskuda.

Kroonikatekstist néhtub, et taani s§jamehed vditlesid revalastega mitmeid kuid, ,,.kuni need
viimaks ristimise sakramendi vastu votsid“. Eesmérgiks oleks seega otsekui olnud revalaste
poolt ristiusu vastuvdtmine, millele neid sunniti végivallaga. Tegemata allikakoha
iilalpdohjendatud puuduste tottu nende sdnade alusel jareldusi peapiiskop Anders Suneseni voi
piiskop Wescelini kohta, vOib taani sdjameeste puhul aga nentida, et nende arusaam
ristisdiduinstituudi realiseerimisest ndib olevat sarnane saksi sdjameeste omaga. Kui
kuningakoda oli ristisdiduinstituuti rakendanud, asusid sdjamehed seda realiseerides

paganatega voitlusse, mh eesmérgiga sundida neid ristiusku vastu votma.

3.4. Vahekokkuvote

Ristisdiduinstituudi realiseerimisel nii Taani kui Pohja-Saksa ilmikute, samuti monede Pdhja-
Saksa piiskoppide poolt andis tooni realiseerijate kultuuriline taust. Mojutatuna neis
piirkondades polvkondade viltel kujunenud ja juurdunud arusaamadest, aga ennekdike
piiskoppide puhul voib-olla ka Clairvaux' Bernardi seisukohtadest, motestasid saksi ja taani
s0jamehed ristisdiduinstituudi realiseerimist kui paganate riindamist, mille kdigus vois
toimuda ka paganatelt ristiusu vastuvotmise ndudmine. Paganaks olemist sisuliselt vordsustati
katoliiklaste ohustamisega. Sealjuures ndib paganlike ja ristisdiduinstituuti realiseerivate
katoliiklike sdjameeste kokkuporgetes olnud esimeste identiteet teiste silmis ennekoike
endalaadse sOjamehe, mitte katoliiklastele vastanduvalt pagana oma. Ristisdiduinstituudi
realiseerimisel elluviidava missioonina nédgid saksi sdjamehed kiill paganlike sdjameeste
pehmitamist ristiusu vastuvotmisele, ent selle saavutamisel asendus vastasseis kergesti

koostdoga.

Koos ristisdiduinstituudi realiseerimisega seadsid moned ristisditjad Liivimaal eesmérgiks ka
endale piisivate sissetulekuallikate kindlustamise. Kuna ka piiskop Albert oli huvitatud

Liivimaal piisiva katoliiklaste sdjajou kohalolust, 1d4nistas ta ristisditjatele nii kiimnisetulu kui

308 XXI1V, 2.
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ka kanoonilise diguse jargi kohtupidamise digust. Kaudsete allikate pohjal on uurijad arvanud,
et moned ristisditjad soovisid rajada endale ka Liivimaale paganate arvelt ilmalikke valdusi;
Henriku Liivimaa kroonika tekstis kajastuv monede ristisditjate hoiak ja agressiivsus toetavad

sellist kasitlust.

Ristisdiduinstituudi realiseerimine oli Taani kuningakoja poolt kasutatav vahend oma
poliitiliste eesmérkide saavutamiseks ka siis, kui taanlased ise ristisdiduinstituuti parasjagu ei
rakendanud. 1217. aastal saabus ristisditjana Liivimaale Taani kuninga vasall, Lauenburgi
krahv Albert, kes iritas organiseerida ristisditjate sOjakédiku Saaremaale. See vois olla
mdeldud Taani rannikut riilistavate saarlaste norgestamiseks. 1218. aastal saabus ristisditjana
Liivimaale Taani kuninga vasall Henric Borewin, kelle 1219. aasta alguses Revelasse
korraldatud sdjakdigus vOib ndha otsest ettevalmistust Taani kuningas Valdemar II enda
poolse ristisdiduinstituudi realiseerimiseks 1219. aasta suvel, mil Valdemar tungis sdjavdega

Pohja-Eestisse.
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Kokkuvote

11. sajandil katoliku kirikus aset leidnud reformidega kujunes katoliiklaskonna sisenormidest,
kaanonitest, esimene tdnapdevane digussiisteem, kanooniline digus. Samal ajal kujunes vélja
paralleelselt ja kvalitatiivselt samalaadsest vOimustruktuurist, ilmalikust ja vaimulikust

vOimust.

Reformijdrgne kanooniline digus motestas kristlasele ebasobivat kditumist ehk pattu mitte
vaid spirituaalse ndhtusena, vaid kanoonilise Oiguse rikkumisena. Vaikimisi pidi patule
jargnema karistus patustaja surma jirel pdrgupiinade ndol. Kanooniline digus vdimaldas aga
kanda sooritatud patu eest karistus dra ka juba patustaja eluajal maa peal. Selliseid toiminguid,
patukahetsust ehk penitentia, vdis katoliiklasele madrata vaimulik, paavst voi piiskop voi
preester, ning nende edukas sooritamine tdi kaasa patulunastuse ehk absolutio saamise, mis

vabastas patustaja vastava patu eest parast surma kantavast karistusest.

Uheks patukahetsuse vdimaluseks oli palverind ehk peregrinatio, raske rinnak
harjumuspérasest keskkonnast eemale ja tagasi. Alates 1095. aastast hakkas kanoonilises
oiguses vilja kujunema spetsiifiline palverdnnu alaliik, mis ei omandanud aga omas ajas
kindlat nimetust. Kéesolevas t60s on sellele viidatud terminiga ,,ristisdit ja vastavale

kanoonilisdigusele regulatsioonile terminiga ,,ristisdiduinstituut®.

Ristisoit oli sooritus, mis sisaldas tarvidust pruukida vigivalda ja oli sellega sooritajale
potentsiaalselt eluohtlik. Ristisdiduinstituuti sai realiseerida vaid vabatahtlikult, andes
spetsiifilise vande. Ristisdidu ldbimine toi1 kaasa kdigi sooritatud pattude eest patulunastuse
saamise. Mond sooritust ristisdiduna méératleda, ristisdiduinstituuti kindlas sihis joustada, sai

vaid paavst, kes oli 11. sajandi reformide jirel kanoonilise diguse korgeim seadusandja.

Ristisdiduinstituudi realiseerimine suurte hulkade katoliiklastest sdjameeste poolt tdi kaasa
siindmused, mida ajalookirjutus tunneb ristiretkedena Piihale Maale, ent sellised sojalised
kampaaniad ei olnud kunagi kanoonilise diguse reguleerimisobjektiks. Kanoonilisdiguslik
regulatsioon jdi puudutama iiksikisikut, tema voetud kohustusi ja kaasnevaid digusi. Samuti
tuleb eristada vaimulike riilitliordude litkmeid ristisdiduinstituudi realiseerijatest ehk
ristisOitjatest. Ordude liikkmed olid seotud eluaegse vandega alluda ordureeglitele, mis toi
sageli kaasa osalemise samades voitlustes, kus ristisditjadki, ent riiitliordu liige ei olnud

tingimata andnud ristisdiduvannet ega olnud seega kanoonilise diguse mottes ristisditja.
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12. sajandi I6pus ja 13. sajandi alguses jOustasid erinevad paavstid Pohja-Saksa paritolu
piiskoppide Meinhardi, Bertoldi ja Alberti, samuti Taani kuningas Valdemar II taotlusel
ristisdiduinstituuti ka Eesti- ja Liivimaa sihis. Vabatahtlikult Eesti- voi Liivimaale tulek ja siin

teatud toimingute sooritamine t0i ristisditjale kaasa patulunastuse saamise.

Erinevates aktides sdtestasid paavstid patulunastust kaasa toova sooritusena erinevaid tegusid.
Coelestinus III sétestas 1195./1196. aastal Liivimaa piiskop Meinhardi ning 1197./1198. aastal
Liivimaa piiskop Bertoldi taotlusel vastava sooritusena dsja vastuvoetud ristiusust taganenud
véinaliivlaste usu juurde tagasi sundimise. Innocentius III sétestas 1200., 1204. ja 1215. aastal
Liivimaa piiskop Alberti taotlusel vastava sooritusena Liivimaa kiriku ja Liivimaa
katoliiklaste kaitsmise. Innocentius III sétestas 1206. aastal Taani kuninga Valdemar II
taotlusel vastava sooritusena barbarite riindamise kittemaksuks kristlastele tehtud tilekohtu
eest ning 1209. aastal, erakorraliste asjaolude kokkulangemisel erandlikult algatavalt

agressiivsena, paganluse vea viljajuurimise ja ristiusu piiride laiendamise.

Piiskop Albert rakendas ristisdiduinstituuti, kutsudes saksi sdjamehi iiles tulema ristisditjatena
Liivimaale. Seda tehes esitles Albert sdjamehi ees ootavat tegevust, nagu Innocentius IIT aktid
seda ette négidki, Liivimaa kiriku kaitsmisena. See tdhendas vdimalikele vaenlastele
heidutavalt Riias viibimist, Riia linnamiiiiri ehitamist ja vajadusel Liivi- v0i Eestimaa
katoliiklaste, sh vastristitute, riindajatele vastu astumist. Uksikutel juhtudel algatas Albert
Liivimaal viibides ka ise sdjakdike. Need olid suunatud kas toimijate vastu, kes Liivimaa
kirikut ohustasid, vdi ristiusu vastu votnud ent sellest seejérel taganenute vastu. Sellisel moel
apostaasia vastu relvajoudu suunates rakendas Albert lisaks enda taotletuile ka oma eelkéijate

Meinhardi ja Bertoldi taotletud akte.

Lundi peapiiskop Anders Sunesen rakendas ristisdiduinstituuti Taani kuningas Valdemar II
sojakdikude toetuseks. Peapiiskopi algatusel riiiitati taanlaste harjumuspérased sdjakdigud
naabrite vastu ristiretkedeks. 1206. aastal rilndas Valdemar ristisditjate viega saarlasi, kes olid
pikalt riiistanud Taani rannikuid. 1218. aastal pakkus Eestimaa piiskop Theoderic
Valdemarile tunnustamist Eestimaa legitiimse ilmaliku voimu kandjana. Selline legitimatsioon
pidi voimaldama Valdemarile Eestimaa vallutamist, mille kaudu pidanuks Theoderic saama ka
faktiliselt sisse seada oma vormiliselt juba 1211. aastast olemasoleva piiskopkonna. 1219.
aastal tungiski Valdemar ristisditjana oma sdjavdega Eestimaale. Nii 1206. kui 1219. aasta

s0jakdigu puhul rakendas peapiiskop Anders Sunesen Innocentius 111 1206. aastal antud akti.

Saksi ja taani sOjamehed, keda kutsuti iiles ristisdiduinstituuti realiseerima, mdistsid neilt
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oodatava sooritusena mistahes paganate riindamist ka juhul, kui paganate poolt ohtu ei
ldhtunud, samuti paganate végivallaga ristiusu vastuvotmisele sundimist. Selline kanoonilisest
oigusest oluliselt erinev arusaam tulenes nende kultuuritaustast, germaani sddalaskultuurist,
mis vadrtustas fiilisilistes konfliktides osalemist ja nende voitmist. Oma moju oli ka piihakuna
austatava Karl Suure kultusel, kelle viljeldud vagivaldset ristiusule sundimist kajastasid ajastu
lugulaulud kangelasliku ja dilsana. Liivimaale tulevad voi tulnud riititlid ndudsid sageli
vOimalust minna paganate vastu sdjakdikudele. Korduvalt piirasid ristisditjad sisse paganate
linnuseid ja ndudsid ristiusu vastuvotmist; seda tehes toimisid saksi sdjamehed samamoodi

nagu samuti germaani sddalaskultuuri taustaga frangid Piihal Maal.

Moned ristisditjatena Liivimaale tulnud saksi riilitlid soovisid Liivimaale ka paikseks jddda.
Selleks pakkus voimalusi vaimuliku voimu tuluallikate, kiimnisekogumise ja kanoonilise
kohtupidamise Oiguse, lddnistamine piiskop Alberti poolt, kes vajas Liivimaale piisivat
s0jajoudu. Leidus ka ristisditjaid, kes soovisid rajada endale Liivimaale kohalike
vdimukandjate arvelt ilmalikke valdusi, ent iikski selline kavatsus ei realiseerunud. Uhtlasi ei
ole allikalist alust késitlusel, et piiskop Albert ise soovis saada Liivi- voi Eestimaa ilmalikuks
valitsejaks. On tuvastatav vaid Alberti soov rajada seni paganliku ilmaliku voimu kdrvale ka
vaimulik voimustruktuur, mille eesotsas ta lootis ise saada peapiiskopiks. Selline korraldus,
kus kohalike iilikute ilmaliku voimu korvale oli sisse seatud ka vaimuliku voimu struktuur, oli
1219. aastaks Liivi- ja Louna-Eestimaal ka settinud. Eestimaa ilmaliku voimu minek
kohalikelt tilikutelt saksakeelsetele voimukandjatele tulenes Taani kuninga Valdemar II 1219.
aastal alanud vallutusest POhja-Eestis. Valdemar loovutas ilmaliku voimu Loduna-Eestis
Moddgavendade Ordule. Voimuloovutusele resp vallutuse legitimeerimisele jérgneski
modgavendadepoolne ilmalik vallutus Sakalas. Ugandis, mida oli 1210. aastatel viga rdngasti
riiistatud, t0id sellest voimuloovutusest toukunud voitlused kaasa iihiskonnastruktuuride
10pliku lagunemise. Rahulikul teel tditis tekkinud vdimuvaakumi loodav Tartu piiskopkond.

Saare- ja Ladnemaal niib ilmalik voim aga olevat jaanudki kohalike tilikute kétte.

Lisaks ise Eestimaale tungimisele realiseeris Taani kuningakoda ristisdiduinstituuti ka
kaudselt. 1217. aastal saabus ristisditjana Liivimaale Taani kuninga vasall Lauenburgi krahv
Albert, kes iiritas organiseerida ristisOitjate sOjakdiku taanlaste vaenlaste, saarlaste vastu.
1219. aasta alguses riiiistas ristisOitjana Liivimaale tulnud Taani kuninga vasall Henric

Borewin Revalat, kus mdni kuu hiljem maabus vallutav kuningas ise.
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The Crusade as an Institute of Canon Law and its
Application in Estonia and Livonia in the First Quarter of
the 13™ Century. Abstract.

Much scholarship has been contributed to the military conflicts entwined with the
Christianisation of Estonia and Livonia (present-day Estonia and parts of Latvia) in the 13"
century. Yet essentially no studies have so far been focused on the legal aspects of these
conflicts. It has become common scholarly knowledge that some of these conflicts were
"crusades", although the term has been applied rather freely and without delving into its
essence in its own time. This paper has sought to prove an insight into the canon law institute
of the crusade and its application in Estonia and Livonia during the time of bishop Albert of

Livonia in the first quarter of the 13" century.

Relying first and foremost on primary sources — notably the Chronicle of Henry of Livonia, as
well as contemporary documents —, this study has followed three methodological principles.
First, primacy or reliance whenever possible on primary sources. Second, totality or inclusion
into the analysis of all reachable sources, instead of relying on just a few most well known.
Third, proximity or the so-called Occam's razor, preference of the simplest, least speculative

interpretation arising from the source material.
This study has followed four distinct yet interrelated problems.

1. What were the general canon law norms regulating the crusade in the beginning of the

13" century?

2. What was the regulation of the specific papal acts related to the crusade given with

regard to Estonia and Livonia?

3. How were these acts implemented, that is interpreted and explained by the clergy to

the laity?

4. How were these acts performed, that is how were the respective norms of canon law

followed or not followed by armed Catholic laymen travelling to Livonia?

This study has been structured into three parts, with the first part seeking to answer the first
and second problems and the second and third part the third and fourth problems respectively.
This structure has been inspired by the emphasis put by Jonathan Riley-Smith on the fact that

for their contemporaries, the crusades had three levels of understanding and interpretation:
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1. the popes' and theologians' level, where the idea and the legal regulation of the crusade

was formulated;

2. the preachers' level, where the clergy attempted to explain the sophisticated concepts

to the common laity, adding their own voice and emphases;

3. the laymen's level, where common Christians gave their own meaning to the ideas
heard from the preachers, potentially shaping an understanding quite different from

that of the popes and theologians.

In this study, the second level has been referred to as the implementation of the institute of the

crusade and the third level has been referred to as its performance.

After analysis of the primary sources following the methodological principles given above,

this study arrived at the following answers to the four presented problems.
General canon law regulation

In the course of the Gregorian reforms of the Catholic church in the 11™ century, the until that
time diverse and unsystematic internal norms of the church were shaped into the first modern
legal system, the system of canon law. At the same time the concept of two parallel domains
of power, the spiritual and the secular, also rose to prominence and became the defining

concept of political power in Catholic Europe for centuries.

The post-reform canon law understood sin as not a merely spiritual concept, but as an act
breaching canon law. A sin was to be followed by a punishment in the form of torment in hell
after the sinner's death. However, canon law allowed for such a punishment to be replaced by
a temporal punishment during the sinner's lifetime. Such punitive acts, the penitence, could be
appointed by a member of the clergy, the pope or a bishop or a priest. Successful performance
of such acts would result in the sinner being absolved, that is the punishment for the

respective sin being lifted.

A method of penance was the pilgrimage, an arduous journey away from one's common
surroundings and back. Starting from 1095, a specific sub-type of the pilgrimage began to
take shape in canon law. This sub-type never acquired its own specific name. This study has
referred to it as ristisoit, translatable into English as crossfare, and to the respective norms of

canon law as ristisoiduinstituut, the institute of the crossfare.

The crossfare was a performance including the necessity to apply physical violence and thus
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being potentially life-threatening for the performer. The institute of the crossfare could only
be performed voluntarily, by taking a specific vow. The successful performance of the
crossfare resulted in the absolution of all the performer's sins. Only the pope as the highest

canon law legislator could deem a certain performance to be a crossfare.

The performance of the crossfare by a great multitude of armed Catholic men resulted in the
events known in literature as the crusades to the Holy Land. Yet such military campaigns as
such were never regulated by canon law. The canon law regulation remained to be about the
individual performer, the duties he had taken upon himself as well as his respective rights.
Also, members of the military orders have to be distinguished from crossfarers. Members of
the orders were bound for life by oaths to obey the order's rule and consequentially often
participated in the same conflicts as the crossfarers. But a member of a military order had not

necessarily taken the crossfarer's vow and was thus not, under canon law, a crossfarer.
The papal acts concerning Estonia and Livonia

In the end of the 12" and the beginning of the 13™ century, several popes enacted the institute
of the crossfare with regard to Estonia and Livonia. In doing so, the popes reacted to appeals
from bishops of Livonia Meinhard, Bertold and Albert, all of North-German origin, as well as
Valdemar II, the king of Denmark. By voluntarily arriving in Estonia or Livonia and

performing certain acts, a crossfarer would receive absolution.

Different letters issued by the popes set out different acts for the crossfarers to perform. In
1195/1196, on the request of bishop Meinhard of Livonia, and again in 1197/1198, on the
request of Meinhard's successor Bertold, pope Celestine III enacted the required performance
to be the forcing of apostate Daugava-Livs to return to the Catholic faith. In 1200, 1204 and
1215, on the request of bishop Albert of Livonia, Innocent III enacted the required
performance to be the defence of the church and Christians of Livonia. In 1206, on the request
of Valdemar II, king of Denmark, Innocent III enacted the required performance to be the
attacking of barbarians as vengeance for injustice done to Christians. In a letter of Innocent
from 1209 the performance was, due to an extraordinary state of affairs, uniquely aggressively
set out as the extirpation of the error of paganism and the advancement of the frontiers of

Christendom.
Implementation of the institute of the crossfare

Bishop Albert of Livonia implemented the crossfare by summoning Saxon knights to Livonia
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as crossfarers. In doing so Albert presented the actions awaiting the knights in accordance
with the acts of Innocent III as defence of the church of Livonia. That embodied deterring
presence in Riga, construction of Riga's town wall and if necessary, opposing those attacking
the Christians, including the neophytes, of Livonia. On a few occasions Albert also himself
instigated military campaigns. These were targeted either against actors threatening the church
of Livonia or against apostates. In applying armed force to counter apostasy, Albert
implemented in addition to those he himself had requested also the papal acts issued on the

request of his predecessors Meinhard and Bertold.

Anders Sunesen, archbishop of Lund, implemented the institute of the crossfare in support of
the military campaigns of Valdemar II, king of Denmark. On the archbishop's initiative the
Danes' customary raids against their neighbours were fitted out as crusades. In 1206 Valdemar
attacked the Oeselians, long-time raiders of the Danish coast, with an army of crossfarers. In
1218 Theoderic, bishop of Estonia, offered to recognise Valdemar as the legitimate secular
ruler of Estonia. Such legitimation was meant to enable Valdemar to conquer Estonia, in the
process of which Theoderic could have de facto established his diocese, formally in existence
since 1211. Consequently, in 1219 Valdemar as a crossfarer invaded Estonia with his army.
For the campaigns of both 1206 and 1219, archbishop Anders Sunesen implemented the act
issued by Innocent III in 1206.

Performance of the institute of the crossfare

Saxon and Danish knights summoned to perform the crossfare understood the performance
expected of them to be the attacking of any pagans on their own initiative and compelling
them through violence to accept baptism. Such an understanding, distinctly different from the
respective canon law regulation, stemmed from the knights' cultural background, that of the
Germanic warrior elite, favouring participation in physical conflicts and emerging as the
winner. The cult of Charlemagne, perceived as a saint, whose use of violence to spread
Christianity was depicted in the era's popular narratives as heroic and noble, also played its
part. Knights arriving in Livonia often demanded to go to war against pagans. On many
occasions the crossfarers besieged pagan strongholds and demanded baptism; in doing so
Saxon knights acted in a manner most similar to Franks, also of Germanic background, in the

Holy Land.

Some crossfarers also desired to settle in Livonia. A possibility for this was offered by the

enfeoffment of spiritual sources of revenue, the tithe and canon adjudication, by bishop
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Albert, who was in need of a permanent armed force in Livonia. A few crossfarers also
wished to carve out their own secular domains in Livonia but no such plans came to fruit.
There is also no evidence in the primary sources for bishop Albert himself having wanted to
become a secular ruler of Estonia or Livonia. Only Albert's wish to establish in addition to the
existing secular also a spiritual structure of power may be attested. This structure of spiritual
power, a church province, would have been headed by Albert himself as an archbishop-to-be.
Such an arrangement had by 1219 settled in Livonia and southern Estonia. The transference of
secular power in Estonia from the local nobility to new German-speaking rulers was the result
of the Danish king Valdemar II's conquest in northern Estonia from 1219 onwards. Valdemar
donated secular power in southern Estonia to the Order of the Swordbrothers. The donation of
power resp the legitimation of conquest was consequently followed by the Swordbrothers'
secular conquest in Sakala. In Ugandi, harshly raided from 1211 to 1215, conflicts arising
from this donation of power resulted in the final collapse of social structures. The bishopric of
Tartu filled this power vacuum in a peaceful way. In Saaremaa (Oesel) and western Estonia

the local nobility in fact seem to have maintained their positions of secular power.

In addition to invading Estonia themselves, the Danish court also performed the crossfare in
indirect ways. In 1217 Albert, count of Lauenburg and vassal to the Danish king, arrived in
Livonia as a crossfarer. He attempted to organise a crossfarers' campaign against the
Oeselians, long-time enemies of the Danes. In the beginning of 1219 Henric Borewin, a
crossfarer and another vassal of Valdemar's, raided the northern Estonian region of Revala,

where in a few months the conquering king himself landed.
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