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Kokkuvote
3—4-aastaste laste kdnetesti konstruktivaliidsuse hindamine

Kéesoleva magistritod eesmirk oli hinnata 3—4-aastaste laste konetesti konstruktivaliidsust:
testi eristusvoimet ja seoseid Reynelli testiga. Katsegrupi kuulusid 63 eakohase kdne
arenguga kolmeaastast ja 78 eakohase kone arenguga nelja-aastast last, kes kokku
moodustasid eakohase kone arenguga kolme- ja nelja-aastaste laste rithma. Kontrollgruppi
kuulusid 23 kone arengu hilistusega 3—4-aastast last.

Tulemustest selgus, et 3—4-aastaste laste kdnetesti iilesannete ja koondtulemuste alusel
on voimalik eristada mitteeakohase kone arenguga lapsi eakohase kone arenguga lastest.
Samuti on véimalik testi iilesannete ja koondtulemuste alusel eristada 3- ja 4-aastaseid
eakohase kone arenguga lapsi vanuseliselt. 3—4-aastaste laste konetesti tulemusi vorreldi
maailmas laialt kasutatava ja tunnustatud Reynelli testi tulemustega. Suurema osa sisult
sobitatud testi lilesannete ja koguskooride vahel avaldusid positiivse suunaga statistiliselt

olulised seosed. Tulemused kinnitasid 3—4-aastaste laste konetesti konstruktivaliidsust.

Mirksonad: konstruktivaliidsus, konetest, Reynelli test
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Abstract
Evaluation of Construct Validity of the Language Test for Children Aged 3 and 4

The aim of this master’s thesis was to examine the construct validity of the Language Test for
Children Aged 3 and 4: the test’s distinguishability and correlations between the New Reynell
Developmental Language Scales. The experimental group included 63 3-year-old and 78 4-
year-old children with age-appropriate language development. Together they formed a group
of 3- and 4-year-old children with age-appropriate language development. Control group
included 23 3- and 4-year old late talkers.

The results showed that the language test tasks and summarised results distinguished
the children with age-appropriate language development from the late talkers. The tasks and
summarised results also distinguished between 3- and 4-year-old children with age-
appropriate language development. The language test was compared with the New Reynell
Developmental Language Scales, which is a widely used and recognised speech and language
assessment test in the world. Tasks, which were matched according to contents, and
summarised results correlated mostly positively and statistically significantly with the
language test. The results confirmed the construct validity of the Language Test for Children
Aged 3 and 4.

Keywords: construct validity, language test, the New Reynell Developmental Language

Scales
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Sissejuhatus

Logopeediline hindamine on {iks osa lapse arengu hindamisest, mille eesmirgiks on
saada esmane iilevaade lapse kone arengust ning vajadusel kavandada edasine sekkumine
(Shipley & McAfee, 2009). Uheks hindamisvahendiks, mida logopeedid oma t66s kasutada
saavad, on test. Lapse kone hindamine testide abil aitab vilja selgitada kdne arengu
probleemidega lapsed ja annab informatsiooni lapse tugevustest ja ndrkustest (Kikas &
Minnamaa, 2008; Padrik, 2016b). Testi saab pidada tdhusaks viisiks kdne arengu
hindamiseks, kui on saavutatud selle reliaablus ja valiidsus. Testi kvaliteedi pohinditaja on
selle valiidsus (MacRoy-Higgins & Galleta, 2014; Mikk, 2002; Murphy & Davidshofer,
2001). Valiidsusel on erinevaid liike, kuid testile annab kdige tipsema hinnangu
konstruktivaliidsus. Konstruktivaliidsust saab hinnata mitmel viisil. Uheks vdimaluseks on
kasutada kontrollgruppi ning hiljem saadud tulemusi vorrelda. Teiseks konstruktivaliidsuse
hindamise voimaluseks on kahe sama omadust mootva vahendiga saadud tulemuste
vordlemine (Mikk, 2002; Murphy & Davidshofer, 2001; Shipley & McAfee, 2009). Reynelli
test on maailmas populaarne vahend laste kone arengu hindamiseks. Selle testi eeliseks on
korge reliaablus ja valiidsus (Letts, Edwards, Schaefer, & Sinka, 2013; McGregor, 2001,
viidatud Syrnyk & Meints, 2012 j) Kéesolevas magistritoos hinnatakse 3—4-aastaste laste
konetesti konstruktivaliidsust. Selleks kasutatakse kontrollgruppi, et hinnata kdnetesti

eristusvoimet. Lisaks vorreldakse 3—4-aastaste laste konetesti ja Reynelli testi tulemusi.

Kone hindamise olulisus

Varajase hindamise ja sekkumise eesmirgiks on kaasa aidata erivajadustega lapse
vOimetekohasele arengule. Varajase sekkumise pohieesmirgiks on mahajadamusndhtude
korvaldamine voi leevendamine ning voimalike tulevaste arenguprobleemide ennetamine.
Seega voibki varajast sekkumist vaadelda kui ennetamist (H&aidkind, 2008; Kuusik, 2007).

Kone on iiks lapse olulisi arengunditajaid, mis ennustab kogu lapse edaspidist arengut.
Konelise arengu héired varases lapseeas on suureks riskifaktoriks hilisemate dpiraskuste
tekkes. Seetdttu on voimalikult varajane diagnoosimine ja kdneravi alustamine lapse edasise
arengu seisukohalt viga oluline, ennetamaks probleeme hilisemas elus. Niiteks kone arengu
mahajddmus kaheaastasel lapsel ennustab lisaks tulevastele koneprobleemidele raskusi ka
lapse arengu teistes valdkondades, néiteks tihelepanus, mdtlemis- ja Oppimisvdimes ning
sotsiaalses suhtluses (Conti-Ramsden & Durkin, 2012; Tammemée, 2008; Tulviste, 2008).
Mitmed uurijad on leidnud, et kone arengu mahajddmus mdjutab emotsioonide regulatsiooni,

mis omakorda avaldab negatiivset mdju sotsiaalsete oskuste arengule (Clegg, Law, Rush,
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Peters, & Roulstone, 2015; Fujiki, Brinton, & Clarke, 2002; Fujiki, Spackman, Brinton, &
Hall, 2004). Uhe osa lapse arengu hindamisest moodustab kdne arengu hindamine.
Hindamisprotsessi kdigus koguvad logopeedid informatsiooni erinevate kdnevaldkondade
arengu kohta. Hindamise tulemusena selgub, kas ja millistes konevaldkondades probleem
esineb. Saadud tulemuste alusel on voimalik langetada otsus edasise sekkumise osas
(MacRoy-Higgins & Galleta, 2014; Shipley & McAfee, 2009).

Eesti logopeedid puutuvad oma t66s pidevalt kokku vajadusega otsustada, kas lapse
kone areng on eakohane voi mitte. Esmase kone hindamise juures on oluline, et hindamine
annaks voimalikult palju informatsiooni lapse kdne arengu kohta. Seejuures ei tohiks
hindamisprotsess lilemédra kaua aega votta. Hindamisvahendi puhul on téhtis ka selle
objektiivsus ja usaldusvédrsus. Seetdttu on vajadus soeltestide jérgi, et selgitada vilja
riskiriihma kuuluvad lapsed. Kuna lapse kdne on seotud kindla keelega, on vahendeid raske
tolkida ning nende kohandamine keerukas. Seetdttu on moistlikum koostada originaalsed,
eesti keele eripdra arvestavad hindamisvahendid. Hetkel on Eestis kone hindamiseks kasutusel
iiks standardiseeritud test 5—6-aastaste laste kdne hindamiseks (Padrik, Hallap, Aid, & Mall,
2013).

Niitidseks on vélja todtatud 3—4-aastaste laste kdnetest. Tegemist on originaalse
soeltestiga 3—4-aastaste laste kdne hindamiseks. Test koostati Tartu Ulikoolis eripedagoogika
osakonnas Merit Hallapi, Marika Padriku ja Signe Raudiku poolt. Antud uurimist6é on osa
Tartu Ulikooli uurimisprojektist ,,Vahendite loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste
arengu hindamiseks* (2014-2016), mis on rahastatud Euroopa Majanduspiirkonna (EMP)
toetuste programmi ,,Riskilapsed ja -noored* taotlusvoorust ,,Kaasamine ja sekkumised

haridussusteemis®.

3—4-aastaste laste kone areng

3-4-aastane laps on oma emakeele suures osas omandanud. 3-aastase lapse kdne on

moistetav tdiskasvanutele ka viljaspool perekonda ning lapse sdnavara on kiillaltki suur,
sisaldades umbes 1000 sona (Smith, Cowie, & Blades, 2008; Tulviste, 2008). 3-aastane laps
radgib mitmesonaliste lausungitega, osaleb vestluses ning radgib ka asjadest, mida hetkel
kohal ei ole. Selles vanuses laps oskab oma emakeele grammatikareegleid kasutada. Laps
valdab tavaliselt koiki kddndevorme, tegusdna késkiva ja kindla kdneviisi oleviku ja
lihtmineviku vorme ning ma- ja da-tegevusnime. Samas on loomulik, et sellesvanuses laps
tileiildistab grammatikareegleid (jooda pro juua; loeda pro lugeda) ning eksib tiksikutes

grammatilistes vormides (Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 1998). 3-aastase lapse sdnavarasse
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lisandub keerulisemaid, tuletatud tiivega véljend- ning iihendverbe, laps hakkab kasutama
minevikuvorme, tingivat koneviisi ja umbisikulist tegumoodi (Vider, 1995). Tuul uuris nii
oma bakalaureuse- (2014) kui ka magistritoos (2016) muuhulgas 3—4-aastaste laste
kadndevormide moodustamist. Ta leidis, et 3-aastased lapsed olid edukad mitmuse nimetava,
kaasaiitleva, seestlitleva ja alaltiitleva kiindevormi moodustamisel. Raskusi valmistas aga
ilmaiitleva kddndevormi kasutamine ning mitmuse osastava kddnde kasutamine. Ka Vahter
(2016) uuris bakalaureusetods kddndevormide moodustamisoskust 3—4-aastastel lastel.
Tulemustest selgus, et kdige edukamalt moodustasid lapsed ainsuse alaleiitlevat kidnet,
samuti oli kdrge edukusprotsent mitmuse nimetava ja ainsuse kaasaiitleva vormide
moodustamisel. Kdige keerulisemaks osutus ainsuse ilmaiitleva vormi moodustamine, raske
oli ka mitmuse osastav kddne. Vdinsalu (2014) leidis bakalaureusetods, et 3-aastastel lastel
olid tegusonavormide kasutamise tulemused parimad oleviku puhul ja ndrgimad lihtmineviku
korral. Selles vanuses lapsed said norgima tulemuse lihtmineviku mitmuse 3. p&orde
kasutamisel. Olevikuvormide kasutamisel said 3-aastased norgimad tulemused mitmuse 3.
poorde ja ainsuse 1. podrde kasutamisel.

Grammatiliste baasoskuste omandamine toimub siintaksi kaudu: kasutatakse
baaslauseid ja laiendatud lihtlauseid (tegusdnal on 2-3 laiendit), konesse ilmuvad esimesed
koond- ja liitlaused. Lihtlauseid seob laps ahellauseteks sonadega ja, et, kui, sellepdrast et ja
sest. Laps mdistab kiill grammatilisi tdhendusi, kuid vodras olukorras toetub moistmisel
situatsiooni loogikale. Moistmisel orienteerub laps sonajérjele (Hallap & Padrik, 2008).
Kiinnapas (2015) leidis oma magistritods, et 3-aastased lapsed kasutavad kdige rohkem
baaslauset ja vihelaiendatud lihtlauset, vdhem koond- ja laiendatud lihtlauseid. Uurija
tegevust kommenteerides moodustasid valdavalt lausungeid, mis on mdistetavad vaid
konkreetses situatsioonis, kasutades tihti vale sdnajarge (konn liks klotsi peale suure). Lisaks
jatsid 3-aastased lapsed sageli uurija tegevust kommenteerides &dra obligatoorsed lauseliikmed
vOi vaba laiendi.

Eakohase kdnearenguga 3-aastasel lapsel areneb aktiivselt edasi baassdonavara. Laps
kasutab tajutavaid objekte ja ndhtusi véljendavaid nimisonu, hésti tajutavaid tunnuseid
tahistavaid omadussonu (nditeks suurus ja varvus) ning tegusonu, millega on ise kokku
puutunud (Hallap & Padrik, 2008). Nii Tuul (2014, 2016) kui ka Juurik (2014) uurisid 3-4-
aastaste laste sdnade nimetamisoskust. Mdlemad uurijad leidsid, et kdnetestis kasutatud
sonadest on 3-aastaste laste tulemused kdrged nimi- ja tegusdnade nimetamisel.
Omadussdnade nimetamisel olid tulemused aga madalamad ning 3-aastastele lastele valmistas

koige rohkem raskusi arvsonade nimetamine. 3-aastasel lapsel kujuneb 2-astmeline sona
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tdhenduse iildistus ning kasutusele tulevad tildnimetused, mille aluseks on rithmade
ithendamine. Laps leiabmoningaid vastandsonu, kasutab tagasonu ruumisuhete tihistamiseks.
3-aastasel lapsel hakkab kujunema oskus kasutada sonu viljaspool tegevussituatsiooni ehk
koneleda milukujutluste alusel (Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 1998).

Karlep (1998) toob vilja, et 3-aastasel lapsel on formaalses plaanis kone baas
(foneetika, grammatika, sdOnavara)omandatud ning laps on suhtlussituatsioonis padev
vestluspartner.

4-aastase lapse konest on enamasti lihtne aru saada. Selles vanuses laps osaleb

pikemates dialoogides, suheldes aktiivselt eakaaslaste ja tdiskasvanutega. 4-aastane laps on
voimeline kasutama paljusid grammatilisi struktuure. Laps mdistab kiill grammatilisi
tihendusi, ent arusaamist voib mdjutada kdnesituatsioon. 4-aastane laps kasutab Gdigesti
oleviku ja lihtmineviku vorme. Tuule (2016) magistritod tulemustest selgub, et sarnaselt 3-
aastastele lastele oli ka aasta vanemate laste rithm edukas enamike kéddnete kasutamisel. 4-
aastastele lastele valmistas enim raskusi ilmaiitleva kidndevormi kasutamine, samuti eksiti
veel mitmuse osastava kddnde kasutamisel. Vainsalu (2014) tulemustest leidus, et 4-aastased
lapsed olid kdige edukamad oleviku mitmuse 1. podrde moodustamisel ning kdige rohkem
eksimusi esines oleviku mitmuse 3. p6érde vormi moodustamisel. Padrik, Hallap ja Raudik
(2016) uurisid 3—4-aastaste eesti laste grammatilisi profiile ja leidsid, et 4-aastased lapsed
eksisid teiste poordevormidega vorreldes monevorra rohkem lihtmineviku ainsuse 2. poorde
jamitmuse 3. pddrde korral.

4-aastane laps kommenteerib nii enda kui ka kaaslase tegevust 2—3 lausungiga ning
suudab jutustada pildiseeriajargi. Selles vanuses laps kasutab kones eri tiitipi lihtlauseid ning
lihtsamaid suhteid véljendavaid rindlauseid sidesdonadega ja, aga. Jutukest koostades kasutab
laps ahellauseid, ilmuvad ka esimesed koond- ja liitlaused (Hallap & Padrik, 2008). Kiinnapas
(2015) leidis, et 4-aastased lapsed moodustasid 3-aastaste lastega vorreldes
tegevussituatsioonis tunduvalt vdhem situatiivseid lausungeid ja esines vihem mitte-eeldatud
viisil situatsiooni kirjeldamist. Selles vanuses lapsed moodustasid lisaks baaslausete ja
véhelaiendatud lihtlausete ka rohkem ahel-, rind- ja pdimlauseid. Padrik jt (2016) leidsid, et 4-
aastastele lastele on sihitis- ja ajapdimlause, rind- ja koondlause jarelekordamine joukohane.

4-aastase lapse sOnavarasse lisanduvad iild- ja liiginimetused. Kdnes kasutab laps
objektide detailide nimetusi, moningaid liitsdnu ja tuletisi. Uurijad on leidnud, et nii nimi-,
tegu-, omadus- kui ka arvsonade nimetamisel on 4-aastased lapsed oluliselt edukamad kui
aasta nooremate laste rithm (Juur, 2014; Tuul, 2014, 2016).
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3—4-aastasel lapsel vdivad kones esineda iiksikud hddlikute hddldamise puudujddgid,
mis kuuluvad tavakohase arengu juurde (Hallap & Padrik, 2008; Naestema, 2008). Selles
vanuses laste kones esineb veel suuri individuaalseid erinevusi, seda arengu kiiruses,
hadlduses, sdnavara suuruses ja koostises. Alates viiendast eluaastast need erinevused
viahenevad (Tulviste, 2008).

3—4-aastaste laste originaalse kdnetesti koostamisel tuleb meetodite ja vahendite
valikul silmas pidada antud vanuses laste juhtivat tegevust ja tunnetusprotsessi ning valdavat
modtlemise liiki. 3—4-aastastel lastel on juhtivaks tegevuseks ming, juhtivaks
tunnetusprotsessiks taju ning valdav praktiline mdtlemine. Seetdttu peab selles vanuses laste
uurimine toimuma 14bi midngu praktilise tegevuse kdigus. Vahendite valikul tuleb arvestada,
et lapsed tegutsevad peamiselt reaalsete objektidega, lisanduda vdivad ka pildid, kuid need ei
tohiks uurimisvahendina iilekaalus olla (Palts, 2013).

Kone arengu hilistus

3—4-aastaste laste konetest on sdeltest, mille eesmirgiks on eakohase kone arenguga
laste seast eristada konearengu probleemidega lapsi. Jargnevalt kirjeldatakse lapsi, keda
konetest peaks eakaaslaste hulgast vilja sdeluma.

Eakohase kdne arengu tempo on individuaalselt erinev. 1.-2. eluaastal ei ole laste
verbaalne eneseviljendus veel piisav, et logopeedid saaksid alakonega lapsi usaldusvéérselt
diagnoosida. Seetottu radgitakse kone arengu arengu hilistusest ehk peetusest (KAP) kui
hinnangust lapse kone arengu tempole. Umbes 15%-| 2-aastastest lastest esineb kone arengu
hilistus, seejuures esineb poistel kdne arengu hilistumist kolm korda sagedamini kui
tidrukutel. KAP lapsed omandavad keelt aeglasemalt kui nende eakaaslased. Sellistel lastel
esineb mahajdaamus ekspressiivses kones, kuid probleeme voib esineda ka kone mdistmisega.
KAP lastel on eakaaslastest vidiksem sOnavara: 2-aastasel kone arengu hilistusega lapsel on
sOnavaras alla 50 sdna ning tema kones puuduvad fraasid, mida peetakse selles vanuses
oluliseks kone arengu nditajaks. 3-aastaselt puudub KAP lapsel kones baaslause (Hawa &
Spanoudis, 2014; Padrik, 2013, 2016a; Rescorla, 2011). Rescorla (2011) toob vilja, et inglise
keelt konelevatel KAP lastel esineb mahajdamus peamiselt grammatilistes oskustes, eelkodige
verbimorfoloogias. Padrik jt (2016) leidsid, et 3-4-aastastele eesti lastele ei valmista
verbimorfoloogia kiddndsdnamorfoloogiaga vorreldes raskusi. KAP laste morfoloogiline
profiil on eakohase kdne arenguga lastele sarnane, kuid KAP laste edukus on oluliselt
madalam. Naiteks kasutavad eakohase kone arenguga 3-aastased lapsed edukalt baaslauset,

kuid 3—4-aastastel KAP lastel on see alles kujunemas. Ka grammatiliste vormide korral jargib
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KAP laste areng eakohase kone arenguga laste oma: péoérdevorme kasutatakse iihtlase
edukusega, kddndevormidest valmistavad raskusi ilmaiitlev ja mitmuse osastav. Mahajdamus
esineb ka siintaktilistes oskustes: iilekaalus on elliptilised ja agrammatilised laused. KAP lapsi
on kdnearengu néitajate poolest voimalik vorreldanooremate lastega, kuna erinevad
konevaldkonnad on iihtlaselt maha jaanud.

Nendest lastest umbes pooled jouavad eakaaslastele kone arengus 4- voi 5-aastaselt
jarele. Uldjuhul jouavad kdne arengus eakaaslastele jirele lapsed, kellel on mahajiimus vaid
ekspressiivse kone valdkonnas. Kui aga lapse tunnetustegevuse ja kdne mdistmise areng ei ole
eakohane, vOib oletada, et tegemist ei ole médduva probleemiga (Hawa & Spanoudis, 2014;
Padrik, 2013, 2016a). Rescorla (2009) leidis, et kuigi enamus KAP lapsi omandavad
koolieaks eakohased keelelised oskused, jadvad moningad raskused siiski piisima. Niiteks 17-
aastased noorukid, kellel on varases lapseeas esinenud kone arengu hilistus, vivad saada
keelelistes ja lugemisiilesannetes kiill keskmise skoori, ent eakaaslastega vorreldes esineb
probleeme sonavara, grammatika ja verbaalse toomiluga.

Kuna koigi alakdnega laste kone areng hilistub, moodustavad kone arengu hilistusega
lapsed alakonega laste riskirithma. Alakone on siisteemne konepuue, mis tdhendab, et
puudulikult on arenenud kdik kone tasandid. Sellisel juhul on kahjustatud kdne
funktsionaalsiisteemi kogu tegevus ning erinevate keelevaldkondade vastastikune toimimine.
Kone arengu korvalekallet saab puude mehhanismi jérgi jagada kaheks: primaarseks ja
sekundaarseks alakoneks. Primaarse alakdne ehk spetsiifilise konearengu puude (SKAP)
korral on esmaseks puudeks alakdne, mis ei tulene {ihestki teisest kommunikatsioonipuudest,
intellekti- ega liikumispuudest, kuulmislangusest ega pervasiivsetestarenguhéiretest.
Sekundaarne alakdne on tingitud mdnest muust puudest, niiteks intellektipuudest (Karlep,
1998; Padrik, 2016a).

Seega on varajaseks sekkumiseks oluline vélja selgitada alakonega laste riskiriihm.
Viks (2007) toob vélja Vogotski (1983) seisukoha, mille jargi saavad lapsed, kelle areng ei
kulge ootuspdraselt, suurt abi varajases eas alustatud sekkumisest. Varajases eas alustatud
sekkumine vdimaldab lisaks olemasolevate probleemide kdrvaldamisele ennetada ka
sekundaarseid arenguhdireid. Ka Kuusik (2007) leiab, et kergemate arengukdrvalekallete
korrigeerimisel varases eas on prognoos hea ning lapsed voivad saavutada arengus ka

eakohase taseme.
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Kone hindamise voimalused

Logopeedilise hindamise kui protsessi liheks osaks on valiidse ja reliaabse
informatsiooni kogumine ning saadud teabe tdlgendamine (Shipley & McAfee, 2009).
Jargnevalt antakse tlilevaade meetoditest, millega on vdimalik lapse kdne kohta teavet koguda.

Autorid réhutavad, et saada pohjalik iilevaade lapse kommunikatsioonioskustest,
tuleks last hinnata mitmete hindamismeetoditega erinevates keskkondades. Usaldusvéirne
hindamine toob vélja lapse olemasolevad ja puuduvad oskused. Téisvaartusliku ja iilevaatliku
tulemuse saamiseks on moistlik meetodeid kombineerida (Conti-Ramsden & Durkin, 2012;
Kikas & Ménnamaa, 2008; MacRoy-Higgins & Galleta, 2014; Padrik et al., 2013; Shipley &
McAfee, 2009). Testide korval saavad logopeedid kone hindamiseks kasutada
mitteformaalseid hindamismeetodeid, nditeks vaatlust, kirjalikke kiisimustikke ning
konendidiste kogumist ja analiiiisi.

Vaatlus tihendab lapse jalgimist mingi perioodi jooksul. See meetod vdimaldab tihele
panna erinevaid kditumisi, nende esinemissagedust ja kestust. Vaatluse kasutamine laste
hindamisel on ja jaéb liheks oluliseks meetodiks ning on aluseks teistele hindamismeetoditele.
Vaatluse teel on voimalik saada teada, kuidas mingi keskkondlik tegur mdjutab lapse sooritust
(Ménnamaa, 2008a; Palts & Hiidkind, 2014). Vaatlus vdoimaldab last jdlgida tema loomulikus
keskkonnas ja mitmesugustes tegevustes ning selle kasutamine on paindlik: uurija saab valida,
mida, mitu korda ja kus vaatlust teostada (Gullo, 2005 ja Sattler, 2001; viidatud Méannamaa
2008a j; MacRoy-Higgins & Galleta, 2014). Vaatluse teel saab hinnata niiteks kdne sujuvust,
hadlt ja keelelisi oskusi vestluse kdigus (Padrik, 2016b).

Kirjalikud kiisimustikud sarnanevad struktureeritud intervjuuga, kuid erinevalt

intervjuust ei osale logopeed kiisimustiku tditmisel. Kiisimustiku eeliseks on, et tditjal on aega
vastuste 1abimotlemiseks ja seda saab tiita iseseisvalt, samuti hoiab see kokku logopeedi
todaega. Kirjaliku kiisimustiku abil on hea koguda iildisemat laadi infot nditeks siis kui laps
tuleb lasteaeda. Kiisimustike puhul peab arvestama, et tegemist on vastaja subjektiivse
ndgemusega (Padrik, 2016b; Palts & Haidkind, 2014).

Kdnendidiste kogumine ja analiiis on oluline loomulikul teel saadava info kogumise

meetod, milleks on tdnapédeval palju voimalusi. Tavaliselt salvestatakse vestlust, narratiive,
piltide alusel kiisimustele vastamist. Konendidiste salvestamine on asendamatu meetod
pragmaatiliste oskuste hindamiseks, seda lapsele tuttavas keskkonnas. Naiiteid on véimalik
korduvalt kuulata voi vaadata, mis voimaldab tdpsemat analiiiisi (Padrik, 2016b; Shipley &
McAfee, 2009).
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Mitteformaalsetel hindamismeetoditel on mitmeid eeliseid. Uurija saab valida lapse
hindamiseks loomuliku keskkonna, kus laps saab suhelda erinevate suhtluspartneritega.
Lapsevanem 0Opib last paremini jdlgima ning muutuseid nii lapse kones kui ka kditumises
paremini mirkama. Lisaks on mitteformaalsed hindamismeetodid paindlikud: uurija saab
vajadusel situatsiooni sekkuda ja last suunata, samuti on voimalik hinnata ka juba mirgatud
erivajadustega lapse konet, kasutades nditeks alternatiivse kommunikatsiooni vahendeid.

Mitteformaalsete hindamismeetodite puudusteks on eelkdige realiaabluse (kuivord on
saadud tulemused ajas piisivad ja korratavad) ja valiidsuse (kui tdpselt moddetakse seda, mida
plaanitakse) kiisimused, kuna hindamismeetodid ei ole standardiseeritud. Hindamine ei pruugi
olla objektiivne ning tulemuste tolgendamine nduab pikaaegset tookogemust (Méannamaa,
2008a; Shipley & McAfee, 2009).

Testid

Testid kui hindamismeetod on kasutusel laias tdhenduses erinevate spetsialistide poolt.
Teste kasutavad mitmete alade spetsialistid, sealhulgas logopeedid, et hinnata nii lapse
voimete struktuuri kui ka tiksikuid voimeid. Eestis kasutavad logopeedid seni valdavalt
mittestandardiseeritud teste, millega uuritakse kas iiht voi mitut kone- ja keelevaldkonda
(Kikas & Ménnamaa, 2008; Padrik, 2016b).

Standardiseeritud testi kui kdnehindamisvahendi tugevuseks vorreldes teiste
hindamismeetoditega on objektiivsus, kuna tulemus kajastub numbrilises hinnangus. Testide
puhul antakse selged juhised selle 1dbiviimiseks ja punktide arvestamiseks, mistdttu ei pea
hindajal olema pikaajalist to6kogemust. Testidega kaasneb ka vdiksem ajakulu. Test
voimaldab vorrelda uuritud lapse kone arengut eakaaslastega sama metoodika alusel. Lisaks
voimaldab test selgitada vilja lapse tugevused ja ndrkused. Objektiivne hinnang kdne arengu
kohta vdimaldab ka erinevate spetsialistide vahelist koostodod ning on aluseks kvaliteetsele
pedagoogilis-psiihholoogilisele ndustamisele (Kikas & Méannamaa, 2008: Padrik, 2016b,
Padrik et al., 2013, Shipley & McAfee, 2009).

Standardiseeritud testi miinuseks on selle jdikus: test ei ole paindlik ega arvesta lapse
individuaalseid eripdrasid, nditeks hdbelikkust. Enamasti ei voimalda testid hinnata lapse
pragmaatilisi oskusi. Samuti ei saa testiga vilja selgitada tema potentsiaalseid oskuseid, kuna
sooritustingimusi voi keskkonda ei saa muuta. Testiga ei saa hinnata, kuidas laps tulemuseni
jouab ning miks on mingi tulemus vale. Koolieelses eas laste hindamisel mingib olulist rolli
timbritsev keskkond. Lapse kditumine ja vastused voivad lisaks olla mojutatud

suhtluspartnerist, olukorra tuttavusest ning lapse tujust. Testisituatsioon ei pruugi lapse jaoks
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olla huvitav ega loomulik. Samuti vdib véikelaste jaoks olla raske terve testi ajal oma
tdhelepanu tilesannete suunata. Kogemustega logopeedid vdivad anda endast parima, et laps
tunneks end testisituatsioonis turvaliselt, ent siiski ei pruugi lapse vastused anta téit iilevaadet
tema tegelike oskuste kohta (Bagnato & Neisworth, 1991; Conti-Ramsden & Durkin, 2012;
Padrik 2016b; Shipley & McAfee, 2009).

Testide standardiseermine ja normeerimine
Uks vdimalus testitulemuste mdtestamiseks on testide standardiseerimine ja

normeerimine. Standardiseerimine tihendab kindlate, ettemddratud protseduuride jargimist nii

testi ldbiviimisel, tulemuste skoorimisel kui ka tulemuste tdlgendamisel. See on vajalik, et
kindlustada koikide testi sooritajate jaoks vOrdsed tingimused, mis omakorda tagab testi
valiidsuse ja reliaabluse. Standardiseeritud testi tulemused esitatakse standardskooride voi
protsentiilidena. Standardiseeritud testid on kasulikud nii logopeedile kui ka lapsevanemale,
kuna annavad vOimaluse vanematel modista, millisel tasemel on nende laps vorreldes
eakaaslastega. Selline vordlus eeldab valiidse normgrupi olemasolu ning enamik
standardiseeritud teste on normipohised (Bagnato & Neisworth, 1991; Kikas & Ménnamaa,
2008; MacRoy-Higgins & Galleta, 2014; Pierangelo & Giuliani, 2012; Tyler & Tolbert,
2002).

Normeeritud ehk normipohiste testide puhul vorreldakse lapse tulemusi normgrupiga.
Normgrupp peab esindama uuritavat populatsiooni. See grupp moodustatakse suurest hulgast
poistest ja tiidrukutest, kes on sama vanad ja sama kultuuritaustaga, kuid kes on périt
erinevatest piirkondadest ning erinevad sotsiaalse tausta poolest (Kikas & Mannamaa, 2008;
Shipley & McAfee, 2009). MacRoy-Higgins ja Galleta (2014) toovad vilja, et testi
normeerimiseks peaks iihes vanusegrupis olema vihemalt 100 last. Normeeritud tulemustes
kajastub see, kas lapse tulemused on keskmised, ndrgemad voi tugevamad vorreldes teiste
sarnaste lastega. Normipdhised testid on alati standardiseeritud (Bagnato & Neisworth, 1991;
MacRoy-Higgins & Galleta, 2014; Shipley & McAfee, 2009).

Soeltest

3—4-aastaste laste konetest on oma olemuselt soeltest. Soeltestide eesmérgiks on
selgitada vélja riskiriihma kuuluvad lapsed, kellel vdivad esineda kommunikatsioonihdired.
Riskirithma kuuluvate laste voimeid on vaja pdhjalikumalt edasi uurida, et planeerida sobiv
sekkumisviis (Bagnato & Neisworth, 1991; Crais, 2011; MacRoy-Higgins & Galleta, 2014).

Conti-Ramsden ja Durkin (2012) toovad vilja soeltestide peamise probleemi, milleks on tihti
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nende ebapiisav eristusvdime, mille tdttu ei eristu kdneprobleemidega lapsed eakohase kone

arenguga lastest.

Testi kvaliteet

Testi kvaliteedi nditajateks on reliaablus ja valiidsus. Testid peavad vastama mitmele
kriteeriumile, et testi saaks pidada tohusaks viisiks vastava omaduse mootmisel. Reliaablus
ehk usaldusvéirsus nditab, et tulemused on korratavad. Reliaabse testi tulemused ei muutu
oluliselt hoolimata sellest, kes testi 1dbi viib ja millal seda tehakse (MacRoy-Higgins &
Galleta, 2014; Smith, et al., 2008). Standardiseeritud testide puhul on ddrmiselt oluline, et
need eristaksid mitteeakohase kone arenguga last eakohase kone arenguga lastest. Hea
mootevahendi kvaliteedi saavutmine nouab palju aega. Testimaterjal peab olema
struktureeritud, testi ldbiviimine alati tihesugune ning ldbiviimise juhised manuaalis selgelt
kirjas, hindamiseks peab olema kindel skoorimise eeskiri. Kui test tdidab oma eesmérki, on
saavutatud hea mootevahendi kvaliteet — testi reliaablus ja valiidsus (Mikk, 2002; Shipley &
McAfee, 2009).

Valiidsus

Uheks standardiseeritud testi oluliseks omaduseks on valiidsus, mistdttu on testi vilja
tootades oluline valiidsusele tdhelepanu pdorata. Valiidsus nditab, kui hésti test moodab seda,
mille mootmiseks ta on ette ndhtud. Valiidsus esitatakse tavaliselt korrelatsioonikordaja néol,
mis vOib olla vahemikus 0.0 — 1.0. Mida korgem korrelatsioonikordaja, seda tugevam
valiidsus (MacRoy-Higgins & Galleta, 2014; Mikk, 2002; Murphy & Davidshofer, 2001).
Valiidsusel saab eristada erinevaid liike. Shipley ja McAfee (2009) toovad vélja neli erinevat
valiidsuse liiki. Ndivvaliidsus nditab, kas test pealtndha mdddab seda, mida ta peaks mdotma.
Kuna selle hinnangu saab anda pelgalt testile peale vaadates ning tegu ei pruugi olla
eksperthinnanguga, ei anna ndivvaliidsus tdit hinnangut testi valiidsuse kohta. Sisuvaliidsus
viitab sellele, kui asjakohane on test. See néitab, et testililesanded hindavad konkreetset
valdkonda, mida testis soovitakse hinnata. Sisuvaliidsuse hindamiseks kaasatakse tavaliselt

eksperdid. Kriteeriumivaliidsust on kahte tiitipi — vordlev valiidsus ja ennustav valiidus.

Koostatud testi kriteeriumivaliidsuse leidmiseks on vajalik vordlus teise instrumendiga.
Vordlev valiidsus nditab, kas instrument on valiidne mone sama omadust ehk kriteeriumit
mootva vahendiga vorreldes. Ennustav valiidsus néitab testi voimet ennustada sooritust teises

situatsioonis vOi mingi aja pérast.
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Valiidsuse kdige tdpsema hinnangu annab konstruktivaliidsus. Eesmirgiks on vilja
selgitada, kas testitulemused annavad hea tilevaate moddetavast omadusest.
Konstruktivaliidsuse leidmiseks on vajalik mitu sama omadust mddtvat instrumenti, millega
midratakse mdddetava omaduse tase katseisikutel. Tulemuste analiiiisiks kasutatakse
faktoranaliiiisi. Konstruktivaliidsus on valiidsuse liikidest kdige laiem, hdlmates endas ka
kriteeriumivaliidsust (Domino & Domino, 2006; Mikk, 2002; Murphy & Davidshofer, 2001;
Shipley & McAfee, 2009). Murphy ja Davidshofer (2001) toovad vilja voimalused, mis
aitavad konstruktivaliidsust hinnata. Konstruktivaliidsuse mdotmiseks saab valideeritavat testi
mone teise sama konstrukti hindava instrumendiga vorrelda. Teiseks voimaluseks on kasutada

kontrollgruppi ning hiljem saadud tulemusi vorrelda.

3—4-aastaste laste konetesti valiidsuse hindamine

3—4-aastaste laste konetesti lilesannete valiidsust on hinnatud mitmetes magistritoodes.
Undrits (2015) uuris kdnetesti lausungi mdistmisoskuse hindamise blokki ning leidis, et antud
testi kone mdistmise iilesanded eristasid eakohase konearenguga lapsi alakdnega ja kone
arengu hilistumisega lastest. Samuti eristas kdne mdistmise iilesannete 2. blokk lapsi
vanuseliselt, kuna sisaldas pikemaid korraldusi ja mitmete tunnuste voOi seoste mdistmist. Pikk
(2015) hindas muuhulgas konetesti lauseloomeiilesannete konstruktivaliidsust. Tulemustest
selgus, et nii lause moodustamine tegevuse alusel kui ka lause jarelekordamine eristasid
eakohase konearenguga lapsi alakdnega ja kdne arengu hilistusega lastest. Samuti eristasid
lauseloometilesanded eakohase konearenguga lapsi vanuseliselt. Ka Hansen (2016) hindas
lauseloometilesannete konstruktivaliidsust ning leidis, et tilesanded eristavad eakohase
kOnearenguga ja alakOnega lapsi, kuid vanuseliselt jarelekordamise iilesanne eakohase
konearenguga lapsi ei erista. Tuul (2016) hindas kdnetesti sonavara ja kddndevormide
moodustamise iilesannete valiidsust ning leidis, et suur osa kddndevormide moodustamise
ilesannetest eristasid eakohase kdnearenguga lapsialakdnega lastest, ent sOnavara iilesanded
eristasid lasterithmi vaid osaliselt. Poder (2016) hindas terve kdnetesti valiidsust. T66
tulemustest selgus, et kdnetesti iilesanded eristasid eakohase kdnearenguga lapsi vanuseliselt.

Konetesti konstruktivaliidsust teise hindamisvahendiga vorreldes on seni hinnatud
ithes magistritoos. Pirk (2017) hindas 3—4-aastaste laste kdnetesti konstruktivaliidsust
Strebeleva uurimismetoodikaga vorreldes 4-aastaste laste nditel. Tulemustest selgus, et
modlemad hindamisvahendid eristasid mitteeakohase kdnearenguga lapsi eakohase arenguga
lastest. Seni ei ole kdnetesti valiidsust teise kdnet hindava testiga 3—4-aastastel lastel

hinnatud.
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Reynelli test

MacRoy-Higgins ja Galleta (2014) toovad vilja, et enamasti kasutatakse uue testi
valiidsuse hindamiseks vordlust teise tunnustatud testiga, mis moddab sama néhtust.
Kéesolevas magistritoos vorreldakse 3—4-aastaste laste konetesti Reynelli testiga.

Reynelli test (The Reynell Developmental Language Scales) on iiks populaarsemaid
laste kone arengu hindamise vahendeid nii Suurbritannias kui ka mujal maailmas, mida saab
kasutada 1-7-aastaste laste kone hindamiseks. Testi esimene variant avaldati 1969. aastal.
Reynelli testi viimane versioon (The New Reynell Developmental Language Scales) avaldati
2011. aastal. See versioon on standardiseeritud 2,0 — 7,0-aastaste laste koneloome ja kdne
mdistmise hindamiseks. Testi saab edukalt kasutada alakdnega laste testimisel ning selle
alusel koostada edasine teraapiaplaan (Letts etal., 2013; Tammemée, 2008). Ka Eesti
logopeedid kasutavad koige sagedamini laste kone hindamiseks Reynelli testi (Tulviste,
2008). Tartu Ulikooli arengupsiihholoogia osakond on koostanud testi eestikeelse variandi.
Antud magistritods kasutatakse lihe hindamisvahendina Reynelli testi viimast eestikeelset
versiooni. See versioon ei ole siiski Eesti oludele kohandatud: normide kontrollimise ja testi
viljatdotamisega veel tegeletakse.

Test on spetsialistide hulgas populaarne, kuna ka véga noored lapsed teevad koostddd,
skaalad mdodavad nii kone moistmist kui ka -loomet ning test on standardiseeritud suure
hulga inglise laste jargi (Edwards, Garman, Hughes, Letts, & Sinka, 1999). Reynelli testi
eesmirgiks on muuhulgas sdeluda eakohase kone arenguga laste seast vilja konepuuetega
lapsed. Samuti nditab test, millises kdne arengu valdkonnas lapsel raskused esinevad
(Edwards et al., 1999; Edwards, Letts & Sinka, 2011). McGregor (2001, viidatud Syrnyk &
Meints, 2012 j) toob Reynelli testi eelisena vélja korge reliaabluse ja kriteeriumivaliidsuse.

Tammemide (2008) uuris oma doktoritods Reynelli testi sobivust aastaste 2—4-aastaste
eesti laste kone arengu midramiseks. Ta leidis, et Reynelli testi kdne mdistmise osa sobib
edukalt 2—3-aastaste eesti laste kone moistmise hindamiseks. Kdneloome usaldusvéirseks
hindamiseks on vaja testis teha aga muudatusi. Samuti on vajalik testi 10plik
standardiseerimine. Ka Urm (2012) toob vilja, et just ekspressiivse kone skaala vajab eesti
oludele kohandamist.

3-4-aastaste laste konetesti ja Reynelli testi tilesannetes esineb sisulisi ja metoodilisi
erinevusi. Kuna konstruktivaliidsuse hindamiseks vorreldakse sama néhtust hindavate
iilesannete koondskoori, vorreldakse kdesolevas magistritods sisuliselt sobitatud konetesti ja

Reynelli testi lilesandeid.



Konetesti konstruktivaliidsus 18

Eesmdrk, hiipoteesid
Magistritoé eesméark on hinnata 3—4-aastaste laste konetesti konstruktivaliidsust: testi
eristusvoimet ja seoseid Reynelli testiga.
Eesmirgist ldhtuvalt on piistitatud jargmised hiipoteesid:
1. Konet hindava soeltesti eesmirk on eakohase ja mitteeakohase kdne arenguga laste
eristamine (Bagnato & Neisworth, 1991; Crais, 2011; MacRoy-Higgins & Galleta,
2014). Autorite sonul erinevad KAP ja alakonega lapsed oma keelelise voimekuse
poolest eakohase kdne arenguga lastest (Hawa & Spanoudis, 2014; Padrik, 2016a;
Padrik et al., 2016; Rescorla, 2011). 3-4-aastaste laste konetest on oma olemuselt
soeltest. Selleks, et vilja selgitada, kas 3—4-aastaste laste kdonetesti {ilesanded eristavad
riskirithma lapsi, on vajalik hinnata testi konstruktivaliidsust (Murphy & Davidshofer,
2001). Oeldule tuginedes piistitatakse esimene hiipotees: avalduvad statistiliselt

olulised erinevused eakohase arenguga ja kOne arengu hilistusega laste tulemustes.

2. Eakohase kone arenguga 3- ja 4-aastaste laste keelevahendite kasutamise oskused
erinevad (Hallap & Padrik, 2008; Karlep, 1998; Padrik et al., 2016). 3—4-aastaste laste
konetesti eesmérk on hinnata lapse kone arengu vastavust eakohasele normile ja
eristada riskiriihma kuuluvaid lapsi. Seega hindab test laste kone arengut ning peaks
lapsi eristama ka vanuseliselt. Sellest ldhtuvalt piistitatakse teine hiipotees: avalduvad

statistiliselt olulised erinevused eakohase kdne arenguga 3- ja 4-aastaste laste

tulemustes.

3. Kirjanduse andmetel saavutatakse konstruktivaliidsus néidates, et testi skooride ja
teise sama konstrukti hindava mdddiku vahel esineb positiivne seos (Mikk, 2002;
Murphy & Davidshofer, 2001; Shipley & McAfee, 2009). Reynelli test on maailmas
laialt kasutatav kone arengu hindamise vahend, mille eeliseks on korge reliaablus ja
valiidsus (Edwards et al., 1999; Edwards et al., 2011; McGregor, 2001, viidatud
Syrnyk & Meints, 2012 j). Sellest tulenevalt piistitatakse kolmas hiipotees: ilmnevad

olulised positiivsed korrelatsioonid 3—4-aastaste laste kdnetesti ja Reynelli testi

erinevate iilesannete ja koguskooride vahel.

4. Reynelli testi ei ole Eesti oludele veel tiielikult kohandatud. On leitud, et kone
moistmise osa sobib edukalt eesti laste hindamiseks, kuid koneloome usaldusvaérseks
hindamiseks on vaja teha testis muudatusi (Tammemie, 2008; Urm, 2012). Sellest
lahtuvalt piistitatakse neljas hiipotees: tugevam seos avaldub 3—4-aastaste laste

konetesti kone moistmise skaala ja Reynelli testi retseptiivse skaala vahel.
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Metoodika
Valim

Kéesoleva magistritod valimi moodustavad 164 last. Uuriti 63 eakohase kone
arenguga kolmeaastast (EK3) ja 78 eakohase kone arenguga nelja-aastast (EK4) last, kes
kokku moodustavad eakohase kdne arenguga kolme- ja nelja-aastaste laste (EK) rithma.
Eakohase arenguga laste tulemusi vorreldi kontrollgrupiga, mille moodustavad 23 kdne
arengu hilistusega (KAP) 3—4-aastast last.

Kolmeaastaste laste rithma kuuluvad eakohase kone arenguga lapsed, kes olid
uurimise hetkel vanuses 2 aastat 11 kuud — 3 aastat 5 kuud. Selles grupis on 33 poissi ja 30
tiidrukut. Nelja-aastaste laste rithma kuuluvad eakohase kone arenguga lapsed, kes olid
uurimise hetkel vanuses 3 aastat 6 kuud — 4 aastat 5 kuud. Selles grupis on 42 poissi ja 36
tiidrukut. KAP laste rithma kuuluvad lapsed on vanuses 2 aastat 11 kuud — 4 aastat 5 kuud,
neist 15 poissija 8 tiidrukut (6 kolmeaastaste laste rithma ja 17 nelja-aastaste laste riithma
kuuluvat KAP last). KAP laste rithmas on poisse enam, kuna poistel esineb tiidrukutega
vorreldes konepuudeid rohkem (Hawa & Spanoudis, 2014; Padrik, 2013, 2016a, Rescorla,
2011).

Laste valikul rithmadesse toetuti logopeedide ja lasteaiadpetajate eksperthinnangutele.
EK laste rithma kuulusid lapsed, kelle kdne ja tunnetustegevuse arengus ei esinenud
korvalekaldeid. KAP laste riihma moodustasid lapsed, kellel logopeed oli middranud kdne
arengu mahajddmuse, mis ei tulenenud iihestki teisest puudest. Mdlema grupi lapsed olid périt
ikskeelsetest peredest.

Valimis on esindatud Tartumaa, Pdrnumaa, Jogevamaa ja Vorumaa koolieelsetes
lasteasutustes kdivad lapsed. Enne lapse uurimist andsid lapsevanemad kirjaliku ndusoleku.
Nousolekuvormis olid vélja toodud testimise eesmirgid ning andmete kasutamise tingimused.
T66 autor uuris kokku 50 last: 3—4-aastaste laste konetestiga koguti andmeid 44 lapselt ja
Reynelli testiga 6 lapselt.

Mootevahendid ja protseduur

Kiesolevas t60s kasutati mddtevahendina kahte instrumenti. Uheks
andmekogumismeetodiks oli 3—4-aastaste laste kdnetest ja teiseks Reynelli testi neljanda
versiooni eestikeelne adaptsioon.

Konetesti iilesanded on koostanud Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna dppejdud
Merit Hallap, Marika Padrik ja Signe Raudik. Testi on piloteeritud kahel korral, mille

tulemusel muudeti kasutatavat keele- ja pildimaterjali ning kodeerimisjuhendit. Kdnetest
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koosneb kahest suuremast osast: lauseloome ja —mdistmise uurimine ning tegu- ja
kddndsonade ning kddnde- ja poordevormide kasutuse uurimine.

Lause moistmise testimaterjaliks on 11 lausungit (10 liht- ja 1 liitlausung). Nende

lausungitega annab testi ldbiviijalapselejuhiseid esemetega tegutsemiseks (nditeks Pane suur
klots vdikse klotsi peale). Oige tegutsemine eeldab kohasuhet viljendavate tagasdnade (taha,
alla, korvale, ette, peale, vahele ja sisse), varvuste nimetuste (sinine, kollane, valge), hulka
tahistava arvsona kaks, suurustunnust viljendavate sdnade/-vormide (koige vdiksem, suur,
vdike) ning tegevuste jargnevust peegeldava liitkorralduse moistmist. Lapse abistamiseks vois
korraldust korrata.

Lauseloome hindamiseks on testis kaks iilesannet. Esimeses lilesandes uuritakse
lausungiloomet uurija tegevuse kommenteerimise vottega. Uurija tegutseb ménguasjadega
ning lapsel tuleb uurija tegevust kommenteerida ehk moodustada 8 lausungit (nditeks Jdankud
ehitavad torni). Eeldatakse baas- ja vdhelaiendatud lihtlausungite kasutust. Testilausungite
moodustamisel tuleb lapsel valida lausungitesse sobivad sdnad ja sonavormid (nditeks
alaleiitlev kidne adressaadi funktsioonis (kellele?), kaasaiitlev vahendi funktsioonis
(millega?), mitmuse nimetav, tegusdna oleviku ja lihtmineviku ainsuse ja mitmuse 3. podre).
Lapse abistamiseks voib tegevust ja juhist korrata.

Teises lilesandes hinnati lauseloomet jérelekordamise abil. Testis tuleb lapsel jarele
korrata 8 lausungit: 3 baaslauset, 1 vdhelaiendatud lihtlause, 1 koond-, 1 rind- ja 2 pdimlauset
(nditeks Emme annab jédnkule kapsast). Stiimullaused esitatakse testis ndpunukku kasutades.
Abina vdib niidet korrata ja iilesannet uuesti esitada, samuti anda suunav korraldus Utle sina
ka!

Tequ- ja nimisdnade ning kdénde- ja pdordevormide kasutuse hindamisel tuleb lapsel

vastata uurija esitatud kiisimustele ja/voilopetada lauseid eeldatud sonavormiga, toetudes
piltidele. Tegusdnavormide kasutuse uurimiseks rakendatakse ka uurija voi lapse poolt
sooritatava tegevuse kommenteerimist. Morfoloogiliste oskuste hindamiseks on testis 8 A5
formaadis varvilistpilti, mis kujutavad janeste Juta ja Jussi pdeva. Testiga saab hinnata
nimetavat kddndevormi mitmuses ja osastavat nii ainsuses kui mitmuses (hulgasdna laiendi
funktsioonis), ainsuse seestiitlevat (objekti funktsioonis, millele on tegevus suunatud), alale-
ja alaltiitlevat (vastavalt adressaadi ja ldhteallika funktsioonis), ilma- ja kaasaiitlevat;
tegusdnavormidest koiki oleviku ja lihtmineviku vorme aktiivis nii ainsuses kui mitmuses (v.a
mitmuse 2. pdore), da-tegevusnime. Eeldatud vormi tuleb lapsel testis moodustada 13 nimi-, 2

omadus- ja 8 tegusdnast.
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SOnavara arengu hindamine toimub morfoloogiliste vormide kasutamise iilesannete

kaudu. Testiga hinnatakse 16 nimi-, 8 tegu-, 4 omadus- ning 2 arvsona kasutust.

Teiseks magistritoos kasutatud mootevahendiks oli Reynelli test, mille kohandamisega
tegeleb Tartu Ulikooli psiihholoogiainstituudi professor Tiia Tulviste. Antud test koosneb
kahest suuremast skaalast, mis hindavad kone mdistmist ning laste ekspressiivset konet.
Testimiseks kasutatakse esimeste iilesannete puhul ménguasju, hiljem lisandub pildiraamat.

Kone mdistmise ehk retseptiivse kdne osas on kokku 8 iilesannet. Jargnevalt on iilesannete

kirjelduses antud neile originaaliga vorreldes teistsugused nimetused, mis autori arvates
annavad paremini edasi iilesande (hinnatava oskuse) sisu.

1. dilesanne: nimisonade tdhenduse moistmine (originaalis: esemete valimine; 10
osaiilesannet). Lapse ees on korraga 5 eset. Uurija esitab lapsele kiisimuse (nditeks
Kus on pall?), lapselt eeldatakse esemele osutamist.

2. ilesanne: kahe sona vahelise seose moistmine (originaalis: esemetevahelised seosed,;
10 osatilesannet). Selles iilesandes uuritakse lihtlauseliste korralduste tditmist, mis
eeldavad tagasonade peale, korvale, alla, ette, taha mdistmist (nditeks Pane mémmi
auto ette) voi 2 objekti andmist (Anna mulle mommi ja jines).

3. tlesanne: tegusdnade moistmine (originaalis: tegusdnad; 10 osaiilesannet). Selles
iilesandes uuritakse liht- (lendab) voi liittegusona (laseb liugu) 3. poorde voi
tegusOnafraasi (nditab kdpaga) mdistmist. Uurimine toimub nii ménguasjadega
tegutsemise (nditeks Ndita, kuidas ahv plaksutab) kui ka pildiraamatu (nditeks Ndita
mulle pilti, kus ahv puhub) abil.

4. {ilesanne: lausete mdistmine (originaalis: lause mdistmine; 10 osaiilesannet). Selles
tilesandes uuritakse baas- ja vihelaiendatud lihtlausete moistmist. Hindamine viiakse
1dbi nii minguasjadega tegutsemise (nditeks Ndita, kuidas ahv kallistab mémmit) kui
ka pildiraamatu (nditeks Ndita mulle seda pilti, kus jédnes loeb raamatut) abil.

5. ilesanne: tegusdnavormide mdistmine (originaalis: tegusdnade morfoloogia; 6
osatilesannet). Selles iilesandes uuritakse ainsuse oleviku ja lihtmineviku 3. p6orde
moistmist tdiendpdimlauses. Lapse ees on korraga 2 pilti, kus iihel tegevus kestab ja
teisel on 1opetatud. Laps peab pildiraamatus osutama sobivale pildile (néditeks Ndita
mulle meest, kes liikkab karpi; Ndita mulle meest, kes vedas kelku).

6. iilesanne: asesdnade mdistmine (originaalis: asesonad; 6 osaiilesannet). Selles

tilesandes uuritakse asesdnade teda ja ennast moistmist. Laps peab verifitseerimise
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teel pildi alusel vastama uurija poolt esitatud kiisimustele (nditeks Kas isa peseb
teda?; Kas vanaema kallistab ennast?).

7. tilesanne: grammatiliste konstruktsioonide mdistmine (originaalis: keerukad
grammatilised konstruktsioonid; 10 osaiilesannet). Selles iilesandes uuritakse
poordkonstruktsioonide ja tdiendpdimlausete moistmist. Laps peab kuuldud lause
pohjal valima etteantud piltide hulgast sobiva (néditeks Koer ajab poissi taga; Poiss,
kellel on mdrk rinnas, naeratab).

8. ilesanne: jareldamine (10 osaiilesannet). Selles osas eeldatakse lapselt pildi alusel info
tuletamist ja jareldamist. Lapsele esitatakse pilt burgerikohvikust ning esitatakse

kiisimused (nditeks Kes on ulakas?), mis eeldavad pildil olevate tegelaste nimetamist.

Koneloome ehk produktiivse kdne osas on kokku 7 iilesannet.

1. iilesanne: nimisdonade nimetamine (originaalis: esemete nimetamine; 10 osaiilesannet).
Lapse ees on korraga 10 eset. Uurija osutab esemele ja kiisib Mis see on? Lapselt
eeldatakse tihesonalist vastust.

2. iilesanne: ruumisuhete véljendamine (originaalis: esemetevahelised seosed; 10
osatilesannet). Selles iilesandes uuritakse kdigepealt ruumisuhteid véljendavate
baaslausete ja vihelaiendatud lihtlausete jarelekordamist. Uurija tegutseb esemetega
ning laps kordab uurija poolt esitatud lauset (nditeks Lusikas on karbis. Niiiid iitle
sinal!). Seejdrel uuritakse objekti asukoha véljendamist tagasonade peal, kérval, all,
ees jataga abil. Uurija tegutseb esemetega ning lapselt eeldatakse Gige tagasona
kasutamist (nditeks uurija paneb karu auto alla ja kiisib Kus karu on? — auto/selle all).

3. llesanne: tegusonade kasutamine (originaalis: tegusdnad; 10 osaiilesannet). Selles
tilesandes uuritakse tegusdnade kasutamist nii uurija tegevuse kui ka pildiraamatu abil.
Uurija tegutseb ménguahviga voi osutab pildiraamatus pildile ning kiisib Mida ahv
teeb? Lapselt ecldatakse iihesdnalist vastust (nt lendab), kdik tegusona vormid on
lubatud.

4. iilesanne: lausete moodustamine (originaalis: lause moodustamine; 10 osaiilesannet).
Selles iilesandes ecldatakse lapselt baaslause ja vihelaiendatud lihtlause
moodustamist. 5 esimest lauset moodustab laps uurija tegevuse alusel (nditeks uurija
niitab, kuidas ahv hiippab — ahv hiippab). Ulejainud 5 lauset moodustab laps
pildiraamatu abil. Laps peab kirjeldama etteantud pilti nii, et mdnguahv leiaks sarnaste
piltide seast dige (nditeks Rdcdgi ahvile sellest pildist nii, et ta samasuguse pildi teiste

hulgast iiles leiaks — jdnes s60b ouna).
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5. {ilesanne: tegusonavormide kasutamine (originaalis: tegusonade morfoloogia; 6
osaiilesannet). Selles osas uuritakse ainsuse oleviku ja lihtmineviku 3. po6rde
kasutamist lause 10petamise vottega. Lapse ees on pildid ning laps peab 10petama
uurijapoolse lause (néiteks Vaata, see poiss jookseb ja see poiss jookseb. Mida see
poiss tegi? Ta... — Jooksis).

6. tlesanne: lausete kordamine ja Iopetamine (originaalis: kiisilaused, liitlaused ja
poordkonstruktsioonide moodustamine; 10 osaiilesannet). See iilesanne koosneb
kolmest erinevast osast. Esimeses osas uuritakse kiisilausete jarelekordamist
méangulooma ja pildiraamatu abil. Laps peab esitama kiisimuse, mis sisaldub uurija
repliigis (nditeks Sa tahad, et ahv iitleks sulle, kes vaatab tiidrukut. Mida sa ahvilt
kiisid? — kes vaatab tiidrukut?). Teises osas uuritakse tdiendpdimlause moodustamist
lause 10petamise vottega pildiraamatu alusel. Pildiraamatus esitatakse lapsele 2 pilti.
Uurija esitab lapsele ndidislause esimese pildi kohta ning annab ette teise pildi lause
alguse (nditeks Selle pildi peal on poisil, kes nutab, mdrk rinnas. Sellel pildil on poisil,
kes... — naeratab, mdrk rinnas). Pildid erinevad tegevuse poolest ehk laps peab lauses
muutma tegusdna. Kolmandas osas uuritakse poordkonstruktsioonide moodustamist
lause 1opetamise vottega. Lapse ees on korraga 2 pilti. Uurija esitab lapsele ndidislause
esimese pildi kohta ning {itleb teise pildi lause alguse (nditeks Selle pildi peal titaajab
ema taga. Sellel pildil... — ema ajab titat taga).

7. {llesanne: grammatiline verifitseerimine (8 osaiilesannet). Selles iilesandes esitatakse
lapsele suuliselt 4 lauset, milles on kas vale sonajarg (jédnes palli [67), vale tegusdna
vorm (tita nutma iga pdev; ahv puutuma pliiatsit) voi vale kidandevorm (karul on kaks
kéiipad). Ulejiianud 4 lauset on diged. Lapselt eeldatakse verifitseerimist jah vai ei

vastates.

Reynelli testi iilesanded erinevad oma raskusastmelt, esimene iilesanne on kdige
lihtsam ning viimane kdige raskem. Reynelli test on moeldud 2—7-aastaste laste hindamiseks,
mistottu katkestatakse test juhul, kui laps eksib korduvalt kahes jarjestikuses iilesandes.
Kokku on véimalik saada retseptiivse kone skaalal 72 punkti ja ekspressiivse kone skaalal 64
punkti. Pildiraamatut kasutades on ette nihtud osutamine, kiisimus esitatakse lapsele tiks kord
ning lisaabi lapsele pakkuda ei tohi.

3—4-aastaste laste kdnetestiga uurisid lapsi Tartu Ulikooli eripedagoogika osakonna

tudengid, kes olid 1abinud testi labiviimiseks koolituse. Reynelli testiga uurisid lapsi nii Tartu
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Ulikooli eripedagoogika kui ka psiihholoogia osakonna tudengid, kes samuti libisid enne
testimist instrueerimise. KSigepealt viidi lapsega 14bi konetest ning seejarel Reynelli test.

3—4-aastaste laste konetesti 1dabiviimiseks kulus aega umbes 30 minutit ja see viidi 1dbi
ihes osas. Reynelli testi 1dbiviimiseks kulus aega umbes tund, mistdttu uuriti lapsi kahes osas
(esimesel korral retseptiivsel skaalal ning teisel korral produktiivsel skaalal). Molema testi
puhul viidiiga lapsega uuring 14bi individuaalselt. Kui laps oli vdsinud vi ei soovinud enam
vastata, katkestati test ja jatkati jargmisel korral. Testimised viidi 1dbi lasteaedades, kus
uuritav laps kéis. Testimiseks eraldati vaikne ruum, kus korvalisi isikuid ei viibinud. Iga lapse
tulemused miérgiti iiles protokolli, kuhu oli mérgitud ka lapse nimi, vanus, sugu, testimise
kuupéev, lasteaed ja testija nimi. 3—4-aastaste laste konetesti protokolli margiti lisaks, kas laps
on eakohase konearenguga, kdnediagnoosiga voi kakskeelne.

Konetesti iilesannete tulemused protokolliti vastavalt testi koostajate poolt
ettevalmistatud protokollivormile. Lauseloometilesannete vastused salvestati diktofoniga ning
hiljem transkribeeriti.

Reynelli testi tulemused mérgiti {iles eraldi vastuste lehtedele. Lisaks punktidele
kirjutati {iles ka lisainfo, mida laps mone iilesande puhul andis: lapsepoolne kommentaar,

arutelu voi pohjendus oma vastusele.

Andmete kodeerimine ja andmeanaliiiis

3—4-aastaste laste konetesti vastused kodeeriti spetsiaalse juhendi alusel (vt lisa 1).
Reynelli testi tulemuste kodeerimisel 1dhtuti uurimismetoodika juhistest. Nii konetesti kui ka
Reynelli testi kodeerisid testi 1dbiviinud iilidpilased, kellel oli voimalus kasutada eksperdi abi.
Molemas testis said lapsed dige vastuse eest 1 punkti, valesti vastates v3i vastamata jittes laps
punkti ei saanud. Vale vastust ei kommenteeritud ega parandatud, kuid see fikseeriti. Nii
konetestis kui ka Reynelli testis eelnesid enamusele iilesannetele harjutusiilesanded, mille eest
laps punkte ei saanud.

Andmet66tlus viidi 14bi programmidega IBM SPSS Statistics 23 ja Microsoft Excel
2016. Koigepealt arvutati 3—4-aastaste laste konetesti ja Reynelli testi koondtulemuste
edukusprotsent, keskmine tulemus, standardhidlve ning maksimum- ja miinimumtulemus.
Seejérel analiitlisiti konetesti ja Reynelli testi iilesandeid alliilesannete kaupa. Seoste
leidmiseks kahe uurimismeetodi vahel kasutati Pearsoni korrelatsioonanaliiiisi. Kahe testi
erisusvoimet lasterithmade vahel hinnati Mann-Whitney U-testiga. Kahe testi tulemuste

vordluseks tihe lasterithma sees kasutati Wilcoxoni paaristesti.
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Tulemused

3—4-aastaste laste konetestija Reynelli testi soorituste vordlus koondtulemuste alusel

Eakohase konearenguga 3- ja 4-aastased lapsed sooritasid mélemad testid paremini kui
KAP lapsed. Konetesti koondtulemuse alusel oli EK3 laste edukusprotsent 70,12% ja EK4
lastel 79,07%. KAP laste edukusprotsent kdonetesti koondskoori alusel oli 43,73%. Ka
Reynelli testis said EK lapsed kdrgemaid tulemusi kui KAP lapsed (EK3 69,96%, EK4
78,86% ja KAP 57,7%). Jooniselt 1 selgub, et KAP lastel oli kahe hindamisvahendi tulemuste
edukusprotsendi vahe suurem kui EK lastel (KAP rithmas 13,97%, EK3 0,16% ja EK4
0,21%), kuna KAP lapsed said konetestis statistiliselt oluliselt (p = 0,00) madalamaid

tulemusi kui Reynelli testis.
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Joonis 1. EK3, EK4 ja KAP laste kdnetesti ja Reynelli testi koondtulemused protsentides.
Mirkus. Siin ja edaspidi: N — laste arv. Reynelli testi koondtulemus sisaldab koiki testis olevaid

ulesandeid.

3—4-aastaste laste konetestis ega Reynelli testis ei saanud maksimumtulemust tikski
laps. Tabelist 1 selgub, et parim tulemus konetestis EK3 laste grupis oli 93 punkti (91,18%),
EK4 laste grupis 100 punkti (98,04%) ja KAP laste grupis 76 punkti (74,51%).
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Miinimumtulemus oli EK3 lastel 29 punkti (28,43%), EK4 lastel 36 punkti (35,29%) ja KAP
lastel 21 punkti (20,56%).

Parim sooritus Reynelli testis EK3 laste rithmas oli 117 punkti (86,03%), EK4 laste
rithmas 129 punkti (94,85%) ja KAP laste rithmas 105 punkti (77,21%). Miinimumtulemus
oli EK3 laste rithmas 63 punkti (46,32%), EK4 rithmas 57 punkti (41,91%) ja KAP lastel 41
punkti (30,15%).

EK laste tulemuste varieeruvus konetestis oli suurem kui Reynelli testis (konetesti
EK3 SD = 16,26, EK4 SD = 14,22 ja Reynelli testi SD vastavalt 12,61 ja 12,22). Ka KAP
laste tulemuste erinevus keskmisest oli kdnetestis suurem (konetesti SD = 20,88 ja Reynelli
testi SD = 14,77).

Tabel 1. Konetesti ja Reynelli testiga uuritud laste koondtulemused.

Keskmine  Standardhilve Maksimum-  Miinimum-

tulemus (M) (SD) tulemus tulemus
(Max) (Min)
Konetest EK3 71,52 16,26 93 29
(102%) EK4 80,65 14,22 100 36
KAP 44,61 20,88 76 21
Reynell (136*%)  EK3 95,14 12,61 117 63
EK4 107,24 12,22 129 57
KAP 78,48 14,77 105 41

Mrkus. Siin ja edaspidi: * — sulgudes on mérgitud véimalik maksimumskoor.

Laste tulemused iilesannete kaupa 3—4-aastaste laste konetestis ja Reynelli testis

Nii EK arenguga kui ka KAP lapsed sooritasid konetestis kdige edukamalt sdnavara
tilesandeid. Koige raskemaks osutusid kodigi kolme rithma jaoks aga lauseloome iilesanded.
Tabelist 2 selgub, et EK arenguga lapsed sooritasid sdnavara iilesannetega vorreldes peaaegu
sama edukalt ka lause moistmise iilesandeid (EK3 76,62%, EK4 84,15%).

Koigil kolmel lasteriihmal oli tulemuste varieeruvus kdige suurem morfoloogia
tilesannetes, kus oli ka kdige rohkem osaiilesandeid (EK3 SD = 8,71, EK4 SD = 7,27 ja KAP
SD = 11,23). Tulemuste varieeruvus oli kdige madalam aga lause mdistmise iilesannetes, Kus

oli kdige vahem osaiilesandeid (EK3 SD = 2,12, EK4 SD = 1,88 ja KAP SD = 2,73).
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Tabel 2. Konetesti lilesannete keskmised, standardhilbed ja edukusprotsendid.

EKS3 EK4 KAP

M SD % M SD % M SD %

LM (11%) 8,43 2,12 76,62% | 9,26 1,88 84,15% | 548 2,73 49,8%

LL (16%) 7,37 3,68 46,03% | 10,27 3,82 64,18% | 3,57 3,49 22,23%

Sonavara | 23,44 4,26 7815% | 2540 3,88 84,66% | 1757 567 5855%
(30%)

Morfoloogia | 32,29 8,71 71,75% | 35,73 7,27  79,4% 18 11,23 40%
(45%)

Reynelli testis on KAP laste tulemused nii retseptiivsel kui ka produktiivsel skaalal
madalamad kui EK lastel. Kdik kolm laste rithma sooritasid edukamalt retseptiivse kone bloki.
Tabelist 1 (vt lisa2) on niha, et retseptiivsel skaalal sooritasid kdik kolm lasteriihma edukaimalt
nimisdnade tihenduse moistmise iilesande Koige raskemaks osutus EK3 ja KAP laste rithma
jaoks grammatiliste konstruktsioonide modistmise lilesanne, EK4 laste jaoks aga
tegusonavormide moistmise iilesanne. Produktiivsel skaalal oli koigi kolme riithma jaoks

kergeim iilesanne nimisdnade nimetamine, raskeim iilesanne lausete kordamine ja 1dpetamine.

3—4-aastaste laste konetesti ja Reynelli testi eristusvéime

Mann-Whitney U-testi tulemustest selgus, et konetesti koondskoori ja iilesannete alusel
on voimalik eristada EK arenguga lapsi KAP lastest. Tabelist 3 on nidha, et EK ja KAP laste
tulemused olid statistiliselt oluliselt erinevad koondskoori puhul ja kdigis lilesannetes

(koondtulemuse ja alliilesannete puhul p = 0,00).
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Tabel 3. EK ja KAP laste vordlus konetesti iilesannete ja koondtulemuste alusel.

Max EK M KAP M YA p
Lause 11 8,89 5,48 -5,35 0,00
moistmine
Lauseloome 16 8,97 3,57 -5,25 0,00
Sonavara 30 24,53 17,57 -5,18 0,00
Morfoloogia 45 34,19 18 -5,88 0,00
Koondtulemus 102 76,57 44,61 -6,07 0,00

Mirkus. Siin ja edaspidi: Z — nditab olulist erinevust, kui véértus on suurem kui 1,96.

p — olulisuse nivoo.

Reynelli testi retseptiivse ja produktiivse skaala koguskoori alusel on voimalik eristada
EK ja KAP lapsi. Samuti eristab antud rithmi ka Reynelli testi koondtulemus. Tabelist 2 (vt lisa
3) saab lilevaate Reynelli testi eristusvoime kohta EK ja KAP laste vordluses. Tulemustest
selgub, et enamiku testi retseptiivse skaala iilesannete ja koguskoori alusel saab eristada EK ja
KAP lapsi (p < 0,05). Kahe rithma puhul ei esine statistiliselt olulist erinevust tegusonavormide
moistmise iilesandes (p = 0,12). Reynelli testi produktiivse skaala kdik iilesanded ja koguskoor
eristavad eakohase kdnearenguga lapsi KAP lastest (p = 0,00).

Nii 3-4-aastaste laste konetesti koondskoori kui ka iilesannete alusel on vdimalik
eristada EK arenguga 3-aastaseid lapsi EK arenguga 4-aastastest lastest. Tabelist 4 selgub, et
EK 3 ja EK4 laste tulemused olid statistiliselt oluliselt erinevad koigis iilesannetes ja

koondskoori puhul (iilesannete pohjal pdhjal p < 0,01 ning testis tervikuna p =0,00).
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Tabel 4. EK3 ja EK4 laste vordlus kdnetesti iilesannete ja koondtulemuste alusel.

Max EK3 M EK4 M YA p
Lause 11 8,43 9,26 -2,53 0,01
moistmine
Lauseloome 16 3,68 10,27 -4,41 0,00
Sonavara 30 23,44 25,40 -3,20 0,00
Morfoloogia 45 32,29 35,73 -2,56 0,01
Koondtulemus 102 71,52 80,65 -3,57 0,00

Reynelli testi retseptiivse ja produktiivse skaala koguskoori alusel on voimalik eristada
EK 3- ja 4-aastaseid lapsi vanuseliselt. Samuti on voimalik lapsi vanuseliselt eristada Reynelli
testi koondskoori alusel. Tabelist3 (vt lisa 3) selgub, et molemal skaalal eristavad enamik
tilesandeid ja koguskoor lapsi vanuseliselt (iilesannete p < 0,05, koguskoori p =0,00).
Tegusdnavormide mdistmise iilesandes ei olnud tulemused statistiliselt oluliselt erinevad (p =
0,29). Produktiivsel skaalal ei erista EK arenguga lapsi vanuseliselt nimisonade nimetamise (p =

0,79) ja ruumisuhete viljendamise (p = 0,09) iilesanne.

Seosed 3—4-aastaste laste konetesti ja Reynelli testi tulemuste vahel

Seosed konetestija Reynelli testi koondtulemuste vahel

EK3 ja EK4 lasteriithmade puhul avaldus konetesti ja Reynelli testi koondtulemuste
vahel statistiliselt oluline keskmise tugevusega positiivse suunaga seos (EK3 r = 0,64, p = 0,00,
EK4 r= 0,54, p = 0,00). KAP laste riihmas avaldus kahe testi koondtulemuste vahel statistiliselt
oluline tugev positiivse suunaga seos (r =0,71, p = 0,00). Jooniselt 4 selgub, et ka kogu valimi
puhul avaldus mdlema testi vahel tugev positiivse suunaga seos (r = 0,74, p = 0,00), mis oli

statistiliselt oluline.
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Joonis 4. Korrelatsioon konetesti ja Reynelli testi koondtulemuste vahel kogu valimi (N =
164) puhul.

Mrkus. Siin ja edaspidi: 0 < [r] <0,2 mirgib olematut voi vaga norka seost, 0,2 <|r| <0,4
norka seost, 0,4 < |r| < 0,7 keskmist seost, 0,7 < |r| < 0,9 tugevat seost ning 0,9 < |r| <1 nditab

véga tugevat seost (Rowntree, 2000).

Seosed konetestija Reynelli testi tilesannete tulemuste vahel

Konetesti ja Reynelli testi osaiilesandeid on analiiiisitud kone mdistmise ja kdneloome
allskaalade kaupa. Ulesannete analiiiisist on vilja jietud Reynelli testi retseptiivse skaala
asesonade mdistmise ja jareldamise iilesanne. Produktiivselt skaalalt on vilja jaetud
grammatilise verifitseerimise lilesanne. Skaalade koguskoori ja koondtulemuse sisse on
eelpool nimetatud iilesannete tulemused arvestatud. Selgub, et tugevamad seosed (r = 0,44 —
0,78) avalduvad konetesti kdne mdistmise ja Reynelli testi retseptiivse skaala tulemuste vahel.
Tabelis 5 on vélja toodud iilesannetevahelised korrelatsioonikordajad.

Kone moistmise osas avaldus koige rohkem statistiliselt olulisi ja tugevamaid seoseid
KAP laste rithmal (r=0,44 —0,72). EK arenguga lastel olid kdnetesti lause mdistmise iilesande
ja Reynelli testi kone moistmist hindavate {ilesannete vahel seosed norgemad (r = 0,24 — 0,53).
Koige tugevamalt korreleerusid koigis lasteriihmades kdnetesti lause mdistmise osa ja Reynelli

testi retseptiivse skaala koguskoor.
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EK lastel ei avaldunud konetesti ja Reynelli testi kone mdistmise iilesannete tulemuste
vahel iihtegi tugevat seost. EK3 laste rithmas avaldus statistiliselt oluline keskmise tugevusega
positiivse suunaga seos lause mdistmise ja Reynelli testi retseptiivse skaala koguskoori vahel
(r =0,53, p <0,05). EK4 laste rithmas avaldusid statistiliselt olulised keskmise tugevusega
positiivse suunaga seosed nii lause moistmise ja grammatiliste konstruktsioonide modistmise (r
= 0,41, p <0,05) kui ka lause mdistmise ja Reynelli testi retseptiivse skaala koguskoori vahel
(r=0,44, p < 0,05). KAP laste rithmas avaldus statistiliselt oluline tugev positiivse suunaga
seos lause mdistmise ja retseptiivse kdne koguskoori vahel (r = 0,78, p < 0,05). Ulejéinud

seosed (v.a iiks tilesanne) olid KAP laste rithmal statistiliselt olulised ja keskmise tugevusega.

Tabel 5. Konetesti ja Reynelli testi kone mdistmise {ilesannete tulemuste vahelised

korrelatsioonid.

Lause moOistmine

(kOnetest)

EK3 EK4 KAP
Nimisonade tihenduse modistmine 0,21 0 0,44
Kahe sona vahelise seose 0,40 0,18 0,62
mdistmine
Tegusdnade mdistmine 0,01 0,34 0,49
Lausete mdistmine 0,21 0,24 0,37
Tegusdnavormide moistmine 0,34 0,17 0,68
Gramm. konstrukts. mdistmine 0,39 0,41 0,56
Retseptiivne kokku 0,53 0,44 0,78

Mirkus. Siin ja edaspidi: punasega tihistatud korrelatsioonikordajate puhul on olulisuse

nivoo p < 0,05.

Konetesti ja Reynelli testi koneloome iilesannete tulemuste vaheliste seoste leidmisel
on lihtutud iilesannete sisust: seosed on leitud sisuliselt sobitatud iilesannete vahel. Kdnetesti
ja Reynelli testi koneloome iilesannete vahel ei avaldunud tihegi rithma puhul tihtegi tugevat
seost. Tabelis 6 on vilja toodud konetesti ja Reynelli testi kdneloomet hindavate iilesannete

tulemuste vahelised seosed. EK3 laste rithmas avaldusid statistiliselt olulised keskmise
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tugevusega positiivsed seosed sdnavara ja nimisonade nimetamise iilesande (r = 0,49, p <

0,05) ning lauseloome ja produktiivse kone koguskoori vahel (r = 0,47, p < 0,05). EK4 laste

rithmal ei avaldunud koneloomet hindavate lilesannete vahel {ihtegi keskmise tugevusega

seost. KAP lastel avaldusid statistiliselt olulised keskmise tugevusega positiivse suunaga

seosed konetesti lauseloome ja Reynelli testi ruumisuhete véljendamise (r = 0,61, p < 0,05),

lausete kordamise ja lopetamise (r = 0,44, p < 0,05) ja produktiivse kdne koguskoori (r =
0,56, p < 0,05) vahel.

Tabel 6. Konetesti ja Reynelli testi koneloome iilesannete tulemuste vahelised

korrelatsioonid.

Lauseloome

Sonavara
Morfoloogia

EK3

EK4

KAP

EK3

EK4 KAP EK3 EK4 KAP

NimisOnade
nimetamine

0,49

0,38 0,38

Ruumisuhete 0,40
véljendamine

0,28

0,61

Tegusonade
kasutamine

0,38

0,12 0,01

Lausete 0,38
moodusta-
mine

0,34

0,25

Tegusona-
vormide
kasutmine

0,21 024 0,20

Lausete 0,21
kordamine ja
I6petamine

0,11

0,44

Produktiivne 0,47
kokku

0,34

0,56

Mdrkus. Korrelatsioonid on leitud vaid sisuliselt sobitatud tilesannete vahel.
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Arutelu
Kéesoleva magistritoé eesmark oli hinnata 3—4-aastaste laste konetesti
konstruktivaliidsust: testi eristusvoimet ja seoseid Reynelli testiga.

To6 esimese hiipoteesi jérgi eeldati, et avalduvad statistiliselt olulised erinevused

eakohase arenguga ja kdne arengu hilistusega laste tulemustes. Selle hiipoteesiga sooviti leida
toestust konstruktivaliidususele, mille hindamine néditab, kas testitulemused annavad hea
iilevaate moddetavast omadusest (Mikk, 2002; Murphy & Davidshofer, 2001; Shipley &
McAfee, 2009). 3—4-aastaste laste konetesti ndol on tegemist soeltestiga, mille eesmérgiks
ehk konstruktiks on samaealiste hulgast riskiriihma kuuluvate laste eristamine, kelle areng ei
vasta ealisele normile. Konstruktivaliidsust uurides piilitakse seega vélja selgitada, kas
testinormide alusel on vdimalik eristada riskirithma lapsi. Mann-Whitney U-testi tulemuste
alusel saab viita, et 3—4-aastaste laste konetesti koik tilesanded ja koondtulemus eristavad EK
kone arenguga lapsi KAP lastest. Seega leidis esimene hiipotees kinnitust. 3—4-aastaste laste
konetest on originaalne soeltest, mis on koostatud selles vanuses laste uurimiseks eesti keele
eriparasid arvestades. Kirjanduse andmetel on soeltestide eesmérk selgitada vilja riskiriihma
kuuluvad lapsed (Bagnato & Neisworth, 1991; Crais, 2011; MacRoy-Higgins & Galleta,
2014). Tulemuste pohjal saab viita, et 3—4-aastaste laste konetest tdidab oma eesmirki:
tulemuste alusel on voimalik eristada riskirithma kuuluvaid lapsi.

KAP lapsed said EK lastega vorreldes kdikides konetesti ja Reynelli testi iilesannetes
madalamaid tulemusi. Ka teised uurijad on leidnud, et 3—4-aastaste laste konetesti {ilesanded
eristavad riskirithma lapsi (Hansen, 2016; Pikk, 2015; Pirk, 2017; Undrits, 2015). 3—4-aastaste
laste konetestis sooritasid nii EK arenguga kui ka KAP lapsed kdige edukamalt sonavara
iilesandeid. Sarnase tulemuse sai Tuul (2016), kes leidis, et sdnavara tilesanded olid nii EK
kui ka KAP laste jaoks joukohased. Kirjanduse andmetel (Padrik, 2013) on kdnearengu
probleemidega lastel raskusi uute sdnade omandamisel ning sdnavara on mahult ja
tdhenduselt piiratud. Kuigi KAP lapsed sooritasid sdnavara iilesanded kdige edukamalt, oli
nende sooritus EK lastest tunduvalt madalam. Koige raskemaks osutusid kdigi kolme rithma
jaoks aga lauseloome iilesanded. Selle pdhjuseks voib olla asjaolu, et lauseloome iilesannetes
pidid lapsed jérele kordama ka keerulisemaid lausemalle (néiteks pdimlauseid), mis lastel
alles kuyjunemas on. Ka Karlep (1998) véidab, et reeglina suudavad lapsed jérele korrata
selliseid lausemalle, mida mdistetakse ja ka oma kones kasutatakse.

Kuigi kiiesoleva to0 eesmirk oli hinnata konetesti konstruktivaliidsust, saab tulemuste
alusel anda hinnangu ka Reynelli testi eristusvdime kohta 3—4-aastaste laste néitel.

Tulemustest selgus, et Reynelli testi retseptiivse ja produktiivse skaala koguskoori ning
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koondtulemuse alusel on voimalik 3—4-aastaseid EK kone arenguga lapsi riskirithma
kuuluvatest lastest eristada. EK ja KAP laste tulemuste vahel ei esinenud statistiliselt olulist
seost Reynelli testi kone mdistmise osa tegusdnavormide moistmise iilesande puhul.
Tegusdnavormide mdistmise iilesandes uuriti ainsuse oleviku ja lihtmineviku 3. poorde
modistmist. Reynelli testi koostamisel on arvestatud inglise keele eripdradega ja kdesolevas
to0s kasutatud testi ndol on tegemist inglisekeelse variandi adaptsiooniga. Rescorla (2011)
toob vilja, et inglise lastele valmistab raskusi eelkdige verbimorfoloogia, ent Padrik jt (2016)
leidsid, et selles vanuses eesti lastele ei ole see iseloomulik probleem

Autorite sonul peaksid testitilesanded lapsi maksimaalselt eristama (Domino &
Domino, 2006; Urbina, 2014). Kdnetesti ja Reynelli testi vordlusest ilmnes, et konetesti
tilesannetes oli nii EK kui ka KAP laste tulemuste hajuvus suurem. Seetdttu saab viita, et
konetesti iilesanded eristavad lapsi voimete poolest rohkem: {ihe riithma piires on tulemuste
varieeruvus suurem.

To66 teine hiipotees, mille kohaselt eeldati, et avalduvad statistiliselt olulised
erinevused eakohase kone arenguga 3- ja 4-aastaste laste tulemustes, leidis kinnitust. K&ik 3—
4-aastaste laste konetesti lilesanded ja koondskoor eristavad lapsi vanuseliselt. Ka Pdder
(2016) leidis, et 3- ja 4-aastaste laste tulemused on kdigis testi iilesannetes ja testis tervikuna
statistiliselt oluliselt erinevad. Kdnetesti erinevaid osi hinnanud uurijad on samuti leidnud, et
analiiiisitud tilesanded eristavad lapsi vanuseliselt (Hansen, 2016; Pikk, 2015; Undrits, 2015).

Reynelli testi retseptiivse ja produktiivse skaala koguskoori ning koondtulemuse alusel
eristuvad samuti EK arenguga lapsed vanuseliselt. Reynelli testi kdikide iilesannetega ei ole
voimalik aga 3- ja 4-aastaseid lapsi vanuseliselt eristada. Kdne mdistmise osas ei erista lapsi
vanuseliselt tegusdnavormide moistmise iilesanne. Eakohase kdne arenguga 3—4-aastased
lapsed on omandanud lihtmineviku ainsuse 3. podrde kasutamise, mistottu ei valmista selles
vanuses lastele antud podrdevormi mdistmine enam raskusi (Padrik et al., 2016). Kdneloome
osas ei eristanud vanuseliselt lapsi nimisdnade nimetamise ja ruumisuhete véljendamise
tilesanne. Pohjuseks voib olla asjaolu, et nimisdonade nimetamise iilesandes uuriti lastele
enamasti igapdevaselt tuttavate sdnade nimetamist (nditeks laud, sokk, tass), mis eakohase
kone arenguga lastele selles vanuses raskusi ei valmista. Sellele viitab ka EK laste tilesande
sooritamise edukus (edukusprotsent iile 97%). Ka ruumisuhete véljendamise iilesanne vois
modlema rithma jaoks kerge olla, kuna lapsed pidid jarele kordama baaslauseid ja
véhelaiendatud lihtlaused ning kiisimustele vastama vaid iihe tagasdnaga (nditeks all).
Ruumisuhete véljendamise iilesande sooritasid EK lapsed samuti edukalt (edukusprotsent iile

86%). Ullatuslikult eristas EK 3- ja 4-aastaseid lapsi Reynelli testi kdne mdistmise skaala
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nimisdnade mdistmise iilesanne, kus lastelt eeldati igapdevaselt tuttavate sdnade mdistmist
(nditeks laud, sokk, pall), mis selles vanuses laste jaoks on juba omandatud. Samade
nimisonade nimetamise lilesanne EK lapsi vanuseliselt ei eristanud. Pohjuseks, miks
nimisonade mdistmise iilesanne EK lapsi eristas, on asjaolu, et mitte iikski 4-aastane laps
selles iilesandes ei eksinud (tulemuste hajuvus 0), kuid moni 3-aastane laps vastas valesti.
Voib oletada, et suurema valimi korral voib eakohase kdne arenguga 3- ja 4-aastaseid lapsi
eristada ka nimisdnade nimetamise iilesanne.

Samuti on testiiilesannete kvaliteedi ja sisu puhul lisaks eristusvoimele oluline jilgida
ka nende joukohasust (st lae- voi porandaefekti avaldumist). Laeefekt iseloomustab liiga
lihtsat testi, kus testitavad saavad viaga korgeid tulemusi, pdrandaefekti korral on
testitilesanded aga liiga rasked (Cohen, Manion, & Morrison, 2007). Kdnetesti ja Reynelli
testi tilesannete vordlusest selgus, et konetest on EK kone arenguga laste jaoks raskem kui
Reynelli test. Reynelli testis on mitmeid iilesandeid, kus nii EK kui ka KAP laste
edukusprotsent on iile 80%. Siinkohal tuleb arvestada, et Reynelli testi antud versioon on
moeldud 2—7-aastaste laste kone hindamiseks ning iilesannete raskusaste touseb testi raames.
Konetest on aga koostatud 3—4-aastaste laste kdne hindamiseks ja on iihtlase raskusastmega.

Kolmanda hiipoteesi kohaselt ilmnevad olulised positiivsed korrelatsioonid 3—4-

aastaste laste konetesti ja Reynelli testi erinevate iilesannete ja koguskooride vahel. Konetesti
ja Reynelli testi koondtulemuste vahel avaldusid koikide lasterithmade puhul statistiliselt
olulised positiivse suunaga seosed. Kdikide sisult sobitatud Reynelli testi ja konetesti
ilesannete vahel ei avaldunud statistiliselt olulisi seoseid. Seega leidis piistitatud hiipotees
osaliselt kinnitust.

Konetesti ja Reynelli testi kone moistmise lilesannete statistiliselt oluliste
korrelatsioonikordajate vaartused kolme rithma puhul jaid vahemikku 0,24 — 0,68, samasse
vahemikku jdid kdoneloome iilesannete tulemuste vaheliste seoste korrelatsioonikordajate
védrtused (0,24 — 0,61). Seosed iilesannete vahel olid seega norgad kuni keskmised. Padrik jt
(2013) selgitavad, et véiga tugev seos testide vahel viitab sellele, et nendega uuritakse sama
ndhtust. Kui iilesanded mdddavad erinevaid oskusi, peaksid need omavahel statistiliselt
oluliselt korreleeruma, kuid korrelatsioonikordajad ei peaks olema liiga korged. Koige
tugevamad seosed kahe testi iilesannete tulemuste ja koondskoori vahel avaldusid enamasti
KAP laste rithmal (kdne mdistmise iilesannete ja koondskoori vahel 0,44 — 0,78 ja koneloome
iilesannete ja koondskoori vahel 0,38 — 0,61). Korrelatsioonikordaja suurus ei sdltu mitte
ainult lilesande lahendamise ja oskuse taseme vahelise seose tugevusest, vaid ka iilesande

raskusest (Mikk, 2002). KAP laste jaoks olid nii kdnetesti kui ka Reynelli testi {ilesanded
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rasked ja molema testi iilesannete puhul esines KAP laste rithmas tulemuste suurem
varieeruvus. EK laste jaoks olid Reynelli testi retseptiivsel skaalal moned tilesanded liiga
lihtsad ja ilmnes no laeefekt (skaala iilesannete edukusprotsendid on vahemikus 69% —
100%). Produktiivsel skaalal oli EK laste jaoks nii liiga lihtsaid kui ka liiga raskeid tilesandeid
(skaala iilesannete edukusprotsendid on vahemikus 27% — 98%). Kdnetesti iilesannetes jdi EK
laste sooritus vahemikku 46% — 85%. EK laste puhul ei korreleeru kahe testi iilesannete
tulemused nii tugevalt kui KAP lastel, sest EK laste sooritus kahes testis oli erinev: Reynelli
testi {ilesanded olid tildiselt kergemad kui konetesti iilesanded.

Statistiliselt oluliste seoste puudumise pohjuseks osade iilesannete vahel vaib olla
ilesannete mittetdielik kattumine. Kuigi iilesandeid sobitati sisuliselt, on mdlema testi
ilesanded erinevad. Reynelli testis on rohkem {ilesandeid kui konetestis ning konetesti
iilesanded hdlmavad endas rohkem uuritavaid valdkondi kui Reynelli testi iilesanded. Néaiteks
uuriti konetesti lauseloome ja Reynelli testi lausete moodustamise iilesande vahelist seost.
Esmapilgul sarnaste lilesannete vahel esineb siiski mitmeid erinevusi. Kdnetesti lauseloome
osas uuritakse baaslausete ja vihelaiendatud lihtlausete kasutamist ning erinevate
lausemallide (nii liht- kui ka liitlausete) jarelekordamist. Reynelli testi lausete moodustamise
ilesandes uuritakse baaslause ja vdhelaiendatud lihtlausete kasutamist. Kahe iilesande
keelematerjal ehk lausemallide varieeruvus on erinev. Lisaks erinevad konetesti lauseloome ja
Reynelli testi lausete moodustamise tilesande puhul uurimisvotted: konetestis uuritakse
lausete moodustamist uurija tegevuse kommenteerimise vottega ning jirelekordamisega.
Reynelli testis uuritakse lausete moodustamist nii uurija tegevuse kommenteerimise vottega
kui ka pildi kirjeldamise vottega. Konetesti lauseloome ja Reynelli testi lausete moodustamise
iilesande vahel avaldusid EK lastel statistiliselt olulised ndrgad seosed, kuid KAP lastel
statistiliselt olulist seost ei avaldunud. Tdendoliselt olid KAP laste jaoks tunduvalt raskemad
konetesti lause moistmise iilesanded, kus tuli muuhulgas jirele korrata erinevaid
liitlausemalle. Ka Padrik jt (2016) on leidnud, et erinevalt EK kone arenguga lastest ei ole
KAP lastele lausete jarelekordamine iseseisvast lauseloomest lihtsam.

Neljanda hiipoteesi kohaselt avaldub tugevam seos 3—4-aastaste laste kdnetesti kone

moistmise skaala ja Reynelli testi retseptiivse skaala vahel. See hiipotees leidis kinnitust. Ka
Tammemie (2008) ja Urb (2012) on leidnud, et kdne mdistmise skaala sobib edukamalt eesti
laste hindamiseks. Kone mdistmise skaalade vahel jdid kolmel rithmal statistiliselt olulised
korrelatsioonikordajad vahemikku 0,44 — 0,78, koneloome skaalal aga vahemikku 0,34 — 0,57.
Kone mdistmise skaalade vahelised seosed on keskmised kuni tugevad, koneloome skaalade
puhul ndrgad kuni keskmised.
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Selle pdhjal vaib arvata, et konetesti lause moistmise ja Reynelli testi retseptiivse
skaala tilesanded hindavad sisuliselt sarnasemaid oskusi kui koneloome skaalad. Néiteks pidid
lapsed mdlemas testis kone mdistmise osas tditma erinevaid tagasonu sisaldavaid korraldusi.
Korrelatsioonide ndrkuse pohjuseks voivad olla ka Reynelli testi kdneloome skaala moningate
ilesannete juhised, mis on selles vanuses lastele liiga pikad (nditeks Sa tahad, et ahv iitleks
sulle, millist elevanti kannab poiss. Mida sa ahvilt kiisid?; Selles mdngus iitlen ma sulle
midagi tihe pildi kohta ja siis ma tahan, et sina titleksid mulle samamoodi midagi teise pildi
kohta). Juhiste koostamisel ei ole arvestatud 3—4-aastaste laste verbaalse tooméalu mahuga.
Kuna lastele vois juhise mdistmine raskusi valmistada, eksisid nad ka vastustes. See
omakorda mojutab iilesannetevahelist korrelatsioonikordajat, mis v3ib olla ndrkade
korrelatsioonide pdhjuseks.

Kéesoleva t66 peamiseks piiranguks on viike valim, seda eriti KAP laste riithma puhul.
Objektiivsemate jarelduste tegemiseks voiks valim olla suurem. Reynelli testi tulemuste
kodeerimiseks ei olnud kirjalikku juhist, vaid tulemused kodeeriti eelneva suulise kokkuleppe
alusel. See vois mojutada testi tulemusi, kuna erinevad kodeerijad voisid tulemusi erinevalt
oigeks lugeda. Tulemusi vois mdjutada ka asjaolu, et testijaid oli mitu ning sama last uuris
enamasti kaks erinevat uurijat. Lapsi testiti kiill individuaalselt, ent ruumid erinesid vastavalt
lasteaia voimalustele. Laste tulemused voisid soltuda ka konkreetse uuritava
koostodvalmidusest, visimusastmest, isikuomadusest ja meeleolust.

Kéesoleva uurimistod tulemused kinnitasid 3—4-aastaste laste kdnetesti
konstruktivaliidsust. Konetesti {ilesannete ja koondtulemuste alusel on voimalik eristada
mitteeakohase kone arenguga lapsi eakohase kone arenguga lastest. Testi lilesannete ja
koondtulemuste alusel on voimalik eristada ka 3- ja 4-aastaseid eakohase kdne arenguga lapsi
vanuseliselt. 3-4-aastaste laste konetesti ja Reynelli testi suurema osa sisult sobitatud

iilesannete ja koguskooride vahel avaldusid positiivse suunaga statistiliselt olulised seosed.
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Lisa 1

3—4-aastaste laste konetesti kodeerimisjuhend

Kédndevormid
Oige vorm eeldatud sonast. Lubatud on jargmised variandid:
e Asendumine samatihendusliku sdnaga: Kruusita pro tassita
e Lapsepdrane sona: jdnkust pro jéinesest, kdtekaga pro kdterdtikuga
e Kerge hddldusveaga sdna, st hddliku asendamine, assimilatsioon, drajatmine: pinni
pro pirni, pilni pro pirni

e Oigeks lugeda ka: Konn ei saa kammida ilma juusteta pro kammita

Oigeks eiloeta:
¢ Ainsuse vormi kasutamine mitmuse asemel ja vastupidi: rdtikutegapro kdterdtikuga
¢ Sona asendamine asesonaga: Sellega pro kammiga
¢ Tiiveveaga voi I6puvariandiveaga: porgat pro porgandi; pirneid pro pirni
o Sona kuju muutva haildusveaga: jdankuts pro jinkust, nonnade pro konnale

¢ Sonaasendus + vale tilvevariant: sedaga pro kammiga, juukseteta pro kammita

Sonavara

Oige eeldatud sona. Lubatud on jargmised variandid:
e Asendamine samatihendusliku sonaga: onnetu pro kurb, kruus pro tass
¢ Oige sdna mitte-eeldatud vormis: kuivatas pro kuivatab

o Kerge hddldusveaga, st sona on selgelt dratuntav

Oigeks eiloeta:
e Sonaasendus konteksti sobiva sonaga: kamm pro hari, kraan, vann pro kraanikauss,
ai-ai-ai sai pro kukkus maha
e Arvsona puhul loendamine: 1, 2, 3 pro 3
e Vastamine fraasiga: kded on juba tditsa kuivad pro kuivatab, ei hoidnud kiigest kinni
pro kukkus

e Omadussona asemel tegusona: nutab pro kurb



Tegusonavormid
Oige vorm eeldatud sonast (dige tiivi, sdnakuju), sh kerge hizldusveaga.
Oigeks eiloeta:
e Sonaasendus konteksti ja/ voi pildiga sobiva sdnaga: paitame pro kammime, piihib
kitega kuivaks pro kuivatab
e Tiiveveaga voi sona kuju muutva héadldusveaga: korjastad pro korjad, kammistavad

pro kammivad, korjamesime pro korjasime, hiippada pro hiipata

Lausungi moéistmine
Oige — tegutseb asjadega tipselt vastavalt korraldusele. Lubatud on jirgmised variandid:
e Korraldus: Pane suur klots vdikse klotsi peale! - paneb keskmise klotsi véikse peale;
paneb 2 klotsi korvuti ja iihe nende peale — ehitab nagu maja.
¢ Korraldus: Pane konn auto alla! - on niha, et laps moistab tagasona all tihendust

(tiritab konna auto alla panna).

Oigeks ei loeta:
o Téidab ainult osa korraldusest: Anna mulle koigepealt konn ja siis anna auto! — annab
ainult konna

e Korraldus: Pane lennuk auto korvale! — asetab auto lennuki kdrvale

Lausungi moodustamine tegevuse alusel
Oige — kdik tegevuse olulised komponendid on nimetatud iihe lausungiga: Konn séidab
autoga.
Selle iilesande kodeerimisel on téhtis jdlgida lausestruktuuri, mitte sdnakasutuse tépsust (nt
voib asendada tegusona- nditeks teeb pro joonistab, kast pro karp). Oluline ei ole ka sonajérg.
Lubatud on jargmised variandid:
e Ebatraditsiooniline sonajdrg: Karpi ldksid jdnku ja konn.
o Kaks janest=jdnesed: Kaks jdnest on lennuki peal. pro Jinesed soidavad lennukiga.
e Mineviku vormi kasutamine oleviku vormi asemel
e Tegevusprotsessi asemel on véljendatud lausungiga tulemust/seisundit: Jéinku istub
klotsi peal. pro Jinku léiks klotsi peale/otsa.; Konn ja jdnes on karbi sees. Konn ja

Jjdnes ldksid peitu. pro Konn ja jdnes ldksid karbi sisse.



e Andmisolukorras lugeda digeks: Janku sai pliiatsi. pro Konn andis jankule pliiatsi.

e Moodustab keerukama lausemalli kui eeldatud, kuid jétab dra lauseliikme: Ta andis
selle pliiatsi kiitteja iitles palun.

e Laiend on ira jietud, kuid lause on siiski terviklik (baaslause): Konn soidab. pro Konn
soidab autoga.; Jankud lendavad. pro Jinkud lendavad lennukiga.

¢ Koik tegevuse olulised komponendid on edasi antud mitme lausungiga: Konn. Soidab
autoga. pro Konn soidab autoga.

e Alus puudub: Séidab autoga. pro Konn séidab autoga.

e Kasutab iihe lauseliikme (subjekti, objekti, koha) asemel universaalset ase- voi
médrsona: Janku hiippas siia. pro Jinku ldks klotsi peale/otsa.; Konn hiippas kaugele.
pro Konn ldks auto taha., Konn pani sinna pliiatsi. pro Konn andis pliiatsi jdinkule.

e Aluse asemel asesona: Tema soidab autoga.

e Tegevuse komponendid on edasi antud mitme lausungiga + on kasutatud {ihe
lauseliikme (subjekti, objekti, koha) asemel universaalset ase- voi midarsona: Konn.

Hiippab siia taha. pro Konn liks auto taha.

Oigeks eiloeta:

e Lausung on véga situatiivne, st

e Mitme pShisona asendused universaalsete ase- voi mddrsonadega (nt Tema ldks
sinna.)

e Lausung on elliptiline (puudub obligatoorne lauseliige) ja mdistetav vaid konkreetses
situatsioonis: Andis pliiatsi. pro Konn andis pliiatsi jdnkule.,; Jankud. Panevad klotsid.
Teevad asju. pro Jinkud ehitavad torni.

e Mitu lausungit, millest iiks neist ka elliptiline: Andis pliiatsit. Konn. pro Konn andis
pliiatsijdankule.

¢ Olukorra kirjeldamine mitte-eeldatud viisil (laps ei ole ilmselt mdistnud olukorda):
Konn pani jdinku peitu. pro Konn andis pliiatsi jankule.; Konn oli siin. Jdnku oli siin.
Jdnku pani. pro Konn andis pliiatsi jdnkule.

e Lausung on struktuurilt dige, kuid tagasdona puudub voi on vale: Konn ldks auto peitu.

pro Konn liks auto taha.,; Hiippas klotsi jdnku. pro Jdnku ldks klotsi otsa.



Lausungi jarelekordamine

Oige — sisult ja lausemallilt eeldatud lause, sh keerukam lausemall ning sdnade lisamine

Oigeks eiloeta:
Kasutatud on eeldatud lausemalli, kuid
e SOnu on dra jaetud: Mina joon piima ja séon. Pro Mina séon saia ja joon plima.;
Oskan hiipata. pro Mina oskan hiipata.

¢ Sonu on asendatud: Mina soon porganditja joon piima
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Laste tulemused Reynelli testis

Tabel 1. Reynelli testi tilesannete keskmised, standardhélbed ja edukusprotsendid.

EK3

EK4

KAP

SD

%

M

SD

%

%

Nimisonade
tahenduse
mdistmine (10%)

Kahe sona
vahelise seose
moistmine (10%)

Tegusonade
moistmine (10%)

Lausete
moistmine (10%)

Tegusona-
vormide
mdistmine (6*)

Gramm.
konstrukts.
moistmine (10%)

Retseptiivne
kokku (72*)

9,83

9,21

9,13

7,86

4,56

6,91

54,46

0,58

0,99

0,91

1,32

1,39

1,88

5,94

98,25%

92,06%

91,27%

78,57%

75,93%

69,05%

75,64%

10

9,56

9,55

8,64

4,82

8,26

59,55

0

1,63

0,62

1,41

1,30

1,80

5,84

100%

95,64%

95,51%

86,41%

80,35%

82,56%

82,71%

9,65

7,65

8,44

7,35

4,22

5,57

47,13

0,93

1,53

0,99

1,80

1,41

1,85

8,41

96,52%

76,52%

84,35%

73,48%

70,28%

55,65%

65,46%

Nimisonade
nimetamine
(10%)

Ruumisuhete
Véildendamlne
(10%)

Tegusdnade
kasutamine
(10%)

Lausete
moodustamine
(10%)

Tegusona-
vormide.
kasutamine (6*)

Lausete
kordamine ja
1dpetamine (10%)

Produktiivne
kokku (64*)

9,78

8,62

9,03

4,56

4,78

2,68

40,68

0,68

1,87

1,33

3,05

0,96

2,45

8,02

97,78%

86,19%

90,32%

45,87%

79,63%

26,83%

63,57%

9,85

9,04

9,59

7,41

5,10

4,27

47,69

043

1,63

0,59

2,28

1,04

2,83

7,32

98,46%

90,38%

95,90%

74,10%

85,05%

42,69%

74,52%

9,35

6,17

7,78

2,61

3,91

0,91

31,35

0,93

1,83

1,86

2,33

1,44

7,71

93,48%

61,74%

77,83%

26,09%

65,22%

9,13%

48,98%

Mdrkus. Retseptiivse skaala koguskoor

sisaldab ka asesOnade moistmise ja jdreldamise

iilesannete tulemust. Produktiivse skaala koguskoor sisaldab ka grammatilise verifitseerimise

ulesande tulemust.
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Reynelli testi eristusvoime

Tabel 2. EK ja KAP laste vordlus Reynelli testi iilesannete ja koondtulemuste alusel.

Max EKM KAP M Z p

Retseptiivne:

Nimisonade tdhenduse 10 9,88 9,65 -2,23 0,03
moistmine

Kahe sona vahelise seose 10 9,40 7,65 -5,23 0,00
moistmine

Tegusdnade mdistmine 10 9,36 8,44 -4,34 0,00
Lausete moistmine 10 8,29 7,35 -2,36 0,02
Tegusonavormide 6 4,70 4,22 -1,57 0,12
moistmine

Gramm. konstrukts. 10 7,65 5,57 -4,32 0,00
maoistmine

Retseptiivne kokku 72 57,28 47,13 -5,19 0,00
Produktiivne:

Nimisonade nimetamine 10 9,82 9,35 -3,54 0,00
Ruumisuhete véljendamine 10 8,85 6,17 -5,94 0,00
Tegusdnade kasutamine 10 9,34 7,78 -4,32 0,00
Lausete moodustamine 10 6,15 2,61 -4,87 0,00
Tegusonavormide 6 4,96 3,91 -4, 52 0,00
kasutamine

Lausete kordamine ja 10 3,56 0,91 -4,58 0,00
I6petamine

Produktiivne kokku 64 44 56 31,35 -5,81 0,00
Koondtulemus 136 101,84 78,48 -5,79 0,00

Mdrkus. Siin ja edaspidi: retseptiivse skaala koguskoor sisaldab ka asesdnade mdistmise ja
jareldamise iilesannete tulemust. Produktiivse skaala koguskoor sisaldab ka grammatilise
verifitseerimise tilesande tulemust. Testi koondtulemus sisaldab kdoikide testis olevate

ulesannete tulemusi.



Tabel 3. EK3 ja EK4 laste vordlus Reynelli testi iilesannete ja koondtulemuste alusel.

Max EK3 M EK4 M z p

Retseptiivne:

Nimisonade tdhenduse 10 9,83 10 -3,01 0,00
moistmine

Kahe sona vahelise seose 10 9,21 9,56 -2,33 0,02
moistmine

Tegusdnade mdistmine 10 9,13 9,55 -3,01 0,00
Lausete mgistmine 10 7,86 8,64 -3,83 0,00
Tegusonavormide 6 4,56 4,82 -1,09 0,29
moistmine

Gramm. Konstrukts. 10 6,91 8,26 -4,29 0,00
moistmine

Retseptiivne kokku 72 54,46 59,55 -5,03 0,00
Produktiivne:

Nimisonade nimetamine 10 9,78 9,85 -0,27 0,79
Ruumisuhete véljendamine 10 8,62 9,04 -1,71 0,09
Tegusonade kasutamine 10 9,03 9,59 -2,56 0,01
Lausete moodustamine 10 4,59 7.41 -5,35 0,00
Tegusdnavormide 6 4,78 5,10 -2,3 0,02
kasutamine

Lausete kordamine ja 10 2,68 4,27 -3,33 0,00
I6petamine

Produktiivne kokku 64 40,68 47,69 -5,04 0,00

Koondtulemus 136 95,14 107,24 -5,57 0,00




Lihtlitsents 16puto6 reprodutseerimiseks ja loputoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina, Yogita Sharma (stinnikuupdev 22.05.1992),

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose
3—4-aastaste laste konetesti konstruktivaliidsuse hindamine, mille juhendaja on Marika
Padrik,

1.1 reprodutseerimiseks sdilitamise ja tildsusele kittesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi Dspace-is lisamise eesméargil kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja
16ppemisent;

1.2 iildsusele kittesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi Dspace'i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tihtaja 1dppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Oigused jddvad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega

isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tallinnas, 14. mai 2017.



