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Executive Summary

This is the ex-post evaluation of the Estonian R&D Strategy “Knowledge-Based Estonia”
2007-2013 (hereinafter KBE-2). Compared to earlier evaluations and mid-term assessments
conducted on the Strategy it focuses foremost on the framework of governance of Estonian
R&D and innovation system. The report analyses the dynamic evolution of the capabilities of
the participants in the system, but also the functionality of the system as a whole during the
strategy period. The evaluation focuses on the following key question: to what extent
has the policy mix been appropriate and supported the realization of the strategic aims of the
KBE-2, and to what extent has the KBE-2 strategy influenced the capabilities and the
functionality of the whole system. The assessment of the functionality is necessary to
understand the role of KBE-2 and to give policy recommendations on the strategic as well as
on the specific program levels. Some key aims of the Strategy - to ensure the growth of high
quality R&D and to develop enterprises globally creating new and added value - were mainly
targeting the capabilities of the participants of the system. However, the third objective,
namely to create a society oriented to long-term development and innovativeness, requires
also better functionality and efficiency of the system.

Thus, the analysis focuses on four main aspects regarding KBE-2:
1. Starting position and goal-setting of KBE-2;
2. The evolution of resources and capabilities in the system during the 2007-2013
period and the the impact KBE-2 on those;
3. The coordination and management of KBE-2;
4. Overall evaluation and recommendations arising from KBE-2 experience.

The analysis has also considered two crucial assumptions:

1. The most influencial external factors affecting the Strategy were the substantial
increase in the EU Structural Funds investments (which can be also viewed as a
positive shock on the system) and the fact that during the Strategy period, the whole
economic cycle from boom, recession (leading also to the “freezing” of domestic
taxes based funding of the Strategy) and incremental recovery were experienced.
Therefore, the strategy was implemented in a highly dynamic environment, which has
had strong impact (both positive and negative) on the management and funding of
the Strategy.

2. Considering the substantial developments in the capabilities of the system
actors during the KBE-2, but also the great autonomy the participants have had, the
possibilities to steer the system and induce changes in it through such formal
mechanism as the national R&D strategy are in fact rather complicated, for at least
two major reasons. Firstly, the experiences of adopting and implementing the KBE-1
and also KBE-2 strategies established specific institutions and organizational routines
and the new policy measures and initiatives introduced throughout the KBE-2 period
were administratively accommodated with these pre-existing capacities and routines.
Secondly, the fact that the RD&l system is strongly dependent on the Structural
Funds’ project based funding mechanisms has further eroded the possibilities of the
government to steer the processes in the system.
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In overall assessment, during the KBE-2 period, the KBE-1’s main problem - the lack
of resources for investment — was overcome to a large extent. Therefore, the capabilities
of universities, but also firms (especially through technology investments) increased, but also
the capabilities of policy governance improved. If the KBE-1 period was characterized by the
state-dominated RD&I system (compared to the EU averages), KBE-2 has to some extent
altered the archetype by shifting the RD&l system towards the Nordic model, where firms
and institutions of higher education (universities mainly) drive the system. This development
can be assessed in general as positive, but it has also revealed important shortcomings to be
addressed during KBE-3 (for example, in some fields, both enterprises and universities are
still dependent of specific public R&D funding instruments). Overall, the fragmentation of the
system has persisted as all of the participants in the system behave rather reactively and are
expecting that other actors will adapt and respond to their specific needs and expectations.
While the need for closer cooperation and closer interactions among the actors of the system
has been widely recognized, in reality all actors have been rather passive and focused on
more narrow (short-term, project-related) goals.

For further development of the RD&I system, three aspects are crucial.

Firstly, it is important to better focus and coordinate the priorities of the system as a
whole and most importantly to align the entrepreneurial activities and scientific
specializations. This can be achieved only by better inclusion of system actors into the
strategy building and goal setting processes on the system level and thereafter giving them
also greater responsibility for the outcomes. This will be helpful not only during the strategic
planning process, but more importantly, it is relevant to create mutual trust and division of
responsibilities; steering of the Strategy and RD&l system development through general level
indicators and by controlling expenditure invoices has its limits, especially in such complex
system. Next to better cooperation with the partners outside public administration (R&D
institutions, firms), it is also crucial to achieve better cooperation between different ministries
already involved in the Strategy building phase. In KBE-2 the main responsibility for the
strategy remained with the Ministry of Education and Research, but it is critical for KBE-3 to
succeed that the Ministry of Economic Affairs and Communications takes more active role
also in implementing more vertical policies related to smart specialization next to the to the
horizontal ones dominating its policies so far. For better alignment and coordination of
different actors in the system, the evaluation brings out the following first steps:

* In the upcoming strategy period, the amalgamation of entrepreneurship, R&D and
education (lifelong learning) strategies should be considered;

» Strategy implementation needs to be better supported by legislation and it is also
important to develop scenarios for crisis situations (e.g. for funding fluctuations and

gaps).

Secondly, from the perspective of the policy-making, based on the experience of KBE-2, we
can see that the implementation of the policy mix via predeminantly open competitive
calls for R&D projects and other public support interventions is not the most effective
way to achieve the desired results. While considerable success can be noticed in the
increase and quality of R&D and in innovation activities in companies and also the targeted
number of scientists and engineers was exceeded (with higher growth in the business sector)
during the KBE-2, the productivity growth goal in companies was not achieved. In R&D
support, Estonia has used implicit “picking winners” strategy, by strengthening the already
strong firms, especially in capital region (Tallinn and Harjumaa) and also internationally
competitive science groups. At the same time, it is also relevant to pay attention to weaker
performers and broaden the R&D base of the firms in other regions and to consider domestic
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R&D needs as well in the context of societal challenges. Regardng the broadening of the
firm-level R&D base, there is a need to advance non-R&D based capabilities that could allow
firms to operate in the paradigm of open innovation. Stronger co-operation in the fields of
education is one important way to enhance the learning processes in such firms. Thus, some
of the main challenges of the RDI system in supporting the productivity growth and
innovation capabilities are by now related to more “softer” issues of networking and
collaboration among system actors. Furthermore, tailored policy measures and intervention
mechanisms are needed corresponding to strategic focus areas, therefore the evaluation
suggests, that:

* In order to achieve more effective participation and networking among the system actors,
the routines and competences of co-operative management and strategy building need to
be constantly developed (through trainings and regular practices);

* |t is also important to increase the level of trust and cooperation across all levels,
especially between the ministries, but also between universities, firms and ministries
involved in R&D. For this purpose, better information is needed and the monitoring and
information systems useful for multiple participants can be created to increase the
transparency, but also to achieve more efficient involvement of participants in strategy
building and instrument design.

Thirdly, from the perspective of the R&D actors of the system, high share of project
funding has increased general management and administration costs in the system.
Not only has it increased in the public sector, but more importantly, it has grown in
universities and on the level of individual scientists as well (here we speak about
considerable time invested by researchers in project applications, reporting and
management, and not only about administrative personnel). Therefore the evaluation
recognises the first challenges that need to be dealth with:

* The most important challenge concerning the funding system is to reduce the share of
project funding and to lower the administrative burden within the existing framework of
Structural Funds.

* To increase the efficiency of R&D funding system, but to guarantee that in the
optimization exercises the administrative costs of all system participants are considered.
The aim here is to move from short-term project based system to a more strategically
oriented operation of the system.

In sum, in achieveing the targets of the KBE-2 strategy, some of the indicators have not
been quite well suited for the stage of development Estonia is in right now, i.e. patents are a
too narrow indicator for reflecting intellectual property issues in Estonia, also the position in
Innovation Union Scoreboard may be more relevant for R&D related progress, but it misses
the important task of the RDI system of bringing home, translating and using new knowledge
in society. It seems to be relevant to change the rhetoric from “global visibility” to “greater
local relevance” of the Estonian science system. For increasing local relevance, it is
necessary to move towards more tailored policy focuses implementing the following steps:

* To set and follow more specific sectorial focuses in R&D policy. This needs to be
complemented by greater focus on less R&D intensive firms (thus decreasing the
crowding out effect of private investments), but also motivating stronger research groups
in universities to compete for international funding.
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To develop strategic capabilities of the universities in their areas of responsibility, also by
joining the instruments of R&D and higher education in strategic planning as well as
implementation.

To experiment with different institutional solutions in the context of developing university-
industry collaboration, broader syste-level interactions and networking, setting-up the
entrepreneurial discovery processes of the smart specialization strategy, and in
broadening the public sector demand and financing of R&D.




Ldhikokkuvote

Kéesolev raport analluusib Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni (TAl)
strateegia 2007-2013 (TE-2) taitmist. Selle raporti eripdra vorreldes varasemate strateegia
analllside ja vahehindamistega seisneb TE-2 valitsemise anallusi raamistikus, milles
lhtutakse TAI susteemi osalejate vdimekuste ja TAIl sUsteemi kui terviku toimimise
(funktsionaalsuse) arengust vaadeldud perioodil. Hinnang sisteemi funktsionaalsusele on
vajalik selleks, et métestada lahti TE-2 rolli ja anda nii strateegilisi kui ka meetmete
tasandi soovitusi jargmise perioodi strateegia ja meetmete kujundamiseks. TE-2 strateegia
eesmargid (teadus- ja arendustegevuse konkurentsivdimeline kvaliteet ja mahu kasv ning
uuendusmeelne ettevdtlus Ulemaailmses majanduses uut vaartust loomas) olid seotud
eelkdige TAIl susteemi osalejate vdimekuste kasvatamisega, kuid pikaajalisele arengule
suunatud ja innovatsioonisdbralik Uhiskond eeldab lisaks véimekuste kasvatamisele ka TAI
susteemi funktsionaalsuse parandamist.

Analiis keskendub peamiselt neljale TE-2 hindamise aspektile:
1. Strateegia stardipositsioon ja TE-2 eesmarkide seadmine;
2. TAI susteemi ressursside ja vdimekuste areng TE-2 perioodil ning strateegia moju
nendele protsessidele;
3. Strateegia juhtimine ja koordinatsioon;
4. Kokkuvédtvad hinnangud ja soovitused TE-2 strateegia taitmise kogemusest.

Strateegia anallls voéttis aluseks kaks olulisemat eeldust, mis mdjutasid TE-2 elluviimist:

1. Koige olulisemate valiskeskkonna mojuritena TE-2 perioodil tuleb vélja tuua
eelkdige struktuurivahendite/tdukefondide markimisvédarne mahtude kasv (mida voib
pidada suUsteemile positiivseks Sokiks), samuti kogu majandustsukli IabielamineTE-2
jooksul kogedes nii kasvu, languse (mis tdi kaasa ka nd siseriiklike maksutulude
pdhise rahastamise kasvu pidurdumise) kui ka moningase taastumise faasi.
Teisisbnu on strateegia toiminud vaga dunaamilises keskkonnas ning see on
avaldanud strateegia elluviimisele mdju nii positiivses kui ka negatiivses vétmes,
kujundades markimisvaarselt strateegia juhtimist ja rahastamist.

2. Arvestades osalejate voimekuste silmatorkavat arengut TE-2 jooksul ja nende
suurt autonoomiat, on vdimalused TAI susteemi juhtida ja muutusi ellu kutsuda
selliste formaalsete strateegiate kaudu nagu TE muutunud Uha keerulisemaks.
Esimene pdhjus on selles, et TE-1 ja TE-2 ise on kinnistanud teatud toimimisviisid
(rutiinid) sUsteemis ning formaalseid meetmeid ja eesmarke télgendatakse seniste
rutiinide kontekstis ja sobitatakse senistesse kaitumisstandarditesse. Teiseks, TAI
susteem toimib, tulenevalt struktuurivahendite suurest osatahtsusest, projektipdhise
rahastuse alustel ning see kahandab taiendavalt riigi vBimalusi protsesse suunata.

TE-2 perioodil sai lahendatud suurel maaral ressursside piiratuse probleem, mis
domineeris TE-1 jooksul, mistdttu Onnestus markimisvaarselt investeerida slsteemi
voimekustesse nii TA asutuste kui ka ettevdtete poolel (eelkdige tehnoloogiainvesteeringud),
aga samuti ka strateegia haldajate poolel. Kui TE-1 perioodil oli TAl susteem pigem veidi
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rohkem avaliku sektori keskne kui EL riikides keskmiselt, siis on TE-2 seda jouliselt lukanud
Pdhjamaadele omase ettevotete ja kdrgharidusasutuste domineeritud mudeli suunas. Selline
areng on uhest kiljest vaga positiivne, kuna on loonud aluse tugeva TA arendamiseks kogu
susteemis, kuid samas on selgunud ka arengu kitsaskohad, mida on vaja TE-3 puhul
arvestada. Nii naiteks on teatud valdkondades silmatorkav osa nii ettevbtete kui
kdérgharidusasutuste TA tegevusest sdltuvuses riiklikust rahastusest: nt Eesti suuremate TA
kulutustega ettevbtete seas on nii riigiettevdtted kui tehnoloogia arenduskeskused olulisel
kohal ning ulikoolide Uheks olulisemaks tellimuspartneriks on needsamad ettevétted ning
avalik sektor laiemalt. Sailinud on TAIl slisteemi fragmenteeritus, kuna k&ik osapooled
ootavad vastastikku teineteise kohandumist. Koosto6 vajadust mdistetakse, kuid reaalsetes
tegevustes ollakse passiivsed ja keskendutakse kitsamatele (lGhiajalistele, projektide pdhiselt
seotud) eesmarkidele.

Kédesolevas raportis tuuakse TAIl siisteemi strateegiliseks arendamiseks vilja kolm
peamist aspekti.

Esiteks, edasiseks TAIl siUsteemi arenguks on vajalik tapsem fookuse seadmine ja
elluviimine, rdhuasetusega olemasolevate majandustegevuste ja teadusvaldkondade
spetsialiseerumiste paremaks joondamiseks. See dnnestub vaid labi sisteemis osalejate
sisulise kaasamise strateegia ja eesmarkide kavandamisse ning neile seejarel suurema
vastutuse andmise eesmarkide saavutamise eest. Muudatused poliitikakujundamise
protsessides on olulised nii planeerimise seisukohast Iahtuvalt, aga veelgi enam,
vastastikuse usalduse ja vastutuse loomiseks. Veidi lihtsustades voib vaita, et pelgalt
indikaatorite ja kuludokumentide kontrolli abil juhtimine niivérd kompleksses sisteemis ei
toimi. Lisaks partnerite kaasamisele valjaspool riigi haldusaparaati (TA asutused, ettevétted)
on vajalik suurem koost60 eri ministeeriumite vahel TA valdkonnas ning seda juba strateegia
koostamise faasis. Kui TE-2 suurem vastutus on jaanud Haridus- ja Teadusministeeriumi
kanda, siis  kriitilise  tahtsusega on  TE-3  &nnestumises Majandus- ja
Kommunikatsiooniministeeriumi  suurem  aktiivsus TAIl politikas lisaks senistele
horisontaalsetele meetmetele ka nutika spetsialiseerumisega seotud vertikaalsete meetmete
suunal. Selleks, et saavutada parem slsteemi osalejate omavaheline joondamine ja
koordineerimine, on vajalik alustada jargmiste tegevustega:

* Kaaluda jargmises ringis ettevotluse, TAl ja hariduse (elukestva 6ppe) strateegiate
liitmist.

» Strateegia tditmine on vaja paremini tagada seadustega ja mdelda valmis
kriisisituatsioonide tegevuskava (nt rahastamiseks).

Teiseks, TE-2 kogemuse analuus on naidanud, et avatud taotlusvoorud ei ole koéige
parem viis tulemusteni joudmiseks ehk kui fookused on valitud, siis on oluline té6tada
valja spetsiifilised meetmed nende saavutamiseks. TA toetuste puhul on Eesti pigem
jarginud “vditjate valimise” strateegiat tugevdades eelkdige tugevaid ning Tallinnas ja
Harjumaal tegutsevaid ettevbtteid ning samamoodi rahvusvaheliselt konkurentsivdimelisi
teadusgruppe, kuid see ei ole vahendanud kérgharidussektori ja erasektori TA
spetsialiseerumiste I16het. Oluline on aidata jarele ka ndrgemaid ettevétteid ja laiendada TAI-
ga tegelevate ettevbtete baasi teistes regioonides ning arendada kohalike sotsiaal-
majanduslike probleemidega tegelemiseks sobivamaid TA rahastamis-  ja
juhtimismehhanisme. TA-ga tegelevate ettevdtete osakaalu suurendamisel on esmaseks
vajaduseks kasvatada nende TA-ga mitteseotud vdimekusi, et aidata neil paremini toime
tulla avatud innovatsiooni paradigmas. Siinjuures on Uheks olulisemaks vahendiks ettevotete
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Oppimisprotsessi ergutamisel senisest tugevam haridusalane koostdd. Veelgi enam,
spetsiifiliste =~ meetmete (nn  ratseplahenduste) rakendamine on vajalik valitud
fookusvaldkondades, seda saab alustada jargmiste sammudega:

» Kaasamise protsessi téhustamiseks oleks esmalt vaja saavutada vastavasisuline
kompetents (koolitus, regulaarne praktiseerimine);

» Kasvatada suUsteemis usaldust ja koostddd koigil tasemetel, eriti ministeeriumite vahel
aga ka ministeeriumite ja Ulikoolide ning ministeeriumite ja ettevotete vahel. Selleks
suurendada informeeritust ja arendada mitmete osapoolte poolt kasutatavaid seire
susteeme, samuti toetada sisulist kaasatust strateegiate, aga ka meetmete,
valjatootamisse.

Kolmandaks, projektipéhine finantseerimine on kasvatanud lildisi halduskulusid TAl
siisteemis ja need on kasvanud nii administratiivses susteemis kui ka dUlikoolide ja
Uksikteadlaste tasandil (siin raagime eelkdige markimisvaarsest teadlaste ja 6ppejdudude
ajakulust, mis puUhendatakse projektide taotlemisele ja haldamisele, mitte ainult
administratiivse personali td6jdéukulust). Seetbttu ongi siin kdige olulisemateks sénumiteks:

* Projektipbhise rahastamise osatdhtsuse vahendamine ja projektidega seonduva
halduskoormuse vdhendamine olemasolevas struktuurivahendite raamistikus.

* Suurendada finantseerimissiisteemi haldamise efektiivsust, kuid arvestada
optimeerimisulesandesse sisse kdigi TAl susteemi osalejate halduskulud. Eesmargiks
on liikuda luhiajaliselt projektipdhiselt pikema vaatega strateegilisele juhtimisele.

Kui kokkuvétvalt hinnata TE-2 raames seatud eesmarkide saavutamist, siis vbib Oelda, et
suurem edu saavutati nende osas, mis olid seotud TA mahu ja kvaliteedi ning
ettevotete uuenduslikkusega (seda peegeldavad ka vastavate indikaatorite sihttasemete
saavutamine ja monel puhul isegi Uletamine). Ettevotete puhul jai saavutamata kill
tootlikkuse sihttase, samal ajal teadlaste ja inseneride arvu kasv (indikaator, mis Uletati) oli
kiirem just ettevdtlussektoris. Mdéned seatud indikaatorid ei sobinud hindamismeeskonna
arvates piisavalt hasti Eesti arenguid kirjeldama, naiteks patendid kui liiga kitsas indikaator
ning koht Innovation Union Scoreboardi edetabelis, mis modédab rohkem TA pohist
innovatsiooni, kuid Eesti jaoks on oluline pigem maailmas leiduva uue teadmuse kojutoomine
ja rakendamine siinse uhiskonna heaks. Seega tuleks kaaluda ka TAIl poliitika keskse
retoorika “teaduse nahtavus maailmatasemel” Umbersdnastamist keskendudes veelgi enam
‘maailmatasemel teaduse rakendamisele”. Selleks, et suurendada TAIl sisteemi
tulemuslikkust, vdib raporti pdhjal teha jargmised soovitused:

* Seada selged fookused TA poliitikas ja seejuures jarele aidates vahem TA mahukaid
ettevotteid (vdhendades erainvesteeringu  valjatérjumist), samuti motiveerides
tugevamaid teadusgruppe kandideerima rahvusvahelisele rahastusele.

* Arendada strateegiliselt Ulikoole nende vastutusvaldkondades ja viia riigipoosed
kérghariduse ja teaduse meetmed Uhe katuse alla (nt Ghendades kérghariduse ja
teaduse meetmete strateegiline planeerimine ja samuti ka taktikaline elluviimine).

» Katsetada erinevate institutsionaalsete lahendustega Ulikoolide-ettevotete ja laiema TAl
slisteemi koostdd valdkonnas, nutika spetsialiseerumise aluseks oleva ettevotliku
avastusprotsessi korraldamisel ning avaliku sektori TA ndéudluse ja TA rahastamise
laiendamise eesmarkidel.
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Sissejuhatus

Strateegiat ,Teadmistepdhine Eesti“ 2007-2013 (edaspidi TE-2) on varasemalt hinnatud nii
l&htuvalt sekkumisloogikast kui ka eesmarkide pustitamisest/saavutamisest [dhtuvalt. On
viidud 1abi erinevate meetmete hindamisi Uksikteadlaste ja institutsioonide (nt Riigikontroll)
poolt. Samuti on kdesoleva hindamise meeskonna likmed viimaste aastate jooksul Teadus-
ja innovatsioonipoliitika seire programmi (luhidalt TIPS programmi) raames labi viinud nii TE-
2 tervikanaluusi, aga ka mitmeid TAIl strateegia elementidega seotud analtise. Lahtudes
aruteludest ja kokkuleppest tellijaga ei ole antud dokumendi eesmargiks seniseid hinnanguid,
argumente ja uuringuid ule korrata, vaid keskenduda eelnevate uuringute sunteesimisele ja
hindamismeeskonna arvates peamistele teguritele, mis on TE-2 strateegia taitmist kdige
enam mdjutanud, ning neile dppetundidele, mis on ka uue Teadmistepdhine Eesti 2014-2020
(edaspidi TE-3) strateegia elluviimise seisukohalt kdige olulisemad.

Seega keskendub k&esolev analiiis laiemalt TAIl silisteemi arengule (nd
funktsionaalsusele) perioodil 2007-2013 ning toob vélja voimalikud seosed strateegia
toetussiisteemi ja meetmetega ning motestab lahti TAIl siisteemis toimunud
pohimottelisemad muudatused. Laiem anallls on oluline seetbttu, et Uksikmeetmete
hindamine ei métesta piisavalt hasti TAI strateegia rolli ja seoseid tanase arengupositsiooni
ja osalejate vbimekustega, samuti ei ole mdtet korrata olulises mahus varasemate uuringute
ja vahehindamiste tulemusi.

Kolm peamist 2007. aastal pustitatud eesmarki TE-2 strateegias olid:

* teadus- ja arendustegevuse kasv ja konkurentsivdimeline kvaliteet,
* uuendusmeelne ettevdtlus Ulemaailmses majanduses lisandvaartust loomas,
* pikaajalisele arengule suunatud ja innovatsioonisdbralik Ghiskond.

Vastavalt pakkumiskutses tdstatatud kisimustele (kisimused on toodud ka nende
peatikkide ees, kus neile konkreetsemalt vastatakse) ning pakkumises valjapakutud
anallusimetoodikale (vt ka Lisa 1) kasitleb jargnev anallils peatikkide kaupa jargmisi TE-2
strateegia taitmisega seotud elemente:

1. Strateegia stardipositsioon, TE-2 eesmarkide seadmine ja TE-2 roll Ghiskonnas;

2. TAI susteemi ressursside ja vdimekuste areng TE-2 perioodil ning strateegia moju
nendele protsessidele;

3. Strateegia juhtimine ja koordinatsioon;

4. Kokkuvétvad hinnangud ja soovitused TE-2 strateegia taitmise kogemusest.

Kdikide etappide kadigus hinnatakse ka TE-2 strateegia valiste méjude — majandustsiklid, EL
struktuurivahendid/tdukefondid — rolli  TAIl slUsteemi arengutes ning strateegia
juhtimisststeemi méjutamisel.

Analiis on esitatud nii, et iga vaadeldud elemendi puhul esitatakse koigepealt
hindamismeeskonna pdhiteesid kdige olulisemate dinaamikate ja seletuste kohta erinevate
elementide I6ikes ning seejarel avatakse nende teeside tausta pdhjalikumalt. Kokkuvdtlikud
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soovitused tuuakse valja uuringu viimases peatikis ning need on ka summeeritud Uldistatud
kujul lihikokkuvottes.

Lisaks senitehtud uuringute sunteesile kasutavad autorid TIPS programmi raames tehtud
osalusvaatlusi ja intervjuusid, aga ka spetsiaalselt kdesoleva uuringu tarbeks labiviidud
intervjuude tulemusi. Sama oluliseks peetakse antud uuringu raames baseerumist
kogemusele, mida on andnud uuringu meeskonna osalemine erinevates strateegiate ja
poliitikate kujundamise protsessides (nt TE-3 kavandamine jmt). Autorid soovivad tdnada
kdiki nii selle konkreetse uuringu raames kui ka varasemate TIPS raportite jaoks
intervjueeritud poliitikakujundajaid ja eksperte ning Ulikoolide ja ettevotete juhte ja
spetsialiste.

Kdik vead ja eksimused kuuluvad ainutksi autoritele.

Kommentaarid on oodatud e-mailile: kadri.ukrainski@ut.ee.




1. TE-2 strateegia sund ja eesmarkide pustitamine

Alapunkt annab liihililevaate TAI stisteemi arengust ja olukorrast Eestis ja keskendub
Jjargmistele kiuisimustele:

e Missugune oli stardipositsioon arvestades TAl ja tugistruktuuride situatsiooni TE-1

16pus?
* Millisena néhti TAI rolli riigi ja (hiskonna arengus (erinevate ministeeriumite
vastutusalades)?
Pdhiteesid:

* TE-1ja TE-2 (ja nendega seotud kdrghariduse ja ettevotluse) strateegiad on labi aja
olnud taotluslikult ambitsioonikad, seades eesmargiks struktuursed muutused nii
teaduses (Ulikoolide ja teadusgruppide vdimekused ja fookused), kdrghariduses
(6petamise fookused), majanduses (nii ettevdtluse strateegiates kui majanduse
struktuuris tervikuna) ning ka riiklikus poliitikakujundamise susteemis (fookused,
kaasamine ja koostdd). TE-1 ja TE-2 Uks keskseid arusaamu on seejuures olnud, et
riigipoolsed sekkumised majandusse saavad olla pigem kaudsed vdi horisontaalsed
ning majanduse struktuuri muudatuste madjutamiseks saab riik ennekdike suunata
teaduse ja kdrghariduse arenguid.

e Samas on teaduse ja korghariduse prioriteedid olnud riiklike strateegiate tasandil
vordlemisi Uldsdnalised, mis on tulnud ennekdike TAIl sisteemi komplekssusest: (1)
teadus ja korgharidus on vaga autonoomsed, tanu ulikoolide autonoomiale ja
akadeemilisele vabadusele ning konkurentsipdhisele ja mitmekesisele rahastamisele;
(2) teaduse puhul on tegemist &armiselt mitmekesise, kompleksse ja tihti ka
globaalse valdkonnaga; (3) ning TAl-sUsteemis (Uldiselt prevaleerib poolehoid
horisontaalsete meetmete kasutamise osas (eelkdige ettevotluse strateegilisel
toetamisel). Kokkuvétvalt, TAIl susteemi komplekssusest tulenev koéigi osapoolte
strateegilise planeerimise vdimekuste ndrkus ei ole vdimaldanud konkreetsemaid
prioriteete seada, sest ametnikkonnal on vaga keeruline iseseisvalt teha pdhjendatud
valikuid prioriteetide seadmisel sellistes tingimustes.

» Selles kontekstis on ka TAIl laiem roll Ghiskonnas jaanud nii TE-1 kui ka TE-2
perioodil mdnevérra ebaselgeks. Lihtsustatult jai arusaam teadussisteemi ning
majanduse seostest haguseks, sest erinevad pooled ootasid teineteiselt automaatset
kohanemist: “majandus” ootas, et “teadus” areneks labi sisemiste muutuste paremaks
vahendiks majanduse muutumisel; samas “teadus” ootas muutusi “majanduses”, et
majanduse arenguid paremini toetada saaks.

* Oluliseks teguriks sai TE-2 perioodiga kaasnenud EL struktuurivahendite osakaalu
kasv strateegias: selle tulemusena liikus suur osa TAIl rahastamist valjapoole
siseriiklikku poliitiliste valikute (“Umberjagamise”) debatti ning tekkis né mitmekiiruslik
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eelarvestamine, kus tdukefonde planeeriti 7 aasta I0ikes, samas kui riigieelarve
strateegia koostati 4 aasta ja riigieelarve 1 aasta kohta. TAIl poliitikas on
domineerinud Uha rohkem regulatsioonide ja meetmete keskne loogika ja
planeerimine, mis on likanud p&himdttelisemad kusimused riigi rollist majanduses ja
TAIl sisteemis tahaplaanile (sh erinevate meetmete ja sekkumiste loogilised seosed,
kuidas teadus ja majandus panustavad koos struktuursetesse muutustesse ning
milliseid institutsionaalse keskkonna muutuseid on vaja esile kutsuda).

e Sellised sisulised ja formaalsed susteemi arengud tdid kaasa ka strateegia
planeerimise ja elluviimise teatava eristumise: kui strateegia planeerimine ja disain oli
pigem eksperimenteeriv avastusprotsess (mis on riigi roll, vdimalikud vahendid), siis
strateegia elluviimine toimus Uha keerulisemas ja tehnokraatlikumas raamistikus,
eelkdige tulenevalt EL struktuurifondidega kaasnevast loogikast. Viimane aga toi
kaasa keerulise meetmete disainimise, koordineerimise ja elluviimise ragastiku, mille
kaigus strateegia koostamisel seatud struktuursed eesmargid muutusid ja
kohandusid.

e Uhelt poolt on toimunud TAI sisteemi kiire kasv (positivne méju), kuid selle
strateegiline suunamine (kellele ja milleks see kasv) on jdadnud tahaplaanile ehk TE-2
strateegia on pigem véimendanud seniseid véimekusi kui teadlikult Gritanud luua uusi
spetsialiseerumisi ja kompetentse nii teadussusteemis, majanduses kui ka nende
koostdds. Seda illustreerivad ka Lisas 6 silstematiseeritud rakendusplaanide
indikatiivsed eelarved, mis tanu rakendusplaanide mdningasele ajalisele kattuvusele
kajastavad kaudselt nii varasemaid pigem idealistlikke kui ka hilisemaid pigem
realistlikke ja kohandunud ootusi). Eelnev tdhendab, et praktiliselt koikide tegevuste
I6ikes (Uldistatuna meetmete Uleselt) on kulutuste planeerimisel hinnatud reaalseid
vbimalusi Ule. See annab aga susteemi teistele osapooltele — ettevotted, llikoolid,
teadlased — modneti ebaselgeid signaale strateegiliste plaanide ja tegevuste
ettevalmistamisel.

1.1. TE strateegiate eesmargid ja TE-2 stardipositsioon
Iga strateegia alguspunkti saab lahti métestada selle eesmarkidest lahtuvalt:

a) kas eesmargiks on sisulised/struktuursed muutused poliitikavaldkonnas voi
olemasoleva keskkonna sailitamine ja stabiilsuse tagamine;

b) kas selle eesmargi saavutamiseks planeeritakse olemasolevaid poliitikakujundamise
protsesse, tegevusi (meetmeid jms) sailitada vdi planeeritakse olulisi muutusi.

Siinjuures on oluline ka see, et praktiliselt koiki tAnapaeva poliitikavaldkondi ja poliitikaid
iseloomustab nende komplekssus: poliitikate kujundamine ja elluviimine sdltub mitmete
organisatsioonide (ministeeriumid, allasutused, ulikoolid, ettevdtted) tegevuste thildamisest
(strateegilise planeerimise ja juhtimise ning mitteformaalse ja formaalse koost6d ja
koordineerimise kaudu). See tdhendab, et strateegiatel on lisaks formaalsele planeerimisele
ka oluline kommunikatiivne tahendus: tegevuste Uhildamine on seda lihtsam, mida selgemini
seda moistetakse nii formaalse kui mitteformaalse kommunikatsiooni kaigus; ning tihti voib
ka formaalne strateegia ja selle mdistmine organisatsioonide poolt oluliselt erineda.

Erinevate TE strateegiate retoorika (sh visioonid, eesmargid) on alati rohutanud, et strateegia
eesmargiks on struktuursed muutused iihiskonnas (ettevdtluse teadus- ja
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innovatsioonipdhisuse ning konkurentsivbime kasv, teaduse oivalisuse ja Uhiskondliku
kasulikkuse kasv), mida peaks vdimendama ka muutused poliitikakujundamise
protsessides (sh riigi-tlikoolide-ettevbtete kasvav koost6d TAIl tegevuste planeerimisel ja
elluviimisel, riigi suutlikkus TAI protsessides oma ootusi ja ndudlusi paremini sénastada, selle
kdige kaigus burokraatia vahendamine).

TE-1 vastuvdtmine detsembris 2001 oli TAIl susteemi seisukohast vaga oluline samm, kuna
sel ajal kasitleti riigieelarvest TA toetamist pigem abi kui investeeringuna ning riigi roll TAl
poliitikas piirduski TA tegevuseks otsetoetuste andmisega. Riigieelarve protsessis tegeleti
peamiselt lUhiajaliste akuutsete probleemide lahendamisega, mis kandis omakorda TAI
susteemi edasi ebakindlust ja jattis pikaajalise investeeringuna kasitletava TA tavaliselt
tahaplaanile. Sisulist seost TA kulutuste ja majanduse tulemuslikkuse vahel ei nahtud,
samuti ei nahtud ka ettevdtetes TA tegevuste vajadust konkurentsivbime téstmisel. Selget
ndudlust TA strateegia jarele valjendasid tol hetkel vaid teadusringkonnad, siiski toetasid
seda ka rahvusvahelised eksperdid, nt Hernesniemi raport, Nedeva ja Georghiou raport.
Lisaks eelmainitud raportite, kuid samuti ka hilisemate poliitikasoovituste," rakendamise
tulemusena tahtsustus TE-2 strateegia réhuasetuses rohkem riigi vétmeroll ettevotete
kaitumise mdjutamisel.

Ometi t6i TE-1 esmakordselt TAIl poliitika areenile katsed t6dtada valja silsteemne
innovatsioonipoliitika ehk pigem majanduse ja ettevotluse ootustest ja vajadustest lahtuv
poliitika, mis tasakaalustaks senist pigem teaduskeskset TA poliitikat. Selle poliitikafookuse
keskmesse sai kull todstuse ja teaduse I16he, mis oli tolle ajastu keskne réhuasetus ka mujal
Euroopas pakendatuna Euroopa Paradoksi retoorikasse ja |dhenemisse.” Teisisénu,
majanduse struktuuri ja innovatsiooni ndudluse kisimused jaid vdrgustumise soodustamise
ja arendamise k&rval mdneti tahaplaanile. TE-1 nagi riigi rolli muutuse stimuleerimisel
eelkdige investorina tagamaks investeeringud inimkapitali, samuti (ja nagu eelpool mainitud)
katalUsaatorina ettevdtete innovatsioonivéimekuse ja TA stimuleerimiseks, ning reguleerijana
(turu regulatsioonid, intellektuaalomandi seadusandlus, maksud, riigihanked). Strateegiline
eesmark, mis pustitati, oli teadmiste baasi uuenemine ja ettevdtete konkurentsivéime kasv,
mis aitab kaasa majanduse konkurentsivbime ja Uhiskondliku heaolu kasvule. Strateegia
rbhuasetus oli siinjuures (kdrg)tehnoloogilisel arendustegevusel ja innovatsioonil, mille
aluseks rahvusvahelisel tasemel teadusuuringud ja kvalifitseeritud inimressurss.

Seetbttu kritiseeriti TE-1 strateegiat selle kasitluse liigse kitsuse, peaasjalikult teaduspobhisele
innovatsioonile ja kdrgtehnoloogiliste ettevétetele suunatuse téttu.® Kuigi selle perioodi TAI
poliitika réagib innovatsiooniststeemist, on tegevused paljuski innovatsiooni lineaarset ahelat
jargivad, tugevdades tehnoloogia-tduke (fechnology push) lahenemisviisi. limselt véib delda,
et TE-1 distantseerus oluliselt reaalsest majandusstruktuurist ja vodimalustest selle
probleemistikku lahendada — ettevbtete innovatsioonivbime ja tootlikkus olid madalad,
tegevused peamiselt vaartusahela alumises osas jne. Sama lahenemine kandus Ule ka

'Vt nt Polt, W. (2007). OMC Policy Mix Review Report: Country Report Estonia. (http://ec.europa.eu/invest-in-
research/pdf/download en/omc ee review report.pdf).
% Vastavalt eelpool esitatule on antud TAI poliitika diskursuse vétmekohaks Ulikoolide ja ettevdtete koostdd

toetamine, mille saavutamise peamiste mehhanismidena nahakse (lineaarset innovatsiooni-alast, s.t. teaduses
tekkivatele baasuuringutele jargnevad rakendus-uuringud ning seejarel rakendamine ettevotluses) koostéod
soosivate  finantsinstrumentide ja kodifitseeritud teadmiste Ulekandumist toetavate institutsioonide
(patendislisteemid, tehnosiirde organisatsioonid jms) loomist. Heaks Ulevaateks vt siinjuures Dosi, et al. (2006).
The Relationships between Science, Technologies and Their Industrial Exploitation: An lllustration through the
Myths and Realities of the so-called ‘European Paradox’, Research Policy, 35:1450-1464.

% Vit nt Reid, A. (2002). Research, technological development and innovation measure for the Estonian SPD 2003-
2006. Final Report presented to: Ministry of Economic Affairs and Communications.
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toetusinstrumentide tasemele. TAl meetmed olid peaasjalikult suunatud TA asutustele,
nendega seotud innovatsiooni tugistruktuuridele ja TA véimekatele ettevotetele.

TE-1 strateegia oli kahe ministeeriumi (HTM ja MKM) keskne, aga ei kasutanud ara ega
stimuleerinud TA-d ja innovatsiooni teistes riigivalitsemise valdkondades (nt keskkonna-,
sotsiaalvaldkond) ega algatanud instrumente, mis jadvad kahe ministeeriumi haldusalast
vélja (mh ka riigihanked jne). Innovatsioonipoliitikat toetav tugisisteem, mis sel perioodil
valja arendati, oli aluseks jargmise, TE-1-ga vorreldes mahukama, strateegia
rakendamiseks. Olid valjaarendatud programmid ja institutsionaalne v&imekus nende
elluviimiseks, nt SPINNO, TAK-id, TA projektide finantseerimine, innovatsiooniaudit,
inkubatsiooniskeem jne. Kuna mitmete meetmete puhul oli tegemist alles esimeste
katsetustega konkreetsel viisil TAl susteemi mdjutada, siis on ka nende lUhiajalise mdju
hinnangud vastuolulised: tegemist oli ennekdike esmaste institutsionaalsete vdimekuste ja
kogemuste loomisega ning reaalne méju TAIl osapooltele on tegevuste algses faasis tihti
ideaalsest madalam.

Vaib ka oOelda, et programmid katsid hasti neid ettevétteid, kes sel perioodil olid TA
véimelised.” Tegeleti aktiivselt pakkumus-poolsete vdimekuste tdstmisega (iilikoolides
alustati nt sel perioodil kommertsialiseerimisvbimekuste arendamist). Tugistruktuuri
puudujadkidena voib valja tuua, et ettevbtete jaoks jaid ebapiisavaks tehnoloogia alase
ndustamise aga ka testimise, sertifitseerimise, tootearenduse jms teenused. Samuti ei olnud
veel infrastruktuur uute tehnoloogiamahukate ettevbtete tekkeks ega ka TA mahukate
valisinvesteeringute ligittmbamiseks atraktiivne. Probleemiks oli piiratud ligipdds seemne- ja
stardikapitalile tehnoloogiamahuka ettevétluse algfaasis.’

M&ni aasta enne TE-2 vastuvétmist koostatud strateegia Saastev Eesti® (edaspidi SE21)
nagi ette mitut sarnast sammu teadmusmahuka majanduse suunas liikkumiseks kui TE-2.
Esimene neist seisnes TA kulutuste viimises 3%-ni SKPst (nn Lissaboni strateegia eesmargi
taitmine). Teine samm oli seotud informeerituse ja motivatsiooni, aga ka koost6o
arendamisega (sh ettevotete ja Ulikoolide hariduskoost66). Kolmas arengusuund oli Eesti
majanduse ja uhiskonna suurem rahvusvahelistumine, et valtida teadmiste isolatsiooni
jaamist ja tagada voimalikult tAnapdevase teadmuse kasutamine. SE21 neljas fookus oli
sotsiaalse innovatsiooni aspekt, mis réhutas vajadust leida Uhiskonna ees seisvate
Ulesannete lahendamiseks uusi lahenemisviise.

Kokkuvétvalt, olulisel kohal sel perioodil oli eraettevbtluse kaasamine TA-sse,
sidusmehhanismide loomine teaduse ja ettevdtluse vahel ning selle abil TAl susteemi
tohustamine. Esimest korda olid esile téstetud nii TE-1 kui ka SE21-s vétmevaldkonnad —
kasutajasébralikud infotehnoloogiad ja infolhiskonna areng, biomeditsiin,
materjalitehnoloogiad — kui peamine allikas olemasoleva ettevétlusbaasi konkurentsivéime
kasvuks ja kdrgtehnoloogilise uusettevétiuse tekkeks.

Stardipositsioonile hinnangu andmiseks TE-1 I6pus vdib 6elda, et Ulikoolide ja ettevdtete
koostddd toetavate organisatsioonide ja meetmete loomist (nt SPINNO programm, TAK-id),
TA investeeringute kasvatamist, TAl valitsemise korralduse valjaarendamist ja eelmainitud
euroopalike innovatsioonipoliitika meetmete rakendamist lihikese aja jooksul véib pidada

* Reid, A. (2002). Research, technological development and innovation measure for the Estonian SPD 2003-
2006. Final Report presented to: Ministry of Economic Affairs and Communications.

® Vit kokkuvétvat SWOT analiiiisi Polt, W. (2007). OMC Policy Mix Review Report: Country Report Estonia, lk. 22.;
Vt siinjuures ka Ulevaadet TE-1 raames saavutatud TAIl susteemi arengutest ja positsioonist TE-2 strateegias
endas, Teadmistepbhine Eesti, Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013,
https://www.hm.ee/sites/default/files/tai_strateeiga 2007-2013.pdf.

® Eesti saastva arengu riiklik strateegia ,Saastev Eesti 21, (2005). RT | 27.09.2005, 50, 396.
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edukaks.” Kdige olulisemateks probleemideks jaid innovatsioonipoliitika seoste puudumine
teiste poliitikatega ja samuti TAIl sisteemi killustatus.® Meetmete tasandil peamised
vajakajdamised TAIl poliitika tegevustes olid sel perioodil seotud uute sisenejate
ergutamisega - riskikapital alustavale ettevdtlusele, tehnoloogiaprogrammid
votmevaldkondades, mobiilsusprogramm, ka tehnopargid (Ibid.).

TE-1 perioodil ei olnud kasutada 2007-2014 perioodiga vérreldavas mahus vahendeid TAIl
poliitikate elluviimiseks, probleemiks oli eelkdige vahendite nappus. TE-2 alguses oli seetbttu
Eesti TA kulutuste (investeeringute) tase vaga madal nii avaliku sektori kui ka
ettevdtlussektori naitajate osas (vt Tabel 1.). TAlI sisteem moddetuna TA tddtajate arvu
kaudu korgharidusasutustes oli kahanenud vorreldes Uleminekuperioodi eelse ajaga; eriti
madalalt ressursside tasemelt alustas ettevétlussektor. Eesmargiks seati TAI susteemi
osalejate (ettevdtted, teadusasutused) kumulativne vdimekuste kasv ja vastavad
indikaatorid, seejuures indikaatorid olid kullaltki ambitsioonikad (peattikis 4 kirjeldatakse
tapsemalt nende saavutamise edukust TE-2 perioodi jooksul).

Tabel 2. TE-2 baastaseme indikaatorid ja eesmargid

Naitaja Baas-tase 2007 | TE-2 eesmark
T&A maht, % SKP-st 1,08% 3%
Erasektori T&A maht, % SKP-st 0,51% 1,60%
Riigieelarvelised T&A eraldised, % SKP-st 0,48% 1,40%
Teadlaste ja inseneride arv 1000 t66taja kohta (FTE) 5,71 8
Korgekvaliteediliste publikatsioonide arv 1068 1200
Euroopa Patendiameti patentide arv miljoni elaniku kohta 21,02 45
Ettevotete innovatsiooni-investeeringud (% kaibest) 3,80% 2,50%
E:é\l/;gsgstte)hn. ja kesk-korgtehn. té0stuses ja teeninduses (% 6.44% 1%
Ettevotete tootlikkuse kasv to6taja kohta EL keskmisest (%) 66,70% 80%
Eesti positsioon ,Innovation Union Scoreboard” 17 10

Allikas: Autorid tuginedes TE-2 strateegiale®

Kokkuvoéttes voib delda, et TE-2 jooksul investeeriti markimisvaarselt nii ettevotete kui ka
teadussisteemi arengusse, samas ei olnud TAI stisteemi osapooltel (strateegia kujundajad,
teadusasutused, ettevotted) piisavalt strateegilist voimekust, et tdpsemaid fookusi seada.
Eelnevast tulenevalt jaid domineerima horisontaalsed meetmed ja samuti avatud
taotlusvoorud, mis vastavaid poliitikakujundamise véimekusi ei eelda.

1 Gorkey-Aydinoglu, S., Ozdemir, Z. (2015). Governance of Technology and Innovation Policy Mix: The Estonian
Experience Since 2000, Review of European Studies, 7,7:144-151.
® Polt, W. (2007). OMC Policy Mix Review Report: Country Report Estonia.

Teadmistep6hine Eesti, Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013,
https://www.hm.ee/sites/default/files/tai_strateeiga 2007-2013.pdf.




1.2. TE-2 ja TAl roll Ghiskonnas

TE-2 strateegia vottis suhteliselt kriitilise vaate senisele riigi rollile ja poliitikakujundamise
praktikatele:'

. riigi TA&I investeeringud ei ole kasvanud planeeritud tempos, mis on muutnud
vbimatuks strateegias sétestatud eesmérkide téies ulatuses saavutamise. Teisalt on
osutunud takistuseks, eriti vétmevaldkondade riiklike programmide puhul, mis
eeldavad ministeeriumite koost66d, ministeeriumite ja ka teiste partnerite (teadus- ja
arendusasutused, ettevétted) vdhene haldussuutlikkus, samuti vastutuse hajumine
ning ministeeriumite soovimatus haarata initsiatiiv tingimustes, kus pole véimalik
riigieelarveliselt tagada mitmeaastaste programmide stabiilset rahastamist.”

“Pikaajaline kiire areng eeldab, et Eesti poliitikute, arvamusliidrite, otsustajate ning
laiema avalikkuse seas tekib jagatud arusaam, et innovatsioon on Eesti jatkusuutliku
arengu mootoriks ning avalikul sektorii on védga tdhtis osa majandusarengu
suunamisel. Praegusel hetkel taolist jagatud arusaama ja konsensust napib ning
poliitikute, arvamusliidrite ja otsustajate teadlikkus innovatsiooni olemusest ja rollist
majandusarengus ning riigi vbéimalustest uuendusvéime téstmisele kaasa aidata on
vordlemisi madal.”

TE-2 esialgne ldhenemine'’ rdhutas ka, et

.Eesti T&A ning innovatsioonistrateegia on integreeritud tihedasti nii Eesti sotsiaal-
majandusliku arengu kui elukeskkonna hoidmise ja arendamise vajadustega.
Arenenud riikides vaadatakse TAI-d seetbttu (ha enam horisontaalse, kbikide
ministeeriumide vastutusalasid ldbiva poliitikana*“.

Samas on need eesmargid olnud kesksed kdikides TE strateegiates (Tabel 3).

Tabel 3. Véljavdtted ,Teadmistepdhine Eesti strateegiatest’”

TE-1 TE-2 TE-3
Fookuskohad/ Haridus- ning TA&I Valjakutsed teadus- ja Eesti Gihiskonnas teadust66
Visioon susteem tagavad uute arendustegevuse ning innovatsiooni tulemuste ja teadmiste kiire ning

teadmiste loomise ja
rakendamise ning Uldise
teadmiste kasvu Eesti
sotsiaal-majandusliku ja
kultuurilise arengu huvides.

Tagatud on nii Eesti
rahvuskultuuri ja
keskkonnaga seotud kui ka
majanduse arengule
suunatud TA&I ning Eesti
riikkluse, Ghiskonna

korraldusele: tagada piisavalt inimesi ja
konkurentsivdimeline infrastruktuur;
arvestada rohkem Eesti vajadusi ja
vbimalusi ning tagada rahastamise
stabiilne kasv kokkulepitud tasemel.

Valjakutsed ettevdtlusele ja majanduse
konkurentsivdimele: suurendada
tootlikkust ja suure lisandvaartusega
eksporti; toetada uuendusvdime kasvu
soodustavate koostéovorgustike
kujunemist.

paindlik rakendamine sotsiaalse ja
majandusliku heaolu kasvuks
iseenesestmdistetav ja tavaparane
praktika.

Eesti teadlased saavutanud
Uleilmselt silmapaistvaid tulemusi,
Eesti teadus on rahvusvaheliselt
konkurentsivéimeline ning loomulik
osa Pdhjala ja Euroopa
teadusruumist.
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Teadmistepbhine Eesti,

Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013,

https://www.hm.ee/sites/default/files/tai_strateeiga 2007-2013.pdf, Ik 13, 18. Vt ka ERAC (2012) ,Peer-review of

the Estonian Research and Innovation System: Steady Progress Towards Knowledge Society”, Innovation
Studies, 19: 13,20.

Eesti

teadus-

ja arendustegevuse strateegia Teadmistepdhine Eesti

2007-2013 (TEll) Esialgsed

Uldlahenemised, innomet.ttu.ee/tootearendus/TA1%20strateegia%20pbhiseisukohad.doc.

Teadmistep6hine

Eesti,

https://www.riigiteataja.ee/akt/73322;

innovatsiooni
Teadmistep6hine Eesti,

strateegia
Eesti

Eesti

Teadmistepbhine Eesti,
2007-2013,
teadus- ja arendustegevuse ning

teadus- ja
Eesti

arendustegevuse

strateegia 2002-2006,

teadus- ja arendustegevuse ning

https://www.hm.ee/sites/default/files/tai strateeiga 2007-2013.pdf;

https://www.hm.ee/sites/default/files/59705 teadmistepohine eesti est.pdf.

innovatsiooni

strateegia 2014-2020,
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jatkusuutliku arengu ja
rahvusliku julgeolekuga
seotud uuringud.

Investeeringud teadus- ja
arendustegevusse on
vahemalt Euroopa Liidu
(EL) keskmisel tasemel.
Eesti teadlaskonna
tulemused on osa maailma
teadusest, rahvusvahelise
koost0 tulemusena toimib
efektiivselt oskusteabe siire
Eesti majandusse ja
Uhiskonda.

Poliitilised otsused, diguslik
regulatsioon ja riigi poolt
toetatav tugistruktuur
kujundavad erasektorile
soodsad tingimused TA&I-s
osalemiseks.

Valjakutsed avalikule sektorile ning
teadus- ja arendustegevuse

ning innovatsiooni poliitika
kujundamisele: paremaks poliitika
kujundamiseks vajalike teadmiste
loomine ja levitamine; avaliku sektori
osa suurendamine

teadmispohisuse vaartustamisel.

Eestis olemas head tingimused
suure lisandvaartusega ettevotluse
loomiseks. Eesti on Uleilmselt
tuntud ja nahtav uute
tehnoloogiliste lahenduste
valjatdotajana ning
kasutuselevétjana;

Eesti Ghiskond uuendusmeelne,
mdistab teadus- ja
arendustegevuse vajalikkust ning
vaartustab hea kvalifikatsiooniga
teadustootajaid.

TE-1 TE-2 TE-3
Peamised 1. Teadmiste baasi 1. Teadus- ja arendustegevuse konkur- | 1. Eesti teadus on
(strateegilised) uuenemine. entsivéimeline kvaliteet ja mahu kasv. kérgetasemeline ja mitmekesine.
Eesmargid

2. Ettevotete
konkurentsivéime kasv.

2. Uuendusmeelne ettevotlus
llemaailmses majanduses uut vaartust
loomas.

3. Pikaajalisele arengule suunatud ja
innovatsiooni-sébralik Ghiskond.

2. Teadus- ja arendustegevus
toimib Eesti Uhiskonna ja
majanduse huvides.

3. TA muudab majandusstruktuuri
teadmistemahukamaks.

4. Eesti on rahvusvahelises TAI
alases koostdos aktiivne ja nahtav.

TE-1 TE-2 TE-3
Eesmarkide ja Vétmevaldkonnad: Vétmevaldkonnad: Kasvuvaldkonnad:
visiooni * kasutajasébralikud « info- ja « info- ja

realiseerimine

infotehnoloogiad ja
infouhiskonna areng;

* biomeditsiin;

» materjalitehnoloogiad.

Vétmevaldkondade
arendamiseks koostatakse
ja kaivitatakse riiklikud
programmid.

Paralleelselt
vétmevaldkondade
arendamisega tagatakse:

* Eesti rahva, rahvuskultuuri
ja ajalooga seotud
uuringute jarjepidevus ja
edendamine;

* Eesti riikluse ja tGhiskonna
jatkusuutliku arenguga ning
rahvusliku julgeoleku
kindlustamisega seotud
uuringute jarjepidevus ja
edendamine;

* elukeskkonna ja looduse
sailitamisega, Eesti
loodusressursside saastliku
kasutamisega ning
maapiirkondade arenguga
seotud uuringute
jarjepidevus ja edendamine.

kommunikatsioonitehnoloogiad;

* biotehnoloogiad;

» materjalitehnoloogiad

kui niitidisaegse TA eesliinil olevad,
kiirelt arenevad ja paljudel elualadel
lisandvaartuse ja tootlikkuse kasvu
pakkuvad tehnoloogiad.

Strateegia alusel kaivitatakse riiklikud
teadus- ja arendusprogrammid

1) vétmetehnoloogiate arendamiseks;
2) sotsiaalmajanduslike probleemide
lahendamiseks ja eesmarkide
saavutamiseks iga Eesti elaniku jaoks
téhtsust omavates sotsiaal-
majanduslikes valdkondades, nagu
naiteks energeetika, riigikaitse ja
julgeolek, tervishoid ja hoolekanne,
keskkonnakaitse, infolihiskond;

3) Eesti rahvuskultuuri, keele, ajaloo ja
looduse ning Eesti riiklusega seotud
uuringute jarjepidevuse tagamiseks ja
edendamiseks.

kommunikatsioonitehnoloogia
(IKT) horisontaalselt 1abi teiste
sektorite;

« tervisetehnoloogiad ja -teenused;
* ressursside efektiivsem
kasutamine.

Luua nutika spetsialiseerumise
toetamiseks riiklikud programmid,
mis sisaldavad vajalikke meetmeid
kasvuvaldkondade tugevdamiseks.




TE-1 TE-2 TE-3
P&himeetmed 1. Teadus- ja 1. Inimkapitali arendamine. 1.Teaduse korge taseme ja

arendustegevuse mitmekesisuse kindlustamine.
finantseerimine. 2. Avaliku sektori TA&I korralduse

tdhustamine. 2.TA Uhiskondliku ja majandusliku
2. Inimkapitali arendamine. kasu suurendamine.

3. Ettevétete innovatsioonivéimekuse
3. Teadus- ja suurendamine. 3. Majandusstruktuuri muutev TAI
arendustegevuse ning |ahtub nutikast
innovatsiooniststeemi 4. Eesti pikaajalisele arengule spetsialiseerumisest.
efektiivsuse tdstmine: suunatud poliitika kujundamine.
3.1. TA&l-alase teadlikkuse 4. Eesti osaluse ja ndhtavuse
Jja kompetentsuse suurendamine rahvusvahelises
suurendamine TAI alases koostd6s.
3.2. Sidusmehhanismi
véljakujundamine teaduse
Ja ettevétluse vahel.
4. Rahvusvaheline koost66.

Allikas: Autorid tuginedes strateegiatele.

Siinjuures vajab markimist, et mitmed TE-2 strateegia elluviimise ajal tehtud uuringud — sh
TAIl strateegia erinevate osade hindamised,” TIPS uuringud™ jms — on {ihe véimaliku
kriitilise valjakutsena rohutanud, et arengud poliitikakujundamise susteemides ei ole
poliitikavaldkonna struktuursete muutuste mdéjutamiseks olnud veel piisavad. Pdhjuseks see,
et erinevad organisatsioonid tdlgendavad TAl eesmarke oma keskse tegevusvaldkonna
(ettevdtlus vs teadus vs kdrgharidus) voi organisatsiooni funktsioonide (poliitikakujundaja vs
elluviija jne) lahtepunktidest; ning rakendatud meetmed ei ole erinevatel pdhjustel neid
arusaamu oluliselt 1dhendanud. Seega voib tana vaita, et teadus- ja arendustegevust ning
innovatsiooni on TAIl strateegia kontekstis mdistetud siiski kitsalt ennekdike teaduse ja
ettevdtluse kisimusena, millega tegelevad vastavalt HTM ja MKM. Seetdttu aga
innovatsiooni laiem uhiskondlik roll ja tahendus on jaanud tahaplaanile (sh
valdkondlike ministeeriumite huvid/vajadused, sotsiaalne ja avaliku sektori innovatsioon kui
teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni suunaja).

Ka tana kehtiv TE-3 peegeldab vahemalt osaliselt seda kriitikat: nutikas spetsialiseerumine,
valdkondlike ministeeriumite TAI véimekuste arendamine, meetmete hulga vdhendamine, on
planeeritud muutused TE-3 strateegia poliitikakujundamise (valikute tegemine ja nende
elluviimine) protsessides, et tagada poliitikavaldkondlikke sisulisi muutusi (teaduse ja
majanduse struktuur, innovatsiooni roll Uhiskonnas). Samas on aga nii eelnimetatud

Bt eelkdige:

a) Balti Uuringute Instituut, Poliitikauuringute Keskus Praxis ja Technopolis (2011). Euroopa Liidu
tdukefondide perioodi 2007-2013 teadus- ja arendustegevuse ning kdrghariduse meetmete rakendamise
vahehindamine, Léppraport.

b) Riigikontroll (2012). Riigi tegevus teadus- ja arendustegevuse votmevaldkondade edendamisel. Kuidas
Eesti on viinud ellu strateegias ,Teadmistepdhine Eesti* toodud riiklikke teadus- ja arendusprogramme?*
Riigikontrolli aruanne Riigikogule, 7. marts, 2012, Tallinn;

c) ERAC (2012) ,Peer-review of the Estonian Research and Innovation System: Steady Progress Towards
Knowledge Society”, Innovation Studies, 19.

vt eelkdige:

a) Kattel, R. ef al. (2012) “Léppeva teadus-, ja arendustegevuse ning innovatsioonistrateegia taitmise
hindamine,” TIPS wuuringu 7.2 analiiis (toimetanud Roolaht, T. ja Varblane, U),
http://tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3532;

b) Karo, E. et al. (2015) “Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonipoliitika valitsemise valjakutsed ja
vbimalused 2015-2020: mittelineaarne innovatsioonipoliitika ning uued koostdd ja koordineerimise
platvormid  poliitikakujundamisse,” TIPS uuringu 5.3 ~ pbhjal  koostatud  poliitikaanallits,
http://tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3682.
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strateegiliste eesmarkide kui ka nende saavutamise viiside retoorika suhteliselt sarnased TE-
2 ja TE-1 omadele.

TE strateegiate valised muutused — EL struktuurifondide avanemine teadus- ja
arendustegevuse ja HTM jaoks TE-2 perioodil, majandusbuumi ja kriisi méjud (ennekdike EL
struktuurifondide osakaalu kasv), EL-i tasandil pidevalt esilekerkivad uued ja muutuvad TAI
poliitika ideed (nt Euroopa paradoks, uhiskondlike valjakutsete keskne TAI poliitika, nutikas
spetsialiseerumine) — on pidevalt muutnud keskkonda, milles TAI rolli ja vdimalikke seoseid
muude strateegiate ja ka majanduspoliitiliste ideedega lahti mdtestatakse. Seet6ttu on iihelt
poolt TAl strateegia planeerimine ja selle elluviimine/rakendamine olnud osaliselt
eraldiseisvad tegevused, aga teiselt poolt olnud molemal juhul
loomingulised/diinaamilised protsessid. Osalt seetbttu pole TE strateegia dokumendi voi
tegevuskavana loonud uhtset ja stabiilset kommunikatsiooniplatvormi, mis aitaks laiemalt
sBnastada TAI rolli Uhiskonnas ning siduda pikaajalise visiooni kaudu riik ja teised TAI
susteemi osapooled (ennekdike ettevotted ja dlikoolid).

Teisisdnu, vdib vaita, et TE strateegiad on Eesti TAIl sisteemis taitnud pigem tehnokraatlik-
burokraatliku Uhisosa otsimise formaati, kus vastutavad ministeeriumid ja nende ametnikud
putavad ennekdike omavahel lahti métestada TAl rolli ja vormi majanduses ning seda,
kuidas TAI poliitika seostub tdukefondidega Uldiselt (ja ka detailsete reeglite tasandil). TE-2
puhul on strateegia ja tdukefondide meetmete vahelisi seoseid kirjeldatud kohati vérdlemisi
hagusalt (mistdttu on ka strateegia taitmist meetmete avanemise, raha eesmargipdhise
kasutamise jne seisukohalt keeruline, kui et mitte vdimatu, hinnata). TE-3 on koostatud
sidudes oluliselt teadlikumalt sisulisi eesmarke, tegevusi ja EL meetmete struktuuri ja
reeglistikku. Osaliselt on see aga tdhendanud, et debatt riiklike meetmete ja sekkumiste
pdhjuste Ule on muutunud veelgi tehnokraatlikumaks ning vaatamata vormilistele muutustele
on toimunud olulisel maaral TE-2 loogikate Ulekandumine ka TE-3 strateegiasse (nt TAKid,
tippkeskused, klastrid jms).

Kui vorrelda aga strateegia algusperioodi ja strateegia elluviimise viimaseid aastaid,
siis voib tuvastada mitmed positiivseid trende.” Seoses HTMi initsieeritud
teaduskoordinaatorite tegevuse toetamise ja TE-3 raames valjatootatava valdkondlike
ministeeriumite TA programmi (mida kaasrahastab HTM) ning ndudluspdhise
innovatsioonipoliitika ideede ja meetmete (innovaatilised hanked) ettevalmistumisele, vdib
tuvastada TAI rolli selgemat teadlikustamist ja strateegilist méotestamist ning selle
teostamiseks  organisatsioonide = arendamist  nii  mitmeski = ministeeriumis  (nt
kaitseministeerium ja sotsiaalministeerium). Negatiivsema kdlje pealt on see aga tdhendanud
TAI poliitika isegi senisest suuremat avaliku sektori kesksust, eriti kuna samal ajal on
toimunud ka HTM ja MKM koostd0 ja koordinatsiooni vahenemine, mille tulemusena on MKM
keskendumas (ha rohkem klassikalise ettevotluspoliitika — kisimustele  (eksport,
investeeringud, ndudlus, idufirmad) ja finantsinstrumentidele ning tehnoloogiarenduse ja
rakendusuuringute kusimused on Uha rohkem HTMi kureerida. Viimase jaoks on aga
tegemist suhteliselt uue tegevusvaldkonnaga, mistbttu vbib eeldada ka uusi katsetus- ja
oppimisperioode rakendusuuringute jms toetussisteemi arendamisel.

' Siinkohal péhineme eelkdige TIPS programmi aga ka antud hindamise kaigus tehtud osalusvaatlustele ning
intervjuudele.




2. TAIl susteemi vdimekuste ja ressursside areng

Alapunkt annab liihililevaate TAl siisteemi véimekuste ja funktsionaalsuse arengust Eestis
ptitides vélja tuua TE-2 rolli selles ja keskendub tédpsemalt jadrgmistele kiisimustele:

Kas TE-2 rakendamine ja sisu vastas riigi ja tihiskonna vajadustele ning arengu
eesmadrkidele?

Milline on olnud TE-2 strateegia eesmérkide ja véljakutsete vajaduspbhine
plstitamine ning nende saavutamise ja lahendamise sisuline edukus?

TAl keskkonna ja vbimekuse areng (inimressursi, infrastruktuuri ja koordineerituse
aspektid). Kas suhe rakendatud inimressursside arengu meetmete ja
uurimiskeskkonna arengu meetmete vahel oli otstarbekas?

Kas ja millisel kujul on hinnatavad TE-2 strateegia elluviimisel saavutatud tulemused
Jja méjud Eesti ettevétlussektori TAl-le? Hinnang avaliku sektori meetmete rollile ja
méjule erasektori TA investeeringute kasvu stimuleerimisel. Hinnang TAl strateegia
méjule ettevébtete innovatsioonivbimekuse suurendamisel.

Missugune oli strateegia elluviimiseks planeeritud ja tegelikult eraldatud ressursside
maht ja jaotus vastutajate, rahastusallikate ning meetmete l6ikes.

Kas strateegia meetmed ja tegevused olid majanduskriisi olukorras asjakohased
Ja/vei milliseid muudatusi tehti/oleks tulnud teha? Kuidas méjutas majanduskriis
strateegia sisuliste eesmérkide saavutamist voi mittesaavutamist?

Kuidas mojutas strateegia eesmarkide taitmist finantseerimise struktuur ning suhe
rakendatud Eesti maksumaksja vahendite ja EL struktuurifondide vahel? Kuidas see
méjutas stisteemi stabiilsust, kestlikkust, arengupotentsiaali, sihtgruppide usaldust
riikliku teaduspoliitika vastu?

Kuidas on arenenud Eesti TAI positsioon rahvusvahelistes vérdlustes TE Il elluviimise
tulemusena?

Missugune on Eesti positsioon teaduspartnerina rahvusvahelise teadus- ja
innovatsiooni kogukonnas/vorgustikus?

Mida tuuakse vélja Eesti TAl siisteemi tugevuste ja nérkustena rahvusvahelises
vordluses? Millised olulisemad muutused on toimunud vérreldes TAl strateegia
algusaastatega?

Lisaks eeltoodud kiisimustele analiilisitakse intellektuaalomandi (I0) temaatikat TE-2
kontekstis lahtuvalt tellija soovist.

Pohiteesid:

TE-2 ajal toimunud TAIl slUsteemi finantseerimise kasvu vedasid EL vahendid ja
Uksikud erasektori “innovatsioonivedurid”, samas on riigi prioriteetide ja erasektori
spetsialiseerumiste vahel (eriti TAl strateegilised valdkonnad ja ekspordisektori
kasvuvaldkonnad) olnud suured I6hed, mis on osaliselt olnud TE strateegiate
loogiline tulem: teadustegevuses on oluliseks veduriks olnud Ghelt poolt akadeemiline
vabadus ning teiselt poolt seda suunata plldvad Uldsdnalised riiklikud
fookusvaldkonnad, kuid ettevbtluse arendamisel pole Eestis selliseid suuniseid
teadlikult seatud, mistéttu majandussektori arenguid on oluliselt méojutanud
valiskeskkonna (finants, ndudlus, eksporditurgude iseloom) huvid ja arengud.
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TE-2 finantsmahu kasv on TAIl susteemi Kkillustatust ning vdimekuste I6hesid
séilitanud vastavate strateegiliste eesmarkide puudumisel (nt organisatsiooniliste
vOimekuste mitmekesisuse — alusteaduslik tegevus, rakendusuuringute ja
arendustegevuse institutsionaliseeritud korraldus — tagamine kui majanduse
innovatsioonivdimekuste alus). TE-2 areng strateegilistest plaanidest kuni
meetmeteni on toonud kaasa olulise meetmete killustatuse, millega on meetmete
elluviimise vormi toéttu (avatud konkurentsipdhised taotlusvoorud ettevotetele ja
teadusgruppidele) toimunud killustunud allikate “koondumine” TAI fookusvaldkondade
vbimekate teadusgruppide kontrolli alla (SF/IUT meetmed, riiklikud programmid,
TAKid, tippkeskused), kuid hdgunenud on strateegiline koordinatsioon ja kontroll nii
ministeeriumite tasanditel kui Glikoolide poolt (sellises stisteemis on Ulikool pigem kui
frantsiisiandja, mis pakub teadusgruppidele (Uldist raamistikku ja minimaalselt
burokraatlikku tuge).

Téukefondid on olnud TAI susteemi peamiseks (mitte-lineaarse) kasvu allikaks ning
majanduskriisi aga ka kohaliku rahastamisststeemi reformide (né IUT/PUT reform)
tingimustes sisteemi finantsstabiilsuse tagajaks: Ulikoolid ja teadusgrupid on
struktuurivahendite abil saanud asendada riigieelarve vahendite kulmutamise ja
IUT/PUT reformi tulemusena kaotatud finantsvahendeid (nt riiklike programmide
kaudu): see on aga hagustanud nende Uksikute meetmete ja tegevuste otsest
mdjusust ja hinnatavust

Kui TE-2 seadis teadussisteemis eesmargiks investeeringud infrastruktuuri ja
inimestesse, siis teaduse infrastruktuuri investeeringud on olnud markimisvaarsed,
kuid investeeringud inimkapitali on olnud tunduvalt ebastabiilsemad (oluline siinkohal
kohaliku/riikliku rahastuse kilmutatus), mistéttu on TE-2 I6pus ka teatav I6he
infrastruktuuriliste vdimaluste ja inimkapitali vahel.

Innovatsioonipoliitika seiskohalt investeeris TE-2 oluliselt teaduse ja ettevdtluse
vaheliste suhete arendamisse (SPINNO, TAKid, innovatsiooniosakud jms) ning
vahemal maaral (kui oleks eeldanud majanduse struktuur) ettevétluse sisemiste TA ja
innovatsioonivbimekuste arengusse, mistdttu on (lisaks majanduskriisi moéjudest
tulenevalt) ka teaduse ja ettevotluse suhete arengus saanud maaravaks jouks
teadlaskonna huvid ja ootused.

TAIl sisteemi rahvusvahelistumine on olnud vérdlemisi kitsa baasiga ja sugavalt lahti
mdtestamata, mistottu vdib selle kasvu jatkusuutlikkus olla suureneva konkurentsi
(Horizon 2020 meetmete sees) tingimustest kisitav. Samuti on olnud sisemine
rahastus tugevatele teadusgruppidele piisav, mis ei ole neid motiveerinud
rahvusvahelist teadusraha sisse tooma.

Kokkuvétvalt on TAI sisteemi toimimise funktsionaalsus ja tulemuslikkus
struktuursete muutuste ellukutsumise saavutamises madal: peamine mdju on seisnud
Matteuse efektis — nii teaduses kui ettevétluses muutusid TE-2 jooksul tugevamad
tugevamaks, kuid uusi olulisi (vanadest markimisvaarselt erinevaid) vdimekusi ja
rutiine oluliselt ei tekkinud. Samas véttes arvesse TE-2 kasutuses olevaid t6o6riistu
(MKMi poolt toetatud piiratud hulk ettevdtteid ja nende horisontaalne toetamine;
ekstsellentsus ja akadeemiline vabadus teaduspoliitika meetmete alusena), mis
tagavad suhteliselt kaudsed véimalused sekkuda teaduse ja ettevéotiuse fookustesse
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ning moélemad susteemi puhul olulisi globaalseid tdmbejdude, siis ei ole ka TE-2
strateegial olnud olulisi hoobasid vajalikke struktuurseid muutusi oluliselt kiirendada.

2.1. TE-2 ja majanduse kasvuvaldkonnad

Suur osa riiklikest innovatsiooni toetavatest investeeringutest tehakse mitte TA-ga
seotud uuendustesse ning suur osa TA investeeringutest tehakse ekspordiga
mitteseotud valdkondadesse. Uhelt poolt on teaduse toetustest suur osa koondunud n-6
strateegia vdtmevaldkondadesse, kusjuures erilise réhuasetusega on olnud bio- ja
materjalitehnoloogia.’ Samas omavad need valdkonnad vahest kokkupuudet peamiste
eksportsektoritega.'” Valdav osa Eesti majandusstruktuurist ja ekspordist ning ka EASI
toetustest on kaldu traditsiooniliste harude (puit, toit, masinad ja seadmed) ehk ka
madalatehnoloogiliste valdkondade suunas.’® Seega on eelkdige protsessiinnovatsioon
olnud ekspordi, lisandvaartuse ja tootlikkusega seonduvate eesmarkide saavutamise pigem
positivne, kuid teisejarguline tulem, ning mitte otseselt ekspordi, lisandvaartuse ja
tootlikkusega kasvu eeldus véi vahend.' Seetéttu on MKMi poliitikates 1ahtutud tihti laiemast
eesmargist kui seda on maaratletud TAI strateegias: tootlikkuse, lisandvaartuse,
ekspordivbime jms kasvu toetamisel ei [&ahtuta mitte ainult teaduse- ja innovatsioonipdhisest
sekkumisest, vaid nende kasv on eesmark iseenesest ning vbib ka avalduda labi tegevuste,
mis pikaajaliselt ei ole seotud v&i isegi vastanduvad teaduse ja innovatsiooni protsessidele.
Selline tddjaotus — sisuliselt kdikide TAI Ulesannete paigutumine HTMi strateegiate
raamistikku, mil HTM ise on ennekdike teadlaskonda toetav ja nendega suhtlev
organisatsioon — on tekitanud riigi tegevustes struktuursed I6hed valdkondades, mis TAl
eesmarkidest tulenevalt eeldaks selgemat sunergiat.

Samas on suures plaanis TE-2 perioodil dnnestunud nihutada innovatsioonisiisteemi
toimimise arhetiilipi teiste riikidega vérreldes (Joonis 1).2° Kui TE-1 perioodil oli Eesti
innovatsioonisusteem rohkem avaliku sektori TA-poolne, siis TE-2 nihutas seda seesuguse
innovatsioonisisteemi poole, mis toetub ettevdtetele ja Ulikoolidele ning on sarnane
Pdhjamaade vaikeriikidega (siiski erinev maailma suurtest edukatest riikidest nagu USA,
Jaapan, Korea, kes toetuvad joulisemalt riiklikele TA asutustele, vt ka Joonis 25 Lisa 5).
Seetbttu voib Gelda, et proportsionaalne nihe innovatsioonististeemi sees on toimunud ja TE-
3 peamiseks valjakutseks on see, kuidas veelgi tugevdada ettevdtteid ja Ulikoole (sh aidates
jarele nérgemaid) ning seda susteemi tulemuslikumaks muuta funktsionaalsuse méttes.
Seejuures muutub maaravaks see, kuidas o©nnestub suurendada ettevbtetes TA

16 Riigikontroll (2012). Riigi tegevus teadus- ja arendustegevuse vétmevaldkondade edendamisel. Kuidas Eesti on
viinud ellu strateegias ,Teadmistepdhine Eesti“ toodud riiklikke teadus- ja arendusprogramme? Riigikontrolli
aruanne Riigikogule, 7. marts, 2012, Tallinn, lk. 34; EAS (2012). Ettevétlus- ja innovatsioonipoliitika
vahehindamine, Innovation Studies, 21:17.

vt siinjuures Riigikontroll (2010). Riigi ettevdtlustoetuste mdju Eesti majanduse konkurentsivdimele: Kas riik
toetab oma ettevétteid parimal viisil? Riigikontrolli aruanne Riigikogule, 23. august 2010; samuti on fakti nenditud
TE-2 RP aruandes: Aruanne strateegia eesmarkide ja rakendusplaani taitmisest 2010. ja 2011. aastal (2011).
kiildetud heaks Vabariigi Valitsuse poolt 22. detsembril 2011. a. Erandiks on siin Eesti infolihiskonna arengukava
(2013), mis tapsustab ekspordivoimekust TE-2 sénastatud vétmetehnoloogiatest 1&htuvalt IKT sektoris, vt Eesti
infolhiskonna arengukava 2013, http://www.riso.ee/et/infopoliitika/arengukava.

" EAS (2012). Ettevétlus- ja innovatsioonipoliitika vahehindamine. Innovation Studies, 21.

" Kattel, R. et al. (2012). Loppeva teadus- , ja arendustegevuse ning innovatsioonistrateegia taitmise hindamine,”
TIPS uuringu 7.2 analiiiis (toimetanud Roolaht, T. ja Varblane, U), k. 13; Eesti majanduse konkurentsivéime
hetkeseis ja tulevikuvéljavaated (2008), Eesti Fookuses, No. 1, Tallinn: Eesti Arengufond.

% OECD (2013). Commercialising Public Research: New Trends and Strategies, OECD Publishing.
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rakendusuuringutega tegelemise aktiivsust, mis on ka oluliseks eelduseks Ulikoolide ja
ettevotete koostdd slivenemisel.
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Joonis 1 TAI susteemi arhetttubi muutus (TE-2 ja TE-1 vdrdlus)

Allikas: OECD 2013:28, autorite poolt uuendatud andmetega. Markus: Joonisel alumine vasakpoolne
pall peegeldab TE-1 perioodi (2002-2006) keskmisi naitajaid ja parempoolne TE-2 perioodi (2007-
2012) keskmisi naitajaid. Punased jooned tahistavad EL 2007-2013 keskmisi, mis on muutunud
jargmiselt kahe perioodi jooksul: KHA osakaal: TE-1: 0.544 ja TE-2: 0.538; Ettevotete osakaal:
vastavalt 0.626 ja 0.649. Pallide suurus naitab keskmist TA t66tajate FTE arvu keskmist vastavatel
perioodidel.

See tdhendab kompromissi saavutamist siisteemi ekspansiivse kasvu ja funktsionaalsuse
vahel. Naiteks, korgharidusasutustes (joonisel KHA), kus TE-2 keskmisena tehti 75.9%
avaliku sektori enda TA-st (aastal 2014 on see veelgi kasvanud 82.6% peale ja kavandatav
riiklike TA instituutide liitmine Ulikoolidega viib selle osakaalu veelgi suuremaks juhul kui
susteem ise kiiremini ei kasva). KHA sektoris on ruumi efektiivsuse parandamiseks
halduskoormuse vahendamise kaudu, mis on seotud projektipdhise majandamisega,?
samas vajavad TA asutused strateegilise vdimekuse ja juhtimise paremat joondamist
sisemiste otsustusprotsessidega.

TA-ga tegelevate t66tajate arv on kasvanud TE-1 vorreldes markimisvaarselt suuremaks TE-
2 perioodil TA to6tajate hulka ja oluline on markida, et see on kasvanud ettevétlussektoris

21

Ukrainski et al. (2015b). Eesti teaduse finantseerimise seire. TIPS Uuring 2.2. Léppraport; Ukrainski et al.
(2015a) Eesti teaduse finantseerimise instrumentide koostoime analits. TIPS Uuring 2.3 Loppraport.
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vlrreldes kdrgharidussektoriga markimisvaarselt kiiremini. Ettevétlussektori TA vaga suur
kontsentreeritus (vaid kiimnendik ettevétetest tegeleb lildse TA-ga®?) on TE-2 jooksul (eriti
majanduskriisi jargselt) markimisvaarselt kasvanud.”® Seega (iksikute tehnoloogiamahukate
ettevdtete vbimekus on suurenenud, kuid laiemalt majanduse TA intensiivsus ei ole soovitud
maaral kasvanud.? Viimase suurendamine ei ole olnud ka TE-2 selgelt valjendatud
eesmargiks, MKM on seda kasitlenud pigem uUhe alternatiivina kui tehnilist TA kulutuste
tdstmise llesannet.”® Samas on TIPS programmi meeskond selle vajaduse valja toonud juba
2012. aastal TE-3 strateegia pdhieesmaérgina,? kuid selle saavutamise viisid on seni jaanud
tapsemalt avamata.

TAI strateegia mdju ettevdtetele on hinnatud Eestis kompleksselt mitmes uuringus, uksikute
meetmete uuringuid on rohkem ja neid siin ei kirjeldata. Mitmeid meetmeid on uuritud nn
sobitamise analiiiitilises raamistikus,”” naiteks EAS/TTU,? Riigikontroll koos Statistikaameti
tehnilise toega® viis samuti lisaks sobitamise analiiiisile Iabi ka kiisitluse toetust saanud
ettevotete hulgas. TTU teadlased® kasutasid veidi erinevat metoodikat, kuid tulemused on
Uldjoontes sarnased eelpoolmainitud tulemustega — positiivsed seosed on toetuse saamisel
ettevdtte kaibe ja toodtajate arvuga, samuti paiknemisega Tallinnas ja Harjumaal, kuid
seoseid tulemuslikkusega (tootlikkusega) ei leitud voi leiti statistiliselt oluline negatiivne seos
(naitab, et toetust said nérgemad). Nende uuringute Uldine probleem on see, et tulemuste
mddtmise ja toetuse saamise vahele jaab liiga vaike ajavahemik, mistdttu peegeldavad need
rohkem ettevotete profiili, kes toetusi said kui toetuse tulemuslikkust. Samas jareldavad
Vicente ja Kitsing, et EAS on selgelt toetanud tugevamaid (eeldades nt eelnevat
kasumilikkust, eksporti jne). Oodatult tdid nii MKM/EAS kui Riigikontrolli analtuside raames
tehtud intervjuud toetust saanud ettevdtetega valja erinevate toetuste positiivse moju.

Riigikontrolli raportis tuuakse valja innovatsiooni toetusmeetmete juhusliku ja vahese mdju
pbhjusena meetmete killustatusest tulenev vastutuse hajumine ning riigi poolt toetustega
oodatava mdju maaratlemata jatmine. Kuuest meetmest kolme puhul siiski taheldati
positiivset seost ekspordi ja lisandvaartusega (need meetmed olid TAK-id, klastrid, teadus- ja
tehnoloogiapargid). Seost ei leitud TA-projektide toetuse, innovatsiooniosakute toetuse ning
toostusettevdtja tehnoloogiainvesteeringute puhul. Tapsem oodatava tulemuse maaratlemine

2 European Commision (2012). Position of the Commission Services on the development of Partnership
Agreement and programmes in ESTONIA for the period 2014-2020 European Commission. Brussels, 20.
oktoober 2012.

B Ukrainski, K., Varblane, U. (2015). Teadmusmajandus kui Eesti eesméark: kas laheneme sellele vdi mitte?
Inimarengu aruanne, Tallinn.

* Miirk, I. & Kalvet, T. (2014). Teaduspohiste ettevotete roll Eesti T&A- ja innovatsiooniststeemis, TIPS Uuring
4.3 Ldppraport. http://tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3686

= Tuisk, J. (2011). Innovaatiline Eesti, IBM konverents, Oktoober https://www-
304.ibm.com/connections/files/basic/anonymous/api/library/fcaaca91-f3b3-4f07-ab0b-
5c038d5ee1da/document/c7279aab-8325-49cb-a377-fe848676fe25/media.

% Kattel et al. (2012). Loppeva teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonistrateegia taitmise hindamine. TIPS
Uuring 7.2. Léppraport.

a7 Vaga uldiselt valjendatuna seisneb sobitamise meetod jargmises: toetust saanud ettevétetele tekitatakse nn
kontrollgrupp, kes on muude naitajate suhtes sarnane, kuid toetust ei saanud ja seejarel vorreldakse erinevate
gsruppide naitajaid, et tuvastada toetuse saamise mdju.

Mihkelson, P., Rebane, T., Kitsing, M., Lember. K. (2014). Ettevdtlus- ja innovatsioonipoliitika vahehindamine,
MKM, EAS.; Vicente, R., Kitsing, M. (2015). Picking Big Winners and Small Losers: An Evaluation of Estonian
Government Grants for Firms! Konverentsiartikkel, allalaetav:
https://lwww.researchgate.net/profile/Meelis_Kitsing/publication/277716024_Picking_Big_Winners_and_Small_Lo
sers_An_Evaluation_of Estonian_Government_Grants_for_Firms/links/5571861b08ae49af4a95ef4f.pdf.

i Riigikontroll (2014). Innovatsiooni toetusmeetmete mdju ettevotete konkurentsivéimele. Tallinn.
& Hartsenko, J.; Sauga, A. (2012). The role of financial support in SME and economic development in Estonia,
BEH - Business and Economic Horizons, 9, 2:10-22.
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on Bppimiskoht meetmete paremaks labimdtlemiseks ja TE-3 puhul ettevdtetele suunatud
pakettmeetme edukuseks maarava tahtsusega.

Sarnasele jareldusele on riikide vordluses jdudnud ka TIPS programmi rahastamise seire
raport,®’ mis vaidab tuginedes majandusharude TA kulutuste analiiiisile EL riikide vérdluses,
et Eesti on valdavalt perioodil 2007-2012 kulutanud kogusummast, mis riigi poolt ettevotete
TA rahastamisse panustatakse, Ule 40% tugevamate toetamisse (HH Joonisel 2) ja ndérkade
jareleaitamisse vahem (HL 30-40% vahel). Aastati on siiski Eesti toetused vaga koéikuvad,
seda eriti fookuseks olnud sektorite osas (mdnel aastal I8ks TA kogusummast tugevate
toetamiseks 80-90%). Avatud taotluste pdhjal toetuste jagamise, vastandina strateegilistele
valikutele, paistab Eesti puhul silma seega ka ettevbtete TA vdimekuse arendamisel.

Osakaal kogu rahastamisest

sloveenia NG
Malta |
Lt [
soome [
Eesti [
kipros I
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Joonis 2. Ettevdtete TA rahastamise strateegiate osa riigi panusest, keskmine
osakaal valimis sisaldunud aastate kohta

Allikas: Ukrainski et al. (2015b).

Eeltoodud analtus on viidanud sellele, et TAIl strateegia rakendamises on seni keskendutud
ettevdtete arendamisele horisontaalsete meetmetega, mille avatud taotlusvoorude ja
edukuse kriteeriumite kooskasutamine on viinud eelkdige tugevamate ettevotete toetamise
suunas. Kuidas aga toimub innovaatiline tegevus majanduses laiemalt?

Eesti ettevotteid on vbimalik kirjeldada oma innovaatilistes tegevustes |abi innovatsiooni
mustrite/profiilide,* millest lahtuvalt véib viimase innovatsiooniuuringu (2010-2012) alusel

* Ukrainski et al. (2015b). Eesti teaduse finantseerimise seire. TIPS Uuring 2.2. Léppraport.

%2 See on innovatsioonimuster, mis tdhendab tervet rida siistemaatilisi tegevusi, mis iseloomustavad ettevotete
valikuid innovatsioonide loomisel v6i innovaatiliste tegevuste labiviimisel. Neid tegevusi kirjeldavad ettevotete
valikud innovatsioonisiisteemis ehk kellega ja kui palju tehakse koost6édd, naiteks teiste ettevotete,
teadusasutuste voi klientidega. Lisaks veel ka innovaatiliste tegevuste jaoks suunatud eelarve suurus ja
olemasolu, huvi kaitsta oma intellektuaalset omandit, toetuste saamine avalikult sektorilt ja loodud innovatsiooni
tilp — uus toode, teenus, protsess, organisatsiooniline muutus véi turundusmeetod. Ettevdtted omavad sarnaseid
tehnoloogilisi profile ning muster, kuidas nad jduavad uute toodete ja teenusteni ning oma konkurentsivéimet
suurendavad, on laiendatav gruppidele, mille alusel saaks TAIl poliitikat paremini suunata. Vorreldes naiteks
tavaparase jaotusega, kus ettevdtete maaramiseks kasutatakse lihtsalt TA-le kuluva raha osakaalu ettevdtte
tegevusest (kdrg- vs madaltehnoloogilised) annavad innovatsioonimustrid rohkem infot ettevotete valikute kohta.
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eristada viis ettevotete gruppi.33 Vérreldes teiste Euroopa riikidega, pole Eestis Uhtegi gruppi,
mis oleks selgelt teadusmahukas ja korgtehnoloogiline. See ei tdhenda, et sellised
ettevdtteid Eestis pole, vaid nende osakaal on liiga vaike, et omaette gruppi moodustada
teiste ettevdtete hulgas. Kdige rohkem selliseid ettevotteid kuuluvad esimesena kirjeldatud
gruppi (milleks on vérgustunud ettevétted).

Voérgustunud ettevotted moodustavad umbes 18% ettevotetest. Nad on keskmisest
suuremad ning keskmiselt kdige kérgema haridustasemega tootajatega. Neid iseloomustab
aktivne vdrgustumine, st erinevate koostdovormide kasutamine on ettevbtete
innovatsioonimustrit iseloomustav tegur. Samuti on sellist tiupi ettevotetel kdige kérgem
erinevate intellektuaalse omandi kaitsmisvormide olulisus oma konkurentsivéime
sailitamiseks.

Tarnijatele toetuva mustriga gruppi kuulub 25% ettevdtetest. Pea koik siia gruppi kuulunud
ettevdtetest on teinud I&bi mingisuguse protsessiinnovatsiooni ning veerand ettevotetest
peab oluliseks allikaks innovaatiliste tegevuste juures masinate, seadmete, tarkvara jmt
tarnijaid. Koostodd teiste asutustega tehakse minimaalselt, ja kui, siis ainult tarnijatega. Neid
ettevotteid kirjeldab suhteliselt madal keskmine tootajate arv ning kdige madalam keskmine
tootajate haridustase. Kolmandik ettevbtetest on saanud mingisugust toetust innovaatiliste
tegevuste tegemisel avalikult sektorilt (nt tehnoloogiainvesteeringu toetus vmt) ning veerand
kandideerib edukalt riigihangetel. Erinevaid intellektuaalse kaitse meetodeid ei peeta lldse
oluliseks. Sellist gruppi tdheldatakse erinevates uuringutes kdikides teistes riikides samuti
ning seda peetakse Uldisest kdige madalama tehnoloogilise tasemega grupiks, kus on
tegemist tarbijale lahedal olevate |6pptoodetega kipsetel turgudel.

Grupp “madala profiiliga innovaatorid” moodustab 18% ettevotetest. Praktiliselt kbik siia
klastrisse kuuluvad ettevétted on teinud Iabi tooteinnovatsiooni. Ettevotete tootajate arv on
vaikseim ning kolmanda taseme haridusega t66tajaid on ule keskmise. Innovatsioonieelarve
on olemas pooltel ettevdtetel ning avaliku sektori toetust saadakse vahe. Avaliku sektori
hangetel osaleb pea kolmandik ettevétteid, ent klastri eripara tuleb valja teadmusallikate ja
koostédvormide kasutamisel. Madala profiliga ettevotted teevad, kui Uldse, ainult
ettevottesisest innovatsioonikoostdood ning peavad sisemisi teadmusallikaid oluliseks. Need
ettevdtted teevad minimaalselt koostdod teiste asutustega ning ei pea neid oluliseks enda
innovatsiooniprotsessis. Intellektuaalset omandit kaitstakse vahe ning eelistatakse eristuvat
disaini v&i Kiiret turule jdudmist.

Ressursiintensiivsete ettevdtete grupp moodustab 26% analiiisi kaasatud ettevotetest. Ule
poole ettevotetest teevad kdiki innovatsioonititpe, st uued tooted ja teenused, arendatakse
organisatsiooni struktuuri ja tootmisprotsesse ning rakendatakse uusi turundusmeetodeid.
Ettevdtted on keskmisest veidi madalama tdotajate arvuga ning toodtajaid kolmanda
haridustasemega on keskmisest veidi enam. Selles klastris on pea kdik ettevétted kulutanud
innovaatiliste tegevuste jaoks ettevdtte eelarvest raha ning napilt pooled on saanud mingit
toetust avalikult sektorilt. Seda klastrit iseloomustab vaga aktiivne riigihangetel osalemine.
Olulisteks innovaatiliste tegevuste allikateks peetakse sisemisi allikaid, konkurentidega
seotud tegevusi ning tarnijaid. Koostddd tehakse sisemiste Uksuste, klientide voi tarnijatega,
ent naitaja on madal. Sarnaselt eelmisele grupile kasutakse intellektuaalse omandi kaitsel
disainilahendusi véi turumehhanismidele tuginevaid lahendusi.

Uldiselt eeldatakse, et madaltehnoloogilised ettevdtted oma innovatsiooniprotsessis suhtlevad vahem erinevate
koosttdpartneritega, nad on Idhemal I8pptarbijatele ning nende aristrateegia on kulupdhine ja tarbija hinnatundlik.
Seevastu koérgtehnoloogilistes harudes on palju koostéopartnereid (kliendid, konkurendid, teadusasutused),
tarbija voib olla Iahedal v6i kaugel (geograafiliselt voi pool- ja Idpptooted) ning tarbijad on kvaliteedindudlikud.

b i Alljargnev klasteranaliitis toetub magistritdéle: Tanav, T. (2015) Néudluspoolse innovatsioonipoliitika meetmete
sobivus kesk- ja madaltehnoloogiliste ettevétetele. Magistritéo. Tartu Ulikool.
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Viimasena voib eraldi grupina Kkirjeldada kulusdastu ettevétted ehk allhankijaid ja
titarettevotteid, mis moodustavad 13% ettevotetest. Neid ettevotteid iseloomustab kérgem
protsessiinnovatsiooni maar ning keskmisest suurem tdétajate arv. Innovatsioonieelarve on
pea koikidel ettevbtetest olemas, ent avaliku sektori toetusi saavad alla viiendiku
ettevbtetest, ning madal on ka avaliku sektori hangetel osalemise maar. Kolmanda taseme
haridusega td6tajaid on veidi alla keskmise. Selle grupi ettevotted toetuvad oma
innovatsiooniprotsessis pohiliselt (kontserni) sisemistele allikatele ja tarnijatele. Mdningal
maaral tehakse koostddd ka konkurentide ja teadusasutustega ehk mingi osa sellest grupist
on vertikaalselt tugevate tarneahelatega. Selgelt eristab selle grupi ara aristrateegia valikud,
kus innovatsiooniprotsessi pidurdavateks teguriteks ei peeta eelarvepiiranguid ega
konkurentide uuendusi. Need ettevdtted keskenduvad tegevuskulude vahendamisele.

Tabel 7 Lisas 2 toob valja Eesti ettevotete jaotuse nende gruppide vahel EMTAK 2.
tasemel.** Selgelt joonistub vilja, et sektori voi tegevusala sisene homogeensus on vaike.
EMTAK 2. tasemel on ainult Uks tegevusala, kus on ule 1 ettevbtte ning samal ajal mingi
grupi osakaal on ule 75%. Selleks EMTAK grupiks on teadus ja arendustegevus (EMTAK
72), kes kuuluvad péhiliselt vérgustunud ettevotete alla. Kdik llejaanud tegevusalad on
jaotunud erinevatesse klastritesse ja mitmetel juhtudel suhteliselt Uhtlaselt. Huvitavaks
naiteks on siin ka EMTAK 21 ehk pdhifarmaatsiatoodete ja ravimipreparaatide tootmine.
Valdkond, mida intuitiivselt liigitatakse teadmusmahukaks ja teaduspdhiseks. Selle sektori
viiest ettevottest kolm kuuluvad ressursiintensiivsete ja Uks vérgustunud ettevdtete hulka.
Selline tulemus viitab, et Eesti ettevotted, isegi kui nad kuuluvad teadmusmahukasse ja TA
kesksesse valdkonda, jargivad rohkem mastaabiintensiivseid ja kulusadastu trajektoore. Ehk
teisisdnu, isegi kui haru on intuitiivselt teadmusmahukas, ei pruugi need ettevdtted tegelikult
luua sellist lisandvaartust, mida neilt eeldaks.

Eesti ettevotete innovatsiooniprotsesside hinnang innovatsioonitrajektooride abil toob valja
olulisi aspekte, millega TAI poliitikakujundamisel arvestada tasub. Eesti ettevotete
tehnoloogiliste trajektooride hulgas on puhtalt teadusmahukate vdi spetsialiseeritud tarnijate,
kui kdrge TA sisendiga, ettevbtete hulk niivord vaike, et nad ei moodusta omaette gruppi.
Seetdttu kujuneb valja Uks nd vdrgustunud ettevotete tehnoloogiline trajektoor, mida
iseloomustab aktiivne koostod kodikide teiste osapooltega innovatsiooniststeemis ning kbrge
innovatsiooniaktiivsus. Siiski on ka selle grupi ettevdtete jaoks oluline kulupdhine strateegia
eesmarkide saavutamisel ning tunnetatud barjaarid sarnased teiste gruppidega.

Eestis domineerib tehnoloogiline trajektoor, mida v&ib kirjeldada kui tarnijatest séltuv, vahese
koostddaktiivsusega ja kulupbhise strateegiaga. Seda tehnoloogilist trajektoori kirjeldab
allhangetel pdhinev arimudel, kus 18pp-tarbija on ettevéttest kaugel ning ettevéte ei tunneta
ndudlust olulise barjdarina eesmarkide saavutamisel. Eraldi joonistub valja kulusaastu
trajektoor, mille Uks defineeriv tegur on titarettevotte omandivorm. Selle trajektoori ettevotted
ei tunneta barjaarina kérgeid kulusid, konkurentide uuendusi ega turundudlust. V3ib eeldada,
et ka siin on tegemist allhankele keskendunud ettevbtetega, ent teistest sarnastest
gruppidest eristab neid aktiivne kontsernisisene koost66 ning veidi vdhem aktiivne koost6o
teiste turu osapooltega.

Eeltoodud analiiiisi tulemusena voib pidada oigeks innovatsioonitoetuste mahu
keskendumist tehnoloogiainvesteeringute toetamisele, samuti véib 6igeks pidada TE-
3 vajaduspohist paketti ettevotetele, kuid koostoomustritest nahtub, et senisest

¥ EMTAK on Eesti majanduse tegevusalade klassifikaator, mis on uhilduv Eurostati poolt kasutatava sarnase
klassifikaatoriga NACE. EMTAK-i tasemed (ehk erinevalt agregeeritud tegevusalade grupid) ja neile vastavad
harude koodid on leitavad aadressil https://emtak.rik.ee/EMTAK/pages/klassifikaatorOtsing.jspx.
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suuremat rolli peaksid mangima avatud innovatsiooni toimimise moistmisele ja sellest
kasusaamisele suunatud meetmed.

Eelkdige koolitus nii juhtide kui spetsialistide tasemel, aga pikema mdju jaoks ka kutse- ja
koérghariduses avatud innovatsiooniks vajalike koostddoskuste, rahvusvahelise mdédtme,
infoallikate (sh rahvusvaheliste) otsimise, leidmise ja kasutamise oskused. Samuti on oluline
koostd6 ergutamine (klastrid, aga ka rahvusvahelistes vorgustikes osalemise ergutamine nt
messide vmt Urituste kasutamise aktiivsuse ja tulemuslikkuse osas), samuti teadmuse (nt
turualased andmebaasid, standardid jne) sisseostmine riigi tasandil ja aktiivne levitamine jne.
Voérgustiku toetamise meetmete puhul on lioluline professionaalsete vorgustike
soodustajate kaasamine, vastasel korral on meetmetel suur tuhimdéju, nad ei tdida eesmarki.

Kui analliisida TAI poliitkat rahvusvahelises vérdluses,® siis EL riikide
innovatsioonipoliitikate klastrite kontekstis on leitud, et Eesti, Lati ja Kreeka on sarnase
poliitikate kogumiga kui Soome, Rootsi, Saksamaa ja Sveits. See poliitkate kogum
peegeldab suuremat (ja ajas kasvavat) proportsiooni seesuguste tegevuste rahastamises,
mis toetavad TA-d (ja mitte teisi innovatsiooniprotsesside jaoks olulisi tegevusi) labi erinevate
TAIl osapoolte koost6d. Nad peavad sellist poliitikakogumit hasti sobivaks tehnoloogia
liidritele, kuid kahtlevad, kas selline lahenemine sobib ndrga uUldise ettevdtlusepoolse TA-ga
riikidele nagu seda on ka Eesti. Tegelikult kahtlevad ka need autorid selles, kas TA
ndudluspoole ergutamine Uksikute riigiga seotud tehnoloogiaettevotete kaudu (Eestis voib
selliseks pidada TAK-e) on piisavalt tulemuslik poliitika, et kompenseerida ettevétlussektori
madalat innovatsiooni- ja arendusvdimekust.

Seetottu on TE-3 puhul vajalik selleks, et TA siisteem toetaks kasvuvoimelist
ettevotlust, toetada neid kompetentse ja voimekusi, mis jaavad valjapoole TA-d (st
véljapoole baasuuringuid, rakendusuuringuid ning katse- ja arendustoéid), kuid mida
ettevotetel innovatsiooniprotsessides vajaka jaab. |deaalis vbiks see toimuda labi nutika
spetsialiseerumise protsessi, siis vOiks saavutada ka sunergiat TA tegevustega. Need
kompetentsid puudutavad kokkuvdtlikult peamiselt teadmisi ja oskusi, kuidas maailmas
leiduvat tehnoloogilist teadmust koguda ja kasutada oma ettevdtte innovaatilise tegevuse
arendamiseks.*

2.2. TAI susteemi killustatus ja TE-2 roll

Kodigi TE strateegiate keskseks tulemusindikaatoriks on olnud TA kulutuste 3% tase SKPst
(nn Lissaboni strateegia eesmargi taitmine). TE-1 pulstitatud TA investeeringute taseme
eesmark 1.5% SKP-st 2006. aastaks oli ambitsioonikas ning see saavutati tunduvalt hiljem
(vrdl 2009: 1.41% ja 2010: 1.60%). Vorreldes teiste ELi riikidega jai Eesti TE-1 perioodil
markimisvaarselt TA investeeringutelt alla, eriti ettevdtiussektori TA investeeringutes, mis jaid
alla poole EL keskmist taset. TE-2 jooksul on kulutuste hulk markimisvaarselt kasvanud (Lisa
2 Joonis 6) ja see on kasvatanud ka ettevbtlussektoris tootavate doktorikraadiga
arendustddtajate hulka (Lisa 2 Joonis 8), kasv oli vaga Kiire just majandusbuumi aastatel
(2004-2007).

Teadusstisteem, mis oli 2006. aastaks labinud sisemised reformid, hakkas taastuma
teadlaste arvu moéttes (Joonis 3), avalik-Giguslikes Ulikoolides toimus markimisvaarne kasv

i Havas, A., Izsak, K., Markianidou, P., RadoSevic, S. (2015) Comparative analysis of policy-mixes of research
and innovation policies in Central and Eastern European countries, GRINCOH Working Paper No. 3.12.

% Borras, S., Edquist, C. (2015) Education, training and skills in innovation policy, Science and Public Policy 42
(2015) pp. 215-227.
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just loodus- ja tappisteaduste valdkonnas, kuid ka tehnikaaladel, sotsiaal- ja
humanitaarteadustes (Joonis 9 Lisas 2). Vdib Oelda, et seni on suur osa doktoribppe
valjundist lainud teadussisteemi enda laienemiseks ja erasektori TA tddtajate hulgas
domineerivad magistrikraadiga TA tddtajad. Samas on TA t60j6ukulud todtaja kohta
ettevdtluses korgharidusest kiiremini kasvanud, mis peegeldab asjaolu, et t66turud neis
susteemides toimivad eraldiseisvatena (teadussiisteemi karjaarimudelis on péérdumatud
kulud Eestis vaga olulised, mistdttu on ka mobiilsus ettevotiussiisteemi ja tagasi takistatud,
samuti on barjaariks vajatavate oskuste profiili erinevused ja projektipbhise teadussisteemi
tdna veel piisav premeerimisvdime). Voib loota, et ettevotted muutuvad TA tootajate jaoks
atraktiivsemaks té6andjaks, mis ka slsteemide sidusust suurendab (samas néaiteks TE-2
toostusdoktorantide meetme kontsentreeritus piiratud teadusvaldkondadele toetab
fragmenteeritust sarnastel pohjustel punktis 2.1 valjatoodutega).
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Joonis 3 TA to6joukulude (to6taja kohta tuhandetes eurodes, vasak telg) ja TA
tootajate (FTE, parem telg) dunaamika kdérghariduses ja ettevotlussektoris

Allikas: autorite arvutused Eesti Statistikaameti andmete alusel

Kui vaadelda investeeringute proportsioone TE-2 strateegias (Joonis 4), siis rohk on olnud
osalejate voimekuste arendamisel eelkdige teadussektoris ja investeeritud on suures mahus
ka teaduse infrastruktuuri. Kui uurida moéne edukama riigi (nt lirimaa, keda vaadeldud
perioodil voib pidada kriisist valjumise edulooks) kogemust, siis on naha, et proportsioonid
struktuurivahenditest rahastatud meetmete vahel peegeldavad vaga selgelt konkreetse hetke
arengu kitsaskohti, nt aastatel 1989-1993 oli kaalukauss lirimaal kriisist toibuvatele
ettevotetele abi suures ulatuses (lle poole struktuurivahendite mahust, eemargiks mh ka
valisinvesteeringute sissevool), alates 1994-2006 kahel perioodil jarjest on toetused
ettevotetele pidevalt vahenenud ja ettevdtete poolne kaasfinantseerimise maar samuti
tdusnud ning tahtsustunud on investeeringud inimkapitali ja infrastruktuuri (vastavalt 36% ja




48% vahenditest perioodil 2000-2006), kuna arengu kitsaskohad nihkusid sinna).*’

Eesti TE-2 meetmete puhul (mis ei moodusta kogu struktuurivahenditest antavaid toetusi) on
ettevotete toetused moodustanud 13% ja teaduse toetused 44% (vt Joonis 4%%). Teaduse ja
inimkapitali infrastruktuur on moodustanud 24% (laias méttes, mitte ainult hooned, rajatised
ja seadmed), mida ei ole just palju arvestades teaduse infrastruktuuri olukorda TE-1 I6pus.
Samas vobib pidada mdningast Uleinvesteerimist (seadmete topelt hankimine, liigsuured
hooned jne) ka kasusaajate madalate strateegilise planeerimise vdimekuste, samuti
osalejate vahelise koordineerimise puudumise tulemuseks. Samuti aitas sellele kaasa
asjaolu, et kdrgharidusasutuste vastusvaldkonnad ei olnud selged investeeringute otsuste
tegemise perioodiks. Luhiajaliselt (kuna riigieelarve toetus ei kasvanud/realiseerunud
strateegias planeeritud mahtudes ja see kanaliseerus peamiselt IUT/PUT meetmesse),
tekkis tasakaalustamatus teaduse “palgameetme” ja ‘“infrastruktuuri meetmete” vahel,
mistéttu mitmetes Uksustes olid seadmed, kuid jai saamata rahastus teadlaste palkamiseks.
See pobhjustas teravat kriitikat ETAg-i ja HTM suunal. Kui vérrelda dinaamikat (Joonis 4), siis
alates 2009. aastast investeeringud teadusslisteemi enda vdimekustesse osatdhtsuse
mottes ei kasvanud (kasvasid ettevotete TA vdimekus ja ndudluskeskkonna meetmed).
Plldes seda lldistada voib 6elda, et kui TA kogurahastus ei kasva, siis séltub nende
teadusgruppide aktiivsusest valisraha vdi ka ettevbotete TA lepingute sissetoomisel, kui
edukad need infrastruktuuri investeeringud on. Samas aitaks olukorda leevendada ka
baasfinantseerimise kasv, mis (likoolide poolt sobivalt kanaliseeritult vdimaldaks Uhest
kiljest olemasoleva aparatuuri tdé6tajatega katta. Samas on Ulikoolide sees pinge ja ootus
baasfinantseerimise rahastamise kanaliseerimiseks seni nérgemalt rahastatud valdkondade
jareleaitamiseks (erinevad sotsiaal-, humanitaarvaldkonnad, naiteks).
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Joonis 4 TE-2 investeeringute proportsioonid

Allikas: autorite arvutused TE-2 strateegia rakendusplaanide andmete alusel (tdpsem metoodika on
toodud Lisas 6)

% Best, M.H., Bradley, J. (2006). Analysis of Estonian Business Structure and Competitiveness. Present situation
and future development challenges. Report prepared for the Estonian Ministry of Finance.
% Lisas 6 on toodud detailsem metoodika, kuidas vastavad proportsioonid saadi.




Teadus- ja ettevdtlussusteemide tihedam seotus (koostdod, tddtajate mobiilsus jne) aitaks
tosta ettevotete teadmusmahukust, kuna TAga tegelevate inimeste osatahtsust kogu
to6tajaskonnas (Lisa 2 Joonis 7) on suhteliselt madal. Samas on kahe poole vahelise
tihedama koostd6 takistuseks mdlema sisteemi suhteline ,edukus® — Eesti teadussisteemi
valjund mdddetuna publikatsioonides ja tsiteeringutes on vaga kiiresti kasvanud, samuti
pusib endiselt kdrge vorreldes EL keskmisega innovaatiliste ettevotete osakaal (TE-2 ja TE-3
indikaatorid). Voib tddeda, et TE-2 on saavutanud erinevate osalejate vdimekuste kasvu,
kuid jatnud reziimid, mis nende osalejate toimimist méjutavad, muutmata ning seetdttu ei ole
susteemi funktsionaalsus markimisvaarselt paranenud. Ettevotete poolt vaadatuna
(kasutades empiirilise baasina jarjestikuseid CIS uuringuid) saab 6elda, et hinnang partnerite
“olulisusele” innovatsiooni seisukohast Idhtudes on pusinud madalal ja ei ole
markimisvaarselt kasvanud vorreldes teiste EL riikidega perioodil 2006-2012.% Mitmete
teadmusallikate olulisust kirjeldavad indikaatorid ettevétlussektori innovatsiooniprotsesside
jaoks naitavad Umberpooratud-U kujulist dinaamikat, kus tipuks jai seni aastatel 2008-2010
saavutatu. Seesugust trendi naitavad ka innovatiivsete ettevotete osakaalud paljudes KIE
riikides.*® Eesti puhul on jareldatud, et see trend peegeldab siin sarnaselt ka teiste riikide TAI
susteemide ndérkusi, mis avaldusid majanduskriisi jargselt ja seega TAIl riigipoolse
finantseerimise taandudes véib kogu siisteemi tulemuslikkus vaheneda.*' Kriisi ajal mitmete
ettevdtlusmeetmete kiirendatud avamine oli oluline tolleaegsete vbéimekuste sailitamiseks
(Joonis 10 Lisas 2). On naha, et kui ettevdtete investeeringud seisid paigal 2008-2009, siis
avaliku sektori finantseering ettevotete TA-s kasvas veidi ning alates 2010. aastast kasv
kiirenes just ettevdtlussektoris, samal ajal avalik sektor tdmbus veidi tagasi.

RezZiimid susteemis ei ole muutunud, ettevdtete poole pealt sai innovatsiooniprotsesside
toimimist pdhjalikumalt kirjeldatud eelmises alapunktis, kust on naha, et ettevotete
innovatsiooniprotsessidesse ei ole avatud innovatsiooni idee sisse jéudnud. Kuid TA
meetmete struktuur ja killustatus on tegelikult samuti kindlustanud seda, et ka teadus ei ole
majandusele ldhenenud. TIPS-i teaduse finantseerimise seire raport*? naitab, et
teadustegevuse tuludest jaab aastatel 2007-2013 erinevates Ulikoolides enamasti 90-96%
ulatuses projektipdhiste meetmete kanda, see néitaja on kérgemas vahemiku otsas TTU-s ja
TU-s ning teistes (likoolides madalam. Vérdluseks tuuakse Soome kérgeimad néitajaid
jargmistes Ulikoolides naiteks Aalto 74%, Tampere 70.2% ja Helsingi ulikool 60% ning
regionaalsed Ulikoolid neist madalamal tasemel. Meetmete koostoime anallls (Ukrainski et
al 2015) naitab, et lisaks on naiteks TU instituutides kasvanud projektipdhiste dppetulude
osakaal, mis keskmiselt kilndis 50%-ni oppetuludest selle anallilsi valimist. Need
protsessid naitavad, et Uheltpoolt justkui on rahastajatel suur v6imalus dirigeerida tulemust
tanu kérgele projektipbhisele rahastamise tahtsusele, kuid teisalt nende projektide ndrk
eesmargistamine ja tulemuste md&dtmine eelkdige publikatsioonides, on viinud selleni, et
eelkdige koiki projekte kasutatakse publikatsioonidena véljendatud teadustddks. Siin on
huvitav koosmdju erinevate motivaatorite vahel, sest projekti tulemus ei pruugi alati olla
moddetav publikatsioonis, kuid see on uks indikaator, mis valjendab nii TAl strateegia,
erinevate meetmete tasandi (baasfinantseerimine, IUT jne), Ulikooli tasandi kui ka

% Havas, A., Izsak, K., Markianidou, P., Rado3evic, S. (2015). Comparative analysis of policy-mixes of research
?Ond innovation policies in Central and Eastern European countries, GRINCOH Working Paper No. 3.12.

Ibid.
;| Gorkey-Aydinoglu, S., Ozdemir, Z. (2015). Governance of Technology and Innovation Policy Mix: The Estonian
Experience Since 2000, Review of European Studies, 7,7:144-151.
2 Ukrainski et al. (2015b). Eesti teaduse finantseerimise seire. TIPS Uuring 2.2. Léppraport.
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individuaalse teadlase tasandi thispuiidlusi.** Eesti TE-2 strateegias on publikatsioonide arv
1.5 kordselt sihttaset Uletav indikaator (see on koigist indikaatoritest kdige kdérgemalt
Uletatud, vt ka Tabel 6 Peatlkis 4), mis peegeldabki theltpoolt indikaatori suhteliselt kerget
mdjutamisvoimet (nt vorreldes ettevotete tootlikkuse vmt-ga) aga samuti ka seda, et see oli
koigile osapooltele theselt arusaadav ning koéigi huvidega klappiv moodik. Selle korval ei
ole Uhelgi tasandil vastu seada teaduse-majanduse seoseid toetavat
motivatsioonipaketti (samuti moodikut).

TE-2 raames kaivitusid HTM vastutusalas riiklikud programmid ning TA tegevusele (sh TA
asutuste ja ettevotete koostddle) suunatud alameetmed (rakendajaks SA Archimedes),
millest esimesed avati 2010. Kuigi TE-1 ja TE-2 strateegias vétmevaldkonnad suuresti
kattusid, ei kiirendanud see oluliselt riiklike programmide koostamist neis valdkondades
(kusjuures nt 3 programmi kinnitati 2011 tapselt Uhel ja samal ajal, kuid riiklike programmide
institutsionaliseerimine, millega maaratakse kindlaks riikliku programmi mdiste ja korraldus
TAKS tasemel, jdustus alles 1.3.2012 TAKS muudatusega).

TAI poliitika kujundajate osapoolte (sh HTM ja MKM esindajate ning ka TANi) hinnangud
nendele meetmetele olnud vaga vastuolulised: Ghelt poolt on veel vara nende terviklikku
mdjusust hinnata (meetmete rahastatavad tegevused on veel elluviimisel), kuid meetmete
osapoolte hinnangud (sh ka valdkondlikud ministeeriumid, kes peaksid olema U(hed
tulemuste rakendajad), on pigem rdhutanud, et senine korraldus ja fookusteemade
valjakujunemise ja valjavalimise protsesside loogika ei ole alati nende seisukohast
arusaadav (nt riiklike programmide puhul omistati positivsemaid hinnanguid — nt
tervisetehnoloogiate riiklik programm — just programmidele, kus tekkis HTM/MKM ké&rval
selge partner avaliku sektori sees, kes oli huvitatud konkreetsemate visioonide ja vajadustes
sbnastamisest); lisaks on (likoolides ja teadlaskonnas nadhtud nendes pigem teaduse
rahastamise maksimeerimise allikaid.**

Kuigi programmid on olnud eriparased, on erinevused juhtimisstruktuuris lahtunud
rahastamismudelitest ning mitte tehnoloogia eriparadest ja kipsustasemest. Viimasel on aga
leitud olevat otsene seos erasektori huvide (institutsionaliseeritud) moodustumisele ja
vastavalt representatiivsusele (nt pigem né institutsionaliseerimata erahuvide prevaleerimine
biotehnoloogias vs tugev esindusorganisatsioon IT-s). Institutsionaalsele ebakipsusele
viitavad veel: poliitikakujundajate kanalid huvigruppideni jdudmisel, mis on tihti baseerunud
informaalsusel ja olemasolevatel kontaktidel, erasektori enda piiratud véimekus oma huvisid
sBnastada, piiratud horisontaalse koordineerimise suutlikkus ministeeriumide endi tasemel,
ning piiratud vdtmetehnoloogiate sidustamine traditsiooniliste valdkondadega.* Seetéttu
tuleb arendada lisaks ettevotete-iilikoolide voimekustele ka ettevotlus-
organisatsioonide ja haruministeeriumite institutsionaalset voimekust partnerlustes
osaleda.

3 Publikatsoonide lugemisele tugineva rahastusvalemi markimisvaarset méju Austraalia WoS publikatsioonidele
on naidanud Butler, L. (2003). Explaining Australia’s increased share of IS| publications—the effects of a funding
formula based on publication counts. Research Policy, 32(1), 143-155.

vt siinjuures taustaks Karo, E. et al. (2014). Eesti teadusfinantseerimise instrumendid ja teaduse rakendatavus
majanduses: poliitikaanallius tdnase TAIl siisteemi valjakutsetest ja voimalustest, TIPS Uuring 5.1. Léppraport.
http://tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3637. Samuti Riigikontroll (2012). Riigi tegevus teadus- ja

arendustegevuse vétmevaldkondade edendamisel. Kuidas Eesti on viinud ellu strateegias ,Teadmistepbhine
Eesti“ toodud riiklikke teadus- ja arendusprogramme? Riigikontrolli aruanne Riigikogule, 7. marts, 2012, Tallinn,
Ik. 17-18; TAN (2012). Teadus - ja arendustegevuse ning innovatsioonipoliitika peamised suunad jargnevatel
aastatel, Teadus- ja Arendusnéukogu arutelupaber, 12. juuni 2012, Riigikantselei Strateegiabiiroo.

5 Maekivi, R. (2015). Private Sector Participation in Research, Development and Innovation Policy: A Technology
Perspective. MA Thesis, Faculty of Social Sciences, Ragnar Nurkse School of Innovation and Governance, TUT.




2.3. TAl susteemi rahvusvahelistumine

Eesti teadussusteemi roll on EL riikide hulgas muutunud raamprogrammide alusel hinnatuna
paris Kiiresti — nii finantseeringute mottes kui ka projektides juhtivpartneri rolli méttes (Lisa 3
Joonis 11).* Siiski kui vérrelda tippriikidega, on Eesti teadlased juhtivpartneriteks vaid ca
10% projektide juures, mis on umbes kolmandik tippriikide naitajast. Iseenesest ei ole Eesti
TE-2 perioodil seadnud otseseks eesmargiks EL teadustdd koordineerimises osalemise
kasvu, kuid siin vdiks laiemaks eesmargiks olla pigem lisaks Eesti uhiskonna ja majanduse
jaoks oluliste teemade kasitlemise ka rahvusvahelistest allikatest finantseerimise
parandamine arvestades teadlase kohta tuleva TA rahastuse madalat taset. Samas kui
vaadata teisi suuremaid TA rahastamise allikaid, v8ib 6elda, et Eesti puhul on naiteks ERDF-
il (tegelikult struktuurivahenditel tervikuna) markimisvaarselt suurem potentsiaal TA tegevusi
mojutada (vt Lisa 3 Joonis 19). Seetbttu ei pruugi ka struktuurivahendite suhtelise kulluse
tingimustes raamprogrammide projektide taotlemise aktiivsus olla potentsiaalilahedane. Kui
vorrelda Eesti teadussusteemi edukust finantseerimise sisse- (v0i ka tagasi-) toomisel, siis 7.
raamprogrammi kaudu on tagasi toodud umbes 8% EL eelarvesse makstud rahast, mis on
meie TA kogukulutustest 3% juures (Lisa 3 Joonis 16).

Rahvusvaheliselt on pudtud ka anallusida, kas riikide osalemine EL projektides on
,optimaalne“ st vastab nende vdimekusele. Naiteks on MIRRISe autorid pakkunud valja, et
riikide potentsiaalset vbimekust selles vallas peaks mdédtma indeks, mis arvestab vordsel
maaral riigi osatahtsust EL teaduse ja tehnoloogiaga seotud inimressurssi, TA tootajate ja
kérgtehnoloogilise ettevdtluse osas. Hinnangu tulemus naitab, et Eesti pole taies ulatuses
oma vdimekusi ara kasutanud (antud metoodika jargi on puudujaddk umbes 94 osalejat
taotlustes) (Lisa 3 Joonis 18). Seda toetab ka TIPS rahastamismeetmete koosm&ju uuring
(Ukrainski et al. 2015), milles tuuakse valja, et TU instituutidest toetuvad edukad
loodusteaduste instituudid suhteliselt vahem valismaisele projektirahastamisele ning neist
enam hangivad valisrahastust sotsiaalteaduste instituudid. Esimeste hulgas toetutakse
rohkem nii IUT/PUT kui ka erinevatele struktuurivahendite meetmetele (nt tippkeskused).
See naitab nii mdéneski mottes, et Eesti tugevamad teadusgrupid ei ole orienteeritud
valismaisele teaduse rahastamisele ja EL teadusraha turul konkureerimisele, kuna “odavam”
on saada rahastust Eesti seest. Arvestades sotsiaalteaduste rajaséltuvust ja uut algust 25
aastat tagasi, naitab see, et nii mdnedki konkurentsivbimelised grupid on juba tekkinud.
Samas paneb see siiski kisima, kas pikas perspektiivis loodusteaduste konkureerimine (nn
turu jagamine) Eesti sees ei vdi aeglustada nende senist edukat arengut tulevikus.

Teine Eesti TE-2 strateegia peamisi eesmarke oli TA mahu ja kvaliteedi kasv ja vdib 6elda,
et selle eesmargi saavutamisele on vahemalt osaliselt kaasa aidanud rahvusvahelised
koostdopublikatsioonid (Lisa 3 Joonis 14). Eesti osakaal on EL publikatsioonides kasvanud
paris kiiresti arvestades koostéopublikatsioonide kiiret kasvu (umbes 0.15%-It 0.25%-ni (Lisa
3 Joonis 15)) vaadeldud kiimnendi jooksul. EL autoritega koostd6s valminud publikatsioonide
osatéhtsus on teiste riikidega vérreldes liks kdrgemaid, mis on ka véikeriigile iseloomulik.*’
Eesti on olnud suhteliselt vahem aktiivne EL valiste partneritega koospublitseerimises, kuid
ka see naitaja on veidi kasvanud EL vérdluses.

TE-3 strateegias on lisaks seatud teaduse nahtavuse eesmark teadusartiklite tsiteeritavuse
kaudu. Mélemad eesmargid on vastastikku toetavad, sest tavaparaselt on rahvusvahelised
koostooartiklid ka nahtavamad. Eesti teadlaste publitseerimist ja tsiteeritavust

* MIRRIS (2014). Participation of EU13 countries in FP7. Scoping Paper drafted by Christian Saublens,
EURADA.

o Ukrainski, K., Masso, J., & Kanep, H. (2014). Cooperation patterns in science within Europe: the standpoint of
small countries. Scientometrics, 99(3), 845-863.
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rahvusvahelises vérdluses uurinud akadeemik J. Allik toob valja selle kui eduloo.*® Siiski
tdpsemalt uurides paistab silma Eesti teadusvaldkondade vaiksus ja haavatavus (nt
materjalitehnoloogia valdkonnas), mis ei pruugi tagada publitseerimise ja tsiteerimise
jatkuvat edukust. Samuti paistab, et Bali riikide teaduspublikatsioonide kasv tundub jdudvat
kiillastuspunktini.** Probleemina eeltoodud uuringus tuuakse valja asjaolu, et kaks
suuremate hulka kuuluvat Eesti tlikooli (Tallinna Ulikool ja Tallinna Tehnikatilikool) ei ole 1%
maailma tsiteerituimate hulgas Uheski teadusvaldkonnas (mis tuleneb ka vahemalt mingil
maaral nende profiilidest). Samuti on naha, et kdrgelt tsiteeritud teadlaste hulgas on paris
palju valismaalasi, kuid samuti Eesti teadussisteemist suure osa ajast valjaspool todtavaid
teadlasi.’® Eesti Statistika andmetele tuginedes vdime nentida, et Eesti kdrgharidussektoris
on valisteadlaste arv ELiga Uhinemisele jargnenud kimne aastaga kaheksakordistunud.
Kuigi eelkirjeldatud analllsis tuuakse valja, et TA riigipoolne rahastamine ei ole 2008.
aastast kasvanud ja seetdttu on seesugune edukus ootamatu, siis tegelikult on teadlaste
hulk Ulikoolis (eriti edukates loodusteaduse valdkondades) kasvanud kogu selle perioodi
jooksul eelkdige struktuurivahendite finantside toel, mistdttu vdib vaita, et publikatsioonide
ja tsiteeringute kasv on toimunud eelkéige kasvava teadussiisteemi tingimustes.

Uks vaimalik selgitus tsiteeritavuse kasvus on grupiautorluses valminud publikatsioonide
jarjest suurem osatahtsus. Seda ei ole Eesti puhul markimisvaarselt uuritud, kuid naiteks on
leitud, et 2012. aastal andsid grupiautorluses loodud publikatsioonid ca 68% Tallinna ja
25.5% Tartu aadressiga teadlaste kdigi artiklite tsiteeringutest.”’ Seesugune rahvusvaheline
koostd6 on finantseeritud mh ka infrastruktuuri arendamise meetmetest ja aitab parandada
Eesti teaduse nahtavust maailmas (kui see on omaette eesmargiks, majanduslikus mottes
on “reklaamitulust” suurema potentsiaaliga siiski kvaliteetsete teadustulemuste kojutoomine
ja rakendamine siinses uhiskonnas), samas vajaks tapsemat anallilisi, missugune on
seesuguste investeeringute laiem moéju Eesti TAI sisteemile/lihiskonnale ja kuidas saadud
teadmisi paremini siin ara kasutada.

Eesti on olnud rahvusvahelises teaduskoosto0s suhteliselt edukas. Viimaste aastate andmed
(nt raamprogrammide taotluste hulk ning koostédpublikatsioonid) naitavad siiski, et koost66
ei ole viimasel ajal enam nii aktiivne kui varem.”? Uks pdhjusi vbib siin olla see, et ELi
struktuurivahendite suure sissevoolu tingimustes on réhuasetus integratsiooni toetamisele
Euroopa teadusruumis jaanud varasemaga vorreldes tagaplaanile. Samuti néaiteks
mobiilsusprogrammides PEOPLE (2007-2012) on Eesti olnud suhteliselt edukas, Kkuigi
osalejate arv oli FP5: 29, FP6: 21 ja FP7: 41, siis teiste riikidega vorreldes on nn turuosa
kahanenud 0.37%-lt 0.34%-ni kahes viimases programmis.”® Hiljutine Tartu Ulikooli
andmetele tuginev TIPS uuring naitas selgelt, et suur osa teadlasi ja dppejoude ei ole
rahvusvaheliselt kuigi aktiivsed (lile poolte akadeemilistest tootajatest ei kdinud aasta jooksul
kordagi valislahetuses ja iile 30-paevane ldhetus oli erand).*

“8 Allik, J. (2008) Quality of Estonian science estimated through bibliometric indicators (1997—-2007) Proceedings
of the Estonian Academy of Sciences, 57, 4, 255-264; Allik, J. (2013) Factors affecting bibliometric indicators of
scientific quality, TRAMES, 17(67/62), 3, 199-214.
9 Allik, J. (2015). Progress in Estonian science viewed through bibliometric indicators (2004—2014), kokkuvdte on
?ovaldatud Eesti Teaduste Akadeemia Toimetised, 64 (2), 125-126.

Ibid.
* Ukrainski, K. (2014). Haridus ja teadus konkurentsivbime tegurina. Tartu ja Léuna-Eesti konkurentsivéime ja
kasvualade anallits, Tartu Teaduspark.
b Ukrainski, K., Masso, J., & Kanep, H. (2014). Cooperation patterns in science within Europe: the standpoint of
small countries. Scientometrics, 99(3), 845—-863.
* MIRRIS (2014:11-13).
& i Philips, K., Lees, K. & Lille, K. (2015) Eestiga seotud teadlaste mobiilsus Euroopa teadusruumis. TIPS Uuringu
6.3 I6ppraport. http://tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3691.
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Kui vaadelda lahemalt Eesti rolli valdkondlikus spetsialiseerumises Euroopa uute
likmesriikide hulgas, siis Eesti tugevusteks on tervisega, IKT-ga, kuid samuti siseriiklikult
mitteprioriteetsed sotsiaal- ja humanitaarvaldkonna projektid. Vérreldes kitsamalt kodumaise
spetsialiseerumisega rahastamises on muster kullaltki sarnane. Eesti on raamprogrammides
olnud suhteliselt edukas ka vaikese ja keskmise suurusega ettevdtete projektide hulgas, kuid
vlrgustikele suunatud projektide osas on Eesti jadnud vahem edukaks vorreldes teiste
riikidega. See puudutab Ulikoolide ja ettevotete koostddd nii rahvusvahelise koolituse osas
kui ka muude partnerlusprojektide osas. VKE-de taotluse sektoraalne jaotus on ka
teistsugune vdrreldes teadusasutuste omaga ja on keskendunud IKT, transpordi ja
turvalisuse valdkonda (otsustades osatahtsuste alusel kdigist Eesti taotlejatest). Viimased
kaks valdkonda ei ole TE-2 prioriteetide hulgas, kuid ilmselgelt rahvusvaheliselt
konkurentsivbimelised. Siin peegeldub teaduse-ettevétluse vahese koost6é modde
valjaspool puhtaid teaduslepinguid. See on Uks valdkond, kus Ulikoolid saaksid aidata
ettevdtetel leida TA partnereid ka valjastpoolt Eestit, samas on probleemiks see, et kuna
ulikoolide teadlased on orienteeritud tippteadusele (publikatsioonid ja tsiteeringud), siis
selline koolituse jmt rahvusvaheline arendamine koosto0s vaikeettevbtetega ei ole piisavalt
atraktiivne.

2.4. Intellektuaalse omandi roll TE-2 strateegias

Intellektuaalse omandiga seotud eesmarke g'a indikaatoreid ei saa vaadelda lahus TE-2
strateegias seatud poliitilistest eesmarkidest.* 10 indikaatorite kontekstis on asjakohane TE-
2 strateegia eesmark, millega taotletakse TA konkurentsivoimelise kvaliteedi ja mahu
kasvu (lk. 21). Sellega seoses on toodud valja ka konkreetsed® intellektuaalse omandi
indikaatorid:
* ko&rgekvaliteediliste publikatsioonide arv rahvusvaheliselt tunnustatud bibliomeetrilise
andmebaasi andmetel 1200 (2004. aastal IS/ Web of Knowledge’i andmetel 796)
* Euroopa Patendiameti patentide arv miljoni elaniku kohta viiekordistub (2002. aastal
8,9; EL25 vastav néitaja 133,6 ).

Tuginedes TE-2 strateegiale v6ib asuda seisukohale, et 10 indikaatoreid kasutatakse
eelkdige teadustegevuse®” moddikuna. Toodud ldhenemist toetab asjaolu, et
patendiindikaatorid  esitatakse @ seoses TE2  strateegia  eesmargiga 1 (TA
konkurentsivoimeline kvaliteet ja mahu kasv). Patenteerimisaktiivsusest rédgitakse samuti
teadustegevuse mahu ja kasvu juures. Intellektuaalne omand on kasutatav ka

%% Vt. ka I. Feller, G. Gamota & W. Valdez (2003). Developing science indicators for basic science offices within
mission agencies. — Research Evaluation 12 (1), k. 71-79.

% TE-2 strateegia seab eesmargiks ka teadlikkuse suurendamise (lk. 30). Selle eesmargi saavutamist eraldi ei
mdddeta, kuna teadlikkus peaks valjenduma kéitumises ehk siis 10 kasutusaktiivsuse kasvus.

5 Teadustegevuse, arenduse ja innovatsiooni mdiste on avatud teadus- ja arendustegevuse korralduse seadus
(TAKS). - RT 11997, 30, 471; RT |, 04.12.2014, 4.

TAKS § 2 avab nimetatud mdisted jargmiselt:

1) arendustegevus — uuringute ja kogemuste kaudu saadud teadmiste rakendamine uute materjalide, toodete ja
seadmete tootmiseks, protsesside, siisteemide ja teenuste juurutamiseks vdi nende oluliseks taiustamiseks;

2) innovatsioon — uute ideede ja teadmiste kasutamine uudsete lahenduste rakendamiseks, mis hdlmab toodete
ja teenuste valjatéétamist ning uuendamist (tooteinnovatsioon); vastavate turgude hdivamist ja laiendamist
(turuinnovatsioon); uute tootmis-, tarne- ja mulgimeetodite loomist ning juurutamist (protsessiinnovatsioon);
uuendusi juhtimises ja t6dkorralduses (organisatsiooniinnovatsioon) ning téétingimuste ja personali oskuste
arendamist (personaliinnovatsioon);

3) teadustegevus — isiku loomevabadusel péhinev tegevus, mille eesmark on teaduslike uuringute abil uute
teadmiste saamine inimese, looduse ja tGhiskonna ning nende vastastikuse toime kohta.
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arendustegevuse ja innovatsiooni indikaatorina, kuid seal ei saa aluseks olla Uksnes 10
statisitika.”® Kéige olulisemaks indikaatoriks on 10 abil teenitud tulu.

Intellektuaalse omandi olemus ja kasutatavus indikaatorina. Intellektuaalse omandi
indikaatorite siisteemi loomisel tuleb lahtuda WIPO asutamiskonventsiooni® artiklist 2 antud
maaratlusest, mille kohaselt 10 sisaldab digusi, mis tulenevad intellektuaalsest tegevusest
toéostuse, teaduse, kirjanduse ja kunsti alal. 10 jaotatakse tihti kolmeks: a) autoridigus; b)
autoridigusega kaasnevad OGigused; c) tddstusomand (vt. Lisa 4 Tabel 8). Intellektuaalset
omandi kategoriseerimine vdib toimuda ka selle alusel, kas tegemist on registreeritava voi
mitteregistreeritava intellektuaalse omandiga.

Registreeritava 10 indikaatorina ei pea kasutata Uksnes patenti. TE-2 strateegia seab
eesmargiks ka rahvusvaheliselt tuntud Eesti brandide ja kaubamaéarkide arvu suurendamise
(Ik 23). Kaubamargi maaratlus tuleneb 6&igusaktidest.®® Brandil puudub (ldtunnustatud
definitsioon. Praktikas vdib see hdélmata ariihingu kaubamarke, arinime ning Uldiselt
korporatiivset identiteeti (corporate identity). Mdddetav indikaator peab olema uheselt
mdistetav. Rahvusvaheline tuntus on ebaselge kriteerium ning selle tuvastamine teadus- ja
arendustegevuse hindamiseks ei ole kuluefektiivne. Taolises kontekstis on Uheks selgemaks
indikaatoriks Siseturu Uhtlustamise Ameti (OHIM) poolt véljastatud kogu EL-is kehtivad
kaubamargid. Innovation Scoreboard kasutab samuti Uhenduse kaubamérki (Community
trademarks) ja disaini (Community designs)®' intellektuaalse vara (intellectual assets) alla
kuuluva indikaatorina.® Uhenduse kaubamark ei ole muidugi garantii rahvusvahelisest
Uldtuntusest (selle tuvastamiseks peaks tegema nt. kisitluse teistes riikides, 1abi viima tarbija
uuringuid). Samas naitab see siiski kaubamargi omaniku soovi kaitsta oma identiteeti ka
valjaspool Eestit. Vaadates OHIM statistikat, siis 2007 registreeriti 47 Eesti residentide
kaubamarki ning aastal 2013 registreeriti Eesti residentide 192 kaubamarki (Lisa 4).
Patendiga kaitsutud tehnoloogia suuremale vaartusele vdib viidata selle kombibneerimine
Uhenduse kaubamargi ja disaini kaitsega. Kuna mélema instrumendiga seonduvad kulud,
siis puhtmajanduslikult ei ole otstarbekas taotleda olematu majandusliku potentsiaaliga
leiutisele tdiendavalt juurde naiteks Uhenduse kaubamark.

Registreeritavat intellektuaalset omandit on lihntne kasutada kvantitatiivse indikaatorina, kuid
see ei anna teaduategevusest tervikku ulevaadet. Eesti jaoks strateegilised valdkonnad

“

%8 Siinkohal vGib korrata TIPS programmi 2014. aasta uuringu jareldust: “ intellektuaalse omandi kasutamine
innovatsiooni indikaatorina on piiratud ja formaalsed kvantitativsed indikaatorid ei iseloomusta sisuliselt
innovatsioonivbimekust. Seepéarast tuleb 10 indikaatoritesiisteemi (lesehitusel |&htuda eelkdige parimate
praktikatena kasitletavate maade strateegiamudelitest ja kvalitatiivsetest mustritest®. - T. Mets, A. Kelli, A. Mets,
T. Tiimann (2014). Uuring 1.1 Intellektuaalomandi (10) sisteem ja 10 roll vaikeriigi T&A&I susteemis, vordlev
situatsiooni kaardistamine ja eeluuring. Arvutivérgus: http://tips.ut.ee/est/uuringud/? (7.8.2015), lk. 74.

% Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni asutamise konventsioon. — RT Il 1993, 25, 55.

6 Naiteks maaratleb Gihenduse kaubamargi maaruse artikkel 4 kaubamérgi jargnevalt: ,Uhenduse kaubamérgi
vbivad moodustada mis tahes tdhised, mida on vdimalik graafiliselt esitada, eelkdige nimed, sealhulgas
isikunimed, kujutised, tdhed, numbrid vdi kaupade vdi nende pakendi kuju, kui selliste tahiste pdhjal on vdimalik
eristada lihe ettevétja kaupu voi teenuseid teiste ettevotjate omadest”. — Néukogu maarus (EU) nr 207/2009, 26.
veebruar 2009 , uhenduse kaubamargi kohta (kodifitseeritud versioon) (EMPs kohaldatav tekst). ELT L 78,
24.3.2009, k. 1-42.

¢ Uhenduse disain on sarnaselt kaubamargiga kogu tUhenduse territooriumil kehtiv intellektuaalse omandi digus.
— Vt. — Ndukogu maarus (EU) nr 6/2002, 12. detsember 2001, iihenduse disainilahenduse kohta. - ELT L 003,
05/01/2002, Ik. 1-24. Konsolideeritud versioon arvutivorgus: http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ET/TXT/?qid=1439012561299&uri=CELEX:02002R0006-20130701 (8.8.2015).

% Nii Uhenduse kaubamark kui disain on paigutatud European Innovation Scoreboard indeksis ettevédtja
tegevuste (firm activities) indikaatorite alla. — Vt. European Innovation Scoreboards. Arvutivorgus:
http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards/index_en.htm (7.8.2015).
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tuginevad ka mitteregistreeritavale intellektuaalsele omandile. Naitena v6ib tuua IT
sektori tuginemise autoridigusele. Arisaladuse rolli teadmuse kaitsel on raske
tilehinnata. Suur osa Eesti era- ja avaliku sektori vaartuslikust teadmusbaasist on
kaitstav arisaladusena.

Laiema intellektuaalse omandi kasitluse vajadus tuleneb ka TE-2 strateegias maaratletud
strateegiliste vétmetehnoloogiate kaitsevormidest. Strateegia nimetab kolme
vbtmetehnoloogiat: 1) info- ja kommunikatsioonitehnoloogiad (autoridigus ja kaasnevad
oigused, arisaladus, kaubamark), 2) biotehnoloogiad (patent, arisaladus, autoridigus,
kaasnevad odigused (eelkdige andmebaasi looja digused), kaubamark) ja 3)
materjalitehnoloogiad (patent, arisaladus, autoridigus, kaasnevad oigused (eelkdige
andmebaasi looja digused), kaubamark) (k. 6).

Mitteregistreeritava intellektuaalse omandi kui indikaatori probleem valjendub statistika
puudumises (reeglina puuduvad autoridiguse ja arisaladuse registrid). Samas ega ka
registreeritav intellektuaalne omand ei ole vaba probleemidest. Registrikannete pinnalt on
kill lintne statistikat teha, kuid probleem IO kui indikaatoriga seisneb selles, et registreeringu
olemasolu ei naita tegelikult IO majanduslikku ega teaduslikku vaartust. Innovatsiooni
indikaatorina ei ole kiisimus 10 kui juriidilise diguse olemasolus (mida on lihtne statistiliselt
kajastada), vaid selle kasutuses vaartuse loomisel. IO kommertsialiseerimise kontekstis
ostetakse kasutusdigus konkreetsele tehnoloogiale vdi muule teadmusele. Sageli ei ole
eesmargiks intellektuaalne omand, vaid sellega kaitstud toode/teenus. Valdkonna
kijanduses on selgitatud, et teadmistepdhise ari valjakutseks on teadmuse muutmine
kasumiks. Seejuures ei ole intellektuaalne omand vaartusettepanekuks (value proposition).
Pigem on vaartusettepanekuks IT lahendus, susteem, sisu jmt, mistdttu on intellektuaalse
omandi roll varjatud (impliciz‘).63 Seetbttu tuleb arendustegevuse ja innovatsiooni indikaatorina
tuleb lahtuda pigem teenitud tulu kui indikaatoriga (sissetuleku pdhine Idhenemine, i.k.
income approach).

Patent kui teadust6o indikaator.®* TE-2 strateegias on juhitud tihelepanu teadusasutuste
madalale patenteerimisaktiivsusele kui kitsaskohale (lk. 17). Selle probleemi lahendamiseks
on puutud teadlasi motiveerida esitama patenditaotlusi. Naiteks kasitleb TA korralduse
seadus patente erinevates kontekstides (juhtivteaduri kvalifikatsioon, baasfinantseerimine)
teadustdona (§ 8 Ig 4, § 15"). TA asutuste baasfinantseerimise maaramise tingimused ja
kord® vérdsustab registreeritud patenditaotluse kahe ja patendi kolme kérgetasemelise
artikliga (§ 3).

Patendi vérdsustamist teaduspublikatsiooniga voib pidada igati asjakohaseks. 2013. aastal
avaldatud empiirilises uuringus on leitud, et autorina vdidakse kasitleda nii sisulise
panustamise, tehnilise abi kui ka sotsiaalse staatusega seoses.®® Leiutajana nimetatud isikud
on reeglina andnud sisulise panuse leiutise loomisesse.®” Seetdttu véib patenti pidada isegi

% U. Petrusson. Patents and Open Access in the Knowledge Economy. — Annette Kur and Vytautas Mizaras
(eds.). The Structure of Intellectual Property Law. Can One Size Fit All? Edward Elgar Publishing, 2011, Ik. 79.

% Patendi kui indikaatori temaatika on pohjalikumalt avatud teadus- ja innovatsioonipoliitika seire programmi
raames tehtud analllsis, mille seisukohatadele siinkohal toetutakse. — Mets, T.; Kelli, A.; Mets, A. (2015).
Intellektuaalomandi (10) protsesside slivaanaliius, seire metoodika testimine ja analiilis ning Eestile sobivate 10
poliitikasoovituste = kujundamine. 1-62. Arvutivorgus: http://tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3687
g16.9.2015).

®Vt. ka M. Rahu, T. Bachmann (2015). Teadusartikkel: autorsus ja tdnuavaldus. — Akadeemia 27(1), 3-43.
%7 C. Haeusslera, H. Sauermannb (2013). Credit where credit is due? The impact of project contributions and
social factors on authorship and inventorship. — Research Policy 42, Ik. 688-703.
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paremaks teadustod indikaatoriks kui teadusartiklit, sest leiutajaks markimine toimub
rangemate  kriteeriumite  alusel kui autoriks markimine ning leiutis labib
registreerimisprotsessis patentsuse kriteeriumite hindamise ekspertiisi, mida véib pidada
ulatuslikumaks voérreldes artiklite retsenseerimisega.

TE-2 strateegia rakendamise pohiliste indikaatorina on nimetatud eesmark, et aastaks 2013
peab olema 45 Euroopa Patendiameti patenti miljoni elaniku kohta (lk. 36). Kui vaadata
Euroopa Patendiameti statistikat, siis on Eesti residendile aastal 2013. valjastatud 9 patenti
ning Eesti residendi poolt esitatud 43 patenditaotlust (Lisa 4). WIPO poolt rahvusvahelise
PCT statistikale tuginedes saab samuti vaita, et mingit olulist nihet ei ole toimunud (Lisa 4).
Eesti Patendiametisse 2013 esitati Eesti taotleja poolt 25 taotlust ning Eesti taotlejale
véljastati 47 patenti (Lisa 4). TE-2 strateegias seatud eesmark suurendada patentide arvu ja
lahtuda patendist kui indikaatorist omab jargnevaid puudusi:

1) kuna Euroopa patendi saamisele kulub 3 kuni 5 aasta siis 2007 oli mingis osas
teada, kui palju patent aastaks 2013 véljastatakse. Uksnes patendist I&htumine annab
infot klllaltki suure ajalise nihkega. Seetdttu tuleks arvestada ka patenditaotlustega.
Naiteks ka Innovation Scoreboard kasutab PCT® taotlusi indikaatorina.”
Valdkonnauuringutes on juhitud tdhelepanu asjaolule, et kdige otstarbekam on
indikaatorina kasitleda avaldatud patenditaotlust.”' Pohjus seisneb asjaolus, et
avaldamisega saadakse leiutisele ajutine kaitse,”” mis on vérreldav patendikaitsega.
Kui kaitse saamine uldse vdi siis soovitud mahus on ebakindel, siis vbib taotleja
huvides olla menetluse venitamine.” Uksnes patenditaotluste statistikast siin abi ei ole,
sest indikaatorina tuleks kasutada avaldatud patenditaotlust. Avaldatud
patenditaotlusest ilmneb, kes on taotleja ning kes on leiutaja. Teadusasutustel on kill
olemas statistika enda poolt esitatud taotluste kohta. Samas ei pruugi neil olla
statistikat teadusasutustes tootavate teadlaste kohta, kes esitavad ise VOGi
patenditaotlus esitatakse kolmandate isikute poolt.

2) patentide arv ei ole samuti selge karakteristik. Patenti taotletakse leiutisele. Enne
patenditaotluse esitamist on leitusi kaitstav arisaladusena, patenditaotluse
avaldamisest tekib ajutine kaitse ning patendi valjastamisega saab patendiomanik
ainudiguse keelata leiutist kasutada. Kuna patendikaitse (sarnaselt Ulejaanud 10
kaitsega on territoriaalne), siis tuleb leiutisele taotleda kaitset erinevates riikides.
Taolised patendid moodustavad kokku patendipere.”* Teadustéd kontekstis on
teadut6o panuseks eelkdige leiutis, mitte saadud patentide arv.

t68

&8 European Patent Office. FAQ - Procedure & law. Arvutivorgus: http://www.epo.org/service-

support/fag/procedure-law.html#fag-274 (9.8.2015).

% Vt. WIPO. Protecting your Inventions Abroad: Frequently Asked Questions About the Patent Cooperation
Treaty (PCT). Arvutivlrgus: http://www.wipo.int/pct/en/fags/fags.html (9.8.2015).

0wt European Innovation Scoreboards.
Arvutivérgus: http://ec.europa.eu/growth/industry/innovation/facts-figures/scoreboards/index_en.htm (7.8.2015).

! Euroopa patendikonventsioon artikkel 93 kohaselt avaldatakse patenditaotlus parast 18 kuu mdéddumist
%atenditaotluse esitamist. - Euroopa patentide valjaandmise konventsioon. - RT 11 2002, 10, 40.

Patendiseaduse § 18 Idike 1 kohaselt saab leiutis ajutise kaitse patenditaotluse esitamise kuupaevast arvates

kuni patendi valjaandmise teate avaldamise kuupdevani. — Patendiseadus. - RT | 1994, 25, 406; RT |,
29.06.2014, 109.
Intellektuaalse omandi kodifitseerimise tulemusena muudetakse ajutise kaitse kontseptsioon digusdogmaatiliselt
selgemaks. Vt. To66stusomandi seadustiku eelndu § 97 (versioon 22.7.2014); Té6stusomandi seadustiku eelndu
seletuskirja kommentaar § 97 juurde (versioon 22.7.2014). Arvutivdrgus:
https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/ (24.7.2015).

" 'N. van Zeebroeck (2011). Long Live Patents: the Increasing Life Expectancy of Patent Applications and lIts
Determinants. — Review of economics and institutions 2(37), Ik. 5.

i Euroopa Patendiamet (EPO) maaratleb patendiperet jargmiselt: “ A patent family is a set of either patent
applications or publications taken in multiple countries to protect a single invention by a common inventor(s) and
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Patendipere suurust indikaatorina ei tuleks kull ignoreerida. Naiteks D. Harhoff et. al.
on leidnud, et patendipere suurus viitab leiutise vaartusele.” Tegelikult ka lihtne
majandusloogika utleb, et kuna patendi taotlemine mitmetes riikides on kallis, siis ei ole
maistlik taotleda mitmetes riikides kaitset leiutisele, millel on olematu vaartus.

3) leiutise  majanduslikku  vaartuse  hindamisel saab  tugineda teadmuse
kommertsialiseerimisele, mille juriidiliseks vormiks on |0 litsentseerimine,
vddrandamine ja spin-offi loomine. TU ja TTU teadmussiirde indikaatoritest 2006 kuni
2013 annab ulevaate Tabel 4.

Tabel 4. TU ja TTU teadmussiirde indikaatorid TE-2 perioodil

TTu 2006-2011 2012 2013
Ideest teatamine 95 3 8
Idee vdetakse to6sse (investeering

ideega tegelemisesse, mitte tingimata 81 1 7
patent)

Arilihingu loomine 4 0

Litsentsileping 4 1 1
Patendi v66randamine 2 0

U 2006-2011 2012 2013
Ideest teatamine 77 9 15(4)
Idee vdetakse td6sse (investeering

ideega tegelemisesse, mitte tingimata 61 4 5(3)
patent)

Arilihingu loomine 0 0 0
Litsentsileping 22 10 (1 ta:l:t/ara)
Patendi vB6érandamine 4 1 0

Allikas: TU ja TTU"™®

Kokkuvdtvalt tuleb réhutada, et kasitletud patendiindikaatoreid ei pea kasitlema Uhekaupa,
vaid saab ja tulebki kombineerida. Seesuguse integreeritud I&henemise asjakohasust on
toodud valja erinevates uuringutes.”’

Jargnevalt kasitletakse intellektuaalse omandi susteemi endaga seonduvaid probleeme
teadus- ja arendustegevuse kontekstis ning tehakse ettepanekuid nende uletamiseks.
Keskseks kisimuseks on 10 kaitseulatus ja tehinguvabadus.

10-ga kaitstud teadmust saab kasutada kahel alusel:

then patented in more than one country. A first application is made in one country — the priority — and is then
extended to other offices. — EPO. Arvutivrgus: https://www.epo.org/searching/essentials/patent-families.html
19.7.2015).

ss D. Harhoff, F. M. Scherer, K. Vopel (2003). Citations, family size, opposition and the value of patent rights. -
Research Policy 32, Ik. 1360.

6 Andmed parinevad Reet Adamsoolt TU-st ja Kersti Peekmalt TTU-st. Kirjavahetus analiiiisi koostajate
valduses.

" Vt. nt. D. Lewensohn, C. Dahlborg, J. Kowalski, P. Lundin (2015). Applying patent survival analysis in the
academic context. — Research Evaluation 24, Ik. 197-212; D. Harhoff, F. M. Scherer, K. Vopel (2003). Citations,
family size, opposition and the value of patent rights. - Research Policy 32, k. 1343-1363; P. B. Maurseth (2005).
Lovely but dangerous: The impact of patent citations on patent renewal. — Economics of Innovation and New
Technology 14(5), k. 351-374.




1) tuginedes seadusest tulenevatele piirangutele;

2) 0oiguste omaja ndusolekul.

Teadus- ja arendustegevuse kontekstis omab keskset tahendust autoridiguse seadusest’®
tulenev teadustdd erand’® ning seda kolmest aspektist:

1) teadustd6d edendamiseks peab sailitama voimalikult laia teadustd6d erandi ning toetama
EL initsiatiive IO piirangute laiendamiseks (teadust6é eeldab varasema teadmuse
kasutamist);

2) vbttes arvesse Eesti digitaalsete keeletehnoloogiate arendamise téhtsust tuleb toetada
autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Siguste seaduse eelndu® (autoridiguse
eelndu) teadustdd erandi tApsustamist selliselt, et ta hdlmaks Uhemétteliselt ka teksti ja
andmekaevet;®’

3) teha EL tasemel koost66d eesmargiga muuta tarkvara direktiivi®® selliselt, et tarkvara
dekompileerimine teadustéd kontekstis oleks &igusparane.®® Probleem ei puuduta
avatud lahtekoodiga tarkvara. Kusimus ei ole tegelikult siin ainult teadustoos, vaid ka
pdhidiguste ja demokraatia kaitses. Tarkvara viimine lahtekoodi kujule aitab avastada ja
teadvustada selles sisalduvaid turvariske, “tagauksi®, jne.

TE-2 strateegia seab eesmargiks ,suurendada ettevbtete ndudlust arendustegevuse ja
ulikoolidega koosto0 jarele, soodustada uute innovaatiliste ettevbtete teket ja kasvu ning
suurendada ettevotete arendussuutlikkust® (Ik. 29). Taoline eesmark eeldab informatsiooni
siiret erinevate organisatsioonide vahel. Selline liikumine saab rajaneda avatud
innovatsioonil (open innovation), mille kohaselt teadmuse liikumine Uhest organisatsioonist
teise peab olema vaba.?*

Autor|0|guse seadus. - RT 11992, 49, 615; RT |, 29.10.2014, 4.

® Kaesolevas aruandes méistetakse teadustéd erandi all autoridiguse seadusest tulenevat luba kasutada kaitstud
teostJa kaasnevate diguste objekti (esitus, andmebaas) teaduslikel ja hariduslikel eesmarkidel (§ 19, 75).

Autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste seaduse eelndu. Versioon 19-7-2014. Arvutivorgus:
https //ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/ (15.6.2015).
& Autoridiguse eelndu § 43 satestab jargmise regulatsiooni: “Lubatud on &iguste eset kasutada jargmisel viisil,
kuid tingimusel, et on dra margitud diguste omaja isik, diguste eseme nimetus ning avaldamisallikas, valja arvatud
juhul, kui taoline viitamine on véimatu:
3) diguste eseme kopeerimine ja todtlemine teksti- ja andmekaeve eesmarkidel ning tingimusel, et selline
kasutamine ei taotle arilisi eesmarke®.
82 Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 2009/24/EU, 23. aprill 2009 , arvutiprogrammide &iguskaitse kohta
gkodlfltseerltud versioon) (EMPs kohaldatav tekst). - ELT L 111, 5.5.2009, Ik 16-22.

Tarkvara direktiivi artikkel 6 naeb ette dekompileerimise Uldised tingimused:
1. Oiguste omaniku luba ei néuta, kui koodi reprodutseerimine ja selle vormi télkimine artikli 4 18ike 1 punktide a
ja b tdhenduses on véltimatu, et saada teavet, mis on vajalik séltumatult loodud programmi ja teiste programmide
koostalitlusvéime saavutamiseks eeldusel, et tdidetud on jargmised tingimused:
a) neid toiminguid teostab litsentsisaaja vdi méni muu isik, kellel on 6igus kasutada programmi koopiat, vdi seda
teeb nende nimel vastavat luba omav isik;
b) koostalitlusvdime saavutamiseks vajalik teave ei olnud punktis a nimetatud isikutele varem vabalt kattesaadav
ja
c) selliste toimingute puhul piirdutakse selliste algupérase programmi osadega, mis on koostalitlusvéime
saavutamiseks vajalikud.
2. Loike 1 satete kohaldamisel saadud teavet ei vdi nimetatud satete kohaselt:
a) kasutada muul otstarbel kui séltumatult loodud arvutiprogrammi koostalitlusvéime saavutamiseks;
b) anda teistele, kui see ei ole vajalik s6ltumatult loodud arvutiprogrammi koostalitlusvéime saavutamiseks, ega
c) kasutada oma valjundilt markimisvaarselt sarnase arvutiprogrammi valjatdotamiseks, tootmiseks voi
turustamlseks ega muudeks autoridigusi rikkuvateks toiminguteks.

Chesbrought on avatud innovatsiooni olemust selgitades réhutanud jargmiselt: ,avatud innovatsioon tédhendab,
et vaartuslikud ideed vdivad tulla arilihingu sees ja valjast ning liilkuda turule samuti aritihingu seest ja valjast®. -




Keskne mehhanism intellektuaalse omandina pakendatud teadmuse siirdamiseks on tehing.

Torked informatsiooni siirdamisel tekivad, kui tehingud on takistatud. Tehingutakistusi on

kiisitletud intellektuaalse omandi kodifitseerimisega seonduvates analiiiisides.®® Uldjoontes

on nendeks takistusteks:

1) autori ulatuslikud isiklikud oigused, mis takistavad autoridigusega kaitstud
teadmusega (nt. IT lahendused) tehingute tegemise;

2) imperatiivsed kompensatsioonidigused, mis ei pruugi vbimaldada véi vahemalt
tekitavad diguslikku ebaselgust looja (leiutaja) ja leiutise kasutaja kokkulepetes seoses
tasuga;

3) intellektuaalse omani lUlemineku mehhanismi ja vorminduete ebaselgus on eriti
aktuaalne toostusomandi puhul, mille kdive peaks toimuma |abi registri, kuid kehtivas
biguses ei ole see nii ning naiteks patendi saab Ule anda vastavalt lepingule ilma, et
patendiregistri pidajat teavitatakse;

4) investeeringud uude teadmusesse on klsitavad, kui puudub efektiivne diguskaitse
mehhanism. Tekib kusimus, miks peaks keegi investeerima uue teadmuse
valjatootamisse, kui sellel puudub tegelik kaitse ehk siis intellektuaalse omandi
joustamine (enforcement) on halvasti toimiv. Samas ka liiga tugev kaitse vib takistada
teadmistepdhist majandust.

TE-2 strateegias nahakse ette jargmine eesmark: ,foetatakse Eestist ja mujalt maailmast
périt tehnoloogiate ettevétlusse rakendamist (Ik. 30). Nimetatud eesmargil on lisaks muule
ka 10 aspekt. Nimelt tugineb tehnoloogia siire reeglina litsentsilepingutele. Kuna
litsentseeritud tehnoloogia ellurakendamine eeldab ulatuslikke investeeringuid, siis on
oluline, et juriidilised mehhanismid selle tagamiseks oleksid stabiilsed. Kehtiva 6&iguse
probleem seisneb selles, et kui 10, mis kontrollib litsentsilepingu alusel kasutada antud
tehnoloogiat vbodrandatakse (mUUakse vabatahtlikult, taitemenetluses voi
pankrotimenetluses), siis litsentsisaajal ehk tehnoloogia kasutajal 16ppeb digus tehnoloogiat
kasutada. Viidatud probleemi lahendamiseks tootati 10 kodifitseerimise ja reformi®® kaigus
valja reformi kaigus valja lahendus, mille kohaselt 10 védrandamine ei mdjuta litsentsilepingu
kehtivust.®’

2.5. TAIl susteemi toimimise vahene tohusus

Alapunktides 2.1-2.4 toodud analtusi v8ib kokku vdtta ststeemi térkeid kirjeldava tabelina
(Tabel 5), kus ridades on kirjeldatud térke tilpi ja veergudes osalejaid (v6i ka nende
puudumist), kes térget pdhjustavad. Tabelis tuuakse valja vaid olulisemad tdrked, mis on TE-
2 strateegia perioodil takistanud susteemi tdhusamat toimimist, samas tuleb markida, et
ettevotete ja teadusasutuste kérval on muude TAI sisteemi osalejate probleemid (nt

H. W. Chesbrough, Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Technology, Harvard
Business School Press, 2003, lk. 43.

% A. Kelli, T. Mets ja T. Hoffmann (2013). Ettevétlusmudelite ja lepinguvabaduse ulatuse anallus intellektuaalse
omandi kontekstis: majanduslikud ja juriidilised aspektid. / Arvutivdrgus:
https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/ (29.5.2015).

% Taiendav informatsioon ja valminud eelndud, analuisid ja dokumendid on kattesaadavad intellektuaalse

g7mandi ajaveebis: https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/(28.5.2015).

Seletuskiri td6stusomandi seadustiku ning autoridiguse ja autoridigusega kaasnevate Oiguste seaduse
rakendamise seaduse eelndu juurde. Arvutivérgus: https://ajaveeb.just.ee/intellektuaalneomand/ (28.5.2015).
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ettevotlusorganisatsioonid, vahendavad asutused jt) jddnud anallldsimata; enamasti
tddetakse, et nende véimekus on madal, kuid tdpsemalt neid analliUsitud ei ole.

Tabelist vdib naha, et kuigi TE-2 on tegelenud osalejate voimekuste arendamisega, on need
voimekused jaanud siiski madalaks. Peamiselt on véimekusi suutnud arendada tugevamad
osalejad nii ettevbtete kui ka teadusasutuste hulgas ning muutus ei ole olnud piisavalt
laiapdhjaline (see on kdigi osalejate puhul sarnane probleem). Tulenevalt madalatest
vBimekustest ei ole ka vérgustumisele suunatud meetmed andnud oodatud tulemusi
(tulemused on luhiajalised (ajutised) véi fragmenteeritud) ning vorgustike kaudu TAl
susteemi ressursside ja teadmuse hankimine on seetéttu takistatud. See omakorda
vbimendab susteemi tulemuslikkuse probleeme. Peamised TAIl infrastruktuuriga seotud
torked puudutavad teadussisteemi ja majanduse erinevat joondumist, kuid samuti
inimkapitaliga varustatuse tdrkeid (need probleemid on osalejate grupiti erinevad ja
inimkapitali kvaliteedi mdju TAI siisteemile pikemas perspektiivis ei ole seni uuritud).

Vaga olulisel maaral méjutavad TAIl sisteemi tulemuslikkust ka institutsioonid, mille Gldisem
probleem on TAIl-ks vajalike formaalsete institutsioonide jdustamine ja rakendamine, mis
omakorda vdimaldab sailida tugevatel mitteformaalsetel institutsioonidel (senised reziimid),
mis ei vbimalda TAI-d enam majanduse ja Uhiskonna teenistusse suunata.

Tabel 5. Innovatsioonisusteemi toimimise peamised térked

Osalejad/ Noudlus Ettevétted Teadusasutused Muud osapooled

Slisteemi-torke
tidp

Infrastruktuuri  Piiratud innovaatiline Laiemalt TA Torked dldises 10 Inimkapitali ja TA
torked ndudlus Uldiselt, samuti infrastruktuuri (sh infrastruktuuris ja infrastruktuuri piiratud
uksikud innovaatilised inimkapitali) inimkapitali kéttesaadavus (nt
juhttarbijad (Eesti siseselt ~ kattesaadavuse Idhe  arendamises. (haru)ministeeriumid,
tarbijate osaline tulenevalt erinevast ~ L6he teaduse vahendavad asutused (nt
innovatsiooni-teadlikkus, ~ teaduse-ettevdtluse infrastruktuuri ETAg) jt)
rahvusvaheliselt piiratud spetsialiseerumisest  (laborid) ja
ligipaas osalejatele/ inimkapitali
teadmusele) vBimaluste vahel
asutuste tasandil
(tulenevalt kdrgest
projektipdhisest
finantseerimisest)
Institutsionaal-  Formaalsed: suured Formaalsed: Formaalsed: Formaalsed: TAI strateegia
sed torked: ostjad, nt avaliku sektori hangete véhene protsesside vahene tagatus
formaalsed ja tarbijad kogevad innovaatilisus, 10 fragmenteeritus seadustega (nt riigieelarve
mitte- formaalseid piiranguid teadlikkuse piiratus.  projektipdhise seadus);
formaalsed hangetel innovatsiooni Mitteformaalsed: TA  finantseerimise t&ttu  struktuurivahendite
hankimisel; kui vaid Mitteformaalsed: usk,  regulatsioonide
Mitteformaalsed: TAI kdrgtehnoloogiaga et kodifitseeritud domineerimine tulenevalt
vahene arvestamine seotud tegevus; teadmusel nende suurest
uhiskonna ndudluses avatud (publikatsioon, osatahtsusest TAI
laiemalt innovatsiooni- patent) on peamine finantseerimisel.
protsesside mitte- vaartus TAI Mitteformaalsed: TAI stra-
taielik mdistmine protsessides teegia ndrk koordineeriv

roll, sisuliste eesmarkide
osas kokkuleppe puudu-
mine IS osapoolte vahel




Osalejad/

Slisteemi-torke
tidp

Noéudlus

Ettevotted

Teadusasutused

Muud osapooled

Koostd6/ Fragmenteeritus nii Piiratud Madal integreeritus Madal vérgustumise tase
vorgustiku avaliku kui ka erasektori vorgustumise tase ja  rahvusvahelistesse tulenevalt véimekuse
torked tarbijate ndudluses arusaam selle teadusvorgustikesse,  tdrgetest
vajalikkusest. samuti ka Uhiskonna
Séltuvus domi- teiste gruppidega
neerivast partnerist ~ puudulik suhtlemine
(valisettevdtted, (nt ettevotted).
teadlaste huvi domi-  Muoopia ja inertsus
neerimine koostdo teadus-valdkondade
algatamisel jmt) sees (tulenevalt
sissepoole
orienteeritusest)
Véimekuste Sisemaised tarbijad, Madal tildine TA Vdimekuste Varieeruvad vdimekused
torked ndudlus tervikuna vahe vdimekuse tase kontsentratsioon ministeeriumite tasandil,
TA mahukas (puudub kriitiline tugevatesse ettevdtlusorganisatsioonide
(innovatsiooniprotsessides mass TA-mahukaid ~ teadusgruppidesse,  ndrkus, toetavate asutuste
domineerib kulude ettevotteid), TA seet6ttu (Arengufond, EAS, ETAQ)
alandamise strateegia kontsentratsioon valdkondlikult véga madal TAl alane vBimekus.
tulemuslikkuse arenda- Uksikutesse ette- varieeruvad Piiratud véimekus sektori-
mise strateegia asemel).  votetesse. Laiemalt  vdimekused. ja tehnoloogiaspetsiffiliste

Sektoraalset TA ndudlust
takistab erinev erasektori
huvide institutsionaliseeri-
tuse tase (haruliidud jm
esindusorganisatsioonid)

piiratud ressursside,
eriti teadmuse kasu-
tamise ja hankimise
véime (sh
rahvusvaheliselt)

Asutuste tasandil
madal
organisatsiooniline ja
strateegiline
vBimekus

arengutega arvestamiseks
poliitikakujundamises.

Allikas: Autorite koostatud tuginedes Woolthuis et al (2005) ja de Jong et al. (2008)* raamistikule

Eeltoodud toérked takistavad ka TAI

sUsteemi

st sisendide

edukat funktsioneerimist,
konverteerumist TAI valjunditeks. Kuigi TA investeeringud on majanduse tulemuslikkusega
(mb6odetuna SKP tasemes ja kasvus) suhteliselt hasti korreleerunud, on siiski mitmeid riike,
kelle tulemuslikkus on vorreldes investeeringutega kehvem (néditeks Soome, Rootsi, Taani,
aga ka Eesti) vbi ka parem (naiteks Saksamaa, Holland, lirimaa, Austria). Paremat
tulemuslikkust on p&hjendatud individuaalsete majandusagentide suurema téhususega, kuid
ka innovatsioonisiisteemi suurema sidususe ja kokkusobivusega.®® Tuleb tunnistada, et Eesti
innovatsioonisiisteem ei suuda veel piisavalt tdhusalt TA kulutusi teadmusmajanduse
tulemuseks pddrata (seda kinnitavad ka mitmed teised indikaatorid peale SKT kasvu ja TA
kulutuste taseme korrelatsiooni) ja TE-1 ning eriti just TE-2 perioodil tehtud investeeringud ei
ole markimisvaarselt suutnud parandada sisteemi funktsionaalsust ehk ka toimimise
tdhusust.

TAIl sisteemi funktsionaalsus on seotud informeerituse ja motivatsiooni, aga ka koostdo
arendamisega. Innovatsioonipoliitika kujundamisel keskendutakse tihti vaid teadusest

88 Woolthuis, R. K., Lankhuizen, M., & Gilsing, V. (2005). A System Failure Framework for Innovation Policy
Design. Technovation, 25(6), 609-619; De Jong, J., Vanhaverbeke, W., Kalvet, T. & Chesbrough, H. (2008).
Policies for Open Innovation: Theory, Framework and Cases. Helsinki: VISION Era-Net

% Cooke, P., de Laurentis, C., Todtling, F. & Trippl, M. (2007). Regional knowledge economies: markets, clusters
and innovation. Edward Elgar Publishing; Lundvall, B.-A. (1992). National Systems of Innovation: Towards a
Theory of Innovation and Interactive Learning, London: Pinter; Edquist, C. (2005). Systems of Innovation —
perspectives and challenges. Fagerberg, J., Mowery, D. & Nelson, R. (Eds.) The Oxford Handbook of Innovation.
Oxford: Oxford University Press, pp. 181-208.
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tulenevale tdukeimpulsile ja selle drakasutamisele.® Mingil maaral véib taolist lahenemist ka
mdista, sest ettevdtete vdimekus olla TA tdmbejdud on majanduse investeerimispdhises
arengufaasis, kuid samuti Eesti vaiksuse tottu vahene. Tuleb arvestada sellegagi, et nn
tleminekulihiskondades nagu ka Eesti on usalduse tase suhteliselt madal. See takistab
keerulisemate ja paljusid partnereid hdlmavate uuendusprotsesside toimimist. Mitmetes
uuringutes on siiski naidatud sellise teadusest tuleneva tdukeimpulsi keskse kasitluse liigset
lihntsustatust — nii tehnoloogia arengu kui ka teaduse arengu selgitamisel.

Juba enne TE-2 tddeti, et ,Praegune Eesti teadusvaldkondade killustatus teaduspersonali ja
finantseerimise vdhesuse tottu ei taga soovitud tulemusi. Algatatud arenduskeskuste loomise
kaudu on oluliselt reaalsem motiveerida erinevaid teadusriihmitusi arendusvéljundi nimel
lihiselt téble ning toestada ettevétjale/investorile rakendusliku véljundi véimalikkust.”
(SE21:69). Tuleb tunnistada, et ka TE-2 I6ppedes oleme Ulsna sama probleemi ees:
vorreldes teiste riikidega toetab Eesti teadussusteem majanduse uuenduslikkust suhteliselt
vahe (Joonis 21 Lisas 5). Sellel on hulk p&hjusi.

Esimene pdhjus mida eespool juba ka puudutatud, on teaduse rahastamissusteemi ja
teadlaste karjaari orienteeritus kdrgtasemel publitseerimisele (mis on lihtsam kui
rakendusuuringutelt publitseerimine ja mis toetab ka nende akadeemilist karjaari). Siin oleks
meil vaja dppida 1980ndatel aastatel Péhjamaades tehtud reformist, mis suunas teadlasi
rohkem Uhiskonna vajadusi uurima. Nende teadussusteemide teaduslik tulemuslikkus
seeldbi ei kannatanud, kuigi seesugused reformid kohtasid esialgu sealsete teadlaste
tugevat vastasseisu. Siin ilmselt ei piisa ka olemasoleva teaduse spetsialiseerumise
sailitamisest tdies ulatuses. Bonaccorsi poolt vélja toodud paradoks,’® et Euroopa riigid on
spetsialiseerunud  teadusvaldkondadele, mis on vahedunaamilised ja madala
otsimisaktiivsusega, ei ole kull nii aktuaalne Eesti jaoks, kuna tema poolt valja toodud
dinaamilised valdkonnad (elu-, arvuti- ja materjaliteadused) on Eestis suhteliselt tugevamalt
arenenud valdkonnad.%

Kui tahta luua uusi dinaamilisi teadusgruppe, mis omaksid ka rahvusvahelist edu, siis tuleks
Bonaccorsi argumente jargides muuta institutsioonilisi raamistikke. Ka Eesti teaduse
rahastamise meetmestik soosib teadusvaldkondade kapseldumist ja vahest vastastikust
komplemetaarsust Uhiskondlike probleemide lahendamiseks, aga ka uute teadussuundade
avamiseks (nt tippkeskuste valdkondlik jaotus, IUT ja PUT-ide valdkondlik jaotus jne).
Selleks, et Uldiselt suurendada teadlaste laiemat panust Uhiskonda, tuleks esmalt seda
teemat teadlastega |abi arutada. Teadlastele nn kolmanda missiooni lilesande panek
tekitab neis segadust, kuna see ei haaku nende uurimisprotsessiga, peamiste
finantseerimisallikate loogikaga ja tihendab neile jarjekordset lisanduvat kohustust.”
Seetdttu de Jong et al (2015) soovitavad, et nii teadusraha jagajad kui Ulikoolide TAO-d
peaksid nende teemade selgitamisega tegelema, samuti koostdos teadlastega valja to6tama
indikaatorid, mis seesugust panust méoddaks (ja mis igas teadusvaldkonnas oleksid nende
alusel hinnatavatele teadlastele arusaadavad). Samuti tuleb kasuks, kui need konkreetsed

% Molas-Gallart, J. & Davies, A. (2006). Toward theory-led evaluation the experience of European science,
technology, and Innovation policies. American Journal of Evaluation, 27(1), 64—-82; Tiits, M., Kattel, R., Kalvet, T.,
& Tamm, D. (2008). Catching up, forging ahead or falling behind? Central and Eastern European development in
1990-2005. Innovation: The European Journal of Social Science Research, 21(1), 65-85.

Bonaccorsi, A. (2007). Explaining poor performance of European science: Institutions versus policies, Science
and Public Policy,34 (5): 303-316.
2 Eesti puhul Struktuurivahendite vahehindamises (Jirgenson et al 2011) on vihjatud pigem ohule, et liigselt on
keskendutud vdtmevaldkondadele ja baasteadused (nt flusika ja keemia), mis on uute teadusvaldkondade
vundamendiks, on jadmas liiga nérgaks, et neid uusi teadusvaldkondi pusti hoida.
% de Jong, S.P.L., Smit, J., van Drooge, L. (2015) Scientists’ response to societal impact policies: A policy
paradox, Science and Public Policy, 1-13.
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ootused on lahti kirjutatud rahastamise tingimustesse, et see Uhiskondlik panus muutuks
konkreetsemaks tegevusulesandeks teadlaste jaoks.

Teine pdhjus on Eesti ettevdtete vahene innovatsioonivéimekus ja nii nende kui ka avaliku
sektori vdhene motiveeritus koostddks Uulikoolidega. Mitmed uuringud néitavad, et Eesti
ettevotted kaituvad vaga pragmaatiliselt: eeskatt tehakse koostdodd nende sidusrthmadega,
kelle puhul koostdést saadud efekt on otseselt rahas mdddetav ja ka kohe saavutatav.
Naiteks 40% Eesti masinatdédstuse uuringus osalenud ettevotetest vaitis, et
teadusasutustega tehtava vahese koostdd pdhjus on ettevdtete-poolne koostddvajaduse
mittetunnetamine.® Samuti on leitud viimase CIS uuringu baasil, et Eesti ettevitete seas ei
ole piisavalt suurt teaduspdhiste ettevétete hulka, kes oleksid piisavaks kriitiliseks massiks
TA partneriteks (likoolidele.®* Umbes 18% lile 20 todtajaga ettevotetest on seesuguseid, kes
teevad aktiivset innovatsioonikoost60d ettevdttevaliste partneritega ja kes tana vdiksid olla
need, kelle puhul riik saaks ergutada innovatsioonikoostédd vastavate meetmete abil.
Ulejaanud ettevétted jagunevad laiade proportsioonidena jargmiselt: 26% seesuguseid, kes
teevad tooteinnovatsiooni toetudes ettevdtte sisestele ressurssidele, 13% kulusdastule
orienteeritud allhankijaid; 18% mitteinnovatiivseid protsessitehnoloogiale kontsentreeritud
(tarnijate  domineeritud) ettevotteid ja 25% innovaatilisi  protsessitehnoloogiale
kontsentreeritud ettevdtteid, viimastes kahes grupis on siiani andnud Kkiireid tulemusi
subsiidiumid masinate ja seadmete hankimiseks TE-2 raames, kuid Ulikoolidega koostddd
saavad neist teha vaid Uksikud, kes suudavad vaartusahelas Ulespoole liikuda. Seetottu on
potentsiaalne TA koostéopartnerite hulk ettevotete hulgas kullaltki vaike ja tulemusi
annab eelkoige ettevotete voimekuste arendamine.

Kolmas pdhjus ongi ettevdtete Ulikoolide koostdd ndgemine kitsalt teaduslepingutes. SE21
(Ik 23) pidas juba oluliseks ka teaduse ja majanduse Idimumist hariduskoost66 kaudu, kuid
see on praktikas nii teadusasutuste kui ka ettevdtete poole peal vahe kasutust leidnud seos.
See ei valjendu ainult praktikakohtades ja see tegevus peaks olema oluliselt siisteemsemalt
arendatud eelkdige Oppetdd kvaliteedi arendamisel. Vaga heade teadmiste, oskuste ja
aktiivse eluhoiakuga t66j6u olemasolu on teadmusmajanduse alus. Seni on Eesti ettevotete
osalemine koérgkoolide dppekavade kujundamisel ja elluviimisel olnud vaga tagasihoidlik.
Hiljutine uuring® naitas, et ettevétted, kes ekspordivad ja kel on vélisosalus, valivad oma
koostoopartneriks pigem valisulikooli, sest kodumaised Ulikoolid ei suuda neile vajalikku
teadmust pakkuda. Kodumaiste Ulikoolidega koostdd tegemisel osutus kdigis riikides
oluliseks valitsuse poolne toetus. See suurendas koostd6 tdendosust 12 riigis 14st.%’

Nii poliitikakujundajad kui ka tlikoolid on mdistnud ettevétete ja Ulikoolide koost66d seni vaga
kitsalt — enamasti kui rakendusuuringute tegemist, mille osakaal on Eesti TAl sisteemis (eriti
erasektoris) suhteliselt madal (kuigi suhtarvuna teaduseelarvetes, on (likoolide
ettevdtluslepingute mahud muu maailma tippulikoolidega v<3rre|davad).98 Kuid naiteks
vaikeste ja keskmise suurusega ettevbtete jaoks on vaga oluline ka ulikoolidelt
konsultatsiooniteenuse tellimine, taiendusdppes osalemine, praktikantide kaasamine jm

% Varblane, U., Espenberg, K., & Varblane, U. (2011). Eesti masinatddstuse hetkeseis ja arengusuunad. Tartu
Ulikooli Kirjastus, 307 Ik.
% Tanav, T. (2015) Nbudluspoolse innovatsioonipoliitika meetmete sobivus kesk- ja madaltehnoloogilistele
ettevotetele, Magistrités, TU Majandusteaduskond.
2 Réigas, K., Seppo, M., Varblane, U. & Mohnen, P. (2014). Which firms use universities as cooperation
partners? — The comparative view in Europe. University of Tartu Faculty of Economics and Business
édministration, Working Paper Series, 93, 1-28.

Ibid.
i Karo, E., Lember, V. & Maekivi, R. (2014) Miks Uulikoolid ja ettevdtted koostédd ei tee? Nurkse instituudi

ideedepank,
http://nurkseschool.tumblr.com/post/102943248911/miks-ulikoolid-ja-ettevotted-koostood-ei-tee.
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pehmemat sorti tegevused. Suur osa sellisest koostdost ei ole ka TE strateegiate tasandil
kasutatavates indikaatorites Uldse nahtav. Positiivne samm selle métteviisi muutmise suunas
on EAS rakendatud innovatsiooniosaku meede. See on vaga paindlik ning sobib ettevétete ja
ulikoolide koostdd esimeseks sammuks. Kuid sellele vaikesemahulise toetusinstrumendile on
vaja lisaks valja kujundada teised, keerukamad ettevbtete ja Ulikoolide koostdod toetavad
meetmed.*

Praegu on selleks peamiselt tehnoloogia-arenduskeskuste (TAKide) programm, mis
vastavalt hiljutisele Riigikontrolli auditile, kuid ka TIPS uuringule on avaldanud koostddle vaid
vahest maju.'® TIPS programmi raames tehtud detailsemad uuringud'' ning intervjuud ja
analliusid TAKide ning nendega seotud osapooltega (llikoolid ja ettevdtted) on aga
naidanud, et TAKide hindamisel tuleks neid vaadelda tehnoloogiap&hiselt ning pikemas
ajahorisondis. Enamike TAKide puhul rdhutatakse, et nende arimudelite keskmes on olnud
5-10 aastased arendusprojektid (mida tuleb omakorda milmiseks ja edasiviimiseks veel
omajagu arendada), mistéttu on TAKide tegelik mdju avaldub pikaajalisemalt kui tana on
vBimalik vaadelda. Lisaks on koost6d n-0 edulugude taga tihti juhuslikud véi ootamatud
arengud — isegi kui planeeritud arendusprojektid kukuvad labi, siis nende kaudsemad mdjud
on tihti ikkagi olulised (uued inimesed ettevbtetesse, uued arimudelid, ootamatud lahendused
jne); rakendusuuringutest valjakasvava tegevuse puhul on see ka loomulik (isegi osaliselt
riskide vétmist kinnitav). Ulikoolid ndevad aga TAKides strateegiliste partnerite asemel isegi
pigem konkurente, kes vdtavad nende vbimalused ,koostdOks“ ara ehk isegi vahene
koostdo, mida TAI peab strateegiliselt oluliseks, ei toimu enam ulikoolide ja ettevdtete vahel,
vaid muudes ,kehandites®, kuhu on tegelikkuses kogunenud oluline osa koostdoévdimelisi
ettevdtteid ja teadlasi. Lisaks on enamike TAKide puhul peamiseks koostoopartneriks
TAKide osanikud ja partnerid ehk koostoo kui selline toimub mdéneti suletud ringis ja tihti
informaalsel tasemel (sh nt ettevotete inimeste asumine TAK pinnal; ettevotete sisuliste
tootajate varbamine TAKi palgale). Ettevotted omakorda naevad TAKe sdltuvalt
tehnoloogiatsuklist kas sisuliselt kasuliku arenduspartnerina (eriti kipsemates ja
keerulisematest sektorites, nt toit) vdi pigem mugava finantsvéimendusena (kiirest
arenevates vaga spetsiifiliste tegevustega sektorites — nt programmeerimisega seotud IKT —
vOi ka pigem algfaasis olevates ja turge otsivates valdkondades — nt biotehnoloogia,
materjaliteaduses).

Nende analluside ja tdhelepanekute pdhjal véib vaita, et TAKide meede on olnud TAI
susteemis TA arendamisel suhteliselt unikaalne vahend: tegemist on sisuliselt ainsa
meetmega, mis on TAIl susteemi Uritanud mojutada mitte I1&bi finantsinstrumentide ja
rahastuse loogika (nagu teised meetmed ja programmid), vaid pigem labi uute
organisatsioonide loomise, milles tekivad uued organisatsioonilised rutiinid (TE-1 ja TE-2
jooksul on ka TAKid sisemiselt oluliselt muutunud: vahenenud on ulikoolide ja teadlaste roll,
suurenenud on sisemised arendusvdimekused, juhtimises on kb&ikides TAKide kasvanud
ettevotluskogemusega inimeste roll). TAKide meedet voib seega vaadata kui Uhte TE-2
strateegilise kogemuse kohta: uhelt poolt on TAkid suurendanud TAIl susteemi killustatust,
kuid sellega on kaasnenud TAIl susteemi mitmekesisus ja uute koostoorutiinide teke, mida
enamus TAKide ja ettevotete esindajaid Ulikoolidest isegi ei oota (st eeldatakse, et ulikoolid
ei loo kunagi rutiine ja vbimekusi arendustooks ja muugitooks sellisel detailsuse tasemel,

% Vadi, M., Rajalo, S, Taba, N. (2015). Ettevdtete ja teadusasutuste koost66 organisatsiooniline baas ja barjaarid.
TIPS Uuring 4.2. Léppraport.

L Riigikontroll. (2014). Innovatsiooni toetusmeetmete moju ettevdtete konkurentsivéimele. Aruanne Riigikogule
1. Detsember 2014. Lember, V. et al (2015) Eesti teadussusteemi ja majanduse seosed: juhtumianaluisid avaliku
ja erasektori ndudlusele vastamisest. TIPS Uuringu 5.2 Léppraport (iimumas).

"% vt Tonurist, P., Kattel, R. (2015). Kas TAI poliitikad saavad uletada piire? Pdhjamaade ja Baltimaade naide.
TIPS uuring 5.2 Poliitikaanaliidis.
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mida tana arendatakse TAKides). Seega ei ole killustatus iseenesest halb, kui see tdhendab
mitmekesisust. Strateegiliselt on aga votmekisimuseks TAKide puhul kas ja kuidas on
paremini vdimalik saavutada TAKide laiem mdéju koostddle, st arendusalane koostdo ka
valjaspool omanike/partnerite ringi: Uhelt poolt aitab ettevotte vorm sellist koostddd
raamistada, kuid voib selle levikut liigselt piirata (eriti arvestades, et enamus TAKe ei nde
tana realistlikuna seda, et TAKides toimuv arendust66 oleks jatkusuutlik ilma riigi toetuseta);
teiselt poolt vdib ndue TAKide kasvavaks iseseisvumiseks suunata TAKe jarjest rohkem
Jturule®, kuid tdna naevad TAKid, et turult raha teenimine vdib tdhendada ka
rakendusuuringute ja arendustegevus teatavat lihtsustumist voi selles tagasiminekut (st turul
hakatakse raha teenime lihtsamate ja vahemriskantsete teenustega). Tervikuna on TAKide
puhul tegemist mitmete hinnatava meetmega: ideaalsete/formaalsete eesmarkide ja
koostooprotsesside taitmine ei ole kdikide TAKide puhul tuvastatav, kuid TAKide puhul
saame kindlasti radkida uut tadpi rakendus- ja arendustegevuse rutiinide kujundamise
keskkonnast (mille suletud ettevbtlusvormis rahastamine on siiski kisitav).

Uks suur partnerite hulk Ulikoolidele, on ka avaliku sektori asutused (sh
haruministeeriumid, kohalikud omavalitsused, riigiettevétted jne). Kirjanduses on see nn
sotsiaalse innovatsiooni aspekt, mis rdhutab vajadust leida Uhiskonna ees seisvate
Ulesannete lahendamiseks uusi lahenemisviise, paraku on see nii Eestis kui ka Euroopa
Liidus veel suhteliselt vahe labi té6tatud ka teadlaste poolt. Siin ndhakse aga véimalusi vaga
erinevate TA alade jaoks alates tervishoiust ja I6petades avaliku haldusega.'® Eestil peaks
olema vbimalus kasutada sotsiaalse innovatsiooni vallas vaikeriigi eeliseid. Kui vaikeriik on
oma nidis tehnoloogiline liider (nt e-riigi teenused), on tal haid vodimalusi valitsuste
partnerluste ja strateegiliste litude loomisel. Vaikeriigi vdimalus on olla ka eksperiment- ehki
katseturg (living lab).'®

Kokkuvotlikult TAI sisteemi toimimise mooétmine on rahvusvaheliselt levinud
erinevate indeksite abil, kuna innovatsiooni puhul on oluline tegevus tegutsemisviiside ja
moddikute sisteemne arendamine. Uheks EL-is kasutatavaks méddikuks on Innovation
Union Scoreboard (IUS), mis putab peegeldada kogu majanduse uuendusmeelsust (Lisa 5
Joonis 23), olles innovatsiooni sisendite ja valjundite koondnaitaja Euroopa riikides. See on
ka TE-2 Uks vdtmenaitajatest, eesmargiks oli 10. kohale jdudmine sellel mdddikulaual.
Jooniselt on ndha, et Eesti on sel mdéddulaual aastatel 2007-2014 pidevalt parandanud oma
koondindeksit teiste Euroopa riikide seas (indeksi kasv perioodil 2007-2014 on olnud
keskmiselt 2.2%),'™ kuid viimasel aastal (2014) on indeks kahanenud niipalju, et Eesti on
likunud jargijate grupist méddukate innovaatorriikide gruppi, mille indeksi vaartus jaab
vahemikku 50 - 90% EL keskmisest.'® Ajavahemikus 2006-2013 on Eesti tulemus kasvanud
keskmiselt 3,7% aastas, kuigi aastast 2009 on tegelikult Eesti kasvutempo langenud (kriisi
moju paljudele indikaatoritele). Selles vordluses on Eesti saanud aastal 2013 naiteks parima
punktisumma finantside ja toetuste kategoorias, eelkdige tanu korgele avaliku sektori TA&I
kulutuste naitajale.'® Hiljutine langus nii ettevétete kui ka avaliku sektori TA kulutustes on
Uks tegur, mis pdhjustab ilmselt ka indeksi edasist langust, kuigi sarnased trendid ka teiste

102 Jenson, J. & Harrisson, D. (2013). Social innovation research in European Union. Approaches, findings and
future directions. A policy review. EU.

'% Davenport, S. & Bibby, D. (1999). Rethinking a National Innovation System: The Small Country as' SME'.
Technology Analysis & Strategic Management, 11(3), 431-462; Lepik, K.-L., Krigul, M. & Terk E. (2010).
Introducing Living Lab Method as Knowledge Transfer from one Socio-Institutional Context to Another, Journal of
Universal Computer Science, 16,8: 1089-1101.

o4 Euroopa Komisjon, Innovation Union Scoreboard 2015,
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius/ius-2014 en.pdf.

"% Euroopa Komisjon, Innovation Union Scoreboard 2014,
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/innovation/files/ius/isus-2014_en.pdf.
2 Euroopa Komisjon, Innovation Union Scoreboard 2015.
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EL riikide innovatsioonisiusteemides (kulude kokkutdmbamine) vbdivad Eesti suhtelise
positsiooni ka muutumatuks jatta EL keskmise kahanemise tottu.

Aastate vordluses on Eesti positsioon edetabelis oluliselt edenenud (2007-2014). Naiteks
2010 aastal oli Eesti 15. kohal ning liidritele jargnejate grupi viimane. Eesti TAI positsiooni
rahvusvahelises vordluses aastatel 2004-2008 iseloomustavad keskmisest kdrgem toetus
kérgharidussektori TA tegevuste rahastamisele, mida ilmestab ka suurem kdrgharidussektori
TA tootajate osakaal. Samas ei kinnita seda programmperioodi 2007-2013
struktuurivahenditest eraldatud TA meetmete vahehindamise tulemused (Jirgenson et al.
2011), mille kohaselt keskenduti perioodil enam TA-le kui kérgharidusele (siin iimneb Eesti
eripara, et kdrgharidus ja teadussusteemid on vaga suures ulatuses kattuvad ja
vahehindamine viitas sisuliselt sektorisisestele rdhuasetustele). Suhteliselt vaiksem edu on
saavutatud ettevdtete innovatsioonivaljundite osas, mille osas domineerisid investeeringud
masinatesse ja seadmetesse.'” Eesti indeksis on tavapéaraselt kdige nérgemad valdkonnad
olnud 10, teadusstisteemi ja innovatsiooni majanduslikku tulemuslikkust kirjeldavad osad.
Need on viimastel aastatel kill kasvanud, kuid siiski veel teistest komponentidest nérgemad
(Joonis 24 Lisas 5). Kuna 10 tdhendab nii registreeritavat kui ka mitteregistreeritavat 10-d,
siis naiteks tuleb arvestada, et IT lahendused on kaitstavad autoridiguse ja arisaladusega,
mis ei ole registreeritav. Seega me ei saa 6elda, et |10-d on Eestis vahe. Saame delda, et
patente on vahe. Samas ei ole Eesti ettevdtjal motet Eesti patenti taotleda, réhuasetus
tulenevalt turu suurusest on regionaalne voi rahvusvaheline. See on Uks p&hjus, miks IUS ei
ole just vaga hea indikaator Eesti arengute médtmiseks.

Viimase aasta IUS indeksis on Eestil keskmisest EL-i tasemest madalam rahastamismaar on
valitsussektori TA rahastamise, avaliku sektori TA tootajate osakaalu ja ettevdtlussektori TA
toetamise valdkondades, mis néaitab, et riik on suhteliselt vdrreldes teistega vahem
investeeritud TA-sse. Eesti oli 2014. aastal grupisiseselt kdige kdrgema indeksi vaartusega
riik, olles uUldises arvestuses 13. kohal. Eesti naitajad on Ule EL keskmise naiteks
rahvusvaheliste publikatsioonide (samuti 10 naitaja), TA kogukulutuste, ettevéttevaliste
innovatsioonikulutuste, innovaatiliste VKEde ja uUhenduse kaubamarkide kategooriates.
Samas jaavad néaitajad alla keskmise valjastpoolt EL-i riikidest parit doktorantide ning
valismaise patenditulu valdkondades.'® Koige rohkem kukkusid 2014. aasta indeksis
innovaatiliste VKE-de osakaal, muugitulu innovaatilistest toodetest ja teenustest ning
Uhiskonna valjakutsetega seotud patendid. Kasvasid vorreldes teistega mitmed sisendid
(inimressursi naitajad ja ettevdtete TA-ga mitteseotud innovatsioonikulutused).

Kuigi IUS on laialt kasutusel poliitikakujundamise alusmdddikuna ja Eestis ka TE-3
tulemusindikaatorina, siis siinkohal oleks sobilik arutleda selle Ule, mille hindamiseks see
moodik Uldse sobib. Havas et al (2015) leiavad, et see mo6ddik keskendub liiga palju TA-ga
seotud tegevuste hindamiseks ja seetdttu vahe sobiv Eesti sarnasele arenevale riigile, kus
suur osa majandusest toimib TA-ga mitteseotud innovatsiooniprotsesside alusel.'® Indeksis
alusena kasutatud indikaatoritest 60% sobivad ainult TA-I baseeruva innovatsiooni
moodtmiseks ja TA-ga mitteseotud innovatsiooni médédavad vaid 16% indikaatoreid. Nad
soovitavad pigem kasutada laiemat innovatsiooni indeksit Gll (Global Innovation Index), mis
hélmab oluliselt ronkem mdddikuid (vrdl IUS 25 ja GIlI 81), kus Eesti oli 24. kohal 2014.
aastal. Selles indeksis on Eesti tippkohaks 19-s (2012) ja madalaimaks 31 (2007). Vorreldes
teiste arenevate Euroopa riikidega on Eesti teisel kohal lirimaa jarel ning TSehhi ja Sloveenia

97 Kattel, R. et al. (2012). Loppeva teadus ja arendustegevuse ning innovatsioonistrateegia taitmise hindamine,
TIPS Uuringu 7.2. Léppraport.

"% Ibid.

Havas, A., Izsak, K., Markianidou, P., RadoSevic, S. (2015). Comparative analysis of policy-mixes of research
and innovation policies in Central and Eastern European countries, GRINCOH Working Paper No. 3.12.
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ees (need riigid on IUS alusel Eestist eespool). Kuigi selle mdddiku kaetus on laiem ja
hdlmab paremini kogu majanduse saavutusi innovatsiooni vallas (sh Eesti tugevaid kulgi nt
e-teenuste jmt alusel), ei ole siiski selle kasutamist innovatsioonipoliitika alusena vaga
pdhjalikult uuritud.

3. TAI strateegiline juhtimine ja koordinatsioon

Kuigi osaliselt said alljGdrgnevad kiisimused vastuse juba eelmistes osades, antakse selles
peatiikis dldhinnang jargmistele kisimustele:

* - Hinnata, kuidas toimis TAl strateegia juhtimis- ja koordinatsiooniskeem? Millised
Juhtimiselemendid té6tasid hasti ning millised olid peamised kitsaskohad ja puudused?
* Kas meetmed ja tegevused olid koordineeritud ja vastavuses strateegia eesmérkidega?
o Kas meetmete ettevalmistamise jarjestus ja rakendamise ajakava toetas sisuliste
eesmérkide saavutamist? Kas eesmdérgid ja tulemused saavutati bigeaegselt? Kas
Jjuhtimissiisteemid toimisid edukalt ja kas rakendamise ajaplaanidest peeti kinni?
Kas strateegia rakendusplaanid ja rakendusplaani lisadokumendid olid strateegia
eesmaérkide taitmiseks asjakohased?

Pohiteesid:

» TE-2 strateegia on oma vahendite osas omanud suhteliselt piiratud vdimalusi
erinevate teaduse ja ettevotluse kaitumisrutiine ja strateegilisi fookusi koordineeritult
suunata, mis seletab ka ulalmainitud stisteemi killustatuse pusimist.

* TE-2 koordineerimine pbéhines pigem mitteformaalsetel voérgustikel ja koostdol:
strateegia  kui pigem tehnokraatlik-bUrokraatlikku té6dokumendi  sisuline
mdju/tdhendus avaldus osapoolte (ilikoolid, teadlased, ettevdtted) jaoks labi
meetmete ettevalmistamise ja elluviimise (taotlusvoorude valjakuulutamine, taotluse
esitamine, hindamine) ning seejuures toimunud osapoolte kaitumise kohanemise (kui
koordinatsiooni tulem). Samas, kuivord osapoolte kaitumist mojutab alati ka nende
institutsionaalne taust (senised rutiinid) ja valiskeskkond, siis vdib delda, et selline
koordinatsioon on alati vaevaline ja pikaajaliselt kujunev, eriti horisontaalsetel
sekkumismeetmetel péhinevas TAI sisteemis.

» Siinjuures voib tuvastada ka TAI poliitika vorgustike ja keskse kandepinna muutumist:
HTM ja MKM koost66 osas on TE-2 valtel MKMi roll vahenenud ning HTMi suunav ja
strateegiat sisustav roll kasvanud, mistéttu on ka teadussisteemi probleeme palju
sugavamalt ja avalikumalt lahti métestatud kui majanduse keskseid valjakutseid;
lisaks on  TE-2 I6pufaasis kasvanud ka muude osapoolte (nd
valdkondlike/haruministeeriumite) teadlikkus ja valmisolek enda rolli TAI protsessides
lahti motestada ja sisustada (ning mis osas on tédna tegemist veel kdimasoleva ja
jatkuva protsessiga). See on tekitanud struktuurse vastuolu, kus strateegia taitmist on
vedanud ja rahastanud tiha rohkem HTM, millel on aga siiani olnud nérgad sidemed
strateegia mdjul muutuma pidava ettevétiusega. MKMi rolli nérgenemise maistmisel
ei tohiks Ule vaadata ka ametkonna tihedast vahetumiseset, mis mojutab oluliselt
organisatsiooni institutsionaalse malu, aga ka organisatsioonide vahelist
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mitteformaalset koost6dd ja koordinatsiooni, millel on Eesti TAI poliitika suuresti
pohinenud.

Eelneva taustal on tehnoloogiate ja sektorite erinevused jaanud strateegias ja
meetmete kujundamisel tahelepanuta, mistdttu on hinnangud ministeeriumide t6dle ja
TE-2 strateegia mdjule tihti vastuolulised, st hinnang sdltub konkreetsest ststeemi
osapoolest ja horisontaalsete tegevuste sobilikkusest osapoole spetsiifiliste vajaduste
ja véljakutsetega. Selle tagajarjeks on osaliselt tsiasi, et TE-2 juhtimise ja elluviimise
peamine rdhuasetus ja erinevate osapoolte Uhishuvi on olnud vahendite formaalselt
korrektne arakasutamine (meetmete ja raha kasutamise I|abipaistvus, riskide
maandamine), mistottu on ka strateegia ja rakendusplaanide vahelised seosed (sh
meetmete avamise loogilisus) kohati hagused.

EL struktuurivahendite meetmete loogika — ajaliselt piiratud projektid — on loonud
téiendavaid institutsionaalseid vastuolusid TAI susteemis, sest nii ettevdtteid kui ka
TA asutusi rahastatakse projektipdhiselt (ehk ajutiste meetmete kaudu) isegi
tegevuste osas, mis peaksid olema pikaajalised ja struktuurseid muutuseid loovad.
Ulikoolide kontekstis tdhendab see seda, et muutustele suunatud meetmed
(koostdOmeetmed, riiklikud programmid) saavad osaks suuremast teadlaste
‘rahapotist”, kus domineerib IUT, Horisont 2020 jms tottu ennekdike oivalisuse
loogika, mis omakorda seab raamid, kuidas neid muutustele suunatud meetmeid
vBimalusel tdlgendatakse. Ettevdtluses ja rakendusuuringute susteemis voib
projektipéhisuse ilmekamaks naiteks tuua ka eelmises peattkis kasitletud TAKid (mis
peaksid toimima kui iseseisvad ettevotted, kuid on séltuvuses riigi rahastusest).

Kuna tana puuduvad Uhtsed ulevaated erinevate meetmete avanemise jarjestusest ja
rakendamise dinaamikatest (st on ulevaated vaid rakendusplaanide indikatiivsetest
tegevustest), siis ei ole vdimalik Uhest hinnangut meetmete avanemise ajastuse,
loogikale ja koordineeritusele anda. Samas on meetmete paljusus ning
koordineerimatus erinevate sihtasutuste (ETAG, Archimedes, EAS) ning Ulikoolide
vahel toonud kaasa juba Ulalmainitud TAI rahastamise killustatuse, millega on aga
kaasnenud erinevate projektipbhiste allikate kontsentreerumine tugevatesse
teadusgruppidesse ja TA-le keskenduvatesse ettevotetesse (eriti vétmevaldkondade
puhul). Seetbttu ei ole ka paljud ennekdike TA toetamise meetmete ajastuse ja
koordineerituse kisimused olnud strateegia rakendamisel maarava tahtsusega:
ulikoolid, teadusgrupid ja ettevdtted on olnud vaga paindlikud erinevate meetmete
kasutamisel ning erinevate meetmete modnetine ajastuse muutmine ei oleks oluliselt
susteemi arenguid tervikuna méjutanud.

Kokkuvétvalt véib TE-2 kogemuse baasilt tddeda, et suhteliselt ajutises vormis
projektipbhine rahastamine ja mitteformaalne vérgustikupdhine koordinatsioon ei loo
TAIl susteemi uusi vbéimekusi struktuursete muutuste ellukutsumiseks: selleks on
pigem vajalik testida erinevate institutsionaalsete lahendustega, sest tanased Eesti
ettevotted ja Glikoolid ei muutu keskpikas perspektiivis (tdnu valiskeskkonna olulisele
mdjule, TAI sisteemi killustatusele ja senisele vahesele strateegilisele suunamisele)
iseenesest teadusest ettevotlusesse rakenduslikuma fookusega teadmiste Ulekannet
tagavateks organisatsioonideks.
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Jargnevalt kasitleme olulisemaid aspekte TAIl strateegia juhtimise ja koordineerimise
kisimustes, mida eelmistes peatukkides pole veel detailsemalt lahatud, kuid mis vdiksid olla
olulised TE-2 éppetunnid ja juhtimislikud arendusfookused TE-3 perioodil.

3.1. TE-2 kui strateegilise juhtimishoova tahtsus

Valiskeskkonna méjutused (EL struktuurifondide vahendid ja majanduskriis) andsid oma
tsuklilisuse ja kiirusega sisendi strateegia TAI poliitikaprotsessidele, vahendades sellega TE-
2 kui juhtimishoova tahtsust. TE-2 strateegia valmis enne 2009. a. majanduskriisi, mis
tahendas, et prognoositi oluliselt suuremat Eesti riigi panust strateegia meetmete
rahastamisel. Majanduskriisi tulemusena aga jaid domineerima EL vahendid (Lisa 6), mis t0i
kaasa struktuurifondide rahastamisloogika domineerimise koos oma eriparadega.

Teisisbnu on strateegilise juhtimise vdimalusi keerulisemaks muutnud ennekdike
rahastamissusteemi varieeruv tsuklilisus: kuigi EL struktuurivahendid ja nd kohaliku
maksutulu pdhised ressursid peaksid olema teineteist tdiendavad, siis kohaliku raha suurem
tstklilisus (buumiaegne kasv, kriisiaegne ja jargne kilmutamine) on tegelikult TAI sisteemi
arengut strateegiate valiselt oluliselt mdjutanud: kiirem/stabiilsem kasv on olnud EL rahadega
seotud valdkondades, tegevustes ja kulutustes (nt infrastruktuuri kulutused) ning mitmed
seotud tegevused (nt t66joukulud, infrastruktuuri Ulalpidamine), mis ei ole EL vahendite
silmis olnud abikdélbulikud véi vérreldaval méaaral rahastatud, on olnud olulise surve all.
Seega need nod valiskeskkonna mdjutused piirasid TE-2 kui juhtimisinstrumendi vdimekust
ning susteemis osalejad on pigem reageerinud nende tegurite mdjudele.

Osaliselt ka majanduskriisi mdjul véimendunud surve EL vahendid vdimalikult suurel maaral
kindla ajavahemiku jooksul ara ,kasutada“ td6i omakorda kaasa olukorra, kus finantsallikate
sisustamine tegevuskavadega ning seda suhteliselt lUhikese ajavahemiku jooksul valistas
uute koordineerimisinstrumentide katsetamise ning juurutamise. Lisaks toimus TAI poliitika
planeerimise ja juhtimise fookuse muutus: kui TE-1 perioodil oli vahendeid védhem ja see
ndudis omakorda riigi sekkumiste pdhjalikumat lahti métestamist ja legitimeerimist, siis TE-2
perioodil vahendite kasv ja valjast kehtestatud reeglite keerukus tdi kaasa selle, et
poliitikakujundamise fookuses asendus riigi rolli pdhimbttelisem lahtimétestamine no
regulativse ja meetme-kesksema planeerimise ja tegevusega. Nagu mainitud, TE-2
strateegia elluviimise selgrooks jaid juba eelnevalt teada-tuntud institutsionaalsed
lahendused (nt avatud taotlusvoorud jms), mille peamiseks edukriteeriumiks sai TAIl kui
protsessi labipaistvus ja vordsete vdimaluste tagamine kdéikidele osapooltele (vt tdpsemalt
allpool).

Lisaks, TE-2 strateegia oluliselt erinev detailsuse tase (nii varasema Kkui jargneva
strateegiaga vorreldes) meetmete ja tegevuste planeerimisel vbis muuta strateegia
elluviimise mainitud valiskeskkonna mdjutuste kontekstis liigselt jaigaks/planeerituks, piirates
TAIl strateegilist juhtimise paindlikkust veelgi. TE-2 strateegia rakendusplaanide Uheks
olulisemaks fookuseks on olnud strateegia eesmarkide saavutamiseks vajalike regulatiivsete
aluspbhimdotete valjato6tamine (sh eelkdige TA programmidele  ja TA
infrastruktuuripoliitikale)."'® Samas jaab strateegias ja rakendusplaanides kohati ebaselgeks,
missugused on nii riiklike TA programmide (vertikaalsed tegevused) kui ka valdkonnauleste
(horisontaalsed) tegevustega seonduvad arengud TAIl juhtimis- ja koordineerimissusteemis
tervikuna. TE-2 perioodile tagasivaadates naeme seega, et strateegia juhtimine ja
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Vt eelkdige Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2007-2013 ,Teadmistepdhine
Eesti“ rakendusplaan (aastateks 2008-2012); Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia
2007-2013 ,Teadmistepbhine Eesti* rakendusplaan (aastateks 2009-2013).
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koordineerimine oli olulisel m&aral mitteformaalne ja isikute-péhine, mis vdib ka strateegia
laiema legitimsuse ja avatuse (nt valdkondlike ministeeriumite kaasamine) seisukohalt olla
mitte kdige parem viis, sest kitsast ringist valjajaavad osapooled ei saa strateegia
eesmarkidest, juhtimisest ja loogikast piisavalt hasti aru.

Teadus- ja arendustegevuse ja korghariduse meetmete rakendamise vahehindamisest
perioodil 2007-2013 ilmnes, et kuigi EL struktuurivahenditest rahastatud meetmete
planeerimises ja rakendamises oli vajakajaamisi, andsid need rakendajatele kogemuse
edaspidiseks ning vaatamata teatud meetmete hilisemale rakendamisele kulges edasine
struktuurivahendite planeerimine ja kasutamine Eestis suhteliselt planeeritult mahtude piires.
Vahehindamise kaigus tosteti esile eelkdige fookuse seadmisega seotud mured TAI
meetmete rakendamisel — kokku planeeriti liiga palju meetmeid ja alameetmeid ning
seeparast oli vahendite eraldamine Kkillustatud. Vahehindamise pd&hjal véib vaita, et EL
struktuurivahenditest rahastatud meetmete ebaloogiline ajastamine ja jarjestamine muutis
problemaatiliseks valdkondlikele prioriteetidele keskendumise (nt toodi infrastruktuuri
valdkonna toetusmeetmete avamise erinev ajastatus ning nérk omavaheline seotus).'"
Riiklike programmide avamise edasilukkamist on kritiseerinud ka Riigikontroll, deldes, et
hilisem programmide avamine koormas programmide elluviijaid ja ei lubanud tegevusi
kaivitada loogilises jarjekorras. Seelabi seati viimase hinnangul ohtu strateegia vétme-
eesmarkide saavutamine. Programmide juhtimist on kritiseeritud ka nende kaivitamise t6ttu
enne programmide kinnitamist, mis on tinginud olukorra, kus programmi tegevustega kull
alustatakse, kuid seda tehakse planeeritust vaiksema fookusega.'"?

Selles kontekstis on mdneti loogiline, et riigil puudub tdna vaga tapne ullevaade, kui palju on
TAIl tegevustele raha kokku kulutatud. Eelnev muudab keeruliseks ka planeeritud eelarve
ning tegeliku eelarve voérdlemise. Strateegias on planeeritud tegevused jaotatud riiklike
programmide alateema ning nelja meetme ning nende alategevuste vahel, samas on
strateegia rakendamise jooksul loodud nelja meetme alla erinevaid meetmeid ja tegevusi,
mille puhul ei saa Uks-Uhele tdmmata paralleele strateegias esitatud alategevuste ja nende
eelarvetega. Ka HTM-il puudub reaalsetest eelarvetest alategevuste jaotuses tapne
ulevaade. Lisas 6 sustematiseeritud rakendusplaanide indikatiivsed eelarved (mis erinevate
rakendusplaanide I6ikes ka ajaliselt kattuvad ning seega illustreerivad kaudselt nii
varasemaid pigem idealistlikke kui hilisemaid pigem realistlikke ootusi) viitavad, et praktiliselt
kéikide tegevuste ldikes (lldistatuna meetmete Uleselt) on kulutuste planeerimisel hinnatud
reaalseid vdimalusi Gle. See annab aga susteemi teistele osapooltele — ettevdtted, Ulikoolid,
teadlased — modneti ebaselgeid signaale strateegiliste plaanide ja tegevuste
ettevalmistamisel.

Kokkuvétvalt, kui on soov muuta TE-3 senisest olulisemaks strateegiliseks juhtimishoovaks,
siis tuleks vaadata riikliku maksutulu ning struktuurivahendite rahastatud tegevusi senisest
susteemsemalt koos, puudes samal ajal ka sailitada viimase rahastuse paindlikkust, et
sailitada suuremat kohanemisvoimet.
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(2011). Euroopa Liidu tdukefondide perioodi 2007-2013 teadus- ja arendustegevuse ning kérghariduse
meetmete rakendamise vahehindamine, Léppraport.

14 Riigikontroll (2012). Riigi tegevus teadus- ja arendustegevuse votmevaldkondade edendamisel. Kuidas Eesti
on viinud ellu strateegias ,Teadmistepdhine Eesti* toodud riiklikke teadus- ja arendusprogramme? Riigikontrolli
aruanne Riigikogule, 7. marts, 2012, Tallinn, lk. 18.
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3.2. HTM kui peamine TE-2 strateegia rahastaja ja suunaja ning
TE-2 koordinatsioon

Vaadates TE strateegiate arenguid, vdime eristada erinevaid etappe TAI poliitika
kujundamisel. Kui enne TE strateegiaid domineerisid TAIl poliitikas pigem teadusringkondade
huvid ja HTM oli kui keskne poliitikakujundaja, siis TE-1 ja TE-2 algusperiood tdid TAI
poliitikasse Uhele kesksemale kohale ka MKM-i ja katsed suurendada ettevétluse ja
majanduse huvidest lahtumist TAI poliitikas: TE-2 méjud pidanuks wUha olulisemal maaral
avalduma 1abi ettevétluse rutiinide ja voimekuste muutuse (muutused teadussisteemis on
ennekdike selle vahendiks). Samas on TE-2 |dpuperioodiks MKM-i osakaal ja tahtsus TAI
poliitika kujundamisel taas kahanenud ning HTM kannab TAI strateegia keskset koormat TAI
strateegiate suunaja ja sisustajana, mis on aga osaliselt vastuolus TE-2 strateegia (veelgi
enam TE-3 strateegia) kesksete soovitud muutustega majanduse ja ettevotluse véimekuste
arengu osas (MKM on muutunud pigem ettevotluskeskkonna ja iduettevétluse kui TA
véimekuste arendamise toetajaks).'"

Samas on HTM valitsemisala organisatsiooniliselt arenenud ennekdike teaduse ja
teadlaskonna toetamise suunal ning omab ka selle valdkonna kompetentse; antud
kisimustes on seosed ettevdtlusega olnud HTM-i ja ETAG-i jaoks kaudsed/piiratud. Kuigi
MKM-i ettevétlusstrateegiad ndevad Uhe olulise eesmargina uute innovaatiliste ettevotete
teket ja kasvu, ettevdtete ja TA asutuste koostdod, teadmiste ja tehnoloogia siiret, ettevotete
tehnoloogilist uuenemis-, arendusvdimekuse ja tootlikkuse kasvu, siis Ettevdtluspoliitika
2007-2013 alusel jaeti kogu eelnimetatud kategooria meetmeid elluviimiseks suuresti TE-2
raamidesse. Seetéttu véime me ka TE-2 elluviimist naha lineaarse loogika vétmes: kuigi
strateegia eesmargiks on ettevbtluse vBimekuste ja rutiinide méjutamine, saab HTM seda
teha kaudselt (rahastades peamiselt Ulikoolide TA tegevust) ning MKM-i otsene ettevotluse
toetamine on tegelikkuses samuti kaudne (avatud taotlusvoorude pdhised “toetused®, mille
sisustamine ja rakendamine toimub ettevétete sees).'"®

Samuti vbib nende arengute votmes kahtluse alla seada ennekdike valisekspertide
hinnangud, et HTMi ja MKMi vaheline koordinatsioon on olnud hea.""® Pigem nieme
erinevate osapoolte (teadus ja ettevdtluse) huvide mittekoordineerimist ja suunamist TE
strateegiates: enamus meetmeid on Ules ehitatud selliselt, et sisuline huvide ja vajaduste
koordineerimine peaks toimuma ulikoolides, klastrites, TAKides, riiklikes programmides
meetmete rakendamise kaigus, kus poliitikakujundajatel sisuliselt puudub véimalus sekkuda
ja protsesse suunata. Lisaks selgitab piiratud koordinatsioon killustunud ning kohati
kaootilise TA toetussisteemi teket, mis ei ole suutnud luua piisavat stnergiat TA projektide
elutsiikli ja vastavate toetustegevuste ajalis-loogilise kaivitamise vahel."”

Hindamismeeskonna senise kogemuse baasil (sh TIPS programmi raames) saab vaita, et
sellise olukorra olulisteks algpunktideks on, esiteks, ametkonna tihe vahetumine ennekdike

"3 Sjinkohal pohineme eelkdige TIPS programmi kaigus tehtud osalusvaatlustele aga ka antud hindamise kaigus

tehtud intervjuudele.

! Eesti Ettevétluspoliitika 2007-2013, http://www.arengufond.ee/upload/Editor/ettevotlus/
Eesti%20Ettev%C3%B5tluspoliitika_ MKM_2007_2013.doc.

™ Karo, E. et al. (2015) Teadus- ja arendustegevuse ning innovatsioonipoliitika valitsemise véljakutsed ja
vbimalused 2015-2020: mittelineaarne innovatsioonipoliitika ning uued koostd6 ja koordineerimise platvormid
poliitikakujundamisse. TIPS uuringu 5.3 pbhjal koostatud poliitikaanalliiis,
http://tips.ut.ee/index.php?module=32&op=1&id=3682.

"® ERAC peer review 2012: Peer-Review of the Estonian Research and Innovation System Steady Progress
Towards Knowledge Society, Innovation Studies, 19.

17\t eelkdige Riigikontroll (2012) ,Riigi tegevus teadus- ja arendustegevuse vdtmevaldkondade edendamisel.
Kuidas Eesti on viinud ellu strateegias ,Teadmistepdhine Eesti“ toodud riiklikke teadus- ja arendusprogramme?“
Riigikontrolli aruanne Riigikogule, 7. marts, 2012, Tallinn, Ik. 18.
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MKMis, aga ka muudes riigiasutustes (mis moéjutab oluliselt organisatsiooni institutsionaalset
malu), ning, teiseks, eelnevast oluliselt mdjutatud organisastioonide vaheline mitteformaalne
koostdo6 ja koordinatsioon, millele on seni Eesti TAI poliitika suuresti pdhinenud. See on kdll
ks véikeriikide avaliku halduse universaalseid tunnuseid,""® kuid tihendab ka seda, et
koordinatsioon ja koostod on olnud séltuvuses Uksikute ametnike isikuomadustest,
koostédvalmidusest, mitteformaalsetest suhetest jms. Selline strateegia koordinatsioon ei ole
aga TAl sUsteemi teiste osapoolte jaoks piisavalt labipaistev ja arusaadav, et tdugata neid
oma kaitumisrutiinide ja strateegiate pikemaajalisemale muutmisele ja arendamisele (mis on
aga ennekoike Ulikoolide ja ettevdtete koostdod tihenemise oluline eeldus).

Samas, vdib aga ka 6elda, et sellisest koordineerimisest johtuvad ja tlalmainitud ennekdike
TA toetamise meetmete ajastuse ja koordineerituse kusimused ei ole olnud strateegia
elluviimise seisukohalt maarava tahtsusega: ulikoolid, teadusgrupid ja ettevétted on olnud
vaga paindlikud erinevate meetmete kasutamisel (mh télgendades neid ennekdike teaduse
ekstsellentsuse arendamise loogikas) ning erinevate meetmete mdénetine ajastuse muutmine
ei oleks oluliselt susteemi arenguid tervikuna mdjutanud. Lisaks on TAIl senine
koordinatsioonisusteem taganud vdrdlemisi hasti selle, et TE vahendeid kasutatakse
formaalselt korrektselt (meetmete ja raha kasutamise labipaistvus, riskide maandamine) ja
kuluefektiivselt, kuid vahemtahtsal kohal on olnud sisteemsed ja TAIl sisteemi teiste
osapoolte jaoks veenvad katsed proaktiivselt (sh katsetades uusi koordinatsioonimeetmeid nt
ettevotete TAI poliitika kujundamisse suurema kaasamise naol) suunata TA asutuste ja
ettevdtete koostodd ja strateegilisi spetsialiseerumisi.

Protsesside labipaistvuse keskne fookus on veelgi suurendanud avatud taotlusvoorudega
(ja/voi eksperthindamistel pohinevate) meetmete populaarsust ja aktsepteeritavust. Need
meetmed pulavad tihti hinnata innovatsiooniprotsesse etteennustavalt (ariplaanid,
teadusprojektide oodatavad tulemused jms), kuigi innovatsiooniprotsesse iseloomustab
pigem etteennustamatus, kérged riskid ja teadmatus. Seega vdivad konkreetsed projektid ja
taotlused, mille alusel toimub tihti (eriti ettevotete) toetuste formaalne hindamine, olla hoopis
vahemtahtsamad kui taotlejate tegelikud vdimekused ja senine edukus. Viimane aga ei ole
sobitunud hasti TAI poliitika raamistiku ja seatud fookustega: nimelt, kui teaduses omab
varasemate vdimekuste sidumine oivalisuse/ekstsellentsuse eesmarkidega tugevat
legitimsust, siis innovatsiooni ja arendustegevuse puhul oleks tegemist t00stuspoliitika-
laadsete riiklike tegevuste lahtimdtestamisega.

Seejuures on oluliseks saanud protsesside nii sisemine labipaistvus (st taotlejate formaalne
vordne kohtlemine) kui ka valine labipaistvus/arusaadavus (potentsiaalselt labikukkuvate
projektide/taotluste hoidmine minimaalsel tasemel kui eesmark). Avatud taotlusvoorude
populaarsus on muuhulgas viinud ka susteemi finantseerimise markimisvaarse
blrokratiseerumiseni (see puudutab nii struktuurivahenditega seotud protseduure kui ka
naiteks riigihankeid jmt). Kuna selline lahenemisviis on kaasa toonud suhteliselt palju
vaikesemahulisi projekte, siis seda on peetud ka uheks peamiseks riskikohaks nii
ministeeriumite puhul meetmete korraldamisel kui ka rahastust jagavate agentuuride
tegevuses projektide kontrollimisel.'”® Ldplike abisaajate tasemel on selline projektipdhine
finantseerimissiisteem seotud peamiselt kahe riskiga — kasusaajate pankrot (kuna elatakse
projektipdhisest rahastusest, mille saamine véib nt struktuurivahendite planeerimisprotsessis
tekkivate viivituste téttu olla vaga keeruline) ning samuti nduetekohase dokumentatsiooni

"8 Vit nt Sarapuu, K. (2010). Comparative Analysis of State Administrations: The Size of State as an Independent
Variable. Halduskultuur, 11,1: 30-43.

"9 Ténnisson, K., Muuga, M. (2013). Korruptsiooniriskid Euroopa Liidu vahenite rakendamisel. Léppraport.
http://www.ec.ut.ee/sites/default/files/ec/olafi_raport.pdf.
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puudumise riskiga, mis viib tagasindueteni.'®® Kuigi viimaseid riske on vilja toodud peamiselt
kodanikuUhiskonna organisatsioonide puhul, vbib seda naha ka TA-ga seotud asutuste
puhul, kuna need séltuvad véga suures ulatuses projektipdhisest rahastusest.™

3.3. Tehnoloogiate ja sektorite erinevused TE-2 strateegias ning
osalejate vahene Uhisosa eesmarkides

TAI poliitika horisontaalse fookuse ja horisontaalsete meetmete eelistamise kontekstis on
tehnoloogiate ja sektorite erinevused jaanud tahelepanuta nii TE-2 strateegias kui ka
meetmete kujundamisel, mistdttu on hinnangud ministeeriumite t6ole ja TE-2 strateegia
mdjule tihti vastuolulised, st hinnang sdltub konkreetsest sisteemi osapoolest.

TAIl strateegiaga seotud osapooled toimivad erinevates tehnoloogiareziimides, mis aga
tulenevalt oma erinevatest elutsuklitest pakuvad erinevaid vdimalusi muutusteks ning
eeldavad ka osapooltelt erinevaid voimekusi muutuste elluviimisel. Seda tehnoloogia
elutsuklite ning vastavate valdkondade institutsionaalse korralduse erisust voib koige
selgemalt illustreerida labi kolme valdkonna vérdluse: biotehnoloogia, IT ja energeetika:

* Koik need valdkonnad on erinevas tehnoloogiatsiklis (biotehnoloogia ebakindlas
algfaasis, IT kiire leviku ning rakenduslikkuse faasis ning energeetika (pdlevkivi)
kipsusfaasis),

* erinevate kesksete probleemidega (biotehnoloogias puudub selge globaalne arimudel
ning riigi roll rahastamisel on keskne; IT peamine probleem on t66jéud ning
energeetika toimib vastandlike poliitiliste eesmarkide (keskkond vs majandus vs
julgeolek) ristumispunktis), ning

* erineva institutsionaalse korraldusega (biotehnoloogia puhul puudub selge
esindusorganisatsioon (ettevdtjate ja teadlaste huvid kattuvad); IT puhul on olemas
selge esindusorganisatsioon (ITL), kuid pole vaga hasti valja kujunenud
sektoritevaheline koordineerimist (IT roll teistes majandussektorites) ja kuna ITL
koondab nii teadmiste kasutajaid kui ka loojaid, siis on tema liikmete huvid mdnikord
vastuolulised; energeetika on erinevate jdukeskustega poliitiliselt tundlik valdkond.

Selliste erisuste arvesse votmine ning nendega kohanemine saab olema TE-3 strateegia,
kus labi nutika spetsialiseerumise kasvab valdkondlik prioritiseeritus, Uheks oluliseks
arenduskusimuseks.

Véttes kokku peatlkis 3 valjatoodud tegurid , mis kdik mdjutasid Uhel vdi teisel viisil TAl
strateegia moistmist erinevate organisatsioonide poolt, voib vaita, et hagustus nii TAI
formaalne kui kommunikatiivne Uhisosa, mis on omakorda kaasa toonud osalejate vahese
jagatud arusaamise seatud eesmarkides. Seda vdib pidada TAIl strateegia elluviimise ja
soovitud eesmarkide saavutamise peamiseks kitsaskohaks. Antud I|&dhenemine on
vdimaldanud erinevatel organisatsioonidel tdlgendada TAIl sisulisi eesmarke ja nende
saavutamiseks vajalikke samme oma valdkonna ja organisatsiooni “traditsioonidest” ja
rutiinidest Iahtuvalt. Senine kogemus ka TE-2 perioodi I6ppfaasist (sh riiklikke programmide
kaivitamine, valdkondlike ministeeriumite TA koordinaatorite toetamine, sotsiaalministeeriumi
tervise valdkonna TAI strateegia loomine) on naidanud, et uute TAI strateegiliste tegevuste

120 |1.:

Ibid.
Masso, J., Ukrainski, K. (2009). Competition for Public Project Funding in a Small Research System: the Case
of Estonia, Science and Public Policy, 36,9:683-695, Ik. 690.
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kaivitamine ei ole tdnases TAl siisteemis enam vaga edukas pelgalt administratiivsel tasemel
(ametnike omavahelise) koordineerimise teel, vaid vajab erinevate valdkondade ja
ministeeriumite poliitilise ja tippjuhtkonna (ministrid, kantslerid) selget toetust ning TAI
strateegilise tahtsuse formaliseerimist.

4. Oppetunnid ja soovitused TE-3 strateegia juhtimisse

Kokkuvétvalt tegeleb see peatlikk jargmiste kiisimustega:

* . Kas TE -2 strateegia véljundite ja tulemuste hindamise siisteem (sh indikaatorite
seadmine) taitis oma eesmdrki ja andis adekvaatset tagasisidet strateegia eesmarkide
taitmise kohta? Hinnata strateegia eesmaérkide taitmist vastavalt pohiindikaatoritele ning
analiiiisida strateegia méju indikaatorite sihttasemete saavutamisele voi
mittesaavutamisele?

* Millised on TE-2 strateegia kujundamise ja rakendamise protsessi puudused, mida oleks
otstarbekas véltida; ning tugevused, mida tuleks séilitada ja edasi arendada edaspidistes
tegevustes?

* Soovitused uue TE-3 strateegia rakendamiseks. Eelmise strateegia kogemusest anda
vajadusel soovitusi uue strateegia rakendamiseks (nt milliseid péhimétteid séilitada véi
milliseid vigu viéltida) ?

Strateegia eesmarkide saavutamine

Tagasi vaadates TE-2 strateegiale voib tddeda, et strateegilisi tegevusi kajastavad
indikaatorid olid seatud enamalt jaolt ambitsioonikalt ja neist saavutati “lihntsamad” Glesanded,
mis peegeldasid eelkdige osalejate sisendeid, teadussusteemi puhul ka ménes mdttes kdige
lihtsamalt saavutatavat valjundit (Tabel 6; vrdl nt TE-3 kasutatud tsiteeringute néaitajaga, mis
on vdhem manipuleeritav).

TA kulutuste puhul jai riigi panus stabiilselt allapoole soovitut, kuid erasektor naitas, et
uksikutel suurtel ettevotetel on potentsiaali (jouti eesmargile 1.6% SKT-st killalt 1ahedale).
Kuigi selle taga on osaliselt ka avaliku sektori investeeringud, on kulutuste kasv siiski
perioodil kullalt suur. Problemaatiliseks jdid komplekssemad nditajad nagu hdive
kdrgtehnoloogilistes sektorites ja tootlikkus, mis jaid saavutamata. Siiski voib 6elda, et need
on head indikaatorid, mida majanduse struktuuri kohanemise jalgimiseks saab kasutada,
kuid nende muutmine ei ole nii lihtne ja nduab kogu TAI susteemi edukamat koostoimet. TAI
slisteemi koostoime arendamine/toetamine — mis ei ole ainult rahastamise mahtude
jms kiisimus, vaid vajab ka selgemat strateegilist visiooni, siisteemi osapoolte tihedat
koost6dd ja koordinatsiooni saab olema ka TE-3 perioodi suurimaks valjakutseks.
Samuti jai kattesaamatuks IUS positsioon, mis aga hindajate arvates ei sobi ka hasti Eesti
situatsiooni kokku vétma silmas pidades meie arengutaset, kuigi tuleb tunnistada, et see
naitaja peegeldas ka viimasel (2014) aastal killalt hasti ménevérra kehvemaks muutunud TA
kulutuste olukorda.




Tabel 6. TE-2 indikaatorid ja saavutatud tulemused

Naitaja Baas- 2008 2009 2010 2011 2012 2013 TE-2 2014
tase eesmark
2007 13/14
(1) T&A maht, % SKP-st 1.08% 1.28% 1.41% | 1.60% 237% | 2.18% 1.75% 3% na
(2) sh erasektori T&A maht, 0.51% 0.55% 0.63% | 0.80% 1.50% 1.25% 0.84% 1.6% na
% SKP-st
(3) Riigieelarvelised T&A 0.48% 0.63% 0.68% | 0.70% 0.77% | 0.83% 0.82% 1.4% 0.90%
eraldised, % SKP-st
(4) Teadlaste ja inseneride 5.71 6.79 8.15 9.41 8.69 9.23 9.40 8 8.64
arv 1000 td6taja kohta (FTE)
(5) Korgekvaliteediliste 1068 1116 1267 1471 1547 1598 1835 1200 1841
publikatsioonide arv
(6) Euroopa Patendiameti 21.02 26.35 32.9 28.07 30.46 31.87 na 45 na
patentide arv miljoni elaniku
kohta
(7) Ettevotete innovatsiooni- 3.8% 2.2% na 1.77% na 2.63% na 2.5% na
investeeringud (% kaibest) (2005- (2007- (2008- (2010-
2006) 2008) 2010) 2012)
(8) Hoive korgtehn. ja kesk- 6.44% 6.2% 6.4% 5.7% 9.9% 6.7% 7.0% 11% na
korgtehn. té0stuses ja
teeninduses (% koguhdivest)
(9) Ettevotete tootlikkuse 66.7% 65.7% 66.1% | 69.7% 69.7% | 70.2% 70.0% 80% na
kasv tootaja kohta EL
keskmisest (%)
(10) Eesti positsioon 17 17 14 15 14 14 13 10 na
LInnovation Union
Scoreboard*

Allikas: Autorid tuginedes strateegiatele;'”” Eurostati (naditajad 1, 2, 3, 4, 6, 8, 9) ning Eesti
Statistikaameti (naitaja 7), samuti Euroopa Komisjoni (naitaja 10) ja ETAg-i kodulehe (naitaja 5)
andmetele.

Kuigi formaalselt taideti suure varuga korgekvaliteediliste teaduspublikatsioonide
sihtarv, mida vdib tdlgendada teadussusteemi vdimekuste kasvu tunnistusena, siis seda
indikaatorit ja tema vaartust vbib ka kritiseerida just seetbttu, et see indikaator on moénes
mottes liiga hasti too6tanud. Ta sobib strateegiasse aktsepteeritava kvaliteediga teaduse
mahu modtmiseks (loomulikult arvestades erinevate teadusvaldkondade eripara, kui soovime
neid omavahel vérrelda), kuid see indikaator on olnud vaga tugevalt motiveeriv ka teadlase
tasemel ja projektide/instituutide/llikoolide tasemel. Eriti madalamatel tasemetel peaks
joulisemalt kasutama teaduse panuse mddtmiseks ka teisi indikaatoreid (ettevotluslepingud
jms), vastasel korral optimeeribki teadussiusteem end ainult publikatsioonide tootmisele ja
teadussusteemi laiem Uhiskondlik panus jaab saavutamata.

Kokkuvotvalt naeme indikaatorite taseme tiitmise osas vastakaid tulemusi, kus on
pdhjust nii rahuloluks kui ka kriitikaks. TE-3 strateegia uudsemad formaalsed eesmaérgid
(ennekdike sotsiaal-majandusliku relevantsuse suurendamine, riik kui tark tellija) on kindlasti
samm d&iges suunas, kuid selle hindamise Uks peamisi sénumeid on see, et nende
eesmarkide taitmisel muutuvad TE-3 perioodil peamiseks eelduseks institutsionaalsete
voimekuste arendamine TAIl siisteemis laiemalt ning n6 eksperimenteeriv TAl poliitika.

IE Teadmistepbhine Eesti, Eesti teadus-  ja arendustegevuse strateegia 2002-2006,

https://www.riigiteataja.ee/akt/73322; Teadmistep6hine Eesti, Eesti teadus- ja arendustegevuse ning
innovatsiooni strateegia 2007-2013, https://www.hm.ee/sites/default/files/tai _strateeiga 2007-2013.pdf;

Teadmistepdhine Eesti, Eesti teadus- ja arendustegevuse ning innovatsiooni strateegia 2014-2020,
https://www.hm.ee/sites/default/files/59705_teadmistepohine_eesti_est.pdf.
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Strateegiliste eesmarkide seadmine ja nende koordineerimine TAI siisteemi sees

TE-1 ja TE-2 on kinnistanud suhteliselt stabiilsed rutiinid erinevates organisatsioonides
ministeeriumitest kuni Ulikoolide ja strateegiatega siiani seotud ettevdtete ja haruliitudeni.
Vérreldes TE-2 perioodi algust ja I6ppu, siis vdib ndha, et TAl siUsteemi jéujooned
poliitikakujundamise tdhenduses on uhelt poolt kinnistunud (HTM kui TAI poliitikate vedaja),
kuid teiselt poolt ka oluliselt muutunud: kui TE-2 alguses oli HTM ja MKM koost66 Usna tihe
ja pigem uhiste vaartuste ja kultuuri pdhine, siis TE-2 perioodi I6puks on MKMi roll TAI
siisteemis paljude osapoolte jaoks tunnetuslikult vihenenud'®® ning kasvama on
hakanud pigem teiste ministeeriumite roll, kus siiski TAl on mdneti uus poliitikafookus ja
keskseid vaartusi ja kultuuri alles kujundatakse. MKMi tunnetusliku rolli vahenemine ei ole
kindlasti taotluslik/strateegiline valik — TE-2 ja TE-3 eesmarkide votmes peaks MKMi roll
kasvama - vaid pigem seotud organisatsiooni TAl-ga tegeleva personali silmatorkavas
voolavuses. Selle arengu pbéhjuseid ja vodimalikke lahendusi peaks MKM pdhjalikumalt
analuusima.

Voib ka oOelda, et tanases TAIl susteemis kdivad erinevad riiklikud strateegiad ja
seadusandlus tihti “oma rada”. Ideaalne oleks, et kdigepealt luuakse strateegia ning et
seejarel satestatud strateegilised eesmargid viiakse sisse ka seadusandlusesse, et
saavutada nende eermarkide realiseerumine. Samas nende eesmarkide seadusandlusesse
sisseviimise tagamine ei saa olla isikupéhine (s..t kus nii strateegia kui ka seadusandluse
loomisesse on kaasatud samad eksperdid), vaid see peab pdhinema universaalsetel ja
labipaistvatel protseduuridel ning samuti poliitilisel konsensusel pikaajaliste eesmarkide
suhtes. Seetdttu jaab strateegia nii ménestki aspektist pigem ideaalmudeli kirjelduseks kui
muutuste katalUsaatoriks ning seadus, mis erinevalt strateegiast, on juriidiliselt kohustuslik, ei
kajasta strateegia seisukohti. Paremat koordineerimist takistab veel ka asjaolu, et
poliitikakujundamise ja rakendamise protsessid on tikeldatud ja jaotatud erinevate
ministeeriumite ja agentuuride vahel administratiivse efektiivsuse loogika alusel ning kes
seetottu keskenduvad oma vastutusvaldkonnale ja ei pruugi naha laiemalt kogu protsessi
ning samuti puuduvad neil mehhanismid kogu protsessi méjutamiseks. On aga vaga oluline,
et saavutataks seadusandluse ja strateegiate parem kooskdla, et strateegiad ei jaaks
ideaalmudeli kirjelduseks ja poleks seadusandluse toel rakendatud. Vajalik on ka ennetavalt
labi raakida véimalikud kriisid riigi eelarvestrateegia ja TAl strateegia vahel (milles jatkub
tdukefondide suhteliselt oluline roll), et valtida olukorda, kus strateegia finantseerimine
mingis olulises 16igus ei realiseeru (ehk kust ja kuidas tdstetakse ressursse Umber, Kui
riigieelarvest strateegiasse planeeritud ja kinnitatud ressursse ei eraldata).

Seetdttu voib ka Oelda, et tanaste poliitikakujundamise rutiinide kasvaval kinnistumisel
muutub TE-3 strateegias kajastatud strateegiliste muutuste (riik kui tark tellija, teadus
uhiskondlike valjakutsete teenistusse, ettevotete vbimekuste arendamine) ellukutsumine 1abi
formaalsete strateegiate ja muutuste Uha keerulisemaks: formaalseid meetmeid ja eesmarke
tdlgendatakse seniste rutiinide kontekstis ja sobitatakse senistesse kaitumisstandarditesse.
Samas eeldab see ka muutusi organisatsioonide sisestes rutiinides, naiteks ministeeriumis
eesmarkide ja meetmete kavandamises kaasamise osas ning samuti Ulikoolides ja
ettevdtetes koostod osas. Muutusteks on vajalik, et tdnasest vajaduse tunnetamise etapist
minnakse edasi sisulise kaasamise ja koost66 ning ideede testimise ja eksperimenteerimise
protsessideni. Sellises kontekstis on iliha raskem oodata uutelt meetmetelt muutuste
esilekutsumist ilma muutmata institutsionaalset keskkonda, kus neid meetmeid vilja
tootatakse ja rakendatakse. Eksperimentaalsem lahenemine TAI poliitikale tdhendab
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sisuliselt uute rutiinidega organisatsioonide, koordinatsiooni ja kaasamise meetmete loomist
ja nende sobilikkuse testimist, mille naideteks TE-2 perioodist on nii TAK meede (eriti uut
tilpi  organisatsiooniliste vbéimekuste arendamise tadhenduses) kui ka hiljutisem
teaduskoordinaatorite tegevuse toetamise meede (koordineerimise naitena), millele on TE-3
perioodil lisandumas ettevdtete ja dlikoolide n6 kompleksmeetmed ning ka valdkondlike
ministeeriumite TA programmid. Kui TE-3 kontekstis radkida konsolideerimisest ja
fragmentatsiooni vahendamisest, siis on oluline mdista, et erinevate rutiinidega
organisatsioonide mitmekesisus vbib olla innovatsiooni seisukohalt m@&istlik nii
poliitikakujundamise (nt ministeeriumite ja Arengufondi erinevad rollid) kui ka T&A tegevuste
tasandil (nt dlikoolid vs TAKid vbi erinevates koolkondades/nisSides tegutsevad
teadusgrupid) eeldades, et selleks on piisavaid ressursse — konsolideerimine ressursside
puudumisel peaks tdhendama ka eesmarkide Ulevaatamist.

Sellest tahelepanekust lahtuvalt peaksid organisatsioonid nagu Teadus- ja Arendusnéukogu,
Arengufond, ETAG, EAS, erialalidud (aga ka ministeeriumid) keskenduma teadlikult oma
sisemiste vdimekuste arendamisele, sest TE-2 kogemus ja TE-3 uued eesmargid
rohutavad jarjest rohkem seda, et n6 horisontaalne teaduse ja ettevotluse rahastamine
— tegevused, milles Eesti TAl siisteem on tegelikult vdga hea ja kulutdhus - ei rahulda
ei poliitikakujundajaid ega ka teisi TAIl siisteemi osapooli.’* Samas, sisemiste
vdimekuste arendamise Uheks oluliseks eelduseks on ka nende organisatsioonide
teineteisele avamine (nt erialaliitude suurem osalemine EASi ja ETAGi fookuste ja tegevuste
suunamisel ja tagasisidestamisel; EASi ja ETAGIi koostdd teaduse ja ettevotluse koostdd
ning teadmiste siirde toetamisel). Kaasamine ja koost66 on olulised mitte ainult uuele
strateegiale eelneval aastal, vaid need peavad olema jarjepidevad, et saavutada usaldus,
Uhised eesmargid ja seega ka vdhendada eesmarkide mitmeti tdlgendamist osapoolte poolt.
Pidevat kaasamist tuleks votta ka kui partnerites vajalike véimekuste tekitamise rutiini (nt
erialaliidud). TE-2 strateegia kujundamise protsessi olid vaga hasti lulitunud
liksikteadlased, lilikoolide roll oli oluliselt vaiksem ja ettevotete kaasamine sisuliselt
ebadnnestus.

Seetdttu voibki tana delda, et TE-2 strateegia olulisteks nérkusteks ja TE-3 strateegia votmes
arenguvaljakutseteks (mida tuleb arendada labi organisatsiooniliste voimekuste) on esiteks,
tehnoloogiasektorite (v6i konkreetseid tehnoloogiaid rakendavate majandusharude)
vBimaluste, vajaduste ja arenguloogikate erinevuste siiani nérk méistmine ja nendega
arvestamine; teiseks, avaliku sektori (sh ministeeriumid ja nende valitsemisalad, sh haiglad,
riigiettevotted jne) kui TA susteemi valjundite (teadmuse) olulise rakendaja rolli alahindamine
ja nende organisatsioonide toimeloogikate erinevuste ndrk modistmine (sh nende
organisatsioonide endipoolse TAIl alatdhtsustamise tulemusena). Just nendes kisimustes
kogemuse ja vBimekuste arendamine voiks olla lisaks erialaliitude suuremale kaasamisele
sisuliseks strateegiliseks suunaks TAIl slUsteemi organisatsioonide avamisel, koostodl ja
kaasamisel.

Laiemalt tekitab tinane strateegiate paljusus olulisi koordineerimise probleeme ja
halduskoormust mitte ainult ministeeriumitele vaid ka teistele TAIl siisteemi
partneritele. Struktuurivahendite raamistikus ja kérge projektipbhise rahastamise
tingimustes, kus meetmed naiteks ulikoolidele tulevad erinevatest strateegiatest, on oma
pdhitegevuse finantseerimise (6pe ja teadus) kokkupanek eri strateegiate meetmetest vaga
keeruline. Strateegiad (TAl, ettevotlus, haridus (elukestev 6pe)) voiksid seetdttu olla
jargmisel perioodil iihendatud ja nende koondamise protsessi planeerimisega tuleks
alustada juba tana. Kui teaduse probleemid on saanud avalikku tdhelepanu ja arutelu
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rohkem, siis samavaarselt ei ole arutatud ettevdtete probleemide Ulle. Sellest tulenevalt
soovitame MKM-i aga ka ettevbtluse haruliitude sisulist osalemist TAl strateegias muuta
joulisemaks ja avatumaks, et paremini anallUsida ja kommunikeerida ettevbtete probleeme.

Strateegiate elluviimisel tuleks vdhendada struktuurivahendite tehniliste tegurite
(taotlemis- ja aruandlusprotsesside) méju eesmarkidele. Selleks s6nastada selgemalt
votmeeesmargid (taotluslikud struktuursed muutused ja arengud) ja piilida rohkem
kasutada institutsionaalseid meetmeid, konkreetse tulemuse ostmist, lihtsustatud
protsesse.

Soovitused TAI siisteemi voimekuste arendamiseks

Vaadates TE-3 strateegia eesmarke (teaduse sotsiaal-majandusliku relevantsuse kasv) ning
TE-2 strateegia Uhte olulist vajakajaamist (erasektori TA-investeeringute kdikumine ja kasvav
kontsentreerumine), peaks TE-3 perioodi TAIl poliitika strateegiliseks fookuseks
(planeerimise, koordineerimise, investeeringute osas) saama ettevéotete kui ka avaliku
sektori organisatsioonide (haruministeeriumid, haiglad jne) TA-véimekuste arengu
laiendamine (et TA-ga tegeleks rohkem ettevéotteid, organisatsioone) ning selle
intensiivsemaks ja jatkusuutlikumaks muutmine (et ettevotted ja muud
organisatsioonid tegeleks jarjest rohkem klassikaliste rakendusuuringutega voéi
rakendaks lilikoolide teadustulemusi).

See tadhendab Uhelt poolt TA-d soodustavate regulatsioonide ldabimétlemist (sh
maksususteem, haruministeeriumite formaalsed Ulesanded ja sisulised
vbimalused/autonoomia oma ulesannete taitmisel ja ressursside kasutamisel) ning teiselt
poolt ka riikliku rakendusuuringute rahastamise siisteemi arendamist, nt suurendades
haruliitude ja haruministeeriumite rolli rakendusuuringute (ka TAK tulpi organisatsioonides)
ndudluse sdnastamisel ja/vdi rahastades Ulikoolides toimuvaid rakendusuuringuid [4bi
ettevdtete ja muude organisatsioonide. Teisisdnu, oluline voti TA susteemi ja ettevotete
vBimekuste lahendamiseks asub valjastpool TA susteemi ennast ning eeldab lisaks TA
pakkumisvdimekustele ka néudluse koordineerimist.

Konkreetsemalt teadussusteemi véimekuse arendamiseks tuleks vétta ette jargmisi samme:

Esiteks, TE-3 perioodil tuleks kavandada vahem projektipbhiseid meetmeid ja naiteks
asutuste strateegilise arengu toetamisel ehk naiteks ASTRA-tlUlpi meetmetes tuleks
sBnastada vaga tapselt riigi ootused nt TA asutustele vastutusvaldkondade arendamisel,
struktuursete muutuste Iabiviimisel ja asutuste vérgustiku korrastamisel. Kuna asutuste
integreerimine nduab lisaressursse, siis tuleks see ka meetmetesse sisse planeerida. Kuna
meetmega soovitakse suurendada teadusasutuste vastutust oma tegevuse tulemuslikkuse
eest, siis peaks tapsemalt maaratlema, et see ei oleks ainult publikatsioonide kaudu
moddetav vaid sisaldaks ka sisuliselt kirjeldatavaid tulemusi (kuna erinevatel Uksikutel
indikaatoritel on vaga olulisi puudusi, siis voiks jaada ka moni eesmark konkreetse
indikaatorita ja HTM otsustada (Ulikooli pdhjenduse alusel kas tegevus oli piisav ja
premeerida/karistada jargmise perioodi otsusega).

Teiseks, tuleb I&bi mdelda riskid, mis juhtub siis, kui baasfinantseerimise suurendamine ei
saa taiendavat riigieelarvelist rahastust (kas ja kuidas Umber jaotada ressursse HTM eelarve
sees).

Kolmandaks, samuti arhiivide jm toetamise ning taristu investeeringute puhul valtida
taotlemise/konkureerimise protsessi, eriti situatsioonis, kus eesmark investeeringu
tegemiseks on rahastajale selge. Samuti valtida olukordi, kus valditakse taotlusprotsessi
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voitjate valimist ja rahastatakse koiki nt 40% ulatuses soovitust (selline I&henemisviis on
eesmargi seisukohast lahtuvalt kdige ebaefektiivsem Iahenemisviis).

Neljandaks, rahvusvahelise koost66 vorgustikes osalemine vdiks laieneda ka suuremale
hulgale teadusvaldkondadele, kelle puhul soovitakse rahvusvahelise tippteaduse
intensiivsemat kojutoomist (neid vdrgustikke on kdigis valdkondades; toetus vdiks olla
institutsioonile ja sisaldada likmemaksu ja mobiilsusgrante). Hillem saaks seda kohandada,
kuid asja idee on kapseldunud teadusvaldkondade vdi ka finantsraskustes instituutide
rahvusvahelist tegevust arendada (positivne mdju publikatsioonidele, nahtavusele jmt on
sellega kaasnev).

Ettevotlussiisteemi arendamise pohimottena tasuks kaudse “voitjate valimise” asemel
kasutada teadlikku “nérgemate jareleaitamise” strateegiat, seda ettevéotete puhul, kes
pole nii TA mahukad ning samuti suunama toetusi véaljapoole Tallinna ja Harjumaad.
Laiema baasi loomine on vaga oluline selleks, et ettevbtete TA investeeringud saaksid sitkelt
kasvada. Norgemate jareleaitamise fookust saab veelgi tdpsustada Ilabi nutika
spetsialiseerumise ja vaartusahelate-pohise Ilahenemise, kus strateegiliseks
eesmargiks on tinaste ettevotete kohalike koostoovorgustike laiendamine ja
teadmistepbohisemaks muutmine. Kuigi d6igeks vdib pidada tehnoloogia investeeringute
toetusi, kuid koostéomustrite ja teadmusallikate kasutamise anallus naitab, et senisest
suuremat rolli peaksid mangima avatud innovatsiooni toimimise mdistmisele ja sellest
kasusaamisele suunatud meetmed. Need on nn pehmed meetmed (teadmuse kogumise ja
rakendamise oskused), aga ka investeeringud andmebaasidesse, mida nt ettevdtted ja
ulikoolid saaksid koos kasutada, benchmarkingu anallusid jne.

Soovitused koordineerimise parandamiseks TAIl siisteemi sees

Edasiseks TAIl siisteemi arenguks on vajalik tapsem fookuse seadmine ja elluviimine,
rohuasetusega olemasolevate majandus- ja teadusvaldkondade spetsialiseerumiste
paremaks teineteise taiendavuseks, mis dnnestub vaid 1abi slisteemis osalejate sisulise
kaasamise strateegia ja eesmarkide kavandamisse ning neile seejarel suurema vastutuse
andmise eesmarkide saavutamise eest. See on oluline nii planeerimise seisukohast
l&htuvalt, aga veelgi enam, vastastikuse usalduse ja vastutuse loomiseks, kuna indikaatorite
ja kuludokumentide kontrolli abil juhtimine niivdrd kompleksses susteemis ei toimi. Lisaks
partnerite kaasamisele valjaspool riigi haldusaparaati (TA asutused, ettevdtted) on vajalik
suurem koostdd eri ministeeriumite vahel TA valdkonnas juba strateegia koostamise faasis.
Kui TE-2 suurem vastutus on jaanud HTM kanda, siis kriitilise tahtsusega on TE-3
onnestumises MKM suurem aktiivsus TAI poliitikas lisaks senistele horisontaalsetele
meetmetele ka nutika spetsialiseerumisega seotud vertikaalsete meetmete suunal.
Selleks, et saavutada parem sisteemi osalejate omavaheline joondamine ja
koordineerimine, on vaja Ghendada jargmises ringis ettevotluse, TAl ja hariduse (elukestva
Oppe) strateegiad. Samuti on strateegia taitmine vaja paremini tagada seadustega ja méelda
valmis kriisisituatsioonide tegevuskava (nt rahastamiseks).

Oluline on ka strateegilises planeerimises kaasamise protsessi tohustamine, milleks
oleks esmalt vaja saavutada vastavasisuline kompetents ministeeriumite ja vahendavate
organisatsioonide sees (koolitus, regulaarne praktiseerimine). Lisaks on vaja kasvatada
susteemis usaldust ja koostddd koigil tasemetel, eriti ministeeriumite vahel aga ka
ministeeriumite ja Ulikoolide ning ministeeriumite ja ettevotete vahel. Selleks suurendada
informeeritust ja arendada mitmete osapoolte poolt kasutatavaid seire sisteeme, samuti
toetada sisulist kaasatust strateegiate, aga ka meetmete, valjatdétamisse.




Soovitused TAI siisteemi funktsionaalsuse arendamiseks

Kui kokkuvétvalt hinnata TE-2 raames seatud eesmarkide saavutamist, siis vdib Oelda, et
suurem edu saavutati nende osas, mis olid seotud TA mahu ja kvaliteedi ning ettevitete
uuenduslikkusega (seda peegeldavad ka vastavate indikaatorite sihttasemete saavutamine
ja moénel puhul isegi uletamine). Ettevbtete puhul jai saavutamata kuill tootlikkuse sihttase,
samal ajal teadlaste ja inseneride arvu kasv (indikaator, mis dUletati) oli kiirem just
ettevotlussektoris. Mdned seatud indikaatorid ei sobinud hindamismeeskonna arvates
piisavalt hasti Eesti TAl susteemi arenguid kirjeldama, naiteks patendid kui liiga kitsas
indikaator ning koht /nnovation Union Scoreboardi edetabelis, mis méddab rohkem TA pdhist
innovatsiooni, kuid Eesti jaoks on oluline pigem maailmas leiduva uue teadmuse kojutoomine
ja rakendamine siinse uhiskonna heaks. V&ib olla tuleks ka retoorikat vastavalt amber
sbnastada “teaduse nahtavuselt maailmatasemel” “maailmatasemel teaduse rakendamisele”.

Selleks, et suurendada TAI siisteemi tulemuslikkust, voib raporti pohjal teha jargmised
soovitused:

* Raakida labi ning viia ellu selged fookused TA-s seejuures jarele aidates vahem TA
mahukaid ettevotteid (vAhendades erainvesteeringu valjatdrjumist), samuti motiveerides
tugevamaid teadusgruppe kandideerima rahvusvahelisele rahastusele;

* Arendada strateegiliselt Ulikoole nende vastutusvaldkondades ja Vviia riigipoosed
kérghariduse ja teaduse meetmed Uhe katuse alla (nt Uhendades kérghariduse ja
teaduse meetmete strateegiline planeerimine ja samuti ka taktikaline elluviimine);

» Katsetada erinevate institutsionaalsete lahendustega ulikoolide-ettevdtete koostoo
valdkonnas, nutika spetsialiseerumise aluseks oleva ettevdtliku avastusprotsessi
korraldamisel ning avaliku sektori TA ndudluse ja TA rahastamise laiendamise
eesmarkidel.

Spetsiifilisema indikaatori probleemina, mis méddab TAIl tulemuslikkust, leiti raportis, et
teadmuse Ulekande hindamine ja seire ei saa piirduda Uksnes registreeritava 10 (patendid
jmt) réhutamise ja mdéotmisega. Suur osa TA-st (nt IT valdkond) on kaitstav autoridigusega,
kaasnevate digustega ja arisaladusega. Indikaatorina saab kasutada valjundi- (toode/teenus)
ja tulupdhist (palju on teenitud tulu labi IO kommertsialiseerimise). Oluline on seetdttu
vaadata, et 10 (s.h patendi) indikaatorid vastavad teadus-, majandus- ja
innovatsioonipoliitikas seatud eesmarkidele (kas nad on nii kitsad nagu TE-2-s). TA Uldiseks
edendamiseks peab toetama vdimalikult laia teadustdd erandit 1O valdkonnas (tulenevalt IT
arengust on see eriti oluline autoridiguse valdkonnas). Tuleb astuda samme olemasolevate
barjaaride vahendamiseks, mis kitsendavad tehinguvabadust, kuna teadmuse loomise ja
Ulekandumise sujuvuseks on vajalik, et tehinguvabadus 10 valdkonnas on tagatud.
Litsentsilepingud kui teadmussiirde mehhanismid peavad olema stabiilsed, mis tahendab, et
nende kehtivus ei saa olla séltuvuses IO vdédrandamisest.

Patentide kasutamisel T&A indikaatorina tuleb arvestada jargnevaga, et leiutis on teadust66
tulemus, mida saab patendiga kaitsta Uhes vdi mitmes riigis (patendipere, mis vdib viidata
leiutise vaartusele). Teadustdd inidkaatoriks peaks olema avaldatud patenditaotlus (sellest
hetkest saadakse ajutine kaitse), sest see annab kdige operatiivsemalt infot. Taiendavate
patendiindikaatoritena vdib vétta arvesse patendipere suurust (vaartusetut leiutist ei ole
otstarbekas erinevates riikides kaitsta), leiutajate ja taotlejate profiili (era- ja akadeemiline
sektor, rahvusvaheline koost66), patendiga seonduvaid tsiteeringuid, patendi ajalist
kehtivust, ~patendi edukat kaitset vaidlustamisel, patendiga kaitstud leiutise
kommertsialiseerimist kasutades indikaatorina kommertsialiseerimise viise (patendi muuik,
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litsents, spin-off) ja/voi teenutud tulu. Samas tuleb réhutada, et teadmuse kaitsmiseks on ka
teisi viise (nt. arisaladus, autoridigus) ning madal patentide hulk ei peegelda madalat
teadmuse taset.
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Lisa 1. TE-2 strateegia hindamise ja uurimiskisimustele vastamise
metoodiline raamistik

TAI 2007-2013 strateegia laiemaks eesmargiks on arengu nihutamine teadmusmajanduse
paradigma poole. Samas on teadmusmajanduse definitsioonid on uldiselt vaga laialivalguvad
ja ebatapsed, naiteks OECD defineerib teadmusmajanduse kui majanduse, ,mis baseerub
otseselt teadmuse ja informatsiooni tootmisel, levitamisel ja kasutamisel.'® Konkreetsemalt
on vilja pakutud neli suunda, kuidas teadmuspdhist majandust métestada: '
1. Teadmus kui tootmissisend, mis on muutunud nii kvalitatiivses kui ka
kvantitatiivses méttes jarjest olulisemaks,
2. Teadmus kui kaup ning kiiresti kasvavad valdkonnad, mis tegelevad
teadmusega kauplemisega (teadmusmahukad ariteenused ja nn kérgtehnoloogilised
majandusharud),
3. Kodifitseeritud teadmus on kasvavalt oluline majanduse arenguks vérreldes
varjatud ja kogemusliku teadmusega (jallegi, vaide, mis baseerub nn
kérgtehnoloogiliste harude kiirele arengule),
4. Teadmusmajandus tugineb tehnoloogilistele arengutele IKT-s, mis annavad
uusi vdimalusi teadmuse juhtimiseks ja levitamiseks (nt platvormid teadmuse
vahetamiseks, elektroonilised teadmuse juhtimise siisteemid jmt).

Sageli osutub nii akadeemilises kirjanduses kui ka praktikas (ka Eestis) valdavaks arvamus,
kus teadmusmajanduse all peetakse silmas eelkdige teadmusmahukaid majandusharusid
(punktid 2-4), samas on see liiga kitsas vaade, kuna teadmuse rakendamine, samuti
kogemusliku teadmuse suur roll (punkt 1) on vaga olulise tahtsusega traditsioonilistes (kesk-
ja madaltehnoloogilistes) harudes,'” aga samuti ka avaliku sektori teenuste pakkumise
kujundamisel.'?®

Mida tadhendab teadmusmajandus vaikeriigi jaoks? Tavaparaselt tuuakse vaikeriigi
arenguvdimalusi uurivates artiklites'® valja ressursside piirangud, vaikesed valikuvéimalused
jm tegurid, mis takistavad tehnoloogiate mitmekesist arendamist ja sellest tulenevalt on
vaikeriigil valida vaid kahe halva alternatiivi vahel — kas domineerivate multinatsionaalide voi
siis kodumaiste ressursside kurnamise vahel."® Tulenevalt sellest, et teadmus on ressurss,
mis kasutamise ja Ulekandmise kaigus ei kao (kontroll selle Ule voib kaduda) vaid pigem
kasvab ja areneb, samuti maailmamajanduse integratsiooni ja teadmiste ,lekkimise“ kasvust
vaidavad moned teadlased hoopis, et kui vaikeriik suudab koguda piisava hulga teadmust ja
oskusi, siis vdib ka vaikeriigi majandus olla mitmekesine ja atraktiivne otsestele
vélisinvesteeringutele, mis seda teadmust rakendada véiks."®' Tulenevalt vaiksusest on
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teadmiste juhtimisel ja rakendamisel rida eeliseid, mida saaks arvestada TA ja
innovatsioonipoliitikate kujundamisel.”® Samas tuleb arvestada sellega, et oma teadmust
peab kaitsma valjapoole (nt arisaladusega).

Eeltoodud laiemat teadmusmajanduse ja vaikeriigi eripdra puudutavat arvesse vottes
pakume teoreetilise raamina TAI susteemi arengu hindamiseks Hillman et al. (2011) poolt
koostatud skeemi tehnoloogiliste innovatsioonislisteemide valitsemise uurimiseks. See
raamistik koosneb neljast muutujate grupist, mis on Joonisel 5 naidatud erinevates
tekstikastides ja neid Umbritseva valiskeskkonnana:

* TAIl strateegia valitsemine (juhtimine ja korraldus),

e TAI struktuur,

* TAI susteemi toimimise funktsionaalsus,

» valiskeskkonna tegurid.

Valiskeskkond

TAI struktuur

~ -

// Teadmus - \\
1 Osalejad 1
I Vérgustikud I
| Institutsioonid 1
! 1
! I

Reziiml
N

Joonis 5 Hindamise aluseks oleva teoreetilise raamistiku skeem
Allikas: Autorite kohandatud Hillmann et al (2011) alusel.

Kaesoleva pakkumuse eripara vorreldes TAIl strateegia vahehindamisega' on see, et
l&htutakse TAI sisteemi osalejate vdimekuste ja toimimise (funktsionaalsuse) arengust

32 Roolaht, T. (2012). The Characteristics of Small Country National Innovation Systems. In Innovation Systems
in Small Catching-Up Economies (pp. 21-37). Springer New York.
"33 http://www.ibs.ee/et/publikatsioonid/item/download/79_5ed47f416c8338f002af81a39f6793a0
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vaadeldud perioodil ning antakse hinnang, mil maaral TAIl strateegia meetmestik on
osutunud asjakohaseks ja avaldanud mdju osalejate vdimekusele kui ka susteemi
toimimisele. Susteemi funktsionaalsuse hinnang ei olnud kill otseselt valja toodud
tellijapoolsetes uurimiskusimustes, kuid pakkumuse esitajad on veendunud, et selleks, et
motestada TAI 2007-2013 rolli, peab selle asetama laiemasse susteemi toimimise konteksti
selleks, et anda soovitusi jargmise perioodi strateegia ja meetmete kujundamiseks. TAI
strateegia eesmargid (teadus- ja arendustegevuse konkurentsivdimeline kvaliteet ja mahu
kasv ning uuendusmeelne ettevotlus Glemaailmses majanduses uut vaartust loomas) olid
seotud eelkdige TAIl susteemi osalejate vdimekuste kasvatamisega, kuid pikaajalisele
arengule suunatud ja innovatsioonisdbralik Uhiskond eeldab sisuliselt TAIl susteemi
funktsionaalsuse parandamist, mida kdesolevas pakkumuses pulultaksegi hinnata.

TAl strateegia elluviimine aja jooksul mojutab TAI susteemi struktuuri ja toimimise
funktsionaalsust erineval moel, mida naitavad joonisel toodud tagasiside nooled. See mdju
vBib tuleneda lisaks rakendatavale meetmestikule ka erinevatest Umbritsevatest
keskkonnateguritest (nt poliitikakujundamise rutiinid, joonisel toodud Reziim I). Samuti vdivad
tuleneda probleemid ka TAIl susteemi struktuuri ja teiste seotud susteemide (nt
tehnoloogilised siisteemid) joondamisest (Reziim 11)."** Tavaparaselt on defineeritud reziimi
eelkdige avaliku sektori poolse valitsemise rutiini alusel ehk kui mingit hulka valitsemise
instrumente, mis hélmavad reeglite, normide ja protseduuride kogumeid (vimased omakorda
reguleerivad kaitumist ja kontrollivad selle tagajargi).”®® Samal ajal on kirjeldatud sarnaseid
reeglite kogumeid ka erasektori osalejate reZiimidena, mis hdlmavad rutiine, reeglite ja
protseduuride kogumeid globaalsetes vérgustikes.'*® Kaesoleva uurimistéd jaoks on naiteks
olulised tehnoloogilised reziimid innovatsioonipoliitika mdjutajatena, mille alusel saame
hinnata, kuidas on nt horisontaalsena mdeldud meetmestik avaldanud erinevat mdju
erinevates majandusharudes koostoimes tehnoloogiliste reZiimidega.'®’ ReZiimi | naitena
vdib tuua ministeeriumipdhise poliitikakujundamise susteemi, projektipdhise
rahastamismehhanismi, aga ka riigieelarve tasakaalu printsiibi jmt. Reziimi Il naitena saab
tuua erinevad tehnoloogilised rezZiimid (naiteks Pavitti/Castellaci jargi teaduspdhised vs
tarnijate domineeritud majandusharud jne).

Nagu tunnistatakse ka OECD TAI susteemide valitsemist puudutavas e-raportis (STI e-
Outlook), on TAI susteemi valitsemine mdiste, millel on vaga palju erinevaid tdhendusi ja mis
on seetdttu raskesti piiritletav just poliitikate anallisimiseks. Sarnaselt OECD ekspertidega
ja lahtudes ka kaesoleva analllsi fookusest, defineerime siin TAI strateegia valitsemise kui
strateegias riigi poolt defineeritud institutsionaalsete korralduste (meetmete) hulga, mis
hélmab endas motivatsioonisisteeme ja norme. Need omakorda mojutavad seda, kuidas
erinevad avaliku ja erasektori TAIl susteemi osalejad toimivad koos innovatsiooniks vajalike
ressursside jaotamisel ja juhtimisel.'”® See on kitsam |ahenemine kui tulpiliselt TAI

134 Breschi, S., Malerba, F., & Orsenigo, L. (2000). Technological regimes and Schumpeterian patterns of

innovation. The economic journal, 110(463), 388-410.

3%Vt naitena arutelu Krasner, S.D. (1982). Structural Causes and Regime Consequences: Regimes as
Intervening

Variables. International Organization, 36(2): 185-205.

136 Haufler, V. (2004). Private sector international regimes, in: Bieler, A., Higgott, R., Underhill, G. (Eds.) Non-
state actors and authority in the global system. Routledge.

7 Pavitt, K. (1984). Sectoral patterns of technical change: towards a taxonomy and a theory. Research policy,
13(6), 343-373; Castellacci, F. (2008). Technological paradigms, regimes and trajectories: Manufacturing and
service industries in a new taxonomy of sectoral patterns of innovation. Research Policy, 37(6), 978-994.

13 Allikas: http://www.oecd.org/sti/outlook/e-
outlook/stipolicyprofiles/stipolicygovernance/stigovernancestructuresandarrangements.htm
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valitsemise all moistetakse,”® kuid teeme siin selle kitsenduse, et eristada poliitika
koordineerimisest tulenevaid mdjusid neist, mis tulenevad TAIl susteemi teiste osalejate
omavahelisest toimimisest.

Olulisemate valiskeskkonna mdojuritena voib nimetada margatavaid muutusi tehnoloogilises,
sotsiaalses, majanduslikus v&i poliitilises keskkonnas. Naiteks jaab sellesse perioodi nii
majandustsiikli buumi, languse kui ka taastumise faas."® Samuti on olnud oluline poliitilise
tstkli mdju. Lisaks tuleb olulise valise tegurina arvestada EL struktuurivahendite
rakendamise moju nii otseselt TAl tegevuses kui ka laiemalt.

Alljargnevalt selgitatakse tapsemalt nende nelja kategooria muutujate seotust
uurimiskisimuste ja empiirilise hindamise metoodikaga. Tulenevalt tellija poolt sénastatud
uurimiskisimustest maaratletakse esmalt TAl 2007-2013 strateegia juhtimise ja korraldamise
plaan, TAI struktuuri situatsioon ja funktsionaalsus strateegia algushetkel. Seejarel
anallusitakse strateegia rakendumist ja kohandumist ajas paralleelselt TAI struktuuri ja
funktsionaalsuse arenguga (vastavalt joonisel 1 toodud aspektidele) ning analidsi
tulemusena antakse |6pphinnang TAIl struktuurile ja toimimisele strateegia I6ppedes.
Péhimétteliselt puutakse siin analUUsida joonise 1 skeemi alusel olukorda, milles
uurimisalune strateegia rakendati; kuidas ja missugused muutused toimusid strateegia
perioodi jooksul ja missugune on olukord strateegia I6ppedes. Kuna kdigis nendes kolmes
etapis kasutatakse sama skeemi loogikat, siis seda alljargneva kirjelduse kdigis etappides ei
korrata, vaid tuuakse valja detailsemalt erinevate muutujate grupi anallisimiseks
kasutatavad varasemad uuringud ja empiirilised andmed ning naidatakse seos tellijapoolsete
pustitatud kisimustega.
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Lisa 2. TAl sisteemi mahu kasvu ja susteemi osalejate voimekusi
peegeldavad indikaatorid
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Joonis 6 TA kulutuste osakaal (%-na SKPst) Eestis vorrelduna ELi keskmise tasemega
Allikas: autorite arvutused EUROSTATI andmete alusel
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Joonis 7 Teadustto6tajaid tuhande td6taja kohta (valitud riikides)
Allikas: Ukrainski, Varblane (2015) arvutused OECD andmete alusel
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Joonis 8 Doktorikraadiga arendustddtajate arv Eestis tegevusalade kaupa
Allikas: Ukrainski, Varblane (2015) arvutused Eesti Statistika andmete alusel
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Joonis 9 Teadusttotajad ja 6ppejoud avalik-diguslikes Ulikoolides
Allikas: Rektorite Ndukogu
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Joonis 10 Ettevotete TA kulutused ja riigi poolt finantseeritud TA kulutused (tuh eur)
Allikas: Autorite arvutused Eesti Statistika andmetel




Tabel 7. Klastritesse kuuluvate ettevotete arv Allikas: Tanav (2015:80-81)

EMTAK Vérgus- Tarnija- Madala Ressursi- Kulusdastu  Kokku ettevotteid
tunud pohised profiiliga intensiivsed
6 1 1 2
8 5 1 2 8
10 9 13 8 19 9 58
11 1 1 6 3 11
13 2 1 2 4 2 11
14 3 3 3 1 2 12
15 1 2 3 2 8
16 5 12 4 8 6 35
17 1 4 1 2 8
18 11 2 6 19
19 2 1 3
20 3 2 5 5 1 16
21 1 3 1 5
22 1 8 6 7 8 30
23 2 2 3 6 3 16
24 1 1 2
25 4 15 4 13 4 40
26 1 4 4 5 5 19
27 6 5 2 1 6 20
28 4 4 4 12 2 26
29 2 1 3 2 3 11
30 2 3 5
31 5 16 3 9 2 85
32 3 1 7 1 12
88 2 1 3 3 1 10
35 1 10 2 2 15
36 2 10 2 1 1 16
37 1 1
38 2 6 2 2 1 13
46 4 10 12 14 2 42
49 1 11 4 2 18
50 1 2 3
51 1 1
52 6 9 6 6 8 35
58 2 1 1 4
58 2 6 6 1 15
59 1 1 1 3
60 1 1
61 10 2 1 1 2 16
62 8 2 12 10 1 33
63 1 4 3 8
64 7 1 3 5 16
65 3 1 3 1 3 11

66 2 3 2 7




71 7 4 5 & 19
72 13 2 15
73 1 7 4 1 13
Kokku 130 184 130 188 95 727
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Joonis 11 Raamprogrammi projektide juhtpartnerite osatahtsus kdigis projektides
jarjestatuna kiirema kasvu (FP5 vrdl FP7) alusel

Allikas: Autorite arvutused MIRRIS (2014) andmete alusel
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Joonis 12 Raamprogrammi projektide temaatiline spetsialiseerumine
Allikas: Autorite arvutused MIRRIS (2014) andmete alusel
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Joonis 13 SME-de ja vorgustike (rahvusvaheline koolitus ja Ulikoolide-ettevdtete partnerlus)
osatahtsus koigist projektidest

Allikas: Autorite arvutused MIRRIS (2014) andmete alusel
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Joonis 14 Eesti autorite publikatsioonide ja koostddpublikatsioonide arvu dinaamika

Allikas: Autorite arvustused DG Research and Innovation andmete alusel
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Joonis 15 Eesti publikatsioonide ja koostddpublikatsioonide osakaal Euroopa Liidu riikide
kogupublikatsioonidest

Allikas: DG Research and Innovation
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Joonis 16 FP7 keskmise finantseeringu suhe kogu riigi TA kulutustesse ja riigi panusesse EL
eelarvesse (%-des)

Allikas: Autorite arvutused MIRRIS (2014) andmete alusel
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Joonis 17 FP7 osalemise potentsiaali peegeldava koondindeksi ja komponentide vaartused
EL riikides (MIRRIS metoodika)

Allikas: Autorite arvutused MIRRIS (2014) andmete alusel

12 000 2 500
mmm Optimaalne osalus
2 000

—Erinevus tegelik-optimalne
- 1500
8 000 1000
/——/\/ - 200
6 000 0

\/ - -500

10 000

4 000 1 000

5000 . - -1 500

- -2.000

0 - = - -2 500
51’8%%5833 %5%%5;%&%%&;%




|

Joonis 18 FP7 osaluse tegelik (vertikaaltelg, kasusaajate arv) ja optimaalne tase (ehk
erinevus kasusaajate potentsiaalsest arvust) MIRRISe metoodika alusel

Allikas: Autorite arvutused MIRRIS (2014) andmete alusel
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Joonis 19 FP7 (2007-2011, horisontaalteljel) ja ERDF (2007-2013, vertikaalteljel) TA
investeeringute vordlus (milj eur) valitud riikides

Allikas: Autorite arvutused MIRRIS (2014) andmete alusel
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Joonis 20 Valisteadlaste arvu dinaamika (teadlaste arv kokku on toodud paremal teljel)
Allikas: autorite arvutused Eesti Statistika andmete alusel




