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Sissejuhatus

Teadusto0s esineda voivatest rikkumistest hakati tdsisemalt radkima alates 1980. aastast, mil
esimest korda tekkis siigavam kahtlus, et teaduslik siisteem voib-olla ei tagagi teadustoode
usaldusvéirsust, vaatamata retsenseerimise protsessi (peer review) kohustuslikkusele ja
publitseerimise standardite olemasolule. Kuna teadus oli ette ndidanud suuri saavutusi, siis
tundus loogiline eeldada, et see peab siisteemina olema hésti toimiv — vigane siisteem ei oleks
ju nii suurt edu saavutanud. Jargneva paarikiimne aasta jooksul tehti mitmeid empiirilisi
uurimusi, mis tdestasid aga vastupidist — selgus, et erinevate protseduurireeglite ja eetiliste

normide rikkumised ei ole teadlaste hulgas sugugi mitte harv néhtus. (Steneck 2006: 54)

Teadlaste vaarkéitumisega kaasnevate riskide teadvustamine pani aluse arutelule, kuidas neid
rikkumisi saaks dra hoida ning milliseid kditumisjuhiseid tuleks selle tarvis vastu votta. Kuna
teadussiisteem on rahvusvaheline ning ta vajab oma efektiivseks toimimiseks avatust ja laia
subjektide ringi, siis on oluline, et {ihised normid oleksid teatud ulatuses kokku lepitud juba
rahvusvahelisel tasandil. Selle teemaline diskussioon toimub nii erialases kirjanduses kui ka
poliitilistel platvormidel. Teadusartiklites arutletakse peamiselt selle iile, mida tdhendab
teaduse terviklikkus (research integrity). Kuigi osa diskussioonist keskendub pelgalt termini
keelelisele aspektile, siis enamus autoreid piiiiavad siiski tuvastada, mida tahendab hea teadlane
ja hea teadus ning milliseid norme ja noudeid tuleks vastu votta, et teadust edendada. Selles
viimases tdhenduses tuleks moista teaduse terviklikkuse mdistet ka kéesoleva t60 raames.
Teadlaste analiilis annab sisendi erinevatele poliitilistele t66gruppidele, mille pohiliseks
fookuseks ja viljundiks on deklaratsioonid ja eetikakoodeksid, mis sdtestavad teaduse
pohivédirtused ja teadlaste ning teadusasutuste jaoks kohustuslikud printsiibid. Rahvusvahelised
deklaratsioonid on enamasti pigem {ildsonalised (nt Singapuri Teaduse Terviklikkuse
Deklaratsioon (2010) on vaid 11k), kuna nad eeldavad, et iga riik voi teadusasutus kehtestaks
eraldi tdpsema normistiku ja protseduurireeglid. Seetottu keskendub kéesolev t66 peamiselt
teadusasutuse tasandile, aga ka siseriiklikule regulatsioonile, kui viimane on piisavalt detailne
(nt Eesti Hea Teadustava (2017) ja Taani Teaduse Eetikakoodeks (2014) sisaldavad pohjalikku

regulatsiooni, kattes mh lisaks teadlastele ka teadusasutusi).



T66 theks peamiseks eesmirgiks on vilja selgitada, milline peaks olema teaduse
eetikakoodeksi ulatus, ehk milliseid dimensioone see peaks katma - kas iiksnes
teadusspetsiifilisi voi ka iildmoraalseid, kas iiksnes kéitumisjuhiseid voi ka teadlase hoiakuid
ja motivatsiooni, kas see peaks keskenduma vaid teadlastele vGi on oluline ka teatud
organisatsioonikultuuri tagamine? Teiseks eesmirgiks on luua vastava ulatuse jaoks
kontseptuaalne raamistik, mis nditab kuidas erinevad teaduse eetikakoodeksi liilid
mdisteliselt/kontseptuaalselt teineteisega suhestuvad. T66 {ilesehituselt vaatan igas peatiikis
paralleelselt ulatuse aspektiga ka selle kohta kéivat kontseptuaalset raamistikku (v.a viimased

kaks alapeatiikki, mis tegelevad ainult moistelise osaga).

Esimese peatiiki kahes alapeatiikis analiiiisin eetikakoodeksite vastuvotmise iildiseid eesmirke
ning pohjendusi, miks see valdkond vajab eraldi reguleerimist. Tépsemalt késitlen
teaduseviliste- ja siseste eesmarkide digustusi ning seda, millises ulatuses iildiste printsiipide
vastuvotmine on vajalik nende tagamiseks. See aitab edaspidi selgitada kriteeriumeid, millele
iks teaduse eetikakoodeks peaks vastama. Teises peatiikis kiisin, kas koodeks peaks sisaldama
ka teadustegevusega seonduvaid iildise iseloomuga moraalinorme voi piisab selles osas
tldistest seadustest ja tavamoraalist. Kolmandas peatiikis vordlen vooruspohist ja
printsiibipdhist 1dhenemist ning proovin tuvastada, milline oleks parim meetod koodeksi jaoks,
pidades silmas esimeses peatiikis tuvastatud eesmairke. Neljas peatiikk vaatab erinevaid
sotsioloogilisi uurimusi, et leida organisatsiooni teooriatest ja vidrkditumise psithholoogilistest
pohjendustest aspektid, millele tdhelepanu osutades saab teadusasutus teaduse terviklikkust
soodustada. Uhtlasi on see kontrolliks, kas eelnev teoreetiline ja filosoofiline kisitlus on
kooskolas inimkditumist uurivate teadustega, et pakutud lahendustel oleks potentsiaali ka
praktikas kasulikuks osutuda. Viies peatiikk kasitleb teadlase terviklikkuse ja vaarkaitumise
maisteid. Selle esimeses alapeatiikis uurin, kuidas vadrkditumise mdiste suhestub teaduse
terviklikkusega ning millised on parimad terminid erinevate védrkditumise vormide
tdhistamiseks. Viimasena analiitisin teaduse terviklikkuse mdistet, et vaadata kas see on sobilik

tahistamaks kogu eelnevas t60s késitletud teaduse eetikakoodeksi ulatust.

T66 peamiseks meetodiks on erinevate filosoofiliste kisitluste (peamiselt artiklite, aga ka
eetikakoodeksite) analiiiisimine ja vordlemine. Kuna teadussiisteemis on kesksel kohal
teadlased, kelle tegevus mdjutab kdige otsesemalt kogu teaduse kvaliteeti, SiiS suur osa
filosoofilisest késitlusest on suunatud neile. Samas oleks naiivne eeldada, et teadlased on

ainsad, kellel lasub vastutus hea teaduse tagamisel. Teaduse nédol on tegemist komplekse



stisteemiga, kus omavahel on vastastikustes seostes juhtimine, administratiivne kiilg,
rahastamise pohimdtted, organisatsioonikultuur ja paljud teised faktorid, mis kdik mojutavad
teadlaste kiitumist ning seega ka teadustod kvaliteeti. Seetdttu on pohjendatud lisaks
filosoofilisele vaatenurgale teatud ulatuses ka sotsioloogiliste teooriate uurimine. Eelnevalt on
tehtud palju filosoofilisi uurimusi teaduse terviklikkuse, usaldusvairse teadust6o jt moistete
kontseptuaalse kiilje osas.> Samuti on tehtud viirkiitumisele keskenduvaid téid, mis uurivad
ka praktikas esinevaid probleeme.? Kiesoleva t66 panuseks on aga nende mdlema iihildamine
— filosoofiliste kontseptuaalsete uurimuste sidumine sotsioloogiliste uuringute tulemustega,
lahtuvalt teaduse eectikakoodeksi perspektiivist. T6o piiratud mahu tdttu ei sisalda see
sligavamat vordlust moistete teadus (science) ja uurimine (reserach) vahelistest erisustest ning
eesti keeles tolgin need mdlemad "teaduseks’. Ka integrity tolge "terviklikkuseks” on esialgu
vaid sOnaraamatul pohinev, mitte moiste sisulise analiilisi tulemus. Sarnaselt nimetan
tildmoistega "teaduse eetikakoodeks” koiki analoogseid dokumente — head teadustavad, teaduse
terviklikkuse deklaratsioonid jms., kuna sisuline analiiiis sobiva tdhistuse osas toimub alles

viimases peatiikis.

1. Millised on teaduse eetikakoodeksi iildised eesmérgid?

Enne eetikakoodeksi sisulise poole juurde minemist tuleb tuvastada, millised on need alused,
mis digustavad ja pdhjendavad teaduse eetika vallas eraldi reeglite vastu votmist. Uhest kiiljest
on kiisimus selles, et kuna teadlased on osa iihiskonnast ja neile kohalduvad kd&ik tildkehtivad
seadused ja moraalinormid, siis mille jaoks on vajalik vastu votta veel eraldi iiksnes teadlastele
suunatud norme ja printsiipe? Voiks ka muidugi viita, et niisugust vajadust otseselt ei olegi
ning teaduse eetikakoodeks on lihtsalt iihiste vairtuste deklareerimine, kuid kidesolevas to0s
proovin niidata, et teadus on siiski nii oma sisemiste kui ka viliste eesmérkide ja omaduste
tottu piisavalt eriline, et see vajab eraldi reguleerimist. Teisest kiiljest tulenevad nimetatud
alustest kriteeriumid, mille pohjal saab hinnata eetikakoodeksi eriaspektide vajalikkust ning

pohjendatud ulatust.

Jargnevalt vaatan, milline on teaduse eetikakoodeksi normidele aluseks olevate eesmérkide
iildine jaotus. Toivo Aaviku jt (2007: 33) kohaselt tekib iildjuhul vajadus eetikakoodeksi

I Niiteks Jordan 2013; Drenth 2010; Haack 2007
2 Nditeks Horbach, S. P.J.M. & Halffman, W. 2016; Breit, E & Forsberg, E.-M. 2016



koostamise jarele kas ldhtuvalt elukutse sisemistest pShjustest, {ihtsete kditumisstandardite
loomise vajadusest voi vilisest survest, maine kujundamise vajadusest, aga ka seaduste
tdiiendamise vajaduste tottu. Ka teaduse puhul kehtivad need koik, nagu jargmistest
peatiikkidest selgub. Eesmirkide osas voib koige iildisemas mottes Oelda, et teaduse
eetikakoodeks peaks aitama kaasa teaduse heale toimimisele. Mis on hea teadus ning keda ja
kuidas tuleks koodeksi abil suunata, et seda saavutada, on juba keerulisem kiisimus. Arutleda
saab selle lile, milliseid printsiipe, norme voi eesmérke oleks vaja tunnustada ja kooskdlastada,
et teadus toimiks parimal viisil — et iihiskond oleks teadusega rahul, et teadlastepoolseid
rikkumisi esineks vdimalikult vdhe ning et tdendatud teadmiste ala kasv oleks edukas. Need
seonduvad teaduse enda eesmaérkide jaotusega: a) teaduse seest vilja kasvavad eesmaérgid,
eelkdige toendatud inimteadmiste edendamine; ja b) teaduse vélised, kuid teadusega seonduvad
eesmargid, eelkdige iihiskonna praktiliste probleemide lahendamine ja hiskondliku
vastutusega seonduv, sh autoriteediks olemise ja usaldusvéirse maine sdilitamise kohustus.
(Resnik 1998: 35, 104-105) Selline jaotus on ka praktikas teaduse ametliku hindamise juures
kasutusel. Kairit Sor (2015: 23-26) iitleb oma magistritoos ,, Teaduse kvaliteedi hindamine
filosoofilisest vaatenurgast®, et teaduse juures hinnatakse nii selle sisu ja tulemusi (teaduse
sisemised eesmérgid) kui ka teaduse asjakohasust iihiskonnas ning selle vdimet lahendada

praktilisi probleeme (teaduse vélised eesmargid).

1.1 Millised on teaduse viilised eesmérgid ning millises ulatuses printsiipide vastu votmist

need digustavad?

Jargnevalt uurin, millised on teaduse vilised eesmargid ning millises ulatuses on teaduse
eetikakoodeksi regulatsioon nendega seoses pdhjendatud. Uheks peamiseks teaduse viliseks
eesmirgiks on tagada avalikkuse usaldus teaduse vastu. David B. Resniku (1998: 57) kohaselt
eristab teadust muust iihiskonnast asjaolu, et teadlasi voetakse kui autoriteete ning neil lasub
sellest tulenevalt kdrgem kohustus olla usaldusvédrne. Ténapdevases globaliseerunud maailmas
toetub enamus riikides oluliste otsuste tegemine kas otseselt vOi kaudselt suures osas
teadustulemustele. Teaduse mdju on iihiskonnas vdga suur ka viljaspool riigi tasandit —
eraisikud, nii firmad kui ettevotted, arstid, politseinikud ja paljud teised kasutavad oma
igapdevatoos teadusmaailma saavutusi. Teadus on niivord mitmekiilgne, et on raske leida
valdkonda, mis ei oleks selle tegevusest mdjutatud. Seega voib 6elda, et teadusel lasub kdrgem

vastutus, kuna see tédidab iihiskonnas olulist rolli seoses tdendatud teadmiste jagamisega. llma



institutsioonita, mis tdidaks sellist rolli, oleks oht langeda liigsesse skeptitsismi, voi vastupidi,
uskuda liiga kergekaeliselt tdendamata teooriaid — tihesdnaga puuduks mehhanism, mille kaudu

eristada usaldusvairset informatsiooni juhuslikest teooriatest.

Siinkohal saab tdmmata paralleeli professiooni eetikaga, kuna professiooni iseloomustavad
omadused (Aavik et al. 2007: 19) kehtivad ka teadusele — ka teadlased vajavad viljadpet; neil
on erialased teadmised, tdnu millele iihiskond tunnustab neid oma ala asjatundjatena; nad
reguleerivad esilekerkivaid kiisimusi suhteliselt iseseisvalt; ning ka teadus on suunatud
avalikkuse teenimisele. Usaldusega seondub eelkdige just avalikkuse teenimine ning teadlaste
kdrge professionaalsus, mistdttu tavakodanik ei suuda tildjuhul teadustdo sisu hinnata. Seega,
kuna professiooni esindajal on kdrgendatud voimalused pohjustada suurt kahju, siis on
eetikakoodeksitel oluline roll, et anda mérku professiooni usaldusvéirsusest ning vodita
tthiskonna usaldus. (Aavik et al. 2007: 20-21) Siinkohal tdhendab see laiemalt usaldusvéirse
maine hoidmist, kuna teadustd6 enda usaldusviirsus on eraldi kiisimus, mida késitlen jargmises
peatiikis teadusesiseste eesmirkide all. Teaduseviliste eesmirkide puhul on oluline, et
teadlased oleksid suhtluses avalikkusega, esitaksid selgelt ja ausalt oma tootulemustega
seonduvat informatsiooni ajakirjanikele voi konverentsidel esinedes, olles eksperdiks
erinevates toogruppides ning avaldades populaarteaduslikke artikleid (Resnik 1998: 103-105).
Samuti ka tildisemalt usaldusvaédrse maine ja avalikkuse poolehoiu hoidmist, muuhulgas kuna
iildjuhul on maksumaksja see, kes maksab teadlaste palgad kinni. Uhiskonnal peab olema
kindlus, et teadustdd kdigus ei rikutaks uuritava huve, et teadustdd tulemused ei kahjustaks

tulevasi polvkondi jms.

Teaduse viliste eesmirkidega seondub ka kohustus praktiliste probleemide lahendamisel
meditsiinis, majanduses, pdllumajanduses jms. Resnik nimetab iihiskonnale kasulike toodete ja
teenuste loomist teaduse sotsiaalse kohustuse alla kuuluvaks. (Resnik 1998: 53, 57, 35) Ka Sori
(2015: 24-26) kohaselt on praktiliste probleemide lahendamine teaduse oluline kohustus, kuna
teadus peab teenima oma olemasoluga talle eraldatava raha vilja. Sotsioloogilistest uuringutest
selgub, et finantsilise aspekti tdhtsus teaduses on viimastel aastatel varasemaga vorreldes
kasvanud (Horbach & Halffman 2016: 14-15). Ka organisatsiooniteooria vaatekohast on teadus
akadeemilise ja sotsiaalse asutuse hiibriid, kus traditsiooniliste akadeemilise vabaduse,
korgema hariduse ja uurimisvabaduse kui iseseisvate eesmirkide korvale on tulnud poliitilised

ja arilised huvid, millega teadusel tuleb arvestada (Breit & Forsberg 2016: 7). Seega on igati



oigustatud, et teadlastel lasub kohustus rahuldada tihiskonna praktilisi vajadusi ning jagada

avalikkusele vastutustundlikult usaldusvairset teavet.

Eelnev uuris, millised on teaduseviliste eesmarkide alused ning milliseid {ildiseid teadusele
kehtivaid printsiipe need digustavad. Jargnevalt vaatan, millised peaksid olema piirid teadlase
vastutusele seoses teaduseviliste mdjudega. Teaduse hindamise puhul vaadatakse viliste
mojude all teadustulemuste kdige iildisemat moju iihiskonnale. Sinna kuulub nii tavainimeste
parem arusaam maailmast kui ka uute ravimite, massihévitusrelvade voi keskkonnakahjulike
tehnoloogiate mdju hindamine. (Sor 2015: 23-24) Teaduse eetikakoodeksi seisukohast
vaadatuna ei saa aga teaduseviliste eesmérkidega liiga kaugele minna, kuna vastasel juhul
muutuks teatud hetkest teadlastel ja teadusasutustel lasuv vastutuse koorem p&hjendamatult
suureks. Nditeks regulatsioon selle kohta, kuidas kolmandad pooled peaksid tulevikus
uurimustdd tulemusi kasutama, ei ole enam mdistlik ega praktiline. See piiraks liigselt
uurimisvabadust ning paneks teadlase vastutama asjade eest, mille iile tal puudub kontroll.
Loomulikult voib siingi eristada selget pahatahtlikkust, niiteks olukorrad, kus teadustoo
tulemusi on ainult negatiivsel viisil voimalik kasutada (nt massihdvitusrelvad sdjatodstuses),
mil see peaks keelatud olema. Shamoo ja Resniku (2015: 4) kohaselt peaks teadlastel olema
keelatud avalikustada ka neid uurimust66 tulemusi, mis voivad tihiskonnale olulist kahju tuua.
Uldine pdhimdte on, et etteniigematute teadustoo tagajirgede eest ei saa teadlasi vastutusele
votta, kuid nende eest saab, mida oleks tulnud ette ndha (Resnik 1998: 57). Keeruline on
muidugi tulemustega, mida saab nii thiskonna hiivanguks kui ka kahjuks kasutada. Konkreetset
piirjoont nendes asjades tdmmata ei saa, kuid ettendgelikkuse ndudmine on jirjest enam
pohjendatud, kuna tdnapédevases maailmas toimub tehnoloogia areng kiiremini kui seadused ja

muu tithiskonnakorraldus suudab vastu votta ja reguleerida.

1.2 Millised on teaduse sisemised eesmérgid ning millises ulatuses printsiipide

vastuvotmist need oigustavad?

Téiesti teist laadi pdhjendused tulenevad sellest, et teadus on oma sisemise struktuuri tottu
niivord eriline, et see vajab edukaks toimimiseks eraldi printsiipe. Enamus teemakohast
kirjandust keskendubki peamiselt sellele aspektile. See on ka arusaadav, kuna kui teadus suudab
sisemiselt olla edukas, siis vOib ka laiem tihiskond selle tulemustele muret tundmata tugineda.

Seega rahuldab viahemalt osaliselt kdesolev eesmirk ka eelneva vajadusi. Selles peatiikis



vaatan, millised on teaduse sisemised erilised omadused ja eesmérgid ning millised printsiibid

on nende edendamiseks vajalikud.

Koige iildisemas mottes peetakse teaduse sisemiseks eesmirgiks tdendatud teadmiste ala
laiendamist (Resnik 1998: 35). Mdni autor késitleb liksnes selle eesmargi edukat tditmist juba
tervikliku teadusena (Haack (2007), De Winter (2013)). Peamiseks eripdraks, mis Gigustab
eraldi printsiipide vastuvOtmist Se0ses sisemise eesmargi tditmisega, on teaduse kollektiivsus
ja avatus — teadust voib vaadata kui tihte suurt kogu, kus iga osaleja panus tdiendab teiste
panuseid, seejuures peavad koik iihistest reeglitest kinni pidama, et kogu iilejddnud siisteem ei
kukuks kokku. Euroopa Teaduse Terviklikkuse Koodeksi iiks pohiautoritest ja ALLEA
president Pieter Drenth (2010: 418) toob nite, et kui iiks teadlane valetab (vdi ei avalda kogu
tode), voib see kogu teaduskollektiivi vales suunas juhtida. Kollektiivsusest ja avatusest
tulenevad ka usaldusvéirsuse ja koosto6 nduded, mis erinevalt eelmises peatiikis kasitletud
teadlaste ja avalikkuse vahelistele suhetele kohalduvad siin teadlaste endi vahelises suhtluses
(Resnik 1998: 124).

Erinevaid loetelusid teaduse sisemiste printsiipide kohta voib teha mitmeid. Naiteks Jan De
Winter (2013: 8) nimetab printsiibid, mis on teaduse episteemiliste véartuste jaoks olulised —
ausus, hoolikus, avatus ja vabadus; ning need, mis on osaliselt olulised — aus tunnustuse
jagamine, harimine, vOrdsete vdimaluste loomine ja vastastikune austus. Drenthi (2010: 419-
420) kasitlusest lisanduvad usaldusvéadrsus, objektiivsus ja erapooletus. Nimetatud printsiibid
soodustavad teadustod usaldusvédrsust ning tuginevad teaduse Kkollektiivsusele, kuna
teadussaavutused on vaid siis edukad, kui piisaval hulgal andekaid iiksikindiviide panustavad
stisteemi oma professionaalse (mh ausa, hoolika ja erapooletu) to6ga. Viimane on aga vaid siis
voimalik, kui teadussiisteem on avatud, vordseid vdoimalusi tagav (nendest on tipsemalt juttu
jargmises peatiikis) ning hoolitseb teadlaste harimise eest. Kokkuvdtvalt on teaduse sisemiste
eesmirkide saavutamise jaoks oluline teaduse kollektiivse ja avatud olemuse igakiilgne
arvestamine ning usaldusvéérsuse ja professionaalsuse tagamine. Olulised printsiibid on
seejuures veel ausus, erapooletus, objektiivsus, hoolsus, austus, vordsed voimalused ning

uurimisvabadus.
Eelnev niitas, millistele alustele tuginevad teaduses kehtivad {iildised eetilised printsiibid.

Jargnevalt vaatan teaduse spetsiifilisemaid vajadusi seoses episteemiliste eesmérkide

saavutamisega ning toon vélja, miks riigi tldisest seadusandlusest ei piisa teaduse eduka
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toimimise jaoks. Adil E. Shamoo ja David B. Resniku (2015: 6) kohaselt ei ole seadused ja
iildkehtivad regulatsioonid piisavalt tdpsed, et tdita teaduse erilisi vajadusi. Kui selles kontekstis
vaadata Eesti seadusandlust, siis teadustod koige iildisemad aluspdhimdtted tulenevad
PShiseadusest (§ 38), mis sétestab (1) teadusasutuse autonoomia ja (ii) akadeemilise vabaduse
printsiibid, mida omavahelise kokkupdrke korral peab igakord eraldi kaaluma. Spetsiifilisemalt
on teadlase kditumine reguleeritud eelkdige inimsubjektide ning loomade kaitseks loodud
regulatsioonidega.® Seega on teaduse alusprintsiibid ja kriitilisemad valdkonnad nagu

uurimisalused subjektid toesti seaduse tasandil kaitstud.

Teistest seadustest on olulisemad andmekaitse, intellektuaalse omandi ja t660iguse sétted, mis
ei ole aga teaduse kontekstis piisavad. Nimetatud seadused on liialt {ildsonalised, kuna
rikkumised, mis kahjustavad teaduse kvaliteeti, on kiillaltki spetsiifilised. Naiteks Autoridiguse
seadus (1992) kaitseb intellektuaalset omandit ja autorsust, kuid teaduse kontekstis tuleb siiski
eraldi reguleerida plagiaadi tdpne sisu ja menetlemise protseduurid. Seadus ei taga plagiaadi
eest kaitset, kuna autoridigus kaitseb vormi, mitte ideid, kuid refereerimine on iildjuhul ideede
edasiandmine. Samuti ei ole alust, et iildkehtiva seadusega reguleerida iseenda viitamist, kuna
seadus ei jaga teaduse eesmirke seoses teose originaalsuse tuvastamise ja uudse panuse
hindamisega. Shamoo ja Resniku (2015: 6) kohaselt on iiks paljudest juhtumitest, mida
iildkehtivad seadused ei suuda katta, ka autorite jérjestuse nduded teaduslikus publikatsioonis.
Seega on teaduse episteemiliste eesmidrkide tagamise jaoks vajalik eraldi normide
vastuvotmine. Kuna paljud nimetatud kiisimused nagu plagiaat, autorite jarjestus jt. kehtivad
thtemoodi soltumata valdkonnast voi teaduskonnast, siis on teaduse eetikakoodeks sobiv koht
nende kajastamiseks. Spetsiifilised nduded uurimisaluste subjektide kaitse jms. osas sobivad
eriseaduste ja konkreetse valdkonna kaitumisjuhiste alla, kuna erisused detailide osas on eri

teaduskondade vahel liialt suured.

2. Kas koodeks peaks sisaldama iildise iseloomuga moraalinorme?

Kirjanduses on iiksmeel selles osas, et episteemiliste eesmérkidega otseselt seotud normid

peaksid kuuluma teaduse eetikakoodeksi reguleerimise ulatusse. Episteemiliste eesmarkide

saavutamist kaudselt toetavate normide osas ei olda aga selle osas iiksmeelel. Osad autorid

3 Inimgeeniuuringute seadus (2000); Ravimiseadus (2005); Loomakaitseseadus (2000)
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nimetavad viimaste hulka kuuluvateks tildiseid moraalinorme, mille osas ei ole iihtset
seisukohta, kas need on vajalikud teaduse sisemiste eesmérkide jaoks voi mitte ning kui mitte,
siis kas neid peaks sellegipoolest teaduse eetikakoodeksis kajastama teaduse viliste
cesmarkidena voi tuleks need tildse korvale jétta, usaldades riigi seadusandlust ning

ithiskondlikku moraali. Kéesolevas peatiikis proovin sellele kiisimusele vastata.

Enne sisulise osa juurde minemist on kasulik tidpsustada ‘kiisitavate teadustoo praktikate’
(edaspidi QRP - questionable research practices) maistet. Osa autoreid nimetab QRP-ks ka
iildiste moraalinormide rikkumist teaduse kontekstis (Drenth 2010: 419-421). Heidy Meriste
soovitab nimetada vastavat ala aga ‘muudeks vairkaitumisteks” (other misconduct). Seda
muuhulgas seetottu, et kui iildised moraalsed iileastumised nimetada kiisitavate praktikate
hulka, siis voib jddda mulje, et need on sarnaselt hooletusvigadele leebema olemusega
ileastumised. (Meriste et al. 2016: 25-26) Lisaks nimetatud pdhjusele toob taoline eristus ka
terminoloogilist selgust, kuna erinevalt Drenthi késitlusest, kus QRP tdhistab ka ildiste
moraalinormide positsiooni teaduses, nditeks Nicholas H. Steneck (2006: 54, 59-60, 63) ja USA
Rahvuslik Teaduste Akadeemia (2005) nimetavad QRP-ks iiksnes hooletuse jt teadust6os
esinevaid leebemaid vigu. Seetottu tdhistan kdesolevas to6s QRP-na hooletusvigu ja teisi
leecbemaid ileastumisi ning {ildised moraalsed ileastumised nimetan "muudeks

vaarkaitumisteks’.

Jargnevalt uurin, kas iildised moraalinormid peaksid olema kaitstud teaduse eetikakoodeksi
raames. Drenthi kohaselt tuleks teadlase vaarkditumise vorme (scientific misconduct), mis
peaksid olema keelatud ja karistatavad soOltumata rahvuslikust ja kultuurilisest kontekstist,
eristada ildistest moraalinormidest, mis koosnevad erinevatest teadustooga seonduvatest
tavadest ja reeglitest, kuid ei mdjuta otseselt teadustdod usaldusvidirsust ega selle tulemuste
terviklikkust, mistottu ei liigitu need teadusliku vaérkditumise alla. Niiteks rahastusega
seonduvad kiisimused, teadlaste omavahelisi suhteid puudutav (mh ahistamine jt sarnased
juhtumid), tudengite hirmutamine, diskrimineerimine ning teadustodde avalikustamist
kasitlevad reeglid. Ta lisab, et viimased on iildjuhul ka seaduse tasandil voi sotsiaalse survega
reguleeritud, kuna kohalduvad koigile vordselt. (Drenth 2010: 419-421) Sarnasel seisukohal on
De Winter, kes samuti eristab printsiipe, mis on olulised vdi osaliselt olulised teaduse
episteemiliste eesméarkide saavutamise jaoks, nendest, mis viimaseid ei edenda (nt erinevad
moraalsed pdhjendused, seaduslikkus, subjektide viirikas kohtlemine ja efektiivsus).

Siinjuures on oluline, et ta mitte ei arva, et viimaseid ei peaks teadlased jérgima, vaid et teaduse
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terviklikkus peaks spetsiifilisemalt just episteemiliste eesmarkide tagamisega tegelema. Kui
episteemilised eesmirgid ei ole ohustatud, v3ib vastava printsiibi rikkumine olla kiill lubamatu,
kuid seda juba tildistel moraalsetel alustel. (De Winter 2013: 8-11) Seega jatavad Drenth ja De
Winter teaduse terviklikkuse késitlusest vilja mitte tiksnes tildised moraalinormid, vaid enamus
teaduse viliste eesmirkidega seonduvatest printsiipidest. Ka Susan Haacki kisitluses on
teaduse jaoks olulised just epistemoloogilised véartused, kuna teadlaste peamine t60 seisneb
uurimises. Ta ei eita, et ka teised moraalsed vaértused on teadlaste jaoks olulised, kuid Haacki

kohaselt ei ole moraalselt aktsepteeritud kditumine ei vajalik ega ka piisav hea teadust6o

saavutamiseks. (Haack 2007: 10-11)

Eelnevast justkui tuleneks, et {ildised moraalinormid ei ole hea teaduse jaoks vajalikud ning
voiksid teaduse eetikakoodeksi raamest vilja jddda. Siinkohal tuleb muidugi moonda, et
nimetatud autorid késitlevad antud kiisimust teaduse terviklikkuse kontekstis — nad ei iitle
otseselt, et teaduse eetikakoodeksis ei tuleks iihte voi test laadi rikkumisi kajastada. Kuid
sellegipoolest leiavad nad, et iildistest moraalinormidest ja seadustest peaks muude
véaarkditumiste puhul piisama, millest voib tuletada, et taolistel rikkumistel ei peaks olema kohta
teaduse eetikakoodeksi raames. Klassikaline argument sellise vaate kasuks on ndide olukorrast,
kus edukas ja tark teadlane kéitub ebaeetiliselt. Naiteks Haack pdhjendab oma seisukohta
viditega, et inimene vOib teha innovatiivset tdsiselt vOetavat teadustood, olles samal ajal
hoolimatu katsealuste loomadega voi ebaviisakas oma Opilastega. Ta lisab, et sekretéri
kiusamine, uurimissubjektilt ndusoleku votmata jatmine voi assistendi seksuaalne ahistamine
on kiill moraalsetel alustel hukkamdistetavad, kuid need ei mojuta teaduse episteemilisi
véartuseid. (Haack 2007: 11) Damian Cox, Marguerite LA Caze ja Michael P. Levine (2003:
115, 10) kohaselt v3ib Oppejoud, kes on suhtes oma Opilasega, omada intellektuaalset
terviklikkust, kuid tal ei ole professionaalset terviklikkust, kuna ta kasutab dra oma kdrgemat
positsiooni. Teaduse eetikakoodeksi puhul on aga professionaalsus samuti oluline, nagu
eelnevalt nditasime. Moned vooruseetikud (nt MacFarlane (2008)) ldheksid veelgi kaugemale
ning itleksid, et ka tdelise intellektuaalsuse saavutamine eeldab sisemise moraalsuse
olemasolu. Kéesoleva t66 kontekstis piisab aga ka teaduse kollektiivsusele ja avatusele
tuginemisest. Nagu esimestest peatiikkidest néhtus, saab teadus hésti toimida vaid 14abi usalduse,
avatuse, vabaduse ja vordsete voimaluste austamise. Need on teaduse aluspohimatted ning kuna
teadussiisteem on iilesse chitatud avatusele ja kollektiivsusele, siis ulatub taoliste rikkumiste

mdju paratamatult ka teaduse episteemilise osani.
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Hea ndide on Endla Lohkivi uurimus (2016), mis toob vilja kuidas teaduse kontekstis
soostereotiilibid episteemiliselt toimivad ning toovad kaasa teadusrithmade struktuurseid
muudatusi ja kommunikatsiooni hilbeid. Naiteks olukorras, kus torjutud teadlane jaéb olulise
info aruteludest korvale, kuna teda ei kutsuta mitteametlikele {iritustele spordi vms
meelelahutuse vallas. See siivendab omakorda torjutu ebausaldusvaédrset mainet, kuna tal
puudub vajalik informatsioon. Seetottu ei anta talle enam olulisi {ilesandeid ning kokkuvottes
vOib olukord kulmineeruda toogrupist viljaheitmisega objektiivsete tulemuste puudumise tottu.
(Lohkivi 2016: 7, 9; 11-12) Kui isegi stereotiitipsetel teadlasekuvanditel voib olla
teadlastevahelist kommunikatsiooni takistav voi isegi teadusrithma liikme lahkumist pShjustav
mdju, siis seda enam on seda diskrimineerimisel ja muudel raskema iseloomuga rikkumistel.
Samuti voivad taolised rikkumised kahjustada avalikkuse {ildist usaldust ja poolehoidu teaduse
suhtes, mille tagamise olulisus sai esimeses peatiikis tuvastatud. Seega on iildised
moraalinormid olulised nii teaduse episteemiliste kui ka teadusviliste eesmérkide saavutamise
jaoks. Tulenevalt nende valdkondade erilisest tundlikkusest teaduse kontekstis (vt Lohkivi
uurimus 2016), on digustatud muude vadrkditumiste reguleerimine teaduse eetikakoodeksi
raames. Naiteks t600igus voib kiill kaitsta jdmedakoelisemate diskrimineerimise voi ahistamise
juhtumite puhul, kuid see ei kaitse toGtajate vahelist informatsiooni edasiandmist, avatud
suhtlemist ja vastastikkust austust eraldiseisvate printsiipidena sellises ulatuses, nagu teaduse

kollektiivne iseloom seda nduaks.

3. Kas teaduse eetikakoodeks peaks olema printsiibi- voi vooruseetika pohine?

Eelneva pdhjal voib Gelda, et teaduse eetilised printsiibid tulenevad teaduse enda eesmaérgist
toendatud teadmiste edendamise osas ja teaduse positsioonist {ihiskonnas laiemalt, sh praktiliste
probleemide lahendamise vajadusest. Kui vaadata 1dhemalt, kuidas need eesmaérgid tdidetud
saavad, siis kesksel kohal on siin teadlase eetiline kditumine. Eetikakoodeks peaks seetottu
sisaldama sobilikke juhiseid, millest teadlased saaksid ldhtuda oma otsuste tegemisel.
Jargnevalt vordlen kahe peamise eetikateooria — vooruseetika ja printsiibieetika, plusse ja

miinuseid ning proovin leida sobivat varianti teaduse eetikakoodeksi jaoks.
Filosoofilised arutelud moraalsete kiisimuste iile on toimunud alates Platonist, kuid tinase

pdevani ei olda nendes asjades iiksmeeleni joutud. Kuna moraalitddesid ei saa sarnaselt

reaalteadustega empiiriliselt mdota, siis ei ole seal {ildtunnustatud paradigmani joudmine kerge.

14



Seetottu on ka teaduse ectika vallas pigem kogum erinevaid ldhenemisi, mis teineteist
taiiendavad. (Resnik 2015: 12) Teaduse eetikakoodeksid vdivad olla kas vooruspohised,
printsiibipohised voi segu neist kahest. Nende iihiseks eesmérgiks on aidata teadlasel teha
ratsionaalne eetiline otsus, mis Shamoo ja Resniku (2015: 21) kohaselt ei pea olema tdiuslik,

kuid peab endas sisaldama siirast kavatsust teha diget asja digel pShjusel.

Vooruseetika vaatenurgast on teadlase eetikat pohjalikumalt uurinud Bruce MacFarlane (2008).
Tema kasitluses on eetiline kéditumine elav, ajas muutuv ja pidevat kohanemist ndudev protsess,
kus tuleb sihtida kahe d44rmuse vahele jadvat kuldset keskmist. Seejuures erinevates teadustoo
faasides tuleb erilist tdhelepanu pddrata erinevatele voorustele. Naiteks uurimust6d raamide
seadmisel peab hoiduma nii liigse arguse kui ka liigse hoolimatuse eest, jaddes nende keskele
— sinna kus asub julgus. Loovas faasis tuleb hoiduda varjamise ja liialdamise eest ning piiiielda
siiraks jddmise poole. (MacFarlane 2008: 26, 42) Vooruseetika plussiks on kindlasti, et see
proovib inimest terviklikult eetilisemaks kasvatada ehk muuta voorused inimese loomulikuks
osaks. Niisugune teadlane suudab ka ootamatu ahvatluse ilmnemisel sellest iile olla ning
eetiliseks jddda. Samuti, kuna vooruslik teadlane kasvatab endas pidevalt tihelepanelikkust
eetilise kditumise osas, siis suudab ta mérgata ja viltida teaduses muidu tihti esinevaid ohtlikke
pisivigu. Meriste (2016: 36) kohaselt vdib oma motivatsiooni jéilgimine aidata valtida
enesedigustusi, mis vastasel juhul voivad kergesti tekkida seoses selliste rikkumistega, mis ei
ole otseselt keelatud. VVooruslik teadlane on ka parim garantii uurimisaluste kaitse tagamisel
ning sotsiaalse vastutuse ja teadusesisese usalduse saavutamisel, kuna ta siiralt hoolib eetilistest

normidest ning muudab harjumuseks nende kaalumise ja jargimise.

Voorustepdhine lahenemine seondub ka erinevate rollikonfliktide iiletamisega, mis on teaduse
eetika temaatikas jdrjest olulisemaks saamas. Konfliktsete rollide olulisust vdib seletada
lahtuvalt organisatsiooniteooriast, mille kohaselt on teadus muutunud masinlikuks
biirokraatiaks, kus toimimist juhitakse tsentraliseeritult 14bi hierarhia ja rangete reeglite. Samal
ajal, kuna todtajate vahelise hierarhia médrab professionaalne kompetents, siis on teadus ka
tasapinnalise struktuuriga ekspertide organisatsioon. Taolisest hiibriidsest olemusest tulenevad
paljud lojaalsus- ja rollikonfliktid, kus tuleb valida, millisele poole truuks jadda — niiteks
uurimustodga seonduva akadeemilise vooruse voi to0d rahastava asutuse suhtes, voi tuleks
esmajarjekorras hoopis juhatuse voi kollegi poole hoida. (Breit & Forsberg 2016: 7) Teadlased
tegelevad peale oma uurimustdo ka dpetamisega, on tihtipeale poole kohaga t661 ning tididavad

vajadusel administratiivseid lilesandeid. Lisaks todalastele kohustustele peavad nad oma aega
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ja energiat jagama ka eraeluga seonduvalt — pere, sdprade ja hobidega. MacFarlane kohaselt ei
ole perekond ja sobrad mitte alati teadust6od takistavaks koormaks, vaid tihtipeale nad aitavad
uurimust koostada ning paljudel juhtudel tunnustab teadlane nende panust artiklit vi raamatut
avaldades. Seega on teadlase erinevad rollid tihedalt 1dbi pdimunud. (MacFarlane 2008: 86)
Selles valguses on raske eristada teadlase t66ga seonduvat terviklikkust teadlase kui lihtsalt
inimese terviklikkusest. Siinkohal on vooruseetika sobilik meetod, kuna see tegeleb inimese
kui terviku vooruslikuks kasvatamisega. Cox jt ldhevad veelgi kaugemale, oeldes, et
terviklikkus seondub hea eluga ja Heaga tildises tdhenduses, mitte iiksnes moraalselt digete
konkreetsete tegudega. Sarnaselt MacFarlane’ile ndevad ka Cox jt inimest kui muutuvat
protsessi, mitte kui staatilist olemust, mille iimber toimuvad vaid pealiskaudsed muutused.
Seetdttu nduab terviklikkus enesekonfliktide oskuslikku iiletamist. Omavahel tuleb integreerida
(sh pidevalt iile vaadata ning vajadusel korvale jitta) nii moraalsed printsiibid kui ka muud

vadrtused ning isiklikud lubadused ja soovid. (Cox et al. 2002: xix, 3)

Kuigi vooruseetika ideaaliks on teadlane, kes suudab sellistes konfliktsetes olukordades dige
motivatsiooniga sobiva eetilise kuldse kesktee leida, siis praktilises kontekstis on vooruseetika
puuduseks loetud asjaolu, et see ei anna piisavaid juhiseid eetiliste dilemmadega tegelemiseks.
Juhtnoor, et "tee seda, mida teeks hea inimene” ei ole piisav, kuna tihtipeale ei ole inimestel
iihtset ndgemust heast inimesest (vOi teadlasest). Isegi kui oleks, siis ei kaasne sellise
nigemusega veel arusaam, kuidas ta keerulises olukorras toimiks voi mille jérgi tdmmata
kuldset keskteed tahistav piir. Lisaks erinevatele rollidele ja objektidele vdivad ka erinevad
voorused ise ajendada omavahel vastuolus olevaid otsuseid tegema. (Pojman 2015: 267)
Nendel pohjustel eelistavad paljud filosoofid teist peamist eetikateooriat — deontilist eetikat,
mille kohaselt on moraali olemuseks konkreetseid tegusid juhtivad printsiibid. Igale voorusele
vastab teatud printsiip, millele ta tugineb. Seejuures voorustel on printsiipide suhtes vaid
instrumentaalne tihtsus. (Pojman 2015: 265-266) Printsiibieetika peamiseks plussiks on selgete
juhiste andmine praktilises olukorras kditumise jaoks, mis on muuhulgas oluline vaarkaitumiste
ennetamise puhul (sellest tdpsemalt jirgmises peatiikis). Resnik eristab teaduse eetika konteksti
klassikalistest printsiibieetika teooriatest. Tavapérases kantiaanluses ja utilitarismis on vaid
moni tiksik printsiip iilimuslik, teaduse eetikas on tunnustatud aga suurem hulk printsiipe.
(Resnik 2015: 15) Sellest tulenevalt v3ib olla erinevate printsiipide omavaheline kaalumine
teadlase jaoks keeruline (nagu ka vooruste puhul nihtus), kuna nende vahel puudub konkreetne

hierarhia.
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Uldjuhul on printsiipe lihtsam kohaldada, kuna need annavad konkreetsemad juhised
kaitumiseks, kuid voorused on tugevama mojuga tahtejoudu ndudvates ning ootamatutes
olukordades. Raske on selgelt eelistada iihte ldhenemist teisele. Ka teaduse terviklikkust
késitleva kirjanduse uuringutest (Horbach & Halffman 2016: 19) ilmneb, et mdlemad késitlused
on praktikas kasutusel. Teadusartiklites on rdhuastutus véartuspohisel ldahenemisel, mis
keskendub eetika kiisimustele ning vooruste edendamise olulisusele. Poliitilistes dokumentides
on aga normipdhine ldhenemine sagedasem, mis keskendub vaérkditumise ennetamisele 14bi
selgete reeglite loomise ning nende reeglite rikkumiste puhuks santsioonide rakendamise.
Willem Halffmani ja Serge Horbachi kohaselt on kasulik neid kahte 1dhenemist eristada, kuna
need viivad erineva sisulise definitsioonini ning suunavad erinevat tiilipi meetmete
kasutuselevotule. Vadrtustepdhine 1dhenemine suunab pigem haridusliku kiilje edendamisele ja
rollimudelite kasutamisele, normipdhine aga konkreetsete reeglite vélja tddtamisele ning nende
rikkumise puhuks karistuste rakendamisele. Samas on muret tekitav olukord, kus poliitikate
kujundajad regulatiivse ldhenemisega jirjest kaugenevad teadlaste endi seisukohast, kes
lahenevad vairtustepohiselt. Kui poliitika subjekt ei samastu talle suunatud reeglitega, siis jaéb
viimaste tditmine vaid formaalsele tasandile, mistottu v3ib siiski Oelda, et vajalik oleks nende

teineteisele ldhendamine. (Horbach & Halffman 2016: 6, 20-21)

Koodeksites voiks taoline iihildamine kajastuda koigepealt tildiste vooruste iiles loetlemises,
millest vastava organisatsiooni liikkmed peaksid oma igapdeva toos lahtuma. Seda peaksid
tdiendama konkreetsed printsiibid, mis annavad tipsemad juhised praktilistes olukordades
tegutsemiseks ning protseduurireeglid rikkumiste menetlemise jaoks. Eelnevat voiks toetada
juhtimis- ja tugistruktuur, mis t66tab moraalset kéditumist soodustava ohkkonna loomise ning
haridusliku kiilje edendamise nimel. Midagi taolist ongi praktikas hakatud tegema ning nende
ndidete pohjal voib vdita, et teaduse eetikakoodeksi kontekstis ei esine tegelikku vastuolu

vooruspdhise ja printsiibipdhise lihenemise iihildamisel.*

4 Nt Eesti teadusasutuste poolt vastu vdetud "Hea Teadustava’ loetleb kdigepealt alusviirtused vabadus, vastutus,
ausus ja objektiivsus, austus ja hoolivus, diglus ning avatus ja koostd6. Hiljem on aga konkreetsed printsiibid lahti
kirjutatud vastavalt teadustoo faasile, mil tuleb just neile kdige enam tédhelepanu poorata. (Hea Teadustava 2017:
3, 10) Taani Teaduse Eetikakoodeks (2014: 4, 6, 16-18) nimetab aususe, labipaistvuse ja vastutuse kiill teaduse
alusprintsiipideks, mitte véartusteks, kuid sisuliselt on koodeksis nii printsiibi- kui ka vaartuspohine ldhenemine,
kuna suur rohk on pandud teaduse terviklikkuse alasele hariduslikule ja kasvatuslikule kiiljele. Sama kehtib ka
Euroopa Teaduse Terviklikkuse Koodeksi kohta (2017: 4-5).
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4. Teadusasutuse roll teaduse terviklikkuse tagamisel

Kéesoleva peatiiki eesmérk on uurida, millistel pShjustel on oluline, et teaduse eetikakoodeks
reguleeriks ka teadusasutuse tegevust ning milliseid konkreetsemaid aspekte vastav
regulatsioon peaks sisaldama. Uldine seisukoht on, et institutsioonidel on oluline roll teadlaste
eetilist kditumist soodustava keskkonna loomisel. Resnik (2003: 128) rohutab, et teaduse
institutsioonid peaksid oma tegevust selles osas ka kriitiliselt hindama, et lubadused eetilise
kditumise soodustamisest vaid tiihjadeks sonadeks ei jddks. Selle kohustuse tditmine katab
mitut eriaspekti — nii véarkditumiste ennetamist, eetikaalast harimist kui ka vooruslikku
kéitumist soodustava Shustiku tagamist. Jargevalt vaatame erinevaid sotsioloogilisi uuringuid
ja organisatsiooniteooriaid, mis nditavad kuidas erinevad tegurid on seotud eetilise kditumise
soodustamise vO0i kahjustamisega, et sealt tuletada juba spetsiifilisemad aspektid, mille

tagamise kohustus peaks teadusasutusel olema.

Sotsioloogiliste uuringute kohaselt on peamiste teadlase véarkditumist mojutavate tegurite
hulgas tugev konkurents rahastuse ja to0aja osas, isiklik ja professionaalne stress,
organisatsiooni Ohustik ja todkohaga seonduvad ebakindlused ning korged isiklikud
pilirgimused seoses rahastuse, autasude ja/voi avalikkuse tdhelepanuga (Breit & Forsberg 2016:
4, 10-11). Ka Drenth (2010: 418-421) toob vilja, et iiheks pdhiliseks teadlasi mojutavaks
teguriks on tugev konkurents, sh publitseerimise surve ja piiratud ressursid, mis suurendavad
teadlastepoolsete rikkumiste hulka. Konkurentsiga seonduv tuleneb suuresti rahvusvahelisest
grantide jagamise siisteemist, kuid teadusasutused saaksid sellegipoolest votta kasutusele
erinevaid meetmeid, et seda survet leevendada. Sotsioloogiliste uuringute kohaselt aitab
rikkumisi viltida tdiendava turvatunde pakkumine seoses teadlase tookohaga ning toetava
organisatsioonidhustiku loomine. Ulejiinud sotsiaalsetest faktoritest nagu tddstaaz, teadlase
sugu, demograafilised tegurid jms. ei ole leitud teisi vadarkditumisega seonduvaid tegureid peale
to0ga rahulolutunde, mille esinemise korral on vadrkaitumiste tdoendosus viikesem. (Breit &

Forsberg 2016: 5-6)

Uuringute kohaselt on lisaks eelnevalt nimetatule {iheks peamiseks vairkditumist mojutavaks
teguriks ka teadlasepoolsed erinevad ratsionalisatsioonid. Eelkdige olukord, kus inimene
kaalub poolt- ja vastuargumente ning kui vaarkaitumise plussid kaaluvad selle miinused iile,
siis ta sooritab vastava teo. Seda nditeks juhul, kui véérkditumise kasud sotsiaalse ja

majandusliku kapitali kasvu nédol kaaluvad iiles vahelejddmise riski ning voimaliku siilitunde.
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Seetottu on autasustamise puhul ebasoovitatav podrata tdhelepanu vaid erakordselt
silmapaistvatele saavutustele ning tuleks silmas pidada, et mida korgemad on vastavad autasud,
seda suurem on nende vadrkéditumisele ajendamise tdendosus. (Breit & Forsberg 2016: 4-5, 10-
11) Samuti on teadusasutustel oluline roll selgete protseduurireeglite loomisel ja rikkumiste
menetlemiste tagamisel (Drenth 2010: 418-421). Selge menetluskord ning selle praktikas
rakendamine suurendab vahele jadmise miinuseid eelnevalt nimetatud ratsionaliseerimise
puhul. Samuti on rikkumiste menetlemine oluline, kuna uuringute kohaselt v&ib teatud
kéditumiste mitte-karistamine, mitte-hukkamdistmine ning mitte-nimetamine vaarkditumiseks
viia taolise organisatsioonikultuuri moodustumiseni, kus vastavad kahjulikud vadrkditumise
vormid on muutunud tavaks, mida kollektiivselt vaikimisi sooritatakse. Soltuvalt olukorrast
voivad selle tagajarjed olla teadusele vdga kahjulikud, naiteks kui puuduliku peer-review
labiviimine muutub juba harjumuseks. (Breit & Forsberg 2016: 10-11) Sori (2015: 8-9) kohaselt
on ka teaduse hindamise kontekstis oluline, et reeglitega kooskdlalist kditumist premeeritaks
ning vastuolus olevat Kkaristataks. Eelnevast tulenevalt on oluline selgelt kehtestada
sanktsioonid ning kontrollimehhanismid, et karistus ja vahelejddmise risk ei jadks vaid

teoreetiliseks peaaegu olematuks vdimaluseks.

Sotsioloogilistest teooriatest selgub ka, et iiheks peamiseks védrkditumisele ajendavaks
juhtumiks on olukord, kus isik jouab peale normatiivse hindamise l4dbiviimist jareldusele, et
konkreetne tegu on talle kohalduvate ametlike reeglitega vai isiklike véartuste ja uskumustega
kooskolas ning seetdttu otsustab selle sooritada. Teaduse kontekstis voib esineda olukordi, kus
teadlase jaoks ei ole veel selge, et teatud kditumine on moraalselt vale (nditeks lithikese staazi
voi mone tehnoloogia voi meetodi uudsuse tottu). (Breit & Forsberg 2016: 5) Siit tulenevalt on
oluline eelkdige halli ala viltimine, et kaheselt mdistetavaid kditumisviise oleks voimalikult
véhe. Samuti printsiipide ja vooruste selge kirjeldamine, et teadlane oskaks neid oma otsuste
tegemisel kasutada. Eelneva vajadus selgub ka uuringutest seoses noorte vaarkaitumistega,
mille kohaselt on viis peamist viisi, kuidas vaarkaitumist digustatakse ja selle lubamatust
neutraliseeritakse: 1. vastutuse eitus, 2. kahju eitus, 3. ohvri eitus, 4. hukkamdistja hukka
mdistmine, 5. korgemalseisvale moraalsele pohjusele tuginemine. Nimetatud argumendid on
rakendatavad ka teaduse kontekstis. Naiteks on voimalik argumenteerida, et plagiaadi puhul ei
esine konkreetseid ohvreid voi et andmete voltsimine Viib suurema rahastuseni, mis omakorda
edendab vastavat teadustood. (Breit & Forsberg 2016: 4) Et taolisi digustusi véltida, on vajalik,

et teadlased saaksid aru teaduses kehtivate reeglite siigavamatest pdhjustest — kuidas voorused

19



on vajalikud pikemas perspektiivis hea teadust6o saavutamise jaoks ning kuidas usaldusvaarsus

on oluline teaduse kui siisteemi piisimajaddamise jaoks.

Kokkuvottes toetavad sotsioloogilised uuringud eelnevas t66s tehtud kontseptuaalseid
seisukohtasid ning teaduse eetikakoodeksi soovitatava ulatuse aspekte. Uuringud toetavad
véartustepohist ldhenemist, kuna nende kohaselt tuleb teadlasi harida, et neil oleks selge
arusaam millised kditumised on diged, millised valed ning mis pohjustel. Samuti toetavad need
printsiipide selget kajastamist, kuna vastasel juhul vdivad teatud véarkditumise vormid
muutuda “vaikivalt” tavadeks. Uuringute kohaselt on ka oluline, et nn hall-ala oleks minimaalne
ning et erinevate vaarkditumiste vormid oleksid selgelt esile toodud. See toetab eelnevaid
jéreldusi seoses QRP eristamisega ‘'muudest vaarkditumistest” ning teises peatiikis tehtud

jéreldust, et tildised moraalinormid peaksid teadlase vddrkéitumise alla kuuluma.

5. Moisteline analiiiis

5.1 Milline peaks olema viairkiitumise moiste sisu ning suhe teadlase terviklikkuse

moistesse?

Kéesoleva peatiiki eesmérgiks on vilja selgitada, kuidas tuleks "teadlase vaarkditumise” moiste
(reserach misconduct) sisustada, kas QRP leebemate rikkumiste tdhenduses peaks kuuluma
teaduse eetikakoodeksi alla ning kuidas sobilik vidrkditumise kontseptsioon suhestub moistega

teadlase terviklikkus.

USA Rahvuslik Teaduste Akadeemia (2005) on nimetanud kiisitavateks teadusto6 praktikateks
(QRP) teod, mis kahjustavad teaduse véaartuseid ning mis voivad kahjustada teadustoo protsessi,
kuid mis ei tekita otsest kahju teaduse terviklikkusele. Sinna alla kuuluvad néiteks hooletusest
tulenevad ebatidpsused vdi muud nn ausad vead, mis on kiill muret tekitavad, kuid siiski mitte
piisavalt tdsised, et nende kaitset valitsuse tasandil tagada. Stenecki (2006: 52, 54, 58-60, 63)
kohaselt on sellised eksimused kiill loomult leebemad, kuid kdrge esinemise sageduse tdttu
v0ib nende mdju olla FFP-st isegi suurem. Sel samal pShjusel viiks Meriste (2016: 6) kohaselt
muuhulgas ka praktilistel kaalutlustel olla viljakam nimetada niisuguse iseloomuga kiisitavaid
teadustod praktikaid siiski vadrkditumiseks. Kui QRP kuulub kontseptuaalselt teaduse

vadarkditumise alla, siis saab eristada karistatavaid vaarkaitumisi, mis sisaldavad tahtlust voi
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vihemalt rasket hooletust ning mitte-karistatavat vaarkditumist ehk QRP-d, mis ei pruugi
sisaldada teadlasepoolset siilid, nditeks kogemata tekkinud vead vo&i ebatipsused. Lisaks
kuuluvad vaarkaitumise alla ka eelnevalt késitletud tildised moraalinormid, mis séltuvalt oma

raskusastmest voivad samuti olla kas karistatavad vOi mittekaristatavad.

Jargnevalt vaatan, kuidas suhestub viadrkditumise mdiste teadlase terviklikkuse moistega.
Uheks vdimaluseks on niha teadlase vairkditumist ja terviklikku teadlast kui iihe miindi kahte
vastandlikku kiilge. Sellisel juhul on véddrkditumise puudumine piisav tingimus, et tegemist
oleks tervikliku teadusega. Teaduse terviklikkust ndhakse vaarkditumise otsese vastandina
enamasti seal, kus tunnustatakse normipdhist ldhenemist. Néiteks teaduse terviklikkust
késitlevates poliitilistes dokumentides, mis keskenduvad védirkditumise ennetamisele libi
selgete reeglite loomise ning nende reeglite rikkumiste puhuks santsioonide rakendamise.
(Horbach & Halffman 2016: 19)

Teine variant on niha teaduse terviklikkust kui kdrgemat eetilist ideaali, mis nduab vooruslikku
teadlast, mitte lihtsalt rikkumiste véltimist. Sellisel juhul saab paigutada molemad mdisted
skaalale, kus tihes ddres on ideaalne ja teises kriminaalselt karistatav teadlane. Kuna neljandast
peatiikist juba selgus, et ka voorused on teaduse eetikakoodeksi jaoks olulised, siis 1dhtun
kdesolevas t60s viimasest variandist. Niisuguse ldhenemise korral ei ole aga iiheselt selge,
milline on kontseptuaalses tihenduses vadralt kdituva ja terviklikult kdituva teadlase vaheline
suhe. Cox jt kohaselt ei ole oma peamistest védrtustest tugevalt kinni pidamine ei vajalik ega
piisav tingimus terviklikkuse olemasoluks, kuigi ta v3ib teinekord viimasega kaasneda. Seda
seetottu, et terviklikkus on pigem kui teadmine, millal oma lubadusi murda, mitte niivord millal
neist kinni pidada. Oluline ei ole mitte jarjepidevus ja kindlus oma printsiipide suhtes, vaid
oskus kiituda olukorras, kus esineb sisemine konflikt oma printsiipide, vdértuste ja soovide
vahel. Selles viimases tdhenduses on terviklikkus voorus. (Cox et al. 2003: 1-4) Nimetatud
aspekt on oluline kui erinevate rollide, printsiipide voi vooruste vahel esineb konflikt. Sellisel
juhul voib tdesti vdimalik olla, et teadlane, kes rikub monda normi, et olla kooskdlas mdne teise

normiga, on iihteaegu nii vooruslik ja terviklik kui ka védralt kéituv.

Eelnev keskendus vooruseetika diinaamilisele kiiljele, kuid nii printsiibi- kui ka vooruseetika
sisaldavad endas ka jarjepidevuse aspekti, mis toob terviklikkuse ja védrkditumise seose
selgemalt esile. Meriste kohaselt sisaldab terviklikkus kui voorus endas ka jirjepidevust ning

tahtejoudu oma védrtuste kohaselt elada, mistottu véadrkditumine voib siiski viidata
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terviklikkuse puudumisele. Viairkditumisest hoidumine aga ei viita veel terviklikkuse
olemasolule, kuna lisaks reeglitest kinnipidamisele tuleb nende sisust ka hoolida. Niiteks ei
piisa kui informeeritud ndusolek voetakse iiksnes seetdttu, et hoiduda karistusest, vajalik on, et
teadlane hooliks uurimisaluse autonoomiast. (Meriste et al. 2016: 10) Terviklikkuse
diinaamiline aspekt, millele Cox jt viitasid, ning vooruseetikas rohutatud sisemise
motivatsiooni aspekt on tunnetuslikud oskused ja hoiakud, mis vdivad vélja kujuneda inimeses,
kes ennast vastavalt harib ja treenib. Seetdttu on oluline, et teaduse eetikakoodeksis oleksid
kirjas ka ideaalid, millest teadlane saaks ldhtuda oma iseloomu kujundades, vaatamata sellele,

et nende olemasolu ei saa kontrollida ega puudumist sanktsioneerida.

Eelnevat kokku vottes, isegi kui me ldhtume laiast teadlase véadrkéitumise definitsioonist, mis
hdlmab enda alla karistatava véadrkditumise, mitte-karistatava véaiarkditumise ehk QRP
leebemate rikkumiste tdhenduses ja muud véérkditumised, ehk teadustod kdigus esinevate
iildiste moraalinormide rikkumised, siis vooruseetika seisukohast sellest kdigest kinni pidamine
ei taga veel teadlase terviklikkust. SeetSttu tuleks eelistada skaalapohist 1dhenemist ja mitte
miindi kahe kiilje teooriat. Seejuures ei saa iiheselt 6elda, et vidrkéditumise puuduminine viitab
terviklikule teadusele, ega ka et vdirkditumise esinemine viitab terviklikkuse puudumisele.
Adrmisel juhul vdivad nad vaid teineteise olemasolu vdimalusele vdi selle puudumisele viidata,

ilma millelegi kindlale osutamata.

5.2 Teaduse terviklikkuse moiste

Kiesolev peatiikk uurib, kas teaduse terviklikkuse mdiste on teadusasutuse eetikakoodeksi
tahistamise jaoks sobiv. Hea mdisteline vaste peaks katma t66 esimeses pooles tuvastatud
ulatust — see peaks késitlema nii teadlast kui ka teadusasutust, sisaldama nii episteemilisi
eesmirke kui ka tldiseid moraalseid printsiipe ning katma nii vooruseetilisi kui ka

printsiibieetikal pdhinevaid aspekte.

Teaduse terviklikkus/integriteet (research integrity) on iiks levinumaid mdisteid, mille kaudu
antud teemat kasitletakse. Filosoofia ajaloos on integrieedi moistet seostatud terviklikkusega
(wholeness), mis viitab otseselt vooruslikule iseloomule ja isiksusele. Oxfordi sOnaraamat
(2018 sub Integrity) tolgib seda kui tugevate moraalsete printsiipide omamist ja aus olemist;

kui terve voi terviklik (whole) ja jagamatu olemise ning iihtse vdi korras ehituse seisundit.

22



Cambridge’i sonaraamat (2018 sub Integrity) lisab, et terviklikkus tdhendab korgeid
standardeid seoses artistlikkusega voi tooga ning isiku otsustavust neid standardeid mitte
langetada; ning ka aus olemist ja selliste tugevate moraalsete printsiipide omamist, mida
inimene keeldub muutmast. Eesti keeles tihendab ‘terviklikkus” mh harmoonilist tervikut
moodustavat ja iseendaga kooskdlas olevat (Eesti keele seletav sdonaraamat 2009 sub terviklik).
Nende definitsioonide pdhjal hdlmab terviklikkuse moiste nii vooruseetilist kiilge, moraalsete
printsiipide aspekti, iihtsust ja jagamatust (mis seondub eriliselt rollikonfliktide oskusliku
iiletamisega) kui ka professionaalsust ehk korgeid standardeid. Lisaks on definitsioonis eraldi
rohutatud ausust, mis on teaduse eetika kontekstis koostdod printsiibi jaoks ddrmiselt oluline.
Molema sOnaraamatu definitsioonid voimaldavad terviklikkust kohaldada nii inimestele kui ka

elututele objektidele, mistdttu voiks see potentsiaalselt katta nii teadlast kui ka teadusasutust.

Teaduse terviklikkus on aga midagi enamat kui terviklikkus eraldiseisvalt. Kontseptuaalsest
kiiljest on pohjalikuma uurimuse teinud Sara R. Jordan. Tema késitluses tdhendab terviklikkus
ithe konkreetse entiteedi poolt omaks vdetud eetikat ehk kooskolalisi printsiipe voi praktikaid.
Teaduse terviklikkus sisaldab kolme faktorit, mida saab kohaldada nii teadlasele kui ka
teadusasutusele: a) loogiliselt kooskolalisi seisukohtasid ideaalse moraalse kditumise osas; b)
sellist tegutsemist, mis neid seisukohtasid toetab; ning c) nende praktiseerimist institutsioonide
voi indiviidide poolt, kes tegelevad siistemaatilise iildistamist voimaldava teadmise tootmise ja
levitamisega. (Jordan 2013: 245-246, 252) Haacki kohaselt v3ib terviklikkusest radkida inimese
keskselt (nt teadlane), valminud teose seisukohast (nt teadust60) aga ka 1dhtuvalt institutsioonist
(nt akadeemiline distsipliin). Seejuures kohalduvad erinevad terviklikkuse tahud erinevalt
vastavalt subjektile. Naiteks teadusele kui teadmiste kogule ei kohaldu iihtsus ja terviklikkus
mitte selles tdhenduses, et teadmised peaksid olema Idpule viidud ja viimne kui iiks teaduslik
kiisimus eksimatu lahenduse leidnud, vaid pigem tiahenduses, et teadus peab suutma iseennast
korrigeerida, eelnevaid vigu parandada ja uusi kontseptsioone luua. Samuti peab teadus kui
teadmiste kogu olema integreeritud v4i vahemalt integreerimist voimaldav. (Haack 2007: 10)
Teadustod tulemuste puhul on aga oluline, et need oleksid terviklikud puutumatuse ja

moonutamatuse tdhenduses (Meriste et al. 2016: 5).

Eelnevad késitlused néditavad selgelt, et teaduse terviklikkuse all voiks pohimdtteliselt moista
nii teadusasutuse, teadlase, teadust6o kui ka laiemalt teaduse kui institutsiooni terviklikkust.
Haack ei iitle, et teaduse terviklikkuse puhul tuleks valida nimetatud kisitlusviide hulgast iiks

kdige sobivam voi digem ning teha sellest universaalne definitsioon. Ta iiksnes mainib, et

23



konkreetses artiklis uurib ta terviklikkust lahtudes teadusest kui institutsioonist (Haack 2007:
10). Meriste (2016) ldhtub oma uurimustods aga teadlasest, kuid seda samuti praktilistel
kaalutlustel, mitte tulenevalt teaduse terviklikkuse moiste definitsioonist. Stenecki (2006: 55)
késitluses seondub teaduse terviklikkus teaduses aset leidva kaitumise (research behaviour)
iseloomustamise voi hindamisega. Viimase puhul ei ole vilistatud, et lisaks teadlasele voiks see
ka teadusasutusele kohalduda. Viimast vaadet toetab eelnevalt kisitletud Jordani (2013: 245-
246, 252) definitsioon, milles on kditumuslik aspekt kesksel kohal selliselt, et ka institutsioonid

saavad votta seisukohtasid moraalse kditumise osas ning neist kinni pidada.

Seega voimaldab teaduse terviklikkuse maiste nii teadlase kui ka teadusasutuse hdlmamist.
Eraldi on vdimalik kiisida, kas iihe ja sama dokumendi kontekstis v3iks see moiste viidata
korraga mitmele erinevale subjektile. Subjektide ringi piiritlemine on levinud praktika
filosoofiliste artiklite kirjutamisel, kuna keskendumine vaid tihele terviklikkuse ldhtekohale
(nagu mainitud, siis enamasti kas teadlane voi teadusasutus) annab t66le selgema konteksti ja
lahtekoha. Kiisida voib, kas koodeksi pealkirjas on teaduse terviklikkus samamoodi vaid iihele
aspektile viitav voi tuleks seda nidha korgemal seisva moistena (nn katusterminina), kuhu alla
kuuluvad teadussiisteemi, teadusasutuse ja teadlase terviklikkus. Sellisel juhul on need kdik
lilid osa tihtsest teaduse terviklikkusest, kuid iga konkreetne entiteet peab siiski hoolitsema
enda osa tdideviimise eest. Kui tuua nditeks Euroopa Teaduse Terviklikkuse Koodeks, siis
sellest iihe osa moodustavad head teadustavad, mis tuginevad teaduse terviklikkuse
alusprintsiipidele. Seal kajastatakse teadlase professionaalseid, diguslikke ja eetilisi kohustusi,
mis juhivad teadlasi nende praktilises t66s ning eetilistes ja intellektuaalsetes viljakutsetes.
Koodeksi teistes osades on aga kasitletud terviklikkuse institutsionaalseid aspekte. Koodeksis
olevate printsiipide elluviimise kohustus lasub lisaks teadlastele ka akadeemiatel, rahastajatel,
teadustooga tegelevatel organisatsioonidel, publitseerijatel ja teistel seotud osapooltel.
(Euroopa Teaduse Terviklikkuse Koodeks 2017: 3-4) Seega on koodeks laia haardega, mis

vOiks toetada katustermini teooriat.

Vastasseisukoht oleks, et kuna kogu regulatsioon on 10pp-kokkuvdttes suunatud siiski vaid
sellele, et tagada teadlaste eetiline kditumine, siis tuleks teaduse terviklikkust ikkagi moista Kui
teadlase terviklikkust ning koiki muid liilisid seda soodustavaks tugistruktuuriks, mis jiib
moiste definitsiooni alt vdlja. Niisugusel kaalutlusel voiks olla teaduse terviklikkus kitsamas
tahenduses tdesti vaid teadlasi kisitlev. Teaduse eetikakoodeksis oleks soovitatav aga ldhtuda

mdiste laiemast kisitlusest, nn katustermini teooriast. Seda seetdttu, et vajalik ei ole mitte
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iiksnes teadlaste endi terviklikkus, vaid et kogu siisteem oleks terviklik. Et eri tasandite ja
subjektide isiklikud terviklikkused oleksid kooskdlas kdigi teiste subjektidega. Selline korgema
tasandi harmoonia kaalub iile vaid teadlast kasitleva Kitsa vaatekoha argumendid. Eelkoige
kontekstis, kus teadusto avaldajad, akadeemiline tugistruktuur jt peavad teadustodga ning selle
tulemustega seonduvatest eetilistest pohimdtetest kinni pidama iseseisvalt, sdltumata
teadlastest. Kui teadlased on isegi eetilised, voib teaduse terviklikkus siiski saada kahjustatud,

kui tugistruktuur nditeks ei taga konfidentsiaalsuse vms pdhimotteid.
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Kokkuvote

Kéesolevas t60s leidsin, et teadusasutuse eetikakoodeks peaks tagama lisaks teaduse sisemistele
eesmirkidele ka teaduse viliste eesmirkide kaitse, kuna teaduse sotsiaalse kohustuse alla
kuulub praktiliste probleemide lahendamine ning {ildine usaldusvédédrse maine hoidmine.
Uhiskonnal peab olema kindlus, et teadustdd kiigus ei rikutaks uuritava huve ning et teadustoo
tulemused ei kahjustaks tulevasi pdlvkondi. Uurimistulemuste vdimalikku moju tuleb teadlastel
hoolikalt hinnata ning avalikustada ei tohi neid tulemusi, mis voivad iihiskonnale kahju
tekitada. Teaduse sisemisi eesmarke tagavate printsiipide puhul on oluline, et need arvestaksid
teaduse kollektiivsuse ja avatusega. Eriliselt oluline on usaldusvaérsuse ja professionaalsuse
saavutamine, mida aitavad tagada iilejadnud teadusesiseseid eesmérke toetavad printsiibid —
ausus, hoolsus, austus, erapooletus, objektiivsus, vordsed vdimalused ning uurimisvabadus.
Koodeksi ulatuse puhul on oluline, et see kataks ka iildiseid moraalinorme. Seda seetottu, et
nende rikkumine voib kahjustada teaduse avatust ja teadlastevahelist kommunikatsiooni
(episteemilisi véartuseid), aga ka avalikkuse iildist usaldust ja poolehoidu teaduse suhtes.
Spetsiaalsed normid seoses episteemiliste eesmérkide ja tildiste moraalinormidega on vajalikud
ka seetottu, et riigi seadused ja mddrused ei ole piisavalt spetsiifilised, et rahuldada teaduse

vajadusi.

Eetikateooriatest on pShilisteks voorus- ja printsiibieetika, mille mdlema kasutamise puhul on
kaalukaid plusse ja miinuseid. Seetdttu on soovitatav kasutada segu neist kahest — loetleda
voorused ning tagada eetika alane hariduslik kiilg, kuid pakkuda ka tdpsemaid kditumisjuhiseid
printsiipide ndol. Eelnevat kinnitavad sotsioloogilised uuringud, mille kohaselt on oluline
teadlaste harimine, et neil oleks selge arusaam sellest, millised kditumised on diged, millised
valed ning mis pohjustel — kuidas on voorused olulised hea teadust6o saavutamise jaoks ning
kuidas teatud vadrkéditumised voivad teadussiisteemi kahjustada. Teadusasutuste roll teaduse
terviklikkuse tagamisel seondub ka sobiva Ohustiku (tookeskkonna) tagamisega. Viimase
osatdhtsus on eelkdige oluline, et leevendada tugeva koormuse ja konkurentsi moju
vaarkditumiste esilekutsumisel. Uuringute kohaselt on ka oluline, et nn hall-ala oleks
voimalikult minimaalne ning et erinevate vadrkaitumiste esinemisvormid oleksid selgelt vilja

toodud, et teadlasepoolseid ratsionaliseerimisi toimuks voimalikult vdhe. See toetab kidesoleva
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t00 seisukohta seoses erinevate vadrkditumiste vormide moistelise analiiisiga. Nimelt leidsin,
et moistelise selguse nimel on kasulik eristada kiisitavaid teadusto6 praktikaid hooletusvigade
tadhenduses (QRP) teadustdoga seonduvatest moraalsetest lileastumistest, nimetades viimased
‘muudeks vaidrkditumisteks” ning et molemad peaksid kuuluma véidrkditumise moiste alla.
Kontseptuaalselt soovitan kasutada skaalapdhist ldahenemist, kus iihes otsas on eetiline
kéditumine ning teises otsas kriminaalselt karistatav, mille vahele jddvad kergemad karistused,

muud vadrkiitumised ja QRP.

Teaduse terviklikkuse moiste osas joudsin jareldusele, et see sobib histi teaduse
eetikakoodeksit tdhistama, kuna terviklikkuse sOnaraamatutel pohinev definitsioon vdimaldab
katta vooruseetilist kiilge, moraalsete printsiipide aspekti, iihtsust ja jagamatust (mis seondub
eriliselt rollikonfliktide oskusliku tiletamisega), professionaalsust ehk korgeid standardeid ning
nii teadlasi kui ka teadusasutusi. Koodeksi pealkirja puhul on kasulik késitleda teaduse
terviklikkust kui korgemal seisvat mdistet (nn katustermin), kuhu alla kuuluvad teadussiisteemi,
teadusasutuse, sh tugistruktuuri ja juhtimise, ning teadlase terviklikkused. Seda seetottu, et eri
tasandite ja subjektide isiklikud terviklikkused peavad olema kooskdlas koigi teiste
subjektidega. T66 piiratud mahu tottu ei sisalda see teiste analoogsete moistete (nt research
ethics, responsible conduct of research) analiiiisi. See voiks jadda tulevaste uurimuste teemaks
koos eestikeelsete vastetega. Samuti vajab edasi uurimist moistete science ja research
omavaheline suhe ning nende eestikeelsete vastete sobivus teaduse eetikakoodeksi kontekstis.
Antud t66 tulemused voiksid olla kasulikud teadusasutustele oma eetikakoodeksite koostamisel
voi tilevaatamisel. Eelkdige otsustamisel, milliseid aspekte koodeksiga katta ning milliseid
vilja jitta. Samuti aitab t60 kontseptuaalne analiiiis leida sobivaid moistelisi vasteid erinevatele

koodeksi aspektidele.
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Summary

Research Integrity in the context of the Scientific Code of Conduct

One of the main goals of this thesis is to find out what should be the scope of a code of conduct
on research integrity. In other words, which dimensions should it cover — should it be only
research-specific or also cover norms about general morality, should it include behavioral
guidelines only, or also motivational aspect of a researcher, whether it should focus exclusively
on researchers or general organizational culture as well? Another goal is to create a conceptual
framework for the corresponding scope that would illustrate how different parts of the scientific
ethics code conceptually interact with one another. Questions regarding scientific integrity
started to come up around 1980, when for the first time there was a deeper suspicion that the
scientific system might not guarantee the reliability of research findings, despite the existence
of peer review and publishing standards. Before that it seemed logical to assume that science
should function well as a system — faulty system would not have achieved so great results.
However, since then several empirical studies have been carried out which proved the contrary
— it turned out that violations of different procedural rules and ethical standards are not a rare
phenomenon among researchers. This was the start for discussions of how these violations
could be prevented and which behavioral guidelines should be adopted in that regard. By now,
publishing of scientific codes of conduct is already a widespread phenomenon. International
declarations are usually rather generic, because they expect each country or research institution
to establish their own more specific regulations. Therefore, this thesis focuses mainly on the
level of research organizations or national code of conduct on research integrity, if the latter is

sufficiently detailed.

In this thesis | found that the code of conduct on research integrity should cover not only the
internal (epistemic) goals of science, but also ensure the protection of the external ones. It is
important because the social responsibility of science involves solving practical problems and
maintaining a general credibility. Society needs to have a confidence that the research will not
violate interests of its subjects, and that its results will not harm the next generations.

Researchers shall not disclose any results that can be used for causing harm to the society.
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Regarding the epistemic goals, it is important that scientists take into account collective and
open nature of scientific system. The results should be trustworthy and highly professional.
That can be achieved through principles of honesty, diligence, respect, impartiality, objectivity,
equal opportunities and freedom of research. Special norms regarding epistemic goals are also
necessary because national laws and regulations are not specific enough to meet the needs of
science (for example plagiarism is not protected by intellectual property law). It is also
important that scientific code of conduct would cover the violations of general moral standards
(such as sexual harassment, pulling, unproper behavior towards students etc.) if they occur in
relation to the scientific research. This is because their violation can undermine the openness
of science and the communication between researchers (epistemic values), as well as the general
public's trust and support for science. Both of the latter are however fundamental principles of

science, as was shown in the first sections of this thesis.

Principle based and virtue based ethical theories both have significant advantages as well as
disadvantages. Therefore, it is recommended to use a mixture of these two - to list virtues and
cover educational aspects of ethics, but also to provide more precise principles that could be
used in practical situations. Sociological research confirms that it is important to educate the
researchers so that they have a clear understanding of which behaviors are right, which ones
are wrong and for what reasons. They should understand why virtues are important for
achieving good research results and how misconduct causes harm to the entire research system.
Research institutions should also provide an appropriate atmosphere (working environment) in
order to mitigate the effects of the high competitions and workload that most researchers
experience. According to surveys, high competition and work-related stress increases the
possibility of research misconduct. It is also important that the so-called gray area is as minimal
as possible, and that the forms of misconduct are clearly brought out, because that helps to
minimize possible rationalizations by the scientist (for example that certain behaviors are
actually not so harmful because there is no exact victim, or that certain behaviors are not
prohibited, because they are not clear-cut cases of scientific misconduct). The latter supports
the conceptual analysis part of this thesis where | found that for the sake of conceptual clarity
it would be useful to distinguish between questionable research practices (QRP) in terms of
negligent mistakes, and moral misbehavior, calling the latter “other misconduct”. It also
supports my conclusion that both QRP as well as other misconduct should fall under the concept
of research misconduct. Conceptually, 1 recommend using a scale-based approach, in which

virtuous scientists are at one end and the ones who commit misconduct that is criminally
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punishable are at the other end, whereas in between there are lighter penalties, violation of
research related moral norms and QRP.

| found that the concept of research integrity is suitable for marking the scientific codes of
conduct. This is so because the dictionary-based definition of integrity allows it to cover the
virtue-ethics and moral principles, it considers unity and indivisibility (which also covers
handling of role conflicts), professionalism or high standards and finally both scientists as well
as the research institutions. Also, it is useful to treat the concept of scientific integrity as a higher
notion (the so-called roof term), which includes the integrity of the research system, the research
organization, including the stuff and management, and the researchers. This is because the
personal integrity of subjects from different levels must be in line with the integrity of all other
subjects — the entire system shall be harmonious. Due to the limited scope of the thesis, the use
of other similar terms (for example research ethics, responsible conduct of research) and their
relevance to the codes of conduct on research integrity could not be addressed. This could be
the subject for futher research, along with their equivalents in Estonian language. Also, future
research needs to be conducted regarding the relationship between the concepts of science and

research and their Estonian-language correspondences.
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