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Sissejuhatus ja probleemiseade

Kéesolev magistritdo késitleb vene koolinoorte kodanikuaktiivsuse kujunemist.
Kodanikuaktiivsust defineeritakse kui ,,omaalgatuslikku koost66d oma huvide jargimiseks
ning avalike asjade arutamises ja otsustamises osalemiseks, samuti seda koostood
voimaldavaid ithendusi, vorgustikke ja institutsioone (EKAK 2002). Tugev kodanikuiihikond
on histi toimiva demokraatia alus, kuna see loob sotsiaalset kapitali, usaldust ning jagatud
vadrtusi, mis on {ilekantud poliitilisse sfadri ning aitavad hoida iihiskonna sidusust (Putnam et
al 1994). Vihese kodanikuaktiivsuse oht on isoleerituse kasv ning kuuluvus- ja turvatunde
norgenemine (Kallas 2012).

Multikultuurse demokraatia eduka toimimise seisukohalt on vdga téhtis ka etniliste vahemuste
osalus kodanikuiihiskonnas. See pohimdte on peegeldatud Eesti 16imumiskavas 2008—2013,
kus iiheks ldhtepunktiks on koigi elanike kaasamine iihiskonna arendamisse (Eesti
16imumiskava... 2009). ,,Eesti ithiskonna integratsiooni monitooringu 2011 andmetel ei olnud
aga viimasel ajal kodanikuaktiivsus suur nii eestlaste kui ka mitteestlaste seas.* Uuring niitab,
et venekeelsete noorte osalus poliitikas ja vabatahtlikus tegevuses on madalam vorreldes eesti
noortega. (pt ,,Empiirilised 1dhtekohad*)

,,Eesti ithiskonna integratsiooni monitooring 2011 néitab, et Eesti venekeelne kogukond on
I6hestunud ning seda ei saa kasitleda kui tihtset tervikut. Monitooring tuvastas mitu venekeelse
elanikkonna ,,rithma“, kellele on omased erinevad 10imumismustrid. Erineb ka nende rithmade
kodanikuaktiivsuse méddr ja viis — iihtedele on omane alternatiivne poliitiline aktiivsus, teised
peavad olulisemaks rahvuskultuuriseltse ja religiooni, moned inimesed on aga valdavalt
passiivsed (Lauristin 2012). Venekeelse elanikkonna ebatihtlus ja erinevate , tiitipide* paljusus
dikteerib vajaduse vaadelda venekeelse elanikkonna kodanikuaktiivsust mitte ainult
kvantitatiivsetes, vaid kvalitatiivsetes uuringutes.

Kodanikuiihiskonna tulevane tugevus soltub noorest pdlvkonnast. Vanderbilt ja Palmer (2008)
viidavad, et just teismeliseeas saadud kogemused (pre-adult experiences) madravad selle,
kuivord poliitiliselt aktiivne on inimene edaspidi. Vastavalt uuringule ,,Kodanikualgatust
toetavad véartused ja kaitumismustrid Eesti elanikkonnas 2011-2012* (Uuringu... 2012) on
teatud omadustega noortel suuremad vdimalused tulevikus intensiivsemalt tegutseda. Seetdttu
on tdhtis uurida mitte ainult noorte aktiivsuse mééra, vaid ka reaalseid tegureid, mis nende
aktiivsust mojutavad, et oleks vdimalik tuvastada olemasoleva madala aktiivsuse pdhjusi ning
vajadusel vilja tootada probleemi lahenduse meetmeid.

! ,.Elanikkonna kiisitluse tulemustest selgub, et Eesti elanikkonna poliitiline aktiivsus on

madal: 68% ei ole iiheski aktsioonis osalenud.* (Intmon 2011 lk 29)

,.Kiisitluse tulemuste jérgi ei ole 72% Eesti elanikest mitte {ihegi ithingu ega seltsi liige.* (Intmon 2011 1k 29)

,.Kiisitluse tulemused viitavad, et 30% Eesti elanikkonnast on viimasel aastal teinud vabatahtlikku t66d.“ (Intnmon 2011 1k 34)



Eestis on ldbi viidud mitmed noorte kodanikuaktiivsuse uuringud, mis on selle t60 raames
kirjeldatud peatiikis ,,Empiirilised 1dhtekohad*. Samuti on selgitatud omadusi, mis on omased
just aktiivsetele inimestele ning tegureid, mis noori motiveerivad. Need andmed on
suurepéraseks lahtepunktiks kdesolevale kvalitatiivsele uuringule, mis keskendub spetsiifiliselt
vene koolinoorte aktiivsust mdjutavatele teguritele ning mille eesmargiks on vilja selgitada,
millised tegurid avaldavad méju venekeelsete koolinoorte kodanikuaktiivsusele ning
kuidas nad seda teevad.

Materjali kogumise meetodiks on valitud poolstruktureeritud siivaintervjuud venekeelsete
giimnaasiumite ja kutsekoolide oOpilastega. Sellised intervjuud tagavad, et andmed on
kvalitatiivanaliiiisiks piisavalt pohjalikud, mis voOimaldab mitte ainult teha kindlaks vene
noorte kodanikuaktiivsusega seotud tegureid, vaid ka kirjeldada detailsemat nende tegurite ja
aktiivsuse seost. Uurimiskiisimustele vastamiseks rakendatakse kvalitatiivset kontent-analiiiisi.

T66 koosneb neljast osast. Esimeses osas tutvustatakse uuringu teoreetilisi ja empiirilisi
lahtekohti. Tutvustatakse kodanikuiihiskonna ja kodanikuaktiivsuse mdisteid vastavalt sellele,
kuidas need on defineeritud Eesti iihiskonda puudutavates uuringutes. Tutvustatakse ka
kodanikultuuri moistet, mille to6tasid vdlja Almond & Verba (1963). Samuti tutvustatakse
teoreetilises osas kodanikuiihiskonna ja -kultuuri arendamise jaoks vajalikke tingimusi.
Empiiriliste ldhtekohtade osas kirjeldatud uuringute tulemused puudutavad eelkdige Eesti
konteksti ning sisaldavad statistikat eesti venekeelsete noorte tegelikust aktiivsuse mééarast
poliitilises ja tihiskondlikus elus. Metodoloogia osas pdhjendatakse valimit ning kirjeldatakse
detailselt analiiiisi protsessi. Kolmandas osas esitatakse analiilisi tulemused. Neljandas,
jarelduste ja diskussiooni osas, voetakse t60 tulemused kokku uurimuskiisimuste kaupa,
tuuakse vilja uuringu olulisemaid aspekte ning pakutakse teemasid edasiseks arutluseks.



1. Teoreetilised ja empiirilised lihtekohad

Antud peatiikis tutvustatakse kodanikuiihiskonna ja kodanikuaktiivsuse moisteid vastavalt
sellele, kuidas need on defineeritud Eesti ihiskonda puudutavates uuringutes. Tutvustatakse ka
kodanikultuuri mdistet, mille tdotasid vilja Almond & Verba (1963) ning mis on keskseks
moisteks paljudes kodanikuiihiskonda késitletavates uuringutes. Seejarel pohjendatakse tugeva
kodanikuiihiskonna tdhtsust demokraatia arengu jaoks ning erinevate sotsiaalsete rithmade
(nimelt noorte ja rahvusvdhemuste) kodanikuaktiivsuse olulisust nii demokraatia eduka
toimimise kontekstis kui ka nende riihmade endi parema toimetuleku seisukohalt. Teoreetilise
osa 1opus tutvustatakse kodanikuiihiskonna ja -kultuuri arendamise jaoks vajalikke tingimusi.

Empiiriliste ldhtekohtade osas kirjeldatud uuringute tulemused puudutavad eelkdige Eesti
konteksti ning sisaldavad statistikat eesti venekeelsete noorte tegelikust aktiivsuse médrast
poliitilises ja tihiskondlikus elus. Peatiiki 1dpus on toodud nende Eestit puudutavate uuringute
andmed, mis rddgivad kodanikuaktiivsust mojutavatest teguritest.

1.1. Teoreetilised liahtekohad

1.1.1. Kodanikuiithiskonna erinevad definitsioonid

Pohjalik iilevaade kodanikuiihiskonna erinevatest arusaamadest ajaloo viltel, erinevates
keeleruumides ja iihiskonnatiitipides, on antud Mikko Lagerspetzi jt raamatus ,,Tuntud ja
tundmata kodanikuiihiskond* (Lagerspetz jt 2003). Raamatu autorid juhivad tdhelepanu sellele,
et praegusel ajal on kasutusel sellised kodanikuiihiskonna mdistele sarnased terminid nagu
,.kolmas sektor®, ,mittetulundussektor”, ,,valitsusviline sektor®, ,,ihissektor, ,,vabatahtlik
sektor ja ,tsiviiliihiskond*. Raamatu autorite seisukohalt on koik need mdisted mdnevdorra
ebatdpsed. Kui mdiste ,,kodanikuiihiskond* (v&i ,.kodanikeiihiskond*) on liiga tildine ja selle
puudus seisneb selle abstraktsuses (see voib mahutada endasse palju erinevaid tdhendusi), siis
teisi moisteid kritiseeritakse selle eest, et nad viitavad kodanikuiihiskonna eraldatusele teistest
eluvaldkondadest, nimelt avalikust ja majandussektorist.

Eesti  kontekstis on kodanikuithiskonna moiste maéédratletud , Kodanikuiihiskonna
lihisonastikus“ (Lagerspetz 2007) ning ,,Eesti kodanikuiihiskonna arengu kontseptsioonis*
(EKAK  2002)%. ,Kodanikuiihiskonna lihisdnastik“ pakub  kolm  arusaama
kodanikuiihiskonnast (mida nimetatakse ka kodanikelihiskonnaks, pOdrates tahelepanu just
tihistegevuse tdhtsusele): 1) See on esiteks ,riigist ja &rielust suhteliselt soltumatu
ithiskonnasfdir, mille sees iiksikisikud ja rithmad teevad koostood selleks, et edendada oma
huve ja véartusi. Kodanikuithiskond tasakaalustab drisektori ja avaliku véimu mdju ithiskonnas
— seetdttu on monikord siinoniiiimina kasutusel véljend kolmas sektor. K. tédhtis osa on

2 ,Eesti kodanikulihiskonna arengu kontseptsioon” on ,,dokument, mis madaratleb avaliku véimu ja kodanikualgatuse
vastastikku tdiendavaid rolle ning koostoimimise pohimotteid avaliku poliitika kujundamisel ja teostamisel ning Eesti
kodanikutihiskonna tilesehitamisel.” EKAKi tekstiga saab tutvuda siin: http://www.ngo.ee/ekak-tekst



mittetulundussektor, aga vahel loetakse selle osadeks ka ajakirjandust, poliitilisi parteisid,
kohalikke omavalitsusi, usuiihendusi, ametiiihinguid, védikeettevotteid jne — seega mitte ainult
ihiskonna seda osa, mis seaduse mottes on mittetulunduslik, ehk nn kolmandat sektorit.
Sellisel juhul on silmas peetud nende tasakaalustavat moju iihiskonna teistele
voimukeskustele.“ (Lagerspetz 2007: 9-10) 2) Teine méadratlus radgib kodaniketihiskonnast kui
ithiskonnatiitibist, kus ,,inimese pohidigused ja -vabadused on kaitstud ning kus tal on voimalik
poliitilisi otsuseid mdjutada, muuhulgas nende arutamisel ja elluviimisel aktiivselt osaledes.
(Lagerspetz 2007: 9-10) 3) Kolmas definitsioon kattub EKAK:I definitsiooniga, mille kohaselt
kodanikuiihiskonda mdistetakse kui ,,inimeste omaalgatuslikku koosto6d oma huvide
jargimiseks ning avalike asjade arutamises ja otsustamises osalemiseks, samuti seda koostood
voimaldavaid ihendusi, vorgustikke ja institutsioone.* (Lagerspetz 2007: 9-10, EKAK 2002)

Indiviidide osalust kodanikutihiskonnas maaratletakse samuti erinevate mdistete abil, millistest
koige levinumad on kodanikualgatud, osalus ja kodanikuaktiivsus.

Vastavalt ,,Kodanikuiihiskonna liihisdnastikule“ on kodanikualgatus: 1) ,Uksikisiku voi
kodanikuiihenduse tegevus poliitiliste otsuste mdjutamiseks <...>Tavalised kodanikualgatuse
vahendid on kontakti vOtmine poliitikute ja ametnikega, avalikud pdordumised,
demonstratsioonid, streigid, survegruppide ja liikumiste moodustamine. <..>“ (Lagerspetz
2007: 8) 2) Laiemalt vottes on kodanikualgatus igasugune avaliku véimu institutsioonidevéline
algatus mone eluvaldkonna edendamiseks. Osaluse all mdeldakse ,,isiku voimalust kaasa
radkida otsustes, mis teda puudutavad.” (Lagerspetz 2007: 8) Kodanikuaktiivsuse mdistet
,,Kodanikuiihiskonna lihisOnastikus® ei leidu, kuid EKAKIi definitsiooni kohaselt on
kodanikuaktiivsus ,,inimeste omaalgatuslik ja vabatahtlik osalemine {ihiskonnaelus ning oma
paikkonna elu kiisimuste lahendamises <...>.“ (EKAK 2002)

2011. aasta integratsiooni monitooringus on kodanikuaktiivsus jaotatud kolmeks osaks,
millisteks on poliitiline aktiivsus, iihiskondlik aktiivsus ning vabatahtlik t66. Poliitiline
aktiivsus jaguneb tinglikult institutsionaalses poliitikas osalemiseks (valitsemine ehk
poliitiliste institutsioonide juhtimine vOi neis t0Gtamine, erakonna liikmelisus, kodanikuna
esindajate valimine) ning institutsioonivilises poliitilises tegevuses osalemiseks (sh osalemine
avalikel koosolekutel, kus arutatakse poliitilisi vOi sotsiaalseid probleeme, osalemine
meeleavaldustel, petitsioonide allkirjastamine ideede-ettepanckutega poliitiku voi kdorge
ametniku poole pddrdumine, internetis poliitilistes aruteludes vOi suhtlusvorgustikes
protestiaktsioonides osalemine, protesti margiks valimistel mitteosalemine jms).* (Lauristin et
al 2012: 27-28). Uhiskondliku aktiivsususe all mdistetakse ,,igasugust kodanikualgatuslikku
tegevust, nii organiseerunud kui ka organiseerumata, pikaajalist ja professionaalset kui ka
ithekordset ja juhuslikku, mis otseselt ei ole poliitilise sonumi ja eesmargiga, kuid toimub
avalikes huvides.“ (Lauristin et al 2012: 30). Vabatahtlik t66 on defineeritud kui ,,oma aja,
energia voi oskuste pakkumine vabast tahtest ja rahalist tasu saamata peamiselt avalikes
huvides ja tihiskonna heaks, kusjuures perelitkmete abistamist ei loeta vabatahtlikuks
tegevuseks®. (Lauristin et al 2012: 34)



Nagu eelnevast selgub, on kodanikuaktiivsuse mdiste laiema tdhendusega kui ,0salus® ja
,kodanikualgatus®, kuna see hdlmab mitte ainult poliitika mdjutamise aspekti, vaid iiletildist
osalust tihiskonnaelus. Edaspidises uuringus kasutatakse just seda mdistet sarnaselt sellele,
kuidas see on lahti kirjutatud integratsiooni monitooringus, ning radgitakse poliitilisest
osalusest, thiskondlikest tegevustest teiste heaks ning lisaks ka informeeritust ja
ithiskonnakriitilisust tostvatest tegevustest.

Tutvustamist vajab veel kodanikukultuuri moiste, mida kasutatakse Sidney Verba ja Gabriel A.
Almondi uuringus ,,The Civic Culture. Political Attitudes and Democracy in Five Nations*
(1963). Kodanikukultuur on selles defineeritud kui pluralistlik kultuur, mis pdhineb
kommunikatsioonil ja veenmisel, konsensusel ja mitmekesisususel, kultuur, mis voimaldab
muutust, kuid reguleerib (moderates) seda. (Almond & Verba 1963: 6)

1.1.2. Kodanikuithiskonna tahtsus

Nagu toovad vilja Lagerspetz jt (2007), on Kesk- ja Ida-Euroopas 1980. ja 1990. aastate
vahetusel aset leidnud poliitilise vabanemise protsessi iiks oluline aspekt, koos pdhiseaduslike
ning majanduslike reformidega, kodanikuiihiskonna teke. Ka Putnam (1994) toob vilja, et
tugev kodanikuiithikond on hésti toimiva demokraatia alus, kuna see loob sotsiaalset kapitali,
usaldust ning jagatud véirtusi, mis on iile kantud poliitilisse sfddri ning aitavad hoida
ithiskonna sidusust. Putnam on ndidanud, et poliitika on tohusam riikides, kus on tugevamad
kodanikuiihendused, sest need aitavad teavitada kodanikke poliitilistest protsessidest ning

samuti tagavad, et poliitikuteni jouaksid kodanike arvamused. (Putnam 2007, Bradley et al
2010 kaudu)

Monedes uuringutes, nt Almondi & Verba (1963) ja Bradley & Ramsey (2010) hoitakse
osalust kodanikuiihiskonnas (civic engagement), mille all moeldakse tdpsemalt osalust
kolmandas sektoris (voluntary sector, community sector), lahus poliitilise osaluse mdistest
(political engagement), erinevalt Eestis tuntud tavapérastest definitsioonidest, kus poliitiline
osalus voib kuuluda kodanikuaktiivsuse mdiste alla. Nendele allikatele vastavalt on osalus
kodanikuiihiskonnas aga otsese mdjuga poliitilisele osalusele — see aitab kaasa poliitiliste
hoiakute kujunemisele, suurendab poliitilist kaasatust ning parandab poliitilist padevust.

Sarnaselt ka Hayes & Dows (2006) uuringus, kus kodanikuaktiivsuse moju poliitilisele
osalusele on vaadeldud lirimaa kontekstis immigrantide nditel, on véidetud, et tihedad
sotsiaalsed kokkupuuded, osalus kiriku tegevuses, kuulumine vabatahtlikesse {ihendustesse ja
integreerumine kohalikku kogukonda suurendavad poliitilist kaasatust. Fennema ja Tillie
arvates (2004, Bradley & Ramsey 2010 kaudu) on ,etnilise kogukonna tugevus® ehk
rahvusvihemuse kogukonna osalus tihiskonnas hea nditaja selle kogukonna poliitilisest
kaasatusest. Mida tugevamad on kodanikusidemed (civic ties) rahvusviahemuste kogukonnas,
seda tdendolisem on see, et inimesed on poliitiliselt aktiivsed. Sellega voib 0Oelda, et
rahvusvihemuste osalus poliitilises ja sotsiaalses elus on tdhtis mitte ainult demokraatia
edendamise seisukohalt, vaid ka nende sotsiaalsele rithmade liikmetele endile eelkdige selle



tottu, et see suurendab ka nende poliitilist kaasatust, ehk vdimaldab neil seista oma huvide eest
ja osaleda otsustamisprotsessides.

Osalust iihiskondlikus elus on vaadeldud ka 2011. aasta integratsiooni monitooringus kui iiht
integreerituse modtjatest (Lauristin et al 2012Db).

Ka noorte osalus kodanikuiihiskonnas (civic engagement) on oluline nii demokraatia tervise
jaoks kui ka noortele endile. Noorte inimeste kodanikuaktiivsus on oluline seetdttu, et noored
moodustavad suure osa elanikkonnast, ning ka selle tottu, et tdnased noored on need, kellest
sOltub asjade kiik riigis tulevikus (Taru 2008). Lisaks, nagu toovad vilja Flangane & Levine
(2010), noorte osalus kodanikuiihiskonnas omab isiklikku ja psiihholoogilist kasu, kuna see
avaldab moju isiklikule arengule ja identiteedi kujunemisele tdiskasvanuks muutumise
protsessis. Kodanikuaktiivsus rahuldab inimlikku vajadust kuuluvustunde jérele ning
,voimaldab noortel tunda, et elus on mote ka muul peale omakasu saamise” (Flangane &
Levine 2010: 160). Osalus samuti aitab luua sotsiaalset kapitali, mis omakorda loob haridus- ja
kutsealaseid voimalusi (Flangane & Levine 2010).

1.1.3. Kodanikuiihiskonna arengu ning kodanikukultuuri juurutamise ja arengu
jaoks vajalikud tingimused erinevate autorite Kisitluses

Lagerspetz jt (2007) on kirjutanud, et kodanikuiihiskonna teke ndouab uusi struktuure, uusi
institutsioone, aga ka uusi motteviise: ,,Eduka {kodanikuiihiskonna} institutsionaliseerumise
eeldustest voib nimetada kolme: reeglid, ressursid ja tunnustatus.” (Lagerspetz et al 2007: 7-8).
Koos seaduste ja regulatsioonidega, mis vOimaldavad kodanikuiihendustel poliitilises
protsessis osaleda ning nende organisatsioonide rahaliste-, informatsiooniliste ja
inimressurssidega, on kodanikuiihikskonna edukaks toimetulekuks oluline ,,mdistmine,
heakskiit, arvestamine nt iildsuse, meedia, ja voimalike koost660 ning ldbirddkimispartnerite
poolt riigiaparaadis, majanduses ja kogu iihiskonnas.* (Lagerspetz et al 2007: 7-8).

Ruutsoo (2009) juhib tdhelepanu sellele, et demokraatia juurdumiseks on vaja kaht erinevat,
kuid lahutamatut protsessi. Nendeks on esiteks indiviidile formaaljuriidilise juurdepdédsu
tagamine voimu avalikele mehhanismidele ning teiseks on vaja “vdimustada®“ indiviidi
,kodanikukultuuri arendamise ja toetamise kaudu, siivendades kodaniku voimet
internaliseerida iihiselu korralduse vorgustikulist <...> perspektiivi ja arendada oma isiklikku
osalusvoimekust.“ (Ruutsoo 2009: 220). Seega on demokraatia toimimiseks vajalik inimeste
tehniline juurdepéés otsustusprotsessidele ja lisaks sellele kodanikukultuuri juurutamine.

Ruutsoo (2009) tutvustab Peter Dahlgreni mudelit, mille jargi kodanikukultuur koosneb neljast
omavahel seotud komponendist. Nendeks on:

e _ruum, viitamaks sellele, millised avalikud ruumid poliitiliseks osaluseks eksisteerivad,;



e vddrtused, viitamaks tunnetele ja véaidrtussiisteemidele nagu enda méératlemine,
kodanikuna voi erinevate vaadete aktsepteerimine;

e oskused ja praktikad, mille all peetakse silmas oskust demokraatlikus protsessis
osaleda ja rutiine neid oskusi kasutada®, mida nimetatakse veel ,,kodanikupddevuseks”
ning

e identiteet, mille all peetakse silmas inimese enese- ja poliitilise vastutuse tunnetust.*
(Ruutsoo 2009: 220).

e Ruutsoo arvates peab nendele tunnustele olema lisatud ka informeeritus.

Kodanikukultuurist saab radkida ka indiviidi tasandil, kaasates psiihholoogilise aspekti. Harold
Laswell (Lasswell 1946, Almond & Verba 1963 kaudu), on to6tanud vélja ,,demokraatliku
iseloomu* mudeli, mis sisaldab jargmist: ,,(1) ,,avatud ego*, mille all moeldakse sooja ja
kaasavat suhtumist teiste inimolendite vastu, (2) vdoime jagada véartusi teistega, (3) pigem
mitmevaartuslikud kui ihevéartuslikud orientatsioonid, (4) usaldus- ja kindlustunne
iibritsevate inimeste suhtes (human enviroment) ning (5) suhteline vabadus drevusest (relative
freedom from anxiety). (Almond & Verba 1963: 9-10)

Almond ja Verba (1963) niitasid, et selleks, et ,demokraatlik kodanik” oleks aktiivne ja
kaasatud, peab kodanik olema informeeritud, ratsionaalne ja hésti orienteeritud struktuuridele,
mille kaudu ta voib olla kaasatud poliitikas osalemiseks (Almond & Verba 1963: 30). Verotec
(1999) néitab, et poliitilise teadmise nappus viib ebavordsuse suurenemisele juurdepéédsus
otsustusprotsessi, sest ainult teatud iihiskonnaliikmed on piisavalt varustatud, et tegutseda
sellel tasandil. Ta tdpsustab, et see kehtib eriti rahvusvihemuste kogukondades, kes sageli ei
oma teadmisi, et osaleda otsustusprotsessis.

Sellega voib tilalpoolt kirjeldatud kontseptsioonide pohjal teha jarelduse, et demokraatia ja
kodanikuiihiskonna edukuse jaoks peavad olema tagatud kaks tingimust: inimeste ligipdés
otsustusprotsessidele ning kodanikukultuur, mis vastavalt erinevate autorite késitlustele voib
koosneda vidrtustest, kodanikupddevusest, identiteedist, informeeritusest voi teatud
isikuomadustest, mida saab nimetada ,,demokraatlikuks iseloomuks*.

Nende tegurite téhtsust tdestab Flangane’i & Levine’i (2010) uuring ,,Civic Engagement and
the Transition to Adulthood”, mis keskendub spetsiifiliselt madala sissetulekuga ja
vihemusgruppidest noorte kodanikuaktiivsusele USAs. Leiti, et nende noorte madalam
tthiskonnaelus osalus on seotud kahe teguriga. Esimene on kumulatiivne puudus (cumulative
disadvantage) ehk paljude tegurite kokkusattumus, mille hulgast uuringu autorid toovad esile
vanemate madala haridustaseme. Usutakse, et vanemate haridustase on laste osaluse
ennustajaks. Teiseks teguriks on noorte sidusus erinevate institutsioonidega (kool,
korghariduse asutused), kuna just libi nende institutsioonide toimub noorte ithiskondlikku ellu
kaasamine. Lisaks leitakse, et just kdrgkoolid annavad noortele missioonitunde, mis on samuti
suurema kodanikuaktiivsuse eelduseks.



Kam ja Palmer (2008) on toonud vélja, et osalustaseme méédrab mitte niivord korgharidus, vaid
need kogemused ja suundumused, mis mdjutavad noort inimest teismeliseeas (preadult
experiences and orientations).

Almond ja Verba (1963) niitasid, et tuleks lahutada inimeste tegelik kéditumine, hoiakud ja
poliitilised kohustused. Nad kinnitasid, et kodanikukultuuri ei Opetata koolis, vaid see on
pigem edastatud ldbi paljude institutsioonide, milleks on perekond, eakaaslased, kool, t66 ning
ka poliitiline silisteem iseenesest. Poliitilise kultuuri ,,0ppimine” toimub 14dbi vahetu
kokkupuute kodanikukultuuriga ning demokraatliku riigikorraga.

1.2. Empiirilised lihtekohad

Jargnevalt esitakse Eestis ldbiviidud uuringute tulemusi, mis puudutavad venekeelsete noorte
ning ka Narva noorte kodanikuaktiivsust. On toodud numbrid venekeelsete noorte aktiivsuse
maidrast erinevates tegevustes ning on tehtud iilevaade nendest Eesti konteksti puudutavaid
uuringutest, mis késitlevad kodanikuaktiivsusega seotud tegureid.

Eelkdige on vaja aga mairkida, et vastavalt uuringutele (Lauristin 2012, Uuringu... 2012) on
noored koige aktiivsem osa Eesti tihiskonnast. Vastavalt kodanikualgatust toetavye vdirtuste ja
kditumismustrite uuringule (Uuringu... 2012) on Eesti kontekstis samuti leidnud kinnitust
muster, et need, kes on noores eas aktiivsed, jadvad aktiivseteks ka tulevikus. Teatud
omadustega noorematel inimestel on ,,vdimalused intensiivsemaks osalemiseks, vanemaealistel
pere loomise vOi karjddri edenemisega kiill kodanikualgatuses osalemise sagedus viheneb,
kuid passiivsemat laadi side tegevusvaldkonnaga sdilib ning 40—49aastased on iihistegevuses
taas tagasi.“ (Uuringu... 2012: 48)

Integratsiooni monitooringus 2011 (Lauristin et al 2012) on viidetud, et muukeelsete noorte
tthiskondlik ja poliitiline aktiivsus on monevorra vdiksem kui eestlaste oma. Muukeelsed
noored vanuses 15-24 teevad vihem vabatahtlikku t66d kui eestlased (vastavalt 31% ja 45%
on teinud viimasel aastal vabatahtlikku t66d), ning osalevad vdhem valimistes (vastavalt 24%
ja 54% on koikides valimistes osalenud). Samas ei ole olulisi erinevusi ithendustesse
kuulumises ning ka osalus poliitilises aktsioonides on muukeelsete ja eestikeelsete noorte
vahel sarnase suurusega — vastavalt 39% ja 43%. Integratsiooni monitooringus tuuakse vilja, et
venekeelsete noorte kodanikuaktiivsusele annavad tausta nende piiratud voimalused hariduses
ja todturul ning Eestist ja eestlastest voorandumine.

Erinevalt 2011. aasta integratsiooni monitooringust, esitleb ,,Noorteseire aastaraamat 2011:
noored ja noorsoot66* venekeelseid noori aktiivsematena kui eestikeelseid, mille pdhjuseks
vdib olla see, et uuriti mitte niivord kodanikuaktiivsust kui osalust noorsotdds®. Vastavalt

3 Noorsootdd definitsioon on méiratletud noorsootdd seaduses: ,,Noorsootdd on tingimuste loomine noore isiksuse
mitmekiilgseks arenguks, mis vdimaldab noortel vaba tahte alusel perekonna-, formaalhariduse- ja tooviliselt tegutseda“
(Noorsoot66 seadus RT 12010, 44, 262). ,,Noorsoot66 eesmérkideks on luua tingimusi noorte mitmekiilgseks arenguks ning
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noorsoot6d uuringule tegeleb 82% vene noortest aktiivselt huvitegevusega, samuti on nende
osalus suurem kui eestlaste oma enamikes noorsotdo tegevustes. Madalama populaarsusega on
aga noortekeskustes osalemine ja vabatahtlik t66*. (Noorteseire... 2012)

Ka integratsiooni monitooring on ndidanud, et vabatahtlik t66 on vene noorte seas madalama
populaarsusega: ,,15—24-aastaste hulgas on vabatahtlikku t66d teinute osakaal kdige suurem,
kiitindides eestlaste puhul koguni 45%-ni, teistest rahvustest noortele jidb aga laeks 31%
osalus.* (Laurstin et al 2012: 35). Ka Eesti vabatahtlikkuse uuring on ndidanud, et ,mitte-
eestlaste jaoks on vabatahtlik tegevus olnud kaugem ja arusaamatum valdkond, mis on
osaliselt seotud nende vihese teadlikkuse ning infopuudusega.* (Kallas 2012: 10)

Tulles tagasi poliitilise aktiivsuse juurde, on oluline maérkida, et poliitilise aktiivsuse iiheks
vormiks on aktiivsus internetis. R. K. Polati (2005) arvamusel v3ib eristada kolme interneti-
funktsiooni osaluse tdstmisel. Nendeks on: 1) internet kui informatsiooniallikas, 2) internet kui
kommunikatsioonivahend, 3) internet kui virtuaalne avalik sfddr. Vastavalt integratsiooni
monitooringu kiisitluses saadud andmetele (Lisa 1) (Integratsiooni... 2011), on vene noorte
aktiivsus erinevates poliitilistes tegevustes internetis on jargmine: 17% venekeelsetest noortest
vanuses (15-29) on liitunud mone poliitilise sisuga pooldamise voi protestikampaaniaga
Facebookis voi muus suhtlusvorgustikus (vordlemiseks, eestikeelsetest noortest on seda teinud
peaaegi sama palju ehk 18%). 22% vene noortest on osalenud poliitilises arutelus Internetis
(kirjutanud artikli, saatnud e-kirja, kommentaari), eestlaste puhul see number on 27%.

Ruutsoo (2009) on juhinud tdhelepanu sellele, et tiheks kodanikukultuuri osaks on ka kodanike
informeeritus. Uuringus ,Noorte kodanikukultuur 10 aastat hiljem* (Toots 2011) olid
moddetud eesti noorte teadmised demokraatiast, valitsemisest ja osalusest, ning omavahel
vorreldi eestikeelsete ja venekeelsete noorte saavutustaset neid teadmisi kontrollivas testis.
Leiti, et venekeelsed noored jiid testis eestikeelsetele noortele alla®, mis kordab ka eelnevate
sarnaste uuringute tulemusi. Samuti selgus, et venckeelsete koolide Opilased teavad halvemini
seaduste {ildist rolli ja riigi iilesandeid kodanike Oiguste kaitsmisel ning informatsiooni
kittesaadavuse pohimdtteid demokraatlikus tihiskonnas.

Kuna on saadaval ka spetsiifiliselt Narva noori puudutav uuring (Kallas 2012), siis oleks
moistlik tuua siinkohal selle tulemusi.

toetada tdiskasvanute maailma integreerumist. Noorsoot6d alla kuluvad huvitegevus, noortekeskused, noorteiihingud,
noorteprojektid, noortelaagrid, dpilasmalevad, vabatahtlik tegevus ning teavitamine-ndustamine.” (Noorteseire... 2012: 37-38)
* Huvitegevus (82% kaigist vene noortest), eesti noorte seas on huvitegevus vihem populaarne — sellega tegeleb vaid 69%,

noortelaager (46%), eesti noorte seas on see samuti vahem populaarne tegevus (20%), noorteprojekt (38%), eestlastest osaleb
noorteprojektides (30%), teavitamine ja ndustamine (36%), mis on peaaegu vordne eestlaste aktiivsusega (35%), noortelihing
(34%), eestlastel 27%, vabatahtlik tegevus on iiks vihestest tegevustest, kus selle uuringu jérgi vene noored on vihem
aktiivsed kui eestlased. Kui vene noortest vabatahtlikus tegevuses osalesid 26%, siis eestlastest palju rohkem — 54%, Ka
noortekeskused on venelaste seas natukene viahempopulaarsed kui eestlaste seas. Noortekeskustest kéib vastaselt 30% ja 34%
kiisitletavatest, malev 24%, eestlastel 11%. (Noorteseire... 2012: 40)

® “Eesti Oppekeelega koolides oli saavutustase keskmiselt 533 punkti, venekeelsetes koolides aga 491 punkti” (Toots 2011:
33)
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Mis puudutab poliitilist osalust, siis Narva uuringu tulemused tdestavad Almondi & Verba
(1963) viidet, et tegelikku kaitumist tuleks eristada hoiakutest ja poliitilistest kohustustest.
54% kiisitletud Narva noortest ei osalenud poliitilistes tegevustes, pohjusena toodi kdige enam
vilja seda, et poliitiline tegevus ei paku huvi (Kallas 2012). Vaid kdigest 6% noortest leidis, et
poliitika on huvitav ning sellega tahetakse tegeleda. Kuid 77% vastanutest leidis, et ,,poliitikas
peaksid osalema koik Eestis elavad inimesed olenemata nende kodakondsusest ja rahvusest,
sest Eesti riigi areng on koigi thine mure.* (Kallas 2012: 7), sellega on ndhtav vahe Narva
noorte poliitilise kohustuse tajumise, nende hoiakute poliitika suhtes ning nende tegeliku
kéditumise vahel. Kuid vorreldes neid andmeid integratsiooni monitooringu (Lauristin et al
2012) andmetega, mille kohaselt 39% venekeelsetest ja 43% eestikeelsetest noortest osales
poliitilistes aktsioonides, ei saa 6elda, et Narva noored on poliitiliselt passiivsemad kui Eesti
noored {iletildiselt.

Vabatahtlik tegevus on ka Narva noorte seas viahese populaarsusega, mida autorid pohjendavad
,,venekeelse informatsiooni vdhese kittesaadavusega ja ka sellelaadse tegevuse vihese
populaarsusega kogukonnas.* (Kallas 2012: 10)

1.2.1. Aktiivsust mojutavad tegurid

Eestit puudutavates uuringutes on toodud vilja mitmed faktorid, mis vdivad mdjutada
indiviidide kodanikuaktiivsust, sh ka noorte aktiivsust. Neid uuringuid voib grupeerida kahte
rithma, vastavalt sellele, kuidas nendes on kirjeldatud kodanikuaktiivsust mdjutavaid tegureid.
Uhtedes uuringutes kirjeldatakse eelkdige sotsiaaldemograafilisi (aga ka teisi, nt informeeritus)
tunnuseid, mis on rohkem omased nendele, kes on aktiivsemad kodanikuiihiskonnas. Teistes
aga radgitakse motiveerivatest teguritest, mis panid inimesi iihes voi teises tegevuses osalema.

Kéitumismustrite uuringu jargi on aktiivsemad pigem need inimesed, kes omavad head
haridust, kellel on hea majanduslik toimetulek ning on olemas iildine huvi iihiskonnas ja
poliitikas toimuva vastu.

Kui réddkida aga spetsiifilisemalt poliitilisest aktiivsusest, siis integratsiooni montooringus
(Lauristin et al 2012) on 6eldud, et inimese informeeritus ega eluga rahulolu ei mdjuta
poliitilist osalust: ,,Huvitaval kombel on integratsiooni monitooringu andmetel poliitilistes
aktsioonides osalemise Kkorrelatsioon (seos) huviga Eesti sisepoliitika vastu, iildise eluga
rahuloluga, eesti keele valdamisega ja sellega, kuivord informeeritud ollakse enda arvates oma
kodukohas ning Eestis toimuvast, praktiliselt olematu.“ (Lauristin et al 2012: 31) Samuti ei
leitud 2011. aasta integratsiooni monitooringu jérgi tugevaid seosed Eesti riigist
voorandumisilmingute ning poliitilise ja ihiskondliku aktiivsuse vahel.

Sarnaselt selle t60 teoteetilises osas mainitud Almondi & Verba (1963) ning Bradley et al
(2010) uuringutele, kus viideti et osalus kolmandas sektoris osalus viib suurema poliitilise
aktiivsuseni, ka integratsiooni monitooringu jargi (Lauristin et al 2012) on kodanikuiihendusse
kuulumine ning erinevates poliitilistes aktsioonides osalemine omavahel seotud.
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Teine osa Eestit puudutavatest uuringutest radgib pdhjustest, mis motiveerivad inimesi iihest
vOi teisest tegevusest osa votma. Vastavalt uuringule ,,Kodanikualgatust toetavad viirtused ja
kaitumismustrid Eesti elanikkonnas 2011-2012” (Uuringu... 2012) on Eesti elanikule omased
suuremat kaasatust ning thist tegutsemist soosivad hoiakud, ,,mis aga ei ole toonud kaasa
markimisvéarset tegeliku kodanikuaktiivsuse kasvu.* Uuringu autorid esitavad kiisimuse: ,,Kui
hoiakud ei mGjuta kditumisviise, siis mis neid mdjutab?* (Uuringu... 2012: 45)

Noorsoot6d uuringu jargi (Noorteseire... 2012) on koige tdhtsamaks liikumapanevaks jouks,
mis motiveerib noori erinevates noosootdd tegevustes osalema, nende kuuluvusvajadus. Eriti
tdhtis on nendes tegevustes juba osalevate sOprade moju. Viga oluliseks motiveerivaks
teguriks peeti ka tegevuste endi meeldivust. Mitme tegevuse puhul olid olulisteks noori
motiveerivateks pohjusteks ka eneseteostusvajadused. Uuringus réddgitakse, et kui
kuuluvusvajadused motiveerisid pigem nooremaid, siis eneseteostusvajadused oli tdhtsateks
vanemate vanuserithmade litkmete jaoks. (Noorteseire... 2012: 40)*.

Kallas (2012) Narva noori puudutavas uuringus nditab, et oluliseks faktoriks, mis mdjutab
aktiivsust, on see, millist teemat see aktiivsus puudutab: “Noored on vastanud, et nad sooviksid
senisest aktiivsemalt osaleda otsuste vastuvotmises, mis puudutavad nende elukeskkonda, kuid
koik sOltub teemast, mis on arutelu all (ni1 vastasid pooled ehk 50% noortest)*. Kui inimesel
on olemas iildine soov osaleda, siis teema jadb méiratlevaks faktoriks — kas inimene osaleb voi
mitte: ,,Seega kiisitlus néitas, et soov olla kaasatud otsuste tegemise protsessi on noortel
olemas, kuigi reaalne noorte aktiivsus ilmselt sdltub nii arutlusel olevast teemast kui ka
kaasamise meetodist.” (Kallas 2012: 7)

Vastavalt noorsooto6 uuringule (Noorteseire... 2012) voivad osalemist takistada suur koormus
koolis, vahene huvi juhendatud tegevuste suhtes ning ka infopuudus. Siin on néhtav soprade
moju: tisna sageli ,,viidatakse sellele, et sobrad tegelevad muude asjadega ja nendega tahetakse
koos olla.” (Noorteseire... 2012: 40) Narvas noorte seas ldbi viidud uuringu pohjal takistavad
noorte aktiivsust iihiskondlikus tegevuses aja (sh ka hodivatus Opingutega), vOimaluste ja
huvipuudus ning laiskus, moned ei ndinud iihiskondlikus tegevuses mingit mdtet (Kallas
2012).

Vaadeldud uuringute pdhjal vanemate rollist noorte aktiivsusele voib jareldada nii palju, et
mida vanemaks kasvab inimene, seda vdiksem on vanemate modju tema aktiivsusele.
Noorsoot66 uuringu (Noorteseire... 2012) pohjal on vanemate soovitus itheks pdhjuseks, miks
noored tegelevad vabatahtliku t66ga. Kuid kui vanuserithmas 7-11 pidas vanemate soovitust
tiahtsaks 9%, siis vanuses 12—15 oli see tdhtis 7%-le, vanuses 16-18 aga 4%-le ning vanuses
19-26 pidasid vanemate arvamust téhtsaks 3% kiisitletust noortest.

Kui noorsoot6d ja Narva uuringus on aktiivsust motiveerivaid tegureid vaadeldud vanuse

16ikes (ehk radgitakse eelkdige noortest), siis integratsiooni monitooringus radgitakse
spetsiifiliselt Eesti muukeelsetest elanikest. Uhendustes osalemist vdivad muukeelsetel
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elanikel takistada keelebarjddr, vihesest keeleteadmisest tulenevad raskused asjaajamisega
ning rahastuse leidmisega, infopuudus ja venekeelse elanikkonna vdhene -ettekujutus
kodanikuiihiskonna printsiipidest (Lauristin et al 2012).

1.3.  Kokkuvétte ja uurimiskiisimused

Antud t60s ldhtutakse kodanikuaktiivsuse laiemast kisitlusest ning toetutakse 2011. aasta
integratsiooni monitooringus kasutatud kodanikuaktiivsuse definitsioonile. On otsustatud mitte
kisitleda kodanikuaktiivsusena huvitegevust, kuna oletatakse, et huvitegevus voib olla seotud
pigem enesearenguga kui ithiskonna heaks tegutsemiga. Vastavalt Eestis tuntud tavapérasele
madratlusele eeldab kodanikuaktiivsus vabatahtlikku ja omaalgatuslikku tegevust
ihiskonnaelus. ,,Demokraatlik iseloom®™, mis on kodanikukultuuri aluseks, eeldab
orienteeritust teiste iihiskonnalitkmete iihistele vaartustele.

Just noorte kodanikuaktiivsust on téhtis uurida selle tottu, et noored méaravad riigi tuleviku.
Rahvusviahemuste osalus kodanikutihiskonnas on tdhtis, kuna see vOimaldab neil
tthiskondlikult kaasa ridkida ning sellega tugevdada integratsiooni ja demokraatiat.

Kodanikuiihiskonna arenguks on vajalik osalemiseks vOimaluste tagamine ning
padevuses, identiteedis voOi teatud isikuomadustes, mida saab nimetada ,,demokraatlikuks
iseloomuks®. Kodanikukultuuri ei saa dppida ainult koolis, tdhtsates teguriteks on perekond,
eakaaslased, kool, t66 ning ka poliitiline siisteem iseenesest, kogemused teismeliseeas.

Eestit puudutatvad uuringud néditavad, et siinsete etnilistest vdhemustest noorte
kodanikuaktiivsus jdéb eestikeelsetele noortele alla poliitilises osaluses ja vabatahtlikus t60s,
samuti on vidhene venekeelsete noorte saavutustase iihiskonnadpetuse tunnides. Kuid sarnane
on vene ja eesti noorte osalus poliitilistes aktsioonides ja iihiskondlikes tegevustes ning
venekeelsed noored on noorsoot66s rohkem aktiivsed kui eestlased.

Kodanikuaktiivsust motiveerivate teguritena on Eestit puudutavates uuringutest toodud
soprade mdju, tegevuste meeldivust, voimaluste olemasolu. Spetsiifiliselt venekeelsete noorte
osaluse takistusena toodi vilja vdimalikku infopuudust.

Eestit puudutavat uuringud on kvantitatiivsed uuringud, mis kiill nditavad erinevate tegurite
osakaalu kodanikuaktiivsuse mdjutamises, kuid ei késitle seda, kuidas tdpsemalt need tegurid
aktiivsust voivad mojutada. Mitmete tegurite puhul on vajalik siigavam analiitis. Néiteks USA
uuringud tdstavad esile vanemate tdhtsus laste kodanikuaktiivsuses, kuid Eesti kohta ning eriti
Eesti venekeelsete perekondade kohta on sellest vihe teada. Huvitav oleks ka vaadata, milline
roll on venekeelsete noorte puhul {ihiskonnadpetusel koolis, kas tdepoolest vidhene
informeeritus (mis tuleb vilja uuringust), on osaluse takistuseks? Samuti on véihe teada sellest,
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kuidas mdjutab venekeelsetele noorte aktiivsust voi nende hoiakute kujundamist internet ja
meedia. Nii Almond & Verba 1963 kui ka Eestit puudutavad uuringud (nt Uuringu... 2012)
viitavad vajadusele pohjalikumalt uurida hoiakute ja reaalse kodanikuaktiivsuse seoseid.
Vottes aluseks empiiriliste uuringute leiud, ning lisades nendele neid tegureid, mis
teoreetilistest eeldustest ldhtuvalt vdiksid samuti kodanikuaktiivsust mdjutada, olid
formuleeritud uurimiskiisimused, millistele loodetakse leida vastusi selle uuringu kiigus.

Uurimiskiisimused:

1. Millised tegurid mdjutavad vene noorte kodanikuaktiivsust?
2. Kuidas konkreetselt need faktorid mdjutavad vene noorte kodanikuaktiivsust?

2.1 Kuidas mdjutavad vene noorte kodanikuaktiivsust teised inimesed — sObrad ja
tuttavad ning vanemad?

2.2. Kuidas mdjutavad vene noorte kodanikuaktiivsust iihiskonnadpetuse tunnid?

2.3. Kuidas mdjutab vene noorte kodanikuaktiivsust nende integreerituse tase?

2.4. Kuidas mojutavad vene noorte kodanikuaktiivsust voimalused aktiivne olla?

2.5. Kuidas mdjutab vene noorte kodanikuaktiivsust meedia?

2.6. Kuidas mdjutavad vene noorte kodanikuaktiivsust nende huvid ja oskused?

2.7. Kuidas mojutavad vene noorte kodanikuaktiivsust nende hoiakud?

3. Milliseid aktiivsust mdjutavaid tegureid on voimalik tehtud intervjuude alusel veel selgitada
ning kuidas konkreetselt nad mdjutavad vene noorte kodanikuaktiivsust?
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2. Metodoloogia

2.1.  Uuringu meetod

Uuring koosneb kahest osast:

1) Materjali kogumine intervjuude labiviimise abil. Intervjueerimise meetodiks on
kvalitatiivne poolstruktureeritud siivaintervjuu 16-20 aastate noortega (iihel erandjuhul
22 aastase noorega), kes Opivad Tallinnas ja Narvas giimnaasiumites ja
kutsehariduskeskustes. iga intervjuu kestab umbes pool tundi.

Lisaks, vastajatele oli jagatud kirjalik kiisimustik, mis oli kutsutud selgitada nende
integreerituse taset.

2) Intervjuude kvalitatiivne kontent-analiiiis.

2.2.  Valimi Kirjeldus

Otsus ldbi viia intervjuusid just giimnaasiumieas noortega on tehtud mitmete pdhjuste tottu.
Esiteks, ldhtuti Kam ja Palmer (2008) uuringu peamisest jareldusest, et noorte osalust
mdadratleb mitte niivord see, kas nad Oppivad korgkoolis voi mitte, kuid just tdiskasvanu
vanusele eelnevad kogemused (pre-adult experiences). Kooli viimastele klassidele langev
vanus ongi see aeg, millal neid kogemusi saadakse. Teiseks, see on vanus, kui veel kédiakse
koolis, ning jéarelikult ollakse reeglina kooli keskkonna ja vanemate modju all, osaletakse
tthiskonnadpetuse tundides, suheldakse tihedalt eakaaslastega, kuid samas omatakse ka oma
arvamusi ning tehakse iseseisvaid valikuid. Jérelikult, ollakse {imbritsetud koikide nende
teguritega, mis olid vélja toodud teoreetilistes allikates kui noorte kodanikukultuuri mojutavad
tegurid, kuid osatakse ka oma kiditumise iile arutleda ning sellele hinnanguid anda.
Kolmandaks, iilikooli astudes ning “tdiskasvanu elu” alustades, kalduvad noored olema mitte
niivord aktiivsed, kui kooli ajal. Sellega, just giimnaasiumieas olevate noorte intervjueerimine
annaks kdige rohkem materjali analiiiisiks.

Et tagada valimi mitmekesisust ning viltida analiilisitava materjali iihekiilgsust, olid valimisse
voetud noored erinevatest linnadest, erinevatest dppeasutustest ning erineva erialavalikuga.
Tapsemalt, ndudmised valimile olid jargmised:

- vanus: 16-20, ehk giimnaasiumiopilased voi need, kes astusid kutsekooli pérast 9.
klassi lopetamist (erandina oli valimis iiks inimene, kes astus kutsekooli pérast 12.
klassi 1dpetamist)

- noored lidbivad vdi on ldbinud iihiskonnadpetuse kursuse (kuna iihiskonnadpetuse
tunnid on iiks nendest teguritest, mille mdju kodanikuaktiivsusele tahetakse uurida)

- nii neiud kui ka noormehed
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- erinevad erialad kutsekoolis ning erinevad suundumused giimnaasiumis

- erinev kodanikuaktiivsuse méédr (see noudmine valimile on esitatud selle tottu, et
teada saada, millised tegurid ja kuidas saavad ka negatiivselt kodanikuaktiivsust
mdjutada)

- noored nii Tallinnast kui ka Narvast

Noori intervjueeriti ithe kaupa, intervjuud toimusid nende Oppeasutustes. Intervjuud olid
korraldatud Oppeasutustes tootavate pedagoogide kaudu. Pedagoogidele saadeti ndudmised
valimile ning paluti korraldada intervjuusid nende Opilastega, mis sobivad valimi ndudmiste
alla kdige paremini. Koik intervjuud viis 14bi ja lindistas antud t66 autor isiklikult, pedagoogid
intervjueerimise juures ei olnud.

Edaspidi uuringus vastajaid kodeeritakse jargmiselt: vastaja number / sugu (T — tiidruk, P -
poiss) / linn (N — Narva, T — Tallinn) / dppeasutus (G — giimnaasium, K — Kutsekool). Naiteks,
1TNG on tiidruk, keda kiisitlesin esimesena ning kes Opib Narva giimnaasiumis.

Tabel 2.1: Vastajate sugu, linn, dppeasutus vanus ja kodakondsus.

1TNG 17 Nii Eesti kui ka Vene
2PNG 17 Eesti
3TNG 17 Eesti
4PNK 16 Eesti
5PNK 16 Eesti
6TNK 18 Eesti
7TTTK 18 Eesti
8PTG 16 Eesti
9PTG 18 Eesti
10TNK 16 Eesti
11TTK 18 Ukraina
12PTK 20 Eiole
13TTG 17 Eesti
14TNK 22 Eesti

Kiisitluses osales 8 tiidrukut ja 6 poissi. 3 inimest oli Narva giimnaasiumist, 5 inimest — Narva
kutsekoolist. 3 inimest Tallinna giimnaasiumist ning 3 inimest Tallinna kutsekoolist.

2.3. Intervjuu kava pohimétted ja intervjuude lédbiviimine

Intervjuu kava (Lisa 2) koostamisel ldhtuti eelkdige teoreetilistes ja empiirilises osas kajastatud
ldhtekohtadest:

- Lahtuti kodanikuaktiivsuse defintsioonist, mille kohaselt kodanikuaktiivsuse alla kuulub
poliitiline, iihiskondlik ja vabatahtlik tegevus (Lauristin et al 2012). Sellega, intervjuu kava
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sisaldas kiisimusi kdikides nendes valdkondades osalemise kohta. Pdorates tdhelepanu ka
informeeritusele kui kodanikukultuuri tekkimise eeldusele (Ruutsoo 2009), intervjuus olid ka
kiisimused iithiskonnakriitilisust arendavate tegevuste kohta.

- Vottes arvesse seda, et erinevate autorite késitluses kodanikukultuuri iiheks osaks on teatud
laadi motteviis, millele vastavalt enda tajutakse kodanikuna ning usutakse vajadusesse
poliitilises ja ithiskonnaelus osaleda (Dahgreni mudel Ruutsoo 2009 kaudu, Lasswelli mudel
Almond & Verba 1963 kaudu), olid intervjuusse liilitatud ka hoiakuid ja kodanikuidentiteeti
(kirjalikus ankeedis) puudutavad kiisimused. Kuna mitmetes uuringutes tunnistati, et hoiakuid
ja reaalseid tegevusi peaks eristama, ning et hoiakute moju reaalsele kditumisele ei ole péris
selge (Almond & Verba 1963; Uuringu... 2012, Kallas 2012), siis kdesoleva uuringu intevjuu
kavas olid ka kiisimused, mis peaksid aitama selgitada soseid hoiakute ja reaalse aktiivsuse
vahel.

- Tegurite valik oli tehtud ldhtudest kdesoleva t00 vastavas peatiikis esitletud empiiriliste
uuringute tulemustest vOi teoreetilistest eeldustest. On jdetud ka ruum uute tegurite
selgitamiseks. Selle jaoks intervjuu kidigus rakendatakse ka avatud- ja lisakiisimusi, mis
voimaldavad vastajatel seletada, kuidas konkreetselt nad iiht voi teist tegevust ette votsid.

Intervjuu kava tdapsustamiseks oli tehtud kaks prooviintervjuud. Sisuliselt on intervjuu jagatud
jargmisteks teemadeks:

- Vastaja tegevused vabal ajal

- Oppeasutuses olemasolevad aktiivsuse vdimalused
- Osalus koolielus

- Osalus vabatahtlikus t66s

- Poliitiline osalus

- Osalus informeerituse tdstvates iiritustes/ithingutes
- Hoiakud

- Tulevikuplaanid

- Meediakasutus

- Uhiskonnadpetuse mdju

- Perekonna ja soprade moju

- Kas vastaja elupaigas on olemas vdimalused aktiivseks olemiseks

On olemas pohikiisimused, mida esitatakse koikidele intervjueeritavatele, ning ka
lisakiisimused, mida formuleeritakse intervjuu kdigus ldhtudest intervjueeritavate vastustest.
Kiisimuste eesmirgiks on selgitada, mis tegurid ja kuidas noorte arvates mdjutavad nende
kodanikuaktiivsust ning kuidas nad tdpsemalt noorte arust aktiivsust mdjutavad. Kuna tegemist
on kvalitatiivse uuringuga, siis voib {ihe voi teise teguri mdju vélja tuua mitte pohikiisimustele
vastustest, vaid hoopis vastustest teistele kiisimustele (nditeks siis, kui intervjueeritavat
palutakse radkida lugu, kuidas ta millegagi tegeleda hakkas). Tulemuste osas iga konkreetse
teguri kohta on toodud vélja, milliste kiisimuste abil selle teguri mdju oli selgitatud.
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Et selgitada, kas ja kuivord aktiivsust mojutab integreerituse tase, vastajatele olid jagatud
ankeedid integreerituse tase viljaselgitamiseks (ankeedi néide lisas 3). Ankeetide koostamisel
on kasutatud 2011 a. Integratsioonimonitooringu  kiisimusi,  mille  pdhjal
Integratsioonimonitooringu raames koostati integreerituse indeksit (Lauristin 2012c: 196-197).

2.4.  Intervjuude tekstide analiiiisi meetod

Intervjuude tekste analiiiisitakse kvalitatiivse kontentanaliiiisi abil.

Kvalitatiivsele kontentanaliiiisile on eelnenud eelanaliiis, mille eesmairgiks oli kogutud
materjali korrastamine ning analiiiisiks sobivale kujule viimine. Eelanaliilisi protsess seisnes
jargmistes tegevustes:

- lga vastaja puhul oli koostatud tabel, mis sisaldas kategooriaid, mis olid formuleeritud
osaliselt uurimuskiisimuste, osaliselt saadud materjaliga esialgse tutvumise pohjal.
Nimelt, iga tabel sisaldab andmeid vastaja reaalsetest ja voimalikest tegevustest ning
teguritest, mis inimese arust nende tegevustega on seotud. Lisaks oli koostatud
hoiakute tabel, kust sai ndha, kuidas on hoiakud seotud konkreetsete tegevustega ning
mis noorte arust viis hoiakute kujundamiseni. Tabelite loomine lihtsustas oluliselt
analiiiisi, kuna aitas vOrrelda kategooriaid erinevate vastajate puhul ning tuvastada
noorte iihiseid (ja ka eristuvaid) kditumismustreid, ning vdimaldas anda hinnangut {ihe
voi teise kditumismustri korduvust antud valimis. K&iki kiisitletud noori puudutavad
tabelid on toodud lisas 7.

- Analiiiisi lihtsustamiseks jagasin kiisitletud noored gruppideks vastavalt nende
aktiivsuse mdiirale ja intensiivsusele. Jaotamisel arvestasin mitte liksnes aktiivsuse
,mahtu“ ehk seda, kui paljudes tegevustes inimene osaleb, vaid ka seda, kuivord
intensiivselt ta nendega tegeleb, kas ta peab ennast ise aktiivseks ning kas véljendab
potentsiaali olla aktiivne edaspidi:

Voib Oelda, et arusaam ,,ihiskondlikult aktiivsest inimesest* kujuneb mitmetest
faktoritest. Kvalitatiivses uuringus oleks ebamdistlik médratleda inimest ,,aktiivseks®
vOi ,,passiivseks ldhtudest ainuiiksi sellest, kas ta on osalenud voi ei ole osalenud
mingisugustes tegevustes. Aktiivsuse liikide arvu kdrval on oluline ka see, kuivord
intensiivselt inimene kodanikuaktiivsusega tegeleb, kas ta peab ennast aktiivseks ning
kas ta tunneb endas potentsiaali olla aktiivne ka edaspidi. Koik need faktoriid
koosmdjuna tdepoolest tdhendavad seda, et tegemist on kindlat tiilipi inimesega —
kellegagi, keda voib nimetada ,,aktiivseks*.

Vastajate paigutamisel aktiivsesse voi passiivsesse rithma olid vdetud arvesse jargmisi
kriteeriume:

19



1. Erinevatest kodanikuaktiivsuse liikidest osavott. Arvesse olid voetud need
tegevused, mis olid selle uuringu raames méératletud kui ,.kodanikuaktiivsus*
kuid mitte huvitegevus (sport, teater, muusikakool jne) Huvitegevus oli samuti
iga vastaja puhul kirja pandud, kuid pdhjalikumat analiiiisi huvitegevuse kohta
selle uuringu raames ei tehta. Kodanikuaktiivsus on jaotud kolmeks grupiks —
Hpoliitiline aktiivsus®, ,tegevus teiste heaks”, ,enda informeerituse ja
kriitilisuse arendamine®. Just need tegevused, mis sobisid nende kategooriate
alla, olid vOetud arvesse.

2. Aktiivsuse pidevus. ,,Aktiivse” gruppi olid paigutatud need vastajad, kelle
aktiivsus ei olnud tihekordne ja juhuslik, kuid need, kelle puhul leidub tegevusi,
milles osaletakse pidevalt. Muidugi, on olemas sellised aktiivsuse liikid, mis on
oma loomult ithekordsed — nt osalus meeleavalduses voi heakorrastusiiritus.
Sellistel juhtudel vaadeldi, kas inimese kohta saab Gelda, et ta tegeleb erinevate
aktiivsuse liikidega, kuid teeb seda pidevalt.

3. Enda méiratlemine aktiivse inimesena oli samuti lisakriteeriumiks sellele, et
paigutada inimest ,,aktiivse‘ gruppi.

4. Aktiivsus on véimalik ka edaspidi. Aktiivne hoiak véljendub mitte ainult
reaalses tegevuses, kuid ka inimese tildises suundumuses aktiivsuse poole, tema
tahes ka tulevikus teha midagi tihiskonna ja teiste inimeste jaoks. Nii et kui
inimene mitte ainult nimetas reaalset aktiivsust, vaid rdakis lisaks oma
plaanidest voi oma valmidusest kuskil osaleda, see oli ka lisafaktoriks, miks ta
oli paigutatud ,,aktiivsesse* riithma.

L»Aktiivne grupp — need, kes osalevad mitmetes {iihiskondlikes tegevustes,
tegelevad sellega intensiivselt, médratlevad iseenda kui aktiivset inimest ning on
potentsiaalselt avatud aktiivsusele ka tulevikus. ,,Passiivsemate® noorte rithma olid
paigutatud koik tilejddnud vastajad.

Vastajate gruppidesse jaotamine on kutsutud lihtsustama tulemuste esitamist ja
interpreteerimist. See annaks vOimalust vorrelda iihete ja samade tegurite moju
passiivsematele ja aktiivsematele noortele, ning piitida tuvastada {ihe ja sama teguri
mdju tdhtsust vorreldes teiste teguritega. Ehk gruppide kaupa vordlus annaks voimalust
mitte ainult kirjeldada, kuidas tegur noorte arvamusel mojutab nende aktiivsust, vaid
ptiida diskussiooni osas ka tegureid ,,jirjestada, ehk luua mudelit, kuidas tegurite
mdju voib omavahel suhestada.

Pérast seda, kui vastajad on mdidratletud gruppidesse, jirgneb nende aktiivsuse
iseloomu kirjeldamine gruppide kaupa, mis on vajalik selleks, et luua ettekujutust,
milliseid tegevusi tdpsemalt vastajad esitasid ,aktiivsuse* all konkreetsetes
intervjuudes.

20



- On oluline ka mirkida, et saadud materjali eelanaliilisi kiigus selgus, et
,passiivsemate noorte arv valimis on lisna véike (6 inimest), kuid nende aktiivsuse
médr erineb — iihed ei osale mitte iihtegi tegevuses, teised on monedes tegevustes
osalenud, kolmandad olid {iisna aktiivsed varem, kuid ei tunnista ennast aktiivsteks
intervjuu praegusel ajal. Samuti hoiakute tabelite ldbivaatamisel torkas silma, et
»passiivsematel noortel on {iisna erinev suhtumine kodanikuaktiivsusse. Kui
»aktiivsne® grupp paistab enam-vihem homogeensena, siis iilejadnute noorte puhul
tundus, et tegemist ei ole rangelt ,,passiivsete” noortega, kes kuskil ei osale ega taha
osaleda, kuid pigem erinevate alatiiiipidega, keele aktiivsuse méédra ja hoiakuid
aktiivsuse suhtes vOib iseloomustada erinevalt. Seeepdrast otsustasin rakendada
passiivseteks liigitatud noorte ldhemaks analiiliiks lisaks ka nende intervjuude tekstide
diskursuseanaliiiisi meetodit, mis oleks kutsutud nende noorte aktiivsuse iseloomu
paremini kirjeldada. Diskursuse analiilis on tehtud koos Jelizaveta Tustanovskajaga
,Diskursuseanaliilisi“ aine raames, ning kdesolevas uuringus on selguse huvides ning
»passitvsema“ riihma parema kirjelduse jaoks allpool esitatud selle t66 peamised
jareldused. Niisuguse kirjelduse peamine mdte on ndidata, missugused kditumismustrid
voivad peituda selle all, kui to0s radgitakse ,,passiivsematest® noortest.

Pohiliseks analiitisimeetodiks on aga kvalitatiivne kontent-analiiiis. See meetod on valitud selle
tottu, et see vOoimaldab siigavat ja detailset uurimist, ning jarelikult sobib kdige paremini, et
vastata  uurimuskiisimusele  ,kuidas  tegurid  mojutavad  venekeelsete  noorte
kodanikuaktiivsust?“.  Analiilis seisneb kodanikuaktiivsuse tegurite moju vélja toomises
vastavalt sellele, kuidas kiisitletud noored kirjeldasid seda mdju oma intervjuudes. Selgitakse
iildiseid tendentse, mida on vdimalik ndha enamikest kiisitletute vastustest ning ka iiksikuid
nditeid, mis erinevad iildistest tendentsidest vOi on nendega vastuolus. See, milliste tegurite
mdju kirjeldatakse, on méiératletud uurimuskiisimustes, mis on koostatud teoreetilistest ja
empiirilistest lihtekohtadest 1dhtudes. Lisaks, et vastata uurimuskiisimusele nr. 3 tuuakse vélja
ka muid tegureid, mis on vdimalik antud valimi intervjuudest leida. Iga teguri puhul
selgitatakse selle seost kiisitletud noorte taustaga: aktiivsuse, integreerituse, elukohaga.

Integreerituse taseme viljaselgitamisekd kasutasime lisakiisimustikku, mis ldhtus 2011 aasta
integratsioonimonitooringust (kiisimustik Lisas 3.). Iga intervjeeritava integreerituse taseme
méadramisel votsime arvessesse selle lisakiisimstikuga selgitatud kahte niitajat.. Need on eesti
keele teadmise tase ning poliitiline ja sotsiaalne kuuluvustunne. Kiisitletavaid asetakse skaalale
vastavalt nende keeleteadmisele ning poliitilisele ja sotsiaalsele [dimumisele. Seejérel otsitakse
seoseid aktiivsuse ning integreerituse vahel.
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3. Analiisi tulemused

Nagu metodoloogilises osas on kirjeldatud, jagasin intervjueeritud noored aktiivsuse méddra ja
ulatuse ning enda kui aktiivse inimese méadratluse ning kavatsuse jirgi olla edaspidi aktiivne,
kahte rithma: ,,Aktiivne rihm® ja ,,Passiivsem rithm“.Tuleb mainida, et ka passiivsemasse
riihma liigitatud noortest on moned iiles ndidanud teatavat kodanikuaktiivsust. Just seetottu on
riihma nimetatud ,,passiivsemaks* mitte ,,passiivseks®.,Samas ei saa neid noori kindlasti pidada
aktiivseteks, kui ldhtuda iilalpool esitletud kriteeriumitest.

Allpool kirjeldatakse eraldi igat intervjueeritavat kodanikuaktiivsusega seonduvate tegurite
16ikes ja analiilisitakse, kuidas noorte arvates see tegur mojutab voi vOoib mdjutada nende
kodanikuaktiivsust. Kirjeldatakse nii positiivset kui ka negatiivset moju. Mdnedel juhtudel ei
saa otsest ,,mOju“ tuvastada, kuid samas on vOimalik selgitada vdhemalt seost teguri ja
tegevuse vahel. Iga teguri puhul piiiitakse vélja tuua selle moju aktiivsetele ja passiivsematele
noortele. Eelkdige antakse {iilevaade iildistest tendentsidest, mis tulid vilja enamikest
kiisitletute vastustest, seejirel kirjeldatakse iiksikuid niiteid, mis erinevad {ildistest
tendentsidest voi on nendega vastuolus.

Tulemused on esitatud tegurite kaupa. Kdigepealt on esitatud sotsiaalsed, seejirel personaalsed
tegurid. Sotsiaalsed tegurid: 1) sobrad ja tuttavad, 2) OJpetajad, 3) vanemad, 4)
ithiskonnadpetuse tunnid, 5) meedia, 6) vOimaluste olemasolu; personaalsed tegurid: 7)
hoiakud, 8) integreeritus, 9) omakasu, 10) huvid, 11) oskused.

Vaatleme, milliste kodanikuaktiivsuse liikidega tegelevad ,,aktiivsed” ja ,passiivsemad
noored (vt tabelid 3.1.(lisas 4) ja 3.2)?
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3.1. »Aktiivse® ja ,,passiivsema‘ rithma iseloomustus

Modlemat rithma saab iseloomustada selle pohjal, milliseid kodanikuaktiivsuse liike on
nendesse rithmadesse paigutatud noored intervjuude kéigus nimetanud.

3.1.1. ,,Aktiivse*“ rithma iseloomustus
Poliitiline aktiivsus

Poliitiline aktiivsus vOib olla institutsionaalne ning institutsioonidevéline. Institutsionaalne
poliitika, milles saab osaleda kuni 18-aastane noor, on nditeks erakonna noortekogu.
Institutsioonivéline tdhendab, et osaletakse meeleavaldustes, poordutakse ideede-
ettepanekutega poliitiku vo1 kdrge ametniku poole, osaletakse internetis poliitilistes aruteludes
vOi1 suhtlusvorgustike protestiaktsioonides, ei osaleta protesti vdljendamiseks valimistel jms
(Intmon lk 28). Kui noor on saanud 18-aastaseks, voib ta osaleda ka kohalike omavalitsuste
valimistes ja astuda erakonda.

Kuna antud uuring ei hdlmanud ainult poliitilist osalust, vaid ka teisi tihiskondliku aktiivsuse
viise, siis ei esitatud intervjuudes kiisimusi igasuguse poliitilise aktiivsuse kohta, vaid
keskenduti mitmetele poliitilise aktiivsuse viisidele. Kiisiti poliitilistes organisatsioonides
liilkmelisuse ja meeleavaldustel osalemise kohta. Samuti kiisiti seda, kas noored tahaksid
tulevikus aktiivselt osaleda poliitikas ning osaleda valimistes (enamik kiisitletud noortest, v.a
kaks inimest, olid intervjuu tegemise ajal kas 18-aastased v3i nooremad). Lisaks kiisiti, millist
infot on noored jaganud viimasel ajal sotsiaalvorgustikes, kuna eeldati et poliitiline osalus voib
just noori huvitada (kuid tulemustest selgus, et mitte keegi kiisitletavatest ei jaganud internetis
poliitilisi sonumeid). Samuti oli kiisimusi seoses poliitilistes/iihiskondlikes arutlustes
osalemisega, kuid see teemavaldkond on tabelis kolmandas veerus, milleks on
,informeerituse/kriitilisuse tostmine.

Tegevus teiste heaks

Teist kodanikuaktiivsuse liiki vdib nimetada kui ,tegevust teiste heaks®. Siia kuuluvad kdik
tegevused, mis on suunatud teiste inimeste aitamisele vO0i mdjutamisele 14bi iihiskondliku
aktiivsuse. Voib oOelda, et need on sellised tegevused, mida nimetatakse 2011. aasta
integratsiooni monitooringus ,,iihiskondlikuks aktiivsuseks®, kuid nende hulka ei kuulu
huvitegevus, mis on suunatud pigem enesearengule, mitte teistele inimestele.

Tegevus teiste heaks on omakorda jagatud kolmeks liigiks: korralduslik roll klassivélistes
tegevustes, vabatahtlik t60, korralduslik roll huviringides. Niipalju kui intervjuudest selgeks
sai, siis olid erinevates Oppeasutustes Opilasomavalitsustel mdnevorra erinevad iilesanded —
iihtedes Oppeasutustes oli liikmete eesmérgiks koolikontsertide ja pidude korraldamine, teistes
aga ka noortele vajaliku info jagamine teistele Opilastele. Igatahes voib neid ettevotmisi pidada
tegevuseks, mis on suunatud teiste Oppijate heaks. Ka ,,vabatahtlikku t66d*“ vdib mdista
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erinevalt — see vOib olla niiteks pikaajaline vabatahtlik projekt vélismaal, osalus
heakorrakampaaniates, abi linnaiirituste korraldamises, ehitust6dd suvilakooperatiivis jne.

Enda informeerituse ja kriitilisuse suurendamine

Selle teema alla on koondatud koik aktiivsuse liigid, mis keskenduvad arutlustele {ihiskondlike
teemade iile. Need on organisatsioonid ja {iritused, mille eesmirgiks on eelkdige noori harida,
Opetada neid, kuidas toimivad erinevad institutsioonid, Opetada neid oma seisukohti
viljendama ning kriitiliselt hindama iihiskonnas toimuvat. Need on igasugused arutlused nt
noorteprobleemide iile, poliitiliste debattide simulatsioonid jne.

Nagu on ndha tabelist 3.1.(lisas 4), siis kaks inimest ,,aktiivsest* rithmast osalevad erakonna
noortekogus. Veel on kaks inimest osalenud meeleavalduses. Kaks inimest tahtsid osaleda
meeleavaldustes, kuid ei teinud seda. Vaid iiks vastanutest tahaks tulevikus poliitikas osaleda.
Enamik ,,aktiivseid* noori ei nde end tulevikus osalejatena aktiivses poliitikas, kuid tahaksid
osaleda valimistes.

7 inimest ,,aktiivsest* rithmast olid intervjuu tegemise ajal voi enne seda iilidopilasomavalitsuse
litkkmed ja tegelesid voi olid tegelenud korraldusliku tegevusega koolis. Nendest neli inimest
olid intervjuu tegemise ajal ulidpilasomavalitsuse litkmed, iiks inimene oli varem olnud
dpilasomavalitsuse liige. Kaks inimest on tegelenud koolis iirituste korraldamisega. Uks
inimene on varem olnud koolitoimetuse liikkmeks, intervjuu tegemise ajal oli aga vdistkonna
kapteniks UNESCO koolikonkursil.

Kolm inimest ,aktiivsest“riihmast on olnud vabatahtlikeks linna- ja spordiiiritustel”, kaks
inimest tegelesid heakorrastustoodega (iiks nendest Keskerakonna noortekogu tegevuse
raames). Kaks inimest tolgendasid vabatahtlikku t66d kui vabatahtlike projektis osalemist
vélismaal ning tahtsid niisugusest projektist osa votta, kuid olid hetkel liiga noored (vanus kui
iiks osalust mdjutav faktor on vaadeldud peatiikis ,,Tegur — vdimalused”). Uks inimene
,,aktiivsest* rithmast raikis, et ei tahaks vabatahtlikus t60s osaleda.

Uhiskondlikult aktiivseks vdib nimetada niisugust inimest, kes vabatahtlikult teeb midagi teiste
heaks. Sellest ldhtuvalt vdib korralduslik roll erinevates organisatsioonidest samuti olla
médratletud kodanikuaktiivsusena. Nagu selgus, tegelevad paljud kiisitletud huvitegevusega
enese arendamise eesmérgil, kuid lisaks sellele tegutsevad aktiivselt organisatsioonides tirituste
ja ettevdtmiste korraldajatena. ,,Aktiivses* rithmas on neli sellist inimest. Uks inimene teeb
korraldusliku t66d oma vdrkpalli-vGistkonnas — ta vottis vabatahtlikult endale treeneri
assistendi kohustused. Uks inimene treenib lapsi. Uks inimene tdidab organisatoorseid
iilesandeid korraga kahes kohas — teatriringis ja rollimingude ringis. Uks inimene korraldab
lastelaagrit noortekeskuse t66 raames.

Voib 6elda, et informeerituse ja kriitilisuse tdstmise valdkonnas ei ole kiisitletud noored viga
aktiivsed — vaid kolm noort osalevad taolistes tegevustes, iiks veel tahaks, aga ei osale.
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3.1.2. Passiivsema rithma iseloomustus

Passiivsema rithma noored on reeglina osalenud iihes tegevuses, voi ei ole tildse kuskil
osalenud. Kdesoleva valimi pohjal ei saa radkida mingistustes tendentsidest passiivsemate
noorte seas — iiks inimene on kokku puutunud poliitiliste tegevuste, liks — vabatahtliku t66ga,

iiks piitidis veenda oma klassikaaslasi lugemise kasulikkuses ning liks on osalenud

ithiskonnateemalises arutluses. Nagu ka aktiivne rithm, ei tahaks passiivsema rithma liikkmed

tulevikus poliitikas osaleda, kuid sooviksid osaleda valimistes.

Tabel ... : Erinevate kodanikuaktiivsuse tiiiibid, millega tegelevad noored ,,passiivsemast“ rithmast. Erinevad
aktiivsuse liigid on mérgistatud erinevate virvidega. Institutsionaalne poliitiline aktiivsus. Mitteinstitutsionaalne
poliitiline aktiivsus. Tegevus koolis. Korralduslik roll organisatsioonides. Vabatahtlik t66. Informeerituse ja kriitilisuse
tostmine. Huvitegevus. Musta véarviga on tdhistatud need aktiivsuse liigid, mida ei ole vdimalik kategooriate alla paigutada.

Paksus kirjas on mirgitud tegelik aktiivsus, kaldkirjas potentsiaalne aktiivsus.

Poliitiline Aktiivsus teiste heaks | Kriitilisuse ja Huvitegevus
aktiivsus (sh ka vabatahtlik informeerituse

tegevus), korralduslik | tdstmine

roll erinevates

organisatsioonides,

abipalvete ja

korraldusliku info

jagamine)

9. 2PNG Tulevikus ei On osalenud Korvpall,
tahaks osaleda heaKkorrastustéodes muusika
poliitikas.

Tahaks osaleda
valimistes

10. 5PNK Voiks osaleda vabatahtlikus On osalenud Teatriring,

tegevuses iimarlauas fireshow
noortekeskuses, kus
arutleti, milliseid
noortele suunatud
tiritusi saab
korraldada linnas

11, 11TTK

12. 12PTK Sport, muusika

13. 13TTG Proovis juurutada Intellektuaalsed

klassikaaslastes huvi méingud
lugemise vastu

14. 14TNK On varem
osalenud
Keskerakonna
noortekogus,

Iopetas osalemise
(tulevikus ei
tahaks osaleda
poliitikas)
Meeleavaldus
pronkssoduri
teisaldamise
vastu
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Léhtudes eelnevalt tehtud diskursuseanaliiiisist (vt metoodika peatiikk), mis selgitas
,passiivsemate noorte kéitumismustreid ning kodanikuaktiivsusesse suhtumist, on vdimalik
jaotada ,,passiivsemaid* noori viite rithma (Tustanovskaja & Volkova 2013):

1. Negatiivne hoiak kodanikuaktiivsuse suhtes, individualistlik suundumus, tegeletakse
ainult sellega, mis on seotud omaenda huvide vdi eesmérkidega, kodanikuaktiivsusesse
suhtutakse polastavalt, kuna see ei ole nende huvide vdi eesmérkidega seotud (vastajad
13TTG ja 2PNG).

2. Negatiivne hoiak kodanikuaktiivsuse suhtes, pettumus, ei usuta, et {ihiskonnas midagi
muutub (vastaja 14TNK)

3. Heakskiit kodanikuaktiivsusele, kuid teadlikult ei soovita osaleda (vastaja 12PTK)

4. Heakskiit kodanikuaktiivsusele, tahetakse osaleda, kuid oodatakse vOimalust, et
aktiivselt tegutseda voi soovitakse, et teised kutsuvad osalema (11 TTK, 5PNG)
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3.2.  Vilised (sotsiaalsed) tegurid, mis on seotud noorte aktiivsusega
3.2.1. Sobrad ja tuttavad

Et selgitada sOprade ja tuttavate rolli noorte aktiivsuses, olid intervjuu kavas ette ndhtud
konkreetsed kiisimused; nende osatdhtsus selgus ka siis, kui intervjueeritavad vastasid
lisakiisimustele. Et selgitada soprade rolli vastaja kodanikuaktiivsuses, oli esitatud jargmine
kiisimus: ,,Kuidas sa hindad sOprade rolli oma aktiivsuses? Soprade roll selgus samuti
intervjuu kiigus siis, kui noored rédkisid mingisugusest oma aktiivsuse liigist ja neid paluti
sellest detailsemalt jutustada: ,,Kuidas juhtus nii, et sina hakkasid sellega tegelema?

Liihidalt voib 6elda, et enamikul intervjueeritud noorte puhul oli sdprade voi tuttavate moju oli
iiks pohilistest tegurist, mis mdjutas nende aktiivsust. Intervjueeritud noorte poolt toodud
ndidete pohjal on vOimalik vélja tuua kolm erinevad vdimalust, kuidas teised inimesed
mojutavad kodanikuaktiivsust:

 tuttavad kutsuvad kuskile osalema ehk on infoallikaks
e tuttavad on eeskujud, kelle moodi piiiitakse olla
o teiste inimeste osalus mingis tegevuses voib julgustada selles tegevuses kaasa l66ma

Teiste inimeste roll kodanikuaktiivsuses on néhtav nii aktiivsete kui ka passiivsemate noorte
puhul. Nende passiivsete noorte puhul, kes ei vddrtusta ,,massiiiritustel osalemist, voib teiste
inimeste julgustus voi eeskuju olla ka negatiivse mojuga. Nédha on erinevusi Tallinna ja Narva
noorte vahel: — Narvas on teised inimesed kui infoallikad eriti tdhtsad. Samuti selgus, et on
olemas seos kodanikuaktiivsuse ning selle vahel, kas inimene maératleb oma suhtlusringkonda
aktiivseks vOi passiivseks. ,,Aktiivsed noored kalduvad hindama oma suhtlusringkonna
aktiivseks, ,,passiivsemad* passiivseks.

Tuttavad kutsuvad kuskile osalema ehk on infoallikaks

Usna levinumaks vastuseks kiisimusele: ,Kuidas sa hakkasid sellega tegelema? oli see, et
sober kutsus. Niiteks vastaja 3TNG viis noorteorganisatsiooni tema klassikaaslane, vastaja
10TNK hakkas osalema noortekeskuse t60s, sest talle iitles dde, et seal on 16bus ja huvitav,
vastaja 6TNK ja vastaja 9PTG pidasid oluliseks infoallikaks oma tuttavaid, kes teavad
erinevaid voimalusi, kuidas olla aktiivne ja rddgivad ,,Kuhu saab minna ja millega tegeleda“
(9PTG).

Samas voib oletada, et isegi kui on olemas sdbrad, kes kutsuvad kuskile osalema, ei tdhenda
see veel, et tegevus iseenesest edaspidigi huvi dratab. Seega saab tuttavate mdju vaadelda
ainult koosmdjus teiste teguritega, nagu nditeks tegevuse meeldivusega. Niisugust niited toob
2PNG , passiivsemast‘ riihmast.
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ThI Koraa-uudyab y4acTBOBAJ B BOJIOHTepcKoii padore?

Ja.<...>VY6opka ymun. S yxe faxke He MOMHIO. YT0O-TO, Mycop yOupaTh, OBIIIO CBSI3aHO C 3TUM.
A KakK ThbI ONAJ B 3TOT MPOEKT?

Toxe ciyyaiiHo. Uepes 3HAKOMBIX.

To ectb TBOM ApYy3bA...2 (2PNG)

Jla, B 4eM-TO TaM yJ9acTBOBAJIM W TIPHUTIIACHIIN MEHSI.

To ecTh MOKHO cKa3aTh, YTO TBOE y4acTHe ObLJIO CIy4ailHBIM H ThI ObI 60JIbIIIE HEe X0TeJl MNPHHUMATDH YYacTHe
B BOJIOHTepCKoii padore?

Vry.

IMouemy He xoTes 0b1?

He 3naro, ectb ke Betu uarepecHee.(2PNG)

Kas sa oled kunagi osalenud vabatahtlikus toos?

Jah.<...> Ténavakoristus. Ma isegi ei maleta juba. Midagi, et koristada priigi, sellega oli seotud.
Kuidas sa sattusid sellesse projekti?

Ka juhuslikult. Tuttavate kaudu.

Nii et sinu s6brad {osalesid}?

Jah, kuskil seal osalesid ja kutsusid mind.

Nii et saab delda, et osalus oli juhuslik ning sina enam ei tahaks osaleda vabatahtlikus t66s?
Mhm.

Aga miks ei tahaks?

Ei tea, on olemas ju huvitavamaid tegevusi.(2PNG)

Tuttavate kui infoallika roll on eriti hasti ndhtav eeskdtt Narva noorte niitel. Tundub, et just
info jagamine otses, ,,inimeselt-inimesele* on iiks tdhtsamatest info jagamise viisidest Narva
noorte vahel. Seda tdestavad aktiivsete Narva noorte vastused (nt 6TNK ...). Nagu niha 3TNG
tsitaadist, on tema arvates mddravaks linna suurus — véikeses linnas on inimesed harjunud
edastama infot ,.suust-suhu‘:

Ay Bac, MOXkeT ObITb, elle Kakue-To kaHajibl B Hapse ecTb <...> r/1e M0JI0€:Kb TOKe MOKET YBUAETD 3Ty
uHpopManuw?

<...> B 0CHOBHOM uepe3 COLMaIbHbIE CETH, YePe3 3HAKOMBIX - Y HaC IPOCTO I'OPOJ] MaJICHbKUH. .. 3TO BIIOJIHE
peanbHo y3HaTh. (3TNG)

Vaib-olla Narvas on veel mingisugused kanalid, kus noored nievad niisugust infot?
Peamiselt suhtlusvorgustike kaudu, tuttavate kaudu — meil on lihtsalt linn vike... seda on tisna reaalne teada saada.(
3TNG).

Kuna teised inimesed on tdhtsaks infoallikaks, siis sotsiaalse kapitali kasvatamine suurendab
ka inimese informeeritust sellest, millised on tema vdOimalused aktiivnhe olla. Monede
intervjuude nditel on vOimalik jélgida terveid ,ahelaid“, kuidas noored kasvatavad oma
sotsiaalset kapitali. Need ,ahelad“ toimivad jargmise skeemi jdrgi: inimene osaleb
mingisuguses tegevuses (sotsiaalse kapitali kasvatamise seisukohalt pole oluline, kas tegemist
on ,iihiskondliku tegevusega® vOi huviringiga), seal ta kohtab uusi inimesi, kes seejdrel
kutsuvad teda veel kusagile osalema. See tdhendab, et inimese aktiivsus ja sotsiaalne kapital on
omavahel seotud: kui inimene hakkab millegagi tegelema, siis edaspidi voimalused aktiivseks
tegevuseks suurenevad ténu sotsiaalse kapitali kasvule. Seda protsessi demonstreerivad otseselt
jargmised tsitaadid:

{Noorte infomessile ,, Teeviit* saatsid vastajat PTG tema dpetajad}
S1 HenasHo Ha Teetviit <...> sammcaics B Kesknoored. 91o nonurrdeckast mapTusi, HO JUIst MOJIOABIX. S, paBia, Tam
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elre HUKorga He Obu1. Ho 3ammcancs. <...>

- A 4TO MMEHHO Teds1 MOOYANI0 TyAA 3aMHCAThCS ?

- Moii apyr. OH TaMm npezcenaTesns, 04eHb ITIABHBIH, OXHUM CIIOBOM. V1 OH XOTel, 94TOOH! sl TOKE y9acTBOBAIL.
<...>Ero 3ama4a Obliia IpUBIEKATh GOIbIIE HAPOLY, a s eI eMy momMoub. (8PTG)

{Noorte infomessile ,, Teeviit“ saatsid vastajat 8PTG tema dpetajad}

Ma hiljuti ,, Teeviidal“ /.../ registreerusin Kesknoortesse. See on poliitiline partei, kuid noorte jaoks. Mina, ausalt, ei
ole seal veel kédinud. Kuid registreerusin. /.../

Miks tépsemalt sina enda sinna kirja panid?

Minu sdber. Ta on seal esimees, viga téhtis, lihesOnaga. Ning tema tahtis, et mina osaleksin ka. /.../ Tema iilesanne
oli meelitada rohkem rahvast ning mina otsustasin teda aidata. (8PTG)

«- Hy Bot, Mou npy3sst...Sl mpuHMMana ydactue B mpoekte <...>. U ceifuac /.../ mepnoandeckn, KOraa BUIUMCS,
pasroBaprBaeM... BoT Ha 3THX BCeX MepONpHATHAX OHHM OBUIM OpraHM3aTOpaMH 3TOTO, W ceidac OHH y MEHS B
Ipy3bsix B (peficOyke, TaM IEepHOANYECKH BBICBEUHMBAETCS, SI CMOTPIO, YTO MOXKHO BOT Ty/la CXOIHUTH, BOT TyJa
cxomuth...» (1TNG)

Noh vot, minu sobrad... Ma osalesin projektis /.../. Ja praegu, aeg ajalt, kui ndeme {iksteist, siis rddgime... Vot
kdikidel nendel tiritustel nad olid kdige selle korraldajateks ning praegu nad on minul Facebookis sdbrad, seal aeg-
ajalt kuvatakse, et sinna saab minna, ja ka sinna saab minna... (1TNG)

<...> CkaxeM, KaK ¢ TeaTpoM s IIO3HAKOMUJICS, Y MEHs 3HaKOMasi OblIa, MBI KaK pa3 B 3TOM POJICBOM JBI)KCHHH... ¥
Hac Obl1a pontb 6pata u cecTpbl. OHa Kak pa3 mpemnarana: y Te6s <...> HEeIUI0X0 MOIy4aeTcs OThIIPLIBATH POk, HE
XOUYelllb JIM ThI TOMTH B TeaTpalbHbIN KpyKOoK. 51 Takoii: «ITouemy Ob 1 HeT?» (4PNK)

Utleme, kuidas ma teatriga tuttavaks sain, mul oli tuttav, meil selles rollimangude liikumises oli de ja venna roll.
Ning just tema pakkus: ,,sinul /.../ tuleb roll hésti vilja, kas sa ei tahaks teatriringi minna?*“. Ja mina: ,,Miks mitte?*
"(4PNK)

Samuti on aktiivsed noored ise monikord infoallikaks. Vastajad ,,aktiivsest™ rithmast mitte
ainult ei rohuta teiste inimeste rolli oma aktiivsuses, vaid kirjeldavad ka omaenda mdju teiste
aktiivsusele. Niiteks voib tuua vastaja 7TTK voi vastaja 10TNK, kes iitles, et kutsub oma
sopru kaasa selle tottu, et tahab, et neil oleks mingi iihine jagatud huvi.

Tuttavad on eeskujud, kelle moodi piiiitakse olla

Lisaks inimese aktiivsuse otsesele mojutamisele, ,.kutsudes* teda millegagi tegelema, véidavad
teised teda mojutada veel teiselgi moel, ndidates talle positiivset eeskuju. Tehtud intervjuude
pohjal ilmnes mitmeid niiteid, kuidas teiste inimeste eeskuju vdib soodustada kas reaalset
tegevust vOi vihemalt tahet aktiivselt tegutseda. Nii jdlgivad nditeks nooremad dpilased koolis
vanemate Opilaste aktiivsust. Hiljem hakkavad nad ise aktiivseteks, kui selleks tekib voimalus,
nagu see juhtus vastajaga 4PNK:

,,Hy 3TO CO HIKOIBI MIET, KOTAA 5 BHAEN, YTO KaKHe-TO y4eHWKH, (S ObUT B MIIAIIMX KJAccaX) M OHH BCE BPeMs

OPTaHU30BBIBAIOT I IIKOJIBI YTO-TO, U I B 3TOM HEC MOI' IPUHUMATH YYaCTUE, IOTOMY 4YTO A KaK OBI 1O BO3pacTy HC
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noaxommwi. Koryia st mpuImes B yYUIHIE MHE [TOCOBETOBAIM APY3bsi MOUTH B yUSHHUIECKOE camoympasieHue. 5
takoit: «[louemy 651 1 HeT?» (4PNK)

Noh, see tuleb koolist, kui ma nigin, et mingid dpilased (ma olin nooremates klassides), nad kogu aeg korraldavad
midagi kooli jaoks, ning mina ei saanud sellest osa vatta, sest mina nagu ei sobinud vanuse jargi. Kui ma tulin
kutsekooli, soovitasid sdbrad, et ma ldheks dpilasomavalitsusse. Ja mina {itlesin: ,,Miks mitte?*

Sarnane on veel 12PTK juhtum, kus positiivsele eeskujule lisandub tanulikkus saadud abi eest,
ning on voimalik, et just seetdttu soovitakse teha midagi kasulikku teistegi jaoks:

<...> 71a s OueHb OBl XOTeN {y4HTh JeTe ;. MHe HpaBUTHCS yIUTh , HACTABIIATH , HATIPABIISATH HA IIPABUIIBHBIN ITyTh
MOJIOZIBIX TaM, 3TO IPHKOJIBHO, HE 3HAIO.

Xopouro. A noyemy BOT y TeOsl TaKoe keJIaHHe, KPOMe TOro, 4To 3To Tede HpaBurcs?

Hy st He 3Haro, Ha caMoM Jienie. ITo MPOCTO, Kak OBl OJMH pa3 MHE IOMOTJIH KakK OBl TIOWTH 1O NMPaBHIBLHOMY ITyTH,
na ? MoxeT OBITh 13-3a 3TOr0 XOUeTCs JPYTUM [TOMOYb TETIepb.

To ecTs npuMep TBoOEro TpeHepa Teds1 KAK-TO BAOXHOBJISIET ?

Hy, n Tpenepa , 1 MOXXeT OBITB TO, YTO IIPOCTO JIFOAX TToMOr MHe. OCOOEHHO O/IHA CHTYaIWs IUToXast ObIIa, JKHII
HE OYEeHb XOPOIIO, M MHE JIPY3bsl BOT IMEHHO TIOMOTJIN OCTAThCs YeNloBeKoM. <...> M mosromy s cefiuac BOT
MOJIOJIBIX BHIKY, HEKOTOPBIE TaKHE BOT, CKA)KEM TaK, HE OYE€Hb XOPOIINe U BOCIIMTAHHbIE IeTH, BOT M XOYETCH,
4TOOBI OHH LIUTH TI0 TOH IOPOTe B XKU3HH, IO KOTOpoi Hano. (12PTK)

/...I jah, véaga tahaksin {]opetada lapsi}. Mulle meeldib dpetada, juhendada noori digele teele, see on lahe, ma ei tea.
Aga miks sul on selline tahe?

Noh, ma ei tea, tegelikult see on lihtsalt... iks kord mind aidati digele teele, jah? Voib-olla selle tdttu ma tahaksin ka
niitid teisi aidata.

Nii et sinu treeneri niide innustab sind?

Ka treeneri, aga voib olla ka see, et lihtsalt inimesed aitasid mind. Eriti iiks olukord oli halb, elasin véiga halvasti,
ning minu sdbrad just aitasid jadda inimeseks. /.../ Ja selle tottu, kui ma praegu noori nden, mdned on, iitleme, mitte
viga head ja hdsti kasvatatud lapsed, aga tahaks, et nad valiksid niisuguse tee elus, nagu peaks. (12PTK)

Lahtiseks jaab kiisimus, kuivord positiivne eeskuju ja tanulikkus on maarav 12PTK olukorras,
kus vastaja ise litleb, et eelistab mitte olla aktiivne oma tagasihoidliku iseloomu tottu. Kuid see
ndide vdhemalt néitab teiste inimeste mdju hoiakute tekitamisele, mis potentsiaalselt voivad
viia aktiivsuseni.

Teise inimese eeskuju vOib julgustada aktiivsust kas pakkudes vordlus- voi isegi
voistlusmomenti. Endale justkui esitakse kiisimus: ,,Kes on aktiivsem — kas mina voi see teine
inimene?

Hasepnoe, y MeHsI OMH-€IMHCTBEHHBIN TpuMep, 910 XX<...> . Hy kak Obl OHa MIIa/illie MEHsI, MbI He 00IIaeMcs C
HEeH, HO 5 y3Halo BCIO HH(GOPMAIHMIO Yepes ee MaMy, YTo oHa aenaer<...>. Hy oueHb ofapeHHas 1eBOYKa, U 5 BUXY,
YTO OHA BCE YCIEBAET, YUUTCA B CaMOil CIOKHOW T'MMHA3UH, BCE JeNaeT, BCe €d HpaBHUTCS, Be3le, U TeaTp, U
pexuccep, ¥ Kak 3TO BCe COBMECTUTD 51 IIPOCTO HE TIOHMMaI0 J10 cUX 1op! Y MeHs Kak-TO He IOJIy4aeTcs JI0 CHX Iop.
51 xouy HayuuThest, HO HEKaK. (6TNK)

Vib olla mul on ainuke ndide, see on XX. /.../ Noh, ta on noorem kui mina, me ei suhtle, kuid mina saan tema emalt
teada kogu info, millega ta tegeleb /.../. No vdga andekas tiidruk, ma néen, kuidas ta jouab koike, dpib koige
tunnustatumas giimnaasiumis, teeb kdike, koik talle meeldib, kdikjal, ka teater, ka rezissoor, kuidas ta kdike seda
sobitab, ma ei saa aru siiamaani! Mul kuidagi siiamaani ei tule védlja. Ma tahan saada opitud, kuid ei tule vilja.
(6TNK)
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Samuti v3ib aktiivsust soodustada see, et enamik teda iimbritsevaid inimesi otsustavad mingi
tegevuse ette votta. Inimene otsustab tegevusega liituda, kuna enamik inimesi tema iimber
samuti hakkasid sellega tegelema. Nagu vastas 8PTG kiisimusele, miks ta hakkas
koolitoimetuse t60st osa votma: ,,Koik kiisid ja mina otsustasin ka.*

Uhe vastaja arvates (12PTK, kes kuulub passiivsemate vastajate hulka) on taoline kditumine
seletatav sellega, et inimestele on oluline, mida teised temast arvavad. Enda kohta toi ta
samamoodi nditeid, kus seesmine tahe osaleda ei olnud piisav, et tegutsema hakata, temal oli
takistavaks asjaoluks tagasihoidlikkus ja peamiseks julgustavaks momendiks oli see, et sama
asjaga tegelevad teisedki inimesed.

<...> Ecmi Tebe jkapKo, He OIeHEIb MIOPTHI, TOTOMY 4TO Ipyrue OyayT Ha TeOs TIoxXo cMoTpeTs. Bot. S mymaro,
TaK, Kak CMOTPSIT OKpY’KaloIIue -"BOT, THIIA, 3TO HPHUKOJIBHO", 3HAYHUT, TOAYMACIIb «a, 3TO IPUKOJILHO, S TOXE
noiny tyna. (12PTK)

/.../ Kui sul on palav, siis sa ei pane Sortse jalga, sest teised hakkavad sinu peale halvasti vaatama. Vot. Ma arvan nii,
nagu vaatavad teised: ,,Jah, see on lahe, jarelikult arvad: ,,Jah, see on lahe, ma ldhen sinna ka“. (12PTK)

Vastaja 14TNK (kes antud uuringu raames kuulub pigem passiivsemasse rithma, kuid kes
varem oli poliitiliselt aktiivne) Kirjeldab sarnaselt seda, kuidas ta astus Keskerakonna
noortekogusse ning liitus meeleavaldustega pronkssoduri teisaldamise vastu: tdhtis oli see, et
tegevuses osalesid teised inimesed.

(Kooli tulid Keskerakonna noortekogu esindajad oma tegevusest rdékima ning liilkmeid vérbama)
<...>Hy, He 3Ha10, KAK-TO BCE MOLUIM U 5 HOLLIA.

T.e. TBOM OTHOKJIACHUKH TOKe TOILTH?
[a, na. He 3Hat0, TaM 4eJoBeK... y Hac ObLI OOJBILOI KiIace , rlie-To 36 4esoBeK, rae —To 15, MOXKeT, OIUTH.
(14TNK)

(kooli tulid Keskerakonna noortekogu esindajad oma tegevusest ragkima ning liilkmeid varbama)
/.../ Noh, ei tea, koik 1dksid ja mina ldksin. /.../Meil oli suur klass, umbes 36 inimest. Umbes 15 vdib-olla laksid.
(14TNK)

V3Haiii Mbl O TOM ,4TO HAYAJIOCh NEPEHOC NAMSTHHKA €€ B LIKOJIE CHIENH.Mbl COPBAIMCH C YPOKOB - [OJOBHHA
KJlacca 0CTajach, BOT TAKUE KAKUe-TO, KOTOpble aMeObl TaKKMe, KOTOPBIM BOOOLIE HUYEro HE MHTEPECHO. BoT, a Mbl
nonutk Ha 370T MUTHHT... (14 TNK)

Me saime teate, et algas monumendi teisaldamine, kui istusime veel koolis. Me pdgenesime tundidest — pool klassist
jéi, mingisugused am6obid sellised, keda tildse miski ei huvita. Vot, aga meie ldksime miitingule. (14TNK)

Huvitav on see, et 14 TNK nimetab neid, kes jdid klassi ning ei lainud protestima
,amoobideks, keda miski ei huvita“. Kuid samas on individualismi vaartustava (ja samuti
passiivsema) 13TNG jaoks aga vastupidiselt need tegevused, mida tehakse iiheskoos ja
kus teiste osalus soodustab tegevusega liitumist, ilmingud ,karjaefektist”. 13TNG suhtub
nendesse polastavalt ning tema ndite pdhjal on ndha hoopis teistsuguseid

31



vadrtushinnanguid, mille jargi vdivad nn massitiritused tekitada inimeses, kes vaartustab
individualismi, soovimatust kuskil osaleda.

Nagu ndha selles alapeatiikis toodud ndidetest, tuleb teiste inimeste eeskuju kasuks noorte
inimeste aktiviseerimise erinevates etappides ning toimib koosmdjus teiste teguritega:

4PNG, 8PTG ja 14TNK (noortekokku astumise) ndidetest voib oletada, et teiste inimeste
eeskuju voib olla ka esmaseks impulsiks. See annab esialgset huvi aktiivsuse vastu ja
motiveerib ,,proovima nii nagu teised*.

6TNK tsitaat, eriti fraas “Ma tahan saada Opitud, kuid ei tule vélja”, nditab, et teise inimese
eeskuju voib pika aja jooksul olla orientiiriks, millega ennast vorreldakse, millega tahetakse
vordne olla ning mida vdib-olla soovitakse edestada. Siin voib kindlalt 6elda, et teise inimese
eeskuju ei ole esmaseks impulsiks, kalduvus aktiivsusele on tingitud teistest asjaoludest. Kuid
,Vvoistlusmoment® hoiab alal soovi osaleda mingis tegevuses, sh ka olla osaline
kodanikuaktiivsuses.

12PTG puhul saab Oelda, et teiste inimeste ndide on julgustavaks teguriks, mis aitab
viljendada oma sisemist tahet.

Teiste inimeste osalus mingis tegevuses voib julgustada selles tegevuses kaasa looma

Kodanikuiihiskonna mdiste iseenesest eeldab koostodd. Selleks, et mdjutada iihiskonnas
toimuvat ja seista oma huvide eest, on vaja kollektiivset tegevust. Enamik kiisitletud noortest
oli veendunud selles, et {ihiskonnas toimuvat saab mdjutada ainult siis, kui tihe eesmérgi nimel
koguneb mingi teatav arv inimesi. Sagedane vastus kiisimusele: ,,Kuidas sa arvad, kas sa void
mdjutada lihiskonnas toimuvat? oli see, et liksinda ei saa, aga kui koguneb piisavalt palju
inimesi, siis saab. Nii vastasid otseselt kiisimusele 7TTK ja ITNG).

Nendega sarnaselt usub vastaja 4PNG, et saab mdjutada iithiskonda, kui kaasab oma initsiatiivil
teisi inimesi. 3TNG arvates saab ta mdjutada iithiskonda lokaalsel tasandil ehk oma klassis.
6TNK fitles, et iihiskonda saab mdjutada oma arvamust avaldades, otsuseid aga tehakse
kollektiivselt, nditeks, Opilasomavalitsuse tasandil. 8PTG iitles, et tihiskonda saab mdjutada
osaledes meeleavaldustes, ithendustes jne.

Voib ndha, et kiisitletud noored tunnistavad kollektiivse tegevuse vajadust, et mdjutada
ithiskonda.

Aktiivse keskkonna tihtsus
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Peaaegu iga lugu selle kohta, kuidas alustati osalemist kodanikuaktiivsetes algatustes, kitkes
endas teiste inimeste mainimist — nimelt seda, et keegi kutsus osalema. See ei tdhenda, et teised
inimesed on ainsaks kindlaks infoallikaks ning teised infokanalid ei toimi — oli nimetatud veel
teisigi allikaid, mille kaudu hangitakse infot voimalustest ja dritustest (pt. ”Meedia moju”).
Need lood aga néitavad isikliku kontakti tdhtsust ja seda, et noorte aktiviseerimiseks on oluline
see, et nende imber oleksid samuti aktiivsed inimesed.

Kinnitust aktiivse suhtluskonna tdhtsusele voiks saada siis, kui vorrelda ,,aktiivsete” ja
,passiivsemate* vastajate hinnanguid oma suhtlusringkonna aktiivsusele.

Enamik aktiivseid noori peab kas koiki oma eakaaslasi vOi vdhemalt oma ldhisopru
aktiivseteks. Samuti toodi vélja, et aktiivne on alati mingi kindel arv inimesi (nt mingi viike
osa klassist).

Kui aga vaadelda ,,passiivsemate noorte vastuseid, siis selgub, et kdoik nemad hindavad teisi
noori pigem passiivseteks. Néiteks:

,Passiivsemast rithmast* vastaja 14TNK, kes kolis Tallinnast Narva, vahetas suhtlusringkonda
ning jdi kodanikuaktiivsetest liikumistest kdorvale, kinnitab otseselt, et tema uus
suhtlusringkond m&jutab tema tegevuste valikut ning elulaadi. Narvas leidis ta sdpru, kellega
pigem minnakse jalutama vOi meelt lahutama ning selle tottu ei teki vastajal enam huvi
kodanikuaktiivsuse suhtes. Siin on oluline mérkida, et selle vastaja puhul oli see tegur
koosmdjus teise teguriga ehk kodanikuaktiivsuses pettumisega.

Vastaja 12PTK, nagu kdik teised ,,passiivsemad‘ vastajad hindab oma tuttavaid passiivseteks.
12PTK on kasvanud lastekodus ning tema sonul kdikidele lastekodust lahkujatele on omane
tahe kiiresti alustada ,.tdiskasvanuelu®, kohe hakatakse to6tama ning selle tottu jadb igasugune
ithiskondlik aktiivsus nende inimeste jaoks vdhem oluliseks. Vastaja 12PTK rddgib endast
samamoodi — ei olda iihiskondlikult aktiivne, kuna keskendutakse pigem sellele, et kiiremini
Htdiskasvanuelu® alustada (lisaks sellele oli takistuseks tema tagasihoidlik iseloom). Nagu
ndha, méératlevad nii 12PTK kui ka tema tuttavate passiivsust sarnased asjaolud. Lahtiseks
jéab kiisimus, kas antud vastaja puhul on tegemist suhtlusringkonna modjuga vdi hoopis
elutingimustega, mis mdjutavad koiki suhtlusringkonna liikmeid?

Vastaja 11TNK on just selleks nditeks, kes kirjeldab elutingimuste mdju terve oma
suhtlusringkonna aktiivsusele. Vastaja 11TNK, kes kdib nii t66l kui ka kutsekoolis, rddgib, et
tema tuttavad on samuti vdga hodivatud, nii et aega ei jad isegi perekonnaga suhtlemiseks.
Arusaadav, et sel juhul ei ole nendele omane ka tihiskondlik aktiivsus. Kuid siin, erinevalt
14TNK juhtumist, ei saa rddkida suhtlusringkonna mdjust aktiivsusele, pigem mdjutavad nii
vastajat kui ka tema sOpru teised asjaolud, nimelt vajadus raha teenida. Nagu selgub 11TNK
intervjuust, siis ta teadvustab oma Oppeasutuse pakutavaid vOimalusi aktiivseks olemisel ja
iildiselt ta tahab kuskil osaleda, mis tdhendab, et passiivne sOpruskond ei avalda mdju tema
hoiakule aktiivsuse suhtes; nii temale kui ka tema sdpradele avaldavad moju elutingimused.
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Kokkuvote

Enamikul intervjueeritud noortest oli soprade vOi tuttavate modju Tlks pohilistest
kodanikuaktiivsusega seotud teguritest. Tehtud intervjuude pdhjal saab tuvastada kolme
erinevat voimalust, kuidas teised inimesed saavad kodanikuaktiivsust mojutada:

» tuttavad kutsuvad kuskile osalema ehk on infoallikaks
o tuttavad on eeskujud, kelle moodi piiiitakse olla
o teiste inimeste osalus mingis tegevuses vaib julgustada selles tegevuses kaasa 166ma

Valimis olevate passiivsemate noorte ndited aga tdoestavad, et alati ei ole teiste inimeste mdju
midrav ja see tegur seondub teiste teguritega, nt tegevuse ebahuvitavusega, inimese
tagasihoidliku iseloomuga voi sellega, et inimene védirtustab individualismi ja ei soovi
massiliritustest osa votta.

Uhtlasi tuli vilja see, et inimese aktiivsus on seotud sellega, kui aktiivsena ta méiratleb oma
suhtlusringkoda. Monedel juhtudel (nt 14TNK) on ndha suhtlusringkonna otsest mdju
aktiivsusele — tihiskondlikult passiivsemad sobrad muudavad inimese passiivsemaks. Teistel
juhtudel aga voib oletada, et aktiivsust ei kujunda suhtlusringkond, vaid pigem vélised tegurid
(elutingimused), mis mdjutavad korraga nii inimeselt kui ka tema suhtlusringkonda.
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3.2.2. Opetajate roll noorte kodanikuaktiivsuse kujunemisel

Opetajate osatihtsuse selgitamiseks vastajate kodanikuaktiivsuses eraldi kiisimust ette nihtud
ei olnud, sest intervjuu kava koostamisel oletati, et dpilaste aktiivsust peaksid mdjutama mitte
niivord Opetajad kui isikud, vaid pigem iihiskonnadpetuse tunnid ja see, kas koolis on olemas
voimalused klassivilistes tegevustes osaleda. Reaalsuses aga ilmnes, et see ei ole péris nii —
monedes intervjuudes tuli vilja Opetajate tdhtsus ning see, kuidas nendega mitteformaalselt
suheldi. Opetajate roll selgus intervjuudes samuti siis, kui noored kirjeldasid mond oma
aktiivset osalust ja neid paluti jutustada detailsemalt: ,,Kuidas juhtus nii, et sina hakkasid
sellega tegelema?*

Moned vastajad ,aktiivsest rithmast rohutasid mdne konkreetse Opetaja tdhtsust oma
aktiivsuses. Uhes intervjuus mainiti ajaloo- ja iihiskonnadpetuse dpetajat, kolmes intervjuus
radgiti huvijuhist (sama Oppeasustuse Opilased radkisid iihest ja samast Oppejuhist) ning veel
{ihes rasgiti treenerist. Opetaja osatihtsus viljendub eelkdige selles, et ta annab dpilastele infot
mingitest voimalustest vo1 ,,saadab* teda millegagi tegelema. Nt Opilast PTG saatis Opetaja
osalema URO-simulatsioonides, dpilasele see tegevus meeldis ning ta jitkas osalemist. Uhes
Oppeasustuses, kus peaaegu koik kiisitletud (nt 4PNK, 6TNK, 10TNK) mainisid oma huvijuhti,
kutsus Opetaja neid osalema Opilasomavalitsuses, erinevates ringides jne. Samuti ,,suunas‘
treener vastaja 12PTK voistlustest osa vOtma, mis hiljem tekitas temas hoiaku, et ta isegi
tahaks teisi noori aidata.

Kiisitletud 8PTG, kes peab kirjavahetust oma {iihiskonnadpetuse Oppejouga, iseloomustas
samuti positiivselt Opetajate osatdhtsust oma aktiivsuses, ridkides et tema Opetajad ongi
sellised inimesed, keda on vaja kodanikuiihiskonna aktiviseerimiseks, kuna nad oskavad teisi
motiveerida:

OHu, ckopee, opraHu3aropsl Te camble. KOTOpbIX He XBaTaeT y Hac Tak B OCTOHUM. OHM OpraHU3YIOT, OHHU
3acTaBisAIoT... Hy, TouHee He 3acTaBIIsIoT, a 110 cBoeH Boie, KoHeuHo. Ho Oiaronaps UM si, HaBepHOE, XOUII Ha BCe
9TH MPOEKTHI U Bee Takoe. (8PTG)

Nad on pigem need samad korraldajad, kellest meil Eestis on niivdrd puudu. Nad korraldavad, nad panevad... Noh,
tipsemalt, mitte panevad, omal volil, muidugi. Kuid tdnu nendele mina, vdib-olla, kiisin kdikides nendel projektides
jamuus sellises. (8PTG)

Selle juures on pdhjus oletada, et dpetaja mdju ei piirdu vaid ,,info edastaja“ rolliga. Pigem on
tegemist on pideva mitteformaalse suhtlemisega, tdnu millele dpilasel piisib huvi klassivéliste
tegevuste suhtes.

Voib teha lithikese kokkuvotte, et monedest intervjuudest tuleb vilja dpetajate osatdhtsus, kes
kujundavad noorte kodanikuaktiivsust mitteformaalset suhtluse, info edastamise kaudu ja
»suunavad neid midagi tegema.
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3.2.3. Vanemate roll noorte aktiivsuse kujundamisel

Et selgitada vanemate osatéhtsust noorte kodanikuaktiivsusele, oli esitatud kiisimus: ,,Kuidas
sa hindad vanemate mdju oma aktiivsusele?*. Samuti kiisiti, kas vastaja perekonnas arutletakse
tihiskondlikke teemasid, kuna eeldati, et huvitatus tthiskondliku temaatika suhtes voib noortes
tekkida tanu perekonnale. Lisaks kiisiti seda, kuidas noored vordlevad vanema pdlvkonna, nt
oma vanemate, kodanikuaktiivsust omaenda aktiivsusega.

Antud valimi puhul ei leia kindlasti kinnitust arvamus, et noorte kodanikuaktiivsuse maérab
nende vanemate aktiivsus. Enamik vastajaid (nii ,,aktiivsest™ kui ka ,,passiivsemast* rithmast)
kinnitasid, et nad on aktiivsemad kui nende vanemad. Enamik intervjueeritavatest hindavad
oma vanemaid kui tdiesti passiivseid vOi vahem aktiivseid kui kiisitletavad ise. Jarelikult on
eakaaslaste mojuga vorreldes vanemate tdhtsus ,,eeskujuna® ja ,kaasajana‘“ iisna viike.

Ecnu 651 y MeHs poauTenu ObUTH aKTHBHBI B 00IIECTBE, HABEPHOE OHK OblI MEHsI BOBJIEKIIHX B 3TO zeino. ITocrenenHo,

Korja s riogpacral. Ho Y MEHs ApYrue€ UHTEPECHI, ... HC AKTUBCH B O6IHCCTB€, HO MOXXET aKTHUBEH B Y€EM-TO APYTrOM.
(2PNG)

Kui minu vanemad oleksid thiskonnas aktiivsed, siis nemad kaasaksid mind nendesse asjadesse. Jark-jargult, nii
kuidas ma kasvan. Kuid mul on teised huvid, ma... ei ole aktiivne {ihiskondlikult, kuid vdib-olla aktiivne milleski
muus. (2PNG)

Uldiselt saab tehtud intervjuude pdhjal jireldada, et enamiku kiisitletud (nii ,,aktiivsete* kui ka
passiivsemate) noorte arvates ei avalda vanemad nende kodanikuaktiivsusele mingisugust
moju. Samas aga oli nimetatud iiksikuid viise, kuidas vanemad seda ometigi teevad. Tegemist
on iksikute ndidetega, nii et lldist mdjutamise ,mustrit* ldbiviidud intervjuude podhjal
tuvastada ei saa.

Vaatamata sellele, et {ihiskonnaprobleemide arutlust perekonnas on peetud aktiivsust
mdjutavaks teguriks, kinnitasid koik vastajad ,,aktiivsest rithmast®, et iihiskondlikke teemasid
nende perekonnas ei arutleta. Jarelikult ei tulene noorte huvitatus tihiskondliku temaatika vastu
vOi Uhiskonnakriitilisus perekonna kaudu. Samas on olemas teisigi viise, kuidas vanemad
saavad oma laste aktiivsust mojutada.

Monede vastajate arvates (1TNG, 6TNK) ei saa vanemad, erinevalt dpetajatest, ,,saata” oma
lapsi kodanikuaktiivsusega seonduvatele {liritustele. Vanemate moju kehtib ainult teatud
vanuseni ning ainult seoses huviringidega. Mis puudutab kodanikuaktiivsust kui tihiskonna
muutmisele suunatud tegevust, siis otsuse osaleda teevad noored ainuiiksi:

Kor/a BeIpacTaeT 4enoBek, OH ke CaM CMOTPHT, 4TO BOKDYT, Hy H caM pemaer. POIHTENHN TOIBKO MOI'YT CKa3aTh «s1 OTHOILIYCh K
ITOMY BOT Tak — BOT Tak.» Hy, 3aHnMaenibest, eciu Tebe 3To HpaBHTCs — MoXanyicra. Kak Obl 1 Bee.

To ecTh ThI CYNTACIID, YTO POAHTETH MOLYT TOJBKO BHICKA3aTh CBOE MHEHHE, 2 THI CaMa yiKe peluaenib, 4eM.. (Thl X0uellb
3aHATHC)?

Hy B Takom Bospacre, na. (1TNK)

Kui inimene kasvab iiles, ta ju ise vaatab, mis on tema iimber, ise otsustab. Vanemad vdivad ainult 6elda ,,mina suhtun sellesse vot
nii ja nii. Noh, tegeled, kui see sulle meeldib — palun. Ongi nagu kaik.
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Nii et sina arvad, et vanemad saavad ainult viljendada oma arvamust, kuid sina juba otsustad ise, millega [sa tahaksid
tegeleda)?
Noh, sellises vanuses, jah. (1TTNK)

Selline arusaam leiab kinnitust ka noorteseires ndidatud seaduspérasuses, millele vastavalt
saavad vanemad oma laste tegevuste valikut otseselt mdjutada vaid teatud vanuseni (Vt
empiirilise osa pt 1.2.1. ”Aktiivsust mdjutavad tegurid”).

Teiselt poolt aga iiks vastaja (SPNG) toi ndide sellest, kuidas vanemad sOna otseses mdttes
,,sundisid* teda vabatahtliku tegevusega tegelema — nimelt pidi ta suvilarajoonis puid istutama.
Siin vOib vaielda selle {iile, kas suvilarajoonis puude istutamist vdib pidada vabatahtlikuks
tegevuseks voi see on hoopis tegevus enda ja oma perekonna kasuks. Kuid selle ndide pdhjal
voime oletada, et suvilas on laps ikka n6 vanemate ,,voimu all* — tavaliselt on kombeks suvilas
mingeid t6id teha ja oma vanemaid aidata. Tegemist ei ole otseselt osalusega avalikus sfdéris
vO1 organisatsioonides — seega ei ole SPNG véide vastuolus teiste poolt delduga, et vanemad
saavad vihesel mairal mojutada lapse kodanikuaktiivsust, sundides teda midagi tegema.

Teiseks viisiks, kuidas vanemate moju voib olla seotud kodanikuaktiivsusega, on see, et
vanemad seletavad lapsele, kui oluline on olla aktiivne. Nimelt vastaja I0TNK puhul tuli vilja
see, et kuigi vanemad on temast iihiskondlikult passiivsemad, soovitavad nad tal ikkagi olla
aktiivsed ja ,koikjal osaleda®, sest see loob sotsiaalset kapitali, annab kogemusi ning hiljem
voib koik see olla kasuks iilikooli astumisel ning edasises tooelus.

Hy mama roBopuiia npocTo ,0y/ib aKTHBHOM, BEJIe y4acTBYM, OTOMY , YTO HAJIO JAJbIIE TOCTYNATh , IPOCTO OY/Ib
aKTHUBHOM, Be3/Ie y4acTByii, Be3ze, Bee. (L0TNK)

Noh ema iitles, lihtsalt ole aktiivne, osale kdikjal, sest on vaja edaspidi sisse astuda, lihtsalt ole aktiivne, kdikjal
osale... (L0TNK)

Kolmandaks kirjeldasid mdned vastajad (7TTK, 6TNK, 4PNK), et vanemad on kasvatanud
nendes selliseid iseloomujooni, mis soodustavad kodanikuaktiivsust._Sellisteks aktiivsust
soodustavateks iseloomujoonteks nimetati néiteks iseseisvust, altruistlikku ,.soovi teistele
midagi anda“. Kahe vastaja (7TTK, 11TTK) arvates tdhtis on veel see keskkond, kus inimene
iles kasvas — aktiivseem on nende arust see inimene, kelle aktiivsust soodustati juba
lapsepdlves ja soov aidata teisi on tdendolisem sellel inimesel, keda on dpetatud, et teisi peab
aitama.

<...>KaK Tbl B0O0ILE OLeHHBACIIb POJIb CBOUX poauTeJeil <...> B CBOeil aKTHBHOCTH?

MeHst ¢ IeTCTBa POAUTENN BCEIJa YU ObITh CAMOCTOSTEIbHOM, HA YTO TElEPh OHM, B IIPUHLIMIIE, HE PAJbL, U 5
yKe TIOHMMAI0, 4TO I cama Oyay peluarhb, Ky/a s Oy, 4TO MHE Hy>KHO, U UTO He HyKHO. OHU MOTYT MHE
MPEUIOKHUTE, I MOTY MPUCITYIIAaThCst, Mory U HeT. (6 TNK)

Kuidas sa hindaksid oma vanemate rolli oma aktiivsuses?

Mind lapseeast alates dpetati olla iseseisev, mille iile nad praegu, pohimdtteliselt, ei ole rddmsad. Mina saan juba
aru, et hakkan ise otsustama, kuhu ma ldhen, mis mulle vajalik on, ja mis ei ole. Nad v&ivad mulle pakkuda, aga ma
vOin arvestada sellega voi mitte. (6TNK)
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«A MOKelIb JIM ThI CKa3aTb, YTO NPUMEP TBOUX pomneneﬁ KaK-TO BJIUSIET HA TBOI0 AKTUBHOCTDH?

M... HY J1a, HABEPHOEC, Y MCH: 3TO OT MaMbl UJICT, TOHECTH JIIOASIM YTO-TO. Kak HNapuKMaxep OHa Xxoaua I10 IIKOoJIaM,
MOKa3bIBajla MaCTCp-KiIacc, ACTSAM HPAaBUJIOCh 3TO, U OHU XOJUJIU K Hel. <...> BUAUMO, Y M€HS OT HEC 3TO IOIIIO.
(4PTK)

Kas sa véid delda, et sinu vanemate niide kuidagi majutab sinu aktiivsust?
M.. nojah, vdib-olla mul tuleb emalt see, et tahan inimeste midagi anda. Juuksurina kiis ta koolides, tegi
meistriklasse, lastele meeldis ja nad kéisid tema juures. /.../ Tdendoliselt see on mul temalt. (4PTK)

Kokkuvote

Kokkuvdtvalt saab vanemate mojust kodanikuaktiivsusele vélja tuua selle, et kiisitletud noorte
arvates erineb vanemate osatdhtsus eakaaslaste ja Opetajate omast. Enamasti ei tunnistanud
kiisitletud iildse vanemate rolli oma kodanikuaktiivsuses. Erinevalt eakaaslastest on vanemate
roll ,.eeskujuna* ja ,kaasajana“ ilisna vdike. Samuti ei saa vanemad erinevalt Opetajatest
suunata oma lapsi millegagi tegelema. Huvitatus iihiskondliku temaatika vastu seondu samuti
perekonna mojuga .

Samas leidus iiksikud niiteid selle kohta, kuidas vanemad vdivad drgitada kodanikuaktiivsu-
sega seotud ettevotmistele. Vanemad voivad seletada lapsele, et on vaja olla aktiivne ja samuti
kasvatada temas selliseid iseloomujooni, mis aitavad kaasa aktiivseks kujunemisel — nt
iseseisvust, soovi teisi aidata voi aktiivseid hoiakuid.
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3.2.4. Uhiskonnaépetuse tundide méju

Et selgitada, kuivord on noored huvitatud tihiskonnadpetuse tundidest ning kui midravad on
tunnid nende kodanikuaktiivsusele, esitati neile jargmiseid kiisimusi: ,,Kuidas sa hindaksid
oma aktiivsust Uhiskonnadpetuse tundides? ja ,Kuidas sa arvad, kas tihiskonnadpetuse
tundidel saadud teadmised tulevad sulle kasuks tulevikus? Kuidas?*. Teine kiisimus pani
kdigepealt vastajat motlema selle iile, kas ta iildse méletab veel midagi {ihiskonnadpetuse
tundidest? Uhtlasi andis see dpilasele vdimaluse hinnata seda, milline on olnud dppeaine mdju
tema elule. Sellest voib jdreldada, et kui aine kuidagi stimuleerib Opilase kodanikuaktiivsust,
siis see peaks see tema vastusest vilja tulema.

Intervjuu kava koostamisel oletati, et iihiskonnadpetus voib mojutada noorte aktiivsust
kaudselt, kujundades eelkdige nende hoiakuid. Teisest kiiljest peaks arvestama, et inimene ei
ole alati vOimeline tegema nii pdhjalikku eneseanaliilisi, et vastata jargmiselt:
,,Uhiskonnadpetus mdjutas minu hoiakuid, mis dratasid minus tahte olla aktiivne*. Just seetdttu
esitati intervjuu ajal tdiendavaid kiisimusi. Kui vastaja avaldas mingeid hoiakuid (nt seda, et
oma Oiguste eest peaks seisma), esitati talle lisakiisimus, niiteks kiisiti eraldi, kust selline hoiak
tuli ning kas hoiakute tekkimine on seotud ka tihiskonnadpetuse tundidega.

Vastustes tihiskonnadpetusega seotud kiisimustele ei olnud erinevusi passiivsemate ja
aktiivsete noorte vahel ega ka erinevates Oppeasutustes dppivate ja erinevates linnades elavate
noorte vahel. Olenemata koolist ja aktiivsuse médrast tunnistas enamik vastajaid, et nad on
ithiskonnadpetuse tundides kas passiivsed vOi pole Oppeainest iildse huvitatud. Samas
kinnitasid paljud vastajad seda, et potentsiaalselt vdivad need tunnid kasulikud olla. Mis
puudutab iihiskonnadpetuse moju hoiakutele, siis tehtud intervjuudes seda ei olnud voimalik
tuvastada.

Nii , aktiivsetele* kui ka ,,passiivsematele* noortele on omane passiivsus iithiskonnaopetuse
tunnis

Peaaegu koik intervjueeritud noored (v.a kaks inimest) ei osale (ei osalenud) aktiivselt
ithiskonnadpetuse tundides. See puudutab isegi neid noori, kelle arvates on see aine
potentsiaalselt kasulik. On tavapérane, et dpilane kuulab dpetajat, paneb info kirja, kuid ei
soovi tunnis aktiivselt osaleda, nditeks voib tuua 6 TNK vastuse:

Hy, s BoOOIIE, ciymato, HO s HE NMPOSABIAI0 AaKTUBHOCTH B IUIAHE, KOTJA 3aal0T BOIPOCHI, 5 PO ceds JTydie
oTBedy, 51 He Oyay MOJHMMATh PYKY, OTBEYaTh, MM €IIE YTO-TO. <...> HE CWJIBHO NPOSBIIIO ce0sl Ha 3TOM ypOKe.
(6TNK)

Noh, ma iildiselt, kuulan, kuid ei ole aktiivne selles mdttes, et kui esitatakse kiisimusi, ma pigem vastan endamisi,
kuid ei hakka kétt t3stma, vastata voi miskit muud. /.../ ei ndita ennast eriti selles tunnis. (6TNK)
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Passiivsuse pohjusteks oli nimetatud dpetamise stiili voi atmosfédri klassis (nt 3STNG, 2PNG),
ebahuvitavat ainet (nt 8PTG, 13TTG), keerukust (6TNK), sh ka seda, et ainet Opetatakse eesti
keeles (1TNG) voi seda, et aine ei ole tulevikus vajalik (nt SPNK).

Veel liheks pohjuseks, miks iihiskonnadpetuse tundides ollakse passiivsed, on selle aine
sidusus poliitikaga. Néiteks vastaja 4PNK niol tegemist on inimesega, kes vaatamata sellele, et
on korralduslikult tilimalt aktiivne, distantseerub koigest, mis on seotud poliitikaga. Kuna
ithiskonnadpetus on samuti tema hinnagul seotud poliitikaga, siis ta ei osale aktiivselt nendes
tundides:

Hy na, s mpocto He OdYeHb JIOOJIO IMONUTHKY, KaK Obl MOJMTHYECKHE BCE OSTH JCHCTBHS... BCE ICHCTBHE
MOJTUTHYECKOE, 1 KAK-TO 0C000... 00X0XKY CTOPOHOM, CHIKY Ha YPOKE M Kak-To 0c000 He BbLieisochk. (4PNK)

Noh, mulle lihtsalt ei meeldi eriti poliitika, nagu kodik need poliitilised tegevused... ma mitte eriti... vdldin neid, istun
tunnis ning jaan méarkamatuks. (4PNK)

Sarnast kditumismustrit ndeb veel vastaja 11TTK hinnagutes — tihiskonnadpetust seostatakse
ennekdike poliitikaga ja tuntakse vihest huvi seetottu et poliitika on ebahuvitav ,,t66
paberitega‘:

CumnTaens M Thl, YTO 3HAHHUS, MOJyUYeHHbIE HA YPOKAX 00IIeCTBOBeIeHHs], IPUTOAATCA Tede B :KH3HN?

Her, He cuurato.

Houemy?

Hy, ne 3Hato. [TonuTuka 3TO KaK-TO HE Ul MEHsl, 1 HUYero NPOTHB HE MMEI0 ee, DCTOHMS, OHA XOpoIlasi CTpaHa, OHa
Mos1 poanHa Bce-Taku. Hy, 3To He Moe, s He JII00II0 CUIeTh ¢ OymaramMu, TyMaTh...

To ecTh 001IECTBOBEAEHHUE VISl TEDSI UTO-TO DOJIbIIE CBSI3AHHOE € TOJIUTHKOI ?

Hy na.

A KaK ThI MOJKeIlIb OLEHUTDH CBOIO COOCTBEHHYIO 3aNHTEPECOBAHHOCTH HA YPOKAX 00IIIeCTBOBEIEHNUs?

V menst BooOue ee HeT. Hy TO ecTh OHa MHE OYeHB IJI0XO0 Aaercs Boobuie. 1o He Moe. (11TNK)

Kas sa arvad, et iihiskonnadpetuse tundides saadud teadmised vdivad sulle elus kasuks tulla? Ei, ei arva
Miks?

Noh, ei tea. Poliitika — see ei ole minu jaoks, mul ei ole midagi selle vastu, Eesti, see on hea riik, minu kodumaa
ikka. Noh, see ei ole minu jaoks, mulle ei meeldi istuda paberitega, motiskleda...

Nii et iihiskonnadpetus on sinu jaoks midagi, mis on rohkem seotud poliitikaga?

Nojah

Aga kuidas sa saaksid hinnata oma huvitatust ithiskonnadpetuse tundides?

Mul iildse ei ole huvi. Mul ldheb seal halvasti. See ei ole minu jaoks. (11TNK)

Vastupidiselt aga vastaja 14TNK, kes oli kunagi poliitiliselt aktiivne, radkis, et teda huvitas
samaaegselt nii poliitika kui ka iihiskonnadpetus.

7TTK oli iiks vdhesest vastajatest, kes litles, et ta on aktiivne tihiskonnadpetuse tundides. See
aktiivsus tuleneb sellest, et antud dpilane on pohimdtteliselt aktiivne kodikides tundides.
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Opilased peavad iihiskonnaépetusel saadud teadmisi potentsiaalselt kasulikeks, kuid
ithiskonnaopetuse tunnid ei mojuta opilaste hoiakuid kodanikuaktiivsuse suhtes

Vihemalt antud valimi pohjal saab viita, et dpilaste tihiskondlik aktiivsus ei ole otseselt seotud
nende aktiivsusega iihiskonnadpetuse tundides. Et seda kiisimust veelgi pdhjalikumalt
analiiiisida, tuleb késitleda veel teist kiisimust: ,,Kuidas sa arvad, kas iihiskonnadpetuse
tundides saadud teadmised tulevad sulle tulevikus kasuks? Kuidas?

Osa ,aktiivse* rithma vastajatest arvab, et iihiskonnadpetusel saadud teadmised annavad
arusaamu sellest, kuidas on thiskond iiles ehitatud — kuidas funktsioneerivad erinevad
instituudid ning toimivad seadused. Kiisitletavate arvamusel vdivad niisugused teadmised olla
kasulikud, et edaspidi tdisvadrtuslikult elada, nditeks mdistetakse siis iihiskonnaelu paremini,
nagu iitles vastaja 2PTG, et lihiskonnadpetuse tunnid voivad olla kasuks, et teada ,<...>
millest koosneb Riigikogu. Uldiselt, poliitika, kuidas see on iilesehitatud”, ning nagu tabavalt
iitles 3TNG, et teada ,,miks meil on olemas president vaatamata sellele, et meie teda e1 vali.*

Samuti on need teadmised vajalikud, et ndidata ennast haritud inimesena. Vastaja 7TTK toob
vilja veel iihe asjaolu — teadmised tulevad kasuks iilikooli astudes, kui valitud eriala on seotud
ithiskonnateadustega.

Samamoodi usub vastaja 14TNK, et iihiskonnadpetuse tunnid tulevad kasuks siis, kui inimese
tegevus on seotud poliitikaga. Ta td1 ndite oma kogemusest, kuidas tihiskonnadpetuse tunnid
dratasid temas suuremat huvi siis, kui ta osales poliitilises tegevuses — oli KE noortekogu
lilkmeks. Vastaja 14TNK oli huvitatud eestlaste-venelaste suhete temaatikast ja tema
arvamused olid vastuolus tihiskonnadpetuse omaga, mis dratas temas soovi vaielda ning teema
iile arutleda ka noortekogus. Seega voib jireldada, et vestlused dppejouga aitasid kaasa tema
hoiakute arendamisele:

CuyuTaeub JiM ThI 5 UTO 3HAHUSA MOJYUECHHbIC HA YPOKaX 001eCTBOBEIEHUS NMPUroAsITCA Tebe B JKU3HH ?

M....Her. Ecnu Obl s 3aHMMAasIach KaKOM-TO JESITENbHOCTBIO, CB3aHHOM C TE€M, YTO MbI IIPOXOAMIIN HA
00IL[ECTBOBEICHU, ..... BOT KOr/1a s mappasesbHo ¢ 3TUM s Obuia B L{eHTpHUCTKOW MapTHy , TOrAa MHE 3TO
IIOMOTaJIO,T.€.5l MOIJIa CIIPOCHUTH YTO TO Y YIUTEIbHOCTH , IOCOBETOBATHCS, TOra 1a. MHE 3T0 ObLIO HHTEPECHO ,
HY)KHO ¥ [OJIE3HO. A ceifuac, ecliu s HU4eM 3TUM He HHTEePECYIOCh , HIYEeM TaKuM He 3aHUMAloCh , He 3Halo...<...>
<...>TO 4TO BbI NPOXOIMHJIH - OHO CIIOCOOCTBOBAJIO (OPMUPOBAHUIO TBOEH MO3HIHH?

S nymato, na. [Toromy uro <...> 51 oueHb 4acTo ObliIa HE COTJIaCHA C TeM 4TO OHa roBoput. Hy BoT momycTum, Beer
KaKylo TO TeMy YpOKa , U OHa TaKOil 0YeHb TOJICPAHTHBII ObLIa YSIIOBEK U K BOIPOCY «3CTOHLIBI-PYCCKHE», OHA
OTHOCHJIACh OY€Hb CIOKOHHO. OHa He BUJIeIa BCEro TOro , YTO MPOUCXOIHT, YTO KOH(PIUKTYEM MMOCTOSHHO, IaXe
BOT Ha YJIHILIE, B Pa3roBOPax BCTPEYAeTCsl HEMPUA3Hb APYT K JPYTy ,0Ha 3TOr0 HE 3amevalna , OHa BCer/a roBopuia ,
YTO y HAC BCE XOPOILIO, YTO MBI JKHBEM JIPY)KHO , UTO BCE Y HAC OTIMYHO. U 51 IIOCTOSIHHO C Hell Copriia U MeHs 3TO
Kak OblI TOIOMBANIO €a TO 4TO Obl MpuXoauTh Ha cobpanus L{I1, 06cyxaaTe 3T0,T.€.1paBa s WK He mpaBa <...>.
(14TNK)

Kas sa arvad, et ithiskonnadpetusel saadud teadmised vdivad sulle elus kasuks minna?

M... ei. Kui ma tegeleksin mingisuguse tegevusega, mida mille kohta me dppisime ithiskonnadpetuse tunnides... Vot
kui mina olin paralleelselt nendega Keskerakonnas, siis see aitas mind, see tdhendab ma vdiksin kiisida dpetaja kdest,
kiisida ndu, siis jah, Aga niiiid, kui ma ei ole kdigest sellest huvitatud, midagi sellist ei tee, ei tea.. <...>

<...> See, mida te libisite, aitas sinu seisukoha kujunemisele?
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Ma arvan, et jah. Selle pérast et <...>ma {isna tihti ei olnud ndus sellega, mis ta rddgib. Noh, vot, oletame, et ta
kasitleb mingit teemat tunnis, aga ta oli viga tolerantne inimene, ning kiisimusse “eestlased-venelased” ta suhtus
véga rahulikult. Ta ei ndinud kdike seda, mis toimub, et oleme pidevalt konfliktis, isegi tinavatel, et juttudes on
sallimatus tiksteise vastu. Ta ei midganud seda, ta on alati 6elnud, et meil on kdik hésti, et me elame rahus, et meil on
kd&ik suurepérane. Ning mina pidevalt temaga vaidlesin ning see justkui tdukas mind minema Keskerakonna
koosolekutele ja arutleda, kas mul on digus voi mitte. (14TNK)

Sellest tsitaadist tuleb vilja, et vastajas dratasid reaktsiooni mitte just iithiskonnadpetuse
tundides andud teadmised, kuid just nimelt dpetaja enda hoiakud ning vdimalus Opetajaga
diskussiooni astuda.

Kui tema kodanikuaktiivne tegevus 16ppes, siis kadus ka huvi ithiskonnadpetuse tundide vastu.
Antud juhtumi pohjal ei saa iiheselt jireldada, milline tegevus millist mdjutab, kuid on ndha
vastastikust seost.

Ja vastupidi, kui inimene plaanib minna tehasesse t66le ehk kuna tulevane tegevus ei ole
tthiskondliku ega poliitilise aktiivsusega seotud, siis peetakse ka iihiskonnadpetust
ebavajalikuks:

Hy st He nymaro, 4to xoraa s Oyay ImocTymnaTh Ha paboTy, MeHst OyAyT CIIpaIlIuBaTh, CKOJIBKO JIIyTaTOB CHINUT B
rocayme. Bpsiiin MHe 3a1ayT Tako Borpoc. [Tosromy Takas nHdpopmanus mHe He HyxHa. (5PNK)

Ei mdtle, et kui ma ldhen t66le, siis minult hakatakse kiisima, kui palju saadikuid istub riigiduumas. Vaevalt, et
mulle esitatakse selline kiisimus. Selle tottu taoline info ei ole mulle vajalik. (5PNK)

Lisaks sellele mainisid kaks inimest, et iihiskonnadpetuse tunnid annavad teadmisi ,,seadustest
ja inimdigustest. Molemad vastajad on arvamusel, et need teadmised vdivad aidata oma
oOigusi kaitsta, kui tekib olukord, kus see osutub vajalikuks.

,,.Hy, Hanpumep, rpaBa uyesioBeka. Eciy MeHs nmonuuus nolMaet, s UM IpaBa 4yejoBeKa CKaxy. Bl He umeere mpaBsa
MEHS JIOBUTH U Bce Takoe.“ (8PTG)

,3HAHHE 3aKOHOB. Y MeHs Oblla Takas CHTYalWs, TO YTO C Y4YUTENeM IOCHOPWI, HY, KOH(IUKT y Hac
npousonren<...>, 1 TOrAa 3HaHUe 3aKOHA, BHYTPEHHEr0 Paciiopsiaka, MeHs crnacino. Kak Obl 51 Jokas3ai To, 4To 51 ObT
paB, M YIUTENb U3BUHUIICS Mepeio MHOM. Hy... Kor/a 3Haellb 3aK0HbI, 4yBCTBYeIb ceOst yBepeHHO. (4PNG)

Noh, naiteks inimdigused. Kui politsei piitiab mind kinni, radgin neile inimdigustest. Teil ei ole digust mind kinni
piitidma ja koik see.” (8PTG)

Seaduste teadmine. Mul oli selline olukord, et ma dpetajaga vaidlesin, noh, konflikt meil toimus <...> ja siis seaduse,
sisekorra teadmine, péastis mind. Nagu ma tdestasin, et mul on digus, nii dpetaja vabandas minu ees. Noh... kui tead
seadusi, tunned ennast kindlalt. (4PNK)

Seejuures vestlusest opilasega 4PNK selgus, et tihiskonnadpetuse tunnis saadud teadmised on
pigem instrumendiks, mida saab kasutada oma Jiguste kaitsmisel. Kuid hoiak iseenesest, see,
et oma Oiguste eest peaks seisma, ei tulnud ithiskonnadpetuse tundidest. Antud juhul tuleneb
hoiak teise inimese positiivsest nditest, mida néhti internetis levivas videos. (Vt ka pt 3.2.5.
”Meedia roll” ja pt 3.3.1 "Hoiakud”)
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Vastaja 4PNK arvates saab inimese informeeritus koikidest nendest valdkondadest —
ithiskonna funktsioneerimine, seadused, inimdigused — olla lisateguriks, mis tédiendab
kodanikuaktiivsust. Nagu néha iilalpool toodud vastustest, toid kiisitletud néiteid selle kohta,
kuidas on neid teadmisi voimalik kasutada. Samas need vastajad, kellel olid kindlad hoiakud
kodanikuaktiivsuse voi ithiskondlike probleemide suhtes, tunnistasid seda, et need hoiakud ei
tulene iithiskonnadpetuse tundidest. Néiteks vastaja 10TNK iitles, et tema hoiakut seoses
looduskaitsega ei mdjutanud kuidagi iihiskonnadpetuse tunnid. Sama iitles ka 3STNG oma
printsiipide kohta:

3TNG:

« IToka uT0 MHE BOT Ka)XeTcsl, 4TO HeT, cB0OO/a CJIOBa, M Hajo TaM 00poThest, U cya Bee pemut. Ho... Ha camom
JIeJIe, MOXKET OBITH 3TO U HE TaK.

<...>0TKy/ia TaKHe BOT HMEHHO YOe:KIeHUs ?

... He 3naro. Ho 51 He gymato, 4To 3TO IIKONa MHE Jaia, HET.»

Praegu mulle tundub, et ei, sGnavabadus, on vaja vdidelda ning kohus otsustab kdike. Kuid... tegelikult, voib olla
koik ei ole nii.

<...>Miks sul on just sellised veendumused?

... Ei tea. Kuid ei arva, et kool need mulle andis, ei.

Kokkuvote

Antud valimis esindatud noorte vastustest voib jareldada, et enamasti ei soodusta
ithiskonnadpetuse tunnid hoiakute tekkimist (nt niisugused arvamused nagu ,,loodust on vaja
hoida“ voi ,,0igusi on vaja kaitsta™ kujunevad millegi muu pShjal). Samuti ei ole vahet, kas
tegemist on aktiivsete vO1 passiivsete Opilastega — seega enamiku vastajate puhul on nédha
sarnaseid arengusuundi — iihiskonnadpetuse tundides ollakse passiivsed (pohjuseks vdib olla
Opetamise stiil, ebahuvitav aine, keerulisus, eesti keeles dOpetamine, aine mittevajalikkus ja
sidusus poliitikaga), kuid tunnistatakse tundide potentsiaalset kasu. Lisaks saab jireldada, et
isegi kui dpilane ndeb aine potentsiaalset kasu, ei tdhenda see veel, et ta selles aines aktiivselt
osaleb. Kodanikuaktiivsus aga ei soltu aktiivsusest iihiskonnadpetuse tunnis.
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3.2.5. Meedia roll

Et selgitada meedia mdju vene noorte kodanikuaktiivsusele, esitati neile kiisimusi selle kohta,
kas nad jalgivad uudiseid kohalikus ja iileriigilises meedias. Samuti paluti neil seletada,
millistel pShjustel nad jilgivad uudiseid voi millistel pShjusel ei jélgi. Lisaks sellele paluti
vastajatel nimetada, milliseid infokanaleid nad kasutavad, et saada teada, millised on
voimalused osaleda kodanikuaktiivsusega seotud tegevustes. Monede vastajate puhul selgus
meedia osatdhtsus siis, kui neil paluti kirjeldada, kuidas nende endi arvates iiks voi teine hoiak
oli kujunenud.

Tehtud intervjuude pdhjal on vdimalik tuvastada mitu vdimalust, kuidas meedia voib olla
seotud noorte kodanikuaktiivsusega. Esiteks on uus meedia tdhtsaks infoallikaks, mille kaudu
saadakse teavet aktiivsuse vOoimaluste kohta. Teiseks on just Narva noortele omane kohaliku
meedia jdlgimine, et saada teada, millised {iiritused linnas toimuvad. Lisaks sellele saab
tiksikute ndidete pohjal kinnitada, et meedia tarbimine v3ib olla seotud hoiakute kujunemisega
ja sellega, et ka mitteinformeeritus vdib olla seotud teatud hoiakutega. Samas ei ole selge, kas
on seos iileriigilise meedia jdlgimise ning kodanikuaktiivsuse vahel — nii aktiivsetele kui ka
passiivsetele noortele on enamasti omane osaline meedia jalgimine, nagu tuleneb tabelist 3.3.

Kiisitletud noorte vastused meediatarbimist puuduvatele kiisimustele on koondatud tabelisse.
3.3. (Tabel lisas 5)

Peamiseks infoallikaks, kust saadakse informatsiooni erinevate osalusvoimaluste kohta , nii
Narva kui ka Tallinna noorte seas just sotsiaalvorgustikud. Palju nimetati ka Vkontakte
(vk.com) — see on populaarne vene sotsiaalvorgustik, mida kasutavad ka paljud Eesti
venekeelsed noored. Sotsiaalsetes vOrgustikes luuakse erinevaid ,,gruppe® kas
organisatsioonisisese info jagamiseks (nt kutsekooli grupp, projektis osaleva voistkonna grupp,
Opilasomavalitsuse grupp), voi irituste ,.kutsete* jagamiseks. Sotsiaalvorgustikke kasutatakse
nii info saamiseks kui ka info edastamiseks ja arutlusteks. Naide:

<...> MOKHO JIM CKa3aTh, YTO €CTh KaKHe-TO KaHAJIbl B MHTEPHETe, Yepe3 KOTOPbIe ThI NoJIy4yaelb
HHPOPMALHIO 0 TEKYLIUX MPOEKTAX, MEPONPHATUAX. ..>?

IIxonpHBIH caiiT, HanipuMmep. <...>...COLHATbHBIE CeTU. <...> [IOMHUIIb, 51 TOBOPHJI, YTO CO3/all CBOKO KOMaHIy?
<...> W s co3pmain cBoto rpymimy. U B 3T0# rpyIime Mbl Ternepb 00CyxaaeM... S raBHbIN B 3TO IPyIIe U Mbl
o0cyKIaeM Bce 3a/IaHust, YTO MBI OyzieM nesath u Bee Takoe. (8PNG)

Kas voib delda, et on olemas mingisugused kanalid internetis, mille kaudu sa saad infot jooksvatest
projektides, iiritustest<...>?

Kooli kodulehekiilg, nditeks, <...> ....sotsiaalvorgustikud. <....> Miletad, ma réikisin, et 16in oma vdistkonna? <...>
Ja ma 16in oma grupi {grupp suhtlusvorgustikus}. Ja selles grupis me niiiid arutleme.... Ma olen selles grupis juht,
ning me arutleme koiki tilesandeid, mida me hakame tegema ja koik see. (8PNG)

R. K. Polati (2005) arvamusel vdib eristada kolme interneti funktsiooni. Nendeks on: 1)
internet kui informatsiooniallikas, 2) internet kui kommunikatsioonivahend, 3) internet kui
virtuaalne avalik sfddr. Tehtud intervjuude pdhjal vdib jareldada interneti mdju noorte
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kodanikuaktiivsusele seondub pigem tema esimese ja teise funktsiooniga, tegemist on eeskétt
kvantitatiivse mdjuga, suureneb infohulk ja kommunikatsioonimaht.

Tabeli 3.3. teise veergu pohjal, kui vorrelda Tallinna ja Narva vastajaid, tuleb vélja asjaolu, et
aktiivsed Narva noored jélgivad intensiivselt oma linna uudiseid, kuid vdhemal mééral
tunnevad huvi tileriigiliste uudiste vastu. Narva uudiseid jélgitakse eelkdige selleks, et olla
teadlik siindmustest, mis linnas aset leiavad, ja saada teada, kus saab osaleda. See voib viidata
asjaolule, et aktiivsed Narva noored on tugevalt seotud neid timbritseva keskkonnaga ja seos
tihiskonnaga tileriigilises mottes on ndrgem. Sama asjaolu on néhtav ka nende hoiakute
analiitisimisel (pt 3.3.1 ”Hoiakud”).

Kahjuks ei ole voimalik iiheselt hinnata, kas see vidide kehtib passiivsemate Narva noorte
kohta. Kuna passiivseid Narva noori oli valimis vaid kolm ja kdik nad vastasid kiisimusele
kohaliku meedia jdlgimisest erinevalt, ei saa teha ildiseid jareldusi selle kohta, kuidas nad
jélgivad kohalikku meediat.

Kolmandaks saab kolme intervjuu pdhjal (4PNK, 14TNK ja 9PTG) viita, et meedia aitab
hoiakuid kujundada. On tdhelepanuvddrne, et analiilisis sai tuvastada vaid
kodanikuajakirjanduse mdju. Nimelt mainiti kahel korral (4PNK ja 14TNK) internetis
vaadeldud videoid, iiks vastaja (9PTG) raédgib internetikommentaaridest.

4PNK fitleb selgelt, et vaadeldud video sellest, kuidas Venemaal inimene kaitses politseiniku
ees oma Oigusi, julgustas teda kaitsma oma digusi koolis Opetaja ees. 14TNK, kellele meeldib
vaadata meelelahutuslikke videoid internetis, nagi teiste klippide hulgas ka videoid protestidest
Venemaal ja Prantsusmaal. Vastajal tekkis vordlusmoment Eestiga ja kuna Eestis nii
mastaapseid protestiaktsioone ei toimu, siis andis see talle aluse moelda, et Eesti elanikud on
passiivsemad meeleavaldajad:

«<...>Moruia 0bI Tbl HA3BaTh IPUYMHY, 110 KOTOPOii Te0sI 3aMHTEPeCOBAIM TaKHe POJTUKH?

M... Hy IPOCTO CPAaBHUTb, KaK PEarupyroT y Hac B CTPaHEe Ha KAKUE-TO TaM, He 3HaI0, 3aKOHOJATEIbCTBA U KaK
pearupyroT B Apyrux CTpaHax.

<...>

H kak 0bI THI CpaBHMJIA 3TO ?

Hy y Hac Huuero He nenatoT. Y Hac- Hy, IJIOXOH 3aKOH, Bce CUAAT poBHO. JlomycTum, Bo @paHIuy - TaM OHU cpa3y
MAIILIMHBI KTyT, OysHsIT. B Poccuu Toxke coOUparoTcest TOIMaMuu, MPOTECTYIOT. A y HAC HUYET0 HE JIENAioT.»
(14TNK)

<...> Kas sa voiksid nimetada péhjuse, miks sa tundsid huvi nende videote vastu?

M.. No lihtsalt vorrelda, kuidas reageeritakse meie riigis mingitele, ma ei tea, seadusandlustele, ning kuidas
reageeritakse teistest riikides.

<...> Ja kuidas sa vordleksid seda?

Noh, meil ei tehta midagi. Meil — noh, on halb seadus, k&ik istuvad vaikselt. Oletame, Prantsusmal — seal nad kohe
poletavad autosid, médssavad. Venemaal ka kogunevad rahvamurrud, protesteerivad. Aga meil ei tehta midagi.
(14TNG)

Kuna vastajal 14TNK on juba oma kogemuse pohjal kujunenud hoiak, et Eesti iihiskonnas ei
ole vdimalik midagi muuta, siis annavad vaadeldud videod talle pdhjust arvata, et voib olla on
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Eesti tihiskonnas samuti agressiivsemad aktsioonid vajalikud (kuigi ka nende efektiivsuses ta
kahtleb):

<...>IIpocTo co3aBaTh WLTIO3MIO TOTO, YTO HAC MHOTO , HO 9TO HIYETro He JacT. Jlake ecy BCS CTpaHa BBIMIET HA
ymuity. Hazmo xax ¢paHITy3sI - Bce KpYIIUTE, HODKUTATh. Y HUX IPAaBUTEIBCTBO KaK-TO ONIDKE K HAPOLY.
MeHnranurer, 4To Jiu Apyroi? Mel jxe *Kriu ManiHsl B bpon3oByro Houb? Hudero He omorio. (14TNK)

Lihtsalt luua illusiooni sellest, et meid on palju — see ei anna midagi. Isegi kui kogu riik tuleb tinavale. On vaja nagu
prantslased — koike hévitada, siitidata. Nendel on valitsus kuidagi ldhedasem rahvale. Mentaliteet vdib olla
teistsugune? Meie {radkijas pidas silmas ,,meie* kui rahvas} ju siiiitasime autosid pronksiool. Ei aidanud midagi.
(14TNK)

Vastaja 9PTG rédkis, et tahaks astuda erakonda, kuna riigis on palju lahendamata probleeme.
Niisuguse probleemi niiteks ta toi iilemineku tasuta thistranspordile Tallinnas, mis tema
arvates tegi paljude inimeste elu keerulisemaks. Selgus, et sellist arvamust luges ta
uudisteportaali kommentaaridest ja vottis selle omaks.

Huvitava mérkusena voib vilja tuua veel selle, et need kaks inimest (7TTK, 14TNK) kes tdid
vélja eesti-vene suhete probleemi, tajuvad probleemide olemasolu mitte meedia, vaid oma
tuttavate kogemuse pohjal.

Ka informeerimatus vOib olla hoiakute allikaks — vdhemalt niimoodi saab jireldada iihe
intervjuu (jalle 14TNK) pohjal, kus inimene rddkis Eesti kodanikuiihiskonna ndrkusest ning
suutmatusest midagi muuta, kuid tddes samamoodi, et ei ole teadlik Eestis viimasel ajal
toimunud kodanikuaktsioonidest — nt Rahvakogu protsessist ega teistest siindmustest, mis olid
seotud kodanikuiihiskonna aktiviseerimisega. Samuti tddes see vastaja, et ei pdora taolistele
uudistele tdhelepanu:

Thbl MOKelIb HA3BATH KaKHe TO 001IeCTBEHHO-TOJTUTHYECKHE COGLITI/ISI, KOTOPBIE NPOMCXOIUJIH B ICTOHMHU B
MocJIeAHUuI roa, CBsi3aHHbIC UMEHHO C aKTHBH3alUeld 001eCTBEHHOMH KU3HU UJIH IPaKAaHCKOI 0 odmecrBa?

Hy, MozkeT, KaKHe-TO 1eMOHCTPALMH, AKIUH?

Hy s uto-T0 cablmiana, B TajmHHe Oblila KaKas-To JEMOHCTpALN, TOJIBKO He IIOMHIO, Kakast. Ha Temy To nu
3apIuiaT, TO JIM JOTALUii, WK YTO-TO Takoe. Bosie Puiirukory oHu TaM cobupanuck, Kydka ¢ miakaTaMH, 4TO-TO
TaKoe, a TaK - He IOMHI0. [I0TOMy YTO MenbKaeT Irie-TO TaM , TaM MHTEPHEeTEeT pekjlaMa BbIJIA3HT, a TaK YTO ObI IPsAM
3aXO/IUTh, YATATH WK CMOTPETH... (L4TNK)

Kas sa void nimetada mingeid iihiskondlikuid-poliitilisi siindmusi, mis toimusid Eestis viimasel aastal, mis
oleksid seotud just avaliku elu véi kodanikuiihiskonna aktiviseerimisega?

Noh, véib-olla mingid meeleavaldused, aktsioonid?

Noh, ma kuulsin midagi, Tallinnas oli mingi meeleavaldus, kuid ei méleta, milline. Teemaks olid kas vdi palgad voi
dotatsioonid, midagi sellist. Riigikogu juures nad seal kogunesid, viike seltskond plakatidega, midagi sellist, aga
niisama ei mileta. Sest vilgub kuskil seal, internetis reklaam ilmub, aga nii et siseneda, lugeda voi vaadata...
(14TNK)
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Kokkuvote

Tehtud intervjuude pdhjal on vdimalik tuvastada mitu viisi, kuidas meedia voib olla seotud
noorte kodanikuaktiivsusega.

Esiteks on uus meedia on tdhtsaks infoallikaks, millest saadakse teavet vOoimaluste kohta
aktiivselt tegutseda.

Teiseks on just aktiivsetele Narva noortele omane kohaliku meedia jilgimine eesmérgiga saada
teada, millised {iritused linnas toimuvad. See vOib tdhendada, et aktiivsed Narva noored on
tugevalt seotud just neid timbritseva keskkonnaga ja vihem seotud ilihiskonnaga {ileriigilises
mottes, nagu see tuleb hiljem vilja peatiikis ,,Tegur — hoiakud*.

Lisaks sellele saab iiksikute ndidete pohjal viita, et meedia tarbimine voib olla seotud hoiakute
kujunemisega, samuti voib vihene informeeritus olla seotud teatud hoiakutega.
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3.2.6. Voimaluste olemasolu aktiivsuse tegurina

Tehtud intervjuudest selgub, et tegurist ,,voimalused* on erinevalt aru saadud. Esiteks vdib
,voimaluste® all moista tegevuste kittesaadavust — niiteks seda, kas noorele inimesele on
kittesaadavad organisatsioonid, mille tegevusest ta voib osa votta? Vai kas koolis on tavaks, et
lastel ja noortel on vdimalus osaleda klassivélistes tegevuses, oma initsiatiivi teostada? Teise
arusaama kohaselt moeldakse vdimaluste all midagi, mis peab inimesel endal olema ja mis
voimaldaks tema nd ,ligipddsu tegevustele. Niiteks on vOimaluseks see, kas inimesel on
piisavalt palju aega voi1 raha, kas ta sobib mingiks tegevuseks vanuse jargi.

Enne intervjuu tegemist peeti voimaluse all silmas esimest arusaama ning see voeti sisse
intervjuu kavasse. Vastajatele esitati kiisimus selle kohta, kui palju on tema linnas vdimalusi
olla aktiivseks ja millised on voimalused aktiivseks tegutsemiseks tema koolis.

Kui kirjeldada aga teisest vOimaluste arusaamast seoses raha, aja ja vanusega, siis selline
arusaam tuli vastustesse siis, kui esitati lisakiisimusi selle kohta, mis takistab ithes vO1i teises
tegevuses osalemist.

Uldiselt saab 6elda, et peaaegu kdigi vastajate arvates on neil vdimalus olla aktiivne, kuid kdik
el soovi neid voimalusi kasutada. Monedel inimestel aga ei ole ajalist vOi rahalist ressursi,
samuti tunnistavad nad, et ei ole piisavalt vanad soovitud tegevuses osalemiseks.

Antud valimi pdhjal voib 6elda, et enamike kiisitletud noorte arvates (koolis ja linnas) on neil
palju voimalusi, et olla aktiivsed. Siin ei ole vahet aktiivsete ja passiivsete noorte ja Tallinna
ega Narva noorte vahel — modlema rithma arvates on neil vdimalused olemas. Jarelikult
mdjutavad antud valimis olevate noorte aktiivsust teisedki tegurid, mitte ainult voimaluste
kittesaadavus. Uks vastaja passiivsemast riihmast viitis isegi seda, et vdimalusi aktiivseks
tegevuseks on igal pool, peamine on huvi tegevuse vastu:

IIo TBOeMy MHeHMI0, MHOrO Jiu B HapBe Bo3moxkHOCTEl, YTOOBI NIPOBOAUTH AKTHBHO CBOOOIHOE BpeMs ?

Jla Be37le MOKHO 4eM To 3aHATbcs. He Tonbko B Hape, MOXXHO U B IepeBHE HAWTH J€ATENIBHOCTD, ECIIH 3TO KOMY
HUOyb Hamo. Eciu yenoBek npsiMo pBeTCs K 4eMy-TO TaM. B kakoii-HUOY/Ib AepEeBYILKe, WK HA XyTOPE MOXKHO, HY
sl HE 3Ha10, coOpaTh OTPsi KaKOH-HUOY/Ab THIA ITUX... Kak OHM HA3bIBAIOTCA...? KOTOPBIE IIOMOraiiy TaM 0adyiiKam,
JieylKaM, Kak ux TaMm...?

TumypoBubl ?

Ja. Eciii KoMy-TO 3TO MHTEPECHO, TO OHU HALIUIN YeM 3aHATHCA, & KOMY HE HHTEPECHO, IaKe B FOpoJIe, B
Meraroinuce Bce paBHo OyayT cunetb. (14TNK)

Kas sinu arvates on Narvas palju véimalusi et aktiivselt veeta vaba aega?

Kaikjal saab mingit tegevust leida. Mitte ainult Narvas, ka maal vdib tegevust leida, kui see kellelegi vaja on. Kui
inimest miski tdmbab. Mingisuguses kiilakeses voi talus, ma ei tea, kutsuda kokku mingisugune malev... Nagu
need? Kuidas neid kutsutakse...? Need, kes aitasid vanaemasid, vanaisasid, kuidas neid...?

Timurlased?

Jah. Kui kellelegi see huvitav on, siis nad leiavad mida teha, aga need, kellel huvi ei ole, nad isegi linnas, suures
linnas istuvad niisama.(14TNK)
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Samas oli kolm inimest (7TTK, 8PTG, 2PNG), kes iitlesid, et neil ei ole palju vdimalusi
selleks, et olla aktiivsed. Huvitaval kombel olid kaks nendest (7TTK, PTG) ise ddrmiselt
aktiivsed mitmetes tegevustes — nii koolis kui ka véljaspool kooli, ehk nende puhul voimaluste
puudumine ei olnud aktiivsusele kindlasti takistuseks. Seda, et selline vastus tuli just
aktiivsetelt noortelt, on raske tdlgendada, aga voib oletada, et koikidel on erinev arusaam
voimaluste paljususest ning aktiivsemad ja edumeelsemad noored suhtuvad olemasolevatesse
voimaluste suurema kriitilisusega.

Veel iiks inimene, 2PNG, kes arvas, et tal on vihe vdimalusi, kuulus passiivsesse rithma. Uhest
kiiljest ta viitis, et ei nde Eestis palju voimalusi eneseteostuseks, kuid hiljem lisas, et ei ole
huvitatud sellest, et neid voimalusi leida, eriti seoses kodanikuaktiivsusega.

Kaxkmue B TBO€If IK0JI€ CYIIECTBYIOT BO3MOKHOCTH /IJIS1 BHEKJIACCHOMH JEATEILHOCTH?

Ha oco0o... Hukakux. Hy, ecTb, KOH4€HO, BO3MOXKHOCTH, HO, OISATH )K€, UX HE MHOT0.<...> HY, €CIIH TOJILKO KaKue-
TO OPraHU3aTOPCKHE TaM MEPOIPHSATHSL.

<...>

A B IIKOJILHOI KA3HN BHEKJIACCHOI ThI IPHHMMACHIb KaK0e-TO yJacTue?

<...>$] X0y B IIKOITy TOJIBKO YIUTBCS M BCE OCTATBHOE BPEMS 5 KAK-TO HE CBSI3aH CO IMIKOJIOMH.

To ecTh y TeOst HeTy HHTepeca WM HeTy HH(popmanun?

Hery nndopmaruu, nHTEpeca, 1a ¥ BOOOIIE, Y MEHS U TaK JIeJl XBaTaeT.

To ecTh, ckopee TeOsi HHTEPECYIOT Te¢ BelllH, KOTOPBIMH Thl 3aHHMACIIbCS...

...J1a, TOMUMO MIKOIbL. (2PNG)

<..>

Ja tot xe 6acker6on onsTh xke. He Tak Bce pasButo. MoxeT, Oiike K CToNuIE, TaM Oosee BCe MPOABUHYTO U
pasBuro, Hexenu B Hapse. BooGiue apipa.

<...>Moxet ObITH B TOM NP06JieMa, YTO IPOCTO HH(poOpMALUs He TOXOTUT?

CMeeTCs) [1a, MOXKET ObITh ¥ IPOCTO HE AOXOIMUT... 5] TOIKOM-TO HE 3aMHTEPECOBAH B OKPYXKAIOLIMX MpodieMax,
CBSI3aHHBIX BOT C OOILECTBCHHBIMH BCAKHMH... HE 3HAIO...

Millised voimalused on olemas sinu koolis klassiviilisteks tegevusteks?

Vaimalusi eriti ei ole. On olemas, muidugi, kuid jille, neid pole palju. <...>noh, v3ib olla mingid organisatoorsed
stindmused.

<...>

Aga kas sa votad osa koolielust voi klassivilistest tegevustest?

<...>ma kéin koolis ainult dppimas ning tilejaanud ajal ei ole kooliga seotud.

Nii et sul ei ole huvi selle vastu, voi ei ole infot?

Ei ole infot, ei ole huvi ja iileiildse — mul piisab tegemisi.

Nii et sind pigem huvitavad need asjad, millega sa tegeled...

Jah, kooliviliselt (2PNG)

<...> Seesama korvpall jélle. Kdik ei ole nii arenenud. Vaib-olla pealinnale 1dhemal kdik on rohkem arenenud, kui
Narvas. Lihtsalt auk.

Vaib-olla probleem on selles, et infot ei tule?

Vaib-olla, jah, lihtsalt ei tule. Aga ma ei ole eriti huvitatud timbritsevatest probleemidest, mis on seotud kogu selle...
tihiskondlikuga... (2PNG)

Seoses selle vastajaga voib oletada, et inimene, kes ei ole kodanikuaktiivsusest juba eelnevalt
huvitatud, ei pruugi ka téhelepanu pdorata nendele voimalustele, mis tema timber olemas on.
Kui inimesel on kodanikuaktiivsuse suhtes negatiivne hoiak, v3ib ta vilistada koike seda infot,
mis tuleb seoses kodanikuaktiivsuse voimalustega. Sarnane suhtumine on veel vastajal 12PTK,
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kes on veendunud, et tema soovib iihiskondlikust aktiivsusest distantseeruda ja seetottu ei
poora ka tahelepanu voimalustele tema timber.

Hy oco6o Tak 51 He yqacTBOBaJ, MHE KaK OBbI... J[ymarto Tak , 4To Jpyrue Jroau Kak Obl JTydiie cienaroT. S meitarochk
JEPKaThCS TaK B CTOPOHE, HO MOJCKA3bIBAIO, KAK MOKHO 3TO BCE CHENATh.

A kakue Boo0IIe ecTh B TBOEH HIK0JIe BO3MOKHOCTH /IJIS BHEKJIACHOH padoTh1?

Ma st He 3Haro, Ha camoM Jene. (12PTK)

Noh, ma eriti ei osale. Arvan nii, et teised inimesed teevad paremini. Ma piitian sellest hoiduda, kuid iitlen teistele
ette, kuidas saaks paremini teha.

Millised on iildse sinu koolis véimalused klassiviilisteks tegevusteks?
Noh, ma ei tea tegelikult. (12PTK)

Teine arusaam voimalustest — ajalised ja rahalised voimalused — tulid vilja vastustest, kui
kiisiti, mis takistab kodanikuaktiivsust voi olemast aktiivne monel teisel moel. Ajalised ja
rahalised voimalused tulid vilja nelja vastaja puhul. Uks vastaja, 1TNG, arvas, et kui ta
otsustab, mida ta peaks ette votma, siis on mairavaks see, kas tal on selleks tegevuseks aega,
kuna palju aega kulub veel koolile ja spordile. Selle vastaja pdhjal saab jareldada, et inimene
valib erinevate tegevuste vahel ja kodanikuaktiivsus on selles valikus tema jaoks vihem téhtis.

Vanuselisi ja rahalisi piiranguid mainisid need kaks vastajat (3TNG, 8PTG), kes tahaksid
osaleda rahvusvahelistes vabatahtlikes programmides, kus osalejatele on kehtestatud
vanusepiirangud ja nad peavad osaliselt katma sdidukulusid. Aja puudumist mainis veel
»passiivsemast® rithmast vastaja 11TTK, kes on sunnitud perekonna halva majandusliku seisu
tottu nii to6tama kui ka dppima. Kuigi tal on soov olla iihiskondlikult aktiivne, ei saa ta seda
teha oma majandusliku olukorra tattu.

Kokkuvote

Uldiselt saab kiisitletud noorte vastuste pdhjal viita, et peaaegu kdigi nende arvates on neil
voimalused olla aktiivsed, kuid koik ei ole otsustanud neid voimalusi kasutada. Jarelikult
mdjutavad antud valimis olevate noorte aktiivsust teisedki tegurid, mitte ainult vOoimaluste
kéttesaamatus.

Monede intervjuude puhul saab oletada, et kui inimene ei ole kodanikuaktiivsusest eelnevalt
huvitatud, ei pruugi ta tdhelepanu poorata ka nendele vdimalustele, mis tal on olemas.

Monede vastajate puhul takistavad aktiivsust sellised tegurid nagu rahanappus, vanus voi aja
puudumine.

50



3.3. Noorte aktiivsust mojutavad sisemised (isiksuslikud) tegurid

3.3.1. Hoiakud

Tehtud intervjuude pohjal saab jareldada, et kodanikuaktiivsusega seotud hoiakud vdivad olla
erinevad. Esiteks tdhendab see inimese ettekujutus selle kohta, kas tal on iildse vdimalik
kuidagi iihiskonnas toimuvat muuta, kas ta kuulub nende hulka, kes saavad iihiskonda
mojutada. Teist tiilipi hoiakud on veendumused seoses aktiivsusega, see tdhendab, et inimene
usub aktiivsuse vajalikkusse, soovib votta initsiatiivi, aidata teisi, osaleda valimistes jne.
Kolmandaks voivad inimesel olla konkreetsed arvamused selle kohta, mida peaks iithiskonnas
muutma ehk reaalne pohjus, miks osaleda. Sellised hoiakud vdivad motiveerida inimest
konkreetsetele tegevustele ning vastupidi, nende hoiakute ja veendumuste puudumine voib
anda inimesele tunde, et ta ei ole tegutsemiseks piisavalt motiveeritud.

Antud alapeatiikis kirjeldatakse erinevaid hoiakuid, mida saadi teada tehtud intervjuudest, ja
nende seost reaalse aktiivsusega. Vastavalt iilalpool kirjeldatud hoiakute tiilipidele esitatakse
antud peatiiki tulemusi kolmes osas: ,,vdimalus muuta iihiskonnas toimuvat®, ,,veendumused
seoses kodanikuaktiivsusega®, ,hoiakud seoses konkreetsete probleemidega®. Samuti
kirjeldatakse ka tegureid, mis viisid nende hoiakute kujunemiseni, kui seda on intervjuude
poOhjal voimalik teha.

Uldiselt saab delda, et tehtud intervjuude pdhjal on niha erinevusi selles, kuidas aktiivsed ja
passiivsed noored suhtuvad sellesse, kas nende vOoimuses on muuta iihiskonnas toimuvat.
Samuti on Tallinna ja Narva noorte vahel erinevus suhtumises sellesse, kas nad saavad
ithiskonnas toimuvat muuta.

Keeruline on hinnata seda, kas veendumusi kodanikuaktiivsuse suhtes saab kuidagi riithmitada
lihtudes noorte jagamisest aktiivseteks ja passiivseteks voi nende elupaigast. Uldiselt
véljendasid aktiivsed noored rohkem veendumusi, mis puudutasid kodanikuaktiivsust. Kuna
nad on rohkem seotud kodanikuaktiivsusega, said nad jérelikult rohkem rddkida oma
kogemustest ja nende jutustuste pohjal tulid paremini vilja nende veendumused.

Koiki puudutavaid tihiskondlikke probleeme tajuvad nii aktiivsed kui ka passiivsed noored nii
Tallinnast kui ka Narvast; on voimalik tuvastada vdhemalt kolm erinevat kditumismustrit,
kuidas konkreetsed hoiakud on seotud kodanikuaktiivsusega.

Voimalus muuta iihiskonnas toimuvat

Kuna vaatluse all on just venekeelsed noored ja arvatakse, et osa venekeelset elanikkonda
iseloomustab teatud sotsiaalne ja poliitiline torjutus (Lauristin 2012), siis ennekdike on vaja
selgitada, millist mGju see torjutus on avaldanud (ja kas iildse avaldub) venekeelsete noorte
hoiakutele ning nende tegelikule aktiivsusele. Teisisonu — kas vene noored usuvad sellesse, et
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nende tegevused tihendavad midagi ithiskonna jaoks voi hoopis arvavad, et nende panus ei ole
ithiskonnas vajalik. Et selgitada niisuguseid hoiakuid, oli esitatud kolm erinevat kiisimust.
Nendest kaks ((1) ja (2), toodud allpool) olid esitatud kirjalikus ankeedis. Veel iiks kiisimus
(allpool kiisimus nr (3)) esitati suulise intervjuu kéigus. Peale selle viljendasid noored oma
hoiakuid ka siis, kui nad vastasid teistelegi kiisimustele.

1. Pohiseaduses on 6eldud, et Eesti riigis kuulub voim rahvale. Kas teie peate ennast
pohiseaduse mdttes eesti rahva hulka kuuluvaks?

2. Kas teie olete antud viitega nous?
A — mina ja teised minusugused ei saa mojutada asjade kiiku riigis
B — Asjade kdik riigis soltub rahva valikutest, st ka minust ja minusugustest

3. Kuidas sa arvad, kas sa void mGjutada {ihiskonnas toimuvat?

Tabel 3.4. Noorte vastused kiisimustele (1), (2) ja (3). Rist (X) tihendab jaatavat vastust vdi viitega ndustumist. (juhul,
kui vastus on eitav voi ,raske oelda* jietakse lahter tiihjaks.

1. Peab ennast pShiseaduse 2. Noustub 3. Arvab, et saab mdjutada
mottes eesti rahva hulka viitega B ithiskonnas toimuvat tihel voi
kuuluvaks teisel viisils

,,Aktiivsete* noorte vastused

6TNK X

Saab mojutada iihiskonda 1dbi oma
arvamuse viljendamise (nt
oOpilasomavalitsuse koosolekul)

4PNK X X

Saab mojutada iihiskonda 1dbi oma soprade
mdjutamise (nt kutsuda kuskil osalema)
«Kes, kui mitte mina?*

3TNG X X
Arvamus valimiste kohta: ,,Mul on Veel ei tea, kas saab globaalsel tasandil
oigus mojutada, aga see digus voib mdjutada tihiskonda, ei ole selleks
osutada liiga véikseks <...> Siiski, voimalust. Kuid saab mdjutada nt koolis
mingil pShjusel valimisi ikka
korraldatakse*

1TNG X

Jah, aga koos teiste inimestega, ja kui oleks
piisavalt palju vaba aega, et nendega

tthineda
10TNK X Ei tea
8PTG X X X

Jah, vdib saada nt poliitikuks

7TTK X X X
Uksinda ei saa, aga saaks koos teistega, kui
koguneb piisavalt palju inimesi

9PTG X X X
Jah, v&ib kutsuda inimesi kokku sots.
vorgustiku abil ning korraldada
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meeleavalduse

,,Passiivsemate* noorte vastused

2PNG: Ei ole teada, kas ta peab muutumist
voimalikuks. Ei tahaks mdjutada seda, mis
toimub ithiskonnas.

5PNG: X
Voib-olla saaks, aga ei taha
14TNK: Ei saa mdjutada tihiskonnas toimuvat, kuna

oli negatiivne kogemus.

12PTK: X

Igaiiks saab mojutada iihiskonnas toimuvat,
kui teda mérgatakse. Ise tahaks, et mingid
asjad oleksid teisiti, kuid oma iseloomu
tottu ei sooviks olla muutuste algatajaks

11TTK X X
On vdimalik muuta iihiskonnas toimuvat,
kui on olemas mdttekaaslased

13TTG: Arvab, et saa mdjutada iihiskonnas
toimuvat, kuna tal oli negatiivne kogemus,
mille puhul mdjutamine ei dnnestunud

Nagu saab jareldada kédesoleva tabeli pdhjal, vastasid enamik kiisitletud ,,aktiivsest* rithmast
kiisimusele (3) jaatavalt — nad arvavad, et saavad mojutada iihiskonnas toimuvat. Kuid need
positiivsed vastused olid antud koos monede tédpsustustega, nditeks 3TNG iitles, et saab
mdjutada lihiskonnas toimuvat vaid koos teiste inimestega ja kui leidub aega; 8PTG iitles, et
saaks mojutada iihiskonda, kui tal oleks selleks pdhjus. Kuid iildiselt nditasid vastused
kiisimusele (3), et noored ,aktiivsest rithmast arvavad, et neil on vOimalus modjutada
ithiskonda — tikski nendest (v.a iiks inimene, kes ei osanud vastata) ei vastanud, et peab
ithiskonna md&jutamist vdimatuks. Seega voib jireldada, et need noored ei taju, nagu oleksid
mingil viisil torjutud.

,Passiivsemate noorte vastustest tuleb aga vilja, et koikide passiivsete noorte puhul ei saa
médratleda, kas nad usuvad sellesse, et vdivad iihiskonnas toimuvat mojutada. Nimelt iiks
»passiivne noor (2PNG) ei saanud kiisimusele vastata ning kahel (14TNK, 13TTG) on
passiivsus tdepoolest seotud negatiivse hoiakuga sellesse, kas neil on vdimalik midagi muuta.
Hoiaku tekkimist soodustas negatiivne kogemus, kus piiliti midagi muuta, kuid see ei
onnestunud:

Ma, 6bu1 {MHTEpec K 00IIeCTBEHHON TemaTrKe }. V mogaBuiics OH TeM , 4To HUKaKoit otaauu He O6bu10. Ceituac
BOOOIIIE HE HHTEPECHO.<...> [ToTOMY YTO 5 HE BHXKY HUKAKOI OTJa4 HU B 4eM. T.e . 4eM Obl HapoJl He 3aHUMaJICS ,
HHKAK 3T0......<...> (14TNK)
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Jah, oli {huvi [iihiskondliku temaatika vastu}. Kuid see oli maha surutud sellega, ei saanud midagi vastu. Praegu
[Gldse ei ole huvitav. <...> Sest ma ei nde mingisugust vastutasu. (14TNK)

Kak TbI cUMTAEHIL MOKEIb JH ThI OBJIMATHL HA TO , YTO MPOMCXOAUT B 06LIecTBE?

Her.

Mouemy?

Hy noromy 4to, ckaxkeM, ObLT TaKoi onbIT y MeHs. Hy, HanpuMep, y Hac B KJIacce s - €JIMHCTBEHHBIN YENIOBEK,
KOTOPOMY HPABUTCS YUTATh KHUIH. <...> W g KaK-TO ILITAJIACh 3TY JIFOOOBb BHEAPUTH. JIFOOOBb K KHUI'aM, K
9TeHNIO0. M IOCTOSIHHO pa3roBapHBala C JIFOIBMU , TOBOPHJIA: «BOT HHTEPECHAS KHHTA , TI0oUeMy ObI Tebe ee He
MOYnTaTh». HIYero y MeHs He MoMyqnIock Ha caMoM jieste. TONBKO. .. HOAPYTY CBOKO KOe-KaK CKIIOHMIIA HA CTOPOHY
YTEHHsI , HO OHa KaK-TO B3sUIach, mounrtaia u opocuna. IToaromy... (13TTG)

Kuidas sa arvad, kas sa vdid mdjutada ithiskonnas toimuvat?

Ei.

Miks?

Noh, sest, {itleme, oli selline kogemus. Noh, néiteks, meie klassis ma olen ainus inimene, kes armastab lugeda
raamatuid. <...> Ning mina kuidagi piitidsin seda armastust juurutada. Armastust raamatute, lugemuse vastu. Ja
pidevalt vestlesin inimestega, titlesin: ,,Vot, see on huvitav raamat, miks sa ei loe seda?. Mitte midagi mul ei tulnud
tegelikult vélja. Ainult... oma sdobranna kuidagi moodi meelitasin lugema, ta vottis lugemise ette, luges, kuid jattis
pooleli. Selle tdttu... (13TTG)

Teisest kiiljest néitab tabel, et kdik passiivsed noored ei ole tihiskonnas pettunud voi ei usu
sellese, et nendel on voimalus midagi muuta. IImselt takistavad nende aktiivsust teised tegurid,
kuid mitte see veendumus, et tegutseda pole vaja.

Kui aga ldhtuda tabelist ning vorrelda vastuseid kiisimustele (1) ja (2), on nédha, et enamik
kiisitletud “’passiivsemaid” noori ei pea ennast pohiseaduse mottes rahva hulka kuuluvateks
ning ei ndustu sellega, et asjade kiik riigis soltub nendest. Siin tuleb esiteks poorata tdhelepanu
sellele, et ,,aktiivses* rithmas on eitavad vastused nendele kiisimustele antud vaid Narva noorte
seas. Tallinnast périt aktiivsete Opilaste vastustest ilmneb aga, et nad ei taju tdrjutust, see
ilmneb koigi kolme kiisimuse puhul. Aktiivsete Narva noorte vastustest tuleb aga vilja, et
nende kuuluvustunne on pigem seotud nende elukeskkonnaga. Kui aga raédgitakse ,,riigist* ehk
laiemast tasandist, siis kiisitletud Narva Opilased ei tunne, et saavad midagi muuta, kuigi oma
lokaalsel tasandil on nad usna aktiivsed. Lisaks sellele ilmneb Narva noorte ,lokaalne*
orienteeritus ja ,.globaalne* suundumus Tallinna noorte seas ndidete pdhjal, mida erinevate
linnade noored toovad. Tabelist ...on selgelt nidha, et Narva noored toovad ainuiiksi ,,lokaalse*
moju nditeid — koolis, kohaliku omavalitsuse tasandil, sdprade seas. Tallinlased toovad
,mastaapsemaid* nédited — voimalik on saada poliitikuks, korraldada meeleavaldusi.

Pohiliseks jarelduseks vastustest nendele kolmele kiisimustele oleks esiteks hoiak: ,,mul on
voimalus muuta iihiskonnas toimuvat®, mis on omane enamasti aktiivsetele noortele, samas ei
ole koik passiivsed noored negatiivselt meelestatud mojutamise voimalikkuse suhtes.
IImselt,takistavad nende aktiivsust teised tegurid, kuid mitte veendumus selles, et tegutsemisel
ei ole motet.
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Teiseks jarelduseks oleks see, et mitte koik need, kes usuvad, et neil on voimalus muuta
midagi tihiskonnas, arvavad, et nendest soltub asjade kéik riigis. Hoiakud on seotud inimese
elupaigaga. Lokaalne kodanikuaktiivsus ei ole aga seotud sellega, kuivord kaasatuna voi
torjutuna inimene end tunnetab terve Eesti tihiskonna kontekstis.

Veendumused seoses kodanikuaktiivsusega

Mitmed kiisitletud véljendasid erinevaid veendumusi seoses kodanikuaktiivsusega: viljendati
arvamusi selle kohta, kui aktiivne peab inimene oma elus olema ja kuidas tdpsemalt see
aktiivsus peaks viljenduma. Need on nditeks hoiakud selle kohta, et inimene peaks oma
Oiguste eest seisma, et elus peaks olema aktiivne, et peaks kdima valimistel jne. Vastupidiselt
aga olid mdnedel passiivsetel noortel hoiakud selle kohta, et nende hédél ei mdjuta midagi, voi
et parem on olla ,,varjus‘ ning oma seisukohta pole vaja avalikult viljendada.

Neid veendumusi voib jagada mitmesse rithma.

Kdigepealt on need on kindlad pdhimdtted selle kohta, kuidas ja millisel mééral tahab see
inimene osaleda kodanikuaktiivsusega seotud tegevustes: 6TNK: ,,Peaks ette votma seda, mille
kohta tépselt tead, et sa sellega hakkama saad®, 1TNG: ,,Parem minna ja teha ja seejérel aru
saada, miks see sulle vajalik on*, 4PNK: , Kes veel, kui mitte mina?*, 6TNK: ,,Ma vdtan enda
peale vaid seda, mille kohta ma tean, et ma saan sellega hakkama®, 10TNK: , Tahan olla
aktiivne!*, 12PTK: ,Eelistan olla varjus® jt. Sellised pdhimdtted on otseselt seotud
kodanikuaktiivsusega, kuna need on nd reeglid, millest inimene l4dhtub, kui ta mone
kodanikuaktiivsusega seonduva tegevuse ette votab. Keeruline on hinnata, kust sellised
veendumused tulevad, kuid monede vastajate puhul on nédha, et need on vélja kujunenud senise
aktiivse tegevuse pohjal. Nditeks vastaja 4PNK tajus, et teised inimesed, kes dpilasomavalitsus
osalevad, ei ole niivord huvitatud selle edukast toimimisest kui tema. Selle tottu tajub ta oma
panuse tdhtsust ning véljendab seda sonadega ,,Kes veel, kui mitte mina?*

Teine veendumuste rithm — inimeste usk sellesse, et on vaja seista oma diguste eest. Selliseid
veendumusi viljendas vestluse kiigus kaks inimest — 4PNK ja 3TNG. Uhe vastaja puhul
(3TNGQG) on selgelt ndha, et see maailmavaade on iiheks pdhjuseks, miks ta soovib olla aktiivne
— nimelt hakkas ta viditlema siis, kui ,.kujunes vilja selline maailmavaade®. Suure tdendosusega
saab Oelda, et ka teise vastaja puhul mdjutab hoiak tema kditumist, kuna ta to1 ndite olukorrast,
kus ta oma veendumusi reaalselt rakendas. Mdlemad vastajad seletasid, kust nende meelest
selline hoiak tuli.

3TNG, kes radkis sellest, et ,,oma diguste eest peaks seisma* rGhutab, et see hoiak ei tule
ithiskonnadpetuse tundidest, kuid pigem, nagu ta ise médiratleb, ,,soprade rollist*. Néitena toob
ta olukorra, kus ta {ihes oma sOpradega kaitses koolis oma digusi, sel juhul v3ib pidada kooli
tihiskonnamudeliks, kus noored saavad katsetada erinevaid kditumisviise. Samas aga 3TNG
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arvab, et mitte ainult positiivse kogemuse olemasolu vaid ka negatiivse kogemuse puudumine
on kujundanud tema hoiakuid — ,.elu ei ole teda veel dpetanud* nagu niiteks tema vanemaid:

Hy MHe KaxeTcst, 4T0 MEHsI [T0Ka Y4TO, MOXKET ObITh, )U3Hb HEe Hayumiia <...> [IoToMy 4TO Ha CaMOM JieJie... MOH POUTEIN
MPaBbL... MOXKET OBITh. A MOXET ObITh, ¥ HET. [Toka 4uTo 51 He 3Har0. [Toka 9YTO MHE BOT KaXETCs, 4TO HET, CBOOO/Ia CJI0Ba, U HAJI0
Tam 60poThCs, U cy Bce pemnt. Ho... Ha caMoM jiene, MOXKET ObITh 3TO U HE Tak.

<...> 0Ty/Aa TaKHe BOT HMEHHO y0exaeHus?

... He 3nar0. Ho 51 He mymato, 4To 3TO LIKOJIa MHE JaJia, HeT.

Mo:keT ObITh, 1€0aTHI?

Hy nebathl K 3TOMY YK€ MOAKIIFOUNIINCE, KOTJa Y MEHS B IPUHLIMIIC TIOSIBUIIMCH TAKHE MUPOBO33PEHHUS, K TOMY e elle U 1ebaThl,
TOrzaa Ja.

Ho Bce-TakM... 0TKY/Ja OHU MOTJIY MOSIBUTHCS, €CJIM 3TO H He IIK0JIa, U He 1e0aThl, U He CeMbs.

.... 51 HE 3HAK0... HY, MOXET OBITh KaK-TO JPY3bsI IIOBJIHSIIH. ..

A ¢ Ipy3bsIMH Yy Te0s1 eCTh KaKHe-TO 00CyKIeHHs] Ha KaKHe-TO TaKue TeMbl 00ecTBa?

WHoraa 6sIBacT MHOT/A C APY3bAMH, JOIYCTUM, YTO-HUOY/Ib TPOU30IILIO, JOIMYCTHM, B LIKOJIE, K XOYETCS, ¥ BPOJe Obl, CMUPHUTHCS,
M HUYETO HE JENaTh ¢ 9TUM, HO HET, XOUETCS Y€r0-To JOOUTHCS U OTCTOATH cBou TpaBa (3TNG)

Mulle tundub, et vdib-olla elu ei ole mind veel dpetanud. <...> Sest tegelikult on minu vanematel digus... vdib olla. Voib olla aga
mitte. Praegu veel ei tea. Pracgu veel mulle tundub, et ei, sdnavabadus, on vaja vdidelda, ning kohus otsustab kdike. Kuid...
tegelikult see vdib-olla pole nii.

<...> Kust just sellised veendumused?

...Ei tea. Kuid ma ei arva, et kool andis mulle selle, ei.

Vaib-olla viitlusklubi?

Noh, viitlusklubi sellele lisandus, kui mul olid juba sellised maailmavaated <...>

Kuid ikka... kust nad véiksid tulla, kui see ei ole kool ega viiitlusklubi ega perekond?

...Ma ei tea, vdib-olla sdbrad kuidagi mdjutasid. <...> Mdnikord juhtub koos sdpradega, et kui midagi on juhtunud, nditeks, koolis,
ning tahaks justkui alistuda, kuid ei, tahaks ka midagi saavutada ja seista oma diguste eest. (3TNG)

Veel iiheks nditeks, kus teiste eeskuju on hoiakute aluseks ja kool on iihiskonna mudeliks, mis
aitab kaasa aktiivsete hoiakute juurutamisele, on 4PNK poolt kirjeldatud olukord. Usk sellese,
et tal Onnestub oma Oigusi kaitsta konfliktis Opetajaga, tekkis tédnu {ihele ndhtud
internetivideole, kus inimene edukalt kaitses oma &igusi konfliktis politseiga. Seega vdib
mdidratleda mojutavat tegurit kui ,,meedia mdju‘ (peatiikis ,,Tegur — meedia“), kuid samas on
internet selles juhtumis vaid kanaliks, 1dbi mille on edastatud teise inimese positiivne kogemus.
Jarelikult, nagu ka 3TNG juhtumis, mdjutab hoiakuid positiivse kogemuse olemasolu ning
selle kogemuse kinnitamine.

Y MeHs Obliia Takas CUTyalusi, TO YTO C YYUTEJIEM IIOCTIOPHJI, Hy, KOH(QJIMKT Y HaC IPOM3OLLEI, ellle B IIKoJIe ObLIO,
1 TOTJja 3HAaHUE 3aKOHA, BHYTPEHHEr 0 pacriopsika, MeHs cracio. Kak Obl 51 Jokasal To, 4To s ObUI [IPaB, U y4UTEIIb
HM3BUHUIICS MIEPE0 MHOM.

<...>

A 9T0 omynieHHe {4T0 HYKHO CTOSITh 32 CBOH NPaBa}, OHO TO:Ke OepeTcsi H3 YPOKOB rPak/1aHOBedeHNUs1, HIIH
OTKY/1a-TO U3 APYroro mecra?

W3 npyroro orkyna-to

OTKyna, THI MOKeELb MPOAHAIN3HPOBATH?

O, 51 taxke He 3HaI0, 3TO KaK-TO JeJI0 IPUHLMIIA... S BUEIN, HABEpPHOE, TO YTO B MHTEPHETE HATKHYJICS Ha BHIIEO,
TaM 39... Kak 0b1 B Poccun, 370, 0-MoeMy IPOUCXOMT, TaM MYXKUYHHA, 3Has1, OH BUIMMO CBSI3aH KaK-TO TOXKE CO
BCEM 3THM, C MTOJINTUKOMN, 3Hasl 3TH 3aKOHBI, KOTIJla OH BHJIEI, YTO MOJIUIMS HE NpaBa, ¥, OH 3HAET 3aKOHBI, U OH
YTBEPXKJAET, YTO OHU HE TPABbI, a MOJIMIMS, KOTOpAask He 3HABILAs 3aKOH, OHA HE HUYEero HE MOXET NPEIbsIBUTD
npoTHB. VI OH MPOCTO 3aIIKIIAET JFOEH TaK, KOTOPbIE YKCTO 110 CydailHOCTH monaaarot Tyaa. (4PNK)

Mul oli selline olukord, et ma vaidlesin 6petajaga, konflikt meil toimus, see oli veel koolis. Ja siis seaduse,
sisekorra eeskirja teadmine, padstis mind. Mina tdestasin, et mul oli digus, ning dpetaja vabandas minu eest.
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<...> Aga see tunne, et on vaja seista oma diguste eest, kas see tuleneb iihiskonnadpetuse tundidest voi
kusagilt mujalt?

Kusagilt mujalt.

Kust, kas sa voiksid analiiiisida?

Oh, ma isegi ei tea, see on pdhimdtteline asi... Voib olla see, et ma internetis sattusin videole, seal, see Venemaal,
mulle tundub, et kdik see toimub, seal mees, teades koiki neid seadusi, kui ta nigi, et politseil ei ole digus, ja ta teab
sedusi, siis ta vdidab, et neil pole digust, ja siis politsei, kes seadust ei tea, nad ei saa temale midagi vastu 6elda. Ja
siis ta lihtsalt kaitseb inimesi nii, kes niisama juhuslikult sattuvad sinna {politseisse}. (4PNK)

Kolmandaks voib eraldi vidlja tuua, kuna see oli omane mitmetele vastajatele, nii aktiivsetele
kui passiivsetele, noorte hoiakuid poliitika suhtes ning nende hoiakuid valimistes osalemise
suhtes.

Olenemata sellest, kas ollakse aktiivne voi passiivne, kas elatakse Tallinnas voi Narvas, vastas
enamik noori kiisimusele: ,,Kuidas sa arvad, kas sa tahaksid tulevikus osaleda poliitikas?*
eitavalt. Vastust pohjendati sellega, et poliitikat peetakse igavaks, keeruliseks (teatud oskusi
noudvaks, mida kajastatakse ka peatiikis ,,0skused, ja ka ,rapaseks®, ning iihel korral ka
ebaefektiivseks). Néide:

UecTHO, He 3HAIO, TIOYEMY Y MEHsI TaKasi HCHABUCTh UJIET K TOMY BCEMY Jely... [IpocTo st cuuTalo, 4To 9TO CKYJHO U
HE X0YeTCsl BTSITUBAThest BO Bee 310 neio. (4PNK)

Ausalt, ma ei tea, miks mul tuleb selline vihkamine kogu selle asja suhtes... Lihtsalt ma mdtlen, et See on igav ning ei
tahaks ennast kogu selle asja sisse tommata. (4PNK)

Intervjuude kéigus ei olnud vdimalik tuvastada, mis vOib modjutada niisuguste hoiakute
tekkimist. Seda hoiakut ei jaganud vaid iiks inimene, kes reaalselt tahaks poliitikas osaleda.

Kuid osalust valimistes peetakse vajalikuks enamasti seetdttu, et ,kui on olemas selline digus —
siis on vaja seda kasutada® ning ,kui mingil pohjusel seda korraldatakse, siis jarelikult on
vajadus osaleda olemas* (intervjuud vastajatega 3TNG, 6TNK, 13TTG, 2PNG). Valimistes
tahavad osaleda ka passiivsed vastajad ning ka need, kes teistele kiisimustele vastates nditasid
negatiivset hoiakut kodanikuaktiivsuse suhtes, nt 2PNG:

Hy TbI co0upaemibcsi IPUHUMATH YYacTHe B BbIGopax?

Ha...
ouemy «aa»?
TToromMy 4TO 3TO JOJKEH JeaTh Kax bl rpaxaanut. ['ocynapersa Haiero. DcroHckoro. (2PNG)

Kas sa kavatsed votta osa valimistest?

Jah...

Miks ,,jah*?

Sest seda peab tegema iga kodanik. Meie riigi. Eesti riigi. (2PNG)

Neljandaks on iiheks iisna levinuks kodanikuaktiivusega seotud veendumuseks see, et on vaja
teha midagi teiste heaks. Teha koolielu huvitamaks, aidata heakorrastustoddes, seista teiste
inimeste eest meeleavaldustel. See veendumus oli mdnede noorte puhul (1TNG, 4PNK,
6TNK) tihtlasi ka pohjuseks, miks nad olid aktiivsed. Allpool toodud vastustest voib néha, et
aktiivsuse pdhjused vdivad olla puhtalt ,altruistlikud® (eriti 4PNK ja 6TNG on {isna tugevalt
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véljendanud just altruistlikke pohimdtteid), vdivad olla kombineeritud veel teistegi teguritega —
nt nagu lahtub vastaja 8PTG tsitaadist, on tal soov aidata, aga oma abi eest saada ka mingeid
hiivesid. Vastaja 12PTK puhul on aga ndha, et vaatamata veendumusele ei tdhendanud see
(veel?), et ta oleks ise aktiivseks muutunud. Takistuseks on selle vastaja puhul tema
vabatahtlik otsus ,,0lla varjus ning kodanikuaktiivsusesse mitte sekkuda.

Noorte ,,altruistlikud* veendumused:
Teha koolielu aktiivsemaks ja huvitamaks (1TNG)

Kuidas sa arvad, mida sulle endale annab sinu aktiivsus?
Ei tea, mul on pigem téhtis teistele anda seda, mida ma isa oskan. Mitte endale votta, sest ma juba oskan, vaid
vastupidi, anda teistele oma teadmisi (4PNK)

Tead, millised on konkursid, ning millist abi saad kodikidele pakkuda (6TNK)

Mis pani sind minema {meeleavaldusele pronkssdduri teiseldamise vastu}?
Mina ldksin inimeste eest. Muidugi, vanemad pérast olid minu peale kurjad selle tdttu {kuna vdis olla
ohtlik}, kuid mina otsustasin olla iseseisev tiidruk, otsustasin minna toetama. (6 TNK)

Kui aidata kedagi, midagi sellest —seda ma pooldan. Aga kui istuda istungil ja uusi seadusi vilja motleda, siis
mina selles ei osaleks. (8PTG)

Uks kord nad aitasid mu digele teele, jah? Vdib olla selle tdttu tahaks niiiid teisi aidata. (12PTK)

Kas ma saan digesti aru, et info {heakorrastustoos} tuli sulle dpetajalt, ning sind motiveeris just see, et
pakuti ka kingitusi?
Nojah. Ja lihtsalt tahaks aidata veel keskkonda puhastada.

Kas toesti oli soov aidata?
Nojah. (9PTG)

Koikide noorte puhul, kellel olid ,,altruistlikud“ veendumused, ei tulnud vilja, kust need
veendumused pirinesid. Uks vastaja (12PTK) viitis, et see veendumus tuli teiste inimeste
eeskuju pdhjal — nimelt oli keegi teda varem aidanud ja seetdttu tahaks temagi teisi aidata.
Veel iiks vastaja (4PNK) iitles, et on emalt saanud sellised isikuomadused, mis panevad teda
teiste heaks tegutsema:

«A MOKellb JI Thl CKa3aThb, YTO NPpUMeEP TBOUX pomne.neﬁ KaK-TO BJIMsIET HA TBOIO AKTHBHOCTH?
M... HY 11a, HABEPHOE, Y MEHA 3TO OT MaMbl UACT, JOHECTH JIIOJIAM YTO-TO. Kak IIapuKMaxep OHa XOaujia 110 MIKOJIaM, ITOKa3bIBala

MacTep-KJace, JeTIM HPaBUIIOCh 3TO, M OHH XOMMJIH K Heil. <...> BUAMMO, ¥ MeHs oT Hee 370 nomwio. (4PNK)

Kas sa void delda, et sinu vanemate niide kuidagi mdjutab sinu aktiivsust?
M.. nojah, voib-olla mul tuleb emalt see, et tahan inimeste midagi anda. Juuksurina kéis ta koolides, tegi
meistriklasse, lastele meeldis ja nad kiisid tema juures. /.../ Toendoliselt see on mul temalt (4PNK)

Voib jéreldada, et veendumused kodanikuaktiivsuse suhtes on omased nii aktiivsetele kui ka
passiivsetele noortele, ning ei ole ilmtingimata nii, et passiivsetel noortel on vaid negatiivsed
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veendumused. Uldiselt viljendasid aktiivsed noored selliseid veendumusi rohkem kui
passiivsed, kuna nad on palju seotud kodanikuaktiivsete ettevotmistega. Seetottu said nad
rohkem radkida oma kogemustest ja nende jutustuste pohjal selgus paremini, millised nende
veendumused olid.

Veendumusi sai selle uuringu materjali pohjal riihmitada jargmiselt: 1) Konkreetsed
pohimdtted selle kohta, kuidas ja mil méaéral tahetakse olla aktiivne. Sellised veendumused on
seotud reaalse aktiivsusega ning voivad tuleneda juba olemasolevast aktiivsuse kogemusest, 2)
Usukumus sellesse, et on vaja seista oma diguste eest. See veendumus on samuti seotud reaalse
kogemusega, kui seisti oma Oiguste eest, ja kujuneb teiste inimeste nididete pohjal, enda
positiivsest kogemusest ning negatiivse kogemuse puudumisest. Kool kui iihiskonnamudel
annab vOimaluse positiivset kogemust kinnitada. 3) Negatiivsed hoiakud poliitika suhtes.
Niisuguste hoiakute tottu ei soovi enamik kiisitletud noori aktiivselt poliitikas osaleda. Kust
sellised hoiakud tulevad, ei ole tehtud intervjuude pohjal voimalik selgitada. Samas on
vastajatele omane veendumus, et valimistes peaks osalema lihtsalt seetdttu, et selline digus on
neil olemas. 4) Altruistlik hoiak — soov aidata teisi. See on paljudel juhtudel seotud mone
nendega juhtunud olukorraga. See hoiak vdib kujuneda teiste eeskuju pdhjal voi mdjutavad
vanemad.

Uhiskondlike probleemide tajumise moju kodanikuaktiivsusele

Vestluste kdigus moned kiisitletud noortest nii ,,aktiivsest™ kui ka ,,passiivsemast* rithmast
véiljendasid oma arvamusi selle kohta, kas iihiskonnas on mingid probleemid, mida nad
tahaksid muuta.

Esiteks leidus kiisitletud noorte seas neid, kel olid kindlad arvamused selle kohta, mis nende
iimber toimub ning keda need hoiakud viisid (v0i1 nende hinnangul ldhitulevikus viivad) reaalse
aktiivsuseni. Nditeks, vastajale 10TNK, meeldib kord ja puhtus, ning ta piiiiab ka oma sdpru
keelata tdnaval ropendamast. Vastaja 9PTG tahaks saada mdnda erakonna liikmeks, kuna
leiab, et {hiskonnas on mitmeid lahendamata probleeme, niidiseks toob Tallinna uue
ithistranspordi siisteemi, mis tema arust on korraldatud ebamaoistlikult.

Niisuguste ,.kindlate* hoiakute kujunemist mdjutas antud vastajate puhul kooliekskursioon
(10TNK) ja kommentaar uudisteportaalis (9PTG).

Ka vastaja 14TNK hoiakud mdne kindla probleemi suhtes on selgelt seotud tema
kodanikuaktiivsusega nii KE noortekogu liikmena kui ka meeleavaldusel osalejana

Vene-eesti suhete probleemi tajumine tuleb sel vastajal oma kogemusest ja iilejdénud intervjuu
selle vastajaga niitab, et seda probleemi arutati siis, kui ta oli KE liige, seega on tema hoiak
selle probleemi suhtes seotud kodanikuaktiivsusega.
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Samamoodi pani selge arusaam selle kohta, et pronkssdduri iileviimine toimub valesti, vastaja
14TNK osalema meeleavalduses:

A TbI MOKeIllb ONMUCATH HMEHHO TOT MOMEHT, KOI/Ia Bl PelIMJIM TyAa moiTu? UTo HMEHHO BAMHU IBUTaJI0?
Hy Kak 310?! Hatr namsitauk! EquacTBeHHbIN B TaJTMHHE B CAMOM IICHTpPE TTAMSTHHK, TEM, KTO BOEBaJ 32 3TOT
TOpPOJI, TIBITAFOTCS TAM BMECTE BMECTE C KOCTAMUHM TNepeHecT. Hy ecii ObI OHM 3TO C/Ieialiu , sl He 3HaI0,Hy KaK TO
10 YETIOBEYECKH OOBSIBHIIM BOT, MBI TaM COOMpPaeMCsl IEPEHCTH MaMSITHUK , BCE TAKH B IIETPE TOpoja KiIaIO0UIIIe He
MPaBUIILHO, & TO OHH HOYBIO OFOPOAMIIM U CTAIIH KONaTh, KaK KpbIChL. <...> (14TNK)

Kas sa void kirjeldada just seda momenti, kui te otsustaside sinna minna. Mis téipselt teid ajendas?

Noh, kuidas! Meie monument! Ainukest monumenti Tallinna siidames nendele, kes vditlesid selle linna eest,
piititakse koos luudega iile viia. Kui nad, ma ei tea, inimlikult teataksid, et ,,meie plaanime iile viia monumendi*,
siiski kalmistu kesklinnas ei ole dige. Aga nemad 60sel tarastasid ja hakkasid kaevama nagu rotid. (14 TNK)

On oluline mainida, et lisaks hoiakule olid muidki soodustavad faktorid nagu klassikaaslastest
mdttekaaslased. Ulejddnud intervjuust on niha ka seda, et teised tegurid — nt see, et
meeleavalduses osalemine ei pédlvinud oppejoudude heakskiitu, ei olnud piisavaks pohjuseks,
et mitte osaleda.

Moned vastasid, et nad tdepoolest tahaksid midagi muuta, kuid tunnistasid sedagi, et ainult
hoiakutest aktiivseks tegevuseks ei piisa, peavad olema veel moned muud soodustavad tegurid,
nditeks peatiikis 3.2.1. ”Sobrad ja tuttavad* juba mainitud ,,mottekaaslased* voi aja olemasolu:

A ecTb JiM KakHe-HHOYb Bellld, KOTOpbIe, KaK Tede KaK:KeTCs, Thl X0TeJ Obl H3MEeHUTh?

Ja, st xoTen Obl U3MEHHUTD, TO YTO B IIKOJIaX, THMHA3HSX IIJIATHOE MMUTaHKUE I THMHA3HUCTOB.

U TbI JeliCTBUTEIBLHO X0TeJI ObI 3TO H3MEHHUTH? Y Te0s eCTh KaKHe-TO MJIAHbI HJIH 3TO THIO0TeTHYecKHn?
[TnaHa kak TaKOBOTrO TIOKA €Ille HETy H JIaKe eCIM OyIeT, He YCIIEI0 €ro OCYIIECTBUTh KOHKPETHO ISl CBOETO
Boimycka . (9PTG)

Aga kas on olemas mingisugused asjad, mida sa tahaksid muuta?

Jah, ma tahaksin muuta seda, et koolides, giimnaasiumites on tasuline toitlustamine giimnasistide jaoks.

Ja sina toesti tahaksid seda muuta? Kas sul on mingid plaanid voi see on hiipoteetiline?

Plaani iseenesest veel ei ole, ja isegi kui on, ma ei joua selle ellu viia konkreetselt enda lennu jaoks. (9PTG)

See hoiak tekkis oma isikliku kogemuse tottu, milleks oli rahulolematus koolikorraga.

Kuid isegi kui on olemas huvi probleemi lahendamise vastu ja nii ajaline ressurss kui ka
mottekaaslased, vOib isegi selline tegurite kokkulangevus ebapiisavalt moriveerida, nagu
tuleneb 8PTG nditest: ,,JJa korraldati Tallinnas miitingut Vabaduse véljakul {Meeleavaldus
ACTA vastu} Minu sdber ldks sinna, ja mina ka tahtsin, sest see mulle ei meeldi absoluutselt.
Kuid ma ei ldinud, ei viitsinud.* Selles olukorras ei olnud hoiakute olemasolu ega isegi sdbra
osalus piisavaks motivatsiooniks, et osaleda meeleavalduses.

Vastajatel 11TTK ja 12PTK on samuti olemas konkreetsed arusaamad sellest, mis vdib
ithiskonnas teisiti olla — nimelt, t66 ja Opingute sobitamise kord ning vajadus kaitsta lapsi
narkootikumide ja alkoholi eest. Mdlema vastaja puhul tulevad need hoiakud iseenda v3i oma
tuttavate kogemustest. Kuid siin on jélle ndha, et on olemas teisedki tingimused, mis peaksid
noorte arvates olema tdidetud, et nad saaksid nende probleemide vastu kodanikuaktiivsust
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kasutades voidelda. Vastaja 12PTK puhul on ,takistuseks* tema iseloom — eelistus hoiduda
tahelepanust, ,,0lla varjus®, nagu ta ise iitleb. 11TTK aga on teiste vastajatega sama meelt, et
aktiivsete tegevuste tingimuseks peaks olema see, et ka teised inimesed muutustele suunatud
tegevustes osaleksid. Meenutades selle vastaja vastusi teistele kiisimustele voib suure
toendolisusega Oelda, et mitte ainult teiste toetus, vaid ka ajaline vdoimalus on selle vastaja
puhul midrava tahtsusega.

Kolmandaks on olemas ka need, kes, vastupidi, ndevad endas vdimekust midagi muuta, kuid ei
taha tegutseda, kuna ei médrka probleemide olemasolu. Vastaja 3TNG: ,,Polnud pdhjust.*
Vastaja 2PNG: «Olen praegu kdigega rahul.*

Vastaja 8PTG vastustest selgub, kuidas on sobitatud modlemad tilalpool kirjeldatud
kaitumismustrid — ei tahaks mdjutada, kuna ei ole probleemi, kuid isegi kui pdhjus tekiks, siis
on vaja teisigi soosivaid tegureid, nditeks vanusest tulenev oskus teisi inimesi kaasata:

TbI cuuTaelb, YTO y TeOs1 €CTh 3TA BO3MOKHOCTh {H3MEHHMThb 4YTO0-1100 B o011ecTBe}, a ecTh JIN Y Telds1 3T0
JKeJaHue?

Kenanus Hery.<...>S] He cunTaro, 4YTO 3TO HYXKHO AenaTh. [loToMy uTO y Hac u Tak Bce xopomio. [Toka uro. A ecnu
OyZeT 4T0-TO, YTO MHE He Oy/IeT HPaBUThCA, 51 Oy/y CTapaThCs 3TO H3MEHUTH. <...>Byjy yuacTBOBaTh B MUTHHIaX.
<...> Cnenan Obl KaKyto-HHOYIb opranusaiuio. Hanpumep, eciu Obl 51 caesan ceifyac, To HUKTO ObI He MOLIeN 3a
MHOM, 1 €II[e CIIUIIKOM MOJIOJOM. A momies Obl 32 KeM-HHOY/Ib APYrUM. A BOT €CITH 51 BBIPACTY, TO s ObI caM KaKyro-
HUOYIb opranu3anuio coznan. Kakyw-uubyas. Koropas 6suta 661 mpotus gero-to. (8PTG)

Sa arvad, et sul on see véoimalus {muutuda midagi iihiskonnas}, kuid kas sul olemas selline tahtmine?
Tahtmist ei ole. <...> Ma ei arva, et seda peaks tegema. Sest meil on niigi k3ik hésti. Pracguseks. Aga kui tekib
midagi, mis mulle ei meeldj, siis ma piitian seda muuta. <...> Hakkan osalema miitingutel. <...> Looks mingisuguse
organisatsiooni. Néiteks, kui ma teeks seda praegu, keegi ei tuleks minuga kaasa, ma olen veel liiga noor. Tuleksid
kellelegi teise jargi. Aga kui ma tdiskasvanuks saan, siis ma looks ise mingisugust organisatsiooni. Mingisuguse, mis
oleks millelegi vastu. (8PTG)

Kokkuvote

Tehtud intervjuude pohjal on ndha erinevusi selles, kuidas aktiivsed ja passiivsed noored
suhtuvad enda vOimekusse muuta ihiskonnas toimuvat. Hoiak ,mul on vOimalus muuta
ithiskonnas toimuvat* on omane enamasti aktiivsetele noortele, kuid kodik passiivsemad noored
ei ole negatiivse hoiakuga mojutamise voimalikkuse suhtes. See tdhendab, et nende aktiivsust
voivad takistada teised tegurid.

Samuti on Tallinna ja Narva noorte vastustes ndha erinevusi seoses vOimekusega muuta
ithiskonnas toimuvat. Mitte koik nendest, kes usuvad, et neil on vdimalus muuta midagi
tthiskonnas, ei arva, et nendest soltub asjade kaik riigis._ Hoiakud on seotud inimese
elupaigaga. Lokaalne kodanikuaktiivsus ei ole aga seotud sellega, kuivord kaasatuna voi
torjutuna inimene tunnetab endast terve Eesti tihiskonna kontekstis.

61



Uldiselt viljendasid aktiivsed noored rohkem veendumusi seoses kodanikuaktiisusega, kuna
neil on rohkem ettevotmisi. Jarelikult nad said rohkem radkida oma kogemustest ja nende
jutustuste pohjal tulid ka nende veendumused vélja. Veendumusi sai selle uuringu materjali
pohjal riihmitada jargmiselt. 1) Kindlad pdhimdtted selle kohta, kuidas ja mil méadral tahetakse
aktiivne olla. Sellised veendumused on seotud reaalse aktiivsusega ja vdivad tuleneda juba
olemasolevast aktiivsuse kogemusest, 2) Uskumus sellesse, et on vaja seista oma diguste eest.
See veendumus samuti on seotud reaalse kogemusega, kui kaitsti oma 6igusi ja tuleneb teiste
inimeste nédidete pohjal, enda positiivsest kogemusest ning negatiivse kogemuse puudumisest.
Kool kui iihiskonnamudel annab voimalust positiivset kogemust kinnitada. 3) Negatiivsed
hoiakud poliitika suhtes. Niisuguste hoiakute tottu ei soovi enamik kiisitletud noori aktiivselt
poliitikas osaleda. Kust sellised hoiakud tulevad, ei ole voimalik tehtud intervjuude pdhjal
selgitada. Samas on vastajatele omane veendumus, et valimistes peaks osalema, lihtsalt selle
tottu, et selline digus on neil olemas. 4) Altruistlik hoiak — soov aidata teisi. On paljudel
juhtudel ka reaalse tegevusega seotud. Voib tuleneda teiste ndidetest ja vanemate mojust.

Erinevaid tihiskondlikke probleeme tajuvad kdik: nii aktiivsed kui ka passiivsed noored nii
Tallinnast kui ka Narvast. Seoses kindlate hoiakutega oli voimalik tuvastada kolm
kaitumismustrit. Esiteks leidus kiisitletud noorte seas neid, kel on kindlad arusaamad nende
endi timber toimuvast ning keda need hoiakud vdivad viia reaalse aktiivsuseni. Teiseks oli ka
neid, kes ndevad tihiskonnas mingisuguseid probleeme ning pdhimdtteliselt tahaksid neid
tulevikus muuta, kuid nende puhul takistasid reaalset aktiivsust moned teised tegurid (nt
mottekaaslaste voi aja puudumine). Kolmandaks olid sellised vastajad, kes, vastupidi, ndevad
endas voimekust midagi muuta, kuid ei taha tegutseda, kuna ei nde konkreetseid probleeme
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3.3.2.  Omakasu, huvid ja oskused kui téuge aktiivsusele
Omakasu

Kodanikuaktiivsus tdhendab tegutsemist iihiste huvide nimel. Nagu on néha peatiikist ,,Tegur —
hoiakud®, voib maailmaparanduslikke motiive ning altruistlikke suundumusi tidheldada ka
kiisitletud venekeelsete noorte intervjuudes. Samas ei mdelda tegutsema asudes ainult teiste
heaolule ja Gilsatele eesmérkidele, vaid oodatakse, et kodanikuaktiivsus toob ka kaasa mingeid
hiivesid. Sellist kditumismustrit on ndha eelkdige nende noorte puhul, kes juba tegelevad
kodanikuaktiivsusega, kuna olemasolev kogemus vdimaldab neil rddkida, millised tegurid
tapsemalt motiveerisid neid sellisele tegevusele. Kuid ka moned passiivsemad vastajad
radkisid omakasu puudumisest kui voimalikust takistusest aktiivseks tegevuseks.

Esiteks vOib kiisitletud noorte ndidete pdhjal viita, et aktiivsuse pohjuseks oli tihti
mittemateriaalne kasu — tahe leida uusi sOpru, vdimalus sisustada vaba aega, soov saada
heakskiitu ja rahuldada ambitsioone. Kuid seejuures peab tegevus iseenesest olema
huvipakkuv ja siidameldhedane.

Tahtsaks peetakse sedagi, et {ihiskondlik aktiivsus oleks seotud inimese eriala voi spetsiifilise
huviga. Sel juhul on kodanikuaktiivsus just kui ,,panus“ enesearengusse ja oma tulevikku.
Selline kditumismuster on vaadeldud eraldi peatiikis “Tegur — huvid”.

Teiseks on teatud hiived, mida saab nimetada ,,materiaalseteks®. Néiteks kaks inimest (3TNG,
8PTG) radkisid sellest, et nad tahaksid osaleda rahvusvahelises vabatahtlikus projektis, see
soov tekkis muuhulgas seetdttu, et projektis osalejal on voimalus reisida. Samuti rddkisid
modlemad inimesed, kes on vdi on olnud Keskerakonna noortekogu aktiivseteks liikmeteks,
sellest, et noortekogu tegevusse neid meelitas celkdige ,,meelelahutuslik pool — nimelt
voimalus reisida ja osaleda bankettidel. Koosolekuid ja muid ,partei asju peeti vihem
huvitavaks.

A mouyemy TbI GosibLIe He BXOAUIIL Tyaa {B MoionexHoe otaesienue llenrpucrioii Mapruu}?

Jlenath TaM Heuyero BOOOIIE.

To ecTn?

MBbI TaM €311 BO BCAKHE MOE3KH , BOT 3TO OBLIO 37J0POBO. IIPOCTO OTJOXHYTh. MBI Ty/la €3/1MIH HHU 32 YEM.
IIpocro oTapIxanu Bce BOT 3TOM BOT MOJIOAESKHON OpraHU3aluei. A MOTOM, KOT/1a Mbl IEPECTAIN €3JUTh, KaK-TO
CKY4YHO CTaJIo.

To, 4yTo y Bac ObL/IH 3TH 00CYKIeHUS U COOPAHMS U T.A. — ITO Tedsl He 0YeHb yBJieKaeT?
Her. (14TNK)

Aga miks sa ei ole enam Keskerakonnas?

Seal pole iildse midagi teha.

See tahendab?

Me kiisime seal igasugustel reisidel, vot see oli tore, lihtsalt puhata. Me reisisime ei millegi pérast. Lihtsalt
puhkasime kogu selle noorte organisatsiooniga. Aga pérast, kui reisimise 15petasime, hakkas igav.

See, et teil olid kdik need arutlused ja koosolekud ja nii edasi —see sind eriti ei kiitkesta?

Ei. (14TNK)
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Hy a Toraa tenepb si MONpPoILY Tedsi paccKa3aTh, KAK TaK MOJYYHJIOCH, YTO Thl COCTOMIIb B IIAPTHH.

V MeHsI 3HAKOMBIH M3 3TOT0 )K€ YYMIIHIIA, OH TaM YXKe B HapTHH, <...> OH MEHsI [IPUTJIACUII TY/ia, OH TOBOPUT, HE
XOYElIb JIM Tl KaK-TO MOIPOOOBATH, IIOTOMY YTO TaM Kak Obl BECEJIO, TaM HE TOJIBKO BCE ATH «IIAPTUIHBIC Aeiay. A
TaK eIle Becelio, YTo ObIBAET, YTO T€, KTO MPHHIMAIOT aKTUBHOE yJacTHE, OHU Kak Obl e3/T OECIIaTHO B MTOE3/IKH
Kakue-HUOY/Ib, HY, WK 4TO-HUOYIb Takoe. [Iist HUX GaHKeThl Kakue-HUOyIb opranu3oBbiBatoTcs. Hy s u perunna,
4e — CBOOO/IHOE BpeMsi Kak Obl Hy, XOTb C TOJIKOM KaK-TO MPOBOAUTE. U 51 BOT permia ce6st ornpodoBars,
3amycantachk TaM Bee, 3apErUCTPUPOBAIACh U /i, IOTOM ASHCTBUTEIBHO CIIYJHIIOCH TaK, TO YTO AKTUBHOE Y4acTHE,
OaHKeThI Besikue, Hy, Beceno. (7TTK)

Ma paluksin sind jutustada, kuidas juhtus nii, et sa oled erakonnas.

Minu tuttav samast kutsekoolist, ta oli juba seal erakonnas, <...> ta kutsus mind sinna, ta iitles, kas sa ei tahaks
kuidagi proovida, sest seal on 15bud, mitte ainult kdik need ,,partei asjad”. On 1dbus, juhtub et need, kes osalevad
aktiivselt, sdidavad tasuta reisidele, noh, midagi sellist. Nende jaoks korraldatakse igasuguseid bankette. Ja ma
otsustasin, et see vihemalt annab v3imalust veeta kasulikult vaba aega. Ja nii ma otsustasingi ennast proovida,
registreerisin, ja tdepooles juhtus nii, et aktiivne osalus, banketid igasugused, noh, 15bus. (7TTK)

Samas ei saa nende kahe vastaja puhul viita, et just see, et nad eelistasid noortekogu tegevuse
meelelahutuslikku poolt, tihendab seda, et neil ei ole huvi poliitika ja tihiskondlike
probleemide vastu. Naiteks koikidest vastanutest just nemad radkisid koige kirglikumalt
eestlaste ja venelaste suhete teemal. Vaatamata sellele, et partei noortekogus olles taheti
eelkdige meelt lahutada ja ei seostatud oma tulevikku poliitikaga, ei jidnud need vastajad siiski
poliitika suhtes likskdikseteks ning votsid seisukoha ka olulistel poliitilistel teemadel.

Kahe vastaja puhul (14TNK, 13TTG) ilmes, et vabatahtlikku to6sse suhtutakse kui sellisesse
toosse, mille eest peaks midagi saama, ning millega nad ilma tasu saamata nad ei oleks ndus
tegelema. Samas nimetasid need inimesed oma vastustes selliseid kodanikuaktiivsuse liike,
millega nad tegelesid ja mille eest nad ei saanud midagi. Seega voib jireldada, et ka nende
vastajate jaoks peab omakasu olema kombineeritud veel mingite tegurite, nditeks tegevuse
meeldivusega voi huviga selle vastu.

Huvid

Nagu eelmised peatiikid juba nditasid, on aktiivsust mdjutavate tegurite hulgas noorte huvi
tegevuse teema vastu. Seda kinnitas ka noorteseire uuring, kus mitmete tegevuste puhul oli
huvitatus tegevuse teema vastu iiks olulisemaid tegureid, mis motiveeris noori osalema. Ka
antud uuringus toid kiisitletud noored vélja selle, et kui teema ei ole neile siidamelédhedane, siis
pole mdju ka teistel teguritel, isegi kui sellel on palju pooldajaid vdi kaasnevad materiaalsed
hiived. Sellist kdaitumismustrit illustreerib jargmine tsitaat:

<...> Jlaske eciii MPE3UCHT MPULIIIET MHE JIMYHO TIHCHMO: «aBail, 3aHUMANCs» - €CIIU MHE 9TO HE HHTEPECHO, I He
Oymy. T.e. JOIKHO HECKOIBKO COBIIACTD, T.€ MHE 3TO HHTEPECHO U MEHSI IIOJIEPKUBAIOT, U 51 YyBCTBYIO KAKYIO-TO
orzauy. (14TNK)

<...> Isegi kui president saadab mulle kirja; ,,davai, tegutse!“ — kui see ei ole minu jaoks huvitav, siis ma ei hakka.

See tdhendab, et peab mitu {asjaolu} kokku langema, tdhendab, see peaks mulle huvitav olla ning mind toetatakse,
ning ma tunnen, et saan midagi tagasi. (14TNK)
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Aktiivsuse ,huvitavus® tdhendab eelkdige teema siidameldhedust, selle aktuaalsust inimese
jaoks, ehk see on ,huvi“ laiemas kontekstis ei ole seotud kindlate hobidega vdi erialaga.
Enamik vastajaid, kellele on omane kodanikuaktiivsus, ei tee mingit seost oma hobi vdi eriala
ja kodanikuaktiivsuse vahel. On olemas mitu péris ootamatut ndidet: 4PNK 0Opib
mehhatroonikat ning pérast Opingute IOpetamist kavatseb tootada tehases. Kuid tema
ithiskondlik tegevus tdhendab, et ta korraldab teatriringi ja osaleb rollimidngude klubis, samuti
Opilasomavalitsuses. Peale selle kavatseb ta parast kutsekooli 10petamist aidata teistel noortel
oma vaba aega sisustada. Poliitiliselt aktiivsed 7TTK ja 6 TNK 0pivad kokandust. 9PTG, kel
oli kdikidest vastajatest koige suurem huvi poliitika vastu (kuna kaalub parteisse astumist just
soovist lahendada iihiskondlikke probleeme) Opib giimnaasiumis reaal-, mitte
sotsiaalhumanitaarsuunal, ja kavatseb saada arstiks.

Teisalt on monede noorte puhul ndha, et neil on olemas mingi spetsiifiline, erialane huvi, ja
nende lihiskondlik tegevus on nende huvidega seotud. Néiteks vastaja I TNG on spordihuviline
ja seetottu on valinud giimnaasiumis sotsiaalhumanitaarsuuna, et tulevikus saada treeneriks;
kui kirjeldada aga tema iihiskondlikke tegevusi, siis on ta lastele treeneriks ning osalenud
vabatahtlikuna maratonil. Sarnaselt vastajale 13TTG oli katse {ihiskonda mdjutada seotud tema
isiklike suundumusega intellektuaalsetele vddrtustele — ta piitidis seletada klassikaaslastele,
miks on kasulik raamatuid lugeda. Monede vastajate puhul, kelle kodanikuaktiivsus ei olnud
tdielikult seotud nende ,erialase* huviga, on siiski vOimalik jilgida sarnaseid elemente: nt
vastaja 8PTG tahaks ise saada inseneriks ja litleb, et tahaks iihiskonnale kasu tuua just nimelt
uute tehnoloogiliste lahenduste véljatootamisega.

Teisalt aga voib inimene olla keskendunud oma hobidele ning selle tottu teda ei huvita
kodanikuaktiivsus. Juba mainitud vastajat 13TTG v0ib nimetada iihiskondlikult passiivseks
inimeseks, mis tdhendab, et viidrtustades individualismi, intellektuaalsust ja seades oma
erialase tuleviku koige tdhtsamaks, suhtub ta kriitiliselt igasugustesse suurtesse
ettevotmistesse. Ta valib neid tegevusi, mis toetavad just tema kindlaid huve, kes iitleb, et kiib
koolis ainult dppimas ning kogu {iilejidnud aega ei ole kooliga seotud., kuna tal piisab
kooliviliseid tegevusi, mis teda rohkem huvitavad.

Huvitav on 14TNK néide sellest, kuidas kodanikuaktiivsus on seotud erialaga, kuid vastupidi —
kodanikuaktiivsus méératleb eriala valiku. Vastaja 14TNK, kes sattus kutsekooli juba pérast
12. klassi Iopetamist, dppis esialgu majandust, kuna see oli seotud temaatikaga, millega ta ka
erakonna noortekogus kokku puudutas. Kui aga huvi noortekogus kaasa 160mise vastu 18ppes,
siis teadvustas ta, et ka iilikoolis majanduse Oppimine ei ole niivord huvitav, ning vahetas
eriala.

Hy xax-To Tak coBmaso napaaeiuibHO, 4TO s BCTYIMIA BOT B 3Ty MapTHIo LIeHTPUCTCKYIO U OTHOBPEMEHHO MHE
HY)KHO OBLJIO MOCTYMATh T.€ Kak Obl ecnu 51 B LI,I1, Oblua cBsi3aHa ¢ 9TUM COBCEM , s pelinia NoiTH... MHe Toraa 3to
OBLJIO KaK TO MHTEPECHO , KOT'/Ia MbI TaM TOJIBbKO HAUMHAJIH , TAM BCSKHE 3aKOHOIMPAKTHI 00CYXKIATh , HY KaK-TO ObLIO
HMHTEPECHO BCE 3TO , B CyTh BHUKHYTb. A TTOTOM , KOTJIa 51 HauaJla MOHUMATh , YTO 3TO HUKOMY HE HaJo U BOOOILE. ..
MHE 110 OOJIBIIIOMY CUETY 3TO TOXKE HE HaJI0 , H HEe MOJIy4aoch Y MeHs. OCOOCHHO B YHHBEPCUTETE, KOT/ia He
HHTEPECHO , He BO3MOKHO HAYUHMTHCS, U o YIILIa OTTy/a, mocrymuia cioma. (14TNK)
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Noh, kuidagi langes kokku niiviisi, et ma astusin sellesse parteisse, Keskerakonda, ning samaaegselt mul oli vaja
iilikooli astuda. Téhendab, kuna ma olin Keskerakonnas seotud kdigi sellega, ma otsustasin minna {iilikooli
majandust dppima}... Mulle oli see tol ajal kuidagi huvitav, kui me alles alustasime, igasuguseid eelndusid seal
arutleda, siitivida. Kuid pérast, kui ma hakkasin aru saada, et see ei ole kellelegi iildse vajalik... ja mulle iildiselt see
ei ole ka vajalik, ning ei tule vélja mul eriti {ilikoolis — kui ei ole huvitav, ei ole vdimalik dppida, siis ma ldksin sealt
minema ja astusin siia. (14TNK)

Oskused ja isikuomadused

Intervjuude kaigus selgus, et kiisitletud noored, olenemata sellest, kas nad kuuluvad aktiivsesse
VoI passiivsemasse riithma, pigem ei vali neid tegevusi, mille puhul tunnevad, et ei saa nende
tegevustega hakkama. Kui usutakse seda, et nad ei sobi sellesse ettevotmisesse, siis sellega
pigem ei tegeleta. On oluline mérkida, et kui aktiivsed noored tunnistavad oskuste puudumist
iiksikute konkreetsete tegevuste puhul, siis mdned passiivsed noored tunnistavad oskuste
puudumist kodanikuaktiivsusega tegelemiseks tildiselt.

<...>)1yMan TaK , 4TO APYTrue Jr0AU KakK OBl Jy4qiie caenaroT. Sl MmeITaroch JAC€PKATHCA TaK B CTOPOHE,HO
TIOJACKa3bIBat0, KAK MOXHO 3TO BCE CICIIATh.

Arvan nii, et teised inimesed oskavad teha paremini. Mina piiiian omaette hoida, kuid iitlen ette, kuidas vdiks kdike
teha. (12PTK)

U B cBoeii cIOPTUBHO¥ KM3HH ThI HUKOT/Ia He YYACTBOBAJI B YeM-TO KaK Opranusatop?

Oco060 HeT.

A xoteJs 0b1?

Hert. Toxxe He Moe.

To, 4T0 THI rOBOPHUIIL «HE MOE» - YTO MMEHHO ThI HMeelllb B BHAY?

Hy, BOT Bce 3TH opraHu3aTopcKie HampasieHus... To, 4TO HY)KHO BCe OPraHU30BBIBATh... Y MEHS 9TO IUIOXO
nonydaercs. (2PNG)

Ja oma spordielus sa ei ole kunagi osalenud kusagil korraldaja rollis?

Eriti mitte.

Aga tahaksid?

Ei. See ei ole minulik.

Kui sa ridigid, et see ,,ei ole minulik® — mida tipsemalt sa silmas pead?

Noh, koik need organisatoorsed suundumused... See, et on vaja kdige organiseerida... Mul tuleb see halvasti vilja.
(2PNG)

Kdige ilmekam ndide soovimatusest millegagi tegeleda just oma oskuste ja isikuomaduste tdttu
olid nii aktiivsete kui ka passiivsemate noorte vastused kiisimusele ,,Kuidas sa arvad, kas sa
voiksid tulevikus osaleda poliitikas?. Selle kiisimusega seoses rddkis oskuste voi
isikuomaduste puudumisest enamus kiisitletud noortest. Siinkohal tuleb vélja tuua, millised on
noorte arusaamad aktiivsest osalemisest poliitikas — sellest saadi enamasti saadi aru Kui
osalusest institutsionaalses poliitikas, tdendoliselt partei/valitsuse/riigikogu liikmena, kuna
poliitikas osalemise kohta kasutati véljendeid, mis selgelt viitasid koosolekutel istumisele,
debattides osalemisele.

Peamiseks pdhjuseks, miks poliitikas osaleda ei taheta, oli asjaolu, et see nduab oskusi voi
isikuomadusi, mida vastajad endale ei omista, ja teadmisi, mida neil ei ole. Naiteks:
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Kak TbI fymaemb, B OyAyieM Thl ObI MOT AKTHBHO YYaCTBOBATH B MOJUTHKe?
Hy, ecnu Ha4YHy IOHUMATH B Hell XOTh 4T0-TO — Bo3MoxkHO. (SPNK)

Kuidas sa arvad, kas tulevikus sina saaksid aktiivselt osaleda poliitikas?
Noh, kui hakkan sellest vahemalt midagi aru saama — siis vdimalik. (5PNK)

<...>MHE Ka)eTcsl, OJIMTHKA — TaM KaKOW-TO HEMHOT'0 IPYroil CKJIaJ] yMa, HEeKeNn 4eM y MeHs. <...>To ecTh OHH
0YEHb CEPBE3HbIC JIFOIH. A s Takasi, TO €CTb sl He MOTy ce0sl Ha3BaTh Cepbe3HbIM 4enoBekoM. Kak-To, kak BO
B3BEILICHHOM COCTOSIHUH. TO 51 MOTY, TO HE MOTY, TO 51 BOOOIIIE ILI0X0 ce0si Be1y, TO XOPOIIO... ITO HE 110 MHE.
(6TNK)

<...>mulle tundub, poliitika, seal peab olema natukene teistmoodi meelelaad kui minul. <...> Tahendab, nemad on
véga tdsised inimesed. Aga mina olen selline, tdhendab, mina ei saa ennast nimetada tdsise inimesena. Kuidagi olen
ebamdirases seisundis. Kord ma saan, kord ma ei saa, kord ma kaitun iildse halvasti, kord hésti... See {poliitika,
tosine tegevus} ei ole mulle kohane. (6TNK)

Uldiselt voib 6elda, et poliitika paistab viga neile keerulisega tegevusena, millega ei saada
hakkama, kuna see nouab pingutusi ja teatud oskusi. Nendeks oskusteks peeti nt tdsidust,
vOimet oma seisukohti kaitsta ja arusaama poliitilistest protsessidest.

Vastused osalusele poliitikas niitasid, kuidas oskuste puudumine (vOi pigem oma oskustesse
mitteuskumine) voib takistada huvi mingi tegevuse vastu. Kuid on olemas niited sellest,
kuidas veendumus, et inimene oskab midagi histi teha, soodustab tema aktiivsust. Naiteks
vastaja 4PNK tahab pérast kooli I0petamist tegeleda noorsootddga — pakkuda noortele
huvitavaid tegevusi just seetdttu, et ta on ise paljudes tegevustes osalenud ja tal on tekkinud
vastav kompetents. V01 nditeks, vastaja 7TTK hakkas treeneri abiliseks, kuna tundis, et tal on
selleks sobivad isikuomadused (lojaalsus teiste meeskonnaliikmete suhtes, seltsivus, tahe teha
treeninguid huvitavateks).

Kokkuvote

Kokkuvdtvalt saab 6elda, et mittemateriaalne kasu, nt tahe leida uusi sdpru, voimalus sisustada
vaba aega, soov saada heakskiitu ja rahuldada ambitsioone, olid tihti kodanikuaktiivsuse
soodustavaks teguriks. Samuti on mdonede tegevuste puhul monede vastajate arvates olulised
ka materiaalsed hiived — nditeks nimetati koige sagedamini reisimise vdimalust. Kuid tehtud
intervjuude pdhjal saab jireldada sedagi, et tegevus iseenesest peab inimese jaoks olema
stidameldhedane.

Voib Oelda, et aktiivne tegevus peab kokku langema inimese erialaga voi tema hobidega, kuid
see ei ole alati mddrav. Kuid aktiivselt tegutsetakse eeskatt siis, kui teema on siidameldhedane
ja aktuaalne. Intervjuude kaigus selgus, et kiisitletud noored, olenemata sellest, kas nad
kuuluvad aktiivsesse vOi passiivsema gruppi, pigem ei vali neid tegevusi, mille puhul
tunnevad, et need tegevused neil vélja ei tule. Selle kdige ilmekamaks niiteks oli noorte
soovimatus poliitikas aktiivselt osaleda. Teisest kiiljest aga pddevus mingis tegevuses
soodustab edasist aktiivsust.
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3.3.3. Integreerituse seos noorte kodanikuaktiivsusega

Integreerituse taset arvutatakse kirjaliku kiisimustiku tulemuste alusel (kiisimustik lisas 3.)

Integreerituse taset arvutakse kahest nditajast lahtudes. Need on eesti keele teadmise tase ning
poliitiline ja sotsiaalne kuuluvustunne.

keel "Aktiivsed" ja "passiivsemad" noored integreerituse skaalal
;
10TNK
6 2P 777
8PTG
2PNG
5 14TNK e BTN PNy
3TTG
4 & ¢  #* 3TNG
11TTK 12PTK
3 ®-1TNG
5PNK

2
1
0

0 2 4 (5} 8 10 12 14

sotsiaalne ja pooliitiline kuuluvus

Joonis 3.1. Kaik Kiisitletud noored on jaotatud keeleteadmise ning poliitilise ja sotsiaalse kuuluvuse jirgi. Punasega on
mirgistatud aktiivsemad ning sinisega — passiivsemad noored.

Nagu on ndha joonisest 3.1. , voib selle valimi pdhjal tdepoolest viita, et kodanikuaktiivsus on
seotud integreeritusega. Kuna tegemist on kahemddotmelisega skaalaga, siis on nidha, et
aktiivsusele mojutab pigem sotsiaalne ja poliitiline kuuluvus, keeleteadmine aga ei ole
mdidratleva tdhtsusega ning jddb enam-vdhem voOrdseks nii ,aktiivsetel kui ka
,passiivsematel noortel. Aktiivsete noorte puhul on aga niha, et nad paiknevad pigem skaala
paremal pool, mis tdhistab seda, et nende kuuluvustunne on suurem.
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4. Jareldused ja diskussioon

4.1. Jareldused

Selles osas esitatakse uuringu tulemused uurimuskiisimuste kaupa ning analiilisitakse,
juhindudes nende seosest teoreetiliste ja empiiriliste ldhtekohtadega ning Eesti {ihiskonna
kontekstiga.

1. Millised tegurid mdjutavad vene noorte kodanikuaktiivsust?

Uuringu raames vaadeldi jargmisi tegureid: 1) sdbrad ja tuttavad, 2) dpetajad, 3) vanemad, 4)
tthiskonnadpetuse tunnid, 5) meedia, 6) voimaluste olemasolu, 7) hoiakud, 8) omakasu, huvid,
oskused ja isikuomadused, 9) integreeritus. Koik need tegurid on mingil méédral noorte
kodanikuaktiivsusega  seotud  (tdpsem  kirjeldus  jirgneb  vastustes  edasistele
uurimuskiisimustele ning jarelduste kokkuvottes). Siinkohal vOib aga Oelda, et koikidest
nendest teguritest on noorte hinnangul noorte kodanikuaktiivsusega vihemal maédral seotud
sellised tegurid nagu tihiskonnadpetuse tunnid, eesti keele teadmine kui osa integreeritusest,
konkreetsete hoiakute olemasolu. Samuti voib viheseks pidada lastevanemate mGju.

Tegurite ja venekeelsete noorte kodanikuaktiivsuse seoste tdpsem kirjeldus jargneb vastustes
edasistele uurimuskiisimustele:

2. Kuidas tipsemalt need faktorid méjutavad vene noorte kodanikuaktiivsust?

2.1. Kuidas mdjutavad vene noorte kodanikuaktiivsust teised inimesed — sobrad ja
tuttavad ning vanemad?

Sobrad ja tuttavad

Soprade voi tuttavate moju on iiks pohilistest kodanikuaktiivsusega seotud teguritest, mis on
kooskdlas noorteseire uuringutega, kus leiti, et tdhtsaks teguriks, mis motiveerib osalema, on
vajadus kuuluvustunde jdrele. Kédesoleva uuringu tulemused niitavad lisaks veel seda, et
tuttavad voivad olla infoallikaks, eeskujuks ja julgustavaks teguriks.

Uhtlasi tuli vilja, et inimese aktiivsus on seotud sellega, kui aktiivsena ta miiratleb oma
suhtlusringkonda. Naiteks iihiskondlikult passiivsemad sdbrad vdivad muuta noore inimese
passiivsemaks. See vOib soOltuda veel vilistest teguritest (elutingimustest), mis mdjutavad
korraga kogu suhtlusringkonda.

Vanemad

Erinevalt Flangane’i & Levine’i USAd puudutavast uuringust (2010), kus seostatakse
vanemate ja laste aktiivsust (eelkdige poliitilises elus), ei leitud kéesolevas uuringus seost
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vanemate ja nende laste aktiivsuse vahel. Vanemate roll ,,eeskujuna‘ ja ,kaasajana“ on noorte
silmis {isna viike, vanemaid tunnistatakse passiivsemateks. Huvitatus tihiskondliku temaatika
vastu ei tulene samuti perekonna mdjust.

Samas leidus iiksikud néiteid selle kohta, et vanemad vdivad seletada lapsele, miks on vaja olla
aktiivne, ja samuti kasvatada temas selliseid iseloomujooni, mis aitavad kaasa aktiivseks
kujunemisel.

2.2. Kuidas mojutavad vene noorte kodanikuaktiivsust iihiskonnadpetuse
tunnid?

Antud valimi puhul voib jireldada, et enamike vastajate puhul ei ole nédha, et iihiskonnadpetuse
tunnid soodustaksid aktiivsetel vO1 passiivsetel noortel kodanikuaktiivsust  voi1
kodanikuaktiivsusega seotud hoiakute tekkimist (nt niisugused arvamused nagu ,,loodust on
vaja hoida“ vdi ,,0igusi on vaja kaitsta* kujunevad millegi muu pdhjal). Uhiskonnadpetust
hindavad noored selliste mirksonadega nagu ,,igav‘ ja ,.keerukas®. Siiski tunnistatakse tundide
potentsiaalset kasu, kuid nagu tuleneb erinevatest uuringutest (Narva uuring, Almond &
Verba), arvamine on iiks asi, tegelik kditumine on teine.

Kontrastina iihiskonnadpetuse tagasihoidlikule mdjule noorte seas vdiks Opetajate
mitteformaalne suhtumine olla noorte kodanikuaktiivsust soodustavaks teguriks.

2.3. Kuidas méjutab vene noorte kodanikuaktiivsust nende integreerituse tase?

Selle uuringu valimi pdhjal on ndha, et kodanikuaktiivsuse méidr on tdepoolest seotud
integreeritusega. On olemas seos pigem sotsiaalse ja poliitilise kuuluvuse ning
kodanikuaktiivsuse madra vahel, keeleteadmine aga ei ole midrava téhtsusega.

2.4 Kuidas mojutavad vene noorte kodanikuaktiivsust voimalused aktiivne
olla?

Kédesoleva valimi noored ei tundu tajuvat seda, et nende limber on vidhe voimalusi
kodanikuiihiskonnas osalemiseks. Kuid sellesse tulemusesse peaks suhtuma kriitiliselt, kuna
suure toendosusega méadras niisuguse tulemuse just dppeasutuste valik, kus uuringus osalenud
Oppisid. See tdhendab, et juba nendes asutustes dppimine viitab, et noored on olnud aktiivsed
ja soov kisitlevas uuringus osaleda viitab sellele, et jirelikult ei ole neil, mida ,hdbeneda“.
Nende Oppeasutuste puudumine valimis, mis ei paku nii mitmekiilgseid voimalusi (kus
aktiivsetete noorte osakaal ei oleks nii suur) voib nimetada uuringu meetodi iiheks puuduseks.
Teiselt poolt aga v3ib viita, et uuring on labi viidud ,,ideaalses olukorras®, kus oli voimalik
vaadata, millised tegurid on olulised siis, kui vdimalused olla aktiivne on noortele nende
dppeasutustes tagatud. Uksikute vastajate puhul takistavad aktiivsust sellised tegurid nagu
rahanappus, vanus v0i aja puudumine.
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2.5. Kuidas mojutab vene noorte kodanikuaktiivsust meedia?

Uus meedia on noorte jaoks tdhtsaks infoallikaks, mille abil saadakse teavet
tegutsemisvoimaluste kohta. Uus meedia (nt videod protestiaktsioonidest, mis olid mainitud
monede vastajate poolt) voib olla ka noorte hoiakuid kujundavaks teguriks.

Aktiivsetele Narva noortele on omane just kohaliku meedia jdlgimine eesmirgiga saada teada,
millised iiritused linnas toimuvad. See voib tdhendada, et aktiivsed Narva noored on tugevalt
seotud just imbritseva keskkonnaga ja vihem seotud iihiskonnaga iileriigilises mottes.

Uuringu kéigus ei olnud voimalik selgitada seost iileriigiliste uudiste jdlgimise ning
kodanikuaktiivsuse ega hoiakute kujunemise vahel. See voib olla selle tottu, et need tegevused
mida antud uuringus maératleti kodanikuaktiivsusena ning millistes kiisitletud noored
osalevad, ei puuduta niivord laiema tihiskondliku tasandit ning reeglina ei ole poliitilised, kuid
on pigem seotud kohaliku tasandiga — ecelkdige on see tegevus teiste heaks just oma
organisatsioonis vOi Oppeasutuses.

2.6. Kuidas méjutavad vene noorte kodanikuaktiivsust nende huvid ja
oskused?

Huvid

Noorte huvide kohta voib véita, et monedel juhtudel on neile téhtis, et tegevus langeks kokku
nende erialaga vo1 hobidega, kuid see ei ole alati méddrav. Aktiivselt tegutsetakse eeskétt siis,
kui teema on siidameldhedane ja aktuaalne. See toetab ka noorteseire uuringus avastatut, et just
tegevuse meeldivus on olulisemaks motiveerivaks faktoriks.

Saab 6elda, et uuritava vanuse jaoks on selline kiditumine {isna loogiline, kuna ollakse juba
iisna iseseisvad, jarelikult vaba aja tegevusi valitakse just selle jargi, kas nad pakuvad noorele
inimesele endale huvi voi mitte.

Oskused ja isikuomadused

Kiisitletud noored, olenemata sellest, kas nad kuuluvad aktiivsesse vOi passiivsemasse rithma,
pigem ei vali neid tegevusi, mille puhul tunnevad, et need tegevused neil vélja ei tule. Selle
koige ilmekamaks niiteks oli noorte soovimatus poliitikas aktiivselt osaleda. Teisest kiiljest
aga padevus mingis tegevuses soodustab edasist aktiivsust.

2.7. Kuidas mdjutavad vene noorte kodanikuaktiivsust nende hoiakud?

Uuringu raames on vaadeldud kolme tiitipi hoiakuid: 1) inimese ettekujutus selle kohta, kas tal
on iildse voimalik kuidagi iihiskonnas toimuvat muuta, 2) veendumused seoses aktiivsusega,
kas inimene usub aktiivsuse vajalikkusse, soovib vdtta initsiatiivi, 3) konkreetsed arvamused
selle kohta, mida peaks iihiskonnas muutma.
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1) Hoiak ,,mul on vdimalus muuta iihiskonnas toimuvat“ on omane enamasti aktiivsetele
noortele. Passiivsemad noored ei ole kdik negatiivse hoiakuga mdjutamise vdimalikkuse
suhtes, mis tdhendab, et nende aktiivsust vdivad takistada teised tegurid, niiteks eespool
késitletud voimaluste puudumine. Seda on néha ka eelnevalt tehtud diskursuseanaliilisist, et
monesid passiivsemaid noori iseloomustab tegelikult tahe tegutseda, mis on mingite pdhjuste
tottu jadnud aga rakendamata.

Samuti on leitud, et lokaalne kodanikuaktiivsus (see puudutab just neid Narva noori, kes on
aktiivsed oma kodukohal) ei ole aga seotud sellega, kuivord kaasatuna vdi torjutuna inimene
tunnetab endast terve Eesti iihiskonna kontekstis.

2) Veendumused seoses kodanikuaktiivsusega olid rohkem omased aktiivsetele noortele ning
neid veendumusi sai selle uuringu materjali pdhjal rithmitada jargmiselt: 1) Kindlad
pohimdtted selle kohta, kuidas ja mil mééral tahetakse aktiivne olla, 2) Usukumus sellesse, et
on vaja seista oma diguste eest. Niisuguste veendumuste pohjal oli tihtis teiste nididete (nt uue
meedia, kodanikuajakirjanduse vahendusel) ning just positiivse kogemuse olemasolu. Selgus,
et kool kui iihiskonnamudel annab vdimalust positiivset kogemust kinnitada. 3) Negatiivsed
hoiakud poliitika suhtes. Samas on vastajatele omane veendumus, et valimistes peaks osalema
lihtsalt selle tottu, et selline digus on neil olemas. 4) Altruistlik hoiak — soov aidata teisi. Voib
tuleneda vanemate mojust.

Erinevaid tihiskondlikke probleeme tajuvad nii aktiivsed kui ka passiivsed noored. Kiisitletud
noorte seas leidus neid, kel on kindlad arusaamad nende endi iimber toimuvast ning keda need
hoiakud voivad viia reaalse aktiivsuseni, kuid need inimesed olid vihemuses.

3. Milliseid aktiivsust méjutavaid tegureid on voimalik veel selgitada tehtud intervjuude
alusel ning kuidas need méjutavad vene noorte kodanikuaktiivsust?

Opetajad

Mbonedest intervjuudest tuleb vélja Opetajate osatdhtsus, kes kujundavad noorte
kodanikuaktiivsust mitteformaalset suhtluse, info edastamise kaudu ja ,,suunavad* neid midagi
tegema. Siinkohal voiks veelkord margistada Opetajate positiivsemat rolli vorreldes
tthiskonnadpetuse rolliga.

Omakasu

Tahe leida uusi sOpru, voimalus sisustada vaba aega, soov saada heakskiitu ja rahuldada
ambitsioone olid samuti kodanikuaktiivsuse soodustavaks teguriks. Olulised olid ka
materiaalsed hiived, niiteks reisimise voimalus. Kuid koige tdhtsam on siiski see, et tegevus

iseenesest peab inimese jaoks olema siidameldhedane.

Kokkuvotvalt saab oelda, et selle uuringu raames tehtud intervjuude pohjal on niha, et
oluliselt on seotud noorte kodanikuaktiivsusega informatsiooni andvad, kaasa kutsuvad ja
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innustavad sobrad ja tuttavad, samuti huvid, oskused ja need isikuomadused, mida noored
hindavad tegevuseks sobivateks, soov saada (eelkdige mittemateriaalset) kasu ning ka ajaliste
ressursside olemasolu. Opetajad soodustavad aktiivsust kui infovahendajad ja julgustajad
mitteformaalses suhtlemises. Vanemate roll erineb sdprade ja Opetajate rollist ning vdib
véljenduda iiksnes aktiivsust soodustatavate isikuomaduste kasvatamises.

Aktiivsematele noortele on rohkem omane suurem integreerituse tase, enda rolli tihiskonnas
tahtsaks pidamine, uskumus oma vdimetesse ithiskonnas toimuvat muuta ning aktiivsusega
seotud hoiakud. Hoiakute kujundamisel on oluline roll omal kogemusel.

Tehtud intervjuude pohjal ei leidnud kinnitust {ihiskonnadpetuse tundide seos
kodanikuaktiivsusega, eesti keele teadmise seos kodanikuaktiivsusega, konkreetsete hoiakute
olemasolu seos kodanikuaktiivsusega ning vanemate kui tihiskonnateadlikkuse ,,kasvatajate®
osatdhtsus.

Voib juhtida tdhelepanu ka moningatele Tallinna ja Narva noorte erinevustele, mis selgusid
uuringu jooksul mdnede tegurite puhul. Nimelt hoiakud, meedia tarbimine ja isiklike
kontaktide osatdhtsus niitab, et aktiivsed Narva noored viibivad “omas” keskkonnas, kus
toimub aktiivne tegutsemine just oma kogukonna heaks.

4.2. Diskussioon

Selles osas piititakse vastata kolmele kiisimusele: kuidas selle t66s kajastatud tegurid omavahel
suhtestavad, mida uut antud uuring annab vorreldes eelnevate uuringutega ning milliseid
tulemusi v3ib vilja tuua kui spetsiifiliselt kohalikke venekeelseid noori ja integratsiooni teemat
puudutavaid. Peatiikk 1opeb kiisimustega edasiseks arutlemiseks ja meetodi kriitikaga.

Tehtud intervjuudest on arusaadav, et iihed tegurid ,tulevad mangu* siis, kui teiste tegurite
olemasolu on juba tagatud. Néiteks valimis olevate passiivsemate noorte nidited tdestavad, et
alati ei ole teiste inimeste mdju méédrav ja see tegur seondub teiste teguritega, nt tegevuse
ebahuvitavusega, inimese tagasihoidliku iseloomuga voi1 sellega, et inimene véértustab
individualismi ja ei soovi massitiritustest osa votta. Lahtudes analiiiisi tulemustest, koostasin
skeemi selle kohta, milline vdib olla nende tegurite omavaheline moju (Skeem lisas 6)

Vastavalt antud skeemile, on inimesel vaja libida mitu “tasandeid”, et tegevust alustada. 1)
Esimene tasand on véimaluste olemasolu. Kui inimese timber ei ole voimalusi aktiivseks olla,
siis on tema jaoks raskendatud tegutsemist alustada. 2) Teine tasand on info olemasolu.
Voimalused voivad kiill inimese timber olema, kuid selleks, et tegutsema hakata, ta peab
nendest teadlik olema. Sellel tasandil astuvad méngu sellised antud uuringu raames kasitletud
tegurid nagu sotsiaalsed vorgustikud, sdbrad ja dpetajad info vahendajatena. 3) Kolmas tasand
on huvitatus antud tegevuses vdi tegevuse temaatikas. Siin on mdjukamad sellised antud
uuringus kisitletud tegurid nagu tegevuse voi teema siidameldhedus, omakasu, konkreetsete
probleemide tajumine (mis on vaadeldud kui iiks alateema peatiikis ”Hoiakud”) 4) Neljas
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tasand on ajalised ja muud ressursid. Tegevus voib olla kiill kittesaadav ja huvpakkuv, kuid
monikord ei saa inimene seda endale ’lubada”, kuna tal ei ole piisavalt aega. 5) Viies tasand on
uskumus oma vdimetesse ning sellesse et asjade kéik soltub sinust. Siinkohal on tdhtsad
jargmised antud t6os kasitletud tegurid: oskused, hoiakud (just hoiakute esimene liik, inimese
ettekujutus selle kohta, kas tal on iildse voimalik kuidagi tihiskonnas toimuvat muuta) ning
samuti positiiivne kogemus, teiste ndide ja uus meedia kui nende hoiakute kujundajad.

Noolena on skeemil kujutletud motiveerivad ja innustavad tegurid, nagu niiteks sOprade
innustav moju voi pedagoogi soovitus. Nad voivad osutuda tdhtsateks erinevatel tasanditel, nt
tasanditel 3. ja 5. Kui hakatakse juba tegutsema, siis astuvad médngu need tegurid, mida saab
nimetada ‘“instrumentaalseteks” — isikuomadused (vanemate modju) ja tiihiskonnadpetusel
saadud teadmised.

Selle t66 jareldusi hinnatesd voib esialgu tunduda, et noorte kodanikuaktiivsega seotud tegurid,
ning see, kuidas tdpsemalt need tegurid on kodanikuaktiivsusega seotud, olid juba enne seda
tood teada. Toepoolest, vaevalt et iillatab kedagi, et noored tegelevad sellega, millega nende
sobrad tegelevad voi et nad valivad neid tegevusi, mis neile huvitavad on. Praegune maailm
Opetab noori olla iihelt poolt olema pragmaatilised, teiselt poolt soodustab eneseteostust, ,,enda
leidmist®. Selle tottu on hésti loogiline ja arusaadav ka see, et valitakse neid tegevusi, mis
toovad tegijale mingisugust kasu ning oma aega ja energiat otsustatakse pilihendada sellele
tegevusele, mille puhul on teada, et see hasti vilja tuleb. Ei ole saladus ka see, et kool, kus
noor inimene veedab suure osa oma ajast, peab olema seotud kodanikuaktiivsusega. Kuid
selles seisnebki kvalitatiivse uuringu eripdra, et see annab vdimaluse vastata mitte ainult
kiisimusele ,mis?“, vaid ka kiisimusele ,kuidas?“. Sellega antud wuuring tdiendab
olemasolevaid teadmisi. Sai teada, et ,,soprade roll* voib seisneda mitmetes kaditumismustrites,
mis ei piirdu ainult sellega, et ,,sdber kutsus kaasa“. Selgus, et kasu saamise juures voivad
eksisteerida ka hoopis altruistlikud ja maalmaparanduslikud hoiakud. Vilja olid toodud veel
voimalikud allikad, kust erinevad hoiakud saavad tulla. ,,Kooli mdju‘ oli samuti lahti seletatud
— tdhtsad ei ole niivord lihiskonnadpetuse tunnid, vaid kool kui véimaluste tagaja, kool kui
katsetamiskeskkond ja positiivse kogemuse juurutamise keskkond ning ka opetajad kui
infovahendajad ja innustajad. Sellega, voib Oelda, et antud uuring siivendas olemasolevaid
teadmisi noorte kodanikuaktiivsusega seotud tegurite kohta.

Antud t66 iiheks ldhtepunktiks oli integratsiooni teema, venekeelsete noorte kaastus
kodanikuiihiskonda kui iiks integratsiooni aspektidest.

Ka tulemused iseenesest nitasid, et kaasatus iihiskonda ja enda tdisvdértuslikuna
ithiskonnalitkmena tajumine on kodanikuaktiivsuse méédraga seotud. Mida andis kéesolev
uuring sellele lisaks, on see, et esiteks aktiivseks olemine ei ole antud valimi puhul eesti keele
teadmise méddraga seotud, enda tajumine voi mitte tajumine riigi kuuluvana ei piira kohaliku
,kogukondliku“ aktiivsust, ning ka see asjaolu (mis tuli vidlja eriti eelnevalt tehtud
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diskursuseanaliiiisist), et passiivsed ja vdhem integreeritud ei pruugi olla negatiivsete
hoiakutega kodanikuaktiivsuse suhtes.

Just selle tottu, et kodanikuatiivsust kui kaasatus iihiskonna ellu oli selle t66 pdhiliseks
lahtepunktiks, tahaks kommenteerida pikemalt neid tulemusi, mis néitasid otsest seost
kaasatuse ja torjutuse teemaga ning tunduvad spetsiifilisemalt seotud just kohaliku venekeelse
kogukonnaga.

Esiteks, tahaks poOorata tdhelepanu, et sOprade vOi tuttavate moju on iiks pohilistest
kodanikuaktiivsusega seotud teguritest. Uhtlasi tuli vilja, et inimese aktiivsus on seotud
sellega, kui aktiivsena ta mddratleb oma suhtlusringkonda. Selle jarelduse pohjal vaib eeldada,
et majanduslikult halvemas olukorras voi raskemates elutingimustes elaval noorel on raskem
olla tihiskondlikult aktiivne, arvestades, et tema suhtlusringkond on samamoodi passiivne.
Jarelikult ei ole tema imber neid infot andvaid, kaasa kutsuvaid ja innustavaid kaaslasi, kes
julgustaks iithiskondlikest tegevustest osa votma. Mdned kiisitletud noored mirkasid seda, et
aktiivsed on peamiselt iihed ja samad inimesed. Tuleb kiisida, mida saaks teha, et leevendada
noorte seas jaotust ,aktiivseteks® ja sellisteks ,,passiivseteks®, kelle kodanikuaktiivsust ja
ettevotmistes osalemist hoiab tagasi ilmselt ka nende suhtlusringkond?

Teiseks, vanemate roll ,,eeskujuna“ ja ,kaasajana“ on noorte silmis {lisna viike, vanemaid
tunnistatakse passiivsemateks. Vastavalt integratsioonimonitoringute tulemustele on
venekeelne vanem pdlvkond tdepoolest passiivne. Huvitatus iihiskondliku temaatika vastu ei
tulene samuti perekonna mojust. Me ndeme olukorda, kus on olemas (vdhemalt noorte silmis)
passiivsed vanemad ja aktiivsed lapsed, ning see olukord erineb niiteks sellest, mis on
kirjeldatud Flanagan & (2010) uuringus. Kaudselt see v3ib viidata teiste tegurite edukusele
nende noorte puhul ning niitab, et vanemate passiivsus ei pruugi olla suletud ring, kust ei ole
voimalik vélja saada.

Selle t606 autorile tundub, et sellise olukorra muutmisel on heaks vdimaluseks mitme vastaja
puhul vilja tulnud positiivse kogemuse kinnitamine ja negatiivse kogemuse puudumine. Uks
kusitletud noortest vastas iisna tabavalt selle kohta, miks tal on olemas veendumus, et oma
Oiguste eest on vaja seista, samal ajal, kui tema vanematel seda veendumust ei ole:

Hy mue kasxcemcsi, umo memsi noka umo, modxcem ovims, dcusiv ne nayyuna (3TNG)
Noh, mulle tundub, et elu ei ole voib-olla mind veel opetanud

Uhiskonna roll ei piirdu vaid sellega, et on vdimalused ning loodud katsetamiskeskkond, kus
noor inimene saab proovida erinevaid kditumismustreid, kuid veel peaks olema keskkond
positiivse kogemuse kinnitamiseks.

Kolmandaks tahaks poorata tidhelepanu sotsiaalmajandusliku olukorra ja kodanikuaktiivsuse

vastastikule suhtele. Kuigi antud t66 raames nende omavahelist mdju otseselt ei mdodetud, tuli
sotsiaalmajandusliku olukorra tdhtsus ,,voimaluste peatiikis esile. Tahaks pdhjalikumalt
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késitleda just aja puudumise aspekti, tdpsemalt just seda olukorda, kus ajapuudus on tingitud
perekonna halvast toimetulekust, mille tdttu noor inimene on sunnitud nii dppima kui ka
tootama. Selle uuringu autori hinnangul, tuginedes tehtud intervjuudele, vdivad niisugustes
raskemates elutingimustes olevatel noortel olla kodige konkreetsemad ja ka kdige tdsisemad
hoiakud iihiskondlike probleemide kohta, ehk kdige pohjendatum vajadus iihiskonnas midagi
muuta. Kuid just see, et need noored on ddrmiselt hdivatud, ei anna neile vdoimalust kaasa
radkida. Selle uuringu autorile tundub, et niisugune asjade kéik voib viia olukorrani, kus tihed
noored arutlevad ithendustes ,,noorte probleemide™ iile, teistel konkreetsete probleemidega
noortel ei ole sellist vdimalust ning tdendoliselt on neil vihem vdimalusi omandada harjumusi,
kuidas end kuuldavaks teha.

Neljandaks, tuginedes sellele, et Narva noorte puhul lokaalne kodanikuaktiivsus ei ole seotud
sellega, kuivord kaasatuna vOi1 tOrjutuna inimene tunnetab end terve Eesti {ihiskonna
kontekstis, kui ka arvestades kohaliku meedia aktiivsemat jadlgimist Narva noorte seas ja ka
isikliku kontakti suurt osatihtsust, tekib mulje, et kiisitletud (eelkdige aktiivsed) Narva noored
viibivad suhteliselt suletud, “omas” keskkonnas, kus toimub aktiivne tegutsemine just oma
kogukonna heaks.

Vastavalt integratsiooni monitooringule, Fennema ja Tillie (2004, Bradley et al 2010 kaudu),
ning sarnaselt ka Hayesi jt (2006) arvamustele, on rahvusvihemuse kogukonna osalus
ithiskonnas hea néitaja selle kogukonna poliitilisest kaasatusest. Nagu on toonud vélja Vertotec
(1999), suurendavad {tiksikisikud 14bi vabatahtlike ja kogukonna sektori poliitilist teadmist ja
huvi, loovad vorgustikke ja osalevad rohkem riigi elus. Poliitiline osalemine suureneb siis, kui
indiviid moistab paremini, et ta saab {ihiskonnas muutuvat mojutada. Kiisitletud Narva noorte
seas aga erilist institutsionaalset poliitilist aktiivsust méargitud ei olnud. Kas on olemas siis
pohjus oodata, et edaspidi nende noorte poliitiline kaasatus suureneb?

Kokkuvotteks saab 6elda, et uuringu tulemused osaliselt kinnitavad, osaliselt siivendavad neid
teadmisi, mis juba varem noorte kodanikuaktiivsuse kohta leitud olid. Lisaks, nad toovad vélja
moningaid just kohalikke venekeelseid noori puudutavaid aspekte, mille pdhjal saab
formuleerida kiisimusi edasiseks arutluseks. Nendeks on:

- Mida saaks teha, et leevendada noorte seas jaotust ,aktiivseteks” ja ,passiivseteks”, keda
hoiab ilmselt kodanikuaktiivsuses tagasi nende suhtlusringkond?

- Eduka kogemuse olemasolu Kinnitab positiivsete hoiakute Kinnistamist. Mida voiks teha riik
ja tihiskond, et luua vajaliku keskkonda positiivsete kogemuste juurutamisele?

- Kuidas véltida olukorda, mille puhul {ihed noored arutlevad iihendustes ,,noorte
probleemide* iile, teised noored, kes keda need probleemid aga puudutavad, ei oma sellist

vOimalust?

- Kas vdib oodata, et edaspidi Narva noorte poliitiline kaasatus suureneb?
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4.3.  Meetodi kriitika

Rakendatud meetodi puuduseks on eelkdige aktiivsete noorte ning aktiivsust soodustavate
Oppeasutuste suurem osakaal valimis, mistottu tulemustesse voimaluste olemasolu kohta peaks
suhtuma kriitilisemalt. Passiivsete noorte vihene osakaal valimis tegi vajalikuks rakendada
toetavat analiilisimeetodit, et teha selgeks, et passiivsete noorte kditumismustrid voivad olla
erinevad. Passiivsus ei tdhenda alati vaid vOimaluste puudumist voi vastupidi, torjutust ja
negatiivset hoiakut osaluse suhtes.

Uhtlasi oli esialgne uuringu plaan suurem kui see, mida 1dplikku tédsse oli vdimalik mahutada.
Nimelt oli esialgu kavas uurida ka noorte tulevikuplaanide seost kodanikuaktiivsusega, selle
tottu olid noortele esitatud vastavad kiisimused. Kuid 16puks, arvestades t66 mahtu, on tehtud
otsus seda tegurit to6s mitte kajastada, muuhulgas ka selle tottu, et intervjuude ajal esitatud
kiisimused ei olnud piisavalt tidpsed, et vastuste pohjal oleks seosed voi selle puudumised
itheselt midratavad.

Samuti oli keeruliseks iilesandeks saadud materjali tdlgendamine. Mdnede vastuste puhul vdis
kahelda, kas tegemist on intervjueeritava avameelse vastusega voi oli selline vastus tingitud
sellest, et intervjueerija ,,suunas® vastajat. Siiski oli selliseid kohti vdhe ning analiiiisis suhtuti
nendesse vastustesse kriitilisemalt.
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Kokkuvote

Magistritdo ,,Vene noorte kodanikuaktiivsust kujundavad tegurid (Spilaste intervjuude pdhjal)”
eesmiark oli wuurida, millised tegurid avaldavad mdju venekeelsete koolinoorte
kodanikuaktiivsusele ning kuidas nad seda teevad. Antud teemat peetakse tdhtsaks nii
demokraatia arengu kui ka integratsiooni seisukohalt, kuna noorte ja rahvusvdhemuste
kodanikuaktiivsus on kasulik riigi demokraatiale tervikuna ja iihtlasi nende sotsiaalsete
riihmade litkmetele endile. Uuring keskendus spetsiifiliselt Eesti venekeelsete glimnaasiumide
ja kutsekoolide opilastele Tallinnast ja Narvast.

Uurimiskiisimused olid jargmised: Millised tegurid mojutavad vene noorte kodanikuaktiivsust?
Kuidas konkreetselt need faktorid mdjutavad vene noorte kodanikuaktiivsust? Kuidas
mdjutavad vene noorte kodanikuaktiivsust sobrad ja tuttavad ning vanemad, tihiskonnadpetuse
tunnid, noorte integreerituse tase, voimalused olla aktiivne, meedia, noorte huvid ja oskused ja
noorte hoiakud? Milliseid aktiivsust mojutavaid tegureid on voimalik tehtud intervjuude alusel
veel selgitada ning kuidas need konkreetselt mojutavad vene noorte kodanikuaktiivsust?

To66 empiiriliseks materjaliks olid poolstruktureeritud siivaintervjuud 14 noorega Tallinnast ja
Narvast. Uhtlasi kasutati ka ankeetkiisitlust integreerituse ja hoiakute viljaselgitamiseks.
Materjali analiilisiti kvalitatiivse kontent-analiilisi abil. Eelanaliilisiks rakendati osade
intervjuude puhul diskursuseanaliiiisi.

Uuringust selgus, et oluliselt on noorte kodanikuaktiivsusega seotud informatsiooni andvad,
kaasa kutsuvad ja innustavad sobrad ja tuttavad, samuti huvid, oskused ja need isikuomadused,
mida noored hindavad tegevuseks sobivateks, soov saada (eelkdige mittemateriaalset) kasu
ning ka ajaliste ressursside olemasolu. Opetajad soodustavad aktiivsust kui infovahendajad ja
julgustajad mitteformaalses suhtlemises. Vanemate roll erineb soprade ja dpetajate rollist ning
voib viljenduda iiksnes aktiivsust soodustatavate isikuomaduste kujundamises.

Aktiivsematele noortele on rohkem omane suurem integreerituse tase, enda rolli {ihiskonnas
tdhtsaks pidamine, uskumus oma vdimetesse iihiskonnas toimuvat muuta ning aktiivsusega
seotud hoiakud. Hoiakute kujundamisel on oluline roll omal kogemusel voi teiste ndidetel.

Tehtud intervjuude pohjal ei leidnud kinnitust iihiskonnadpetuse tundide seos
kodanikuaktiivsusega, eesti keele teadmise seos kodanikuaktiivsusega, konkreetsete hoiakute
olemasolu seos kodanikuaktiivsusega ning vanemate kui iihiskonnateadlikkuse ,,kasvatajate*
osatdhtsus.

Antud uuring tdiendab olemasolevaid teadmisi noorte kodanikuaktiivsust mdjutavatest
teguritest, selgitades detailsemalt, kuidas tépsemalt erinevad tegurid vdivad noorte
kodanikuaktiivsust mdjutada. Lisaks juhib antud t66 tdhelepanu moningatele asjaoludele, mis
integratsiooni seisukohalt vdivad arutlust vajada.

Antud uuring tdiendab olemasolevaid teadmisi noorte kodanikuaktiivsust mdjutavatest
teguritest, selgitades detailsemalt, kuidas tdpsemalt erinevad tegurid vdivad noorte
kodanikuaktiivsust mdjutada. Lisaks juhib antud t66 tihelepanu mdningatele asjaoludele, mis
integratsiooni seisukohalt vdivad arutlust vajada.
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Summary

The purpose of the master thesis "Factors of the civic engagement of Estonian-russian youth
based on the student interviews™ is to examine what factors have an impact on the civic
engagement of Russian schoolchildren and how exactly these factors do it. This topic is
important in the context of the development of democracy and integration, as civic activity of
both young people and ethnic minorities is beneficial to the members of these social groups as
well as the democracy in the country as a whole. The study focused specifically on Russian-
speaking young people attending high schools and professional schools in Tallinn and Narva.

The research focus evolved around the following questions: What factors influence civic
engagement of Russian-speaking youth? How these factors influence civic engagement of
Russian-speaking youth? How the civic engagement of Russian-speaking youth is influenced
by friends and acquaintances, parents, Civics class, media, young people’s interests, skills, and
attitudes? Furthermore, how the civic engagement of Russian-speaking youth is influenced by
the level of integration of young people, the availability of the opportunities to be active? What
other factors affecting the activity of Russian-speaking youth are also possible to find on the
basis of interviews, and specifically how these factors affect civic engagement russophone
youth?

The empirical material for this study was obtained by conducting semi-structured in-depth
interviews with 14 young people in Tallinn and Narva. A written questionnaire was also used
to identify the attitudes and the level of integration of the youth participating in the study. The
material was analyzed using a qualitative content-analysis. Also the discourse analysis of some
interviews was applied as part of the preliminary research.

The study showed that friends and acquaintances have a significant role in encouraging civic
engagement, as they provide information, invite to accompany them in different activities and
provide an inspirational example. A crucial role play young people’s interests, skills, the desire
to get benefits, personal qualities that they believe to be suitable for participating in different
kinds of activities as well as access to activities. Also the financial and the time resources were
considered important by some interviewees. Teachers play a role of information
intermediaries, also motivating their students through informal communication. The role of
parents is different from the role of friends and teachers, and mainly is expressed through
upbringing the personal characteristics which support civic activity.

Higher levels of integration are more common for active young people. Also they believe in
the importance of their role in society and their abilities to change what is happening in society
as well as have more activity-related attitudes. Own experiences and positive example of
others play an important role in shaping attitudes.

On the basis of completed interviews it is not possible to say that there is a clear connection
between the civic engagement and Civics class. Also there is no clear link between civic
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engagement and knowledge of Estonian language as well as between civic engagement and the
existence of specific attitudes. It seems that parents don’t play a significant role as "breeders"
of civic awareness.

This study complements to the existing knowledge about young people's civic activity,
providing more in-depth details about the impact of various factors. In addition, this work
draws attention to some issues in context of integration of Russian-speaking minority that may
require discussion.
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Lisa 1. Integratsiooni monitooringu kiisitluses andmed (Integratsiooni... 2011), erinevate
rahvus- ja vaneseriihmade aktiivsus erinevates poliitilistes tegevustes:

VANUS (3) * Liitunud mone poliitilise sisuga pooldamise voi protestikampaaniaga Facebookis vm suhtlusvorgustikus

Crosstabulation?®

Liitunud mdne poliitilise sisuga pooldamise voi protestikampaaniaga Facebookis vm
suhtlusvdrgustikus
Ei ole seda kunagi Olen seda mdnikord, harva Olen seda korduvalt ei oska
teinud teinud teinud Gelda Total

VANUS 15- Count 71 13 2 1 87
©) 29 o within VANUS

@) 81,6% 14,9% 2,3% 1,1%|100,0%

30- Count 166 7 6 1 180
55 96 within VANUS

@) 92,2% 3,9% 3,3%|,6% 100,0%

56- Count 128 3 4 3 138
74 9 within VANUS

@) 92,8% 2,2% 2,9% 2,2%]100,0%

Total Count 365 23 12 5 405
% within VANUS

@) 90,1% 5,7% 3,0% 1,2%|100,0%

a. Kas eelistate meie jargnevat vestlust eesti vdi vene keeles? = vene

VANUS (3) * Osalenud poliitilises arutelus Internetis (kirjutanud artikli, saatnud e-kirja, kommentaari) Crosstabulation®

Osalenud poliitilises arutelus Internetis (kirjutanud artikli, saatnud e-kirja,

kommentaari)
Olen seda
Ei ole seda monikord, harva Olen seda
kunagi teinud teinud korduvalt teinud | ei oska Gelda Total

VANUS (3) 15-29  Count 67 13 6 1 87
% within VANUS (3) 77,0% 14,9% 6,9% 1,1% 100,0%

30-55 Count 158 14 7 2 181

% within VANUS (3) 87,3% 7,7% 3,9% 1,1% 100,0%

56-74  Count 128 4 2 3 137

% within VANUS (3) 93,4% 2,9% 1,5% 2,2% 100,0%

Total Count 353 31 15 6 405
% within VANUS (3) 87,2% 7,7% 3,7% 1,5% 100,0%
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a. Kas eelistate meie jargnevat vestlust eesti voi vene keeles? = vene

VANUS (3) * Osalenud poliitilises arutelus Internetis (kirjutanud artikli, saatnud e-kirja, kommentaari) Crosstabulation®

Osalenud poliitilises arutelus Internetis (kirjutanud artikli, saatnud e-kirja,
kommentaari)
Olen seda
Ei ole seda monikord, harva Olen seda
kunagi teinud teinud korduvalt teinud ei oska delda Total

VANUS (3) 15-29 Count 256 57 3 0 316
% within VANUS (3) 81,0% 18,0%],9% ,0% 100,0%

30-55 Count 396 37 1 4 438]

% within VANUS (3) 90,4% 8,4%|,2% ,9% 100,0%

56-74 Count 246 1 1 2 250}

% within VANUS (3) 98,4%(,4% 4% ,8% 100,0%

Total Count 898 95 5 6 1004
% within VANUS (3) 89,4% 9,5%],5% ,6% 100,0%

a. Kas eelistate meie jargnevat vestlust eesti voi vene keeles? = eesti

VANUS (3) * Liitunud mone poliitilise sisuga pooldamise vo6i protestikampaaniaga Facebookis vm suhtlusvérgustikus

Crosstabulation?

Liitunud méne poliitilise sisuga pooldamise voi protestikampaaniaga
Facebookis vm suhtlusvdrgustikus
Olen seda
Ei ole seda monikord, harva Olen seda

kunagi teinud teinud korduvalt teinud ei oska delda Total
VANUS (3) 15-29  Count 258 54 4 0 316
% within VANUS (3) 81,6% 17,1% 1,3%],0% 100,0%
30-55 Count 402 30 0 6 438]
% within VANUS (3) 91,8% 6,8%],0% 1,4% 100,0%
56-74 Count 245 4 0 2 251
% within VANUS (3) 97,6% 1,6%],0% ,8% 100,0%
Total Count 905 88 4 8 1005
% within VANUS (3) 90,0% 8,8%,4% ,8% 100,0%

a. Kas eelistate meie jargnevat vestlust eesti voi vene keeles? = eesti
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Lisa 2. Intervjuu kava:
- Sissejuhatus:

30pascmeyuime! Mens 308ym Ilonuna Boakosa, s Aensawocy cmyoewmkou Tapmyckozo
Vuueepcumema u 6 pamxax ceoeli Ma2ucmepckou pabomsl HPOBOHCY UCCIed08aHUe,
Kacaroueecs yuacmus pyCcCKOA3bIYHOU MOJ00EHCU 8 00WeCmEeHHOU JHcu3HU. B cea3u ¢ smum,
5 xomena Ovl 3a0amb 8aM HeCKOIbKO 60npocos. beceda saiimem npumepno nonuaca. B konye
8bl NONYHUME MAKIHCE MALEHbKULL TUCTOK C 80NPOCAMU, KOMOPBIU HYHCHO OyOem 3anoIHums
nucbMeHHo. Bawiu omeemwvi 6y0ym ucnonib308aHvl UCKIIOYUMETbHO 6 UCCLE008AMeNbCKUX
yensax, eauiu auuHsvle OaHHvle Hueoe He 0yOoym onyonuxosanvl. Ecms au y éac kakue-nu6yowb
BONPOCHI KO MHe, neped mem Kaxk mMvl HayHem becedy?

- Vastaja tegevused vabal ajal:

Jna nauana s 661 nonpocuna mebsi NPeOCMABUMbC U PACCKA3AMb, YeM 8bl 3AHUMAEMeCh 8
Cc80000HOE OM WKOIbL 8peMsL?
Ha xaxom nanpaenenuu moi yuuuibcs?

- Oppeasutuses olemasolevad aktiivsuse voimalused:

Kaxue 6 saweti wikone cyuwecmayrom 6onpocwl 0Jisl BHEKIACCHOL OesimelbHoCmu?

- Osalus koolielus:

Yuacmeyewv 1u mol 60 8HexnaccuHou pabome 8 wikone?
To1 cxazan, ymo 3aHumaewivcs... Yem mebs npusnexaem smom 8ud desmenvhocmu? Kax mol
NONnai 8 5my 02cparuzayuio/ Ymo nodyouLo meos 3aHamMvbCs IMUM BUOOM OesTMeTbHOCU?

- Osalus vabatahtlikus toos:

Yuacmeyewn nu moul 6 6onommepckou pabome? A xomen 6vl yyacmeosamu?
Mooicewv 1u movl Ha36amv NPUYUHY, NO KOMOPOU Mbl He Y4acmeyeulb 8 60JIOHMEPCKOU
pabome?

Hemy ungopmayuu, mebe smo neunmepecHo, nemy @pemeHu (Ha umo yxooum epems?), 6
20pooe Hemy 803MONCHOCMElL?

Mooicewv 1u mvl HA36aMb NPUYUHY, NO KOMOPOU Mbl YYACMEYellb 8 80JIOHMEPCKOU pabome?
Omxyoa y mebs nosasuics uHmepec K 60J10HmMepcKoll pabome?

- Osalus informeerituse tostvates iiritustes/iihingutes:

Ilpunuman nu mei 8 nocieonee 8pems yyacmue 8 KaKux-iubo KoHghepeHyuax, ceMuHapax ma
00WecmeeHHyI0 16O NOTUMUYECKYIO MEeMAMUKY?

- Poliitiline osalus:
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Cocmouws a1u mul 8 KAKOU-HUOYOb NOAUMUYECKOU O2panuzayuu?
Ipunuman au mei K020a-1UOO Y4ACMUAX 8 HAPOOHBIX BONECUSBABNEHUAX — AKMAX NOO0EPHCKU
unu npomecma?

- Hoiakud:

Kax mei cuumaewn, modicewtv 1u mvl NOGIUAMb HA MO, YMO npoucxooum 6 oowecmee? Kax
umenno? Ilouemy nem?

Xomen 6vl mol eruams? Kax umenno? Ilouemy nem?

Kax met oymaewn, nouemy y oOHux niooeti ecmo dceianue no8IUsAms Ha mo, Ymo npoucxooum
6 obwecmse, a y opyeux nem?

Ceiiuac s nonpowty 8ac HUMAMENbHO NPOCIYWAMb onpedeieHue, KOmopoe s 8aM 3a4umaro.
I'pasicoanckoe obuecmeo - compyonuuecmeo nooeti no coOOCMEEHHOU UHUYUAMUBE C Uelblo
O00CMUICEHUSL CEOUX UHMEPECO8, VUACIUSA 8 PACCMOMPEHUU 00UeCBEHHbIX Oell U 8 NPUHAMUU
pewieHull, a makdxce obecnedugarowue mMaxkoe COMpPYOHUYeCmEo Ccoobwecmedq, cemu u
UHCMUMY b (Ucmounux: KoHmernuss ~ pa3BUTHUS ~ 3CTOHCKOTO  T'PAXKIAHCKOTO
obrmrectBa (EKAK), cno8aps 2PaAHCOAHCKO20 obuecmea)

Cnyuanoce nu mebe nNpuHUMAmMb yuacmue 6 JHCUSHU 2PANHCOAHCKO20 obwecmea?

Xomenu 6vl movl 6 0yOywem, Hanpumep, NOcie OKOHYAHUS WIKOJbl, COeniamb 4mo-Hubyob
nonesnoe 0is obuecmea?

- Tulevikuplaanid:

Kaxue y mebs 6ooowe nianvt na 6yoywee? Kem mol xouewn cmamu?
Paccmampusaews 1u mol 603modxcnocms yexamo u3z Icmonuu?

- Hoiakud:

Kax vt oymaeme, kmo 6 dcmonuu Oonvue npunumaem yuacmusi 8 00UecmeeHHol HCU3HU —
acmonywsl unu pycckue? Ilouemy mot max cuumaeuiv?

Hccneoosanus nokazviearom, umo OOIbUUHCINGO NH00el 8 DCMOHUU He NPUHUMAIOM YYACTUsL
6 oowecmeennou xncusnu. Kax mol cuumaewn, novemy smo max?

- Hoiakud, soprade moju:
Kax 6v1 0ymaeme, cpedu sawiux c6epCmMHUKO8 pACHPOCMPAHEHO yydcmue 8 00ujecmeenHou
acusnu? Hyecmeyeme nu 8bl 1UAHUE CBOUX CBEPCMHUKOS Ul OpY3ell Npu 8blOope 3aHAMuUll 6

c60600H0e 8pema? Onuwiu KaKoli-HuOy0b KOHKPEMHbIU CLYYAl.

- Poliitiline osalus:
KaK mbvl cuumaeuls, 6 6ydymeM Moe 6bl AKMUBHO ylt(lCI’}/lGOSQMb 6 l’lO]ZZ/ln’luKe? KaK UMEHHO mbul
MoOe 6bl yLlClCI’I’l606(lWIb 6 nOﬂumuKe? Hoqemy mul dyMaemb, ymo He Ccmoe 6bl AKMuBHoO

ywacmeosanisb 6 noaumuxe?

- Meediakasutus:
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Cneduwtv 1w muvl 3a HOBOCMAMU (0OUECMBEHHO-NOIUMUYECKUMU coObimuamMu?) Dcmonuu 8
CMU unu ummepneme? Poccuu? Ceoeco eopooa? Tvi mooxcewv Hazeamv Kaxkue-HUOYOb
NPUYUHDL, NOYEeMYy Mbl CMapaeusbes ciedums 3a nosocmamu? Modcews 1w mol 00bACHUMD,
nouemy He c1eouldb 3a HOBOCMAMU?

Bcnomnu, umo 6wl denanu 6 coyuanvuvix cemsax 8 nocieonee epems. ... Cryuyanocs au 6am Ha
ceoell «cmeHey Ul KAKUM-MO Opy2um 00pazom Oenumvcsi un@opmayuei o0 Kakux-aubo
00WeCME8EeHHbIX UHUYUAMUBAX, aKYUAX uiu npoekmax? Pacckascu 06 s3mom nonoopoonee?

- Uhiskonnadpetus:

Cuumaewb 1u mol, YmMo 3HAHUSA, NOTYYEHHbIE HA YPOKAX PAHCOAHOBEOeHUs, NPULOOAMCs mebe
6 ocuznu? Kaxum umenno obpazom? Illouemy mwvi cyumaewtb, 4mo He Npuecooamcs?

Kaxk 661 mooiceme oyeHums c6010 cOOCMEEHHYIO AKMUBHOCHb HA YPOKAX 2PAXCOAHO8eOeHUs?
Iouemy axmusen/naccueen?

- Vanemad:

Cpasnusas cebs ¢ Oonee cmapuwium NOKoJeHUeM (Hanpumep, cO CEOUMU POOUMENAMU),
MOodCeub I Mol CKA3amb, KMo u3 eac 6oee akmuseH 8 ooujecmeennou scusnu? Cuumaeutv
JU Mbl, MO NpumMep Meoux pooumeneil Moxcem GIusAmMs Ha meorw axmusHocms? Ilpuseou
KaKou-Huby0b KOHKpemHblil npuMep, Kax pooumenu 1usOn Ha meor 0esimelbHOCMb

- Voimaluste olemasolu:

MHo20 1w 603MmOxCcHOCHEN OLIMbL AKMUBHBIM Mbl UOULUL 0Jis ceba?
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Lisa 3. Ankeedi naidis

Ipocum Bac oTBeTHTH Ha CileayH0lIe BONPOCHI:

1. Bam Bo3pact
2. Bam mox
3. Bame rpa:xkmancTso
4. Hackoabko xopouio Brl BiaseeTe 3¢TOHCKHAM SI3bIKOM ?

Bo00I11E HE BIATICIO ..o 1

HemHoro nonumato, HO He TOBOPIO.......... 2

IToHnMal0 ¥ HEMHOT'O TOBOPIO ................. 3

IToHMMAI0, TOBOPIO U THIILY ......eevnveeneennne. 4

Bi1aero CBOOOHO ....coveveuveneeeeiieicncnene 5

Huske npuBe/ieH NpUBe/IeH CNIUCOK PAa3IMYHBIX HHCTUTYTOB M TPy, (YHKIMOHUPYIOIIUX B

3CTOHCKOM o0mecTBe. BoidepuTe, moxkaayicTa, B KaKA0M psily BApDMAHT OTBETa OT OHOI'O /10

NATH, KOTOPBIii JIy4llle Bcero xapakrepusyer creneHb Bamrero nosepusi kK num. Ecoiu BbI

3aTpyAHsieTeCh C OTBETOM, 0TMeThTe PPy 6. Ommemvme 00un omeem 6 Ka*COOU CMpoKe.

BooOriie He ITomHOCTE Tpynuo
JIOBEPSIFO 10 JIOBEPSIIO cKa3aTh

5. DcToHCKOE TrocynapcTBO 1 2 3 4 5 6
6. IlpaBurenscTBo 1 2 3 4 5 6
7. Puiirukory 1 2 3 4 5 6
8. Tlomuuus 1 2 3 4 5 6
9. Ilkomnsl, cucremMa 00pa3oBaHMs 1 2 3 4 5 6
10. B Koncrutynuu 3a) MKCMPOBAaHO, YTO BJIACTh B JCTOHCKOM roCy/apcTBe NPUHA/IIEKUT HAPOAY.

Cuwntaere 1 Bbl, uTo Bel npuHajiie:kute k Hapoay B nonumanuu Koncruryuun?

I - USROS 2

HeT. oo 1

3aTPYIHSIOCH OTBETHTD. ......erveueeeeeeernennes 0
11. MoxamyiicTa, (PUIIOMHHUTE, I0BEJIOCH Ji1 BaM 061IaTHCS € 3CTOHIIEM B TeUeHHe MOC/IeTHei

Hexean?

Hert, oO1IeHNS HE OBIIO. ....ucvveeeeeeeeenanne. 1

a, HemHoroO......... 2

J1a, HECKONBKO PA3...ueieeeeereiereeneieneeneeenes 3

Ja, 6BIIIO MHOTO KOHTAKTOB.........covveneenne 4
12. Kaky1o cTpaHy Bbl CHHTaeTe CBOeii poAnHOii?

JIPYTO€ TOCYAPCTBO. «.cvevevvenveseesienieseaneeseeeeans 3

Kak Dcronust, Tak 1 POCCHS.........ovvviviveneeennn, 4
DCTOHUS U elle KaKoe-HIOyIb TOCYAapCTBO.... 5
3aTPYAHAIOCH OTBETHTD........coveereeeeeeeneeeneeneenss 6

Kak BbI cyuTaerte, 1mo KaKoi NpUYUHE JIOAU XOTAT MOJYYUTH 3CTOHCKOE I‘pa)KlIaHCTBO?
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Cosepuienno | Ckopee, 3atpynusitoc | Ckopee, CogeprienHo | B
COTJIaceH ¢ COTJIaceH C b OTBETHUTH corjacex ¢ corjacex ¢
Hecymectennas U s10 TOXKE CymectBeHHass | TpyaHo cka3aTh
MpUYKHA NpUYHHA
13. C 3CTOHCKHMM TpaTaHCTBOM IIPOIIIC 1 2 3 4
pabotats B DCTOHUU
14. T'paxnanam DCTOHHM OTKpPBIBAETCS 1 2 3 4
OoJTbIlIe BO3SMOKHOCTEN JIIst
NPOXKUBAHKS 1 CAMOYTBEPXKICHUS B
Ocronun u Esponetickom Coroze
15. DcToHCKOE Ipa)IaHCTBO AeT 1 2 3 4
BO3MOYKHOCTh XOTUTh Ha BBHIOOPHI U
y4acTBOBATh B OOIIECTBEHHON H
MOJIMTUYECKOMN JKU3HU SCTOHI/II/I
16. DCTOHCKOE Ipa)IaHCTBO JACT 1 2 3 4
YyBCTBO €AMHCTBA ¢ DCTOHHEN

Jlogu NpUHAMJICKAT K PAa3/IMYHBIM COUAJIBHBIM CJI0SIM. YCJI0BHO 3TO MOKHO 0T06pa3l/lTB KakK
JecTHouny, 1mno KOTOpOﬁ MOKHO IBUT'aThCH KaAK BBEPX, TAK U BHU3, HA camblii BEpPX WJIK B camblii
HHU3. Ber JIECTHMIBI, 1eCATasl CTYIIEHDb, IPEACTABJACT codoi BEPXYUIKY OGH.[eCTBa, CaMbIX
0oraTpiX U BJIMATENbHBIX JIIO/EH. Hl/l?Kl-lflfl, nepBasi CTYlmeHb JIECCTHUIBI — VISl TEX, KTO YYBCTBYET
cedst NMPAKTHYC€CKH OTBEPIrHYTBIM 0011IECTBOM.

10

18. CoryacHbl Jiy BbI € IAHHBIM yTBepKIeHHeM ?
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VIBEPXKICHH | YTBEPXKICHH VTBEPXKICHH | YTBEPXKICHH
eM A eM A eMm B em B
S u npyrue mHe 1 2 4 5 Xon BemeH B

o00HBIE HE MOTYT
TIOBITUSATH HA XOJ
Bellel B
rocyaapcTBe

rOCyJapCTBE 3aBHCHUT OT
BbIOOpA HApOIa, T.€. U OT
MEHSI ¥ MHE MOA00HBIX

Baarogapum 3a yuactue B onpoce!
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Lisa 4. Tabel 3.2: Kodanikuaktiivsuse liigid, millega tegelevad noored ,,aktiivsest*

rithmast.

Tabel 2.1. Kodanikuaktiivsuse liigid, millega tegelevad noored ,,aktiivsest* rithmast. Erinevad aktiivsuse liigid on
mirgistatud erinevate virvidega; Institutsionaalne poliitiline aktiivsus. Mitteinstitutsionaalne poliitiline aktiivsus.
Tegevus koolis. Korralduslik roll organisatsioonides. Vabatahtlik to66. Informeerituse ja kriitilisuse tdstmine.
Huvitegevus. Musta vérviga on mérgistatud need aktiivsuse liigid, mida ei ole vdimalik kategoriseerida. Paksus kirjas on
tegelik aktiivsus, kaldkirjas potentsiaalne aktiivsus.

Poliitiline
aktiivsus

Aktiivsus teiste heaks (sh
ka vabatahtlik tegevus),
korralduslik roll erinevates
organisatsioonides,
abipalvete ja korraldusliku
info jagamine)

Kriitilisuse ja
informeerituse
tostmine

Huvitegevus

1. 6T | Meeleavaldus Opilasomavalitsuse liige Tahtis osaleda Sport
NK pronkssoduri noorteparlamendis
teisaldamise vastu | jagab korraldusliku infot sots
vorgustikes
Tulevikus ei tahaks -
osaleda poliitikas Teatriring
Tahaks osaleda
valimistel
2. 4P Tulevikus ei tahaks | Opilasomavalitsuse liige
NK osaleda poliitikas
Pirast kooli 16petamist soovib
Ei ole kindel, kas jéitkata tegelemist noorte
tahaks osaleda probleemidega
valimistel
Korraldaja rolliméngude
liikumises
Korraldaja teatriringis
Vabatahtlik t66: esines koos
rolliméingude rithmaga linna
iiritusel
On jaganud abipalvet
sotsiaalvorgustikus
3. 3T | Eisaaksosaleda Tahaks osaleda vabatahtlikus Tegeleb viitlusega | Tegeleb spordiga
NG poliitikas projektis vilismaal
Tahaks osaleda
valimistes

Osaleb Euroopa
Noorte projektis
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«You don’t know
until you try*, mis
on suunatud lda-
Virumaa noorte
aktiviseerimisele

Ei saaks osaleda Lastetreener Sport
1T | poliitikas
NG
Ei ole kindel, kas
saaks osaleda riigi ) ) L
valimistes — tahaks | ©On olnud vabatahtlik maratonil Linnaiiritused
osaleda kohalikes ning teised
valimistes iiritused
On osalenud 6pilasomavalitsuse
toos
7T | Osaleb On osalenud heakorrastustoodes Sport
TK Keskerakonna Keskerakonna noortekogu
noortekogus (kuigi | tegevuse raames
tulevikus ei tahaks
osaleda poliitikas)
On oppinud
floristikat
Vorkpalli véistkonna ,,vanem*
Padora
Osales sobrapieva kontserdil
Tahaks parandada eestlaste ja
venelaste suhteid
8P Registreerus Varem osalenud kooliajalehe Koolis osaleb Modelleerimine
TG Keskerakonna toimetuses UNESCO projektis
noortekogusse
(samas — ei tahaks b
osaleda poliitikas . . al
P ) Tahaks osaleda vabatahtlikus Osaleb URO- muusikakoolis
projektis vilismaal simulatsioonides
Tahtis osaleda
ACTA-vastastes o Osales .
meeleavalduses Jagab korraldusliku infot Robotex’is
sotsiaalvorgustikus
Esindas oma kooli infomessil
,, Teeviit*
opP Meeleavaldus Osales heakorrastustoodes Sport
pronkssoduri
TG teisaldamise vastu
Tahaks osaleda . o
poliitikas ning Méonikord osaleb koolitritustel Osaleb flash-
astuda erakonda mobides
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Tahtis osaleda
ACTA-vastases
meeleavalduses

10
TN

Tulevikus ei tahaks
osaleda poliitikas

Opilasomavalitsuse liige

Harjutab oma sdpru mitte
loopima priigi tiinavale

Korraldas laste koolilaagri Kohtla-
Jirve noortekeskuse tegevuse
raames

Tulevikus voiks osaleda
keskkonnakaitse iiritustes,
potentsiaalselt voiks korraldada
aktsiooni ise

Osaleb koosolekutel
Narva
noortekeskuses

Teatriring

Joonistab,
pildistab, teeb
videoed
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Lisa 5. Tabel 3.3: noorte vastused meediatarbimist puuduvatele kiisimustele.

Jilgib Eesti uudiseid

Jalgib oma linna
uudiseid

Kust tema arvatest
voib saada infot
vomalustest aktiivne
olla

Aktiivsed noored

1TNG Igapdevaselt ei jilgi, Jalgib kohalikke Kohalikud uudised,
vanemad vaatavad uudiseid, kuna tahab sotsiaalsed vorgustikud
telerit ning radagivad teada mis toimub linnas
edasi, kui on mingi
"globaalne" uudis
3TNG Spetsiaalselt uudiseid ei | Ei ole teada Tuttavad ja sotsiaalsed
jélgi, "vaatab jérele", vorgustikud
kui saab teada teistelt
inimestelt, et on mingi
"suur™ uudis
4PNK Mbonikord jélgib, voi Jélgib kohalikke Sotsiaalvorgustikud
saab vanematelt uudiseid, et teada saada
mis Uritused toimuvad,
kus saab osaleda
6TNK Ei jélgi. Eiole aega Jalgib ajalehe "Gorod", |Lisaks - portaalid
ning ei huvita et teada saada, kuhu seti.ee, fill.ee, tuttavad,
saab minna sotasiaalvorgustikud
10TNK Jah, Postimees ja SKY- |Loeb Postimehel neid | Ei ole teada
raadio uudiseid, mis
puudutavad Ida-
Virumaat
7TTK Jalgib koiki uudiseid,  |Jah Informatsioon sellest,
huvitavad poliitika ja kuidas voiks aktiivseks
spordiuudised olla, tuleb labi uudiseid
(Delfi), samuti
sotsiaalsed vorgustikud
8PTG Jah, loeb Postimeest ja | Ei ole teada Kooli kodulehekiilg,
Delfit, pigem on sotsiaalvorgustikud

huvitatud maailma
uudistest ning vaatab
spetsialiseeritud
tehnoloogiauudiseid
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9PTG Jah, loeb Delfit ning Jah Sobrad saadavad
monikord va.atab uudiseiq. kutseid
Stindmused ja spordiuudised sotsiaalvorgustike
kaudu
Passiivsemad noored
11TTK Mitte eriti Mitte eriti Ei ole teada
12PTK Huvitavad pigem Ei Lastekodus on palju
maailma uudised kui infot selle kohta
Eesti uudised
13TTG Ei jalgi Ei jalgi Ei ole teada
5PNK Ei jélgi. Eiole aega Jélgib Narva uudiseid | Kutsekooli "grupp™
ning ei huvita rohkem, kuna see vOib | sotsiaalvorgustikus
"kasuks minna" (nt sai
teada, et ehitati uus
tehas, voib-olla
tulevikus saab seal
tootada)
14TNK Jalgis uudiseid, kui Ei Ei ole teada
tegeles poliitilise
aktiivsusega
2PNG Monikord jélgib, et Kohalikud uudised Narva noored kasutavad

"kursis olla".
Spetsiaalselt ei jalgi -
uudised on "raadios
hommikul, televiisoris
ohtul, arvutis... Ise eriti
uudiseid ei otsi"

tulevad raadiost ja
ajalehtedes

sotsiaalseid vorgustikke,
kuid ise spetsiaalselt ei
jalgi
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Lisa 6. Voimalik tegurite omavaheline mdju

1. Voimaluste

olemasolu

/

2. Info
olemasolu

[/

~_

3. Huvi,
sidameldhedus

Motiveeri
vad ja
innustavad
tegurid —
erinevatel
tasanditel

A

|

ressursid

4. Ajalised jm

5. Uskumus oma
vOimetesse, et
asjade kaik
sOltub sinust

>J\n5trumentaalsed

“teadmised ja
lhAaialaaA




98



Lihtlitsents 10put66 reprodutseerimiseks ja 1oputoo iildsusele kittesaadavaks tegemiseks

Mina Polina Volkova
(stinnikuupéev: 07.10.1988)

1. annan Tartu Ulikoolile tasuta loa (lihtlitsentsi) enda loodud teose ,Vene noorte
kodanikuaktiivsust kujundavad tegurid (Gpilaste intervjuude pdhjal)“

mille juhendaja on prof. Marju Lauristin

1.1. reprodutseerimiseks sailitamise ja Uldsusele kattesaadavaks tegemise eesmargil,
sealhulgas digitaalarhiivi DSpace-is lisamise eesmargil kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja
IGppemiseni;

1.2. Uldsusele kattesaadavaks tegemiseks Tartu Ulikooli veebikeskkonna kaudu, sealhulgas
digitaalarhiivi DSpace’i kaudu kuni autoridiguse kehtivuse tahtaja |IGppemiseni.

2. olen teadlik, et punktis 1 nimetatud Gigused jaavad alles ka autorile.

3. kinnitan, et lihtlitsentsi andmisega ei rikuta teiste isikute intellektuaalomandi ega
isikuandmete kaitse seadusest tulenevaid digusi.

Tartus 27.05.2013

99



