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Resiimee

Lindude tundmine I ja II kooliastmes

Lindude tundma Sppimine I ja IT kooliastmes paneb aluse loodusteaduslikele baasoskustele
ning Opetab Opilasi vddrtustama oma elukeskkonda. Kéesoleva magistritoo eesmirgiks oli
vilja selgitada ja vorrelda linnas ja maal elavate 3. ja 6. klassi tiidrukute ja poiste lindude
tundmise taset ning saada iilevaade Opilaste teadmiste allikatest. Tallinna ja Harjumaa
koolides 14bi viidud uurimuses osales 351 dpilast. Tulemustest selgus, et tiidrukud tunnevad
linde paremini kui poisid. Maal ja linnas elavate Opilaste vahel ning 3. ja 6. klasse vorreldes
teadmistes statistiliselt olulist erinevust ei ilmnenud. Lindude liigitamisel tundsid dpilased
randlinde paremini kui paigalinde. Keskmiselt osati linde digesti nimetada kirjelduse pohjal
76%. Pildi jirgi tunti linde 59%, pildi ja heli koosmdjul 56% ning kdige vihem heli jargi
identifitseerides 41%.

Mdrksonad: linnud, lindude tundmine

Abstract
Knowledge about birds at the I and II school level

Learning to know the birds at the I and II school level establishes the basic skills about the
nature and teaches pupils to value the environment. The purpose of this study was to compare
the knowledge of birds of the 3rd and 6th grade pupils living in city and rural areas.

Research was conducted among 351 pupils living in Tallinn and Harju county. The results
showed that girls know birds better than boys. No statistically significant difference was
found between 3rd and 6th grade pupils and city and rural areas. Pupils knew migratory birds
better than local birds. On average 76% of birds were successfully identified by written
description. 59% of birds were named correctly based on picture, 56% based on picture and

sound. 41% of birds were identified based on sound.

Keywords: birds, knowledge about birds
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Sissejuhatus

Linnud on elustikurithm, millest algab sageli huvi looduse vastu (Keppart, 2006; Zion et
al., 2011). Nende virvikirev vélimus ja mitmekiilgne lauluoskus on alati inimesi kéitnud
(Kumari, 1973). Linnud timbritsevad meid koikjal: metsas, linnas, mere ddres, niidul, soos ja
teistes elukeskkondades. Linde jaotatakse paiga- ja rdndlindudeks. Eestis on nédhtud 380
linnuliiki, millest 158 linnuliiki on paigalinnud (Eesti Ornitoloogiaiihing, s.a).

Linnud tdidavad meie looduslikus mitmekesisuses tihtsat tilesannet (Kubiatko, Usak,
Pecusova, 2011). Nad toituvad putukatest, piirates niiviisi kahjurite levikut pollumajanduses
(Jones & Sieving, 2006). Linnud aitavad kaasa taimede paljunemisele (Klein et al., 2007).
Inimese jaoks on kodulindude munad ning kodu- ja jahilindude liha tidhtsa véértusega
toidulaual.

Vaatamata sellele, et lapsed puutuvad lindudega tihedalt kokku, on mitmetes uurimustes
vilja tulnud, et dpilastel on raskusi kodukandi lindude nimetamisega (Burgoon & Duran,
2012; Campos et al., 2012; Genovart et al, 2012; Kubiatko et al., 2011; Prokop & Rodak,
2009; Randler & Bogner, 2006; Randler, 2008b). Pohjuseks tuuakse vélja, et dpilastel on
viahene huvi lindude vastu ning linnu mdiste pole korrektselt omandatud (Cardak, 2009;
Prokop, Kubiatko & Francovi¢ova, 2007, 2008; Yorek, Sahin & Aydin, 2009). Samas nduab
Pdohikooli riiklik dppekava dpitulemustes (2011), et nii I kui II kooliastme 16puks peab
Opilane oskama nimetada ja tundma kohalikke loomaliike, linnud sealhulgas.

Varasematest uurimustest ldhtuvalt on kdesoleva magistritod eesmérgiks vélja selgitada
ja vorrelda I ja II kooliastme linnas ja maal elavate tiidrukute ja poiste lindude tundmise taset,
vorrelda paiga- ja rindlindude alaseid teadmisi ning vilja selgitada dpilaste peamised
teadmiste allikad. Uurimusprobleem on aktuaalne, sest lindude tundmise kontekstis pole
antud teemat varasemalt Eestis késitletud. Uurimus arendab edasi Triin Madissoni poolt 2012.
aastal 1dbiviidud uuringut “Taimetundmine 3. ja 6. klasside Opilaste nditel”. Nii taimed kui ka
linnud on elusorganismid. Seepérast ldhtub nii hiipoteeside sonastus kui t66 struktuur Triin
Madissoni magistritost (2012).

Magistritdo jaguneb neljaks suuremaks osaks. Teoreetilises osas antakse iilevaade linnu
moistest, lindude liigitamisest ja kodukoha lindude tundmise téhtsusest. Veel kisitletakse
lindude tundmist riiklikust Oppekavast lahtuvalt, lindudega seotud teemasid I ja II kooliastme
oppekirjanduses, tuuakse vélja lindude tundmist mdjutavad tegurid ja antakse lilevaade

varasematest uurimustest. TOO teises osas kasitletakse ldabiviidud vurimuse metoodikat.



Lindude tundmine 5

Kolmandas osas tuuakse vilja tulemused ning neljandas arutletakse tulemuste iile

varasematele uurimustele tuginedes.

Linnu moiste mddratlemine ja lindude klassifitseerimine

Mobistel /ind puudub kindel definitsioon. Koolidpikud ja entsliklopeedia (Elvisto et al.,
2013; Sirel, 2013; Opilase entsiiklopeedia, 2013) méiratlevad linnu mdistet tavamdistetega:
linnud on selgroogsed loomad, kellel on kaks tiiba, kaks jalga, saba ja nokk, nende keha on
kaetud sulgedega ning nad paljunevad munemise teel. Enamik linde suudavad lennata.

Tavamadisted tiivad, jalad, saba, nokk, suled, munemine ja lendamine omandatakse
lapse esimestel eluaastatel (Tunnicliffe, 2011). Esimese klassi loodusdpetuse todraamatutes
(Hallik, 2011; Karik, Saar & Sirel, 2009, 2011) dpitakse tavamdisteid nagu nokk, suled,
tiivad, kiilinised, varbad ja munemine. Tavamdistete abil moodustatakse teadusmoisteid
(Krull, 2000; Pértel, 2010; Tunnicliffe, 2011). Sellepérast on téhtis, et Opilased omandavad
tavamoisteid korrektselt, sest siis on neil kergem dppida teadusmoisteid (Burgoon & Duran,
2012; Cardak, 2009; Kubiatko et al., 2011; Randler, 2008b).

Kui tavamdisteid dpitakse poolikult v4i valesti tundma, tekivad lapsel vddrarusaamad
(Burgoon & Duran, 2012; Cardak, 2009; Kubiatko et al., 2011; Randler, 2008b).
Véirarusaamad lindudest esinevad igas vanuses, sotsiaalses klassis ja kultuuris (Kubiatko et
al., 2011). Nende tekkimist soodustab Opetajate vihene huvi lindude dpetamise vastu ning
teistes Oppeainetes omandatud linnuteadmised erinevate juttude ja miiiitide pohjal (Kubiatko
et al., 2011). Linnu mdiste puhul tekitab niiteks segadust tavamaiste lendamine, mille tottu ei
suudeta eristada linde teistest loomadest (Prokop et al., 2008; Randler 2008b, Huxham et al.,
2006). Ameerika Uhendriikides (Burgoon & Duran, 2012) 3. klassi algkooli dpetajate seas
labiviidud uurimuses arvati, et kdik linnud oskavad lennata. 28% Opetajatest méératlesid
pingviini tema lennuvdimetuse tottu imetajaks.

Taiwanis 14bi viidud uurimuses selgus, et lapsed identifitseerivad loomi enamasti vélise
morfoloogia, elupaiga ja litkkumise pdhjal (Yen, Yao & Mintzes, 2007). Tiirgis leiti, et 9.
klassi Opilased grupeerisid loomad kohastumise jargi: vesi, maa ja ohk (Yorek et al., 2009).
Selline lihtsustatud klassifitseerimine tekitab vddrarusaamu. Et vddrarusaamu ei tekiks, peab
laps rohkem dppima loodust tundma, sest nii kinnistub dpitu kdige paremini (Kubiatko et al.,
2011).

Linnuliikide identifitseerimine ja klassifitseerimine loob baasteadmised loodusliku
mitmekesisuse mdistmiseks (Burgoon & Duran, 2012; Randler, 2002, 2008b; Randler &

Bogner, 2006). Esimese klassi loodusdpetuse tooraamatutes omandatud moistete abil
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klassifitseeritakse linde liheks eraldi looma riihmaks (Hallik, 2011; Karik, Saar & Sirel, 2009,
2011). 3. klassi loodusopetuste opikutes (Elvisto et al., 2013; Elvisto, Kuurme, Laug &
Maaste, 2007; Hallik, Kriiska & Mazur, 2010; Kaljula & Saareleht, 2004, 2007, 2009)
jaotatakse selgroogsed loomad viieks rithmaks: kalad, kahepaiksed, imetajad, roomajad ja
linnud. Lindude riihm jaguneb omakorda 29 seltsiks. Lindude jagunemine liikideks ja
alamliikideks tekitab teadlaste seast endiselt vaidlusi (Pdder, 2007). Seepérast késitletakse
antud t60s linde ainult nimetustega.

Opilased on rohkem huvitatud loomade kui taimede dppimisest (Yorek et al., 2009).
Lapsed huvituvad rohkem imetajatest ja lindudest, sest nad suudavad liikuda ja suhelda.
Lindude dppimisel soovitatakse dppida liikide kaupa, sest nii on kergem omandada uue liigi
tunnuseid. Lisaks aitab linnuliigi omandamisele kaasa see, kui Opitakse tunnuseid jarg-jargult
tundma (Tunnicliffe, 2011).

Linde on voimalik tuvastada vilimuse ja laulu jérgi (Prokop & Rodak, 2009). Lindude
identifitseerimine looduses on kohati keeruline, sest nad peidavad ennast, lendavad &ra voi
tekitavad arritavaid helisid (Randler, 2002). Mitmed uurimused nditavad (Randler, 2002;
Randler & Bogner, 2006), et linnutundmist saab viga edukalt dppida klassiruumis, kasutades
selleks opikuid ja erinevaid kaasaegseid meediume. Samas soovitasid erinevad autorid
(Prokop et al., 2007; Prokop & Rodak, 2009), et linnudppes tuleks kasutada rohkem

linnulaulude kuulamist.

Kodukandi linnuliikide tundmine

Johannes Kiis (2004) todes, et “kodukoha loodus on kdige tdhtsam kodu- ja kodumaa-
armastuse allikas” (lk 160). Kodukoha loodusega puutuvad lapsed juba varakult kokku
(Tunniclifte, 2011). Noores eas on lastel suur huvi looduse vastu (Cheng & Monroe, 2012;
Raadik, 2009; Olbrei et al., 2010). Tunnicliffe (2011) uurimuses selgus, et lapsed mérkavad
{imbritsevat loodust tdiskasvanutest rohkem. Oues olles vdivad nad visimatult kiisida lindude
kohta: kes see laulab, mis lind see on (Randler, 2008b). Kui laste kiisimustele juba varakult
vastata ning jagada teadmisi lindude kohta, siis Opivad nad erinevaid linde rohkem mérkama,
hoolima ning vairtustama. Mitmed uurijad (Olbrei et al., 2010; Prokop & Rodak, 2009;
Raadik, 2009; Randler 2008; Tunnicliffe, 2011) toetavad seisukohta, et dpilase loodusdpetuse
alane teadlikkus mojutab tema suhtumist elukeskkonda.

Nii linnas kui ka maapiirkonnas elavad lapsed puutuvad lindudega igapaevaselt kokku.
Lapsed saavad linde tundma dppida duesdppe tundides, minnes parki, aeda, staadionile voi

tdnavale (Tunnicliffe, 2011). Vérskes dhus dppides kasutatakse kdiki meeli, mis mdjub
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positiivselt lapse tervisele, motoorsele arengule, keskendumisvdimele, koostd6 oskusele ja
sotsiaalsele suhtlemisele (Briiggel, Glantz & Sandell, 2008). Labi lapse vahetu kogemuse
kinnistub opitu kdige paremini (Aquirre-Bielschowsky, Freeman & Vass, 2012; Partel, 2010).
Naiteks randlindude teemal saab Opilane jadlgida Guesdppe raames erinevaid randlinde, kuulata
ja piiiida meelde jétta nende laulu ning proovida neid jédljendada. Nende tegevuste kdigus
Opilane vaatleb ja mdtestab, saab elamuse ning Opitu kinnistub lébi kogemuste.

Vaatlemisega on véimalik talvisel perioodil jélgida erinevaid linde linnutoidumajas.
Johannes Kiis (2004) pidas vaatlust loodusopetuse alustalaks, mida tuleb juba I kooliastmes
Opetada. Vaatlemisoskusega arendab laps uurimusoskusi ning dpib uusi teadmisi elus- ja eluta
looduse kohta.

Huxham ja teised uurijad (2006) leidsid, et opilased tunnevad kodukoha loomi paremini
kui eksootilisi loomi. Veel uuriti, kumb meetod on parem linnudppimisel, kas dpilasest voi
dpetajast lahtuv. Opilased kasutasid lindude kirjeldustega brosiiiire ning dppisid riihmadppes
linde tundma. Opetaja-keskne tihendas, et dpilased omandasid teadmisi lindude kohta dpetaja
poolt 1dbiviidud loengus. Selgus, et mdlemad andsid vordse tulemuse ehk dpimeetod ei

omanud tahtsust.

Riikliku oppekava voimalused linde tundma oppida

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) jargi eeldatakse juba 6- kuni 7-
aastastelt lasteaialastelt, et nad oskavad rddkida kodukoha loodusest, elukeskkonnast ning
inimese mojust loodusele. Moiste “kodukoha loodus” hdlmab endas nii eluta loodust kui
elusolendeid, mille hulka kuuluvad ka linnud. 2012. aastal viidi ldbi uurimus 3-7. aastaste
laste vanemate ja Opetajatega Tallinnas ja Vorus teemal “Kodukoha looduskeskkonna
vadrtustamine lasteaias”. Selgus, et nii lapsevanemad kui dpetajad véértustasid viga korgelt,
et laps saab looduses viibida ja seal looduse kohta oppida (Sarap & Turro, 2014).

I kooliastmes dpitakse tundma loomi erinevatel aastaaegadel, maismaa-, kodu- ja
veeloomi, nende eluavaldusi ning eripdrasusi. I kooliastme 10puks oskab opilane vaadelda,
nimetada, kirjeldada ja rithmitada elus- ja eluta objekte (Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik
dppekava 2002; Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Opilane peab teadma lindudega
seonduvaid moisteid: nokk, tiivad, suled (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). See tdhendab, et
nende moistete abil oskab opilane kirjeldada lindude vilisehitust. Selles vanuses kujundatakse
teadusmoisteid, mis on tavamoistete tasemel ning mida on vdimalik meelelise kogemuse
kaudu omandada (Pértel, 2010). Lisaks peab dpilane oskama arvestada loomade vajadustega

ning osalema Oppekaigul, kus uuritakse organismide kooselu erinevates elupaikades
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(Pdhikooli riiklik dppekva, 2011). Oppekaigu raames puutub dpilane kindlasti lindudega
kokku, sest linnud esinevad ko6ikides elukeskkondades.

IT kooliastme 10puks vaartustab laps bioloogilist ja maastikulist mitmekesisust
(Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Opilane dpib tundma erinevaid elukeskkondi nagu asula,
aed, pold, mets, soo, Ohk, jogi, jarv ja Lddnemeri ning oskab nimetada seal pohiliselt
esinevaid loomi (Pohikooli ja giimnaasiumi riiklik dppekava 2002; Pohikooli riiklik
dppekava, 2011). Opilase mdistete hulk suureneb (Pirtel, 2010). Opilane oskab kirjeldada
lindude kohastumist erinevates elukeskkondades (PShikooli riiklik dppekava, 2011).

Oppekava vdimaldab viia libi erinevaid praktilisi toid ja kasutada infotehnoloogiat
lindudega tutvumisel. Tutvutakse eluslooduse hééltega, uuritakse loomade kohanemist
muutuvates keskkonnatingimustes, osaletakse dppekaikudel elustikuga tutvumiseks,
koostatakse toiduahelaid. Uus teema kinnistub ja jddb paremini meelde, sest see on seotud
oOpilase isiklike kogemustega (Partel, 2010). Et kogemuste omandamine oleks meeldejddvam,
kasutatakse iild- ja ainedpetuse kombineerimist ehk 16imitakse erinevaid dppeaineid
(Pohikooli riiklik oppekava, 2011).

Ainete omavahelise integreerimise ehk 16imimisega saavutatakse loodusteadlik padevus
(Pohikooli riiklik oppekava, 2010). Loiming on sobivatest osadest terviku moodustamine
(Kuusk, 2010). Opilase jaoks tihendab 15iming oskust luua seoseid, niha analooge ning tuua
vilja erinevusi ja sarnasusi. Ainekeskse dppimisega kaasneb tihti puudus ndha ainetevahelisi
seoseid. Keskendutakse teadmiste meeldejdtmisele ning seetdttu ei osata neid teadmisi
rakendada uutes olukordades. Mitmekesksel integratsioonil kasutatakse erinevate ainete
oppesisu elemente (Kuusk, 2010). Loodusaineid dppides on vdimalik arendada ka emakeele-,
matemaatika-, kunsti- ja voorkeelte padevust (Pohikooli riiklik dppekava, 2011).

Linnutundmist on voimalik siduda matemaatika, eesti keele, muusika, voorkeele,
kehalise kasvatuse, kunstidpetuse ja kisitoo tundidega (Randler, 2008b; Zion et al., 2011).
Mikk (2010) leidis oma uurimuses kinnitust, et kdiki 1. klassi loodusdpetuse aines dpitavaid
teemasid saab integreerida muusikadpetusega. Veel selgus uurimuses, et teemal “linnud” dpet
1ébi viies 10imis loodusdpetust muusika kuulamisega 54 dpetajat 61st. Varendi (2011) sai
kinnitust, et voorkeele dppimisel kasutatakse 16imimisel kdige enam lindude ja loomade
dratundmist.

PdShikooli riiklikus dppekavas on eraldi esile tdstetud teema “Keskkond ja jatkusuutlik
areng® (Pohikooli riiklik dppekava, 2011). Erinevad autorid (Raadik, 2009; Olbrei et al.,
2010; Randler, 2008; Prokop & Rodak, 2009) toetavad seisukohta, et dpilase loodusdpetuse

alane teadlikkus mojutab tema suhtumist elukeskkonda. Mida rohkem teadmisi on lapsel
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loodusest, seda parem hoiak on tal elukeskkonna suhtes. Koolis radgitakse inimese tegevuse
positiivsetest ja negatiivsetest tagajargedest elukeskkonnale ning teadvustatakse
keskkonnaprobleeme (PShikooli riiklik dppekava, 2011). Nii arendatakse opilasel

vadrtuspiadevus. Selle kaudu oskab laps hinnata loodust ning sealhulgast ka linde.

Lindudega seotud teemad I ja Il kooliastme oppekirjanduses

Eesti koolides on 1.-6. klassis kasutusel kirjastuste Avita ja Koolibri pool vilja antud
loodusopetuse dpikud (lisa 2). [lmneb, et aastatel 2002-2012 vélja antud raamatutest dpivad
Opilased lindudega seonduvaid tavamoisteid, omandavad teadmisi nende vilimuse, eluviisi,
paljunemise, toitumise ja kohastumise kohta. Opikutes leidub pilte ja fotosid, et dpilane saaks
paremini linde méarata. Opilaste motivatsiooni hoidmisel on vdimalik kasutada
mitmekiilgseid iilesandeid, dppekéike, vaatlusi, linnulaulu kuulamist arvuti abil.

PdShikooli ja giimnaasiumi riikliku dppekava jéargi tehtud opikute tekstid on dpilase
jaoks liiga mahukad (Pértel, 2010). Lapsel on raske mdista abstraktselt keerulist opikuteksti
(Mikk, 2010). Opilane saab dpikutekstist paremini aru, kui seal kasutatakse talle tuttavat
sonavara (Leuhin & Uibo, 2005). Oppekirjandus peab olema kooskdlas ainevaldkonna
padevustega, tuleb 1dhtuda ainekavades esitatud dppeaine eesmarkidest, dppesisust ja
tegevustest ning opitulemustest (PShikooli riiklik dppekava, 2011).

Esimeses klassis on loodusdpetuse tundides kasutusel to6vihikud ja tooraamatud (lisa
2). “Toodraamat tiidab dpiku ja todvihiku funktsiooni” (Opikutele, tdoraamatutele ..., 2010).
See tdhendab seda, et tooraamatust saab lugeda tekste, sinna sisse kirjutada, joonistada ning
vilja loigata ja kleepida. Esimese klassi tooraamatute tlilesehitus on lapsele eakohane.
Kasutatakse triikitdhti, rohkem leidub pilte ning kielist tegevust. Raamatute iilesehitus on
aastaaegade jargi. Nditeks siigisel rddgitakse randlindudest. Labides poole dppeaastat,
muutuvad opiku tekstid pikemaks. Kasutusele tulevad kirjatihed ning {ilesannetes lisandub
liinkteksti tditmine. Lindude kohta leidub mitmeid erinevaid iilesandeid: linnu nimetuse
kirjutamine, linnu viarvimine, tuleb kleepida dige pildi juurde linnu nimetus ja vastupidi.
Opitakse tundma méisteid nagu rindlinnud, paigalinnud, kodulinnud, veelinnud, nokk, suled,
titvad, kiilinised, varbad ja munemine.

Teise klassi tooraamatutes opitakse tundma loomade (s.h. lindude) erinevusi ja
sarnasusi (lisa 2). Korratakse esimeses klassis omandatud mdisteid lindude kohta ning
selgitatakse nende moistete olulisust (nditeks lindudel on tiivad lendamiseks). Vorreldes
esimese klassi iilesannetega, esineb teises klassis rohkem eritiiiipi iilesandeid. Nimetuste

kirjutamisele ja liinkteksti tditmisele lisandub tabelite ja jooniste tditmine, lausete ja piltide
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ithendamine, ristsona lahendamine, rithmitamine, tdese ja védra leidmine, vordlemine ning
piltide jérgi jutustamine. Kui esimeses klassis tooraamatute illustratsioonid on valdavalt
joonistatud, siis teise klassi omades leidub rohkesti fotosid. Rohkem téhelepanu podratakse
vaatlustele ja dppekéikudele.

Kolmanda klassi dpikutes on linnud eraldi teemana (lisa 2). Opilane dpib selles peatiikis
lindude kohastumist elus, nende toitumist ning paljunemist. Opilane peab suutma arutleda
lindude eluviisi teemal ning oskama moodustada toiduahelaid erinevaid linde kasutades.
Opikutes leiduvad kordamiskiisimused ning lisamaterjale kindlate liikide kohta.

Neljanda klassi opikutes on lindudest véhe juttu (lisa 2). Keskendutakse loomade
rakutasandile. Peamised teemad on: elu Maal; inimene; taimed, loomad, bakterid ja seened
inimese elus. Mainitakse lindude kolooniat ehk linnulaata, peatutakse lindude kasvatamisel
toidu eesmargil ning tuuakse sisse loomade rithmitamise teema.

Viienda klassi dpikutes raédgitakse dhust kui elukeskkonna téhtsusest lindude jaoks (lisa
2). Eraldi peatiikk on lindude kohastumisest lendamiseks, kus tutvustatakse suleliste
lendamisviise. Lopuks késitletakse putuktoiduliste lindude tdhtsust pollumajanduses ning
keskkonnaprobleemide mdju elusorganismidele. Opilane dpib méisteid sdudelend, purilend,
rappelend, ujulestad. Opikutes leidub rohkelt teksti, praktilisi toid ning arutlevaid kiisimusi.
Viienda klassi dpikute abil on vdoimalik arendada teaduslikku motlemist, lahendada probleeme
ning viia ldbi viiksema mahuga katseid, mis on PShikooli riikliku 6ppekavaga (2011)
kooskolas. Uuemad dpikud viitavad ka internetiportaalide kasutamisele.

Viimases II kooliastme klassis rithmitatakse elusolendeid (lisa 2). Opitakse tundma
erinevaid elukeskkondi. Lindudega seonduvad teemad on: aed, jirv, jogi, meri, soo, mets,
pdld. Opilane tunneb mdisteid: kiiiinitavad ja sukelduvad linnud, libirénde- ja haudelinnud.
Varreldes eelnevate aastate Opikutega on 6. klassi dpikud tekstirohked, illustratsioone on
vahem. Nii opikutes kui toovihikutes leidub {ilesandeid, kus on vaja pinginaabri v4i riithmaga
koostood teha. Lisaks esineb iilesandeid, mis nduavad uurimusoskuse olemasolu.

Ameerika Uhendriikides ldbiviidud kohalike loodusdpetuse dpikute analiiiisis toodi
vilja, et Opikud sisaldasid rohkelt loomapilte ning nende liiginimetused olid detailsemad kui
taimedel (Link-Pérez et al., 2009). Eesti opikutes kasutatakse lindude illustreerimiseks
fotosid, mille alla on vélja toodud perekonna-, alam- v4i linnuliigi nimi ning lithikirjeldus. 1.
ja 2. klassi tooraamatutes leidus rohkem nimetusi (kajakas) ning hilisemate klasside dpikutes
liiginimetusi (naerukajakas ja merekajakas).

I ja IT kooliastme loodusdpetuse dppekirjanduse abil saavad dpilased Oppida lindudega

seonduvaid tavamoisteid, omandavad teadmisi nende vélimuse, eluviisi, paljunemise,
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toitumise ja kohastumise kohta. Opikutes leidub pilte ja fotosid, et dpilane saaks paremini
linde méadrata. Oppevara on dpilaskeskne pakkudes mitmekiilgseid iilesandeid, dppekiike,
vaatlusi, linnulaulu kuulamist arvuti abil, mis koik aitavad ldhendada dpilast

looduskeskkonnaga.

Linnutundmist mojutavad tegurid

Uldiselt saavad poisid loodusteadusainetes paremaid tulemusi kui tiidrukud (Gurian &
Ballew, 2004). Samas on mitmetes uuringutes (Kubiatko et al., 2011; Lindemann-Matthies,
2002; Madisson, 2012; Randler, 2008a) selgunud, et vorreldes poistega saavutasid tiidrukud
linnutundmises korgema tulemuse. Uurijad (Kubiatko et al., 2011; Lindemann-Matthies,
2002; Madisson, 2012; Randler, 2008a) pdhjendasid, et tiidrukud tunnevad suuremat huvi
looduse vastu. Lisaks vdidavad Gurian & Ballew (2004), et tiidrukutel on vdrreldes poistega
paremad tulemused tidnu kiiremale vaimsele arengule. Huxham ja teised (2006) uurijad
leidsid, et I kooliastme poisid ja II kooliastme tiidrukud saavad linnutundmises parema
tulemuse kui II kooliastme poisid ja I kooliastme tiidrukud. Samas on leitud nii Eestis
(Madisson, 2012), Slovakkias (Prokop et al., 2008) kui ka Argentiinas (Campos et al., 2012)
1ébi viidud uurimustes, et taime- ja linnutundmiste teadmistel ei esine soolisi erinevusi.

Esimesed teadmised loodusopetusest saavad Opilased perekonna kaudu. Lastevanemad
on oma lastele eeskujuks. Kui vanemad viirtustavad loodust, siis jagavad nad ka lastega oma
loodusalaseid teadmisi (Cheng & Monroe, 2012). Taiwanis (Cheng & Monroe, 2012) ja
Eestis (Sarap & Turro, 2014) 1dbiviidud uurimustes ilmnes, et lapsevanemad mdjutavad
tugevalt laste teadlikkust loodusest. Lapsevanemate otsustest elukoha valikul sdltub, kas
lapsele on tagatud 1dhedane suhe looduskeskonnaga.

Lastevanemate kdrval on lapse loodusdpetuse teadmiste suurteks mojutajateks kool ja
dpetaja (Wagler, 2010). Ameerika Uhendriikides (Wagler, 2010) viidi 14bi uurimus dpetajate
suhtumisest loomadesse. Selgus, et dpetajad késitlevad tundides vihem selgrootuid
(dmblikud, putukad, ussid), sest need on nende jaoks ebameeldivad loomad. Samamoodi
otsustavad Opetajad, milliseid linde tundides késitleda, 1ahtudes oma isiklikest eelistustest.
Opetajad peaksid olema suunajad, kes dpetavad lapsi kasutama erinevat teaduskirjandust, et
tagada sellega elukestev dpe (Randler & Bogner, 2006). Kui dpetajad pooravad rohkem
tdhelepanu loomade nimetamisele, siis Opilaste teadmised selles valdkonnast kasvavad
(Lindemann-Matthies, 2005).

Ameerika Uhendriikides lidbiviidud uuringus (Ganea, Ma & Deloache, 2011) testiti,

millisest vanusest alates suudavad lapsed pildiraamatute abil loomi looduses dra tunda. Katse
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viidi 1dbi 1-4 aastaste lastega kahel korral: koos pildiraamatute ja elusate loomadega.
Tulemustest selgus, et 4. eluaastast alates suudavad lapsed loomi piltide jérgi oppida.
Seepérast tuleb tdhelepanu podrata dpikutes, tooraamatutes ja teiste Oppevahendites
kasutatavate illustratsioonide kvaliteedile. Pildid ja fotod aitavad lastel Opitut paremini
kinnistada (Link-Pérez et al., 2009).

Laste lindude tundmise kujundamisel on oluline roll ka internetil, televisioonil, raadiol,
ajalehtedel ja ajakirjadel, kust on voimalik ammutada erinevat infot lindude vélimuse,
elupaikade ja toitumise kohta. Opilased ja dpetajad saavad lindude dppimiseks kasutada
arvutipohiseid dppekeskkondi, dppe- ja dokumentaalfilme (Klingenberg, 2013). Internetis
leidub mitmeid lehekiilgi, kus on voimalik ndha lindudest fotosid, kuulata nende laulu ning
tutvuda liithikirjeldusega. Ka leidub seal erinevaid t66lehti ning ppeménge lindude tundmise
kohta. Nende médngude kaudu saab Opilane méédrata linde pildi ja laulu jargi.

Kuigi teatud linde on looduses raske uurida, sest nad peidavad end inimese eest voi
lendavad &ra, saab otseselt loodusega kokku puutudes kdige vahetuma kogemuse.
Klingenberg (2013) leidis oma uurimust0s, et looduses oppides saavutavad dpilased
paremad tulemused kui omandades teadmisi kaudselt meediumite vahendusel. Samuti
kaasneb mitmete internetilehekiilgedega vaarinformatsiooni oht, sest allika usaldusvairsust on
keeruline kontrollida (Palm, 2010). Lisaks on lapsed kergesti meedia poolt mdjutatavad
(Lindemann-Matthies, 2005). Erinevad animafilmid tédhtsustavad liialt eksootilisi ja
looduskaitse all olevaid loomi (Lindemann-Matthies, 2005; Genovart et al., 2012), mistottu
oskavad Opilased nimetada rohkem vddramaa litke. Voorliikide tundmine on samuti oluline,
kuid seetdttu ei tohiks kannatada teadmised kodukandi loomadest, mis on looduse tundmise

aluseks.

Varasemad uurimused

Linnud ja taimed on elusorganismid. Kuna antud magistrit66 1ahtub Triin Madissoni
(2012) taimetundmisest, siis kirjeldatakse seda uurimust l1dhemalt. 2012. aastal osales 216
Opilast Saaremaalt ja Tartumaalt uurimuses “Taimetundmine 3. ja 6. klassi Opilaste nditel”.
Eesmargiks oli teada saada, missugune on taimetundmise tase vanuse, soo ja elukoha 16ikes.
Ainetest koosnes viiest osast: 1) kirjelduse pdhjal mirkida valikvastuste seast dige taimeliik;
2) eristada Oiged viited valede seast; 3) méarkida taimetundmisega seonduvad allikad; 4)
kirjutada pildi pdhjal taime nimi; 5) nimetada puu- ja pddsaliike. Tulemustest selgus, et 6.
klassi Opilased tundsid taimi paremini kui 3. klassi Opilased. Tiidrukud sooritasid testi

paremini kui poisid ja maal elavatel opilastel olid taimedest suuremad teadmised kui
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linnalastel. Opilased mirkisid oma taimede teadmiste péritoluks kdige sagedamini kooli ja
Opetaja. Arutelus jéareldati, et Opilaste taimetundmise teadmised kodukoha looduse kohta
voiksid olla paremad ja soovitati uurimust laiendada teemadele “seened ja loomad”
(Madisson, 2012).

Prokop ja Rodak (2009) uurisid Slovakkias 10-15-aastaste pohikooli opilaste ja
bioloogia eriala teise kursuse iilidpilaste oskusi lindude dratundmisel. Uuriti, kuidas mdjutab
lindude tundmist kiisimustikus kasutatav esitlusviis. Opilased ja iilidpilased pidid dra tundma
25 Slovakkias iildlevinud lindu. Lindude tuvastamisel kasutati kolme meetodit: lind tuli dra
tunda vaid heli jargi, tuvastada iiksnes pildi jargi voi kolmanda variandina samal ajal nii heli
kuulates kui pilti vaadates. Pildi peal oli vélja toodud emas- ja isaslinnu kujutis ning ka
vastava linnu muna. Tulemustest selgus, et iiksnes heli jargi identifitseeriti digesti 19%, ainult
pilti vaadates 39% ning heli ja pilti samaaegselt kasutades 45% kiisitud lindudest. Autorid
jareldasid, et lindude dppimisel on viaga kasulik kasutada lisaks piltidele ka linnuheli
salvestisi. Nii jddvad Opitavad linnud paremini meelde ning hilisemalt osatakse linde ka
looduses lihtsamini tuvastada.

Saksamaal viidi 10-12-aastaste Opilaste seas 14bi uurimus oppemeetodite kohta
(Randler, 2002). Autor piiiidis leida parimat dppimismeetodit lindude tundma Ooppimisel.
Eesmirgiks oli uurida olemasolevate faktiliste teadmiste omandamist ja siilitamist. Opilased
pidid selgeks dppima 14 kohalikku paiga- ja rdndlindu. Selleks jagati dpilased kahte
uurimisgruppi. Esimeses grupis toimus lindude dppimine rithmadppes, kus Opilastele anti
broziilir valitud lindude kirjeldusega. Neil tuli vastata ette antud kiisimustele ning 10petada ise
lindude kohta joonistused. Siis jagati dpilased 3-4 litkkmelisteks gruppideks ning ndidati
lindude topiseid. Lopuks tuli grupitdona linnutopistele diged nimetused anda. Teises uuringu
grupis Opetati linde tundma traditsioonilist Opetaja-keskset loengu vormi kasutades, kus
abimaterjalina kasutati vérvilisi slaide. Lapsi kontrolliti kolm korda: uuringu alguses, et
fikseerida nende esialgsed teadmised, koheselt parast dppimist ning kuus nddalat hiljem.
Uuringu tulemustest selgus, et mdlemad dppimismeetodid andsid lindude identifitseerimis-
oskuse arendamisel korgeid tulemusi. Aktiivne grupitdo ja lindude topiste kasutamine
Ooppevahendina osutus efektiivsemaks kui Opetaja-keskne loeng ja slaidide nditamine. Lindude
tundmisel ei tuvastatud soolisi erinevusi ehk nii poisid kui tiidrukud saavutasid dppimisel
vordse taseme (Randler, 2002).

Varasemas uurimuses vorreldi linnutopiste ja pehmete ménguasjade kasutamist lindude
Opetamisel algklassides (Randler, 2008b). Uurimus viidi 14bi Saksamaal teise kuni neljanda

klassi Opilaste seas, kes jagati kahte gruppi: esimesed dppisid linde tundma topiste jargi ja
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teised pehmete ménguasjade kaudu. Antud manguasjade puhul oli tegemist iisna tépsete
eluslinnu koopiatega ning tehnilise voimalusena oli linnu kiiljes ka kolar, millest kostus antud
liigi laul. Uuringu vérreldavuse huvides eemaldasid uurijad minguasjadelt kdlarid. Opilasi
testiti parast Oppeprotsessi 10ppu. Tulemused nditasid, et molemad dppemeetodid olid
efektiivsed. Kuue néddala pérast viidi 14bi kontrolltest, et ndha omandatud teadmiste piisimist.
Ka siis ei ilmnenud topiste ja ménguasjade abil dppinute lindude tundimises olulisi erinevusi.
Seega voib lindude oppimiseks kasutada odavama lahendusena ka edukalt pehmeid
manguasju.

Sotimaal Edingburgis uuriti 2003. ja 2004. aastal tegureid, mis mdjutavad algklassi
Opilaste teadmisi eluslooduse kohta (Huxham et al., 2006). Uurimuses osales 338 Opilast
vanuses 4-12 aastat. Eesmarkideks oli leida, kas Opilase sugu, vanus, eluslooduse eripéra
(polis- voi eksootiline loom) on mdjuvad tegurid Spilaste teadmistele. Uuringus kasutati 68
Oppekaarti: 28 imetajatest, 20 lindudest ja 20 liilijalgsetest. Metslooma juurde toodi koheselt
vordlus eksootilisest loomast. Niiteks punahirv ja pdder. Opilased pidid vastama iga
Oppekaardi kohta kolmele kiisimusele: kes see loom on, mida ta s66b ja kus ta elab.
Kiisitlusest selgus, et teadmised loomade kohta suurenesid kuni 9. eluaastani. Poisid tundsid
loomi paremini kui tiidrukud. Mdlemast soost opilased teadsid pdlisloomi paremini kui
eksootilisi. Imetajaid tunti paremini kui linde ja liilijalgseid. Autorid soovitavad panna
rohkem réhku lindude ja liilijalgsete oppimisele algkoolis ning podrata tahelepanu tiidrukute
teadmiste omandamisel (Huxham et al., 2006).

Slovakkias viidi 1dbi uurimus 7-15-aastaste laste seas, kus keskenduti laste
arusaamadele lindude kohta (Prokop et al., 2007). Kiisitluses osales 232 poissi ja 263 tiidrukut
10st erinevast koolist. Uurimus jagunes kuueks alateemaks: lindude klassifitseerimine,
toitumine, meeled, suhtlemisviis, rindamine, hoolitsemine poegade eest. Tulemused néitasid,
et lapsed tdolgendavad loodusnidhtusi teistmoodi kui teadlased. Kiisitlusankeet koosnes 31-st
valikvastustega ja lahtiseks jietud kiisimusest ning kaheksast fotost lindude kohta. Opilased
pidid teadma fakte lindude klassifikatsiooni, toitumise, meelte, rinde ja jarglaste saamise
kohta. Uuringu tulemuste pohjal saab véita, et noorematel lastel on rohkem vadrarusaamu kui
vanematel Opilastel. Moned véddrarusaamad piisisid koikides vanusegrupis (Prokop et al.,
2007).

Aasta hiljem viisid samad autorid (Prokop et al., 2008) 14bi uurimuse teemal “Slovakkia
Opilaste teadmised ja suhtumised lindude kohta”. Eesmargiks oli teada saada, kas teadmised
ja hoiakud on omavahel seotud. Kiisitluses osales 402 dpilast vanuses 10-19 aastat (37%

poisid ja 63% tiidrukud). Ankeet sisaldas 48 kiisimust dige voi vale viitega nagu nditeks
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“00kullid ndevad pédeval paremini kui 66sel”. Tulemuste analiilisimisel vorreldi soo ja vanuse
erinevust, samuti kodulooma olemasolu. Uurimuses selgus, et nooremad lapsed vanuses 10-
11 aastat tunnevad linde kdige paremini. POhjustena toodi vilja, et koolide dppekavas
kasitletakse lindude tundmise temaatikat just selles vanuses. Hilisemas eas Opilased unustavad
ning lindude teemat ei puudutata dppekavas nii pohjalikult. Tulemused néitasid, et
loomaomanikud tundsid lindude vastu rohkem huvi. Soolisi erinevusi lindude tundmisel ei
leitud. Autorid said kinnituse véitele, et Opilaste lindude alased teadmised ja hoiakud on
omavahel seotud. Naissoost Opilased muretsesid enam lindude véaédrkohtlemise iile. Lindude
temaatika kisitlemisel soovitasid uuringu autorid dpetajatele kasutada tundides rohkem
probleemopet.

Kubiatko, Usak ja Pecusova (2011) viisid 14bi uurimuse teemal “Algkooli opilaste
teadmised ja vddrarusaamad lindude kohta”. Uurimuses osales 719 dpilast vanuses 10-16
aastat. Kokku osales 7 erinevat Slovakkia kooli. Test koosnes 12-st avatud ja 18-st
valikvastustega kiisimusest. Test jagunes viieks osaks: lindude identifitseerimine,
reproduktseerimine, toitumine, meeled ja ranne. Kiisitlus 1ahtus Slovakkia algkooli
oppekavast. Uurimuses selgus, et iildiselt dpilased linde ei tunne (30-st kiisimusest saadi
keskmiselt 18,3 punkti ehk 61% 0igeid vastuseid). Tiidrukud teadsid linde paremini kui
poisid. Elukoht ei mdjutanud lindude tundmist. Autorid toid madalate testitulemuste
voimalike pohjustena vilja Opetajate madala huvi lindude vastu ning eelkoolis lindude
Oppimise piltide ja juttudega.

Argentiinas Mendoza provintsis uuriti, milliseid taime- ja loomaliike dpilased tunnevad,
kus nad on d0ppinud neid litke tundma ning kas Opilase sugu, elupaik ja vanus mojutab liikide
tundmist (Campos et al., 2012). Uurimuses osales 1746 Opilast nii maa kui linnakoolidest
vanuses 7-18 aastat. Tulemustest selgus, et Opilased tunnevad paremini vodrliike kui
kohalikke liike. Uurijad eeldasid, et maal elavad lapsed tunnevad liike linnas elavatest lastest
paremini, sest elavad loodusele ldhemal. Tulemustest elupaigast tulenevaid erinevusi aga ei
ilmnenud. Poisid, eriti maapiirkonnast parit, tundsid tiidrukutest rohkem loomi ja taimi.
Samas tiidrukud oskasid nimetada vooramaa loomi ning aiataimi paremini kui poisid.
Kokkuvdttes poiste ja tiidrukute loomatundmises erinevust ei leitud. Maal elavad lapsed
vditsid, et nende lindude tundmise teadmised périnevad loomaaiast ja linnas elavad lapsed
tdid teadmiste allikana vilja raamatud. Opilased nimetasid digesti imetajaid 68,3%, linde
17,6%, kalu ja kahepaikseid 9,1% ning selgrootuid 4,9% juhtudel. Poisid tundsid linde

paremini kui tiidrukud, sest see on seotud jahipidamisega. Vanusega kasvas linnutundmine.
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Autorid soovitasid voimalikult varakult tdhelepanu pdorata kohaliku looduse opetamise
olulisusele (Campos et al., 2012).

Genovart ja teised autorid (2012) uurisid Hispaania dpilaste teadmisi kohalikest ja
vodramaa loomadest. Kiisitleti 1032 Opilast Baleaari saartelt vanuses 10-15 aastat. Selgus, et
Opilased tundsid kdige paremini voorliike. Imetajaid nimetati enam kui linde, kalu ja
kahepaikseid. Uurijad rohutasid kohaliku fauna tundmise olulisust ja selle tdhtsuse
vadrtustamist (Genovart et al., 2012).

Kiirelt areneva infotehnoloogia ja linnastumisega kaasneb laste eraldumine
timbritsevast looduseskeskkonnast, mis omakorda mdjutab nende teadmisi lindudest
(Balmford et al., 2002). Lisaks saab erinevate uurimuste pohjal viita, et Opilased tunnevad
paremini voorliike ja kodukandi linnutundmisel esineb puudujdike (Campos et al., 2012;
Genovart et al., 2012). Vanemaks saades pooravad Opilased loodusele vahem tidhelepanu ning
isegi tdiskasvanueas esinevad vddrarusaamad lindude identifitseerimise osas (Campos et al.,

2012; Genovart et al., 2012).

Uurimuse eesmdrgid, uurimuskiisimused ja hiipoteesid

Lahtuvalt varasematest uurimustest on kdesoleva magistritdd eesmérgiks vilja selgitada
ja vorrelda linnas ja maal elavate 3. ja 6. klassi tiidrukute ja poiste lindude tundmise taset ning
saada iilevaade Opilaste teadmiste allikatest. Et vorrelda Opilaste lindude tundmise taset
Madissoni poolt 2012. aastal ldbiviidud Opilaste taimetundmise uuringu tulemustega, on
moned uurimiskiisimused ja hiipoteesid vorreldavad.

1. uurimuskiisimus: Missugused on erinevused 3. ja 6. klassi linnas vdi maal elavate
tiidrukute ja poiste lindude tundmise tasemes?

[ hiipotees: 6. klassi opilased tunnevad kodukoha linde paremini kui 3. klassi opilased.
Toetudes Pohikooli Riikliku dppekava opitulemustele (2011) ja teistele uuringutele (Campos
et al., 2012, Tunnicliffe & Reiss, 1999; Yen, Yao & Mintzen, 2007; Madisson, 2012) vdib
oletada, et 6. klassi Opilaste linnutundmise tase on korgem kui 3. klassi Opilastel.

11 hiipotees: 3. ja 6. klassi tiidrukud tunnevad linde paremini kui poisid. Mitmed
uurimust6od (Kubiatko, Usak & Pecusova, 2011; Lindemann-Matthies, 2002; Madisson,
2012; Randler, 2008a) leidsid hiipoteesile kinnituse, et vorreldes poistega saavutasid tiidrukud
korgema tulemuse. Autorid pohjendasid, et tiidrukud tunnevad suuremat huvi looduse vastu.
Seega on alust eeldada, et 3. ja 6. klassi tiidrukud saavad linnutundmise testis parema

tulemuse kui 3. ja 6. klassi poisid.
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111 hiipotees: 3. ja 6. klassi maal elavad opilased tunnevad linde paremini kui linnas
elavad opilased. Maal elavad lapsed puutuvad lindudega rohkem kokku, sest nende timber on
looduslik mitmekesisus suurem kui linnalastel (Sarap & Turro, 2014). Mitmes teadust6os
(Cheng & Monroe, 2012; Lindemann-Matthies, 2005; Madisson, 2012) ilmnes, et lapse
elukoht mdjutab tema loodusalaseid teadmisi. PGhikooli riikliku dppekava iiheks
opitulemuseks on oskus nimetada kodukoha levinumaid loomaliike. Seepirast saab oletada, et
maapiirkonnas elavad lapsed tunnevad linde paremini kui linnapiikonnast périt lapsed.

2. uurimuskiisimus.: Kas Opilased tunnevad paremini paiga- voi randlinde?

1V hiipotees: lindude liigitamisel rdnd- ja paigalindudeks tunnevad opilased rdndlinde
paremini kui paigalinde. Autori poolt Eesti koolides kasutatavate Opikute analiiiis tuvastas 29
paigalindu ja 53 randlindu (lisa 3, tabel 10). Réndlindude randamist on ka kevadeti ja siligiseti
kuulda ning ndha (Lindemann-Matthies, 2002). Sellest tulenevalt voib oletada, et lindude
liigitamisel tunnevad Opilased paremini randlinde kui paigalinde.

3. uurimuskiisimus: Millised erinevused ilmnevad lindude tundmist testivate iilesannete
sooritustes (pildi, heli, pildi ja heli kombinatsiooni ning kirjelduse pdhjal)?

V hiipotees: opilased tunnevad linde laulu ja pildi kombinatsiooni pohjal paremini kui
ainult pildi, heli voi kirjelduse jdrgi. Slovakkias (Prokop & Rodak, 2009) ldbiviidud
uurimuses selgus, et linnu fotosid vaadates samaaegselt linnulaulu kuulates saadi korgemad
tulemused kui eraldi linnupildi vaatamisel voi linnuheli kuulamisel. Antud hiipoteesi toetab
ka teadmine, et erinevate meeltega Oppimine kinnistab Opitut paremini (Leppik, 2008).
Seepérast on alust arvata, et dpilased tunnevad linde laulu ja heli kombinatsiooni pohjal
paremini kui ainult pildi, heli véi kirjelduse pohjal.

4. uurimuskiisimus.

VI hiipotees: maal ja linnas elavatel laste hinnangul on nende peamiseks lindude
tundmise alaste teadmiste allikaks loodusopetuse tund. Madisson (2012) joudis jareldusele, et
taimetundmiste teadmiste levinumateks allikateks on kool ja dpetajad ning elupaik ei ole
madrav. Seega voib seda oletada ka lindude tundmise puhul.

Lisaks soovitakse vilja selgitada testis kasutusel olevatest lindudest kdige tuntumad ja
viahemtuntumad linnuliigid. Selle jaoks eraldi hiipoteesi ei piistitada. Eesmérk on teada saada,
milliseid linde tunnevad dpilased kdige paremini ning milliste lindude dpetamisele on vaja

rohkem tdhelepanu poorata.
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Metoodika

Valim

Kéesolevas kvantitatiivses uurimuses osalesid 3. ja 6. klasside opilased vanuses 9-14
aastat. Opilased valiti mugavusvaliku alusel kolmest Tallinna ja kolmest Harjumaa
elukohajérgsest koolist. Uurimuses osales kokku 351 dpilast, kellest 178 (50,7 %) olid poisid
ning 173 (49,3%) olid tiidrukud. Kiisitlusele vastanutest elas linnas 50,7% (178 dpilast) ja
maal 49,3% (173 opilast). 3. klassi Opilasi oli valimis 51,6% (181 oOpilast) ja 6. klassi dpilasi
48,4% (170 opilast). Tabelis 1 on vilja toodud valimi jagunemine soo, elupaiga ja klasside
16ikes.

I kooliastme 16puks peab laps tundma kodukoha tuntumaid taime- ja loomaliike. 11
kooliastme 10puks on dpilane Oppinud erinevaid elukooslusi. Nii 3. kui 6. klassis kdsitletakse
lindude teemat kdige pdhjalikumalt vorreldes teiste klassidega kooliastme piires. Kuna antud
t60s sooviti vorrelda linna ja maa koolide Opilaste erinevusi lindude tundmises, siis valiti

valimisse Tallinna ja Harjumaa koolid.

Tabel 1. Valimi jagunemine soo, elupaiga ja klasside loikes

3. klass 6. klass
Linn Maa Kokku Linn Maa Kokku
Poisid 45 49 94 35 49 84
Tidrukud 43 44 87 55 31 86
Kokku 88 93 181 90 80 170

Mootevahend

Andmete kogumiseks kasutati kuuest lilesandest koosnevat ankeetkiisitlust (vt lisa 1).
Kiisimused koostati Pohikooli riikliku dppekava (2011) loodusdpetuse ainekava ja 1.-6. klassi
opikute ja toovihikute (vt lisa 2) pohjal.

Selleks analiiiisis magistritoo autor koik 1.-6. klassi Avita ja Koolibri kirjastuse
loodusopetuse. eesti keele ja kirnaduse dpikuid ja toovihikuid ning valis testi enimmainitud
linde (vt lisa 3, tabelid 7-10). Mdlema kirjastuse viljaantud oppematerjal vastas kehtiva
Pdohikooli ritkliku oppekava (2011) nduetele. Lisaks todtas 10putds autor ka eelmise Pohikooli
ja glimnaasiumi riikliku dppekava (2002) jargi viljaantud dppematerjalidega, sest 6. klassi
Opilased Oppisid varasemalt nende jargi.

Esimeses lilesandes néidati ekraanile kiimne erineva linnu fotosid (vt. lisa 4 ja lisa 5).

Iga linnu kohta oli vilja toodud neli erinevat pilti, mis tdid vélja linnuliigi vilistunnuste
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eripara. Fotode autorid on Arne Aderi ja Uku Paal, kelle kéest kiisiti fotode kasutamisluba.
Lindude slaidid vaheldusid iga 20 sekundi tagant.

Teine iilesanne sisaldas kiimne linnu laulu. Opilased pidid vaid heli jirgi 20 sekundi
jooksul tuvastama linnunimetused. Linnulaulud périnesid Veljo Runneli erakogust ja CD-
plaadilt “Linnulaulurahvas”. Autori kéest saadi linnulaulu failide kasutamisluba.

Kolmandas iilesandes tuli opilastel tuvastada kiimne linnu foto koos linnulauluga. 20
sekundi jooksul olid ekraanil lindude pildid ja samal ajal kostus kolaritest linnulaul. Antud
kolm iilesannet baseerusid Prokopi & Rodaki (2009) uurimustdos kasutusel olnud
metoodikale.

Neljandas iilesandes pidid dpilased otsustama kiimne tekstilise kirjelduse pohjal, millise
linnuga on tegemist. Kirjeldused sisaldasid kolme erineva linnu nimetust valikvastustega.
Tekstid périnesid loodusdpetuse dpikutest ning need sisaldasid modisteid nagu tiivad,
munemine, sulestik, pesitsemine, rdndlind, paigalind, r66vlind, veelind, parved, koloonia ja
looduskaitse.

Selleks, et tdpsemalt vorrelda Opilaste tulemusi erinevate meetodite puhul, sisaldasid
testi neli esimest osa ka viite testlindu, mis kordusid ebaregulaarses jirjekorras. Testlindudeks
olid Eestis iildlevinud linnud naerukajakas, koduvarblane, rasvatihane, kdgu ja suitsupédésuke.
Ulejisnud linnud olid terve testi jooksul mittekorduvad.

Viiendas iilesandes pidid opilased 12 lindu liigitama kas paiga- voi rdndlindudeks.
Kuuendas iilesandes mirkisid vastajad, kust nad on lindude kohta dppinud. Selleks oli
loetelus 11 erinevat allikat. Opilasel oli vdimalus ka ise allikaid juurde lisada. Antud iilesanne
pohines T. Madissoni (2012) magistrit60s kasutatud struktuurile ning sellele lisati {iks allikas
juurde (looduskeskus). See tagas tulemuste omavahelise vorreldatavuse. Testi seitsmendas
osas paluti Opilasel mirkida oma sugu, elupaik ja vanus.

Ulesannete 1 kuni 4 eest saadi vordselt punkte (maksimum 10 punkti). Linnunimetuste
puhul loeti digeks vastuseks nii tdpne linnu perekonna-, liigi- kui alamliiginimetus (nditeks
paisuke ja suitsupiisuke). Ulesande 5 eest oli vdimalik saada maksimaalselt 12 punkti.
Kokku oli testis voimalik saada 52 punkti. Testi reliaabsust kontrolliti Cronbachi alfa’ga.
Tulemuseks saadi a=0,801, mis tdhendab, et mddtevahendi sisemine reliaabsus on piisav ehk

saadud tulemused ei ole juhuslikud (Hirsjarv, Remes, Sajavaara, 2010).

Protseduur
2014. aasta veebruaris toimus pilootuuring. Selles osalesid 3. ja 6. klassi dpilased tihest

Harjumaa koolist. Pilootuuringu eesmaérgiks oli teada saada, kas ainetest vastab Opilaste
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tasemele. Lisaks sooviti teada, kas dpilased jduavad lindude nimetuse kirja panna. Uhe linnu
aratundmiseks oli aega 30 sekundit. Pilootriihma kuulus kokku 40 opilast (21 Opilast 3.
klassist ja 19 dpilast 6. klassist). Pilootuurimuse tulemuste analiiiisi jdrel korrigeeriti testi.
Slaidide vahetusaega liihendati 20 sekundi peale, sest Opilased suutsid vastata kiiremini ning
seetOttu jdi aega iile. Slaidivalikust eemaldati ka kolm lindu ja asendati teistega, kuna nende
kohta ei saadud kahe klassi peale kokku iihtegi diget vastust. Vilja jddnud lindudeks olid
mustrastas, véike-lehelind ja poialpoiss. Kiisitlusse lisati juurde kuldnokk, rdhn ja kodutuvi.
Lisaks lisati iilesandele 4 juurde kahe linnu kirjeldus (vt lisa 5 ja lisa 6).

Kéesoleva uurimust6d andmeid koguti 2014. aastal mértsikuus Harjumaa ja Tallinna
koolides. Uuringu ldabiviimiseks paluti ndusolekut dppealajuhatajatelt, 3. klasside
klassiOpetajatelt ja 6. klasside loodusdpetuse Opetajatelt. Seejarelt lepiti kokku uurimuse
labiviimise kuupdev ja kellaaeg. T66 autor viis kiisitluse koikides koolides ise 1dbi, vélja
arvatud kahes 6. klassis, kus testi viis 1dbi loodusdpetuse ainedpetaja. Enne testi selgitati
Opilastele uurimuse eesmérki ning testi iilesehitust. Voimalik oli kiisida ka testi kohta
korralduslikke kiisimusi. Opilased andsid suulise ndusoleku testis osalemiseks. Anoniiiimsuse
tagamiseks ei kiisitud testis Opilase nime. Ankeedi tditmiseks kulus maksimaalselt 35 minutit.

Pérast seda andis uurija vastajatele tagasisidet, eldes slaidides kiisitud lindude nimetused.

Andmetoétiuse pohimotted ja kasutatavad meetodid

Andmete sisestamiseks, korrastamiseks ja tootlemiseks kasutati IBM SPSS Statistics
versiooni 22.0 (Statistical Package for the Social Sciences). Andmeanaliiiisiks kasutati
kirjeldavatat statistikat (aritmeetiline keskmine, standardhilve, protsendid), hiipoteeside
kontrolliks t-teste (Independent Samples ja One Sample), reliaabsuse kontrollimiseks
Reliability Analysis ja seoste kontrollimiseks Hii-ruut testi. Statistiliselt oluliseks loeti

tulemust olulisuse nivool p < 0,05.

Tulemused

Esimesena uuriti, missugused on erinevused 3. ja 6. klassi linnas voi maal elavate
tiidrukute ja poiste lindude tundmise tasemes. Selleks kontrolliti jairgmisi kolme hiipoteesi.

[ hiipotees: 6. klassi opilased tunnevad kodukoha linde paremini kui 3. klassi opilased.
Testi tulemusi kontrolliti t-testi (Independent Samples) abil ning selgus, et 3. ja 6. klassi

Opilaste linnutundmine testi sooritamise tasemete vahel puudub statistiliselt oluline erinevus
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(p > 0,05). Hiipotees ei leidnud kinnitust. 6. klassi dpilased ei sooritanud testi paremini kui 3.
klassi opilased (p > 0,05). Tulemused on vilja toodud tabelis 2.
Tabelist 2 v3ib néha, et 3. ja 6. klassid said viiendas iilesandes, kus oli vaja dra markida

paiga-ja rindlinnud, vordse keskmise tulemuse (M=8,01) ehk erinevust ei olnud.

Tabel 2. Linnutundmise testi tulemused klasside kaupa

3. klass 6.klass

Testi osa nr. M SD M SD p

1. Fotod 5,80 1,740 6,04 1,760 p>0,05
2. Heli 3,81 1,632 4,42 1,760 p <0,05
3. Foto koos heliga 5,65 1,931 5,47 2,001 p>0,05
4. Tekst 7,35 1,569 7,85 1,649 p <0,05
5. Rénd- ja paigalinnud 8,01 1,547 8,01 1,792 p>0,05
Kokku 30,62 5,933 31,79 6,410 p>0,05

Mairkus: M- aritmeetiline keskmine, SD- standardhélve, p- olulisuse nivoo

11 hiipotees: 3. ja 6. klassi tiidrukud tunnevad linde paremini kui poisid. Antud
hiipoteesi kontrolliti t-testi (Independent Samples) abil ning tulemused niitavad, et poiste ja
tiidrukute tulemuste vahel esines statistiliselt oluline erinevus (p < 0,05). Tiidrukute
keskmised tulemused olid testi neljas esimeses osas ja ka testi punktides kokku korgemad kui
poistel (tabel 3). Ridnd- ja paigalindude tundmises statistiliselt olulist erinevust ei leitud.

Seega hiipotees leidis kinnitust.

Tabel 3. Sooline erinevus linnutundmise testis

Poisid Tidrukud

Testi osa nr. M SD M SD p

1. Fotod 5,48 1,767 6,36 1,760 p <0,05
2. Heli 3,89 1,596 4,33 1,818 p <0,05
3. Foto koos heliga 5,09 1,984 6,05 1,824 p <0,05
4. Tekst 7,16 1,772 8,05 1,320 p <0,05
5. Rénd- ja paigalinnud 8,11 1,722 7,90 1,722 p>0,05
Kokku 29,72 6,354 32,69 6,354 p <0,05

Mairkus: M- aritmeetiline keskmine, SD- standardhélve, p- olulisuse nivoo

111 hiipotees: 3. ja 6. klassi maal elavad opilased tunnevad linde paremini kui linnas
elavad opilased. Vastupidiselt hiipoteesile vois linnas ja maal elavate laste testitulemuste
keskmisi vorreldes méargata hoopis mdonevdrra korgemaid tulemusi linnas elavate opilaste

puhul testi kdikides osades (tabel 4). Hiipoteesi kontrollimisel t-testiga (Independent Samples)
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selgus, et statistiliselt olulist erinevust ei leitud (p > 0,05) ehk elupaigast tulenevaid erisusi
lindude tundmises ei ilmnenud. Hiipotees ei leidnud kinnitust.

Statistiliselt oluline erinevus (p < 0,05) esines vaid testi 5. osa puhul, kus rind- ja
paigalindude tundmise osas vOib viita, et linnas elavad lapsed said maal elavate lastega

vorreldes keskmiselt korgema tulemuse (M=8,21 vordluses M=7,79).

Tabel 4. Testi tulemused opilaste elupaiga loikes

Linn Maa

Testi osa nr. M SD M SD p

1. Fotod 6,02 1,711 5,80 1,790 p>0,05
2. Heli 4,20 1,804 4,02 1,630 p>0,05
3. Foto koos heliga 5,67 1,916 5,46 2,013 p>0,05
4. Tekst 7,69 1,623 7,50 1,627 p>0,05
5. Rénd- ja paigalinnud 8,21 1,569 7,79 1,743 p<0,05
Kokku 31,79 5,964 30,57 6,364 p>0,05

Mairkus: M- aritmeetiline keskmine, SD- standardhélve, p- olulisuse nivoo

Teise uurimuskiisimusega taheti teada saada, kas Opilased tunnevad paremini paiga- voi
randlinde. Selleks kontrolliti jargmist hiipoteesi.

1V hiipotees: lindude liigitamisel rdnd- ja paigalindudeks tunnevad opilased rdndlinde
paremini kui paigalinde. Hiipoteesi kontrolliti t-testiga (Independent Samples ja One Sample
Test). Statistiliselt oluline erinevus on olemas (p < 0,01). Hiipotees sai kinnituse. Kdikide
vastajate 10ikes osati keskmiselt rdndlinde paremini nimetada kui paigalinde. Tabel 5 toob

vilja varieeruvused soo, klassi ja elupaiga 10ikes.

Tabel 5. Opilaste teadmised paiga- ja rindlindude kohta soo, klassi ja elupaiga lGikes

Paigalinnud Réandlinnud
M SD M SD
Poisid 3,94 1,148 4,16 1,146
Tiidrukud 3,97 1,107 3,93 1,038
3. klass 3,89 1,038 4,12 1,071
6. klass 4,03 1,213 3,98 1,125
Linn 4,04 1,099 4,17 1,117
Maa 3,87 3,920 3,92 1,068
Kokku 3,96 1,127 4,05 1,098

Mirkus: M-aritmeetiline keskmine, SD- standardhélve
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Kolmanda uurimuskiisimusega sooviti teada saada, millised erinevused ilmnevad
lindude tundmist testivate {ilesannete sooritustes (pildi, heli, pildi ja heli kombinatsiooni ning
kirjelduse pdhjal). Selleks kontrolliti jargmist hiipoteesi.

V hiipotees: opilased tunnevad linde laulu ja pildi kombinatsiooni pohjal paremini kui
ainult pildi, heli voi kirjelduse jdrgi. Tabel 6 toob vilja erinevate meetodite keskmised
tulemused linnutundmisel. Tulemusi kontrolliti One Sample t-testiga. Statistiliselt oluline
erinevus on olemas (p < 0,01). Tulemustest selgub, et kdige paremini osati linde nimetada
kirjelduse pdhjal (76% 0Oigeid vastuseid). Pildi jargi saadi keskmiselt 59% Gigeid vastuseid,
pildi ja heli koosmdjul 56%. Kdige vihem osati linde eristada vaid laulu pdhjal (keskmiselt
41% oigeid vastuseid). Hiipotees ei leidnud kinnitust.

Kui vorrelda tulemusi testlindude osas, mis olid testi erinevates osades kattuvad, siis
saadi parimad tulemused foto ja heli koosmdjul, millele jargnes kirjelduse jargi tuvastamine.
Sarnaselt kdikide lindudega oli ka testlindude puhul kdige madalam keskmine heli jargi
tuvastamisel (keskmiselt 38% 0Oigeid vastuseid). See viitab samuti sellele, et linnulaulu jargi

lindude tuvastamine on dpilaste jaoks raske.

Tabel 6. Erinevate meetodite keskmised tulemused linndude tundmisel

Koik linnud Test-linnud
(max 10 punkti) (max 5 punkti)
Testi osa nr. M SD p M SD p
1. Fotod 5,91 1,751 p<0,01 3,30 1,751  p<0,01
2. Heli 4,11 1,720 p <0,01 1,90 1,720 p<0,01
3. Foto koos heliga 5,56 1,964 p<0,01 3,85 1,964 p<0,01
4. Tekst 7,60 1,625 p <0,01 3,41 1,625 p<0,01

Mairkus: M- aritmeetiline keskmine, SD- standardhélve, p- olulisuse nivoo

Viimase uurimuskiisimusena otsiti vastust, millistest allikatest saavad lapsed teadmisi
lindude kohta. Kontrolliti kuuendat hiipoteesi.

VI hiipotees: maal ja linnas elavatel laste hinnangul on nende peamiseks lindude
tundmise alaste teadmiste allikaks loodusopetuse tund.

Jooniselt 1 selgub, et nii maa- kui linnakoolide dpilased on dppinud linde tundma kdige
enam loodusdpetuse tunnis ehk hiipotees leidis kinnitust. Linna piirkonnast périt lapsed (94%
vastanutest) hindasid loodusdpetuse tundi veidi korgemalt kui maa piirkonnast parit lapsed
(90%). Teiste peamiste allikatena tuuakse vélja loodusraamatud, vanemad voi teised
pereliikmed, arvuti ja televisioon. Teisi vastusevariante markisid &ra alla poole vastanutest.

Lisaks kirjutasid moned Opilased, et nende lindude alased teadmised on périt loomaaiast (2



Lindude tundmine 24

last), Ahhaa keskusest (1 laps) ja muuseumist (2 last). Saadud vastuseid kontrolliti Hii-ruut
testi abil. Oluline statistiline erinevus maa- ja linnakoolide Opilaste vastuste proportsioonides

puudub (p > 0,05).
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Joonis 1. Maa- ja linnakoolide dpilaste lindude tundmise alaste teadmiste allikad (valitud

vastuste osakaal)

Loodusopetuse tunni iildlevinud dramérkimine oli ootuspérane. Tulemustest selgub aga,
et kooliharidus iildisemalt (kategooria “teised Oppeained’) on dpilaste lindude alaste
teadmiste allikana vihem olulisem, kui internet ja televisioon. Vastustest ndeme ka, et
loodusringid, raadio, ajalehed ja ajakirjad ei anna lindude tundmise kohta opilaste jaoks
olulist informatsiooni.

Lindude tundmine liigi tasandil. Lisaks uuriti lindude tundmist linnuliigi tasandil. Selle
jaoks eraldi hiipoteesi ei piistitatud. Maksimaalselt oli voimalik testi eest saada 52 punkti.
Maksimaalselt saadi vastanute hulgast 48 punkti ja minimaalselt 15 punkti. Keskmine

tulemus oli 31,19 punkti ehk 60,0% digeid vastuseid.
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Joonis 2. Fotode jirgi lindude nimetamine (digete vastuste osakaal)

Fotode jérgi tundsid enamus Opilastest dra sinikael-pardi, kodutuvi ja rasvatihase (joonis
2). Vihem teati suitsupddsukest, naerukajakat ja jadlindu. Koduvarblast oskasid nimetada alla
poole vastanutest. Kdige vihem teati hallhaigrut ja poldldokest. Vordlusena vaib vélja tuua
Slovakkia uurimuse tulemused, kus poldldokest identifitseerisid vaid 1,8% ja jdélindu 54,5%

oOpilastest (Prokop & Rodék, 2009).
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Joonis 3. Heli jargi lindude nimetamine (digete vastuste osakaal)

Heli jérgi tunti kdige paremini rdhni, varest ja kdgu (joonis 3). Alla keskmise tunti
naerukajakat, rasvatihast, sookurge ja suitsupddsukest. Véga tiksikult tunti heli jargi dra hane,
varblast ja 66bikut. Kokkuvotlikult saab 6elda, et dpilased linde heli jéargi dra ei tunne. Ka
Slovakkias tuvastati varese kraaksumine korgelt (80% Opilaste poolt) (Prokop & Rodék,
2009).
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Joonis 4. Fotode ja heli jargi lindude nimetamine (digete vastuste osakaal)

Samal ajal fotosid vaadates ja heli kuulates suudeti kdige paremini identifitseerida
rasvatihast, suitsupdédsukest, naerukajakat ja kigu (joonis 4). Keskmiselt tunti kuldnokka,
leevikest ja koduvarblast. Linavistriku ja kormorani opilased praktiliselt ei tundnud. Harakat
teadis 33% vastanutest, mis on sarnane tulemus Slovakkias ldbiviidud uurimusele, kus pildi ja

heli pohjal tuvastas haraka 31,8% Opilastest (Prokop & Rodak, 2009).
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Joonis 5. Kirjelduse jargi lindude nimetamine (digete vastuste osakaal)

Joonis 5. niitab, et dpilased tunnevad kdige paremini linde tekstilise kirjelduse jigi. Ule
poole suudeti dra tunda 9 lindu 10-st: merikotkas, suitsupddsuke, jdélind, mustréhn,
kiithmnokk-luik, rasvatihane, kassikakk, naerukajakas ja kdgu. Koduvarblast oskas nimetada
vaid 35% vastanutest. Uldiselt tunti kdige paremini sinikael-parti, rihni, merikotkast ja

rasvatihast. Vdhem teati hallhaigurit, 66bikut, kormorani ja koduvarblast.
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Joonis 6. Testlindude tundmine erinevate meetoditega (digete vastuste osakaal)

Testlinnud. Lisaks kontrolliti testlindude abil, kuidas mojutavad erinevad meetodid
lindude tundmise tulemusi (joonis 6). Selgus, et testlindude puhul tunti linde foto ja heli abil
paremini kui kirjelduse pohjal. Jooniselt on nédha, et rasvatihast, naerukajakat ja
suitsupddsukest tuntakse véga hésti foto, foto koos heliga ja teksti pohjal. Samas neid linde
heli pohjal ei tunta. Heli pdhjal identifitseeriti kdige paremini kdgu. Sarnaseid tulemusi saadi
ka Prokopi ja Rodéaki 2009 aastal Slovakkias 1dbi viidud uurimuses, kus selgus, et
suitsupddsukese (12,7%), rasvatihase (14,6%), naerukajaka (0.9%) ja koduvarblase (8,1%)

laule ei tunta. Samas sai kégu heli pohjal korge tulemuse (89,1%).

Arutelu

Kéesoleva magistritoo raames selgitati vilja ja vorreldi 3. ja 6. klassi linnas ja maal
elavate poiste ja tlidrukute lindude tundmise alaseid teadmisi ning saadi iilevaade Opilaste
teadmiste allikatest. Selleks piistitati kolm uurimuskiisimust ja kuus hiipoteesi, millest kolm
hiipoteesi said kinnituse.

Esimese uurimuskiisimusega sooviti teada, mil maaral mdjutab dpilase sugu, elukoht ja
vanus lindude tundmist. Esimene hiipotees ldhtus vanuselistest erinevusest ja viitis, et 6.
klassi opilased tunnevad kodukoha linde paremini kui 3. klassi opilased. Tulemustest ilmnes,
et statistiliselt olulisi erinevusi ei leitud. Pohikooli riikliku dppekava jirgi podratakse
esimeses kooliastmes enam tihelepanu kodukoha loomade nimetamisele (Pohikooli riiklik
oppekava, 2011). Selles vanuses on Opilastel rohkem motivatsiooni erinevaid loomi tundma

oppida (Randler, 2008b; Tunnicliffe, 2011). Teises kooliastmes dpitakse erinevaid
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elukooslusi ja nendega seonduvaid loomi (Pdhikooli riiklik dppekava, 2011). Sellega kaasneb
ka suurem ainemaht, mille tottu dpilased unustavad varasemat dpitut (Johnson & Andreson,
2004) ning langeb huvi looduse vastu (Randler, 2008b; Tunnicliffe, 2011). Mitmed
uurimused on ndidanud (Campos et al., 2012, Tunnicliffe & Reiss, 1999; Yen, Yao &
Mintzen, 2007), et 6. klass tunneb linde paremini kui 3. klass. Kuna 6. klassil on teadmiste
valdkond suurem kui 3. klassil, siis piistitati uurimust60s ka vastav hiipotees lindude tundmise
puhul. Tulemuste pohjal piistitatud hiipoteesile kinnitust ei leitud.

Teise hiipoteesiga 3. ja 6. klassi tiidrukud tunnevad linde paremini kui poisid vaadeldi,
kuidas sugu mdjutab linnutundmist. See hiipotees leidis kinnitust, sest tiidrukud said testi
neljas esimeses osas keskmiselt korgemaid punkte kui poisid. Pohjuseks voib olla, et
tiidrukud huvituvad loomadest rohkem kui poisid (Huxham et al.,, 2006; Kubiatko et al.,
2011; Lindemann-Matthies, 2002; Randler, 2008a). Samas PISA 2012 uuring ei leidnud
erinevusi poiste ja tiidrukute loodusteadmiste vahel (Tire et al., 2013). Erinevusi ei leitud ka
mitmetest varasematest teadustoodest (Prokop et al., 2008; Randler, 2002;). Samas leiti
Argentiinas, et poisid tunnevad jahipidamise tottu linde paremini (Campos et al., 2012).
Vaatamata soolistele erinevustele tuleb koolis dpetada lapsi niiviisi, et nii poistele kui
tiidrukutele oleks dppematerjal huvitav (Ots, 2010; Randler, 2009).

Elupaigal pohineva hiipoteesiga 3. ja 6. klassi maal elavad opilased tunnevad linde
paremini kui linnas elavad opilased sooviti teada saada, kuidas mojutab linnutundmist
timbritsev keskkond. Mdned varasemad uurimused (Lindemann-Matthies, 2005; Sarap &
Turro, 2014) on leidnud, et looduslikus keskkonnas elavate Opilaste teadmiste hulk on
suurem. Samas on ka leitud, et elupaik ei ole loodusteaduste alaste teadmiste osas médrav
(Campos et al., 2012; Kubiatko et al., 2011). Kdesoleva uurimuse raames elupaigast tingitud
erinevusi testi tulemustes ei ilmnenud. Uheks pdhjuseks vdib olla, et Harjumaal elavatel laste
elukeskkond on linnastumas ja ei erine piisavalt Tallinna linnast.

Jargnevalt sooviti teada, kui hésti suudavad Opilased linde liigitada paiga- ja
randlindudeks. Hiipotees lindude liigitamisel rind- ja paigalindudeks tunnevad opilased
randlinde paremini kui paigalinde leidis kinnitust. See tulemus ei ole iillatav, sest Eesti
opikutes kisitletakse randlinde rohkem kui paigalinde. Rdndlinnud jddvad silma ka oma
randeperioodil, dratades Opilaste tdhelepanu suurte linnuparvede ja erinevate héélitsustega
(Lindenmann-Matthies, 2002).

Viiendaks hiipoteesiks oli, et opilased tunnevad linde laulu ja pildi kombinatsiooni
pohjal paremini kui ainult pildi, heli voi kirjelduse jdrgi. Sooviti teada saada, millises

iilesandes saavutasid opilased kdige kdrgema tulemuse ning millisele testi osale tuleks
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lindude dpimisel rohkem rohku panna. Tulemustest ilmnes, et kdige paremini tundsid
opilased linde kirjelduse jérgi (keskmiselt 76% 0Oigeid vastuseid) ja kdige halvemini heli jargi
(41,1% oigeid vastuseid). Fotode ja heli kombinatsioonil méératlesid dpilased linde vaid
keskmiselt 55,6%. Seega hiipotees ei leidnud kinnitust. Ka testi neljas osas korduvate
testlindude tundmise osas oli kdige vdiksem dratundmisprotsent (38%) heli jargi tuvastades.

Sarnastele tulemustele on joutud ka eelnevates uuringutes. Eestis (Madisson, 2012) 14bi
viidud taimede tundmise uurimises vorreldi dpilaste teadmisi tekstilise kirjelduse ja foto jargi.
Tulemustest selgus, et Opilased tunnevad taimi paremini tekstilise kirjelduse pdhjal kui foto
jargi. Slovakkias (Prokop ja Rodék, 2009) leiti, et lindude tuvastamisel pildi ja heli jargi saadi
paremad tulemused kui ainult pildi voi ainult heli jargi tuvastades.

Seepdrast tuleks loodusdpetuse tundides erilist tdhelepanu pdorata linnulaulu
kuulamisele. Mitmed uurijad rohutavad, et 1ébi erinevate meelte oppides kinnistuvad
teadmised koige paremini (Briiggel, Glantz & Sandell, 2008; Leppik, 2008; Prokop & Rodak,
2009; Partel, 2010). Tuleb tddeda, et koolitundides omandavad Opilased teadmisi enamasti
teksti abil ning harvem lébi piltide ja helide. Vajalik on teada faktilist ja kirjeldavat infot
lindude kohta, kuid ilma linnu laulu ja vdlimust tundmata ei suuda opilane looduses lindu dra
tunda.

Kiisimustiku viimases osas uuriti, millistest allikatest parinevad opilaste lindude
tundmise alased teadmised. Hiipotees maal ja linnas elavatel laste hinnangul on nende
peamiseks lindude tundmise alaste teadmiste allikaks loodusopetuse tund lahtus Madissoni
(2012) magistritod tulemustest. Hiipotees leidis kinnitust, sest 94% linnas ja 90% maal
elavates lastes tdid loodusdpetuse tunni vilja kui oma infoallika. Ka teised peamised
teadmiste allikad (loodusraamatud, vanemad voi teised perelitkmed, arvuti ja televisioon) on
iildjoontes samad, mis Madissoni (2012) poolt Saaremaa ja Tartumaa dpilaste seas
taimetundmise uuringu raames vélja tulnud populaarsemad kategooriad. Vilismaal peeti
olulisteks linnutundmise allikateks televisioon, raamatuid ja filme (Huxham et al., 2006;
Tunnicliffe, 2011). Meedia suur mdju vaib olla negatiivne, sest sealt périt informatsioon ei
pruugi alati olla dige (Tunnicliffe, 2011). See omakorda tekitab lastel lindude kohta
vadrarusaamu, mis voib muuta lindude edaspidise dppimise keerulisemaks (Burgoon &
Duran, 2012; Cardak, 2009; Kubiatko et al., 2011; Randler, 2008b).

Tulemuste viimases osas kasitleti lindude tundmist liigitasandil. Selleks eraldi hiipoteesi
el piistitatud. Selgus, et testi ildtulemusena said dpilased lindude tundmisel madalaid
tulemusi (testi keskmine tulemus 60%). Saadud tulemus sarnaneb 2011. aastal Slovakkia

Opilaste seas ldbiviidud uuringuga, kus dpilased said lindude tundmise testis keskmise
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tulemuse 61% (Kubiatko et al., 2011). Slovakkia uurijad tdid madalate testitulemuste
voimalike pohjustena vilja Opetajate vihese huvi lindude vastu ning eelkoolis lindude
oppimise piltide ja juttudega. Eesti kontekstis neid voimalikke pohjuseid kdesoleva to66
raames ei uuritud. See eeldaks eraldiseisva uurimuse ldbiviimist.

Varreldes antud t66s fotode, foto ja heli ning ainult heli jérgi dra tuntud linde
Slovakkias 2009. aastal 1dbiviidud uuringu tulemustega (Prokop & Rodak, 2009) ilmnesid
sarnasused. Nii jddlindu kui varest identifitseeriti hésti. Poldldokest ja harakat tunti vihem.
Suitsupédédsukese, rasvatihase, naerukajaka ja koduvarblase heli jargi tuvastamisel olid antud

uuringu keskmised tulemused korgemad kui Slovakkia teadust6os.

Kokkuvotteks. Antud to6st selgub, et dpilaste lindude tundmise tase on puudulik, eriti
identifiseerimine linnulaulu jérgi. Paremini tunti linde tekstilise kirjelduse ja fotode pdhjal.
Tidrukud tuvastasid linde keskmiselt paremini kui poisid. Elupaik linnas voi maal ning
Opilaste vanus ei olnud tulemustele maérav.

Tulemustele tuginedes voib soovitada, et Opetajad kasutaksid tundides rohkem lindude
laulu kuulamist. Seda voib teha klassiruumis helisalvestusi kasutades voi duesOppe raames
looduses linde vaadeldes. Suuremat rohku voiks pddrata Pohikooli riikliku dppekava jéargi
koostatud Opikutes ja toovihikutes enimmainitud lindudele (lisa 3). Tuleks ka kasutada
erinevaid meetodeid lindude dppimisel. To0s vélja toodud mitmed varasemad uurimused
nditavad, et erinevate meeltega dppides on uusi teadmisi lihtsam omandada (Leppik, 2008;
Prokop & Rodék, 2009; Randler, 2002).

Poiste madalamad testitulemused vdivad viidata dppemeetodite mittesobivusele voi ei
kisitleta tundides lindude teemat piisavalt 1dbi erinevate haaravate opitegevuste. Kui lindude
teema poiste jaoks huvitavaks muuta, siis on ka motivatsioon lindude dppimisel suurem ja
ilmnenud mahajadédmust tiidrukute teadmistest saaks parandada.

Toos késitleti lindude identifitiseerimist nelja erineva dppemeetodiga, paiga- ja
randlindude rithmitamist ning uuriti lindude tundmise allikaid. Opilaste kiest vdiks
jargnevates uurimustes kiisida veel erinevates elukooslustes elavate lindude kohta, testida
lindude anatoomia ja fiisioloogia tundmist ning teadmisi lindude toitumisest. Lisaks on
voimalik analoogset uurimust 14bi viia iile Eesti ning ka III ja IV kooliastmes. Seejuures voiks
uurida, kas Opilaste lindude alased teadmised vanuse kasvades suurenevad voi vihenevad.
Antud t60s kasutatud uurimusmeetodeid saaks kasutada ka teiste loomarithmade puhul. See
annaks pohjalikuma iilevaate, kuidas on Pohikooli riiklikus dppekavas (2011) kirjeldatud

loodusopetuse dpitulemused Eesti koolides omandatud.
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Téanusonad

Tanan oma juhendajaid abistavate nduannete ja hea koostdd eest. Samuti koiki uuringus

osalenud Opilasi ja nende Opetajaid, ilma kelleta ei oleks antud uurimust66 olnud voimalik.
Autorsuse kinnitus
Kinnitan, et olen koostanud ise kdesoleva 10put66 ning toonud korrektselt vélja teiste

autorite ja toetajate panuse. To6 on koostatud ldhtudes Tartu Ulikooli haridusteaduste

instituudi 16putd66 nduetest ning on kooskodlas heade akadeemiliste tavadega.
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Lisa 1. Ankeetkisitlus

Test on lindude teemal, keda oled varem dppinud. Testi ldbimiseks kulub umbes 40 minutit.
Test koosneb kahest osast. Esimesed kolm iilesannet on koos PowerPointi esitlusega. Palun
ole tdhelepanelik. 4., 5. ja 6. iilesanne vasta iseseisvalt. Soovin Sulle edu iilesannete

tditmisel©

ULESANDED LINDUDE TUNDMISE KOHTA

1. Kes on pildil? Pane tema nimetus kirja!

1) 6)
2) 7)
3) 8)
4) 9)
5) 10)
2. Kuula, kes laulab. Pane tema nimetus kirja!
1) 6)
2) 7)
3) 8)
4) 9)
5) 10)

3. Vaata pilti ja kuula linnulaulu. Kes see on? Kirjuta tema nimetus!

1)) 6)
2) 7)
3) 8)
4) 9)
5) 10)
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. Kellest on juttu. Tee ring timber digele linnule. Ainult {iks lind on dige.

1) Isaslinnu vélimus hall, emaslind pruun. Emaslind muneb
vodrasse pessa. Poja kasvatab iiles teine lind. On rdndlind.

Nimetatakse veel parasiitlinnuks.

a) suitsupddsuke
b) kdgu

¢) linavéstrik

2) “Oékullidest” suurim lind pesitseb iiksikul rabasaarel voi
okasmetsas. Toitub viikestest lindudest ja imetajadest. Elab

oist eluviisi. On Eestis looduskaitse all.

a) hallhaigur
b) rohevint

c) kassikakk

3) Ta on varblasest vdiksem lind. Tal on valged pdsed, must
lagipea ja kael, selg kollakasroheline ja kdht kollane. Suvel
s00b putukaid ja talvel seemneid. Inimesed panevad talvel talle

stiia.

a) sinitithane
b) rasvatihane

¢) poldlooke

4) Voimsaim paiga- ja r6ovlind. Tiibade siruulatus on kuni 2
meetrit. Toitub suurematest kaladest, veelindudest ja raibetest.

On looduskaitse all.

a) naerukajakas
b) merikotkas
c) teder

5) Uleni must ja poole meetrine lind. Pea pealt punane. Toitub
koore alt leiduvatest putukatest. Raiub oma pesa pehkinud

tliivega puusse.

a) mustrdhn
b) metsvint

¢) must-kédrbenépp

6) Ta on varblasesuurune ning varvikirevad sulestikuga. Toitub
selgrootutest loomadest ning pisikestest kaladest. Pesa ehitab

joe kaldale. Ta on 2014. aasta lind.

a) jadlind
b) kukk
c) part

7) Sulestik sinkjasmust. Kdhupoolt aga valge. Saba on pikk ja
harkis. Pesa ehitab pooningule voi lauta. Toitub lendavatest

putukatest. On Eesti rahvuslind.

a) rasvatihane
b) suitsupdisuke

c) rédstapadsuke

8) On hakisuurune pruunipeaga valge lind. Toitub maast, veest
ja ohust piiiitud pisikestest loomadest. Pesitseb veekogude

adres suures parves.

a) kuldnokk
b) hallhani

c¢) naerukajaks

9) Elab inimasulates. Emaslind on {ihtlaselt pruunikas,

a) koduvarblane

isaslinnul pealagi natuke hall. Toiduks on marjad, seemned ja | b) kodutuvi
noored pungad. Elab koloonias. ¢) poldldooke
10) Ta on iiks kaunim lind. Tal on valge sulestik, oranzikas- a) hallhaigur

punane nokk ja mustad jalad. Ehitab korge kuhilataolise pesa

roostikku. Toitub veetaimedest ja on veelind.

b) kithmnokk-Iuik
c¢) hahk
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. Kes on paigalind? Kes on rdndlind? Tee rist dige linnu kohta.

Lind Paigalind Réndlind

1) koduvarblane

2) hahk

3) rasvatihane

4) kuldnokk

5) valge-toonekurg

6) nacrukajakas

7) vares

8) sookurg
9) teder

10) suitsupddsuke

11) rabapiiii

12) sinitihane

6. Kust sa oled 0ppinud lindude kohta? Tdmba ring timber digele voi digetele. Siin voib olla ka

mitu varianti.

Lindude kohta olen dppinud... 8) raadiost
1) looduskeskuses 9) loodusringis
2) arvutis 10) loodusopetuse tunnis
3) loodusraamatust 11) vanematelt voi teistelt perelitkmelt
4) ajakirjast 12) muu variant. Kirjuta see ise juurde
5) ajalehest

6) teistes Oppeainetes

7) televisioonist

7. Tee rist voi kirjuta juurde

poiss tiidruk
linn maa
vanus klass

Aitdh vastamast! Olid viga tubli!
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Lisa 2. Analiiiisitud dppekirjandus
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Avita.

Hallik, M., Kriiska, A. & Mazur, T. (2010). Loodus- ja inimeseopetuse opik. 3. klassile 11 osa.
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Koolibri.
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Koolibri.

Kiveste, T. & Kiinnapas, E. (2013b). llus emakeel 3. klassi eesti keele opik 2. osa. Tallinn:
Koolibri.

Sirel, K. (2004, 2013). Loodusopetus 3. klassile I osa. Tallinn: Koolbri.
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Tungal, L. & Kloren, A. (2008b). Eesti keele opik 3. klassile, Il osa. Tallinn: Avita.

4. klass

Bobdlski, R. & Puksand, H. (2012). Sinasoprus keelega. 4. klassi eesti keele opik. Tallinn:
Koolibri.

Elvisto, T. (2009). Loodusopetus 4. klassile II osa. Tallinn: Avita.

Kaljula, S. & Saar, S. (2011). Loodusopetuse téovihik 4. klassile 1. osa. Tallinn: Koolibri.

Kaljula, S. & Sirel K. (2012). Loodusopetuse toovihik 4. klassile 2. osa. Tallinn: Koolibri.

Kaljula, S. & Sirel, K. (2011). Loodusopetus 4. klassile II osa. Tallinn: Koolibri.

Kaljula, S. & Sirel, S. (2012). Loodusopetus. Téovihik 4. klassile. 2. osa Tallinn: Koolibri.

Kuurme, M. & Laug, V. (2008). Loodusopetus 4. klassile I osa. Tallinn: Avita.

Sarapuu, K., Piits, L., Orgla, K., Lepp, K., Urmet, J. & Vanamolder L. (2011a). Eesti keele
opik 4. klassile, I osa. Tallinn: Avita.

Sarapuu, K., Piits, L., Orgla, K., Lepp, K., Urmet, J. & Vanamolder L. (2011b). Eesti keele
opik 4. klassile, Il osa. Tallinn: Avita.

5. klass

Bobdlski, R. & Puksand, H. (2012). Koma. 5. klassi eesti keele opik. Tallinn: Koolibri.

Jankovski, K. & Kuresoo, R. (2012). Loodusopetus 5. klassile. Tallinn: Avita.

Kaljula, S., Karik, H., Sirel, K. & Saar, A. (2004). Loodusopetus 5. klassile II osa. Tallinn:
Koolibri.

Kaljula, S., Relve, H. & Saar, A. (2012). Loodusopetus 5. klassile I osa. Tallinn: Koolibri.

Kuresoo, R., Karolin, T. & Karolin, A. (2005). Loodusopetus 5. klassile. Tallinn: Avita.

Kaljula, S., Karik, H., Sirel, K. & Saar, A. (2003). Loodusopetus 5. klassile I osa. Tallinn:
Koolibri.

Kaljula, S., Relve, H. & Saar, S. (2012). Loodusopetuse toovihik 5. klassile 1.osa. Tallinn:
Koolibri.
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Urmet, J. & Vanamolder, L. (2004a). Eesti keele opik 5. klassile. Kirjandus I. Tallinn: Avita.

Urmet, J. & Vanamolder, L. (2004b). Eesti keele opik 5. klassile. Kirjandus II. Tallinn: Avita.

6. klass

Bobdlski, R., Puksand, H. & Ross, M. (2013). Punkt. 6. klassi eesti keele opik. Tallinn:
Koolibri.

Kaljula, S. & Relve, H. (2004a). Loodusopetus 6. klassile I osa. Tallinn: Koolibri.

Kaljula, S. & Relve, H. (2004b). Loodusopetus 6. klassile II osa. Tallinn: Koolibri.

Lepasaar, K., Kuresoo, R. & Kuresoo, T. (2005). Loodusopetus 6. klassile I osa. Tallinn:
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Kaljula, S. & Relve, H. (2009). Loodusopetuse téovihik 6. klassile I osa. Tallinn: Koolibri.
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Piits, L. & Varul, T. (2013). Eesti keele opik 6. klassile, I osa. Tallinn: Avita.

Virva M. (2008). Looduse leksikon. Tallinn: Avita.
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Lisa 3. 1.-6. klassi loodusopetuse, eesti keele ja kirjanduse dpikute ja todvihikute analiiiis

Tabel 7. 1.-6. klassi loodusopetuse, eesti keele ja kirjanduse opikutes ja toovihikutes esinevad

linnud

I kooliaste

I klass hallhaigur, hallhani, harakas, kajakas, kalkun, kana, kiivitaja, koduhani,
kodupart, kuldnokk, kdgu, kithmnokk-luik, leevike, linavistrik,
naerukajakas, papagoi, paskndir, puukoristaja, pdldlooke, rasvatihane,
rahn, sinikael-part, sinitihane, sookurg, suitsupddsuke, teder, (valge-)
toonekurg, tuvi, urvalind, varblane, vares, véike-kirjurdhn.

IT klass | hani, kajakas, kalkun, kana, kassikakk, kuldnokk, leevike, luik, 160ke,
metsis, metsvint, papagoi, part, punarind, sinikael-part, suitsupdisuke,
suur-rdhn, sookurg, teder, toonekurg, tuvi, rasvatihane, varblane, vares.

III klass | aed-podsalind, hahk, hani, hiireviu, jaanalind, kajakas, kalakotkas,
kaldapéésuke, kaljukotkas, kalkun, kana, kodutuvi, kotkas, kuldnokk,
kdgu, kiinnivares, laululuik, linavistrik, kithmnokk-luik, 1dopistrik,
mustrahn, mustristas, naerukajakas, sinikael-part, pingviin, pdldlooke,
rasvatihane, sinitihane, suitsupddsuke, suur-kirjurdhn, tiir, tuvi, toonekurg,
valge-toonekurg, vares.

II kooliaste

IV klass | kajakas, kakk, karvasjalg-kakk, merikotkas, metsis, must-toonekurg,
papagoi, part, pingviin, rasvatihane, rohevint, suitsupdésuke, teder, vares.

V klass | hahk, hallhaigur, hallhani, hani, jadkoskel, jaélind, kajakas, kalakotkas,
kaljukotkas, kana, kassikakk, kodutuvi, kormoran, kull, kurvits, laanepiiii,
linavistrik, luik, 16opistrik, merikotkas, merisk, piiritaja, pingviin,
padsuke, rabapistrik, rabapiiii, sinikael-part, sookurg, sukelpart, tiir,
toonekurg, tuttpiitt, tuttvart, tuuletallaja, varblane, vesipapp.

VIklass | hahk, hallhaigur, hallvares, halldgija, hani, hiireviu, hdndkakk, jadkoskel,
jalind, kalakotkas, kaljukotkas, kanakull, kassikakk, kiivitaja, kodutuvi,
kuuse-kdbilind, korkja-roolind, kithmnokk-luik, lehelind, linavéstrik,
merikotkas, merisk, metsis, metskiur, metsvint, must-kiarbsenépp,
mustrahn, mustristas, ménni-kébilind, naerukajakas, nurmkana, piiritaja,
punarind, poldldoke, poialpoiss, rabapiiii, rasvatihane, raudkull, roherdhn,
rukkirddk, sarvikpiitt, sinikael-part, sookurg, suur-kirjurdhn, suurkoovitaja,
teder, tutt-tihane, tuttpiitt, tuuletallaja, valgeposk-lagle, valge-toonekurg,
varblane, vesipapp, 60bik.
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linnud, mis korduvad vihemalt kahel oppeaastal

I kooliaste | hani, kajakas, kalkun, kana, kuldnokk, kégu, kithmnokk- luik, leevike,
linavistrik, poldldoke, papagoi, rasvatihane, sinikael-part, sinitihane,

Kokku 21 sookurg, suitsupddsuke, suur- kirjurdhn, tuvi, valge-toonekurg, vares,

lindu vaike-kirjurdhn.

I kooliaste | hahk, hallhaigur, hani, jidkoskel, jadlind, kajakas, kalakotkas,
kaljukotkas, kassikakk, kodutuvi, kithmnokk-luik, merikotkas, merisk,

Kokku 26 metsis, pingviin, rabapiiii, rasvatihane, rdhn, sinikael-part, sookurg,

lindu teder, tuttpiitt, tuuletallaja, varblane, vesipapp, vares.

Tabel 9. 1.-6. klassi loodusopetuse, eesti keele ja kirjanduse opikutes ja toovihikutes esinevad
linnud, mis esinevad molemas kooliastmes ja on tihes kooliastmes vihemalt kahel oppeaastal

opitud

Nimetus hahk, hallhaigur, hani, kajakas, kalakotkas, kaljukotkas, kana, kassikakk,
kodutuvi, kithmnokk-luik, linavéstrik, metsis, pingviin, pdldldoke,

Kokku 23 | rasvatihane, rdhn, sinikael-part, sookurg, suitsupéddsuke, teder, valge-

lindu toonekurg, varblane, vares.

Tabel 10. 1.-6. klassi loodusopetuse, eesti keele ja kirjanduse opikutes ja toévihikutes

esinevate paiga- ja randlindude vordlus

Paigalinnud

Randlinnud

harakas, hdandkakk, kaljukotkas, kalkun,
kanakull, karvasjalg-kakk, kassikakk,
kodutuvi, kuuse-kdbilind, laanepiiii,
leevike, merikotkas, metsis, mustrihn,
manni-kabilind, pasknéér, puukoristaja,
poialpoiss, rabapiiii, rasvatihane,
raudkull, roherdhn, rohevint, sinitihane,
suur-kirjurdhn, teder, tutt-tihane,
varblane, viike-kirjurdhn.

aed-poodsalind, hahk, hallhaigur, hallhani,
halldgija, hiireviu, jddkoskel, jadlind,
kajakas, kalakotkas, kaldapddsuke,
kiivitaja, kormoran, kuldnokk, kurvits,
korkja-roolind, kdgu, kiihmnokk-luik,
kiinnivares, laululuik, lehelind,
linavistrik, 16opistrik, merisk, metskiur,
metsvint, must-kérbsendpp, must-
toonekurg, mustrastas, naerukajakas,
nurmkana, ohakalind, piiritaja, punarind,
poldldoke, rabapistrik, raudkull,
rukkirddk, sarvikpiitt, sinikael-part,
sookurg, suitsupddsuke, sukelpart,
suurkoovitaja, tiir, tuttpiitt, tuttvart,
tuuletallaja, urvalind, valge-toonekurg,
valgepdsk-lagle, vesipapp, 66bik.

Muu: jaanalind, kana, koduhani, kodupart papagoi, pingviin.

Kokku: 29 paigalindu

Kokku: 53 randlindu
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Lisa 4. Ankeetkiisitluse slaidid (iilesanded 1-3)

1. KES ON PILDIL?
PANE TEMA NIMETUS KIRJA!

Linnud

Koostaja: Annika-Matred Rajaleid
Tartu Ulikool
2014
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2.KUULA, KES LAULAB.
PANE TEMA NIMETUS KIRJA! @
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10.

3.VAATA PILTIJA KUULA LINNU
LAULU. KES SEE ON?
KIRJUTA TEMA NIMETUS!
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Lisa 5. Ankeetkiisitluse video
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