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Kokkuvote

WISC-1V sdnavara alltesti kohandamine eesti oludele — pilootuurimus 9-11-aastastel

lastel

Antud uurimisto0 eesmargiks oli leida Eesti laste valimile sobiv sdnavarakomplekt WISC-I1V
sOnavara alltesti baasil. Andmed koguti eesti keelde t6lgitud ja taiendatud WISC-1V sdnavara
alltestiga (35 s6na) 119 normaalvalimi lapselt vanuses 9...11 ning klassidest Il kuni IV.
Analulsi kéigus hinnati sOnavaratesti skaala sobivust Eesti kultuuriruumi ja selle
psuhhomeetrilisi omadusi: dimensionaalsust, sdnade raskust ja korrelatsiooni. Saadud
tulemuste pdhjal valiti valja sobiv sdnavarakomplekt (32 sdna) ja pandi sdnad
raskusjarjestusse. Saadud s6navarakomplekti kohta moodustati ka pilootnormid vanustele 9
kuni 11.

Mérksonad: WISC-IV sbnavara alltest, laste sbnavara, Eesti pilootnormid
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Abstract

Adaptation of WISC-1V vocabulary subtest into Estonian — pilot study in children aged
from9to 11

The aim of the current study was to find a set of words for Estonian children based on the
vocabulary subtest of WISC-IV. Data was collected using a translated and amended WISC-
IV vocabulary subtest (35 words) from 119 normgroup children aged from 9 to 11 (grades I,
Il and V). Psychometric properties — dimensionality, item difficulty and discriminability,
item-total correlation — of the vocabulary scale were evaluated. The quality of the cross-
cultural adaptation was assessed based on the content of children's responses. Based on the
results, a new set of 32 words was chosen and ordered by item difficulty. Based on this set of

words, new pilot norms were made available for ages 9 to 11.

Keywords: WISC-1V vocabulary subtest, children’s vocabulary, pilot norms for Estonia
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Sissejuhatus

Kuigi tanapédeval peame me elementaarseks, et meie intelligentsust on véimalik mddta ja
maéaratleda Uhe arvuga, pole see alati siiski nii olnud. Esimene, kes hakkas eesmargipéraselt
hindama isikute intelligentsust, oli prantslane Alfred Binet, kelle m&dtmisskaalad hindamaks
koolilaste vaimset mahajadmust panid aluse ka paljudele edasistele intelligentsusmoddikutele
(Boake, 2002). Binet’le jirgnesid paljud teised, niiteks Stanfordi Ulikooli psiihholoog Lewis
Terman, kes t00tas Binet’ testi iimber ja seda tuntakse Stanford-Binet’ intelligentsusskaalana.
Kdige mdjukama skaala loojaks vdib siiski pidada Rumeenia paritolu Ameerika pstihholoogi
David Wechslerit.

David Wechsler oli aastaid toéotanud kliinilise pstihholoogina, kuid saanud ka mitmekilgse
hariduse statistilises andmetdotluses (nimelt Gppis ta Inglismaal Charles Spearmani ja Karl
Pearsoni kae all). Lisaks oli ta omandanud kogemust testijana | Maailmasdjas Ameerika
Uhendriikide armees, hinnates sddurite vaimseid vdimeid. Olles kokku puutunud teiste
tolleaegsete intelligentsusmdddikutega, néiteks Stanford-Binet’ skaalaga, ei jddnud ta tihti
rahule Kliinilises t60s saadud tulemustega (Wechsler, 2003, Boake, 2002).

Wechsleri skaalade arendamine

1939. aastal loodi esimene versioon Wechsleri skaalast: Wechsler-Bellevue
Intelligentsuskaala, mis 1955. aastal nimetati Umber Wechsleri Téiskasvanute
Intelligentsuseskaalaks (Wechsler Adult Intelligence Scale, edasipidi WAIS). Wechsleri
intelligentsusskaala lastele (Wechsler Intellgence Scale for Children, edasi WISC) esimene
versioon (WISC-I) anti vélja juba 1949. aastal ning sellest ajast saadik on testi kohandatud
uutele oludele neljal korral. Seejuures on markimisvéarne, et kuigi David Wechsler ise suri
aastal 1981, on tema parandi jatkajad ka edasised t66d andnud valja David Wechsleri nime alt
(Wechsler, 2003).

WISC-IV

WISC-IV tootati valja aastal 2003 (Wechsler, 2003). WISC-1V on edasiarendus WISC-11lst,
kus hinnati uuringute pdhjal tehtud jareldusi ja toodi sisse muudatused nii testi struktuuri osas

kui parandati voimalusi kasutada testi kliinilises t60s.
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WISC-IV intelligentsustestis on 15 alltesti (kuubikud, sarnasused, arvumélu, piltide
kategoriseerimine, kodeerimine, sOnavara, téht-number jdrjestus, maatriksid, taibukus,
sumbolite otsimine, piltide tdiendamine, piltide otsimine, informeeritus, arvutamine, séna
jareldamine). Testid annavad kokku neli thendskoori, mille pdhjal arvutakse lapse vaimse
vBimekuse tldskoor (Wechsler, 2004).

Eesti keelde kohandamise néaiteid

Uks esimesi, kes Eesti laste vaimset vimekust uuris, oli Juhan Tork. Oma doktoritééna
kohandas ta Tartu Ulikoolis aastatel 1933-1940 eesti keelde Ameerika Uhendriikides loodud
riiklikud intelligentsustestid (,,National Intelligence Tests*). Tork eelistas antud teste mitmel
pohjusel, mille hulgas méngis olulist rolli ka ,autoriteetsed, kogemusrikkad koostajad;
hoolikas labitootamine; korralikud instruktsioonid; kiillaldane reputatsioon® (Tork, 1940).
Selleks tdlkis ta terve juhendi ja kdik testid, lisaks kohandas eesti keelde sdnu ja kultuurilisi
aspekte tahistavad ulesanded, néiteks asendas Hispaania-Ameerika s6ja PGhjasdjaga. Antud

test oli moeldud kasutamiseks eelkdige koolilastel.

Taasiseseisvunud Eestis on kohandatud eesti keelde Kaufmani testipatarei (Mannamaa, 2002)
lastele. 2007. aastal tOlgiti ja kohandati eesti keelde ka WAIS-III ehk Wechsleri
intelligentsustest taiskasvanutele. Kohandamise kéigus tdlgiti tekstimaterjal inglise keelest
eesti keelde, arvestades Eesti omapérasid (Burk, 2007). Teadaolevalt oli tegu esimese
ametlikult eesti keelde adapteeritud tdiskasvanute intelligentsustestiga, mis katab &ra pohilised
kognitiivsete vdimete valdkonnad (Pdlder, 2015). WAIS-I11 valiidsust eesti keeles on pérast
adapteerimist ka korduvalt testitud; naiteks hindas Pdlder (2015) WAIS-III diagnostilist
valiidsust vaimse alaarengu diagnoosiga isikutel. Tulemused kinnitasid WAIS-II1 sobivust
vaimse alaarengu diagnoosiga isikute hindamisel. WAIS-111 aritmeetiliste alltesti kohandas
eesti oludele Kanarik (2010), mille kaigus eemaldati eestikeelsest aritmeetikast 4

originaaltilesannet ja asendati need lisalilesannetega.

Wechsleri testid, sealhulgas ka WISC-1V, sobivad kasutamiseks ka neuroloogiliste hairetega
patsientide puhul (koos teiste neuropsiihholoogiliste testidega) ning kdne- fulsiliste- voi
muude hdiretega ning mahajadmustega laste puhul (Wechsler, 2004). Seda, et Wechsleri testid,

siinkohal WAIS-I11, sobivad kerge kognitiivse dusfunktsiooni diagnoosiga patsientide
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kahjustuste hindamisel, on uurinud Kohtla (2009), kes uuris varem Burki (2007) poolt

adapteeritud testi valiidsust kliinilise grupi peal.

WISC skaala on veel eesti keelde ametlikult adapteerimata. WISC-1V on siiski juba kasutust
leidnud ja tolgitud WISC alltestidega on tehtud ka varasemaid uurimistoid. Naiteks to6tasid
Ménnamaa, Kikas ja Raidvee (2008) valja sdnade &ratundmise testi algklassilastele, toetudes
sealjuures nii WISC-1V s6na draarvamise alltestile kui ka Kaufmani testipatarei mdistatuste
alltestile. Sama testi on ka kontrollinud Kliinilise grupi peal Luts (2010), kes leidis, et antud
test eristab h&sti kdne ja keeleprobleemidega lapsi kontrollgrupist.

Antud uurimistéd keskendub WISC-IV sBnavara alltestile. S6navara alltest hindab keelelisi
vBimeid, sealhulgas tahendusest arusaamist ja verbaalse valjenduse vBimet, semantilist malu
ja abstraktset motlemist (Burk, 2007).

Laste sOnavara tundmise ja dppimise taust

Eelkooliealised lapsed Opivad suures osas kasutama pohimdisteid ning suurem osa 6...7-
aastastest valdavad neid juba vdga histi (Ulst, 2008). PGhimdisted, nagu ,taga®, ,ees",
nuleval®, ,enne jt. holbustavad eelkooliealistel lastel suhtlemist ja {iksteisest aru saamist.
PBhimdisted erinevad WISC-IV sOnavaratesti mdistetest nende suhtelisuse poolest, lisaks

nduab WISC-1V sdnavaratest ka sdnade defineerimisoskust.

Konkreetseid sdnu dpivad lapsed varem ning saavad neist ka paremini aru ja oskavad paremini
seletada. Abstraktsete sdnade defineerimisoskus seevastu areneb terve lapseea kuni noore
taiskasvanueani (Nippold, 1999). Vanuse kasvades areneb nii kvalitatiilvne sbnade
defineerimisoskus (enam sbnu defineeritakse Gigesti ja olulisi karakteristikuid sdnades
mainitakse tihedamini). Ka kasvab definitsiooni kvaliteet, ehk osatakse sénu paremini sattida
kategooriatesse. Sellegipoolest vdib s6nade defineerimine olla raske ka taiskasvanutele
(Nippold, 1995).

SOnavaraoskus, nagu ka vaimsed vdimed, on aja moodudes vordlemisi pusiv.
Kordusmddtmistel on ilmnenud, et individuaalsed erinevused on jadnud samaks ning et lapse
keeleline areng mingis eas ennustab ka tema edasist keelelist arengut (Urm, 2012, Sipsakas
2013). Seega on pdhjendatud vajadus kohandada eesti keelde suurte intelligentsustestide

sOnavara-lesanded, kuna need annavad hea lilevaate ka lapse sGnavara tdenéolisest edasisest
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arengust. Selleks on véga hea kasutada just Wechsleri skaalat, kuna selle stabiilsust ajas on
korduvalt mdddetud. Naiteks hinnati WISC-IV stabiilsust test-kordustest meetodil (Kieng,
Rossier, Favez ja Lecerf, 2013), kus leiti, et tulemused on ka 2,3 aasta méddudes on esmaste

testitulemustega sarnased.
WISC-1V sdnavara alltest

Kliinilises psiihholoogias on igapédevatoos pidev vajadus hindamiseks. Selleks on tarvilik
kasutada erinevaid meetodeid, teste jms, mis aitaksid paremini hinnata ning moista laste
erivajadusi ja véimeid (Montonen, 1997).

Wechsleri intelligentsustestid on levinumaid ja kasutatumaid hindamismeetodeid Euroopas
(Evers jt., 2012, Wechsler, 2003). Selle tdiskasvanute variant — WAIS-111 — on varasemalt eesti
keelde tdlgitud ja adapteerimisel (Burk, 2007). Kliinilised lapsepstihholoogid on télkinud
WISC-1V, kuid seda pole ei adapteeritud ega Eesti normidele kohandatud.

Sealjuures on ka katsetatud WISC-1V sbnavara alltesti, kuid on ilmnenud probleeme. Néiteks
on sBnade puhul oluline sdnade esitamisjarjekord. SGnad peaksid olema esitatud nii, et
muutuvad progresseeruvalt raskemaks. Laste arusaamine sonadest tihtipeale ei klapi
jarjekorraga. Teine probleem vdib seisneda selles, et moni originaaltestis sobiv sdna ei pruugi

tdlkes ja teises kultuuris enam testi sobida.

Testi adapteerimine ja tdlkimine ei ole sama. Tolkida Uhte valismaist testi on lihtne, kuid
adapteerimisel, eriti verbaalsete alltestide puhul, on oluline arvestada kohalike oludega,
keeleliste omapéradega ja kultuuriliste nuanssidega (Touma, 2016). Enamasti hdlmab testi
taielik kohandamine mitut aastat t66d ja analliise, pilootprojekte ja palju katseisikuid. Naiteks
WISC-IV adapteerimisel araabia kultuuriruumi tarvis testiti 1400 last vanuses 6..16 (Touma,
2016), WISC-IV (HAWIK-IV — Hamburg-Wechsler-Intelligenz-test fur Kinder und
Jugendliche) saksa keelde adapteerimise valim koosnes 1650 lapsest (Grob jt., 2008) ning
WAIS-1V eesti keelde kohandamise jaoks testiti 220 katseisikut.

To66 eesmargiks pole WISC-1V sbnavaratesti tdielik adapteerimine, vaid véimalikult sobivate
sonade leidmine ja nende jarjekorra korrastamine, et muuta see Kliinilises praktikas
kasutuskdlbulikuks. Seoses WISC-V vdljatulemisega (Wechsler, 2014) on otstarbekam

pohjalikult ja tervikuna adapteerida uusim versioon. Téielik kohandamine Eesti oludele on aga
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ulatuslik t66 ning verbaalsete testide kohandamisel on tarvilik pdhjalik prooviuuring (Burk,
2007).

T6O eesmark:

T6O eesmargiks on leida Eesti laste valimile sobiv sdnadekomplekt ning vajadusel teha
ettepanekud WISC-IV vastava alltesti kohandamiseks. Selleks viiakse l&bi uuring WISC-1V
sOnavara alltestiga. Uurimistdost on loodetavasti abi tulevases Kliinilises t66s WISC testi
kasutamisel laste vaimset vdimekust hinnates. Kuna ilmunud on ka juba uus, WISC-V
versioon, siis loodetavasti annab antud uurimistéést ammutada teadmisi ka selle versiooni

sonavara alltesti eesti keelde kohandamiseks.

Hupoteesid:

(1) Eesti laste (vanuses 9-11) sBnavara ja sobivad sdnad hindamaks nende keeleoskust on
teistsugused kui inglise keeles.
(2) Eesti laste (vanuses 9-11) sGnavara hindamiseks ei sobi WISC-IV s6navara alltesti

originaalnormid.
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Meetod
Valim

Valim moodustus normgrupist (N = 119; 69 tudrukut ja 50 poissi) vanuses 9..11 aastat
(keskmine vanus 10,55). Valimis oli esindatud 8 vanusegruppi, mis on maératud vastavalt
WISC-IV juhendile. Lapsed olid parit erinevatest Eesti piirkondadest (Tallinn, Tartu, Tartumaa

ja Parnumaa). Testiti lapsi klassides 1 kuni 1V, (ks laps, kes oli juba 9-aastane, on Il klassist.

Katseisikud kaasati katsesse neljast erinevast koolist ja lisaks katse labiviija lahiringkonnast.
Enne katseisikute varbamist rohutati Gpetajatele, et soovitakse lapsi, kellel pole diagnoositud

keelelisi probleeme ning et vBimalusel soovitakse poisse ja tlidrukuid vardselt.

Tabel 1
Katseisikute jaotus vanuse, soo, asukoha ja klassi kaupa
Sugu Asukoht Klass
Vanus N M  Tartumaa Parnumaa Tallinn 1l I v
9 90..9:3 - 1 - - - 1 - -
9:4...9:7 7 2 5 - 4 - 9 -
9:8..9:11 16 10 14 4 8 - 26 -
10 10:0...10:3 7 8 6 6 3 - 15 -
10:4...10:7 15 9 12 6 6 - 10 14
10:8...10:11 16 5 14 1 6 - - 21
11 11:0..11:3 5 10 10 4 2 - - 15
11:4..11.7 3 5 5 1 2 - - 8
Kokku: 69 50 66 22 31 1 60 58

Markused: N — tudrukud; M — poisid
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Katse materjalid

Sonavaratesti sénad on périt WISC-1V eestikeelsest tdlkest (publitseerimata kasikiri Tartu
Ulikooli Kliinikumi, Tallinna Lastehaigla ning PERH-i Pstihhiaatriakliiniku lasteosakonna
kliiniliste lapsepsiihholoogide t60grupi siseseks kasutamiseks). Seoses Kliiniliste
psuhholoogide poolt tehtud markuste ja nduannetega lisati testi 3 sdna, mis on sarnase
tdhendusega 3 probleemse sénaga. Need moodustasid sGnadepaari, mille eesmérgiks on vélja
selgitada, kumb sobib paremini testi (,,imama‘“ — ,,imbuma®, ,nuhtlus* — , tliiitus®, ,,iidne* —
,urgne®). Lisaks asendati sdna ,.kuuletuma® sonaga ,,alluma®, sest varasemalt on tdhele
pandud, et sona ,kuuletuma“ tekitas lastes segadust. Inglisekeelne vaste antud sdnale on
,,obey*, kuid eesti keeles on nooremad lapsed harjunud véljendiga ,,sona kuulama”, mis testi

reeglitele mittevastavalt koosneb kahest sdnast.

Testi sOnade jarjekorda muudeti ka vorreldes originaali sOnade jérjekorraga vastavalt
klinitsistide soovitusele (ehk sdnad, mis olid juba ndidanud, et nad on eesti lastele raskemini

seletatavad kui originaal WISC-1V-s).
ToOo6 kaik

Andmed koguti 2017. aasta kevadel katseisikuid individuaalselt testides. Uurija labis eelnevalt
testimistreeningu, kus harjutati WISC-IV nduetekohast labiviimist ja analliisiti vigu. Testid
viidi 18bi iga lapsega individuaalselt, eraldi ruumis. Testi labiviimisel originaaltesti alustamise
ja katkestamise reegleid ei rakendatud, vaid l1abi viidi kdik tlesanded. Enamasti kulus tihe testi
labiviimiseks 15-20 minutit.

Katseisikule naidati stiimulvihikust 35 s6na (Tabel 2). Uurija néitas ndpuga sdna peale ja kisis
iga sOna kohta, millega on tegu (néiteks: ,,Mis on vihmavari?* ja ,,Mida tdhendab lobisev?*).
Koik katseisiku vastused kirjutatati iiles. Kui katseisiku vastus oli ebapiisav (nditeks: ,,Lehm
on loom*), vois uurija kiisida katseisiku kdest selgitust (,,Mida sa selle kohta veel 6elda void?*).
Kui katseisik dtles, et ei tea s6na tahendust, liiguti edasi jargmisele sGnale. Kui katseisik oli

kahtlev, kiisis uurija nditeks: ,,Kui sa motled, mis see olla vdiks, siis mis see oleks?*.
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Hindamine

Iga katseisiku vastused hinnati 3-palli-susteemis (0, 1, 2). Hindamise aluseks voeti WISC-1V
juhend (Wechsler, 2004) ja Eesti keele seletav sdnaraamat (Eesti keele seletav sdnaraamat,
2009). Varem eesti keelde tdlgitud naidisvastused voeti kill hindamise aluseks, kuid neid

hinnati eelnevalt imber vastavalt Eesti keele seletava sdnaraamatu definitsioonile.

Néiteks on inglisekeelne tdlge sonast ,,clock* eesti keelde ,.kell“. Varasema hindamisjuhendi
jargi oleks oigeks vastuseks (2p) loetud definitsioonid olnud ,,ajaniitaja* (WISC-IV juhendi
jargi on see hea siinoniliiim, mille eest saab 2p), voi néiteks ,sellel on osutid ja ta
tiksub® (vastavalt WISC-IV juhendile saab 2p mitme vahem defineerima kirjelduse alusel).
Seekord arvestati hindamisel oluliselt rohkem Eesti keele seletavas sdnaraamatus toodud
definitsioonidega. Néiteks sona ,,kell* puhul loeti digeks ka seda, kui laps Kirjeldas nii-6elda

kellukest (,,Jehmadel on see kaelas ja see teeb kill-kdll, on selline nagu metallist asi®).
Andmeanalus

Andmeanaluusil kasutati klassikalise testiteeoria meetodeid. Andmeanalliiis tehti programmiga
R (R Development Core Team, 2017).

Andmete analliisimine toimus mitmes etapis.
Esimene etapp:

Kdigepealt arvutati iga sdna (N = 35) raskusindeks (lilesandele digesti vastanute arv jagati kdigi
vastanute arvuga nii, et 2p = 1, 1p = 0,5 ja Op = 0). Seejérel arvutati iga sona eristusindeks D
ja hinnati testikisimuste korrelatsiooni koguskooriga. Testikiisimuste korrelatsiooni
hindamiseks koguskooriga kasutati punkt-pollseriaalset korrelatsiooni rpp (punkt-biseriaalse

erijuht). Testi reliaablust hinnati poolitustesti reliaablusega.

Saadud tulemused vdimaldasid hinnata sGnade raskust, mille jargi oli voimalik hiljem
jarjestada skaalasse sobivad s6nad. Testis oli ka 3 sdnapaari, milles oli inglise keelest tdlgitud
sarnaste tdhendustega sonad, aga valima pidi sonapaarist 16puks the. Punkt-poliseriaalne
korrelatsioon, mis hindas sdna korrelatsiooni koguskooriga, ja sonade eristusindeks, mis
hindas, kui hasti sdna eristas kdrge vs madala summaarskooriga vastanud, andsid siinkohal

hea vdimaluse sbnade paarist valida valja (ihe, sobiva sdna.
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Valjavalitud sdnade komplekt kontrolliti Gle poolitustesti reliaablusega. Lisaks kontrolliti testi
tthemdotmelisust Cronbach alphaga (edaspidi o) ja hinnati saadud tulemust Cronbach-Mesbahi

kdvera pohjal (Curt, Mesbah, Lellouch ja Dellatogas, 1997).
Teine etapp:

Kui sbnad olid tle vaadatud, jarjekorda pandud ja vélja valitud, jaotati katseisikud gruppidesse
vanuse ja klassi jargi. Kuigi WISC-IV juhend néeb ette maarata lapsed gruppidesse 4 kuu
IGikes, oli siinkohal valimi véaiksuse t6ttu vdimalik vorrelda tulemusi Uhe aasta 16ikes (9-

aastased, 10-aastased ja 11-aastased).

Lisaks otsustati vaadata gruppide erinevust ka klasside 18ikes. Kuna kaasati lapsi valdavalt
kahest Kklassist (111 ja IV klass), siis tks Il klassi (9-aastane) dpilane jéeti sellest vdrdlusest
vélja. Ka gruppide puhul kontrolliti sdnade raskusastet, eristusindeksi ja punkt-poliiseriaalset
korrelatsiooni, kuid lisaks arvutati vélja ka summaarskooride jaotuskvantiilid (mediaan ja

kvartiilid). Ka nende gruppide puhul vaadati poolitustesti reliaablust.
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Tulemused
Sdnade hindamine
Sénade raskusindeks:

Sonade raskusindeks varieerus vahemikus 0...1. Kdige lihtsam sdna, mille raskusindeks oli 1
(ehk koik lapsed vastasid kiisimusele 2- punkti vaériliselt) oli sdna ,.kiibar* (ing. k. ,,hat®).
Kuigi siit voiks jareldada, et tegemist on liiga lihtsa Ulesandega ja antud s6na ei ole hea
hindamaks laste sdnavara oskust, otsustati antud sona siiski testi alles jatta. WISC-IV on
moeldud hindamaks laste keeleoskust vanuses 6-16, ning antud valim ei ole téiesti
representatiivne (vanus 9...11). Lisaks puudus antud uurimuses ka kliiniline grupp. Kuigi sona

,Kiibar ei saa antud kontekstis analiiiisida, ei pruugi tegemist olla siiski tdiesti kasutu sonaga.

Koige raskemaks sonaks (raskusindeks 0) osutus ,hédlve™ (ing. k. ,,aberration®), mis on ka
originaaltestis kdige viimane, ehk kdige raskem sona. Kuigi ka antud sdna puhul on raske
analliisida selle sobivust testi, ei saa seda siiski taiesti otstarbetuks sénaks lugeda. Jallegi tuleb
siinkohal arvestada, et WISC-IV on mdeldud hindamaks kuni 16-aastaste laste vaimset
vOimekust, ning antud valimi (9..11a) jaoks vdis osutuda sona lihtsalt liiga raskeks. Kahjuks ei
ole voimalik ka siinkohal otsustada, kas vanematele lastele antud sdna sobib valikusse, kuid
vOib eeldada, et lapsed vanuses 9..11a ei oska defineerida / ei tunne mdningaid sénu, mida

oskavad vanemad lapsed.

Kdikide teiste sonade puhul jai raskusindeks vahemikku ,06 kuni ,96. Keskmiselt oli

raskusaste ,63. Uus sdnade jarjekord méarati raskusindeksi pdhjal.

Sodnade jarjekord on hindamisel oluline. Kui laps ei oska digesti vastata viiele jarjestikusele
sOnale, I6petatakse test, eeldades, et raskemaid sdnu ta ka enam ei tea. Seni olid aga mdned
sonad, nditeks ,,lobisev* (raskusindeks ,9) ja ,,puue* (raskusindeks ,74) testi teises pooles, kuid

raskusindeks jargi hinnates tuleks need uues testis ettepoole tdsta.

Vahemikku 0 kuni ,25 (raske) jai 6 sdna, vahemikku ,25 kuni ,75 (keskmine) jai 18 sdna ning
vahemikku ,75..1 (kerge) jai 11 sdna.
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Sdnade eristusvoime:

Sonade eristusindeks D naitas ilesannete puhul piisavat eristusvdimet, varieerudes ,05 kuni ,56
(sOnade ,.kiibar* ja ,,hdlve* puhul eristusindeksit vdlja arvutada ei saanud vastavalt lae- ja
porandaefekti tottu). Eristusvbime oli 14 s6na puhul hea (D > ,3), teiste puhul rahuldav.

Kehvem eristusvdime ilmnes just kdige lihtsamate s6nade ja kdige raskemate sdnade puhul.

Punkt-poliseriaalne korrelatsioon jai vahemikku ,07 kuni ,55, peegeldades suures o0sas
eristusindeksit. Ka siin oli kehvem eristusvéime just kergematel (ja véga rasketel) sdnadel,
korrelatsiooni ei saanud vilja arvutada kdige kergema ja kdige raskema sdna puhul (,,kiibar* ja

,halve®).
Sonade véljavalimine

Hinnates sdnade paare (,,imama‘“ — ,,imbuma‘“; ,,nuhtlus — , tliiitus*; ,,iidne* — ,,lirgne*) sdnade

eristusvdime ja korrelatsiooni pdhjal, sai teha valiku, mille pdhjal edasi minna.
,,Jmbuma‘ — . imama*“

Sona ,,imbuma‘“ eristusindeks (D = ,46) ja korrelatsioon (rpp = ,34) dUletasid sdna
,imama*“ eristusindeks (D =,28) ja korrelatsiooni (rpp =,2), mistottu sai asendatud seni sdnade
komplektis leiduv sbna ,,imama“ sonaga ,,imbuma‘. Ka kvalitatiivselt analiiiisides ehk laste
vastuseid ja arusaamist hinnates osutus ,,imbuma‘ paremaks, sest definitsioonid olid iildiselt
selgemad kui sona ,,imama* puhul. Néiteks seletati sona ,,imama* viga tihti niimoodi, nagu
peaks seletama sona ,,imbuma“ (nt ,kdsn votab vee sisse”). Sona ,,imbuma‘ puhul saadi

paremini aru, et imbuma tdhendab seda, kui kasn vGtab vee sisse.
,,Nuhtlus® —  tiititus*

Sona ,,nuhtlus* eristusindeks (D = ,47) ja korrelatsioon (rpp = ,4) olid kdrgemad kui sdna
,Htititus* eristusindeks (D =,33) ja korrelatsioon (rpp =,23). Teine pdhjus, miks sai valitud just
sona ,,nuhtlus®, oli seetdttu, et selle sona puhul oli ka raskusindeks vdiksem, ehk vihem lapsi
oskas sona defineerida voi teadis selle tdhendust. Kuna antud testi summaarskooride jaotus on
asimmeetriline (vOrreldes originaaltestiga) otsustati siinkohal jddda pigem sbna

,nhuhtlus® juurde.
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,lidne* — lirgne*

Sona ,iirgne” eristusindeks (D = ,56) ja korrelatsioon (rpp = ,55) dUletasid sdna
,iidne* eristusindeks (D = ,51) ja korrelatsiooni (rpp = ,32), kuigi seda marginaalselt. Ka laste
vastuseid hinnates eriti suurt erinevust ei tulnud, ning ka sonade raskusindeksid on
samavaarsed. Siinkohal otsustati sona ,,lirgne* kasuks seetottu, et niimoodi sai tolgitud algselt

sbna inglise keelest (,,ancient®).
Uue testi psihhomeetriliste omaduste kontrollimine

Véljavalitud sdnad pandi uude jarjekorda raskusindeksi alusel.

Tabel 2
Véljavalitud sdnade endine ja uus jarjekord, raskusindeksid, eristusindeksid ja poliseriaalne
korrelatsioon

Endine Jarjekord Uus ~ .

jarjekord originaaltestis jarjekord Sonad Raskusindeks D o
S1 1 1 Kibar 1,00 - -
S2 2 2 Vihmavari ,96 ,03 ,07
S4 4 3 Lehm ,96 ,10 25
S3 3 4 Kell 94 ,05 ,18
S8 8 5 Lahkuma 93 ,10 27
S5 6 6 Jalgratas ,92 ,13 33
S24 30 7 Lobisev 90 ,15 37
S6 5 8 Varas ,85 17 ,30
S11 11 9 Vapper 84 28 34
S16 16 10 Labipaistev ,80 ,19 22
S17 17 11 Tépne .75 38 45
S31 28 12 Sundima 79 ,26 ,38
S32 29 13 Puue 74 45 AT
S29 27 14 Taiendus (4 41 40
S26 22 15 Ettendgelikkus 74 37 44
S28 25 16 Uksmeelne 71 44 40
S18 18 18 Jéljendama ,68 54 51
S20 23 19 Harva ,68 44 44
S33 31 20 Viivitav 67 29 29
S7 7 21 Téhestik 63 27 35
S12 12 21 Alluma ,62 53 43
S13 13 22 Saar 51 47 41
S14 14 23 M@ttetus 51 37 39
S9 - 24 Urgne** 46 56 55
S22 26 25 Varsti 46 33 25
S19 10 26 Nuhtlus* 43 47 40
S15 - 27 Imbuma*** 37 46 34

S27 24 28 Pingeline 21 22 A7
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S30 19 29 Valm 12 29 .35
S34 21 30 Rivaalsus .15 ,28 ,30
S25 20 31 Ranne ,06 14 22
S35 32 32 Halve 0 - -

S10 - X Thdtus* ,69 33 23
S21 9 X lidne** 47 51 32
S23 15 X Imama*** ,25 28 ,20

Markused: S(N) - endine sdnade jarjekord; D — eristusindeks, rpp — punkt-poliiseriaalne
kordaja. Tarnidega on margitud sdnade paarid.

Uus sBnade jarjekord kontrolliti Ule poolitustesti reliaablusega, mis tuli r = ,85. Cronbach alpha

tuli tervele sdnadekomplektile o =,83.

Cronbach-Mesbah Curve
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Joonis 1: Cronbachi-Mesbahi kdver illustreerimaks sénade sobivust skaalasse
Markused: N.ltem — sGnade arv skaalas, Alpha Maximum — Cronbachi o antud pikkusega
sdnadekomplekti puhul.
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Selleks, et visualiseerida sdnade sobivust skaalasse, tekitati tervele sénade komplektile
Cronbachi-Mesbahi kdver (Joonis 1). Antud jooniselt selgub, et kahe kbige tugevama kiisimuse
(sbnad S9 ja S12) Cronbachi a = ,6, ning iilejddnud sonu lisades skaala sisereliaablus touseb
ithtlaselt, v.a sdnade 35, 1, 2, ja 27 puhul, mille skaalast eemaldamisel o vdirtus langeb
marginaalselt (kolmanda komakoha osas). Esimese ja viimase s6na puhul tuleneb see otseselt

lae- ja pGrandaefektist.
Gruppide hindamine
Grupid vanuste kaupa

Kui sdnad olid vélja valitud ja hinnatud, jaotati katseisikud gruppidesse vanuse jargi, et hinnata

iga vanuseriihma summaarskooride jaotuskvantiile.

ggrt:gl/;atesti vanuseline jaotus, kvantiilid ja poolitustesti reliaablus
Normid
Vanus N Reliaablus o 0% 25% 50% 75% 100%
9 36 ,85 8L 22 34,25 40,50 44,25 58
10 60 87 87 10 37 40 45,25 56
11 23 ,59 ,67 31 38,5 43 46,5 56

Markused: N - laste arv, a - Cronbachi alpha.

Kuigi WISC-1V manuaali jargi jaotatakse lapsed rihmadesse 4 kuu kaupa (9:0 kuni 9:3, 9:4
kuni 9:7, 9:8 kuni 9:11 jne), siis antud analtlsi tehes ei tulnud valim selleks piisavalt suur ja
lapsed jaotati gruppidesse vanuste kaupa (9 kuni 11 eluaastat). Jareldusi antud tulemustest teha

ei saa, sest 9- ja 11- aastaste valim on selleks liiga vaike.
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Joonis 2: SGnavaratesti summaarskooride jaotus vanuste kaupa (punasega naidatud teoreetiline

normaaljaotuslédhend antud valimil).

Grupid klasside kaupa

Kuna lapsed, kes osalesid uuringus, olid valdavalt kahest klassist (111 ja 1V), ning méningad

samaealised lapsed kéisid erinevates klassides (lapsed, kelle vanusevahemik jdi 10 aasta ja

4...7 kuu vahele), siis tekkis vajadus vaadata tulemusi ka klasside 16ikes.

ggrt:gl/:fatesti jaotus klasside kaupa, kvantiilid ja poolitustesti reliaablus
Normid
Klassid N Reliaablus « 0% 25% 50% 75% 100%
Il 60 9 ,86 10 32 39 44 58
\Y 58 ,65 75 24 39,25 44 48 56

Markused: N - laste arv, a - Cronbachi alpha.
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Arutelu

Uhe testi teise keelde ja kultuuri kohandamine, isegi kui tegu on ainult alltestiga, on suur ja
mahukas t60. See hdlmab endas tihtipeale mitut aastat t66d, pilootprojekti, analitise ning suurt
hulka katseisikuid. Naditeks WAIS-IV kohandamise jaoks testiti 220 katseisikut 45 testija poolt
(Burk, 2007). Saksa ja Araabia kultuuriruumidesse adapteerimiseks tle tuhande katseisiku
(Grob jt, 2008; Touma ja Moussallem, 2016).

Antud t06 eesmaérgiks oli uurida eesti laste sdnavaralist oskust ning WISC-IV s6navara alltesti
sobivust Eesti valimile. Soov oli méadrata kasutatud sdnade sobivam jarjekord, mille alusel

hinnata laste sGnavara, ning teha vajalik samm testi edaspidise normeerimise suunas.
Sobiv sdnadekomplekt

Esimene eesmark, milleks oli sobivate sdnade jarjekorda panemine ja madaramine, sai taidetud.
IImnes selgelt sdnade raskusaste, mille jargi sai sénu uude jarjekorda panna. Ka valiti vélja

sbnade paaride hulgast need sdnad, mis olid tugevama eristusindeksi ja korrelatsiooniga.
Sonade jarjekord

Sonade uus jérjekord sobitub teooriaga, et lapsed oskavad konkreetseid nimisdnu paremini kui
omadussdnu ja tegusdnu (Nippold, 1995). Kui varem olid esimesed 6 s6na konkreetsed
nimisdnad, siis nlid sai madratud sGnade jérjekorras viiendaks tegusdna, ,lahkuma®.
Analiitisides laste vastuseid, voib jireldada, et sonal ,,Jahkuma‘ on laialt levinud eestikeelne
definitsioon: ,,dra minema“, mis vastavalt WISC-1V juhendile (Wechsler, 2004) annab 2
punkti.

Teine sdna, mis nihkus sdonade pingereast tagantpoolt ettepoole, oli sona ,,lobisev*. Siinkohal
saab ainult oletada ja teoretiseerida, et antud sona inglisekeelne vaste (,,garrulous “) on vdhem
levinud kui selle eestikeelne vaste. Selge on see, et eesti laste arusaamine sonast ,,lobisev* oli

vdaga hea.

Moned sbnad seevastu osutusid raskemaks kui nende originaaltesti vaste. Naiteks sdna
,Htahestik™ (,,alphabet®). Téendoline pohjus, miks antud sdna seletamine lastes raskusi tekitas,
pole mitte selle sBna mittetundmine (kuigi ka seda esines), vaid suutmatus sona seletada.

Suuresti 6eldi vastuseks lihtsalt ,,tdhed” voi ,,selle abil saad lugeda®, mis hinnates andsid
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enamasti vastuseks 2p asemel Ip. Teiseks osutus iillatavalt raskeks sona ,,iirgne* (ing. k.
,ancient), ning ka selle paralleelvorm, ,,iidne* (I6ppvalikusse jdi sdna ,,iirgne*). Siinkohal
voiks ka ainult oletada pdhjuseid, kuid vOib olla, et Eestis kasutatakse enam sona
,vana“ (nditeks ,,Vana-Kreeka®) seal, kus inglise keeles kasutatakse sdna ,,ancient” (naiteks

,,Ancient Greece®).
Asendatud s6nad

Sonad, mis leidsid tee 16ppvalikusse, olid ,,lirgne (mitte ,,iiddne*), ,,nuhtlus® (mitte ,,tiititus*)
ja ,,imbuma‘“ (mitte ,,imama‘). Algtestist jdi alles vaid sona ,,nuhtlus®“, teised sonad said
asendatud uutega. PGhjus, miks just need sdnad valiti le kontrollimiseks, oli tdendoliselt nende
sonade halb asukoht testis. Nii ,,iidne®, ,,imama*“ kui ,,nuhtlus* asusid originaaltestis vordlemisi

alguses (vastavalt 9, 15 ja 10), kuid need osutusid arvatust raskemateks sdnadeks.

Asendatud sdnade puhul tuleb mdelda ka nende jarjekorrale, millal need esitati. Kui laps kuuleb
sOna ,,iirgne* ja hiljem sona ,,iidne* voi ta seletada iiht 1ébi teise (olles eelmist juba kuulnud)
vOi vOib sattuda segadusse, et testis on korduvad sbnad. Seda juhtus néiteks sbna
,huhtlus® korral, kus anti seletuseks sona ,tiititus®, kuid vastupidi kordagi ei juhtunud
(kiisimustikus oli sona ,.tiilitus® enne sona ,,nuhtlust®). Samas tulemused seda loogikat ei
kinnita ega likka umber — tihtipeale oli pigem sarnaste sdnade vahel lihtsalt tugev seotus
(nditeks sonade ,,iidne* ja ,lirgne” puhul oli mdlemad eristusindeks ja korrelatsioon

vordvaarselt korged).
Tulemused vanuste ja klasside kaupa

Kéesoleva t60 Uks eesmérke oli WISC-IV sBnavara alltesti kohandamine vanuseklasside
kaupa. Kuigi WISC-IV manuaali kohaselt peaksid vanuseklassid olema méaératletud 4 kuu
kaupa, otsustati antud t60s kasitleda aasta 10ikes, ehk loodi vastavalt 9-, 10- ja 11-aastaste
grupid ning arvutati valja kvantiilid. Tulemus on segadusttekitav, kuna 9-aastaste maksimum
ja 50% on kdrgem kui 10-aastastel. Need vdisid tuleneda sellest, et 9- ja 11-aastaste valim oli
vaiksem kui 10-aastastel, mistottu vOib eeldada, et kbige usaldusvaarsem on 10-aastaste

tulemus.

Tulemused klasside kaupa on selgemate piiride ja madradega. Selgemate tulemuste p6hjuseid

vOib olla mitmeid. 10-aastaste laste hulgas oli nii neid Opilasi, kes kaisid 111, kui ka neid, kes
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kéisid IV klassis. On selge, et me ei saa arvestada siinkohal lapse arengus ainult astronoomilist
vanust, vaid tuleks vaadata ka klassi. Vanema klassi 6pilased on kauem koolis kainud ja
puutunud rohkem kokku koolis dpituga ning pidev suhtlemine vanemate 1V klassi Opilastega
vOib kiirendada ka nooremate 1V klassi Gpilaste arengut (Iahima arengu tsoon). Siinkohal tuleb
ka arvestada sellega, et valdavalt just stgisel stindinud samaealised lapsed on jaotunud eri
klasside vahel, ning tihtipeale andekamad pannakse varem, ehk 6-aastaselt kooli. Ka see vdis

tingida selgema tulemuse 1V klassi Opilaste hulgas (skooride klasside kaupa analtitsimisel).

Laste tulemusi vaadates tuleb silmas pidada ka voimalikke tdhelepanu kérvalejuhtijaid, nagu
koolis testimise ajal helisenud tunnikell, laste (ja testija) vasimus ning kellaaeg. Ka tuleb
arvesse votta, et testi viis labi ainult Gks inimene, ning teste hinnati kahe inimese poolt, mis
vOib viidata ka teatud testija kallutusele. Samas v0ib aga Vvéita, et need faktorid olid siiski
minimaalsed ning 18pptulemust suures osas ei muuda. Testide suuremahulise adapteerimise

korral on soovitatav siiski mitme hindaja kaasamine ja pimeskoorimine.
Edasiseks uurimiseks

Antud uurimust vdib késitleda pilootuuringuna. 2014. aastal avaldatud WISC-V oleks
suurepérane mootmisvahend laste vaimsete voimete hindamiseks, kuid sellisel juhul tuleb test
korralikult eesti keelde kohandada ja adapteerida. Uues Wechsleri laste intelligentsusskaala
sbnavara alltestis on sBnad suuremas osas samad, kuigi on ka asendusi ja muudatusi (naiteks
on véhendatud sonu 32-1t sBnalt 25-le). Sonavaratestide tolkimine ja kohandamine teise keelde
ja kultuuri on alati keeruline, kuna tuleb arvestada kohalike olude, keeleliste nuansside ja
kultuuriliste mdjutustega (Burk, 2007; Touma ja Mousallem, 2016; Tork, 1940). Siinkohal on

antud test suureparane pidepunkt, millest alustada.

See aga ei tdhenda, et antud testi ainus vaartus on selle rakendamine piloottestina. Soovitused,
millises jarjekorras sdnade kusimist rakendada ning kuidas saadud tulemusi hinnata, leiab siit
kill. Lisaks on antud uurimuse kaigus tekkinud ettepanekud, kuidas mber hinnata sdnade

seletusi ning milliseid definitsioone kasutati kdige enam, et neid manuaalis valja tuua.

Uurija ettepanek siinkohal tulevasteks sarnasteks uuringuteks on inglise keelsete sénade ja
nende eesti keelsete vastete pohjalik analliiis. Naiteks v6ib tks pdhjus, miks eestikeelses
versioonis olid tulemused kdrgemal originaaltestist, olla sbnade valik. Suur osa eestikeelseid

tolkesonu on seletatavad 14bi sonatiive (,,varas on see inimene, kes varastab“ / ,,1dbipaistev on
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see asi, millest sa nded 1dbi“ / ,,iiksmeelne tdhendab seda, kui grupp inimesi on Uhel meelel
milleski®), samas kui antud sonade ingliskeelsetel vastetel tuleb lastel leida parem slinoniitim
(., thief is a person, who steals * / ,, transparent means, you can see through it" / ,,unanimous

means, that everyone votes the same way “).

Kokkuvottes vdib oelda, et kdesoleva uurimuse abil &nnestus valida vélja sobiv
sdnadekomplekt WISC-1V sdnavara alltestiks ja pakkuda valja eeldatavad normid vanustele 9
kuni 11. Valitud sOnavarapakett pole muidugi 16plik, ning standardiseerimisel ja edasiste

normide leidmisel vdib veel sdnade jarjekord muutuda.
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