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SISSEJUHATUS

Oiguskaitse kittesaadavus vdimaldab isikutel end kaitsta oma diguste rikkumise vastu. Seega
on Oigusriigis ddrmiselt oluline, et Oiguskaitse oleks isikutele kéttesaadav ning seda ka
ithiskonna koige haavatavamatele gruppidele, kelle hulka kuuluvad ka kinnipeetavad'.
Seejuures tuleb aga arvestada ka sellega, et ligipdds kohtule on piiratud ressurss, mistottu

tuleb kohtusse p6drdumise véimaldamist kohtu t66 tdhustamiseks reguleerida.

Kahjuks korvuti nendega, kes kasutavad oma pohiseaduslikku kohtusse podrdumise digust
heas usus enese diguste voi huvide kaitsmiseks, on halduskohtule kaebusi esitavate isikute
hulgas ka neid, kes nimetatud digusi kuritarvitavad, esitades kaebusi pahatahtlikult, ilma et
kohtusse poordumine nende diguste voi huvide kaitseks tegelikult vajalik oleks. Samuti
esineb markimisvéarsel hulgal kaebusi, kus diguskaitset otsitakse kiill heas usus, kuid diguste
riive, mille kaitseks kaebus on esitatud, on viheintensiivne.” Selliste kacbuste menetlemine,
aga kulutab sageli asjatult {ilemdira halduskohtute ressursse, mistottu isikud, kes tdepoolest
on kohtusse poordunud heas usus oma oluliste Giguste kaitseks, peavad enda kaebuste

lahendeid kauem ootama.

Halduskohtusse esitatavatest kaebustest 40-50% on nn korrakaitse valdkonna kaebused,
millest enamuse moodustavad erinevad vangistusdigusalased vaidlused. Suur osa neist
kaebustest puudutavad omakorda olmetingimusi kinnipidamisasutuses. Kuid paljud kaebused
kinnipidamisasutuse olmetingimuste kohta ei ole oma olemuselt sellised, millega kaasneks

eelduslikult oluline riive isiku pShidigustele.’

Tohusa digusemodistmise Euroopa komisjon (CEPEJ) on Euroopa Noukogu liikmesriikide
oigussiisteeme hinnates leidnud, et Eesti on nende riikide hulgas, mille halduskohtute

voimekust tuleks jélgida, kuna halduskohtutel esineb raskusi sissetulevate kaebuste

' Vangistusseaduse (VangS) § 2 jirgi on kinnipeetav iiksnes vanglas vangistust kandev siitidimistetu.
Kéesolevas magistritdds peetakse kinnipeetava isiku all silmas nii kinnipeetavaid VangS § 2 mdttes kui ka
arestialuseid ja vahistatuid VangS § 3 ja § 4 mottes. Vangistusseadus. - RT I 2000, 58, 376.

? Justiitsministeerium. Halduskohtumenetluse thustamiseks halduskohtumenetluse seadustiku, riigildivuseaduse
ja riigi Oigusabi seaduse muutmise seaduse (496 SE) eelndu seletuskiri. 20.01.2017. -
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/, 02.04.2018.

? Halduskohtumenetluse tShustamiseks halduskohtumenetluse seadustiku, riigildivuseaduse ja riigi digusabi
seaduse muutmise seaduse (496 SE) eelndu seletuskiri.
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menetlemisel nende hulga tottu. CEPEJ hinnangul suurenevad tulevikus tdendoliselt
lahendamata jddnud asjade hulk ja menetluse kestus, kui ritk ei vdta kasutusele
vastumeetmeid. Samuti médrkis CEPEJ, et aastatel 2012 kuni 2014 véhenes pidevalt Eesti
halduskohtute poolt esimeses astmes lahendatud asjade méér* niivdrd, et sissetulevate asjade
hulk iiletas lahendatud asjade hulga ning seejuures kasvas ka kujundatud keskmine
menetlusaeg’. Kuid CEPEJ pidas Eesti halduskohtute kujundatud keskmist menetlusaega
aktsepteeritavaks, sest 141 pdevaga oli see siiski oluliselt vdiksem maksimaalsest kujundatud
keskmisest menetlusajast {ihest aastast. CEPEJ mérkis, et kohtutesse esitatavate haldusasjade

arvu suurenemise pohjus on kinnipeetavate poolt esitatud kaebuste hulga suurenemine.’

Kohtumenetluse tohusus on nii menetlusokonoomia kui ka kohtusse podrdumise Odiguse
tulemlikkuse seisukohast oluline, mistottu peaks seadusandja eesmérgiks olema
halduskohtumenetluse maksimaalne tGhustamine selliselt, et isikute digused ei saaks seeldbi
tilemédra riivatud. Halduskohtumenetluse tdhususe peamine indikaator on kohtumenetluse
kestus: mida kiiremini 15pliku lahendini joutakse, seda tShusam on kohtumenetlus.’
Halduskohtumenetluse tohustamiseks tuleb seega vdhendada menetluses 16pliku lahendini
joudmiseks kasutatavaid ajalisi aga ka rahalisi ressursse, mis toob kaasa kohtute
produktiivsuse  kasvu. 01.01.2018 joustunud halduskohtumenetluse tdhustamiseks
halduskohtumenetluse seadustiku, riigildivuseaduse ja riigi Oigusabi seaduse muutmise

seadusega (HKMS muutmise seadus)® muutiski seadusandja halduskohtumenetluse

* Lahendatud asjade mir (clearance rate) saadakse lahendatud kaebuste arvu ja sissetulevate kaebuste arvu
jagatise véljendamisel protsendina. Valem: lahendatud asjade mair = (lahendatud kaebuste arv/perioodi jooksul
sissetulnud kaebuste arv)*100. Tohusa oOigusemdistmise FEuroopa komisjon. CEPEJ Guidelines. -
https://www.coe.int/t/dghl/cooperation/cepej/textes/Guidelines_en.pdf, 02.04.2018.

> Kujundatud keskmine menetlusaeg (disposition time) annab iilevaate sellest, kui kaua liheb teatud tiitipi
kaasuste lahendamiseks kindlas kohtutoopiirkonnas. Néitaja vordleb kogu otsustamisel olevate asjade arvu
vaadeldava perioodi 16pus sama perioodi jooksul lahendatud asjade arvuga ning teisendab nende suhte
paevadesse. Valem: kujundatud keskmine menetlusaeg = 365/(perioodi jooksul lahendatud asjade arv/perioodi
16pus otsustamisel olev asjade arv). Tohusa digusemdistmise Euroopa komisjon. CEPEJ Guidelines.

5 Thusa digusemdistmise Euroopa komisjon. European judicial systems: efficiency and quality of justice:
CEPEJ Studies No. 23: Edition 2016 (2014 data).
https://www.coe.int/T/dghl/cooperation/cepej/evaluation/2016/publication/REV1/2016_1%20-
%20CEPEJ%20Study%2023%20-%20General %20report%20-%20EN.pdf, 19.04.2018.

" EIKo 73053/01, Jussila vs Soome.

¥ Halduskohtumenetluse tdhustamiseks halduskohtumenetluse seadustiku, riigildivuseaduse ja riigi digusabi

seaduse muutmise seadus. - RT I, 28.11.2017, 1.



tohusamaks, keskendudes seejuures peamiselt kinnipeetavate poolt esitatavate sisutute

kaebuste menetlemisele kuluva aja vihendamisele.

Kuigi esmapilgul kdige lihtsam viis halduskohtute tookoormust seoses kinnipeetavate
kaebuste menetlemisega vidhendada oleks anda kahjuhiivitamise nouete menetlemine
iildkohtute pidevusse, nagu mitmed Euroopa riigid’ on teinud, ei oleks selline lihenemine
kooskolas Eesti digussiisteemi pdhimotetega, sest lildkohtud peaksid hakkama kohaldama
avalikku Oigust. Isedranis hdgustaks see vilja kujunenud haldus- ja iildkohtu vahelist
padevuse piiritlemist, sest iildkohtud hakkaksid lahendama olemuslikult avalik-0iguslikke
vaidlusi. Samuti ei vdhendaks selline meede kinnipeetavate Giguste kaitseks ebavajalike
kohtumenetluste hulka ega sellistele menetlustele kohtusiisteemi poolt kulutatavaid ressursse,
vaid kokkuvottes tooks tdendoliselt hoopis kaasa ressursikulu kasvu, kuna iihe vaidluse
lahendamiseks tuleks algatada menetlus nii halduskohtus, et hinnata halduse tegevuse
oiguspdrasust, kui ka {ldkohtus, et maddrata vajadusel kahjuhiivitis. Halduskohtute
tookoormuse probleemi voimalike lahendustena ei ole sobilikud ka mitteregulatiivsed
lahendused nagu halduskohtute rahastuse suurendamine.'® Seetdttu tuleb halduskohtute

tookoormuse vihendamiseks justnimelt halduskohtumenetlust tdhustada.

Lisaks Eesti Vabariigi pohiseaduse (PS)'' §-dele 14 ja 15, mis sétestavad diguse oma diguste
kaitseks kohtusse poorduda, ning § 24 lg-tele 2 ja 5, mis ndevad ette diguse olla oma
kohtuasja arutamise juures ja edasikaebediguse, tuleb Eesti diguskorras tulenevalt PS §-st 3
arvestada ka rahvusvahelise oOigusega. Seejuures on olulised eelkdige Euroopa Liidu
pohidiguste harta (harta)'? ja Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
(EIOK)", kuna Eesti on nii Euroopa Liidu liige kui on ratifitseerinud EIOK. Lisaks on
oluline, et mdlemal nimetatud rahvusvahelise Oiguse aktil on ka rakendusmehhanismid,
vastavalt Euroopa Kohus ja Euroopa Inimdiguste Kohus, mistdttu juhul, kui riik nendes
oigusaktides sétestatuga vastuollu ldheb, on vdimalik riiki sanktsioneerida. Euroopa diguses

on diguskaitsele ligipais sitestatud EIOK artiklites 6 ja 13 ja harta artiklis 47, mis tagavad

? Niiteks Belgias, Saksamaal ja Rootsis.

' Justiitsministeerium. Halduskohtumenetluse seadustiku muutmise seaduse eelndu viljatddtamise kavatsus.
07.04.2016. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud, 19.03.2018.

1 Eesti Vabariigi Pohiseadus. - RT 1, 15.05.2015, 2.

"2 Euroopa Liidu pshidiguste harta. — ELT C 326, 26.10.2012, 1k 391-407.

" Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon. Euroopa Noukogu, 4 november 1950. — RT II

2010, 14, 54.



Oiguse Oiglasele kohtumenetlusele ja tohusale oOiguskaitsevahendile, vastavalt Euroopa

Inimdiguste Kohtu (EIK) ja Euroopa Kohtu tdlgendustele.'*

Magistrit6o eesmargiks on hinnata, kas ja kuidas on halduskohtumenetlust voimalik tdhustada
kinnipeetavate asjade menetlemisel digusliku regulatsiooni muutmisega, nii et regulatsioon
oleks lisaks PS-le ka EIOK ja hartaga kooskdlas. T66 hiipoteesiks on, et
halduskohtumenetlust on d&igusliku regulatsiooni muutmisega vOimalik veelgi tdhustada

selliselt, et see ei ldheks seejuures vastuollu PS-i ega Euroopa pohidigustega.

Magistritod on jaotatud kolmeks suuremaks peatiikiks, millest esimene kisitleb, millised
digused ning millises ulatuses peavad need minimaalselt kinnipeetavatele PS, EIOK ja harta
kohaselt halduskohtumenetluses tagatud olema. Teine peatiikk analiiiisib, millised meetmed
on kehtivas diguses kohaldatud halduskohtumenetluse tShususe tagamiseks kinnipeetavate
kaebuste menetlemisel ning kas need meetmed on selle eesmirgi saavutamiseks
maksimaalselt tohusad. Kolmas peatiikk analiilisib, milliste meetmetega oleks vdimalik

halduskohtumenetlust kinnipeetavate kaebuste menetlemisel tohusamaks muuta.

Magistritod esmasteks allikateks on EIK-i lahendid. T66 kirjutamisel on allikatena kasutatud
ka EIOK artiklite 6 ja 13 kohaldamist, PS § 14, 15 ja 24 ning halduskohtumenetlust kisitlevat
oiguskirjandust, EIK-i ja Euroopa Kohtu teemakohast praktikat koondavaid materjale,
Riigikohtu lahendeid ja HKMS muutmise seaduse eelndu materjale. Toos kasutatakse

empiirilist, vordlevat ja analiiiitilist meetodit.

Kéesolevat magistritood iseloomustavad mérksonad Eesti mirksonastikust: avalik digus,

halduskohtumenetlus, kinnipeetavad, vangistus, pohidigused.

'* Euroopa Liidu Pohidiguste Amet ja Euroopa Noukogu. Oiguskaitse kittesaadavust kisitleva Euroopa diguse

késiraamat. Luxembourg: Euroopa Liidu Véljaannete Talitus 2016, 1k 17.
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1 KINNIPEETAVATE OIGUSTE TAGAMISE MINIMAALNE TASE
HALDUSKOHTUMENETLUSES

1.1 Kinnipeetavate kaebuste menetlemise tohustamise vajalikkus

Halduskohtutele esitatakse sageli kaebusi, mille puhul ei saa kaebediguse olemasolu voi
eesmirgipdrasust ilma kahtlusteta eitada, ent sisuliselt ei ole kohtusse pdordumine isiku
huvide kaitseks sageli vajalik. Selliseid kaebuseid esitatakse kas kaebaja pdhimotteliselt
kaebamise ja protsessimise tahtest, vastustajale ebamugavuste tekitamise soovist voi muust
sellelaadsest pohjendamatust eesmargist. Samuti on mdned kaebajaid, kes esitavad aastas
kiimneid voOi lausa sadu kaebusi ning sageli on sellisteks nn sarikaebajateks just
kinnipeetavad. On mdistetav, et vangistuse tingimustes tekib kinnipeetava diguste piiratuse
tottu rohkesti digusvaidlusi, mille pinnalt esitatud kaebused ei ole valdavas enamuses otseselt
pahatahtlikud, kuid just kinnipeetavate kaebuste puhul tekib sagedasti kiisimus selle kohta,
kas kinnipeetava Oiguste riive intensiivsus ning kohtuliku kontrolli ulatus on omavahel

~e q1: . . 15
mdistlikus proportsioonis.

Kinnipeetavate arv moodustab kiill vaid umbes 0,2% elanikkonnast, kuid niiteks 2015. aastal
esitasid kinnipeetavad halduskohtutesse 1216 kaebus, mis moodustas 36% kaebuste
koguarvust. Aastatel 2012-2015 oli kinnipeetavate kaebuste osakaal kodigist halduskohtutesse
esitatud kaebustes vahemikus 26—-44%. Eriti tasub rohutada, et suure osa kinnipeetavate poolt
esitatud sisututest kaebustest esitavad vaid mdned kinnipeetavad, nn sarikaebajad. Niiteks
2015. aastal esitasid kiimme koige rohkem kaebusi esitanud isikut, kes koik olid
kinnipeetavad, halduskohtutesse kokku 349 kaebust, mis moodustas 29% kinnipeetavate
kaebustest ja 10% esitatud kaebuste iildarvust. 2014. aastal esitasid nad 713 kaebust, mis
moodustas 43% kinnipeetavate kaebustest ja 19% koigist halduskohtutasse esitatud
kaebustest. Seejuures jieti 70% 2014. aasta jooksul lahendatud kinnipeetavate kaebustest 14bi

vaatamata v3i tagastati, 20% jéeti rahuldamata ning 6% rahuldati osaliselt vi tiielikult.'®

Oiguskirjanduses on selgitatud, et kohtusse pddrdumiseks ei pea kaebaja digused olema
tegelikult kahjustatud, vaid isikul peab olema voimalus korvaldada kohtu abil ka diguste

rikkumise kahtlus. See, et kaebus jddb kohtuliku uurimise tulemusena rahuldamata, ei

5 HKMS muutmise seaduse (496 SE) eelndu seletuskiri.

' HKMS muutmise seaduse (496 SE) eelndu seletuskiri.
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tahenda, et kohtumenetlus ei oleks tiitnud enda eesmirki.'’ Samas on siiski selge, et

kinnipeetavate diguste kaitse tagamine peab toimuma vdimalikult 6konoomselt.

Kuigi kinnipeetavate poolt esitatavate kaebuste suurt hulka voib pidada teatud mdttes ka
positiivseks ndhtuseks, kuna see on mark sellest, et Eesti on digusriik, kus koigil, sealhulgas
ka kinnipeetavatel, on v&imalus oma diguste kaitseks kohtusse poorduda'®, ei tihenda see, et
kohtusse podrdumise diguse piiramisel eesmirgiga kohtumenetluse tdhusust suurendada, ei

oleks Eesti enam digusriik.

Kinnipeetavate esitatud kaebustest on paljud esitatud vdheintensiivsete digusriivete peale, mis
tekitab olukorra, kus isegi kaebuse vdimaliku rahuldamise korral on kaheldav, kas kaebaja
sellest iildse mingilgi méaral kasu saab. Kuigi mitte alati ei ole sellise kaebusega kohtusse
poordumine kaebediguse kuritarvitamine, tuleb arvestada, et selliste véheintensiivseid
oigusriiveid kisitlevate kaebuste lahendamise vorra viheneb aeg, mida kohus saaks kasutada
oluliste probleemide lahendamiseks.'” Seega on oluline, et halduskohtumenetluses oleks
voimalik saavutada teatav proportsioon kaebusega kaitstava Oiguse riive intensiivsuse ja
kohtuliku kontrolli intensiivsuse ja seelédbi ka kaebusest kaebajale saadava voimaliku kasu ja

kohtu poolt kaebuse lahendamiseks kulutatava ressursi vahel.

1.2 Harta kui halduskohtumenetluses 6iguste tagamise garantii

Harta artikli 47, mis sdtestab Oiguse tOhusale diguskaitsevahendile ja Giglasele kohtulikule

arutamisele, eestikeelse tdlke sdOnastus on jargmine:

Igaiihel, kelle liidu Oigusega tagatud Oigusi vOi vabadusi rikutakse, on selles artiklis
kehtestatud tingimuste kohaselt digus tohusale diguskaitsevahendile kohtus.

Igatihel on digus diglasele ja avalikule asja arutamisele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja
erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus. Igaiihel peab olema vdimalus saada ndu ja

kaitset ning olla esindatud.

"7 1. Pilving. Arutlusi halduskohtumenetluse Skonoomiast. — Kohtute aastaraamat 2014. Viljaandja Riigikohus,
1k 29.
'8 p. Kama. Eessona. - Juridica, 2015/10.

' HKMS muutmise seaduse (496 SE) eelndu seletuskiri.
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Isikule, kellel puuduvad piisavad vahendid, antakse tasuta digusabi sellises ulatuses, mis

tagab talle vdimaluse kohtusse poorduda.

Kuigi Euroopa Liidu digus ja sealhulgas ka harta on litkmesriikide diguskordade osa, ei ole
litkkmesriikide menetlusautonoomiast tulenevalt Euroopa Liidul ildist digusloomepéddevust
halduskohtumenetluse valdkonnas. See aga ei tdhenda, et halduskohtumenetlusel ei oleks
Euroopa Liidu digusega ilildse mingit puutumust. Nimelt peab tulenevalt harta artiklist 51 ka
halduskohtumenetlus vastama harta artiklis 47 séitestatule, kui kaebus késitleb isikule liidu

Oigusega tagatud digusi vo1 vabadusi.

Kuigi Euroopa Liidu digus ei reguleeri otseselt vangistusdigust, voivad ka kinnipeetavad
kokku puutuda mitmete Euroopa Liidu oiguse valdkondadega, néditeks keskkonnakaitse,
tooteohutuse ja toiduohutuse valdkonnaga. Seega ei saa kinnipeetavate poolt halduskohtutele
esitatavate kaebuste puhul tdielikult vélistada seda, et kaebuse lahendamisel kuulub
kohaldamisele ka Euroopa Liidu digus. Niiteks voib kinnipeetav kaevata vélisdhu puhtuse voi
miirataseme lle, mis on reguleeritud Euroopa Liidu digusega. Samas on selliste kaebuste

potentsiaalne hulk hetkel veel siiski suhteliselt vdike.

Seejuures tuleb madrkida, et halduskohtumenetluse tohustamise vodimalusi kinnipeetavate
kaebuste menetlemisel mdjutavad mirgatavalt enam EIOK-s sitestatud digused ja EIK
seisukohad. Harta kuulub kohaldamisele vaid siis, kui kohaldub Euroopa Liidu digus, kuid
EOIK kuulub kohaldamisele tsiviildiguste ja -kohustuste voi kriminaalsiiiidistuse iile
otsustamisel. Lisaks sdtestab harta artikkel 53, et harta sidtteid ei voi tdlgendada neid
inimdigusi vOi pohivabadusi kitsendavate vOi1 kahjustavatena, mida asjaomastes
kohaldamisvaldkondades on tunnustatud rahvusvahelise d&iguse ja rahvusvaheliste
lepingutega, millega on tihinenud liit voi koik litkmesriigid, kaasa arvatud Euroopa
inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon, ning liikmesriikide pdhiseadustega. Kuna
mitmed hartas sitestatud digused on EIOK-s sitestatud digustega kattuva reguleerimisalaga,
tuleb harta artiklist 53 tulenevalt neile anda vdhemalt samasugune ulatus nagu EIOK-s

sitestatud digustele. Ka harta artikkel 47 vastab EIOK artikli 6 lg-le 1 ja artiklile 13°°,

%% Euroopa Parlament, Euroopa Ndukogu, Euroopa Komisjon. Selgitused pdhidiguste harta kohta, 2007/C 303/02
ELT, 14. detsember 2007, 1k 17-35
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mistdttu on harta artikli 47 tdlgendamisel vajalik lihtuda ka EIK seisukohtadest.”’ Seetdttu on

kdesolevas magistritoods keskendutud EIOK -st tulenevatele digustele ning EIK seisukohtadele.

1.3 EIOK kui halduskohtumenetluses diguste tagamise garantii

EIOK artikkel 6 sitestab diguse diglasele kohtumenetlusele ning selle eestikeelse tdlke

sOnastus on jargmine:

1. Igaiihel on oma tsiviildiguste ja -kohustuste vOi temale esitatud kriminaalsiitidistuse tile
otsustamisel digus diglasele ja avalikule kohtumenetlusele mdistliku aja jooksul sdltumatus ja
erapooletus, seaduse alusel moodustatud kohtus. Kohtuotsus kuulutatakse avalikult, kuid
istungi vOib ajakirjanikele ja {ildsusele tiielikult voOi1 osaliselt kinniseks kuulutada
demokraatliku tihiskonna kolbluse, avaliku korra voi riigi julgeoleku huvides, alaealise
huvides vdi poolte eraelu kaitseks vOi kohtu médratud ulatuses erijuhtudel, kui avalikkus
kahjustaks digusemdistmist.

2. Igaiiht, keda siitidistatakse kuriteos, peetakse siiiituks seni, kuni tema siiii ei ole seaduse
kohaselt tdendatud.

3. Igal kuriteos siilidistataval on vihemalt jargmised digused:

a) saada viivitamata talle arusaadavas keeles iiksikasjalikku teavet tema vastu esitatud
stitidistuse iseloomust ja alustest;

b) saada piisavalt acga ja voimalusi enda kaitse ettevalmistamiseks;

c¢) kaitsta end ise voi enda valitud kaitsja abil vOi saada tasuta digusabi juhul, kui see on
Oigusemdistmise huvides vajalik ja siilidistataval pole piisavalt vahendeid Oigusabi eest
tasumiseks;

d) kiisitleda ise voi lasta kiisitleda tema vastu iitlusi andma kutsutud tunnistajaid, lasta omalt
poolt kohale kutsuda tunnistajaid ja neid kiisitleda tema vastu {itlusi andvate tunnistajatega
vordsetel tingimustel;

e) kasutada tasuta tolgi abi, kui ta ei mdista voi ei rddgi kohtus kasutatavat keelt.

Kuigi EIOK artikkel 6 ei maini otsesdnu haldusasju kui sitte kohaldamisalasse jadvaid
digusvaidlusi, ei tihenda see, et haldusasjade lahendamisele EIOK artikkel 6 ei kohaldu. Kuna

EIOK artiklis 6 sisalduvad mdisted ,tsiviildigused ja -kohustused” ning ,esitatud

! Kuigi harta artikli 47 ja EIOK artikli 6 kohaldamisala ei ole digussiisteemide eripiradest tingituna tipselt
ithesugune, ei ole see kdesoleva t66 eesmirkide hindamisel oluline.

11



kriminaalsiitidistus” on autonoomsed m6isted22, siis voivad need kohalduda ka sellistele
vaidlustele, mis on siseriiklikus diguses klassifitseeritud haldusasjadena, nditeks kaebaja
Oigusi kahjustavate haldusaktide tiihistamise vOi riigiametnike Oigusvastase kiitumisega
seotud vaidlustele®. Seejuures on oluline maérkida, et olenevalt sellest, kas wvaidlus
klassifitseerub kriminaalsiitidistust voi tsiviildigusi- ja kohustusi kitkevaks, on isikul
vaidluses ka erinevad digused. EIOK artikkel 6-st nihtub, et vaidluste puhul, mis on seotud
kriminaalsiiiidistusega, on isikule tagatud ulatuslikumad digused, kuna EIOK artikkel 6 Ig-tes
2 ja 3 on sitestatud digused, mis tuleb tagada vaid kuriteos siiiidistatavale isikule, aga mitte
isikule, kelle digusvaidlus puudutab tema tsiviildigusi ja —kohustusi. Samas kattuvad teatud
osas EIOK artikkel 6 lg 1-st tulenev digus asja diglasele arutamisele ja EIOK artikkel 6 1g-s 3

sitestatud digused.*

1.4 Kaebused, mis on EIOK artikli 6 kriminaaldigusliku aspekti kaitsealas

Kinnipeetavate poolt halduskohtusse esitatavatest kaebustest vdivad EIOK artikli 6
kriminaaldigusliku aspekti kaitsealasse kuuluda kaebused, mis on seotud kinnipeetavate poolt
toimepandud distsiplinaarrikkumistega. Olulisimaks EIK-i otsuseks, mille alusel hinnata, kas
distsiplinaarmenetlusele kohalduvad EIOK artiklis 6 sitestatud kriminaaliguslikud tagatised,
on Engel jt vs Holland®. Nimetatud kohtuasjas olid kaebajateks viisi isikut, kelle suhtes
Hollandi sdjavdgi kohaldas distsiplinaarkaristusi ning kes viitsid, et nende suhtes labiviidud
menetlused ei vastanud EIOK artiklis 6 sitestatule. EIK viljendas asja lahendades seisukohta,
et kuigi riikidel on 0igus siseriiklikus diguskorras iseseisvalt otsustada, kas ja kuidas eristada
distsiplinaar- ja kriminaaldigust, ei ole EIK EIOK artikli 6 kriminaaldigusliku aspekti
sisustamisel selle kdsitlusega seotud. EIK selgitas, et selleks, et oleks vdimalik tuvastada, kas
riik on distsiplinaarkaristuste médramisel rikkunud kaebajate EIOK artiklis 6 sitestatud
oigusi, tuleb koigepealt kindlaks teha, kas distsiplinaarmenetlused olid kriminaaldiguslikud
EIOK artikkel 6 mdttes. Selleks tegi kohus esmalt kindlaks, kas distsiplinaarsiiiiteod olid riigi

Oigussiisteemis reguleeritud kriminaaldiguslikult, distsiplinaardiguslikult vdi mdlemal viisil

2 Euroopa Liidu Pohidiguste Amet ja Euroopa Noukogu. Oiguskaitse kittesaadavust kisitleva Euroopa diguse
késiraamat, 1k 26.

% Council of Europe. Guide to a fair trial:  civil  limb. Strasbourg  2017.
http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf, 02.04.2018.

** Euroopa Liidu Pohidiguste Amet ja Euroopa Noukogu. Oiguskaitse kittesaadavust kisitleva Euroopa diguse
kdsiraamat, 1k 41.

» EIKo 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Engel jt vs. Holland.
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samaaegselt. Seejuures mirkis EIK, et riigipoolne klassifitseerimine ei ole maéadrava
tdhtsusega. Jargnevalt hindas kohus, kas distsiplinaarrikkumise laad oli olemuslikult
kriminaalne. Viimaks kaalus EIK kaebajatele méératud ja potentsiaalselt médrata vdidavate
karistuste iseloomu ja raskust. EIK leidis, et Oigusriigis tuleb iildjuhul eeldada, et
vabaduskaotuslikud karistused on kriminaaldigusliku olemusega, véljaarvatud karistused, mis
oma iseloomu, kestuse vOi tditmise viisi tottu ei saa olla kaebaja digusi mérkimisviarselt

kahjustavad.

Kuigi otsuses Engel jt vs Holland kaésitleti kitsalt sdjavde valdkonna distsiplinaarmenetlust
mitte vangla distsiplinaarmenetlust, siis tulenevalt lahendist Campbell ja Fell vs
Uhendkuningriik®® tuleb kohtuasjas Engel jt vs Holland vaidluse kriminaaldiguslikkuse
madramisel kasutatud kriteeriume (Engeli kriteeriumid) mutatis mutandis kohaldada ka
vangla distsiplinaarmenetluse EIOK artikkel 6 mdttes kriminaaldiguslikkuse hindamiseks.
Kohtuasjas Campbell ja Fell vs Uhendkuningriik karistati kaebajat vangla sisekorraeeskirja
rikkumise eest eeskujuliku kiditumise puhul karistusest ennetdhtaegseks vabastamiseks
ndutava kinnipidamisasutuses viibimise tdhtaja pikendamisega. EIK selgitas digusrikkumise
toelist olemust hinnates, et vangi védrkditumine voib esineda mitmel viisil. Esiteks voivad
moned asjad olla tdsisemad kui teised. Teiseks, moni tegu, mis sisekorraeeskirja kohaselt
tdhendab distsiplinaarrikkumist, v3ib ka kriminaaldiguse kohaselt tdhendada digusrikkumist,
mistottu teoreetiliselt saaks sellise teo suhtes kohaldada nii kriminaal- kui ka
distsiplinaarmenetlust. Selliste asjaolude esinemine ei sunni EIK-i hinnangul kiill alati
jareldama, et tegemist on kriminaaldigusliku menetlusega, kuid need annavad
oigusrikkumisele teatud vérvingu, mis ei mahu tdielikult puhta distsiplinaarasja raamidesse.
Kaésitledes Engeli kolmandat kriteeriumit, karistuste olemust ja raskusastet, leidis EIK, et
ennetdhtaegsest vabastamisest ilmajdtmine voi selle edasiliikkamine toovad kaasa nii tosised
tagajirjed, et neid tuleb konventsiooni raames késitada "kriminaalkaristustena", kuna
poOhjustades vangistuse olulise pikenemise vorreldes eeldatavaga, sarnanes sanktsioon
vabaduskaotuslikule karistusele. Seetdttu leidis EIK, et distsiplinaarmenetlus oli EIOK
artikkel 6 mottes kriminaaldiguslik ning seega oli ritkk pannud toime rikkumise, kuna ei
taganud kaebajatele distsiplinaarmenetluse kiigus EIOK artiklist 6 tulenevaid digusi. Seega
on EIK jaatanud vdimalust, et ka vangla distsiplinaarmenetlustele vdib kohalduda EIOK

artikkel 6. Seda kiill mitte alati, vaid pigem erandlikel juhtudel, kui distsiplinaarsiiiiteo

% EIKo 7819/77, 7878/77, Campbell ja Fell vs Uhendkuningriik.
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olemusest ja sellele potentsiaalselt jargneva karistuse raskusest tulenevalt vajab kinnipeetav

tdiendavaid menetluslikke garantiisid.

Kohtuasi Stitic vs Horvaatia®’ kisitles kinnipeetavale masratud distsiplinaarkaristusi
vanglaametniku poolt vangistuse tdideviimise takistamise ja narkootikumide vanglasse
smuugeldamise katse eest. Distsiplinaarmenetluse, mis késitles kinnipeetava poolt vanglasse
narkootikumide smuugeldamise katset, EIOK artikli 6 kohaldamisalasse kuulumise
hindamisel mérkis EIK, et kinnipeetava poolt toimepandud siiiiteod vdivad oma olemuselt
erinevad olla ja mitte koik neist ei kujuta endast ainult vangla sisemise distsipliini kiisimust.
Moned stiiiteod vdivad olla raskemad kui teised ning ka vanglas toimepandud siilitegu voib
lisaks distsiplinaarsiititeoks kvalifitseerumisele kvalifitseeruda ka kuriteoks. Kuid ainult
asjaolu, et siilitegu oleks voinud anda aluse ka kriminaalmenetluse algatamiseks, ei andnud
kohtu hinnangul alust EIOK artikli 6 kohaldumiseks, seda eriti seetdttu, et kaebaja suhtes ei
algatatud kriminaalmenetlust, vaid distsiplinaarmenetlus. Samas on EIK kriminaalseks
pidanud juhtu, kus kinnipeetav dhvardas vanglaametniku tappa.”® Seetdttu hindas kohus
kdesoleval juhul jiargnevalt Engeli kolmanda kriteeriumi alusel karistust, millega kaebaja
stititeo toimepanemisel riskis. EIK tdhendas, et kaebajale mdistetud karistus piiras kaebaja
vanglasisest vaba liikumist ning kaebaja suhtlust vilismaailmaga kolmeks kuuks, kuid
seejuures arvestas kohus ka sellega, et vangladistsipliini sdilitamiseks on vajalik
distsiplinaarrikkumisi karistada. Kuna kaebajale maédrati distsiplinaarkaristus véga raske
distsiplinaarrikkumise eest, kuid sellega ei pikendatud seejuures kaebaja vangistuse kestust
ega raskendatud markimisvéérselt kaebaja kinnipidamistingimusi, vaid ainult piirati kaebaja
vabadusi vanglas piiratud ajaks, ei olnud tegemist karistusega, mis tingiks EIOK artikkel 6
kriminaaldigusliku aspekti kohaldumise. Siinjuures ei kontrollinud EIK aga seda, kas EIOK
artikli 6 tsiviildiguslik aspekt kohalduks. See vois tuleneda sellest, et kaebaja suhtes
distsiplinaarkaritusega kohaldatud piirangud ei olnud oma olemuselt piisavalt tdsised, et tuua
endaga kaasa EIOK artikkel 6 mdttes tsiviildiguse rikkumine.*’ Seda toetab ka kohtu deldu, et

karistus ei raskendanud kaebaja kinnipidamistingimusi mérkimisvaarselt.

Selleks, et teha kindlaks, kas teo laad on olemuslikult kriminaalne, tuleb EIK praktika

kohaselt hinnata ka seda, kas rikkumist puudutav digusnorm on suunatud iiksnes kindlale

* EIKo 29660/03, Stitic vs Horvaatia.
* EIKo 39665/98, 40086/98, Ezeh ja Connors vs Uhendkuningriik.
¥ Samas sarnastel asjaoludel on EIK asjas Marin Kostov vs Bulgaaria pidanud EIOK artikli 6 tsiviilaspekti

kohalduvaks. EIKo 13801/07, Marin Kostov vs Bulgaaria.
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isikute grupile voi on siduv igaithe suhtes®, kas menetlust viis lidbi avalik-8iguslik asutus,
millel on seadusest tulenevad tiitevolitused®', kas igusnormi eesmirk on karistuslik voi

. 32 . . v . . . w2233
heidutav’” ning kas karistuse médaramiseks tuleb tuvastada isiku stiii™.

M. Olesk on asunud seisukohale, et Eesti distsiplinaarmenetlus ei tdida Engeli jt vs Holland
kaasusest tulenevaid kriteeriume EIOK artikli 6 kohaldamiseks, kuna distsiplinaarmenetlus on
médratletud kui haldusdiguslik meede, distsiplinaarrikkumised on maédratletud kui rithma
reziimi- ja korrarikkumistena, voimalikud karistused ei pikenda reaalselt isiku vangistust ning
neil ei ole kriminaalkaristuse iseloomu.’* Selle seisukohaga ei saa ndustuda, sest ainult
asjaolu, et vangla distsiplinaarrikkumised on méératletud kui riilhma reziimi- ja
korrarikkumistena, ei ole teo kriminaalse iseloomu hindamisel méiarav. Seda enam, et teatud
juhtudel voib tegu lisaks distsiplinaarrikkumisele kvalifitseeruda ka kriminaalrikkumiseks

ning kinnipeetavat voidakse karistada nii kuriteo kui ka distsiplinaarrikkumise eest.

Lisaks on EIK-i praktika kohaselt Engeli teine ja kolmas kriteerium alternatiivsed ning mitte
tingimata kumulatiivsed, kuid kumulatiivset ldhenemist voidakse kasutada juhul, kui iga
kriteeriumi eraldi analiilisimine ei vdimalda jouda selge jirelduseni kriminaalsiiiidistuse
olemasolu kohta.” Selleks, et EIOK artikkel 6 kohalduks, piisab sellest, et kisitletav siiiitegu
on oma loomult EIOK mdttes kriminaalne vdi et isikule vdib siiiiteo eest méadrata karistuse,
mis oma olemuselt ja raskusastmelt kuulub iildiselt kriminaaldiguse valdkonda.>® Samas nagu
nihtub Asjadest Stitic vs Horvaatia ja Ezeh ja Connors vs Uhendkuningriik on EIK hinnangul
see livend iisna korge, mistdttu peab EIOK artikli 6 kohaldumiseks kinnipeetava poolt
toimepandud siilitegu oma olemuselt olema viga raske. Kuna EIOK artikkel 6 kohaldub
distsiplinaarmenetlusele juhul, kui distsiplinaarsiiiitegu on oma loomult EIOK médttes
kriminaalne, ei ole seejuures niivord oluline, milline on selle siiiiteo eest madratav karistus

oma olemuselt ja raskusastmelt.

30 EIKo 12547/86, Bendenoun vs Prantsusmaa.

' EIKo 19380/92, Benham vs Uhendkuningriik.

32 EIKo 12547/86, Bendenoun vs Prantsusmaa.

33 EIKo 19380/92, Benham vs Uhendkuningriik.

** M. Olesk. Vanglaametniku baasdppe Opik. III, Inim- ja pohidigused vanglas: Euroopa vangistusdiguse
pohimdtted. Tallinn 2010: Tallinna Raamatutriikikoda, 1k 163.

3% EIKo 12547/86, Bendenoun vs Prantsusmaa.

3% EIKo 8544/79, Oztiirk vs Saksamaa.
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Hinnates seda, kas Eesti vanglates méadratavad distsiplinaarkaristused voivad iildse Engeli
kolmanda kriteeriumi alusel tuua kaasa EIOK artikli 6 kriminaaldigusliku aspekti
kohaldumise, tuleb kindlaks teha, kas distsiplinaarsiiiiteo ees méédratav maksimaalne karistus
toob endaga kaasa kaebaja kinnipidamistingimuste markimisvéairse raskenemise. VangS § 63
lg 1 p 5 kohaselt on kdige rangem distsiplinaarkaristus kartserisse paigutamine 45 60pédevaks.
VangS § 65' kohaselt antakse kinnipeetavale kartserisse vastuvotmisel kartseri arvel olev
riietus ning voetakse hoiule kodik kinnipeetava juures kambris olnud isiklikud asjad ning
piiratakse kartserisse paigutatud kinnipeetava oigust liikkuda vangla territooriumil. Samuti ei
vOimaldata kartserisse paigutatud kinnipeetavale VangS § 24 lg-st 4 tulenevalt liihiajalisi
kokkusaamisi ega VangS § 25 Ig-st 3 tulenevalt pikaajalisi kokkusaamisi. Lisaks vdib
vanglateenistus kartserisse paigutatud kinnipeetava suhtes 10petada VangS §-s 22 sitestatud
soodustuste kohaldamise, keelata ajakirjade ja ajakirjade lugemise, raadio- ja
televisioonisaadete jdlgimise, ligipddsu internetile, padsu lithiajalisele véljasoidule,
sisseostude tegemise, hariduse omandamise ja t60l kdimise ning nende eest tasu saamise. Kui
vanglateenistus kaalutlusotsusega kinnipeetava suhtes koiki eelnimetatud piiranguid
kehtestab, toob see kiill endaga kaasa kinnipidamistingimuste mérgatava raskenemise, kuid
sellegipoolest ei ole selline karistus raskuselt sama intensiivne nagu vabadusekaotus. Seetdttu
el pea tod autor Eesti vanglates kohaldatavaid distsiplinaarkaristusi eraldi Engeli kolmanda
kriteeriumi alusel EIOK artikli 6 kriminaaldigusliku aspekti kohaldamise kaasa toomiseks
piisavaks. Lisaks tuleb mairkida, et maksimumkaristust voi sellele ldhedal olevat karistust
kohaldatakse Eesti vanglates harva.’’ Sellegi poolest vdib juhul, kui kinnipeetava poolt
toimepandud siiiitegu ei ole EIOK mdttes puhtalt distsiplinaarse iseloomuga, vaid sellel
esineb ka kriminaalne vérving, kuid kinnipeetava suhtes kohaldatakse vdimalikult ranget
karistust, Engeli teise ja kolmanda kriteeriumi kumulatiivne kohaldamine kaasa tuua EIOK

artikli 6 kriminaaldiguslike tagatiste kohaldumise.

Uldjuhul jasvad Eesti vanglates miiratavad distsiplinaarkaristused mirgatavalt leebemaks kui
koige rangem karistus ning enamasti madratakse distsiplinaarkaristusena iihe siiiiteo eest

kartserikaristusena kinnipeetava kartserisse paigutamine 5-10 pievaks . Seega ei ole kahtlust

7 T. M. Martinsen. Distsiplinaarkaristuste miiramise késkkirjade vaidlustamine kinnipeetavate poolt haldus- ja
kohtumenetluses aastatel 2013-2014 Tallinna Vangla niitel. Magistrito. Tallinn: TU digusteaduskond 2015.
Kuigi nimetatud magistritdd autor késitles Tallinna Vanglas 2013-2014 méairatud distsiplinaarkaristusi, méargib
kéesoleva magistritdd autor, et tulenevalt oma kogemusest Tartu Ringkonnakohtus td6tamisest, voib arvata, et ka
praegusel ajal madratakse vanglates iildjoontes sarnase raskusastmega karistusi.

% T. M. Martinsen. Magistritoo.
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selles, et kinnipeetavate liihiajalised kartserisse paigutamised distsiplinaarkaristusena ei ole
piisavalt karmid, et distsiplinaarsiiiitegude, mille karistuseks niisugused karistused méérati,

menetlemisele peaks kohalduma EIOK artikli 6 kriminaaldiguslikud tagatised

EIOK artikli 6  kriminaaldiguslik  aspekt kohaldub seega  kinnipeetavate
distsiplinaarrikkumiste menetlemisele, mis on oma loomult kriminaalsed. Seetdttu tuleb
arvestada, et raskemate distsiplinaarrikkumiste menetlemisel voivad asjas olulised olla kdik
EIOK artiklis 6 toodud tagatised. Samas tihendab see ka seda, et suurele osale kinnipeetavate
poolt toimepandud distsiplinaarrikkumistest ei kohaldu EIOK artikli 6 kriminaaldiguslik
aspekt ja neile ei laiene EIOK artikkel 6 1g-tes 2 ja 3 sitestatud digused.

1.5 Kaebused, mis on EIOK artikli 6 tsiviildigusliku aspekti kaitsealas

Kinnipeetavate kaebused, mis ei ole EIOK artikli 6 kriminaaldigusliku aspekti kaitsealas, ei
ja4 siiski alati EIOK artikli 6 kohaldamisalast vilja, sest neile vdib kohalduda ka EIOK artikli
6 tsiviildiguslik kaitseala. EIK praktikast tuleneb, et EIOK artikli 6 tsiviildigusliku aspekti
kohaldumiseks peab olemas olema vaidlus, mis on seotud oOiguste ja kohustustega, mis
vihemalt vaieldavatel alustel on siseriiklikus diguses tunnustatud. Lisaks peab tegemist olema
tsiviildiguste ja —kohustustega EIOK méttes.”” Seega on EIOK artikli 6 tsiviildigusliku
aspekti kohaldumise esimene tingimus, et tegemist peab olema vaidlusega ja teine tingimus,
et vaidlus peab puudutama tsiviildigusi voi —kohustusi. Sealjuures peab vaidlus olema tegelik
ja tdsine™ ning see ei pruugi olla seotud iiksnes diguse olemasoluga, vaid voib hdlmata ka
selle ulatust ja kasutamise vdimalust'' ning konkreetse menetluse tulem peab olema otsustava
tdhtsusega kone all oleva Giguse iile otsustamiseks, kuna iiksnes ndrgad seosed ja kaudsed
tagajarjed ei ole piisavad EIOK artikli 6 tsiviildiguslikule aspektile tuginemiseks*.
Tsiviildigusliku aspekti kindlaks tegemisel on viheolulised vaidlust puudutava seadusandluse
oigusnormide kuulumine teatud O&igusharusse ja asutus, mille piddevuses on vaidluse
lahendamine.*” Seetdttu vdivad EIOK artikli 6 tsiviildigusliku aspekti kaitsealasse kuuluda ka

vaidlused, mis on siseriiklikult reguleeritud haldusdiguslike normidega ning mille

3% Council of Europe. Guide to a fair trial: civil limb.
* EIKo 7151/75, Sporrong ja Lonnroth vs Rootsi

1 EIKo 14282/88, Zander vs Rootsi.

* EIKo 17101/90, Fayed vs. Uhendkuningriik.

# EIKo 17056/06, Micallef vs Malta.

17



lahendamine kuulub halduskohtute padevusse. Muu hulgas kuuluvad EIOK artikli 6
tsiviildiguslikku kaitsealasse ka moned kaebused, mis puudutavad kahju hiivitamise ndudeid
riigi vastu seoses ametniku poolse digusvastase kiitumisega kaebaja suhtes** ning ndudeid
kaebaja digusi otseselt kahjustava iildkorralduse tithistamiseks® . Seega véivad EIOK artikli 6
tsiviiloigusliku aspekti kaitsealasse kuuluda ka kinnipeetavate kaebused, mis puudutavad
kahju hiivitamise ndudeid riigivastutuse seaduse*® alusel ning vangla poolt antud kinnipeetava

oigusi otseselt kahjustavate {ildkorralduste tiihistamise nduded.

Seejuures on konventsiooni institutsioonid traditsiooniliselt olnud seisukohal, et EIOK
artikkel 6 ei ole pdhimdtteliselt kohaldatav vangistuse tiideviimisega seotud vaidlustele.*’
Eesti diguses reguleerivad vangistuse tdideviimist VangS 2. ja 3. peatiikk, mis késitlevad
vanglate {ldtingimusi, pohialuseid kinnipeetava paigutamiseks ja iimberpaigutamiseks,
kinnipeetava vanglasse vastuvotmisel ldbiviidavaid toiminguid, kinnipeetava vanglavélist
suhtlust ja selle eesmirke, haridust ja to6d vanglas, olmetingimusi ja tervishoidu,
sotsiaalhoolekannet, kinnipeetava distsiplinaarset mojutamist, julgeoleku tagamist vanglas ja
kinnipeetava vabastamist. Seega jasvad EIOK artikli 6 kaitsealast iildjuhul vilja darmiselt
laiaulatusliku valdkonna vaidlused. Samas on EIK vangistuse kontekstis siiski leidnud, et
teatud kinnipeetavate Oiguste piirangud ning nende piirangute tagajirjed kuuluvad samuti
tsiviildiguste valdkonda, mistdttu kuuluvad EIOK artikli 6 kaitsealasse ka kinnipeetavate
kinnipidamistingimusi ja distsiplinaarkaristusi puudutavad vaidlused, mille tagajirjeks on
piirangud kiilastusdigusele, kirjavahetuse voi teiste kinnipeetavatega suhtlemise digusele voi
muudele kinnipeetavate isikudigustele.*® Kuigi sellised digused ei pruugi esmapilgul
puudutada tsiviildigusi, voib neil olla otsene ja oluline mdju isiku subjektiivsetele digustele,

mistdttu on EIK pidanud vajalikuks neid EIOK artikkel 6 mdttes ksitleda tsiviildigusena.*

Kohtuasjas Ganci vs Itaalia® kohaldati kinnipeetavast kaebaja suhtes justiitsministri médruste
alusel piiranguid kiilastusdigusele, oOigusele kolmandate isikutega kohtuda, telefoniga

helistada, raha kasutada pesupesemisele, kultuuri-, huvi- ja sporditegevustele, valida

* EIKo 21987/93, Aksoy vs Tiirgi.

* EIKo 12964/87, De Geouffre de la Pradelle vs Prantsusmaa.
46 Riigivastustuse seadus. - RT I, 17.12.2015, 76.

*" EIKo 37575/04, Boulouis vs Luksembursg.

* EIKo 13801/07, Marin Kostov vs Bulgaaria.

¥ EIKo 43395/09, De Tommaso vs Itaalia.

0 EIKo 41576/98, Ganci vs Itaalia.
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kinnipeetavate esindajat, tegeleda kasitodga ning vabas ohus viibida. EIK leidis, et kuna
siseriiklikud  kohtud olid védhemalt osaliselt kaebedigust ning kinnipeetavate
oiguskaitsevajadust piirangute suhtes tunnistanud, oli tegemist tegeliku ja tdsise vaidlusega.
Seoses kiisimusega vaidlusaluste Oiguste tsiviildigusliku iseloomu kohta, asus EIK
seisukohale, et vdhemalt moned kaebaja suhtes kohaldatud rangemad piirangud nagu need,
mis piirasid kaebaja vdimalust oma perekonnaga suhelda ja need, mis puudutasid kaebaja

varalisi digusi, olid selgelt tsiviildigusliku iseloomuga.

Veelgi enam avardas EIK potentsiaalselt EIOK artikkel 6 tsiviildigusliku aspekti kaitseala
kinnipeetavate kaebuste osas ka distsiplinaarkaristusi puudutavatele vaidluste asjas Giilmez vs
Tiirgi”'. Nimetatud vaidluse keskmeks olnud menetlustes vdeti kinnipeetavast kaebajalt
mitmete distsiplinaarrikkumiste eest karistuseks kokku peaaegu aastaks Oigus kiilastustele.
Kohtu hinnangul oli tegemist tegeliku ja tdsise vaidlusega, kuna kaebajale tulenesid
siseriiklikust Oigusest Oiguskaitsevahendid ja seeldbi ka vdimalus distsiplinaarkaristusi
siseriiklikes kohtutes vaidlustada. Kohus viitas seejuures mutatis mutandis lahendile Vilho
Eskelinen jt vs Soome’ 2, kus EIK asus seisukohale, et olukorras, kui kaebajal oli siseriikliku
diguse kohaselt digus kohtusse poorduda, eeldatakse ka EQIK artikkel 6 g 1 kohaldumist
ning tdendamiskoormis, et kaebajal ei olnud siseriikliku Giguse kohaselt digust kohtusse
poorduda, ning pdhistamine, miks selline EIOK artiklis 6 sitestatud diguste piirang on
pohjendatud, jadb vastustaja riigi kanda. Sellisest lahendusest saab jdreldada, et EIK
hinnangul on EIOK artikli 6 tsiviildiguslikus kaitsealas koik tsiviildigusi ja —kohustusi
puudutavad kaebused, kui vastustaja riik vastupidist ei tdenda. Seejuures ndhtub vaidluse
tegelikkuse ja tdsiduse kriteerium vaid sellest, et kaebajal on siseriikliku diguse kohaselt
oigus kohtusse poorduda. Otsusele lisatud eriarvamuses pidasid kohtunikud A. Mularoni ja
N. Tsotsoria kohtunike enamuse sellist 1dhenemist arusaamatuks ning avaldasid kartust, et
sellega soovitakse juurutada pdhimotet, et eelduslikult kohaldub EIOK artikkel 6 alati, kui
siseriiklik digus sétestab kinnipeetavale tema suhtes kohaldatud distsiplinaarkaristuse osas
kohtulikud Giguskaitsevahendid. Kohtunikud asusid eriarvamuses seisukohale, et mitte igale
distsiplinaarkaristusele ei peaks laienema EIOK artikkel 6 garantiid, kuna selline lahendus
koormaks liigselt osalisriikide kohtusiisteeme, mis omakorda v3ib viia selleni, et osalisriigid
voivad seadusandlust muuta ning teatud juhtudel tdielikult vélistada distsiplinaarkaristuste

kohtulikku kontrolli.

*' EIKo 16330/02, Giilmez vs Tiirgi.
> EIKo 63235/00, Vilho Eskelinen jt vs Soome.

19



EIK suurkoda siiski kinnitas otsuses Or3u§ jt vs Horvaatia®, et ndustub Giilmez vs Tiirgi
otsuses toodud seisukohaga, viidates sellele EIOK artikli 6 kohaldamisala kisitledes. Samas
tasub mirkida, et kdikides kohtuasjades, kus EIK nimetatud pdhimdtte alusel EIOK artikli 6
tsiviiloigusliku aspekti kohaldumist jaatas, olid vaidlused seotud siiski kinnipeetavate
isikudigustega, mistdttu ei ole pdhjendatud jdreldada, et iga distsiplinaarkaristuse puhul

laieneb sellele EIOK artikkel 6 garantii.

Ka otsuses Boulois vs Luxemburg®® mirkis EIK suurkoda, et EIOK artikkel 6 kohaldub ka
distsiplinaarmenetlustele, viidates seejuures samuti just nimelt otsusele asjas Gililmez vs
Tiirgi. Asjas késitleti kinnipeetava kaebust, mille kohaselt kaebajal puudus vdimalus kohtusse
poorduda, kui tema taotlus véljaviimise lubamiseks jdeti rahuldamata. EIK leidis, et kuna
vidljaviimise lubamine on siseriiklikus diguses sdtestatud kui privileeg, mille lubamine on
ametnike kaalutlusotsus isegi juhul, kui kinnipeetav formaalselt tdidab kdoik esitatud
kriteeriumid, ei ole tegemist digusega, mis tooks kaasa EIOK artikli 6 tsiviildigusliku aspekti
kohaldumise. Eelnevast tulenevalt ei olnud vastustaja riigil kohustust vodimaldada
kinnipeetavale ligipddsu kohtusse. Seega ei kohusta EIOK vdimaldama otsuse kohtulikku
kontrolli, kui otsuse tegemisel on ametnikel tdielik kaalutlusdigus selle osas, kas taotlus

privileegi saamiseks rahuldada voi mitte.

Samuti ei kuulu EIOK artikli 6 tsiviildigusliku aspekti kaitselasse kaebused, mis on
kinnipeetava poolt vangla vastu esitatud lihtsalt rahulolematusest mingi faktilise asjaoluga
vanglas vOi Oigusaktide voi haldusotsuste vididetava digusvastasusega, toomata seejuures
vilja, kuidas eelnimetatud kaebaja enda oOigusi kuidagi riivaksid. EIK on sellisel puhul
leidnud, et tegemist ei ole tegeliku ja tdsise vaidlusega.” Samuti ei tulene EIOK artiklist 6
kinnipeetavale Oigust vaidlustada enda iimberpaigutamist kui sellist, kuid annab odiguse
kohtusse poorduda olukorras, kus kinnipeetava itimberpaigutamise tulemusena rikutakse

kinnipeetava tsiviildigusi, niiteks digust perekonnaga suhelda.”®

Eelnevast tulenevalt kohaldub EIOK artikkel 6 tsiviildiguslik aspekt paljude kinnipeetavate

poolt esitatavate kaebuste puhul, kuna asjaolu, et isik viibib kinnipidamisasutuses, ei tihenda

3 EIKo 15766/03, Orsus jt vs Horvaatia.

> EIKo 37575/04, Boulouis vs Luksemburg.
> EIKo 4871/03, Skorobogatykh vs Venemaa.
*° EIKo 74912/01, Enea vs Itaalia.
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iildjuhul, et tal oleks keelatud esitada tema tsiviildigusi rikkuvatel juhtudel kaebusi. Kuigi
tildjuhul on kinnipeetavatel digus kohtusse poodrduda, kui nad on koormava haldusakti
adressaadiks voi riik on oma tegevusega kinnipeetavale kahju tekitanud®’, on kinnipeetavatel
piiratum kohtusse pdoérdumise Oigus juhul, kui vaidlus puudutab vangistuse tdideviimist.
Sellisel juhul on kinnipeetaval digus kohtusse poorduda vaid siis, kui kinnipeetava digust
perekonnaga suhelda, oma vara kasutada vdi mdnda muud isikudigust piiratakse nditeks
distsiplinaarmenetluse tulemusel voi tdiendava julgeoleku meetmena. Lisaks voib teatud juhul

distsiplinaarmenetluste suhtes kohalduda ka EIOK artikli 6 kriminaaldiguslik aspekt.

Seega jiivad siiski mdningad vanglaelu puudutavad kaebused EIOK artikli 6 kohaldamisalast
vilja. Sellised kaebused on kaebused, mis puudutavad distsiplinaarmenetlusi, kus karistusena
el madratud kartserikaristust ega lithi- vOi pikaajaliste kokkusaamiste keeldu, vaid kohaldati
kas noomitust, elektriseadme kasutamise keeldu voi kinnipeetava t66lt eemaldamist. Kuigi ka
nditeks noomitus, voib isiku digusi mdjutada, nditeks seoses erinevate privileegide saamise
vOi hilisemas distsiplinaarmenetluses médratava karistuse ndol, ei too see endaga kaasa
otseseid mdjutusi kinnipeetava tsiviildigustele. EIOK artikli 6 tsiviildiguslik aspekt ei kohaldu
kaebustele, mis on esitatud seoses vangistuse tdideviimisega, kui vangistuse tdideviimine ei
piira seejuures kinnipeetava isikudigusi. EIOK artikli 6 tsiviildigusliku aspekti kaitsealas ei
ole ka kaebused, mis puudutavad privileegi saamiseks esitatud taotluse rahuldamata jatmist,
kui haldusorgani kaalutlusdiguse kohaselt voib haldusorgan taotluse rahuldamata jétta ka siis,
kui kaebaja koigile taotluse rahuldamise formaalsetele tingimustele vastas, nditeks kaebused
seoses kinnipeetavatele VangS § 22 Ig 1 alusel vdimaldatavate soodustustega voi VangS § 31

lg 2 alusel raadio, televiisor voi muu vajaliku elektriseade lubamisest keeldumisega.

EIOK artikli 6 kaitsealasse kuuluvad seega eelkdige kinnipeetavate kaebused, mis on seotud
distsiplinaarkaristusena kartserisse paigutamise, tdiendavate julgeolekuabindude kohaldamise,
ohjeldusmeetmete, vangla erivahendite ja teenistusrelvade kasutamise, kinnipeetava tdieliku
labiotsimise ja ebainimlike kinnipidamistingimustega. Samuti pikaajalisi ja liihiajalisi
kokkusaamisi, kinnipeetava digust saada informatsiooni, tervislikku seisundit ja usuvabadust

puudutavad kaebused.

*7 EIKo 12066/02, Ciorap vs Moldova.
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1.6 EIOK artiklist 6 tulenevad igused, mis piiravad halduskohtumenetluse

tohustamist

1.6.1 Oigus asja diglasele arutamisele

Oigus asja diglasele kohtulikule arutamisele on kdige iildisem EIOK artiklist 6 tulenev digus.
Oigus diglasele kohtulikuke arutamisele on demokraatlikus iihiskonnas iiks olulisemaid
digusi, kuna see tagab ka teiste inimdiguste reaalse kaitse.”® Uldises diguses diglasele
kohtulikule arutamisele sisalduvad mitmed nii EIOK artiklis 6 selgesti viljendatud kui ka
sonaliselt vdljendamata konkreetsed digused, sealhulgas digus podrduda kohtusse, digus asja
arutamisele sdltumatus ja erapooletus kohtus, digus asja arutamisele moistliku aja jooksul,
digus asja avalikule arutamisele ja digus kriminaalmenetluse minimaalsetele tagatistele.” See,
kas asja arutamist peetakse diglaseks, oleneb koigist kohtuasja asjaoludest, ning arvestada
tuleb menetlust tervikuna.’® Kusjuures tuleb menetluse diglust hinnates vaadelda kdikide
etappide osas kumulatiivselt, mitte vaadelda igat asjaolu eraldi ja seetdttu voivad menetluse
varasemates etappides toimunud rikkumised saada tasakaalustatud hilisema menetluse
kéigus.®! Samas vdivad menetluslikud puudused, mis eraldi vdetuna ei muudaks menetlust

ebadiglaseks, kumulatiivselt viia jirelduseni, et menetlus ei olnud diglane.®

Oiglase kohtumenetluse oluline komponent on ka digus v3istlevale menetlusele.”’ Sealjuures
el vilista Oigus voistlevale menetlusele halduskohtumenetluses kohtu kohustust ldhtuda
uurimispohimottest, vaid uurimispohimotte abil garanteeribki kohus, et kaebajale oleksid
halduskohtumenetluses tagatud koik Oigusest vdistlevale menetlusele tulenevad odigused.
Oigus vdistlevale menetlusele hdlmab digust teada kdiki kohtu otsusele mdju avaldamiseks
esitatud tdendeid ja avaldada nende kohta arvamust, digust omada piisavalt aega, et tutvuda

tdenditega enne kohut®* ning digus esitada tdendeid®.

¥ U. Lhmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas. Tartu 2003: Sihtasutus Turidicum., Ik 140.
*U. Lohmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, Ik 147.

% EIKo 13071/87, Edwards vs Uhendkuningriik.

' EIK0 9562/81, 9818/82, Monnell ja Morris vs Uhendkuningriik.

52 EIKo 10588/83, 10589/83, 10590/83, Barbera, Messegué ja Jabardo vs Hispaania.

% EIKo 21835/93, Werner vs Austria.

 EIKo 35376/97, Krcmar jt vs Tsehhi Vabariik.

5 EIKo 65399/01, 65406/01, 65405/01 ja 65407/01, Clinique des Acacias jt vs Prantsusmaa.
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Ka 0igus pdhjendatud otsusele on iiks diglase kohtumenetluse pohiaspekte. PGhjendatud otsus
nditab, et kohtuasja on nduetekohaselt arutatud, ning vdimaldab pooltel nduetekohaselt ja
tdhusalt edasi kaevata.®® See ei tihenda aga, et alati, kui kohus teeb pdhjendusteta otsuse voi
iiletab pdhjenduste avalikustamise tdhtaega, oleks tegu Oiglase kohtuliku arutamise diguse
rikkumisega.®” Samuti ei nduta kohtutelt iiksikasjalike vastuste andmist igale argumendile,

vaid pohjendamise kohustus varieerub olenevalt otsuse olemusest ja juhtumi asjaoludest.®®

Seejuures voib nii digust voistlevale menetlusele kui ka digust pdhjendatud otsusele piirata
ilma, et see tooks tingimata kaasa EIOK artikli 6 rikkumist. Piirangud nimetatud digustele on
lubatavad, kui protsess tervikuna on siiski iglane.®” Uksikuid ja tiihiseid ebavordsuse juhte

saab EIK-i hinnangul menetluse kiigus tasandada iildise diglusega.”

1.6.2 Oigus kohtusse pé6rduda

EIOK artikkel 6 1g 1 tagab diguse kohtusse pddrduda kdigile isikutele, kes soovivad algatada
kohtumenetluse oma tsiviildiguste ja -kohustuste kindlakstegemiseks. Kuigi EIOK artikkel 6
ei sitesta seda digust sdnaselgelt, selgitas EIK otsuses Golder vs Uhendkuningriik”', et ei ole
mdeldav olukord, kus EIOK artikkel 6 lg 1 kirjeldab iiksikasjalikult pooleliolevas
kohtumenetluses pooltele tagatud garantiisid, kuid ei kaitse esmalt digust kohtusse poorduda.
Oiglasel, avalikul ja kiirel menetlemisel ei oleks viirtust, kui puuduks kohtumenetlus. Seega
leidis EIK, et kohtusse poordumise digus on EIOK artiklis 6 Ig 1 sétestatud digusele omane.
Samas markis EIK, et digus kohtusse podrduda ei ole absoluutne ning nduab oma olemuselt
riigi poolset reguleerimist. Sellise regulatsiooni kehtestamisel on osalisriigil teatav
kaalutlusdigus, kuid seejuures ei tohi kehtestatavad piirangud vdhendada isiku kohtusse
poordumise digust sellisel viisil vdi méddral, et diguse pohiolemus saaks kahjustatud. Lisaks
peab iga piirang olema legitiimse eesmirgiga ja proportsionaalne.”” Eesti diguses on
kinnipeetavate puhul kohtusse poordumise oOiguse piiranguteks néiteks riigildivud,

kaebetdhtajad, kaebedigus (kolmanda isiku eest ei saa kohtusse podrduda) ja formaalsed

5 EIKo 12945/87, Hadjianastassiou vs Kreeka.

" EIKo 39350/98, Jodko vs Leedu.

% EIKo 30544/96, Garcia Ruiz vs Hispaania.

% U. Lhmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, 1k 148.
" EIKo 12350/86, Kremzow vs Austria.

"' EIK o 4451/70, Golder vs Uhendkuningriik.

2 EIKo 8225/78, Ashingdane vs Uhendkuningriik.
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menetlusreeglid. Kohtusse poordumise Oiguse piirangute diguspirasteks eesmérkideks on
kohase digusmdistmise edendamine ja diguskindluse tagamine’ aga ka diguste kaitseks

viheoluliste kaebuste esitamise takistamine’”.

Oigus kohtusse pdorduda peab olema praktiline ja efektiivne.” Selleks, et digus oleks
efektiivne, peab isikul olema selge ja praktiline vdimalus tema o&igusi rikkuvat akti
vaidlustada.”® Apellatsioonkaebuse voi kaebuse esitamisel jirgitavad menetlusreeglid, mis
reguleerivad seda, mida pool peab tegema ja milliseid tdhtaegu jargima, on suunatud tohusa
digusemdistmise ja diguskindluse pdhimdtte tagamisele.”” Kuid sellised menetlusreeglid, ei
tohiks pooltel takistada diguskaitsevahendit kasutada.”® EIK on pidanud menetlusreegleid
kohtusse poordumise oOiguse efektiivset ja praktilist laadi rikkuvaks juhtudel, kui
menetluskulud on isiku majanduslikku seisundit arvestades liiga korged”, kui kaebajal oli
kohustus apellatsioonkaebus esitada lihe kuu moodumisel sellest, kui kohtukantselei
avalikustas kohtuotsuse, mitte sellest, kui kaebajal oli reaalne voimalus kohtuotsusega
tutvuda®, ning menetlusreeglite t3ttu, mis takistavad kaebajal kohtusse poSrdumast,
sealhulgas juhul, kui siseriiklik kohus on menetlusnormi iilemééra kitsendavalt tdlgendanud®'.
Seejuures aga ei pea 0igus kohtusse poorduda erinevates kohtuastmetes olema samavairselt
ulatuslik, vaid apellatsioon- ja eriti kassatsioonkaebuste esitamisel on digustatud rangemate

menetlusreeglite kehtestamine.®

Kohtusse podrdumise digus sisaldab lisaks nii digust saada vaidluse osas kohtult otsus®

seaduses sitestatud perioodi jooksul™ kui ka otsuste tditmise kohustust.*® EIK on leidnud, et

7 EIKo 6778/05, MPP Golub vs Ukraina.

™ EIKo 22840/07, Harrison Mckee vs Ungari.

> EIKo 23805/94, Bellet vs Prantsusmaa.

" EIKo 69829/01, 2672/03, Nunes Dias vs Portugal.

" EIKo 55782/00, Cafiete de Goiii vs Hispaania.

" EIKo 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98,
41509/98, Miragall Escolano jt vs Hispaania.

" EIKo 12066/02, Ciorap vs Moldova.

% EIKo 797/14 67755/14, Ivanova ja Ivashova vs Venemaa.

81 EIKo 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98, 41487/98,
41509/98, Miragall Escolano jt vs Hispaania.

%2 EIK0 21920/93, Levages Prestations Services vs Prantsusmaa.

% EIKo 48778/99, Kuti¢ vs Horvaatia.

¥ EIKo 33695/96, Musumeci vs Itaalia.

% Council of Europe. Guide to a fair trial: civil limb.
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kuigi EIOK artiklist 6 tuleneb riigile otsesdnu kohustus vaid kriminaalasjade lahendamisel
voimaldada isikule digusabi, vaib riigil selline kohustus olla ka tsiviilasjade lahendamisel, kui
see on vajalik selleks, et isikul oleks efektiivne vdimalus oma oOigust kohtusse pdorduda

kasutada.®®

Kinnipeetavate puhul on nende digus kohtusse podrduda mitmel moel piiratum kui vabaduses
viibival isikul. Esmalt on VangS-s sitestatud kohustuslik kohtueelne menetlus, mille
labimiseta ei ole kinnipeetaval iildjuhul véimalik kohtusse podrduda. Kinnipeetavad saavad
ise vaid késitsi kirjutatud kaebusi esitada, saates need kohtusse vanglateenistuse kaudu. Neil
ei ole vdimalik kaebusi elektrooniliselt ja digiallkirjastatult esitada ning nad ei saa kaebust ise
kohtukantseleisse toimetada. Samal viisil on piiratud ka kogu nende {ilejidnud suhtlus
kohtuga, koik nende kirjad saadab ja edastab vangla. Sellest tulenevalt on kinnipeetavate
puhul keerukam ka otsuse kittesaamine ja sellega tutvumine, kuna nad ei saa osaleda otsuse
avalikul teatavaks tegemisel ning sellega tutvuda enne, kui otsus on postiga vanglasse
saadetud ning vanglaametniku poolt kinnipeetavale kétte toimetatud. Samas ei ole Eestis
sdtestatud apellatsiooni- ja kassatsioonitihtaegade kulgema hakkamine mitte otsuse
kittetoimetamisest vaid avalikult teatavaks tegemisest, seega on kinnipeetavatel
potentsiaalselt alati vdhem pédevi otsusega tutvumiseks, edasikaebuse koostamiseks ja
esitamiseks kui vabaduses viibival isikutel. Eriti palju lithem on edasikaebe téhtaeg juhul, kui
kinnipeetav ei valda eesti keelt, sest sellisel juhul tuleb otsus enne, kui kinnipeetav sellega
tutvuda saab, ka tolkida. Seega peab halduskohtumenetluse tohustamisel jilgima seda, et

kinnipeetava digust kohtusse podrduda ei muudetaks sisuliselt tithiseks.

1.6.3 Oigus asja arutamisele séltumatus ja erapooletus seaduse alusel moodustatud

kohtus

Kuigi EIOK artikli 6 eestikeelses tdlkes on kasutatud sdna ,,kohus” inglis- ja prantsuskeelse
termini tribunal vastena, ei tihenda see seda, et EIOK kohaselt peab institutsioon, kus asja
tuleb iglaselt arutada, olema tingimata kohus®’. Kohtu pidevus voib olla antud ka teistele
seaduse alusel moodustatud institutsioonidele.®® See tdhendab, et kinnipeetavate kaebused,

mis kuuluvad EIOK artikli 6 kohaldamisalasse, peavad olema ldppastmes lahendatavad

% EIKo 68416/01, Steel ja Morris vs Uhendkuningriik.
 EIKo 7819/77, 7878/77, Campbell ja Fell vs Uhendkuningriik.

% U. Lohmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, 1k 153.
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kohtus, mitte vanglaametniku poolt. Sama ei kehti aga EIOK artikli 6 kohaldamisalast vilja
jaavate kaebuste osas, mille 16pliku siduva lahendi vdivad teha ka vanglaametnikud. Samuti ei
vilista EIOK artikkel 6 seadusandja poolt kinnipeetavate kacbuste lahendamiseks kohtu

padevusega institutsiooni moodustamist.

Oigus odiglasele kohtupidamisele EIOK artikkel 6 mdttes hdlmab ka odiguse asja iile
otsustamisele sdltumatus ja erapooletus kohtus. Seega ei piisa EIOK artikkel 6 nduete
téditmiseks ainult sellest, et asja lile otsustab seaduse alusel moodustatud kohus, vaid see kohus
peab olema ka sdltumatu ja erapooletu. Otsuses Campbell ja Fell vs Uhendkuningriik selgitas
EIK, et institutsiooni sdltumatuse kindlaksméédramisel, eelkdige tditevvoimust ja asja pooltest,
tuleb arvestada institutsiooni litkmete nimetamise korda ja ametisoleku aega, tagatiste
olemasolu vélise surve vastu ja kiisimust, kas institutsioon jitab sdltumatu mulje. Seejuures ei
pidanud EIK kaebajatele distsiplinaarkaristuse médranud vanglakomisjoni puhul soltuvust
niitavaks asjaolusid, et vanglakomisjoni litkmed olid nimetatud siseministri poolt, nad olid
ametisse nimetatud kolmeaastaseks voi lithemaks perioodiks ning komisjon tditis nii

jarelevaataja kui menetleja rolli.

Erapooletus tidhendab tavaliselt eelarvamuste ja kallutatuse puudumist protsessi poolte ja
vaidluse suhtes.* EIK eristab subjektiivset ja objektiivset erapooletust, kusjuures kohtuniku
erapooletuse kindlakstegemiseks peab kohtunik olema nii subjektiivselt kui ka objektiivselt
erapooletu. Subjektiivse erapooletuse kindlakstegemiseks tuleb hinnata kohtuniku isiklikke
veendumusi ja kditumist ehk seda, kas kohtunikul on asja vdi poolte suhtes isiklikud
eelarvamused voi kallutatus. Objektiivse erapooletuse kindlakstegemiseks tuleb hinnata, kas
kohus ise ja muu hulgas selle koosseis pakuvad piisavad garantiid, et vilistada igasugused
kahtlused selle erapooletuses. Objektiivse erapooletuse hindamisel on oluline see, mis vilja

paistab.”” Seejuures eeldatakse isiklike eelarvamuste puudumist.”’

% U. Lohmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, 1k 155.
% EIKo 17056/06, Micallef vs Malta.
' EIKo 6878/75 7238/75, Le Compte, Van Leuven ja De Meyere vs Belgia.
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1.6.4 Oigus asja avalikule arutamisele

Oigus asja avalikule arutamisele tihendab, et iildjuhul tuleb korraldada kohtuistung ja asja
suuliselt arutada tingimustes, mis tagavad avalikkusele vdimaluse protsessi jilgida.” Uldiselt
tuleb isikule tagada Oigus osaleda esimeses astmes kohtulikul arutamisel. Kohtuistungite
avalikkus kaitseb pooli salajase kohtupidamise eest ning see aitab siilitada avalikkuse
usaldust kohtute suhtes. Kuid EIOK artikkel 6 15ikest 1 tulenev digus avalikule kohtuistungile
el ole absoluutne digus. Istung ei pruugi tsiviilasjas olla vajalik, kui kohtuasi ei tostata faktilisi
voi Oiguslikke kiisimusi, mida ei saa toimiku ja poolte kirjalike seisukohtade pdhjal

lahendada.”

Kriminaalasjade menetlemisel on digus asja suulisele arutamisele tdhtsam kui tsiviilasjade
puhul, kuna muidu ei saa isik ei teostada muid EIOK artikli 6 1dikes 3 sitestatud digusi. Seega
tuleb kriminaalmenetluses menetlusalusele isikule iildiselt tagada digus osaleda esimeses
astmes kohtulikul arutamisel. Kuid kohustus kohtuistung korraldada ei ole kdikide EIOK
artikli 6 kriminaaldiguslikus kaitsealas olevate kaebuste puhul absoluutne, néiteks
distsiplinaarmenetlustele ei kohaldu see sama rangelt. Suulisest istungist v4ib loobuda, kui
puuduvad usaldusvéirsuse voi faktide vaidlustamisega seotud probleemid, mille tdttu on vaja
esitada tdendeid suuliselt voi ristkiisitleda tunnistajaid ning vaidlus on vdimalik lahendada
toimikus olevate materjalide pdhjal.”* Samuti ei ole kohtuistungi korraldamine edasikaebuse

arutamisel sama oluline kui esimeses astmes.”

Kinnipeetavad taotlevad sageli oma kaebuste arutamist kohtuistungil, kuid halduskohtud
voimaldavad seda neile pigem harva. Samas ei ole siinkohal pdhjust arvata, et seejuures oleks
alati tegemist EIOK artiklist 6 tuleneva asja avaliku arutamise diguse rikkumisega. EIK on
leidnud, et avaliku korra ja julgeolekuga seonduvad probleemid vdivad digustada ka EIOK
artikli 6  kriminaaldiguslikus  kaitsealas  olevate  siiidimdistetud  kinnipeetavate
distsiplinaarmenetluste mitteavalikku arutamist.”® Istungi vajalikkuse seisukohalt on oluline
ka see, et kinnipeetavad peavad iildjuhul enne kaebuse esitamist l&bima kohtueelse menetluse,

mille kéigus vanglaametnikud peavad vaidluse lahendamiseks tdendeid koguma. Kohtul on

%2 U. Lohmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, Ik 158.

% EIKo 16330/02, Giilmez vs Tiirgi.

* EIKo 73053/01, Jussila vs Soome.

% EIKo 12350/86, Kremzow vs Austria.

% EIKo 7819/77, 7878/77, Campbell ja Fell vs Uhendkuningriik.
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aga voimalik nimetatud menetlusega seonduvad dokumendid ja muud tdendid vanglalt vilja
nduda. Seetdttu jadb kohtu iilesandeks tavaliselt vaid diguskiisimuste lahendamine. Lisaks ei
ole kinnipeetavate esitatud kaebuste sisuks olevad vaidlused iildjuhul niivord keerukad, et
kohtupoolse uurimispohimdtte ja selgituskohustuse tdimisega ei suudaks kaebaja piisavalt
selgelt kirjalikult oma seisukohti esitada. Probleemne on aga olukord, mis on halduskohtute
praktikas®’ {isna tavaline, kui kinnipeetavast kaebaja soovib tunnistajate {ilekuulamist istungil,

kuid tiheski kohtuastmes talle seda ei voimaldata.

1.6.5 Oigus asja arutamisele méistliku aja jooksul

Moaistliku aja ndudeks on tagada, et mdistliku aja jooksul 10petataks kohtuotsusega ebakindel
olukord, milles isik viibib kohtumenetluse tdttu. Oigusemdistmine peab toimuma ilma
viivituseta, et oleks tagatud selle efektiivsus ning usaldusvairsus.”® EIOK-s ei ole mégratud
konkreetseid ajavahemikke, mida tdhendab mdistlik kestus. Iga asja hinnatakse EIK-i
praktikas vilja kujunenud kriteeriumite alusel eraldi ja konkreetsete asjaolude valguses.
Kdigepealt tuvastab EIK ajavahemiku, mida tuleb menetluse kestuse méédramisel arvestada,
ning seejirel hindab, kas see ajavahemik on mdistlik.” Menetluse kestuse mdistlikkust
hinnatakse kohtuasja keerukuse, kaebaja ja ametivoimude kditumise ja kaebaja jaoks kaalul

olevate hiivede alusel.'®

Oigus asja arutamisele mdistliku aja jooksul annab teistele EIOK artiklis 6 sisalduvatele
oigustele isiku jaoks sisulise vddrtuse. Olukorras, kus isikule kiill formaalselt tagatakse teiste
Oiguste kaitse, kuid ametiasutused vdiksid seda teha médramata aja jooksul, ei oleks isikul
nendest digustest suurt praktilist kasu. Samuti vastandub Gigus asja arutamisele teatud mééral
Oigusele asja Oiglasele arutamisele, sest kuigi kohtud voiksid alati darmiselt pikalt tdendeid
kogudes ja kaaludes jouda sagedamini paremini pohjendatud otsusteni, peavad nad otsuste
langetamisel arvestama ka seda, et isikute diguste kaitseks peavad nad otsuseni joudma sellise
aja jooksul, mis isiku Giguste kaitset omakorda ei kahjustaks. Samas ei saa viita, et eelneva

tottu kannataks kohtuotsuste kvaliteet mérgatavalt. Eesti kohtutel praegusel ajal suurt

*” TalHK 3-16-526; TalRK 3-16-526. TrtHK 3-16-1967.

% U. Lohmus. Inimdigused ja nende kaitse Euroopas, 1k 165.
% EIKo 30210/96, Kudla vs Poola.

' EIKo 30979/96, Frydlender vs Prantsusmaa.
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probleemi kinnipeetavate kaebuste mdistliku aja jooksul lahendamisega ei ole.'”' Samas voib
10pliku otsuse saamiseks siiski minna aastaid. Selleks, et menetluse kestus ei iiletaks
moistlikku aega, tuleks siiski EIK-i mdistliku menetlusaja hindamise kriteeriumite abil
otsustada, millised kaebused tuleks lahendada esmajargus ning milliste kaebuste lahendamine

el ole nii kiireloomuline.

1.6.6 Oigus tasuta digusabile

EIOK artikkel 6 kohaselt ei ole tasuta odigusabi andmine kohustuslik tsiviildiguslike
menetluste puhul, kuid EIOK artikkel 6 Ig 3 punktist c) tulenevalt on isikul digus saada tasuta
oigusabi juhul, kui see on digusemdistmise huvides vajalik ja siiiidistataval pole piisavalt
vahendeid Sigusabi eest tasumiseks ning see on iiks diglase menetluse oluline aspekt'™.
Kaebaja juriidilise abita jitmine tsiviilasjades v&ib siiski rikkuda EIOK artikkel 6 1iget 1, kui
digusabi on hidavajalik tdhusaks juurdepdisuks digusmdistmisele. Oigusabi vajalikkuse
hindamiseks tuleb konkreetsel juhtumil kaaluda menetluse ja Giguskiisimuste keerukust,
vajadust selgitada asjaolusid eksperdiarvamuse ja tunnistajate kiisitlemise abil. Samuti vdib
Oigusabi andmine olla seotud diglase kohtuliku arutamisega, kui digusabi andmata jatmine
tooks kaasa selle, et isik ei ole teise poolega piisavalt vordne ning ei suuda menetluses enda
digusi piisavalt kaitsta.'” Samas ei esine EIOK artikel 6 1dike 1 rikkumist kaebajale digusabi

andmisest keeldumisel, kui tema sissetulek voimaldab tal endal digusabi saada.'®

Riigi
kohustus ei ole tagada poolte tdielikku vordsust ning tasuta digusabi andmisest voib keelduda

ka juhul, kui kaebus on perspektiivitu vdi pdhjendamatu voi pahasoovlik.'®

Ka kriminaalasja menetlemisel ei ole EIOK artikkel 6 1g 3 punkt ¢ kohaselt tasuta digusabi

kohustuslik. Selleks peavad isikul puuduma piisavad vahendid digusabi eest tasumiseks ja

6

esinema piisav digusmdistmise huvi.'®® Oigusmdistmise huvi nduab pdhimdtteliselt

""" Tohusa digusemdistmise Euroopa komisjon, Euroopa ndukogu. European judicial systems: efficiency and
quality of justice: thematic report: use of information technology in European courts.

12 EIK o 21272/03, Sakhnovskiy vs Venemaa.

1% EIKo0 56547/00, P., C. ja S. vs Uhendkuningriik.

" EIKo 32346/96, Glaser vs Uhendkuningriik.

" EIKo 68416/01, Steel ja Morris vs Uhendkuningriik.

1% Euroopa Liidu PShidiguste Amet ja Euroopa Noukogu. Oiguskaitse kittesaadavust kisitleva Euroopa diguse

kédsiraamat, 1k 66
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esindamist juristi poolt, kui kaalul on isiku vabadus'”, kuid kinnipeetavate
distsiplinaarmenetluste puhul sellist digusemdistmise huvi ei esine. Seega peab kohus ka
kinnipeetavate kaebuste puhul, mis kuuluvad EIOK artikli 6 kriminaaldigusliku aspekti
kaitsealasse, hindama, kas tulenevalt kaebaja rahalistest vahendites ning menetluse olemusest
ja kaebaja suutlikkusest esindajata esitada konkreetseid Oiguslikke argumente, on vajalik

kaebajale voimaldada digusabi.

Kuna halduskohtumenetluses kehtib halduskohtumenetluse seaduse (HKMS)'® § 2 1g-test 4
ja 5 tulenevalt uurimispohimdte ja selgitamiskohustus ning kinnipeetavate kaebused ei ole
ildjuhul Giguslikult iilemddra keerukad, ei ole iildjuhul ka vajalik kinnipeetavatele digusabi
vOimaldada. Samas ei pruugi see alati nii olla, mistdttu tuleb tagada, et juhul, kui
kinnipeetaval tdepoolest on digus digusabile, oleks tal reaalselt voimalik selle abil ka oma
Oigusi kaitsta. Problemaatiline voib siinkohal olla asjaolu, et digusabi taotluse esitamine ei
peata halduskohtumenetluses menetlustihtaegade kulgemist, ning olukorras, kus kohtul kulub
Oigusabi taotluse lahendamiseks kauem, kui kaebajal on aega menetlustihtajast
kinnipidamiseks, voivad kaebaja teadmatusest jddda tema digused kaitseta. Samas aitab sellist

ebadiglust vajadusel tasakaalustada tdhtaegade ennistamine.

1.6.7 Muud kriminaalsiiiidistusega seonduvad oigused

Kinnipeetavate kaebuste menetlemisel vdivad EIOK artikli 6 kriminaaldigusliku kaitsealasse
kuuluvate kaebuste puhul olulised olla veel digus kiisitleda tunnistajaid ja digus kasutada tolgi
abi. Siinjuures tuleb aga arvesse votta ka seda, et EIOK artikliga 6 kriminaalasjadele tagatud
oigused ei ole tagatud ithesuguselt koikidele kriminaalasjadele, muu hulgas ei kohaldu need

oigused kinnipeetavate distsiplinaarmenetlustele sama rangelt kui kriminaalstiiidistustele.

EIOK artikkel 6 lg 3 punkt d ei kohusta kohtul vdimaldama kdikides EIOK médttes
kriminaalasjades kaebaja poolt esitatud tunnistajatel kohtus tunnistada, kuid samas peab ka
tunnistajate tunnistuste osas tagatud olema poolte vordsus.'” Kui kaebaja taotleb tunnistaja

tilekuulamist, peab ta pdhjendama, miks on selle tunnistaja tunnistus asjaolude tdendamiseks

""" EIKo 19380/92, Benham vs Uhendkuningriik.
1% Halduskohtumenetluse seadustik. - RT I,28.11.2017, 3.
1% EIKo 47023/99, Solakov vs Endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik.
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ja kaebaja diguste kaitseks vajalik.''® Juhul, kui kaebaja taotlus tunnistaja iilekuulamiseks ei
ole pahatahtlik ning on piisavalt pohjendatud, asjas tdhtsust omav ja vOib kaebaja
seisukohtasid tugevdada, peab kohus sellise taotluse rahuldamata jdtmiseks esitama
asjakohased pdhjendused."'! Kuigi EIOK artikkel 6 ei anna sonaselgelt digust EIOK mdttes
tsiviilasja menetlemisel tunnistajate kutsumiseks, peab menetlus sellegi poolest tunnistajate
iilekuulamise osas olema oiglane''* ning kohtud ei vdi tunnistajate itlekuulamisest

meelevaldselt keelduda''

. Lisaks on EIK leidnud, et ka vidheintensiivset diguste riivet
kisitlevate kaebuste menetlemisel tuleks kaebaja soovil tunnistaja iile kuulata, kui asjas on

vastuolulised tdendid.'"

Kuigi kinnipeetavad taotlevad sageli tunnistajate iilekuulamist ning soovivad seetdttu ka
kohtuistungi korraldamist, ei ole kohtud kohustatud neile seda voimaldama, kui nad ei pea
tunnistust asja lahendamisel oluliseks. Seejuures peab kohus kaebaja poolt taotletava
tunnistuse ebavajalikkuse osas jdreldusele joudmisel ldhtuma objektiivsetest asjaoludest.
Halduskohtumenetluses vidhendab tunnistajate iilekuulamise vajalikkust ka kinnipeetavate
kohustuslik kohtueelne menetlus, mille kdigus vanglaametnikud asjaga seonduvaid tdendeid,

sealhulgas ka tunnistusi koguvad.

Oigus saada tasuta tdlgi abi laieneb kohtumenetluses ainult neile juhtudele, kui kaebaja ei
mdista kohtu tookeelt.'"” EIOK artikkel 6 15ige 3 punkt e tagab diguse kasutada tasuta t3lgi
abi kdikide dokumentide ja iitluste tolkimiseks, millest kaebajal on vajalik aru saada voi mida

kaebajal on vaja kohtu to6keeles esitada.''®

Kuid see ei tdhenda, et kaebajal oleks digus saada
kirjalik tdlge kdikidest menetlusega seotud kirjalikest tdenditest ja dokumentidest. Niiteks ei
pruugi ka kohtuotsuse kirjaliku tdlke puudumine tihendada EIOK artikkel 6 1dige 3 punkti e
rikkumist, kui kaebajale on otsust suuliselt selgitatud."'” Oluline on ka see, et tasuta tlgi abi

kasutamise digus ei ole seotud kaebaja rahaliste vahenditega.''® Kohtunik peab veenduma, et

" EIKo 48898/99, Perna vs Itaalia.

" EIKo 51355/10,Topi¢ vs Horvaatia.

"2 EIKo 14448/88, Dombo Beheer B.V. vs Holland.

"3 EIKo 24541/94, Wierzbicki vs Poola.

" EIKo 21613/07, Kasparov jt vs Venemaa.

"5 Euroopa Komisjoni otsus 10210/82, K. vs Prantsusmaa.

"¢ EIKo 26891/95, Lagerblom vs Rootsi.

"7 EIKo 9783/82, Kamasinski vs Austria.

"8 Council of Europe. Guide on Article 6: Right to a fair trial (criminal limb). Strasbourg 2014.

http://www.echr.coe.int/Documents/Guide Art 6 ENG.pdf, 02.04.2018.
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tolgi abi andmata jidtmine ei kahjusta kaebaja vOimalust temale olulise tdhtsusega asjas
piisavalt osaleda.'"” Seejuures on kohtul aga enne t5lgi abi andmata jatmist d&rmiselt oluline
kindlaks teha, kas kaebaja tegelik keeleoskus on tdepoolest piisav, et kohtumenetluses

osaleda.'®’

Arvestades, et paljude kinnipeetavatest kaebajate suhtluskeel on vene keel, on tdlkimise
kiisimus kinnipeetavate kaebuste menetlemisel halduskohtutes oluline. Tulenevalt sellest, et
kinnipeetavate digused on vanglas viibimise tottu piiratud ning sageli ei ole neil piisavaid
rahalisi vahendeid, et ise kohtusse podrdumiseks tdlgi abi kasutada, laieneb riigi kohustus
tasuta tdlketeenuste vdimaldamises mitte ainult EIOK artikkel 6 mdttes kriminaalasjadele,
vaid ka tsiviilasjadele. Samas ei kohusta EIOK artikkel 6 15ige 3 punkt e ka EIOK artikkel 6
mottes kriminaalasjas tolkima kinnipeetavale koiki toimikus sisalduvaid materjale, vaid
Oiguse tasuta tolgile tagamiseks piisab sellest, kui menetlus on kinnipeetavast kaebajale

piisavalt mdistetav.

1.7 EIOK artiklist 13 tulenevad &igused, mis piiravad halduskohtumenetluse

tohustamist

EIOK artikkel 13 kohaselt peab isikul, kelle hinnangul on talle EIOK-st tulenevate diguste
rikkumisega kahju tekitatud, olema riigivoimu ees diguskaitsevahend, et tema ndue saaks
lahendatud ning et vajadusel saaks isik ka hiivitise. Seega tuleb EIOK artiklit 13 tdlgendada
selliselt, et riigil on kohustus tagada tdhus Oiguskaitsevahend igaiihele, kes pdhjendatult
viidab, et tema EIOK-st tulenevaid digusi ja vabadusi on rikutud.'?' Juhul kui isiku EIOK-st
tulenev digus on iihtlasi ka EIOK artikkel 6 mottes tsiviildigus, hdlmavad EIOK artikkel 6
poolt tagatavad kohtuliku arutamise digused EIOK artiklis 13 sitestatud digused. Kuid juhul
kui isik soovib kaevata EIOK artiklis 6 tagatud menetlusdiguste rikkumise iile, tuleb talle

EIOK artikli 13 kohaselt selleks diguskaitsevahend tagada. '

EIOK artiklist 13 ei tulene nduet pakkuda konkreetses vormis Oiguskaitsevahendit, kuid

diguskaitsevahend peab olema tdhus nii praktikas kui ka diguses. Oiguskaitsevahendi tdhusus

"9 EIKo 32771/96, Cuscani vs Uhendkuningriik.
20 EIKo 18114/02, Hermi vs Itaalia.

21 EIK o 41653/05, Kochetkov vs Eesti.

22 EIKo 30210/96, Kudla vs Poola.
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ei olene sellest, kui kindel on soodne tulemus. EIOK artiklis 13 viidatud riigivdim ei pea
tingimata olema just kohus, kuid juhul, kui see ei ole kohus, on selle asutuse padevus ja tema
poolt pakutavad tagatised olulised, et otsustada, kas isikule vdimaldatud diguskaitsevahend on
tohus. Isegi kui o&iguskaitsevahend eraldiseisvalt ei vasta EIOK artiklile 13, vdivad
siseriiklikult — pakutavad  Oiguskaitsevahendid kogumis seda teha. Selleks, et
Oiguskaitsevahendit saaks pidada tohusaks, peab see olema nii praktiliselt kui diguslikult
kasutatav. Riigiasutuste tegevus ei voi diguskaitsevahendi kasutamist digustamatult takistada.
Kuigi EIOK artikkel 13 kohaselt peab siseriiklik diguskaitsevahend vdimaldama pideval
riigiasutusel kisitleda nii kaebuse sisu kui voimaldama asjakohast kaitset, on osalisriikidel
siiski teatud diskretsioon selle kohustuse tditmise osas. Samuti tuleb tihelepanu pdorata
oiguskaitsevahendi kohaldamise kiirusele, sest muus osas kohase diguskaitsevahendi voib

ebasobivaks muuta selle kohaldamise liiga pikk kestus.'*?

EIK on O&iguskaitsevahendi tShususe hindamisel selgitanud, et tuleb kindlaks teha, kas
kaebajal oli vdimalik kestva diguste rikkumise korral kaevata digusrikkumist pdhjustavate
otsuste ja nende menetluslike isedrasuste peale ning kas selliste kaebuste tulemuseks vois olla
oOigusrikkumisest hoidumine, selle Iopetamine vOi kaebajale sobiliku hiivitamismeetme
vdimaldamine juba toimunud &iguste rikkumise eest.'”* Selleks, et olla t3hus, peab
Oiguskaitsevahend suutma otseselt parandada vaidlusalust olukorda ja omama mdistlikke
eduviljavaateid.'” EIK on leidnud, et teatud EIOK-s sitestatud diguste rikkumise korral
peaks pShimdtteliselt kittesaadav olema varalise ja mittevaralise kahju hiivitamine.'*® Seega
ei ole rikkumisega tekitatud kahju rahalise hiivitamise vdimaldamine EIOK artikkel 13 mdttes

alati vajalik.

EIOK artiklis 13 viidatud riigivdimud peavad tditma teatud kriteeriume. Noutud on
institutsionaalne sdltumatus.'”” Oluline on ka digus teha siduvaid otsuseid ning kui organil
seda digust ei ole, ei suuda ta pakkuda tohusat diguskaitsevahendit, eelkdige kui puuduvad ka

menetluslikud kaitsemeetmed, niiteks Sigus esindajale v3i otsuse avaldamisele.'”® Lisaks

12 EIKo0 30696/09, M. S. S. vs Belgia ja Kreeka.

124 EIKo 59450/00, Ramirez Sanchez vs Prantsusmaa.

12 EIKo 17153/11 ja 29 muud kohtuasja, Vuckovié jt vs Serbia.

120 EIK 0 28945/95, T.P. and K.M. vs Uhendkuningriik.

'*" Euroopa Liidu PShidiguste Amet ja Euroopa Noukogu. Oiguskaitse kittesaadavust kisitleva Euroopa diguse
kédsiraamat, 1k 98.

"% EIKo 22414/93, Chahal vs Uhendkuningriik.
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peab tohusa diguskaitsevahendi kohaldamise menetlus olema kooskdlas ka iildiste EIOK

artiklist 6 tulenevate asja diglase arutamise pShimdtetega.'”’

EIOK artikliga 13 tuleb seega eriti arvestada selliste kinnipeetavate kacbuste menetlemisel,
mis ei kuulu EIOK artikli 6 kaitsealasse. Kuid see on oluline ka EIOK artikli 6 kaitsealas
olevate kaebuste puhul, kuna EIOK artikkel 6 iseenesest ei kisitle vdimaldatavaid
Oiguskaitsevahendeid. Kuigi halduskohtumenetluse tdhustamise eesmirgil on riigil digus
nditeks eemaldada kehtivast Oigusest Oiguskaitsevahendeid, tuleb seejuures arvestada, et
kinnipeetavatele  jiiks EIOK-s kehtestatud diguste  kaitseks  siiski  kohased

oiguskaitsevahendid.

1.8 Pohiseadusest tulenevad oigused, mis piiravad halduskohtumenetluse

tohustamist

Kuigi EIOK sitestab rahvusvahelisel tasandil kokkulepitud miinimumstandardi isikute
oiguste kaitseks halduskohtumenetluses kinnipeetavate kaebuste menetlemisel, ei kattu see
tdielikult PS-st tuleneva miinimumstandardiga. Riigil on alati digus siseriiklikult sétestada
EIOK-st tulenevatele digustele korgem kaitse kui seda teeb EIOK. PS-is ongi sitestatud
teatud médral korgem miinimumstandard halduskohtumenetluses tagatavatele oOigustele.
Eelkdige tuleneb PS miinimumstandard halduskohtumenetluses tagatavatele digustele PS §-st

14,§ 151g 1 Is-t 1, § 24 1g-test 2 ja 5.

PS § 14 kohaselt on diguste ja vabaduste tagamine seadusandliku, tdidesaatva ja kohtuvoimu
ning kohalike omavalitsuste kohustus. Seega tuleneb PS §-st 14 pdhidigus tShusale
menetlusele oma diguste kaitseks.”*” PS § 15 1g 1 Is 1 sitestab igaiihe diguse podrduda oma
diguste ja vabaduste rikkumise korral kohtusse. Uhtlasi sisaldab see site iildist
pohiseaduslikku digust tohusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele.'*! PS §-d 14 ja 15

koostoimes sitestavad pohidiguse tohusale kohtumenetlusele, mille eesmirk on avada tee

1 EIKo 36813/97, Scordino vs Itaalia (nr 1).

" M. Ernits, N. Parrest. PShiseaduse § 14 kommentaar, komm 10. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi
pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura 2017.

1 M. Ernits. Pohiseaduse § 15 kommentaar, komm 1. — U. Madise jt (toim). Eesti Vabariigi pdhiseadus.

Kommenteeritud véljaanne. 4., tiiend. vlj. Tallinn: Juura 2017.
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isiku materiaalsete pShidiguste teostamiseks ja tagada pdhidiguste tShus kaitse.'** Selle iildise
pohidigusega tohusale diguskaitsele ja ausale kohtumenetlusele on holmatud koik isikudigusi

tagavad kohtumenetlusdiguse aspektid.'*

Uldise pohidiguse tdhusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele esemeline kaitseala on
suuresti kattuv ning oluliselt mdjutatud EIOK artiklite 6 ja 13 kaitsealadest ja neile EIK poolt
antud tolgendustest, hdlmates digust podrduda oma diguste kaitseks kohtusse, digust ausale
kohtueelsele haldusmenetlusele, digust kohtu sdltumatusele ja erapooletusele, digust asja
arutamisele mdistliku aja jooksul ning digust ausale kohtumenetlusele.'** Samas erisusena
vOib vélja tuua selle, et tulenevalt PS §-st 146 mdistab digust ainult kohus, mistdttu ei ole
vdimalik EIOK artikli 6 kaitsealast viljajisivate kaebuste lahendamine vanglaametniku voi

muu institutsiooni poolt.

Halduskohtumenetluses on iildise pdhidiguse tShusale oOiguskaitsele ja ausale
Oigusemdistmisele seisukohast oluline ka selgitamiskohustuse realiseerimine, et vordsustada
kaebaja ja haldusdigussuhtes tugevamal positsioonil oleva haldusorgani positsioone
kohtumenetluses.'* Seda enam on poolte vdrdsuse tagamine oluline kohtumenetluses, kus
iitheks pooleks on kinnipeetav. Niiteks on Riigikohus selgitanud, et kaebuses nimetatud
asjaolude esinemise vOi puudumise peab kohus tuvastama uurimisprintsiipi jargides ning

arvestades kinnipeetava tegelikke voimalusi tdendite kogumiseks ja esitamiseks.'*°

Uheks oluliseks erinevuseks PS § 15 1g 1 Is 1 ja EIOK artikli 6 kaitsealade vahel on see, et PS
§ 151g 1 1s 1 ei piiritle erinevalt EIOK artiklist 6, milliste vaidluste puhul on isikul kohtusse
pOordumise Oigus. PS § 15 Ig 1 1s 1 kaitseala holmab lisaks PS-is sitestatud pohidigustele ka

koik PS-st alamal seisvad subjektiivsed oOigused, soltumata sellest, kas oigus tuleneb

137

seadusest, médrusest voi individuaalaktist.””" Kui kohus moonab kaebaja diguste rikkumise

8

voimalikkust, on tal kohustus asja menetleda.'””® Ka kaalutlusdiguse alusel antavad

132 RKUKo 3-3-1-85-09, p-d 74-75.

133 M. Ernits. Pohiseaduse § 15 kommentaar, komm 4.
34 M. Ernits. Pohiseaduse § 15 kommentaar, komm 7.
135 RKHKm 3-3-1-67-06, p 12.

3¢ RKHKo 22.03.2006, 3-3-1-2-06, p 13.

7M. Ernits. Pohiseaduse § 15 kommentaar, komm 10.

38 RKHKm 15.05.2008, 3-3-1-9-08, p 15.
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haldusaktid alluvad PS § 15 Ig 1 kohaselt kohtulikule kontrollile."*” Niisiis tagab PS iildise
pohidiguse tdhusale Oiguskaitsele ja ausale Oigusemdistmisele ka selliste kinnipeetavate

kaebuste puhul, mis jisvad EIOK artikli 6 kaitsealast vilja.

Samas ei tdhenda see, et iildine pohidigus tohusale diguskaitsele ja ausale digusemdistmisele
oleks piiramatu. Kuigi HKMS sitted kujundavad iildist kohtusse poordumise digust, need
samas ka kitsendavad seda digust, sitestades tingimused, mis peavad olema tiidetud, et asi
sisuliselt otsustada.'*® PS § 15 Ig 1 ei nimeta pdhidiguse piiramise tingimusi, olles seega ilma
seadusereservatsioonita pohidigus, mille piiramise digustusena saab arvestada iiksnes teisi
pohidigusi v3i pohiseaduslikke vaartusi.'*' Sama kehtib ka PS § 15 lg 1 Is 1 kohaldamisel
koosmdjus PS §-ga 14."* Sellisteks pohiseaduslikeks véirtusteks, mis digustavad iildise
pohidiguse tohusale Giguskaitsele ja ausale digusemdistmisele piiramist, on kohtupraktika
kohaselt menetlusékonoomia'® ja diguskindluse tagamine'**. Seega ei taga PS § 15 1g 1 1s 1
isikule, kes leiab, et tema digusi on rikutud, piiramatut voimalust kohtusse pdordumiseks.
Kohtupraktika kohaselt saab seda pdhidigust mdistlikult piirata, kui piirangul on legitiimne
eesmdrk ning arvestatakse proportsionaalsuse pohimottega. Samuti on kohtusse podrdumise
Oiguse moningane kitsendamine Oiguskindluse ja kohtusiisteemi iilekoormamise viltimiseks
ka vajalik, sest halduskohtumenetluse eesmérk ei ole néha ette vdimalikult rohke p66rdumine
kaebustega halduskohtusse, vaid tagada liinkadeta kaebedigus isiku oluliste Oiguste
kaitseks.'” Seejuures on Riigikohus pidanud PS § 15 lg-ga 1 vastuolus olevaks menetlusabi
andmise reegleid, mis vilistavad menetlusabi andmise olukorras, kus isikul puuduvad
tegelikult vahendid ettendhtud riigildivu tasumiseks, kuigi tema kaebus on perspektiivikas,
sest sellisel juhul on isik kohtusse podrdumise digusest ilma jdetud. Riigildivu tasumise tottu
el tohi isik sattuda olukorda, kus ta peab jdtma rahuldamata enda vOi oma iilalpeetavate

esmavajadused.'*°

¥ RKHKo 3-3-1-19-17, p 24.

10°M. Ernits. Pohiseaduse § 15 kommentaar, komm 38.
4 RKPJKo 3-4-1-31-15, p 39.

2 RKUKo 3-1-2-2-11, p 65.

' RKUKo 3-4-1-59-14, p 18.

% RKUKo 3-1-2-2-11, p 67.

145 RKHKm 3-3-1-4007, p 11.

14 RKUKo 12.04.2016, 3-3-1-35-15, p 41.
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PS § 24 1g 2 kohaselt on igaiihel digus olla oma kohtuasja arutamise juures. Juuresoleku digus
on PS § 15 Ig-s 1 sitestatu loogilise jitkuna ausa digusemdistmise oluline pshiméte.'*’ Selle
Oigusega tagatakse, et isik poleks mitte digusemdistmise objekt, vaid subjekt, voimaldades tal
tutvuda kohtutoimikuga, vastaspoole seisukohtade ja tdenditega ning esitada omapoolseid
tdendeid ja argumente.'*® PS § 24 lg-s 2 sitestatud pdhidigus holmab ka igust, et kohus peab

isiku seisukohta asja lahendamisel arvestama ja sellega mittendustumist pShistama.'*’

Ka PS § 24 Ig-st 2 tulenev pohidigus on seadusereservatsioonita pohidigus, mistottu on seda
voimalik piirata vaid teiste pohidiguste vOi pdhiseaduslikke véirtuste kaitsmise eesmargil.
Normid, millega Gdiguslikult v3i faktiliselt raskendatakse isiku vdimalust olla oma kohtuasja
arutamise juures, riivavad seda pohidigust.'™® Sellisteks diguslikeks piiranguteks véivad olla
nditeks isiku ndusolekuta ldbiviidav kirjalik menetlus voi lihtmenetlus, isiku eemaldamine
menetlustoimingult voi toimikuga tutvumise diguse piiramine, iiksnes advokaadi vahendusel
menetlustoimingute tegemise voimaldamine, samas kui faktilised piirangud vdivad seisneda
nditeks kohtuistungi pidamises kaugemal kui isikule ldhimas kohtumajas voi kohtuistungist
osavotmise vdimaldamine iiksnes videokonverentsi vahendusel.'®' Siiski ei ole PS § 24 1g-st 2
tulenev pohidigus iihtviisi ulatuslikult tagatud igas kohtuastmes, vaid on koige ulatuslikum
esimeses astmes. PS § 24 g 2 esemeline kaitseala ei laiene kassatsioonimenetlusele'*” ning ka

. . . . . . 153
apellatsiooniastmes ei ole see enam sama oluline kui esimese astme kohtumenetluses ™.

PS § 24 Ig 5 sitestab igaiihe diguse tema kohta tehtud kohtuotsuse peale seadusega sitestatud
korras edasi kaevata korgemalseisvale kohtule. Edasikaebedigus on osa pohidigusest
kohtulikule kaitsele, mille eesmirgiks on tagada kohtulahendi kontroll, et viltida eksimusi ja
vigu kohtulahendites.'™ Edasikacbedigus ei laiene tiies ulatuses seejuures mitte igale
halduskohtu lahendile. Kuigi terminiga ,kohtuotsus” tuleks lugeda hdlmatuks koiki

kohtulahendeid, nii kohtuotsuseid kui ka kohtumaarusi, ei ole kohtuméaaruste hulka arvestades

'“TH. Sepp, V. Lapimaa, V. Saarmets, E. Kergandberg. Pohiseaduse § 24 kommentaar, komm 11. — U. Madise jt
(toim). Eesti Vabariigi pohiseadus. Kommenteeritud véljaanne. 4., tdiend. vlj. Tallinn: Juura 2017.
148 RKHKm 3-3-1-40-15, p 14.
"9'H. Sepp, V. Lapimaa, V. Saarmets, E. Kergandberg. Pohiseaduse § 24 kommentaar, komm 11.
50 RKPJKo 3-4-1-31-15, p 37-39.
SI'H. Sepp, V. Lapimaa, V. Saarmets, E. Kergandberg. Pdhiseaduse § 24 kommentaar, komm 13.
12 RKKKo 24.09.2001, 3-1-3-11-01, 8.8.
'3 H. Sepp, V. Lapimaa, V. Saarmets, E. Kergandberg. Pdhiseaduse § 24 kommentaar, komm 15.
34 RKUKo 3-2-1-60-10, p 45.
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pohjendatud véimaldada neid edasikaevata samal méiral kui kohtuotsuseid.'>> Riigikohus on
sedastanud, et kuna PS § 24 Ig-5 sitestatud pohidigus on lihtsa seadusereservatsiooniga
pohidigus, voib seadusandja edasikaebedigusele seadusega sitestada nii menetluslikke
piiranguid, nagu riigildivu tasumise kohustus, menetlustihtajad ja kaebuse esitamise kord, kui
ka materiaalseid piiranguid, vélistades mingit liiki kaebuste edasikaevatavuse PS-ga
kooskolas oleval pdhjusel. Lisaks mirkis Riigikohus, et edasikaebediguse riive on
intensiivsem juhul, kui seadus ei vdimalda esitada kohtulahendi peale esmakordset kaebust
korgemalseisvale kohtule, ning et riive on vihem intensiivne, kui seadus piirab voimalust

poorduda Riigikohtusse, see tihendab kaevata kohtulahendi peale teist korda edasi.'®

'35 H. Sepp, V. Lapimaa, V. Saarmets, E. Kergandberg. Phiseaduse § 24 kommentaar, komm 39.
13 RKUKm 3-2-1-75-14, p 63.
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2  KEHTIVAS OIGUSES KOHALDATUD MEETMED
HALDUSKOHTUMENETUSE TOHUSTAMISEKS KINNIPEETAVATE
KAEBUSTE MENETEMISEL

2.1 Voimalused kinnipeetavate kaebuste tagastamiseks

HKMS § 121 sitestab kaebuse tagastamise imperatiivsed ja diskretsioonilised alused.
Kaebuse tagastamine on {liks tdhusamaid halduskohtu  késutuses olevatest
halduskohtumenetluse tohustamise meetmetest. HKMS §-s 121 sitestatud kaebuse
tagastamise alused vdimaldavad kohtul mitte menetleda kaebusi, millel on olulised sisulised
voi vormilised puudused. Kinnipeetavate kaebuste puhul on olulisemateks imperatiivseteks
tagastamise alusteks HKMS § 121 Ig 1 p 2, mille kohaselt kohus tagastab kaebuse médrusega
selle esitajale, kui kaebus ei vasta kdesoleva seadustiku §-de 37-39 nduetele, kaebaja ei ole
kohtu poolt méiratud tdhtaja jooksul puudusi korvaldanud ja puudused takistavad asja
labivaatamist ning HKMS § 121 Ig 1 p 4, mille kohaselt kohus tagastab kaebuse madrusega
selle esitajale, kui kaebaja ei ole pidanud kinni ndude kohtueelseks lahendamiseks ettendhtud

kohustuslikust korrast.

HKMS § 121 1g 1 p 2 alusel peab kohus kaebuse tagastama, kui kaebuses esinevad olulised
sisu- vOi vorminduete rikkumised, mida kaebaja ei ole vaatamata kohtu poolsele teavitusele
korvaldanud."” Kinnipeetavate kaebuste puhul on niiteks sageli kaebuselt tasumata riigildiv
(HKMS § 39 Ig 1 p 4). Samas voimaldab ka HKMS § 121 Ig 1 p 2 tegelikkuses kohtule
teatava kaalutlusruumi, sest kohus peab hindama, kas puudus, mida kaebaja ei kdorvalda,
takistab kohtul asja ldbivaatamist, sest mitte iga HKMS §-des 37-39 sitestatud ndude
rikkumise kdrvaldamata jétmine, ei too endaga sellist tagajirge kaasa. Samas tuleks siinkohal
eristada olukordi, kus kaebaja ei oska kaebust HKMS §-des 37-39 sitestatud nduetega
vastavusse viia, olukordadest, kus kaebaja on kiill suuteline nimetatud puuduseid kdrvaldama,
kuid ei suvatse seda teha. Esimesel juhul voib kohtupoolne uurimis- ja selgitamiskohustuse
tdiendav rakendamine olla vajalik. Viimasel juhul vdiks olla siiski pdhjendatud kaebuse
tagastamine ka juhul, kui puudused otseselt kaebuse ldbivaatamist ei takista, niiteks kui
kaebaja jitab kaebuses pohjendused esitamata ning kohus oleks suuteline kohtueelse
menetluse materjalide pdhjal jareldama, millised need pdhjendused olla voiksid. Nimelt on

kaebajal kohustus osaleda menetluses heatahtlikult ning ka ise oma Oiguste kaitseks

137 Kalle Merusk ja Ivo Pilving (koost). Halduskohtumenetluse seadustik. Kommenteeritud viljaanne. — Tallinn:

Juura 2013, 1k 433.
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pingutada. Pole pohjendatud kohtu ressursside raiskamine, kui vaatamata sellele, et kohus on
andnud vdimaluse puuduste kdrvaldamiseks ning nditeks eelnevatest menetlustes on teada, et
kaebaja on suuteline kohtu selgituste abil puuduseid kdrvaldama, kaebaja siiski puuduseid ei
korvalda. Muidugi ei oleks selline lahendus mdeldav véheoluliste puuduste nagu kinnipeetava
poolt kaebusele lisade nimekirja lisamata jdtmisel, kui samas on kaebusega koos lisad
esitatud. Selline tdlgendus ei ldheks vastuollu ka halduskohtu uurimis- ja selgitamiskohustuse
ega HKMS § 121 g 1 p 2 sOnastusega. Samas sddstaks see kohtu aega, kuna kohus ei peaks

asuma kaebaja ililesandeid tditma olukorras, kus see tegelikkuses vajalik ei ole.

VangS § 1' lg-test 5 ja 8 tuleneb kinnipeetavatele kohustuslik kohtueelne menetlus HKMS
§ 47 lg 1 mottes. Ka selle meetme eesmirgiks on vdhendada halduskohtute té6koormust
voimaldades vanglal samaaegselt teostada ka enesekontrolli.'”™® Kinnipeetaval ei ole seega
Oigust kohtusse poorduda juhul, kui vangla tema taotluse rahuldab, aga ka juhul, kui
kinnipeetava taotlus tagastatakse vi jdetakse 1abi vaatamata Siguspiraselt.'” Lisaks peab
HKMS § 121 1g 1 p 4 kohaselt kohus tagastama kdik kaebused, mille osas on kinnipeetav
jatnud ldbimata kohtueelse menetluse. Riigikohus on selgitanud, et vastavalt HKMS § 47 1g-
le I on kohustusliku kohtueelse menetluse ldbimisel oluline vaid kaebuse ja vaide nduete,
mitte aluste kattuvus. Kui vaidemenetluse kestel uute haldusaktide andmine voi toimingute
sooritamine tooks kaasa vajaduse esitada sama ndudega vaie uuel alusel uuesti, takistaks see
ebaproportsionaalselt kohtusse poordumist.'® Seejuures ei ole kohustuslikku kohtueelset
menetlust sitestatud koigi halduskohtusse esitatavate kaebuste suhtes. Oigusvastasuse
tuvastamise kaebuse esitamiseks ei ole kinnipeetaval kohustust eelnevalt vanglale kaebust
esitada, kuid tasub mairkida, et alates 01.01.2018 on digusvastasuse tuvastamise kaebuse

esitamise voimalusi siiski markimisvaarselt piiratud.

Kinnipeetavate kontekstis on olulised veel juhud, kui kohtul on kohustus kaebus kaebajale
tagastada, sest vaidluse lahendamine ei ole halduskohtu padevuses (HKMS § 121 1g 1 p 1),
kaebaja varasem sama ndudega samal alusel kaebus on juba kohtu menetluses (HKMS § 121

lg 1 p 3) voi teise isiku nimel kaebuse esitanud isik ei ole tdendanud oma esindusdigust

158 Vangistusseaduse ja kriminaalmenetluse seadustikumuutmise seaduse eelndu (964 SE 1) seletuskiri.
https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud/eelnou/54516844-4f3f-3dc0-9589-
34665dab00c7/Vangistusseaduse%20ja%20kriminaalmenetluse%20seadustiku%20muutmise%20seadus.
06.04.2018.

1% HKMS kommenteeritud viljaanne, 1k 202.

10 RKHKo0 26.03.2012, 3-3-1-77-11, p 12.
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(HKMS § 121 1g 1 p 5). Kui esimese variandi puhul on {ldjuhul olukord selge ning
halduskohus peab kaebajale lihtsalt selgitama, kas ja kuhu tal vaidluse lahendamise sooviga
poorduda on vdimalik, siis teise variandi puhul ei ole olukord sugugi nii selge. Kuna
kinnipeetavad kirjutavad sageli kaebused iisna segaselt ning kurdavad koige {ile, mis
konkreetse kaebusega seotud on, ei ole alati lihtne eristada, kas mdnes osas on kaebus juba
teiste kohtuasjade raames menetletud. Tihti on sellised kaebused erinevates
menetlusstaadiumites ja ka erinevate kohtunike kdes. Sageli aitab korduva kaebuse

tuvastamisele kiill kaasa vangla, kes on vastustaja.

Samas on kinnipeetavate kaebuste puhul kohtu jaoks olulisemaks meetmeks kinnipeetavate
sisutute kaebuste kohtu menetlusest vilistamiseks HKMS § 121 lIg-s 2 sdtestatud
diskretsioonilised alused. HKMS-i muudatusega, mis joustus 01.01.2018 muudeti neid aluseid
oluliselt, kuid kuna muudatuste joustumisest on nii vdhe aega moddunud, on raske Oelda,
kuidas neid kohtupraktikas tépselt kohaldama hakatakse. Kodikide HKMS § 121 Ig-s 2
satestatud diskretsiooniliste tagastamisaluste eesmargiks on halduskohtute poolt sisutute
kaebuste menetlemist vihendada. Kdige otsesemalt tegeleb sellega HKMS § 121 Ig 2 p 1,
mille kohaselt voib kohus kaebuse selle esitajale midrusega tagastada, kui kaebajal puudub
asjas ilmselgelt kaebedigus. Kuigi esmapilgul tundub, et selline alus on iisna laia
kohaldamisalaga ning seetdttu ka sisutute kaebuste menetlemisest hoidumiseks &érmiselt
tohus abivahend, siis tegelikkus péris selline pole. Nimelt saab sellele alusele tugineda vaid
siis, kui kaebediguse puudumine on HKMS §-dest 44 ja 45 tulenevalt selge ilma kahtlusteta,
muul juhul peab kohus siiski kaebuse menetlusse votma ja kaebuse otsusega rahuldamata

jatma.

Selleks, et kohtul oleks voimalik tagastada ka kaebused, mis HKMS § 121 Ig 2 p 1 alusel
tagastatavad ei ole, kuid mille menetlemine ei aita tegelikkuses kaasa kinnipeetavate diguste
kaitsele ning kulutab seega vaid asjatult halduskohtute ressursse, on seadusandja sétestanud
ka teised HKMS § 121 lg-s 2 sisalduvad diskretsioonilised kaebuse tagastamise alused.
HKMS § 121 1g 2 p 2 sitestab, et halduskohus voib kaebuse kaebajale tagastada, kui kaebuse
rahuldamisega ei oleks vOimalik saavutada kaebuse eesmérki. Halduskohus peab hindama,
kas isikul on vdimalik esitada oma diguste kaitseks tulemuslikumat kaebust ning juhul, kui
see on voimalik, kaebaja tdhelepanu ka sellele voimalusele juhtima. Alles siis, kui kaebaja

seda voimalust ei kasuta voOi kui tulemuslikuma ndude esitamine on kohtu hinnangul
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vilistatud, on kohtul digus kaebus tagastada.'®'

Kuid ka siin tuleks arvestada nn sarikaebajate
poolt esitatud sisutute kaebustega. Olukorras, kus kohus on nn sarikaebajale analoogsetel
asjaoludel kaebuse muutmise vajalikkust ja voimalikkust selgitanud, mistdttu saab mdistlikult
eeldada, et kaebaja on suuteline oma Giguste kaitseks kohase kaebuse esitama, ning kaebaja
on varem korduvalt jitnud puudused kdrvaldamata, mistottu voib eeldada, et ta ei asu neid
korvaldama ka uues asjas, ei ole kaebaja diguste kaitseks kohtul vajalik kaebuse muutmise

vodimalust kaebajale anda.

Tiesti uueks kaebuse tagastamise aluseks on HKMS § 121 Ig 2 p-s 2 sitestatud alus, mille
kohaselt voib kohus kaebuse selle esitajale tagastada, kui kaebusega kaitstava diguse riive on
viheintensiivne ning asjaoludest tulenevalt on kaebuse rahuldamine ebatdenéoline. See
voimalus on ette nidhtud juhtudeks, mil iseenesest tuleb moonda kaebediguse olemasolu, ent
ka juhul, kui selline rikkumine toimus, sai see kaebaja huve kahjustada vaid vidga vihesel
midral. Lisaks peab kohus joudma veendumusele, et sellise kaebuse rahuldamine on
ebatdenidoline, niiteks tulenevalt viljakujunenud kohtupraktikast.'®” Kuna paljud
kinnipeetavate kaebused on esitatud just seoses vanglaelu olme kiisimustega, niiteks seoses
toidu, kareda teki, ajakirjade tellimise voimalusega, ja mitte harvad ei ole juhud, kui soovitav
kahju hiivitis jadb alla tasumisele kuuluva riigildivu médra ning iildjuhul ei kuulu sellised
kaebused rahuldamisele, sest kinnipeetavate igapdevaelu on korraldatud digusaktide alusel,
mistottu on vanglateenistuse kéditumine ja kinnipeetavatele pakutav iildjuhul diguspérane, siis

aitab HKMS § 121 1g 2 p 2" ilmselt halduskohtumenetluse tdhustamisele kaasa.

Teine uus kaebuse tagastamise alus on sitestatud HKMS § 121 Ig 2 p-s 2% mille kohaselt v5ib
kohus kaebajale kaebuse tagastada, kui kaebaja on kaebedigust olulisel méiéral kuritarvitanud
ning kaebusega kaitstava Oiguse riive on viheintensiivne. Ilmselge kaebediguse
kuritarvitamise tunnustega kaebuse tagastamiseks piisab sellest, kui kaebusest ndhtuvalt ei saa
tegemist olla kaebaja isikudiguste intensiivse riivega. Kohus ei pea seejuures hakkama
vaagima kaebuse sisulisi eduviljavaateid.'® Kaebediguse oluliseks kuritarvitamiseks saab
pidada ilmselgelt pohjendamatute kaebuste pidevat esitamist ja isedranis lugupidamatul moel
kohtu poole pddrdumist. Kuigi HKMS § 121 lg 2 p 2* kohaldamist piirab oluliselt selle

kohaldumine vaid viheintensiivseid riiveid puudutavatele asjadele, annab see siiski teatud

1! Vrd HKMS kommenteeritud véljaanne, 1k 435.
12 HKMS muutmise seaduse (496 SE) eelndu seletuskiri.

19 HKMS muutmise seaduse (496 SE) eelndu seletuskiri.
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juhtudel vOimaluse asja menetlemise lopetamiseks, kui kinnipeetav ei ole kaebedigust

eesmirgipéraselt kasutanud.

HKMS § 121 Ig 2 p-s 3 sétestatud tagastamise alus, millest tulenevalt voib kohus kaebuse
kaebajale tagastada, kui kaebajale ei ole voimalik kohtudokumente kitte toimetada ning see
takistab asja lahendamist. Kuigi iildjuhul ei ole kinnipeetavatele kohtudokumentide
kittetoimetamine probleem, siis sageli tekib sellega probleeme siis, kui kinnipeetav vanglast

vabaneb, aga kaebuse menetlemine kohtus alles kéib.

Sarnastel podhimdtetel tagastamise alused on sdtestatud ka apellatsioonimenetlusele HKMS
§ 187 lg-s 3 ja kitsendatult ka kassatsioonimenetluse HKMS § 219 Ig-s 6. Peamisteks
erinevusteks, mida tasub seoses kinnipeetavate kaebustega esile tuua, on HKMS § 187 Ig 3
p 6 sitestatud alus, millest tulenevalt apellatsioonkaebus tagastatakse, kui apellandil ei ole
apellatsioonkaebuse esitamise Oigust vOi kui asjas tehtav kohtuotsus ei saaks muutunud
asjaolude tottu enam ilmselgelt mojutada tema digusi voi kohustusi. See puudutab peamiselt
olukordi, kui kinnipeetav on vanglast vabanenud ja talle miédratud distsiplinaarkaristuse
tithistamine ei oma tema Giguste suhtes enam moju. Samuti on oluline HKMS § 219 Ig 6, mis
sdtestab, et kui kaebusega kaitstava diguse riive on viheintensiivne ja seadus voimaldaks asja
1abi vaadata lihtmenetluses, votab Riigikohus kassatsioonkaebuse menetlusse iiksnes juhul,
kui Riigikohtu lahendil on pohimdtteline tidhtsus seaduse iihetaolise kohaldamise voi diguse
edasiarendamise seisukohast. Seega on seadusandja lihtmenetluses tildjuhul ndinud ette kahe-

mitte kolmeastmelise kohtumenetluse.

2.2 Lihtmenetluse sitete kohaldamine kinnipeetavate kaebuste menetlemisel

HKMS § 133 sitestab kohtu diguse vaadata asi lébi lihtmenetluses, kui kaebusega kaitstava
oiguse riive on viheintensiivne. Seejuures on varaliselt hinnatava hiive korral diguste riive
viheintensiivne eelkdige juhul, kui hiive véértus ei iileta 1000 eurot. Lihtmenetluse
eesmargiks on tohusamalt lahendada vaidlused, kus kaitstavate Oigushiivede véirtusest
tulenevalt oleks tavapdrane halduskohtumenetlus liigselt koormav nii riigieelarvele kui ka
menetlusosalistele. Eriti on lihtmenetluse kasutamise vdimalus suunatud kinnipeetavate
olmevaidluste lahendamiseks, kus kinnipeetava oiguste riived on viheintensiivsed.'®

Lihtmenetluses asja ldbivaatamisel voib kohus korvale kalduda HKMS peatiikkides 5-9 ja 14-

1% HKMS kommenteeritud viljaanne, 1k 462.
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15 sétestatud menetlusnormidest, kui see aitab kaasa asja kiiremale lahendamisele. Lisaks
peab menetlus olema kooskdlas HKMS § 134 Ig-ga 1, mille kohaselt jirgib kohus
lihtmenetluses iiksnes halduskohtumenetluse olulisi pdhimdtteid, tagab menetlusosaliste
pohidiguste ja -vabaduste, samuti oluliste menetlusdiguste jargimise ning kuulab

menetlusosalise tema taotlusel dra.

Kui see aitab kaasa asja kiiremale lahendamisele, voib kohus lihtmenetluses muu hulgas
HKMS § 134 lg 2 p 6 kohaselt loobuda kirjalikust eelmenetlusest voi kohtuistungist.
Oiguskirjanduses on leitud, et kirjalikust eelmenetlusest vdi kohtuistungist loobumine ei ole
alternatiivsed voOimalused, vaid otstarbekuse kaalutlusel voib kohus loobuda mdlemast
samaaegselt, kui see ei kahjusta ililemééraselt menetlusosaliste digusi ning menetlusosalistele
on tagatud vdhemalt mingis vormis #rakuulamine.'® Iseenesest voib nii kirjalikust
eelmenetlusest kui ka kohtuistungist loobumine muuta haldusasja lédbivaatamise oluliselt
kiiremaks, kui drakuulamise tagamine samuti ajamahukas ei ole. Samas on sellise voimaluse
kasutamine esimese astme menetluses piiratud, sest kohus peab ka lihtmenetluses tagama
kaebaja Oiguse asja Oiglasele arutamisele, mida nimetatud meede voib rikkuda. Seevastu
apellatsioonimenetluses voib nii kirjaliku eelmenetlusest kui ka kohtuistungist loobumist
pidada pohjendatuks. Samas ei saa vilistada, et ka esimese astme menetluses on kohtul
voimalik nii kirjalikust eelmenetlusest kui ka kohtuistungist loobuda, kui kohtueelse
menetluse materjalidest ja kaebusest ndhtavalt ei kahjustaks see kinnipeetava digust diglasele

menetlusele.

HKMS § 135 Ig 2 sitestab, et kui lihtmenetluses ei korraldata drakuulamiseks kohtuistungit,
el pea drakuulamine toimuma teiste menetlusosaliste juuresolekul ning enne kohtuotsuse
tegemist ei pea kohus teistele menetlusosalistele tutvustama drakuulamisel esitatut. Selleks, et
oleks tagatud ka kaebaja Oigus vdistlevale menetlusele, ei tohiks kohus siiski jitta teistele
menetlusosalistele tutvustamata &drakuulamisel esitatut, kui menetlusosaline esitas
drakuulamisel uusi ja asja lahendamiseks olulisi véiteid, taotlusi voi tdendeid. Kui aga
menetlusosaline drakuulamisel midagi asjas tdhtsust omavat ei esitanud, on kohtul voimalik
jatta teistele menetlusosalistele drakuulamisel esitatu tutvustamata ning seeldbi haldusasi

kiiremini lahendada.

19 HKMS kommenteeritud viljaanne, 1k 466.
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HKMS § 134 1g 2 p 7 kohaselt voib lihtmenetluses teha otsuse kirjeldava ja pohjendava osata
HKMS §-s 169 sitestatud tingimustel. Seda tingimusel, et kaebus jd&b rahuldamata,
pohjendused kaebaja poolt kohtumenetluses esitatud viidetega mittendustumise ja tema
viidatud toendite arvestamata jatmise kohta sisalduvad ammendavalt ja selgelt haldusaktis,
vaideotsuses vOi kaebuse kohta esitatud vastuses ning kohus jirgib neid pohjendusi, osutades
otsuses nendega ndustumisele, HKMS § 169 1g 1 p-le 3 ja dokumendile, kus pdhjendused
sisalduvad. Kuna kinnipeetavad peavad iildjuhul esmalt l&bima kohustusliku kohtueelse
menetluse, mistdttu on kaebuse sisuks olev vaidlus sageli piisava pohjalikkusega vangla poolt
vaideotsuses lahendatud. Seega juhul, kui kohus ei pea vajalikuks mdonda vanglateenistuse
seisukohta néditeks kaebaja tdiendavatest selgitustest tulenevalt muuta, on kdesolev meede

lihtmenetluses vihem keerukate vaidluste puhul viga tohus.

Sama tohusaks aga ei saa kinnipeetavate kaebuste puhul pidada HKMS § 169 Ig-s 2 sétestatud
meedet, mis vOimaldab kohtul lihtmenetluses teha otsuse avalikult teatavaks ainult
resolutsioonina, millele peab kirjeldava ja pohjendava osa lisama vaid juhul, kui
menetlusosaline teatab 15 pdeva jooksul resolutsiooni avalikult teatavakstegemisest soovist
esitada otsuse peale apellatsioonkaebus. Kuna kinnipeetavad ja eriti nn sarikaebajad iildjuhul
esitavad apellatsioonkaebuse, siis peaks kohus iildjuhul ka 30 pdeva jooksul kirjeldava ja

pohjendava osaga otsuse avalikult teatavaks tegema.

Lisaks sitestab HKMS § 187 1g 3' ringkonnakohtule vdimaluse apellatsioonkaebus tagastada,
kui seadus vOimaldab asja 1dbi vaadata lihtmenetluses ning asjaoludest tulenevalt on
apellatsioonkaebuse rahuldamine ebatdenéoline, ning HKMS § 219 Ig 6 Is 3 sitestab, et kui
kaebusega kaitstava diguse riive on viheintensiivne ja seadus voimaldaks asja 14bi vaadata
lihtmenetluses, votab Riigikohus kassatsioonkaebuse menetlusse iiksnes juhul, kui Riigikohtu
lahendil on pShimdtteline tidhtsus seaduse lihetaolise kohaldamise vdi diguse edasiarendamise
seisukohast. Seega on HKMS §-le 133 vastavaid kaebuseid, mitte ainult lihtsam vdhesemate
formaalsustega menetleda, vaid otsuse edasikaebamisel on kdrgema astme kohtul vdimalik
pohjendamatut edasikaebust mitte menetleda. Samuti tuleb arvestada, et edasikaebused ei
pruugi alati olla oma ulatuselt samavéirsed kui esialgne kaebus, mistdttu voib esimeses
astmes olla keelatud lihtmenetlust kasutada, kuid kaebuse osalise rahuldamise korral voib
apellatsioonkaebusele siiski HKMS § 187 Ig 3' kohalduda. Nimetatud sitted kiill ei eelda, et
lihtmenetlust ka kohaldatud oleks, kuid nende kohaldamisel on vaja kohtul asjaolude

vastavust lihtmenetluse kohaldamise eeldustele siiski hinnata.
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Kuigi lihtmenetluse sétete kohaldamine ei too endaga kaasa mirkimisvéérselt koormavat
pohjendamiskohustust, ei ole lihtmenetlus enne 01.01.2018. a HKMS-i muudatust
halduskohtutes suurt kasutust leidnud, mistdttu kohaldavad kohtud rangelt ettekirjutatud ja
formaliseeritud menetlusreegleid ka asjades, kus selleks dige l0opptulemuse saavutamise
aspektist praktilist vajadust ei ole ja mis muudab menetluse kohtusse poorduja jaoks

aegandudvaks, koormavaks ja keerukaks.'®

Vottes arvesse, et lihtmenetlust puudutav
regulatsioon ei muutunud selle kohaldamisala osas oluliselt selgemaks, ning arvestades
kohtute varasemat konservatiivsust lihtmenetluses menetluse formaalsuste Véihendamiselm, el
tohusta lihtmenetlus kdesolevalt halduskohtutes asjade lahendamist markimisvairselt. Seega
tuleks muuta lihtmenetluse regulatsioon selgemaks selle osas, milliseid kaebusi on voimalik

lihtmenetluses kohaldada, et julgustada kohtunikke seda vGimalust kasutama.

2.3 Kinnipeetavate kohustus tasuda riigiléivu

HKMS § 104 Ig 1 kohaselt tasutakse kaebuse esitamisel halduskohtule, samuti
apellatsioonkaebuse esitamisel ringkonnakohtule ning esialgse diguskaitse taotluse esitamisel
riigildiv seaduse kohaselt. Seega on riigildivu tasumine asja kohtuliku arutamise eelduseks.
Kui isik ei ole kaebuselt, apellatsioonkaebuselt voi esialgse diguskaitse taotluselt riigildivu
tasunud, teeb kohus kéiguta jitmise madruse ning annab isikule tdhtaja riigildivu tasumiseks.
Kui isik tdhtaja jooksul riigildivu ei tasu, tagastab kohus kaebuse, apellatsioonkaebuse voi
esialgse Oiguskaitse taotluse. Halduskohtumenetluses on riigildivu legitiimseks eesmargiks
menetlusdkonoomia, et vidltida muu hulgas pohjendamatute ja pahatahtlike kaebuste
menetlemist.'® Selleks, et riigildivu tasumise kohustus ei piiraks nende isikute kohtusse
pO6rdumise digust, kes soovivad pohjendatult oma Siguste kaitseks kohtusse poorduda, kuid
kelle majanduslik seisund ei vdimalda riigildivu tasuda, voib kohus HKMS § 110 1g 1
kohaselt isiku osaliselt voi tdielikult riigildivu tasumisest vabastada. Riigildivust vabastamist
taotlevad iildjuhul ka kinnipeetavad. HKMS § 111 Ig 1 kohaselt on kohtul digus menetlusabi
anda siis, kui isik ei suuda oma majandusliku seisundi tottu menetluskulusid tasuda ja on

piisav alus eeldada, et kavandatav menetluses osalemine on edukas.

1 HKMS muutmise seaduse (496 SE) eelndu seletuskiri.
1" HKMS muutmise seaduse (496 SE) eelndu seletuskiri.
'% RKUKo 3-3-1-22-11.
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HKMS § 112 1g 1 p 1 kohaselt ei anta fiiiisilisele isikule menetlusabi, kui menetluskulud ei
iileta menetlusabi taotleja kahekordset keskmist iihe kuu sissetulekut, mis on arvutatud
taotluse esitamisele eelnenud nelja kuu keskmise kuusissetuleku alusel ning millest on maha
arvatud maksud, sundkindlustuse maksed, iilalpidamiskohustuse tditmiseks ettendhtud
summa, mdistlikud kulutused eluasemele, transpordile ning muud véltimatud kulutused,
kusjuures muud viltimatud kulutused vdib maha arvata igakuiselt kuni 75 protsendi ulatuses

toolepingu  seaduse'®

§ 29 loike 5 alusel kehtestatud kuutasu alammaéirast. Kuna
kinnipeetavate iilalpidamise eest vastutab riik ning neil ei ole samaviddrset voimalust t606l
kdimisega raha teenida kui vabaduses viibivatel isikutel, ei kohaldu HKMS § 112 1g 1 p 1
kinnipeetavate suhtes selliselt nagu vabaduses viibivate isikute suhtes. Kinnipeetavate puhul
kohaldatakse vastavat sitet selliselt, et sissetulekutena arvestatakse koiki kinnipeetava
vanglasisesele isikukontole tehtud laekumisi, maha arvatakse lackumistelt vabanemisfondi ja
nduete fondi tehtavad kinnipidamised ning kinnipeetava kulutused elektrile.'”® Lisaks
arvestatakse kinnipeetavate véltimatuteks kulutusteks igakuiselt kuni 7,5% t66lepingu

171

seaduse § 29 loike 5 alusel kehtestatud kuutasu alamméairast. Samas, arvestades

kinnipeetavate sissetulekuid, on vihe kinnipeetavaid, kellele HKMS § 112 1g 1 p 1 alusel ei
oleks vdimalik menetlusabi anda parast Riigikohtu 12.04.2016. a otsust asjas 3-3-1-35-15'72,
millega tdsteti summat, miss kinnipeetavale peab kitte jadma selleks, et ta peaks riigildivu
tasuma. Seetdttu ongi praktikas menetlusabi andmisest keeldumise alusena saanud

olulisemaks kaebuse perspektiivi hindamine.

Kaebuse perspektiivi hindamine nduab kiill kohtult mdnevorra suuremat tookulu kui
kinnipeetava majandusliku seisundi hindamine, kuid viib sageli samuti selle tulemuseni, et
kinnipeetavale ei voimaldata menetlusabi ja seeldbi takistatakse tal kohtusse podrduda. Kuid
ka kaebuse perspektiivi hindamine ei too pohjendamatute ja pahatahtlike kaebuste puhul alati
kaasa menetlusabi andmisest keeldumist, sest ka pdhjendamatutel ja pahatahtlikel kaebus voib
olla perspektiivi ning kohtul on menetluse nii varases staadiumis eriti keeruline piisavalt
pohjendatult hinnata, millistel motiividel kinnipeetav kaebuse on tegelikult esitanud. Seetdttu
pole HKMS § 112 1g 1 p-st 1 tulenevalt kinnipeetavate puhul riigildiv kui pahatahtlike ja
pohjendamatute tokend sama tohus kui vabaduses viibivate isikute puhul, sest olukorras, kus

vabaduses viibiv isik {ildjuhul ikkagi peab motlema, kas kaebusega kohtusse podrdumine on

1 To6lepingu seadus. - RT 1, 28.12.2017, 43.

0 RKHKm 12.03.2013, 3-3-1-82-13, p 12.

"I RKUKo 12.04.2016, 3-3-1-35-15,p 51 jaHKMS § 1121g 1 p 1.
12 RKUKo 12.04.2016, 3-3-1-35-15.
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rahalist viljaminekut véért, saab kinnipeetav kaebuse teatava perspektiivikuse puhul
majanduslikust seisundist tulenevalt pea alati menetlusabi. Kinnipeetavatele, kes
labimdtlematult oma Giguste kaitseks tegelikult mittevajalikke voi suisa pahatahtlikult kaebusi
esitavad, ei ole aga selliste kaebuste esitamisest loobumiseks piisav see, et monikord, nad

nende esitamisel perspektiivituse tottu menetlusabi ei saa.

2.4 Kaebediguse piirangud

HKMS § 44 kohaselt on isikul iildjuhul digus halduskohtusse poorduda liksnes oma diguste
kaitseks. Samas ei ole kohtusse poordumise digus absoluutne ja seda voib digusemdistmise

tohustamiseks piirata, mistottu on HKMS §-s 45 sétestatud kaebediguse piirangud.

HKMS § 45 Ig-st 1 tulenevalt voib keelemiskaebuse esitada iiksnes juhul, kui on pdhjust
arvata, et vastustaja annab haldusakti voi teeb toimingu, mis rikub kaebaja digusi, ning digusi
ei saa tohusalt kaitsta haldusakti voi toimingu hilisemal vaidlustamisel. Seega ei ole vdimalik
keelamiskaebust esitada nii-Oelda igaks juhuks olukorras, kus puuduvad igasugused
indikaatorid sellest, et vastustaja tdepoolest vdiks haldusakti anda voi toimingu teha. Samuti
el ole keelamiskaebuse esitamine lubatud juhul, kui haldusakti andmine vo0i toimingu
tegemine ei riiva isiku digusi poSrdumatult.'” Seega ei ole keelamiskaebus ennetamismeetod
igasuguste abstraktsete ebameeldivuste viltimiseks. Kinnipeetavad ei saa iildjuhul esitada
keelamiskaebust vangla vastu distsiplinaarkaristuse tditmise peatamiseks olukorras, kus
kaskkiri, millega karistus méadrati, on kehtiv ja ei ole ilmselgelt digusvastane, sest juhul, kui
ka kiskkiri tiihistatakse, on kinnipeetaval hiljem vdimalik hiivitamiskaebuse esitamisega

diguste rikkumine heastada.'”*

Kdige enam on piiratud tuvastamiskaebuse esitamise digust. HKMS § 45 lg 2 sitestab, et
tuvastamiskaebuse vOib esitada liksnes juhul, kui Oiguse kaitseks ei leidu tdhusamaid
vahendeid ning et hilisema hiivitamiskaebuse esitamise kavatsus ei anna digust
tuvastamiskaebuse esitamiseks. Sisuliselt on tuvastamiskaebuse esitamine seega vdimalik
vaid rehabiliteerivatel voi preventiivsetel eesmirkidel ning sedagi vaid siis, kui isikul ei ole

voimalik thusamate vahenditega oma digusi kaitsta.'””> Seejuures ei tohi iguste kaitseks

!> HKMS kommenteeritud viljaanne, lkd 186-187
7* TrtRnKm 23.05.2017, 3-17-777,p 9.

'3 HKMS muutmise seaduse (496 SE) eelndu seletuskiri.
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tohusamaid vahendeid leiduda kaebuse esitamise hetkel'”®

ning tuvastamiskaebuse esitamine
ei ole vilistatud siis, kui tithistamis- v0i kohustamiskaebuse esitamise tdhtaeg on kaebaja
poolt iile lastud. Oigusvastasuse tuvastamiskaebuse esitamise vdimalus on seega iisna kitsas,
kuid arvestades, et ka tuvastamiskaebuse rahuldamisel on sellest saadav kasu viike, sest
sisuliselt on tagajérjeks ainult kinnitus, et haldusorgan on digusvastaselt kditunud, ei ole see
just tdhus oOiguskaitsevahend. Kuna kinnipeetavad ei pea digusvastasuse tuvastamise kaebuse
esitamiseks ldbima kohustuslikku kohtueelset menetlust, kasutavad nad selle kaebuse

esitamise vOimalust siiski sageli. Kuigi seadus annab vdimaluse iildjuhul nimetatud kaebuste

tagastamiseks, tuleb kohtul sellist otsust siiski igakordselt kuigipalju pdhjendada.

HKMS § 45 Ig 3 kohaselt voib menetlustoimingu peale ilma haldusakti voi 16pliku toimingu
vaidlustamiseta esitada kaebuse, kui see rikub kaebaja mittemenetluslikke Gigusi, sdltumata
haldusaktist voi 10plikust toimingust, voi kui menetlustoimingu oOigusvastasus tingiks
véltimatult kaebaja Gdigusi rikkuva haldusakti andmise voi 10pliku toimingu tegemise. Seega
peab isik selleks, et kaitsta oma digusi menetluse l10pptulemuse vastu, selle 15pptulemuse

esmalt dra ootama.

HKMS § 45 1g-st 4 tulenevalt v3ib vaideotsuse peale ilma vaide esemeks oleva haldusakti voi
toimingu vaidlustamiseta esitada kaebuse, kui see rikub kaebaja 0Oigusi, sOltumata vaide
esemest. Sama kehtib muu kohtueelse menetluse kdigus tehtud otsuse vaidlustamisel. Kuna
tildjuhul peavad kinnipeetavad kaebuse esitamiseks ldbima kohustusliku kohtueelse
menetluse, siis on HKMS § 45 Ig 4 jéirgi oluline, et kinnipeetavad ei saaks kohtuse poorduda
iihe ja sama diguse kaitseks topelt, esitades kaebuse eraldi nii vaideotsuse kui ka toimingu voi

haldusakti peale.

2.5 [Edasikaebebiguse piirangud

PS § 24 lg-st 5 tulenev edasikaebedigus on HKMS-is tagatud poole ja kolmanda isiku
Oigusega halduskohtu otsuse peale esitada apellatsioonkaebus ja ringkonnakohtu otsuse peale
esitada kassatsioonkaebus. Samas on ka kohtuotsuste puhul edasikaebedigus piiratud sellega,
et ildjuhul ei saa otsuse resolutsiooni vaidlustamata vaidlustada otsuse pdhjendusi, sest sellise
edasikaebamisdiguse voimaldamine ei kaitseks poolte digusi. Lisaks on PS 24 lg-st 5 tulenev

edasikaebedigus laialt tagatud nditeks médruste puhul, millega kohus tagastas kaebuse, jittis

7€ RKHKo 3-3-1-31-14, p 20.
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kaebuse ldbivaatamata, eemaldas menetlusosalise menetlustoimingult, keeldus toimiku
tutvumisloa andmisest vdi keeldus kaebuse muutmise vastuvotmisest. Eelnimetatud juhtudel
on kaebajal 0igus esitada midruskaebus, kusjuures maéadruskaebuse kohta tehtud

ringkonnakohtu mééruse peale v3ib kaebaja omakorda esitada méédruskaebuse Riigikohtule.

Samas ei ole koikide kohtuméédruste osas HKMS-is sétestatud sellise ulatusega
edasikaebedigust, vaid paljudel juhtudel on piirdutud vaid iihekordse edasikaebediguse
sitestamisega. Uhekordne edasikaebedigus on sitestatud niiteks selliste méiruste osas,
millega kohus lahendas tdhtaja ennistamise taotluse, keeldus menetlusabi andmisest voi
lahendas esialge Giguskaitse taotluse. Selliselt on menetlusosalistele tagatud méairuskaebuse
esitamise Oigus halduskohtu midruse peale ning see on isiku Oiguste kaitseks piisavalt
efektiivne diguskaitsevahend. Isiku edasikaebedigus on lisaks sisuliselt tagatud véimalusega

tugineda viidetavale menetlusdiguse rikkumisele apellatsiooni- voi kassatsioonimenetluses.'”’

Lisaks teeb kohus palju selliseid méairuseid, mille vaidlustamine miéruskaebuse korras ei ole
menetlusosalise Oiguste kaitseks hddavajalik. Sellisteks méédrusteks on nditeks maédrused,
millega kohus votab kaebuse menetlusse, jdtab kaebuse kéiguta, rahuldab menetlusabi
taotluse vOi pikendab enda antud tihtaega. Kaebuse muutmisega mittendustunud
menetlusosaline  saab  vajaduse korral esitada vastuvdited apellatsiooni-  voi

kassatsiooniastmes.'’®

Teatud juhtudel edasikaebediguse vilistamise otseseks eesmérgiks on vdhendada kohtute
tookoormust. On selge, et olukorras, kus mééruskaebuste esitamisel ei ole kohustust riigildivu
tasuda, kaebab isik iga méiidruse peale, millega ta rahul ei ole, olenemata sellest, kas tal

rahulolematuseks ka diguslikult hea pohjendus on.

2.6 Muud meetmed

Selleks, et kohus ei peaks kaebuse lahenduse tulemuses pettunud kaebaja kaebust samadel
asjaoludel iiha uuesti menetlema, sidtestab HKMS § 43 korduva kaebuse halduskohtule
esitamise keelu, kui kaebuse kohta on juba joustunud kohtuotsus, kaebuse kohta on joustunud

kohtuméérus menetluse 1opetamise kohta voi varasem kaebus on kohtu menetluses. See keeld

" HKMS muutmise seaduse (496 SE) eelndu seletuskiri.

78 HKMS muutmise seaduse (496 SE) eelndu seletuskiri.
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el laiene kaebustele, mille kohus on tagastanud voi ldbivaatamata jatnud, kuigi sageli vélistab
nditeks tlihistamis- vOi kohustamiskaebuse puhul HKMS §-st 46 tulenev kaebetdhtaeg

korduva kaebuse esitamise.

HKMS § 55 1g 3 kohaselt voib kohus jitta 14bi vaatamata voi tdhelepanuta ka sama kohtu
poolt juba varasemalt lahendatud avaldusega vorreldes samadel asjaoludel ja samal alusel
esitatud korduva avalduse, kui kédesolev seadustik ei nde ette teisiti. Nimetatud séttest
tulenevalt ei ole kohtul kohustust menetlusosalise samasisulisi taotlusi korduvalt lahendada,
kui on selge, et lahendus jadks alati samasuguseks. Kinnipeetavate puhul on sagedasteks
korduvateks taotlusteks taotlused koopiate voi riigi digusabi saamiseks. Kuigi sageli, ei ole
taotluse lahendamiseks korduva midruse enda koostamine just iilemddra toomahukas, sest
asjaolud ja pohjendused kattuvad varasema lahendusega, siis tuleb arvestada, et lisaks
madruse koostamisele, peab kohus tegelema ka mééruse kittetoimetamisega ning kui kohus
peaks seda tegema iga korduva taotluse puhul, siis kokkuvdttes oleks ressursikulu mirgatav.
Samas, kui kohus tahab taotluse tdhelepanuta jétta, peab ta sellest voimalusest menetlusosalist

eelnevalt hoiatama, mis sageli toob kaasa kohustuse tdiendav méérus koostada.

Menetlusosalisel on HKMS § 28 1g-st 1 tulenevalt kohustus oma menetlusdigusi heauskselt
kasutada ning juhul, kui menetlusosaline asja diget, kiiret ja vdimalikult vdikeste kuludega
menetlemist pahatahtlikult takistab voi kirjalikus avalduses end siindsusetult voi kohtu voi
teise menetlusosalise suhtes lugupidamatult vidljendab, vdib kohus teda HKMS § 28 Ig 2
alusel trahvida. Ka HKMS § 52 Ig 1 Is 2 kohaselt on menetlusosalisel avalduses keelatud
viljendada end avalduses siindsusetult voi kohtu vo&i teise menetlusosalise suhtes
lugupidamatult. Kuigi kinnipeetavate puhul pole just harvad juhud, kui nad oma pahameelt
kohtu voi vastustaja suhtes lugupidamatult véljendudes avaldavad voi esitavad ebavajalikke
avaldusi, mis takistavad asja kiiret menetlemist ning trahvimine on ainus sanktsioon, mille
abil kohus end kehtestada saab, ei ole trahvimine sellise kéitumise véalistamiseks
halduskohtumenetluse tohustamise seisukohalt mojus vahend. Seda esiteks seetdttu, et enne
trahvimist peab kohus kaebajat trahvimise eest hoiatama ning vajadusel kohustama kaebajat
avaldust ilma siindusetu ja lugupidamatu véljendumiseta avaldust uuesti esitama. On aga
selge, et menetluskonoomia kaalutlustel ei ole selline ldhenemine alati digustatud, kuna see
vaid suurendab kohtu tookoormust ning pikendab menetlusele kuluvat aega. Samuti on

praktikast'”® niha, et kacbaja hoiatamine ei takista tal hiljem mdnes teises menetluses esitatud

7 TrtHKm 23.09.2015, 3-15-2191; 12. TrtRnKm 05.10.2017, 3-17-1074.
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avalduses taaskord siindsusetult voi lugupidamatult véljenduda, mis toob kohtule taaskord
kaasa kohustuse kaebajat sellise kditumise tagajirgede eest hoiatada. Teiseks tuleb arvestada
sellega, et kinnipeetavatel puuduvad {ildjuhul niikuinii rahalised vahendid trahvi tasumiseks.
HKMS § 77 lg 2 ja tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)'® § 46 1g 1 Is-st 2 tulenevalt
arvestab kohus trahvi suurust méérates isiku varalist seisundit ja muid asjaolusid. Seega ei
pruugi kohtul olla vdimalik ka trahvi médramisega tohusalt takistada kaebajat HKMS §-s 28
nimetatud kohustusi rikkumast. Lisaks on trahvi médramist vOimalik vaidlustada, mis

omakorda suurendab halduskohtute t66koormust.

HKMS § 52 1g 1 rikkumise korral on kohtul vdimalik késitleda kaebust kui mittenduetekohast
HKMS § 38 Ig-st 8 tulenevalt, mille kohus saab HKMS § 121 Ig 3 alusel kéiguta jitta ning
anda kaebajale tdhtaja puuduste korvaldamiseks. Seejarel voib halduskohus kohtu maédratud
tédhtaja jooksul kaebuse puuduse korvaldamata jatmise korral kaecbuse HKMS § 121 Ig 1 p 2
alusel tagastada. Kuid ka sellise meetme kasutamiseks peab kohus esmalt kaebuse kéiguta
jdtma ning andma kaebajale voimaluse puuduse kdrvaldamiseks, mis aga vdimaldab kaebajal
pahatahtliku soovi korral kditumist nii samas menetluses hilisemalt kui ka mones teises

menetluses korrata.

180 Tgjviilkohtumenetluse seadustik. - RT 1, 04.07.2017, 31.
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3 VOIMALIKUD MEETMED HALDUSKOHTUMENETLUSE TOHUSUSE
SUURENDAMISEKS

3.1 Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse eraldi esitamise voimaluse piiramine

Kuigi HKMS § 45 Ig-st 2 tulenevalt on Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse esitamise
voimalus {isna kitsas, on vdimalik halduskohtumenetlust veelgi tdhustada digusvastasuse
tuvastamise kaebuse menetlemise piiramisega. Tulenevalt Jigusvastasuse tuvastamise
kaebuse rahuldamisel kaebaja poolt iildjuhul saadavast vdhesest kasust, halduskohtul sellise
kaebuse lahendamiseks kuluvatest ressurssidest ning asjaolust, et kinnipeetavatel on
Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse esitamiseks digus eelnevalt kohustuslikku vaidemenetlust
labimata, on selge, et kinnipeetavate tegelik kasu enda diguste kaitsel digusvastasuse
tuvastamise kaebusega ei ole enamasti proportsionaalne kohtute ressursikuluga selliste
kaebuste menetlemisel. Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse osas tehtud kohtuotsust saab kiill
RVastS § 13 1g 1 p 2 kohaselt arvestada kahjuhiivitise méédramisel, kuid samamoodi oleks
voimalik arvestada ka kinnipeetava asjakohast kaebust vanglale. Kuigi halduskohtute eesmérk
ei olegi igal iiksikjuhul kulutada kaasuse lahendamiseks sellega kaitstava Oigushiive
vadrtusega proportsionaalselt vahendeid, ei ole pohjendatud kohtumenetlused, kus menetlusel
1oppastmes eeldatud tulemust pole. Kuna kohtu poolt halduse tegevuse Oigusvastasuse
tuvastamine ei ole haldusorgani jaoks tulevaste haldusaktide andmisel vdi toimingute
sooritamisel siduv, vOib see modnikord hoopis kaasa tuua kaebajale petliku kindlustunde,
hilisema pettumuse ja taaskordse vajaduse kohtusse poorduda, kui haldusorgan siiski otsusest

oma tegemistes mingil pohjusel ei ldhtu.

Tartu Ringkonnakohus ja Tartu Halduskohus tegid samuti HKMS muutmise eelndu
kooskolastamisel ettepaneku Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse tdiendavaks piiramiseks,
kuid eelndu viljatdotajad jitsid need ettepanekud arvestamata, sest leidsid, et preventiivse
huvi alusel vo0ib isedranis kinnipeetavate puhul tuvastuskaebuse esitamine olla
varem aset leidnud digusvastase tegevuse kordumise viltimiseks ainus viis."®' Samas tuleb
arvesse votta ka seda, et Oigusvastasuse tuvastamine ei too endaga iseenesest kaasa
haldusorgani poolset tegevuse viltimist, mistottu kinnipeetava otsene kasu kohtuotsusest ongi

ainult see, et kohus kinnitab, et kinnipeetav hindas asjaolusid Oigesti, mis ei kaitse

81 Justiitsministeerium.  Halduskohtumenetluse  t3hustamiseks  halduskohtumenetluse  seadustiku,

riigildivuseaduse ja riigi digusabi seaduse muutmise seaduse (496 SE) eelndu kooskolastustabel. 12.06.2017. -

https://www.riigikogu.ee/tegevus/eelnoud, 06.04.2018.
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kinnipeetavat efektiivselt tulevaste Oigusrikkumiste eest ega hiivita talle varasema
oigusrikkumisega tekitatud kahju. Lisaks tuleb esmalt siiski 1&htuda kohtu tilesandest kaitsta
isikute Gigusi. Pole pdhjendatud kulutada kohtu ressursse vaidluste lahendamisele, mille
1opptulemusena ei ole kohtul vdimalik seda iilesannet tdita ning seeldbi omakorda iildiselt

vihendada kohtu tohusust teiste asjade menetlemisel ja isikute diguste kaitsel.

Koige ilmsem ja ka tdhusam oleks digusvastasuse tuvastamine ndudena iildse vélistada, kuna
isikutel oleks ka siis jatkuvalt voimalik enamasti oma digusi tithistamis-, keelamis- voi
kohustamiskaebuste abil kaitsta ning ka saada oma diguste rikkumine hiivitatud hiivitamis-
vOi heastamiskaebusega. Samas tuleb jaatada ka seda, et digusvastasuse tuvastamise kaebusel
on diguskorras teatav diguse kujundamise, diguste kaitse ja tditevvOoimu tasakaalustamise
eesmirk'™, mistdttu on halduskohtumenetluse tdhustamiseks sobilikud PS § 15 Ig 1 Is 1
vihem riivavad meetmed. Sellisteks meetmeks on kinnipeetavatele oOigusvastasuse
tuvastamise ndude esitamise eelduseks eclnevalt vaidemenetluse ldbimise sdtestamine, et
vihendada voimalust, et kinnipeetav podrdub halduskohtusse digusvastasuse tuvastamise
kaebusega ainult pohjusel, et tal on voimalik digusvastasuse tuvastamise kaebus esitada ilma
kohtueelset vaidemenetlust ldbimata, mitte pohjusel, et see on tema Giguste kaitseks koige
asjakohasem kaebuseliik. Lisaks lihtsustaks kohustuslik kohtueelne menetlus halduskohtu
jaoks asjas tdoendite kogumist. Ka aitaks halduskohtu menetlust tdhustada see, kui kohtud
tolgendaksid HKMS § 45 Ig-t 2 haldusakti digusvastasuse tuvastamiseks esitatud kaebuste
puhul viisil, mis vélistaks sellise kaebuse esitamise, kui tiihistamiskaebuse kui tdhusama
Oiguskaitsevahendi esitamise tihtaeg on moddunud, sest sellisel juhul piisab kaebaja diguste

kaitseks tithistamiskaebuse esitamisest.

3.2 Lihtmenetluse laialdasema kasutamise tagamine

EIOK artikli 6 kohaldamisalast jdsvad vilja paljud vangla igapdevaelu korraldust puudutavad
kaebused'®’, milles ei ole vaidluse all kinnipeetava isikudiguste oluline riive, mistdttu ei ole
selliste kaebuste puhul asja kohtuliku arutamise vdimaldamine EIOK kohaselt riigile iildse
kohustuslik. Samuti on EIOK 15. protokolli artikli 5 kohaselt muudetud EIOK artiklit 35, mis

kisitleb EIK-1 esitatud kaebuste vastuvoetavuse kriteeriumeid. Muudatuse tulemusena

821 Pilving. Arutlusi halduskohtumenetluse konoomiast. — Kohtute aastaraamat 2014, Ik 41.
'8 Naiteks kaebused seoses kambrist dravdetud keelatud esemetega, nagu pridnikud, sardellid, pesupulber, vai

ametniku poolt kinnipeetava esemete kahjustamisega, nagu ajakirjale kirjutamine.
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tunnistab EIK vastuvOetamatuks kaebused, mille puhul kaebuse esitaja ei ole kandnud
markimisvddrset kahju, vidlja arvatud juhul, kui konventsioonis ja selle protokollides
médratletud inimdiguste austamine nduab kaebuse sisulist ldbivaatamist. Sellega kinnitasid
Euroopa Noukogu litkmesriikide valitsused, et riigil on digus teatavad asjad nende véhesest
tdhtsusest tulenevalt kohtuliku kontrolli alt vilistada ning see ei too endaga kaasa EIOK
diguste rikkumist.'™ Kuigi PS § 15 1g 1 Is 1 alusel on kohtusse po6rdumise digus ka selliste
kaebustega, mis EIOK artikli 6 kaitsealast vilja jisvad, on seadusandjal vdimalik siiski seda
Oigust menetlus6konoomia eesmargil kitsendada. Ka kehtiva diguse kohaselt on HKMS § 121
lg 2 p-dest 2' ja 2? tulenevalt teatud juhtudel muu hulgas diguste riive vihese intensiivsusega
oigustatud see, et tagastada vdidakse ka kaebused, mis kuuluksid rahuldamisele. Seega voiks
EIOK artikli 6 kaitsealast vilja jdfivate kaebuste osas ka siseriiklikult kinnipeetavate
kaebedigust tdiendavalt kitsendada. Samas ei oleks selline ldhenemine digusriigis siiski dige,
sest kinnipeetavad on haavatavam iihiskonna rithm, kes on allutatud riigi voimule, mistottu
nad vajavad kohtuliku kaitse tagatist. Samas on selge, et paljud EIOK artikli 6 kaitsealast
vilja jaavad kaebused, mis kuuluvad PS § 15 Ig 1 Is 1 kaitsealasse, ei ole halduskohtusse
esitatud kinnipeetava oiguste kaitse eesmirgil ning neid on pdhjendatud pidada isiku diguste
viheintensiivseid riiveid kasitlevateks. Seega saab pidada &igustatuks EIOK artikli 6
kaitsealast vilja jddvate kaebuste osas tavalisest vihem intensiivsemat kohtulikku kontrolli,

mida halduskohtumenetluses voimaldab asja ldbivaatamine lihtmenetluses.

Kuna seni ei ole halduskohtud lihtmenetluses asjade ldbivaatamise voimalust vdga kasutanud,
on peamine vdimalus lihtmenetluse abil halduskohtumenetlust toéhustada, kohaldades
lihtmenetlust vdimalikult paljudel juhtudel. Selleks, et kohtunikud otsustaksid lihtmenetluse
kohaldamise kasuks, peab olema voimalikult lihtne tuvastada, kas kaasuse asjaolud vastavad
lihtmenetluse kohaldamise eeldustele. Uhelt poolt vdib sellele kiill kaasa aidata tulevikus
kujunev kohtupraktika, kuid arvestades seda, et senini pole védlja kujunenud sellist
arvestatavat praktikat, millele tuginedes kohtunikud oleksid asunud lihtmenetlust laialdaselt
kasutama, siis ei ole madistlik ainult sellele ka niiiid lootma jééda. Selle asemel tuleks HKMS-
is sdtestada juhud, mil haldusasi tuleb lihtmenetluses 1&bi vaadata. Kaebusteks, mille osas
tuleb alati lihtmenetlust kohaldada, vdiksid olla kaebused, mis jiddvad EIOK artikli 6
kaitsealast vdlja vOi millega kaitstava hiive vairtus ei iileta tdendoliselt 1000 eurot. See tooks

kiill kaasa igakordse vajaduse hinnata, kas lahendatav kaebus kuulub mone sellise juhu alla,

'8 M. Kuurberg. Tdhusad &iguskaitsevahendid ebamdistlikult pika menetluse heastamiseks Eestis. Juridica

2012/9, 1kd 677-683.
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kuid vottes arvesse seda, et seadusandja eesmirk on niigi olnud kohtuid laialdasemalt
lihtmenetlust kasutama suunata, mis aga samuti tdhendab, et kohtunikud peaksid alati
kaaluma, kas on voimalik lihtmenetluse sitteid kohaldada, siis ei saa seda iileméiaraselt

koormavaks pidada.

Lihtmenetluses asjade ldbivaatamise osas on avaldatud ka arvamust, et see peaks olenemata
vaidlusest olema kohtunikule vabatahtlik.'"™ Vottes aga arvesse, et asja lahendamine
lihtmenetluses ei tdhenda, et kohus peab ilmtingimata mingisuguseid dgvendusi menetluses
tegema, vaid annab selleks iiksnes vdimaluse'® ning kohtunikule jidb kaalutlusdigus selle
tile, kas ja milliseid lihtsustusi kohaldada, ei kohusta asja automaatne lihtmenetluses
labivaatamine kohtunikku oma siseveendumuse vastu kdituma ega kohtuliku kontrolli
intensiivsust langetama, kui kohtunik kohtuasja asjaoludest tulenevalt seda kaebaja diguste
kaitse seisukohalt lubatavaks ei pea. Samas juhul, kui kohtunik juba niikuinii peab hindama,
kas hiive vdirtus jadb alla 1000 euro, voi on selge, et tulenevalt sellest, et kaebus on esitatud
seoses vangistuse tdideviimisega, mistottu tuleb kaebus ldbi vaadata lihtmenetluses, on
tdendolisem, et kohtunik tahab ja julgeb asja menetlemisel kasutada seadusega voimaldatud
lihtsustusi. Lisaks vdimaldab EIOK artikli 6 kaitsealast vilja jadvate kaebuste kaebusteks,
millega kaitstava diguse riive on véheintensiivne HKMS § 133 Ig 1 mottes kaebuse alati
tagastada HKMS § 121 Ig 2 p 2! alusel, kui asjaoludest tulenevalt on kaebuse rahuldamine

ebatdendoline.

3.3 Voimalikud e-lahendused

3.3.1 Korduvate taotluste tohusam lahendamine

Kuigi halduskohtumenetluses on kohtute infosiisteem ja e-toimik kohtuametnikele
igapdevased toovahendid ning maailmas on Eesti tuntud kui digiriik, mis kasutab e-lahendusi
viaga ulatuslikult, ei ole seadusandja halduskohtumenetluse tohustamise eesmaérgil veel
e-lahendusi véga palju kasutanud. Kohtute infosiisteemi abil on vdimalik véltida kohtute
poolset tarbetut kordamist nn sarikaebajaid puudutavates menetlustes, kuna potentsiaalselt on

kohtunikul vdimalik saada kiiresti selge {ilevaade nditeks sellest, millises osas on mdnes teises

"5 Tartu Ringkonnakohtu ettepanek halduskohtumenetluse —seadustiku muutmise seaduse eelndu

viljatdotamiskavatsuse kohta. - https://www.riigikogu.ee/tegevus/eclnoud/, 06.04.2018.
1% HKMS muutmise seaduse (496 SE) eelndu seletuskiri.
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menetluses kohtu poolt juba menetluse erinevate niiansside puhul uurimis- voi

selgitamiskohustus tdidetud.

Suur osa kohtu t66st on lisaks kaebuse ndude lahendamisele seotud kaebajate erinevate
taotluste lahendamisega. Eriti palju taotlusi esitavad nn sarikaebajatest kinnipeetavad, kellele
kohus on kiill korduvalt selgitanud, millistel tingimustel nende taotlused rahuldatakse ja mis
pohjustel see rahuldamata jdeti, kuid sellele vaatamata esitavad nad iihtesid ja samu taotlusi
nii iihes ja samas menetluses kui ka iiha uutes menetlustes uuesti. Sellises olukorras ei ole
kohtul isiku Oiguste kaitseks vajalik igakordselt uues menetluses neid samu taotlusi
lahendada. Seega peaks HKMS vdimaldama kohtul viidata varasemale kohtu poolt juba
lahendatud samasisulisele taotlusele, kui on selge, et asjaolud pole sellisel méddral muutunud,
et varasema taotluse rahuldamata jatmise pdhjendused enam ei kohalduks. Et selline siisteem
tohus oleks, peab kohtul olema ajakohane iilevaade sellest, millal, mis asjaoludel ja millised
kaebaja taotlused on kohus varem lahendanud. Kdige lihtsam on tagada selline ajakohane
ilevaade kohtute infosiisteemis. Samuti voiks kohtul seejuures vdimalik olla HKMS § 55
lg-t 3 iile erinevate menetluste kohaldada ilma vajaduseta igakordselt uues menetluses selle

kohaldamise eest kaebajat hoiatada.

3.3.2 Kinnipeetavast kaebaja suhtlemine kohtuga

HKMS § 40 lg-st 1 tulenevalt voib kaebuse esitada kirjalikult posti teel voi toimetades selle
isiklikult vo1 teise isiku vahendusel kohtusse voi elektrooniliselt TsMS §-s 336 sitestatud
korras. VangS § 28 lg 1 kohaselt on kinnipeetaval digus kirjavahetusele ning kirjavahetus
toimub vangla sisekorraceskirjades'®’ sitestatud korras. VangS § 31' sitestab, et
kinnipeetaval ei ole lubatud kasutada Internetti, vdlja arvatud vanglateenistuse poolt selleks
kohandatud arvutites, mille kaudu on vanglateenistuse jirelevalve all voimaldatud juurdepéés
ametlikele digusaktide andmebaasidele ja kohtulahendite registrile. Seega on kinnipeetavatel
kehtiva diguse kohaselt voimalik halduskohtule kaebuseid ja muid avaldusi esitada vaid
késitsi kirjutatult ja posti teel ning tulenevalt interneti kasutamise piirangust, on kinnipeetaval
voimalik haldusasja materjalidega tutvuda ainult siis, kui ta taotleb HKMS § 88 Ig-te 1 ja 6

alusel toimikuga tutvumist vanglas.

187 Vangla sisekorraeeskiri. - RT I, 06.10.2017, 7.
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Arvestades sellisel viisil kinnipeetava ja halduskohtu vahelisele suhtlemisele kuluvaid
ressursse, seda, et vanglates on iseenesest olemas arvutid, mida kinnipeetavad saavad
vajadusel lubatud ulatuses kasutada ning riigi iildist suunatust paberivabale suhtlusele ja
e-lahenduste kasutamisele, on selge, et moistlik oleks ka kinnipeetavatel voimaldada kohtuga
e-toimiku vahendusel elektrooniliselt suhelda ja haldusasja toimikuga tutvuda. Selline
vOimalus aitaks kinnipeetavatel lihtsamini kohtule asjakohaseid menetlusdokumente esitada,
kuna neil oleks samaaegselt voimalik vajalike digusaktide ja kohtulahenditega tutvuda. Ka
kohtuametnikel aitaks elektrooniliselt saadetud menetlusdokumendid asja kiiremini
lahendada, kuna véheneks postiteenuse osutamisele, dokumentide registreerimisele ja

kasikirjaliste avalduste lugemisele ja tolkimisele kuluv aeg.

3.3.3 Tarbetu tolkimise valtimine

HKMS § 80 Ig 1 kohaselt toimub kohtumenetlus ja kohtu asjaajamine eesti keeles. Samas
esitavad kinnipeetavad sageli kohtule venekeelseid menetlusdokumente. HKMS § 82 Ig 1
sdtestab, et kui menetlusosaline ei valda eesti keelt, kaasab kohus tema taotlusel voi omal
algatusel menetlusse voimaluse korral tdlgi. HKMS § 82 Ig 3 kohaselt korraldab kohus ise
tolgi leidmise, kui tolgi leidmine on menetlusosalise jaoks voimatu voi ebamdistlikult
keeruline, kuid tdlkimise kulud kannab ikkagi menetlusosaline. Kohtupraktikast tulenevalt
kohaldub HKMS § 82 ka kirjalikule menetlusele ning tolk voib osaleda toimiku materjalidega
tutvumisel voi tolkida HKMS § 80 ndude tditmiseks menetlusosaliste esitatud vodrkeelseid
kirjalikke seisukohti.'® Seega juhul, kui kinnipeetav ei valda eesti keelt, kohaldub HKMS
§ 82 mitte HKMS § 81, mis kisitleb kohtule voorkeelse dokumendi esitamist. Riigikohus on
selgitanud, et {ildjuhul peetakse kinnipeetava vdimalusi endale tolk leida HKMS § 82 Ig 3
mottes piisavalt keeruliseks, et see iilesanne kohtule iile ldheks ning kui isikul ei ole raha
tolgikulude eest tasumiseks, tuleb tal HKMS § 110 1g 1 p 1 alusel taotleda menetlusabi

tdlgikulu hiivitamiseks.'®

Kuna voorkeelse kaebuse saamisel, ei ole selge, kas see sisaldab taotlust dokumendi
tolkimiseks ja menetlusabi saamiseks, korraldavad halduskohtud iildjuhul omal algatusel
koheselt kohtu koosseisuliste tolkide abil kaebuse tdlkimise eesti keelde. Samas pikendab

avalduste tolkimine paratamatult menetluse kestust ning kulutab halduskohtute ressursse,

'8 RKHKm 3-3-1-40-15, p 14.
1% RKHKm 3-3-1-40-15, p 15.
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mistottu on oluline, et menetlusdokumente tolgitaks vaid tdepoolest nendele isikutele, kes ei
valda eesti keelt. Seda on aga halduskohtumenetluses keeruline kindlaks teha. Néiteks on
Riigikohus pidanud t5lgi abi vajalikuks ka juhul, kui kaebaja valdab eesti keelt Al tasemel.'”
Kohtupraktikas on aga siiski peetud isiku eesti keele oskust piisavaks olukorras, kus isik on
varasemates menetlustes eesti keeles osalenud.'””’ Seega aitaks tarbetut tolkimist viltida ja
seeldbi halduskohtumenetlust tohustada, kui kaebuse saabumisel kohtusse oleks
kohtuametnikul voimalik kindlaks teha, kas kaebaja on varasemalt menetluses eesti keeles
osalenud. Selle voimaluse saaks tagada kohtute infosiisteemis, kuhu saaks isikuga seonduvalt
teha mérke, kui ta on suutnud osaleda menetluses eesti keeles, ning see mairge oleks
hilisemate menetluste juures kohtuametnikele nihtav. Tdlkimine vdiks olla isiku diguste
kaitseks siis digustatud vaid juhul, kui vaidluse spetsiifikast tulenevalt ei saa ka vaatamata

varasemale menetluses eesti keeles osalemisele pidada isiku keeleoskust piisavaks.

3.3.4 Hoiatuste tohustamine

Olukorras, kus kohus peab kaebajale mitmes menetluses selgitama seda, et HKMS § 52 Ig 1
alusel on avalduses keelatud end viljendada siindsusetult voi kohtu vdi teise menetlusosalise
suhtes lugupidamatult ning tegema HKMS § 28 lg 2 kohaselt talle trahvihoiatuse, ning
seejuures on isik varasemalt mones teises menetluses samasugusest hoiatuses edaspidi
juhindunud, on selge, et selline korduv hoiatamine ei ole tegelikult isiku diguste kaitsmise
huvides. Sellisel juhul kulutab tdiendavate mairuste koostamine isiku korduvaks hoiatamiseks
asjatult kohtu ressursse. Kui isik uues menetluses eelnevale hoiatusele vaatamata ikkagi
HKMS § 52 1g 1 ja HKMS § 28 1g 1 vastu eksib, siis on ilmne, et ta ei ole seda teinud enam
teadmatusest, vaid teadliku valikuna. Sageli on just kinnipeetavatest kaebajad need, kes
kohtuga suheldes end eelnimetatud viisil siindsusetult voi kohtu voi teise menetlusosalise

suhtes lugupidamatult viljendavad.'?

Selleks, et kohus saaks sellise siisteemse kditumise vastu tdhusamalt reageerida, kui ainult iga
kord uuesti hoiatades trahvimise voi voimaliku kaebuse tagastamise eest, tuleks sétestada
voimalus hoiatada menetluste {ileselt. Kui kohus on kaebajale juba korra iihes menetluses

hoiatuse teinud, siis nii samas menetluses hilisemalt kui ka uues menetluses kohus uut

%0 RKHKm 3-3-1-40-15, p 19.
I TrtRnKo 3-16-1622, p 10.
92 TrtHKm 3-15-2191, p 4; TrtRnKm 3-17-1074.
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hoiatust tegema ei pea, vaid siis on kohtul rikkumise korral voimalik koheselt kohaldada
esmases hoiatuses toodud tagajirgi. Samas ei saaks selline iildine hoiatus kehtida 16putult,
vaid selle kehtivust tuleks mdistlikult pika ajaperioodiga piirata, et kohus ei peaks igakordselt
uuesti hoiatama, kuid et ka kaebajalt oleks pohjendatud oodata, et ta veel eelmist hoiatust ning

selles toodud tagajargi méletaks ja endiselt asjakohaseks peaks.
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KOKKUVOTE

Magistritod eesmargiks oli hinnata, kas ja kuidas on halduskohtumenetlust voimalik tdhustada
kinnipeetavate asjade menetlemisel digusliku regulatsiooni muutmisega, nii et regulatsioon
oleks lisaks PS-le ka EIOK ja hartaga kooskdlas. To6 hiipoteesiks oli, et
halduskohtumenetlust on d&igusliku regulatsiooni muutmisega vOimalik veelgi tdhustada

selliselt, et see ei ldheks seejuures vastuollu PS-i ega Euroopa pdhidigustega.

Selleks, et leida hiipoteesile kinnitust, tuli esmalt teha kindlaks, millise
halduskohtumenetluses  kinnipeetavate kaebuste menetlemisel tagatavate  diguste
miinimumstandardi sitestavad EIOK ja harta. Kuigi EIOK artikkel 6 ja harta artikkel 47 ei
kohaldu {ildjuhul kinnipeetavate kaebustele samaaegselt, siis tulenevalt harta artiklist 53 tuleb
harta artiklist 47 tulenevatele digustele anda vihemalt samasugune ulatus nagu EIOK
artiklites 6 lg-s 1 ja artiklis 13 sétestatud digustele ning ldhtuda seejuures EIK asjakohastest
seisukohtadest. Seetdttu vois kdesolevas magistritoos halduskohtumenetluse kooskdla osas
harta ja EIOK-ga teha jireldused EIOK-s sitestatud diguste ja neid puudutava kohtupraktika

pinnalt.

Kuivord EIOK artiklis 6 sisalduvad mdisted , tsiviildigused ja -kohustused” ning ,,esitatud
kriminaalsiitidistus” on autonoomsed mdisted, siis ei ole vilistatud nende kohaldumine ka
sellistele vaidlustele, mis on siseriiklikus &iguses klassifitseeritud haldusasjadena. EIOK
artikli 6 kriminaaldiguslikku aspekti kaitsealasse kuuluvad peamiselt kinnipeetavate
kaebused, mis kisitlevad olemuslikult kriminaalset laadi distsiplinaarrikkumisi.
Distsiplinaarrikkumine on oma olemuselt kriminaalne iildjuhul siis, kui tegu on oma laadilt
niivord raske, et seda on voOimalik késitleda ka kriminaalrikkumisena. Eesti vanglates
médratavad distsiplinaarkaristused ei ole niivord rasked, et tooksid iseseisvalt kaasa EIOK
artikli 6 kriminaaldigusliku aspekti kohaldumise pdhjusel, et distsiplinaarrikkumise eest
madratav karistus raskendab kaebaja kinnipidamistingimusi méarkimisvdirselt. Ometigi voib
maksimaalselt range distsiplinaarkaristuse kohaldamine juhul, kui ka distsiplinaarrikkumine
oli raske, kuigi mitte eraldiseisvalt olemuselt kriminaalne, kaasa tuua EIOK artikli 6
kriminaaldigusliku aspekti kohaldumise. Seega on EIOK artikli 6 kriminaaldigusliku aspekti

kaitsealas vaid vaga védhesed kinnipeetavate kaebused

Kuigi konventsiooni institutsioonid on traditsiooniliselt olnud seisukohal, et EIOK artikkel 6

ei ole pohimotteliselt kohaldatav vangistuse tdideviimisega seotud vaidlustele, kuuluvad
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EOIK artikli 6 tsiviildigusliku aspekti kaitsealasse siiski sellised kinnipeetavate kaebused, mis
puudutavad vaidlusi, mille tagajédrjeks on piirangud kinnipeetavast kaebaja kiilastusdigusele,
kirjavahetuse voi teiste kinnipeetavatega suhtlemise Oigusele, varalistele Oigustele voi
muudele isikudigustele. Kuigi EIK on ka eeldanud EIOK artikkel 6 Ig 1 kohaldumist alati, kui
kinnipeetavast kaebajal oli siseriikliku diguse kohaselt digus kohtusse poorduda, on EIK
praktikas seda kasutanud siiski vaid siis, kui vaidlus puudutas kinnipeetava olulist isikudigust.
EIOK artikkel 6 garantii ei laiene aga vaidlustele, mis puudutavad otsuseid, mille tegemisel
on ametnikel tdielik kaalutlusdigus selle osas, kas taotlus privileegi saamiseks rahuldada voi
mitte. Uhtlasi ei kuulu EIOK artikkel 6 tsiviildigusliku aspekti kaitselasse kaebused, mis on
kinnipeetava poolt vangla vastu esitatud lihtsalt rahulolematusest mingi faktilise asjaoluga
vanglas voi Oigusaktide voi haldusotsuste vididetava digusvastasusega, kui need ei riiva
kuidagi kaebaja enda &igusi. Lisaks ei anna EIOK artikkel 6 kinnipeetavale iildjuhul ka digust
vaidlustada enda iimberpaigutamist kui sellist. Seega ei ole EIOK artikli 6 tsiviildigusliku
aspekti kaitsealas mitte igasuguseid kinnipeetavate tsiviildiguseid puudutavad kaebused, vaid
EIOK artikkel 6 garantii laieneb ainult neile kaebustele, mis on seotud otsese riivega

kinnipeetava isikudigustele.

Eelnevast tulenevalt jadvad EIOK artikli 6 kaitsealast vilja paljud kinnipeetavate kaebused.
Muu hulgas jiivad EIOK artikli 6 kaitsealast iildjuhul vilja kaebused, mis puudutavad
kinnipeetava paigutamist voi limberpaigutamist, asjade kambrisse lubamist, kinnipeetavale
vOoimaldatavaid privileege nagu ettendhtust tihedamad pikaajalised kokkusaamised,
kinnipeetava to0le méadramist, kinnipeetava rahulolematust olmetingimustega, kui pole
pohjust  arvata, et tegemist on ebainimlike kinnipidamistingimustega ning
distsiplinaarmenetlusi, kui karistusena kohaldati kas noomitust, elektriscsadme kasutamise
keeldu voi kinnipeetava t6061t eemaldamist voi ka lithiajalist kartserisse paigutamist, kui see ei
toonud endaga kaasa nditeks suuri takistusi kinnipeetava ja tema perekonna vahelisele

suhtlemisele.

Kaebuste puhul, mis jadvad EIOK artikli 6 kohaldamisalasse, peavad olema tagatud digus asja
Oiglasele arutamisele, Oigus kohtusse poOdrduda, Oigus asja arutamisele soltumatus ja
erapooletus seaduse alusel moodustatud kohtus, digus asja avalikule arutamisele ja digus asja
arutamisele mdistliku aja jooksul. Lisaks peavad EIOK artikli 6 kriminaaldigusliku aspekti
kohaldamisalas olevate kaebuste puhul olema tagatud ka Oigus tasuta Oigusabile, Gigus
kiisitleda tunnistajaid ja digus kasutada tdlgi abi. Samas peavad nimetatud digused olema

teatud juhtudel tagatud ka EIOK artikli 6 tsiviildigusliku aspekti kaitsealas olevate kaebuste
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puhul, et oleks tagatud Oigus asja Oiglasele arutamisele. Seejuures ei ole aga mitte koik
nimetatud Oigustest absoluutsed. Nii Oigust asja Oiglasele arutamisele, digust pddrduda
kohtusse, digust asja avalikule arutamisele kui ka digust kiisitleda tunnistajaid voib legitiimsel
eesmadrgil proportsionaalsuse pohimdttest ldhtuvalt piirata. Selliste piirangute jaoks on muu
hulgas legitiimseks eesmérgiks ka kohase digusmoistmise edendamine ja diguste kaitseks

viheoluliste kaebuste esitamise takistamine.

Ehkki EIOK artikkel 6 ei kohaldu kdigile kinnipeetavate poolt esitatud kaebustele, kohaldub
neile siiski EIOK artikkel 13, kui kaebus puudutab mdnda EIOK-st tulenevat digust. Sellisel
juhul peab EIOK artiklist 13 tulenevalt kinnipeetaval olema riigivdimu ees
oiguskaitsevahend, et tema ndue saaks lahendatud ning et vajadusel saaks ta ka hiivitise. Kuna
kehtiva diguse kohaselt on kinnipeetaval voimalik peaaegu alati pdorduda kohtusse, siis ei ole
EIOK artikkel 13 tulenevate diguste tagamisega probleeme. Kuid juhul, kui seadusandja
otsustab halduskohtumenetluse tdhustamiseks mone kehtestatud diguskaitsevahendi
diguskorrast eemaldada, on oluline seejuures tagada, et kinnipeetavatele jiiiks EIOK-s

kehtestatud diguste kaitseks piisavad diguskaitsevahendid.

Kuna EIOK kehtestab riikidele EIOK-s toodud diguste tagamiseks vaid miinimumstandardi,
millest riigid vdivad siseriiklikult ka korgema kaitse kehtestada, oli halduskohtumenetluses
tagatavate Oiguste minimaalse Oiguspidrase taseme kindlakstegemiseks oluline magistritoos
hinnata ka seda, millised digused tuleb kinnipeetavatele halduskohtumenetluses tagada PS-st
tulenevalt. PS § 15 Ig 1 Is 1 kohaldamisala on oluliselt suurem kui EIOK artikli 6 voi harta
artikli 47 kohaldamisala, hdlmates lisaks PS-is sétestatud pohidigustele ka kdik PS-st alamal
seisvad subjektiivsed Oigused. PS §-st 14, § 15 1g 1 Is-t 1, § 24 Ig-test 2 ja 5
halduskohtumenetluses tagatavatele diguste esemeline kaitseala on aga suuresti kattuv ning
oluliselt mdjutatud EIOK artiklite 6 ja 13 kaitsealadest ja neile EIK poolt antud tdlgendustest.
Seetdttu tuleb halduskohtumenetluse tShustamisel arvestada kdigi EIOK artiklist 6 tulenevate
digustega ka nende kinnipeetavate kaebuste puhul, mis EIOK artikli 6 kohaldamisalast vilja

jaavad, sest need on PS § 15 1g 1 Is 1 kohaldamisalas.

Jargnevalt analiilisiti magistritods seda, milliseid halduskohtumenetluse tdhustamise
meetmeid kétkeb endas kehtiv 0igus ning kui mdjusad need halduskohtumenetluse
tohustamise eesmirgi tditmisel on. Uheks olulisemaks selliseks meetmeks on kaebuste
tagastamine. Kehtiv 0igus sétestab mitmeid imperatiivseid ja diskretsioonilisi kaebuse

tagastamise aluseid ning neid vdib {iildjoontes pidada viga tohusateks meetmeteks, millega
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halduskohtumenetlust tohustada. Ldhtudes kinnipeetavatele kehtivas Oiguses tagatavatest
Oigustest, ei ole neid Oigusi rikkumata voOimalik sisuliselt tagastamise abil
halduskohtumenetlust tiiendavalt tohustada. Ka mitmed teised HKMS-is sitestatud
halduskohtumenetluse tohustamise meetmed on vidgagi tohusad. Niditeks HKMS §-st 45
tulenevalt on teatud juhtudel kaebedigus vélistatud ning HKMS § 43 kohaselt ei ole lubatud
korduva kaebuse esitamine. Ka halduskohtumenetluses sdtestatud edasikaebediguse
piiranguid tuleb pidada mdistlikuks kompromissiks halduskohtumenetluse tdhustamise ning

PS § 24 Ig-st 5 tuleneva pdhidiguse tagamise vahel.

Sama ei saa aga Oelda lihtmenetluse kohta. Kuigi lihtmenetluse regulatsiooni kohaselt on
kohtul vdimalik juhul, kui kaebusega kaitstava diguse riive on vidheintensiivne, vaadata asi
1ébi kiiremini kaldudes HKMS peatiikkides 5-9 ja 14-15 sétestatud menetlusnormidest, ei ole
siiski nende meetmete kohaldamine praktikas ulatuslikku rakendamist leidnud. Selle
pohjuseks on ilmselt see, et esiteks puudub selgus, millistel juhtudel tipselt on lihtmenetluse
kohaldamine oOigustatud ning teiseks toob ka lihtmenetluse kohaldamise iile otsustamine
kohtule kaasa ka teatava pohjendamiskohustuse, mistottu on kindlam ja mugavam ldhtuda
tavapdrastest menetlusreeglitest. Seega tuleks muuta regulatsioon selgemaks selle osas,
milliseid kaebusi on vdimalik lihtmenetluses kohaldada, et julgustada kohtunikke seda

vOimalust kasutama.

Kuigi riigildiv peaks halduskohtumenetluses kinnipeetavate pdhjendamatute ja pahatahtlike
kaebuste menetlemist dra hoidma, ei tdida see alati nimetatud eesmirki, sest kinnipeetavad
voivad olla digustatud saama menetlusabi. Ka juhul kui kinnipeetav ei saa kas majanduslikel
pohjustel voi kaebuse perspektiivituse tottu menetlusabi, kulub kohtul menetlusabi andmisest
keeldumise mééruste koostamise peale lisna palju ressursse. Samuti ei takista menetlusabi
mittesaamine nn sarikaebajatel sarnaste sisutute kaebuste halduskohtule esitamist, sest
olukorras, kus nad menetlusabi ei saa ning nende kaebus seetdttu 10puks tagastatakse nende
oigused kahjustada ei saa, sest ka selline asjade kédik voimaldab neil midruskaebe korras siiski
kohtumenetlust jiatkata ning alati on voimalik, et kohus tulevikus peab mdonda nende kaebust
piisavalt perspektiivikaks, et nad saaksid menetlusabi ja nende kaebust ka menetletaks. Seega
ei ole praegune menetlusabi andmise regulatsioon halduskohtu menetluse tdhustamise
seisukohalt védga tulemuslik, kuid siinkohal tuleb arvestada ka sellega, et kohtusiisteemi
eesmadrk ei ole iga hinna eest olla maksimaalselt tdhus ning menetlusabi taotluse lahendamisel

vOib pidada sellist ressursikulu pohjendatuks.
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Halduskohtumenetluse tohususe seisukohalt on just kinnipeetavatest nn sarikaebajate puhul
probleemne ka korduvate taotluste lahendamist puudutav regulatsioon, mis kohustab kohut
sama isiku poolt esitatud samasisulisi kaebusi korduvalt lahendama, kui need on esitatud
erinevates menetlustes. Samuti ei ole tdhus nn sarikaebaja hoiatamine silindsusetu voi
lugupidamatu véljendumise korral, kuna isikul on vdoimalus ka pérast kohtupoolset hoiatamist
sellist viljendumist jirgmises menetluses jéitkata, kuni kohus ka seal menetluses talle hoiatuse
teeb. Seega voib jdreldada, et mitmed kehtivas diguses halduskohtumenetluse tdhustamiseks
kohaldatud meetmed ei ole piisavalt tohusad, mistottu on voimalik halduskohtumenetlust

veelgi tdhusamaks muuta.

Vottes arvesse seda, millised on praecgused halduskohtumenetluse tdhustamise meetmed ning
nende puudused ning seda, milliseid diguseid PS-ist, EIOK-st ja hartast tulenevalt tuleb
halduskohtumenetluses tagada, voiksid tdiendavad voimalikud meetodid
halduskohtumenetluse tGhustamiseks olla digusvastasuse tuvastamise kaebuse eraldi esitamise
vOimaluse piiramine, lihtmenetluse laialdasema kasutamise tagamine ning e-lahenduste

ulatuslikum kasutamine.

Tulenevalt asjaolust, et kinnipeetavatel on digusvastasuse tuvastamise kaebuse esitamiseks
oigus eelnevalt kohustuslikku vaidemenetlust 1dbimata, digusvastasuse tuvastamise kaebuse
rahuldamisel kaebaja poolt saadavast védhesest kasust ning kohtul sellise kaebuse
lahendamiseks kuluvatest ressurssidest, on selge, et kinnipeetavate tegelik kasu enda diguste
kaitsel digusvastasuse tuvastamise kaebusega ei ole proportsioonis kohtute ressursikuluga
selliste kaebuste menetlemisel. Halduskohtumenetluse tohustamisele odigusvastasuse
tuvastamise kaebuste puhul aitaks kaasa see, kui kinnipeetavad peaksid ka enne
Oigusvastasuse tuvastamise kaebuse esitamist 1dbima kohustusliku kohtueelse vaidemenetluse,
ning see, kui kohtud tdlgendaksid HKMS § 45 Ig-t 2 haldusakti digusvastasuse tuvastamiseks
esitatud kaebuste puhul viisil, mis vélistaks sellise kaebuse esitamise, kui tithistamiskaebuse

kui tdhusama diguskaitsevahendi esitamise tdhtaeg on méodunud.

Kaebuseid, mis jadvad EIOK artikli 6 kaitsealast vilja, vdib pidada viheintensiivseid diguste
ritveid késitlevateks, mistottu on nende puhul digustatud ka tavalisest vihem intensiivne
kohtulik kontroll. Samuti saaks eeltoodud pdhjustel EIOK artikli 6 kaitsealast viljajadvate
kaebuseid obligatoorselt menetleda lihtmenetluses. Ka tuleks lihtmenetluse kasutamise
suurendamiseks sitestada kaitstava hiive védrtuse osas rahaline piir, millest madalama

vadrtuse korral tuleb samuti asja menetleda lihtmenetluses. Kuna lihtmenetluses ei ole
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kohtunikul iseenesest kohustust menetluses lihtsustusi kohaldada, vaid tal on selleks soovi
korral digus, siis ei too teatud juhtudele kohustusliku lihtmenetluse sdtestamine kaasa kaebaja
Oiguste kaitse kvaliteedi langust. Samas suunaks kohustuslik lihtmenetlus kohtuniku siiski
lihtmenetluses voimaldatud lihtsustusi kasutama, mis tooks kaasa halduskohtumenetluse

tohustumise.

Kuigi Eesti on tuntud kui digiriik, ei ole kinnipeetavate kaebuste menetlemise tShustamise
eesmadrgil seni e-lahendustele suurt rohku pooratud. Seejuures oleksid halduskohtumenetluse
tohustamiseks mitmesugused e-lahendused aga véga otstarbekad. Selleks, et véltida erinevates
menetlustes nn sarikaebajatele samasisuliste midruste koostamist, voiks kohtuametnikul
kohtute infosiisteemist ndha olla, kas kaebaja on juba varasemates menetlustes esitanud
samasisulisi taotlusi vOi kas kohus on varasemalt kaebajat siindusetu ja lugupidamatu
viljendumise eest hoiatanud. Samuti voiks kohtute infosiisteemis olla kaebajaga seotud mérge
sellekohta, kui ta on olnud vOimeline menetluses eesti keeles osalema, et viltida
kohturessursside kulutamist tarbetule tolkimisele. Ka vdiks kinnipeetavatele anda vdoimaluse
kohtuga e-toimiku vahendusel suhtlemiseks ja haldusasja materjalidega tutvumiseks, et

vihendada peamiselt postiteenuse osutamisele kuluvat aega.

Kuigi on selge, et tulenevalt seaduste abstraktsiooniastmest, ei ole vdimalik tdielikult
vilistada olukordi, mil kohus peab halduskohtumenetluses kinnipeetavate kaebusi menetledes
toimima viisil, mis ei ole ressursside kasutamise mottes suurima efektiivsusega, siis teataval

maiiral saab selliseid olukordi kdesolevaga vorreldes vihendada.

01.01.2018 joustunud HKMS-i muudatused muutsid halduskohtumenetluse kinnipeetavate
kaebuste menetlemise osas oluliselt tdhusamaks, voimaldades kohtutel varasemast enam mitte
menetleda kinnipeetavate kaebuseid, mis ei vdimalda kinnipeetavate digusi tegelikult kaitsta
ning muutes menetlusse voetud kaebuste menetlemise tdhusamaks. Samas on
halduskohtumenetlust voimalik veelgi tdhusamaks muuta, tagades samas ka kinnipeetavatele
PS-st, EIOK-st ja hartast tulenevad menetluslikud digused. Seega on kidesoleva magistritoo

hiipotees leidnud kinnitust.
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OPPORTUNITIES TO MAKE ADMINISTRATIVE COURT PROCEEDINGS MORE
EFFICIENT WHEN PROCESSING THE ACTIONS OF PRISONERS
SUMMARY

The efficiency of court proceedings is important regarding both procedural economy and
ensuring the right of access to a court. Therefore, the legislator should aim at maximizing the
efficiency of court proceedings in such a way that the rights of persons would not be
interfered excessively. The aim of this master thesis is to find out if and how it would be
possible to make administrative court proceedings more efficient when processing the actions
of prisoners by improving the legal regulation in a way that the regulation would still be in
accordance with the constitution, the European Convention on Human Rights (ECHR) and the
Charter of Fundamental Rights of the European Union (Charter). The hypotheses of this
master thesis is that it is possible to make administrative court proceedings more efficient
when processing the actions of prisoners by improving the legal regulation in a way that the

regulation would still be in accordance with the constitution, the ECHR and the Charter.

The master thesis is divided into three larger chapters, of which the first one concerns with
which rights and in what scope minimally have to be ensured to a prisoner in administrative
court proceedings according to the constitution, the ECHR and the Charter. The second
chapter analyzes what measures exist in the regulations in force to guarantee the efficiency of
administrative court proceedings dealing with prisoners actions and if those measures are as
efficient as they can be. The third chapter proposes potential measures to make administrative

court proceedings more efficient when processing the actions of prisoners.

Even though ECHR Article 6 and Article 47 of the Charter in general do not apply to
prisoners actions concurrently, then due to Article 53 of the Charter the rights derived from
the Article 47 of the Charter must be given at least the same scope as to the rights derived
from ECHR Articles 6 and 13 and in doing so European Court of Human Rights (ECtHR)
relevant standpoints must be followed. For that reason the conclusions in this master thesis
about the accordance of administrative court proceedings with both the ECHR and the Charter
can be concluded only on the basis of rights established in the ECHR and the relevant ECtHR

case law.

Since the concepts of “civil rights and obligations” and “criminal charge” in ECHR Article 6

are autonomous concepts, the application of those concepts to disputes which are classified as
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administrative disputes in national law cannot be excluded. The criminal limb of ECHR
Article 6 applies to actions of prisoners when the action concerns a disciplinary offense which
is by its nature to be regarded as criminal. Generally a disciplinary offense can be considered
criminal by its nature when it is so serious that it could correspond to an offense in the
ordinary criminal law. Therefore, the criminal limb of ECHR Article 6 applies to only few of

the prisoner’s actions.

Although proceedings concerning the execution of sentences in principle do not fall within the
ambit of the criminal head of ECHR Article 6, the civil limb of ECHR Article 6 may apply to
prisoners actions when the dispute results with restrictions to a set of prisoners’ rights
explicitly recognized by the domestic law, such as visiting rights, correspondence, contact
with other inmates, pecuniary rights or other personal rights. As a result of the above ECHR

Article 6 does not apply to a lot of prisoner’s actions.

When ECHR Article 6 applies to a actions the right to a fair hearing, the right to access to a
court, the right to an independent and impartial tribunal established by law, the right to a
public hearing and the right to have the proceedings conducted in a reasonable time must be
ensured. Additionally, when the criminal head of ECHR Article 6 applies to actions the right
to legal assistance, the right to examine witnesses and the right to free assistance of an
interpreter must be established. The aforementioned rights must be ensured in certain cases
even when the civil head of ECHR Article 6 applies to the action, to ensure the right to a fair

trial.

When the action of a prisoner concerns a right arising from the ECHR then ECHR Article 13
also applies to it. According to ECHR Article 13 the applicant shall have an effective remedy
before a national authority so as to have the claim settled and if necessary compensation
awarded. As the law allows for the prisoners to almost always appeal to a court, there are no
problems in guaranteeing the rights arising from ECHR Article 13. But ECHR Article 13 may

become relevant when the legislator decides to remove a remedy from the national law.

Whereas the ECHR imposes only a minimum standard of protection for the rights deriving
from the ECHR of which the states can provide a higher standard of protection, it was
necessary to examine which rights must be ensured to a prisoner according to the constitution
to ascertain the minimal degree of rights that must be ensured to a prisoner in administrative

court proceedings. The first sentence of § 15 (1) of the constitution applies to more actions
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than ECHR Article 6 or Article 47 of the Charter, as it applies not only when the action
affects a constitutional right but also when it affects any subordinate subjective rights. The
rights protected by § 14, § 15 (1), § 24 (2) and (5) of the constitution regarding administrative
proceedings are largely overlapping and significantly affected by the interpretation of ECHR
Articles 6 and 13 and the relevant ECtHR case law. For that reason the rights guaranteed by
the ECHR Article 6 must be taken into account even when the action of the prisoner is outside

the scope of application of ECHR Article 6.

Subsequently, the master thesis analyzed which measures of improving the efficiency of
administrative court proceedings are comprised in the law and how efficient they are in
meeting the objective of improving administrative court proceedings efficiency. Some
measures in Code of Administrative Court Procedure are already very efficient. One of the
most important of these measures is returning the action. Also the limitations of the right of
action and the prohibition of repeated action are very effective. The limitations of the right to
appeal must be considered as a reasonable compromise between efficiency of the
administrative court proceedings and the constitutional right derived from § 24 (5) of the

constitution as well.

The same cannot be said about the simplified proceedings regulation. Even though it
prescribes means to hear an action faster when the infringement of the right for which the
action seeks protection is a minor one, hearing a matter in simplified proceedings is not done
frequently. The reasons for that are that there is a lack of clarity to which cases the simplified
proceedings should be applied and that when deciding whether to apply the simplified
proceedings in a matter the court must justify its decision which is why it is safer to hear the

action according to regular procedural rules.

While the state fee should prevent prisoners from bringing unfounded and malicious actions
to administrative court and the court from processing those, it does not always fulfill this
objective, as prisoners may be entitled to legal aid. And even when the prisoner is not entitled
to legal aid either for economic reasons or due to the prospect of the action, the court still
spends quite a lot of resources to process applications for legal aid. So the current regulation
of granting of legal aid is not very effective from the standpoint of efficiency of
administrative court proceedings, but it must be considered here that the sole aim of the court
system is not to be efficient to the limit. To ensure the right to access to court such regulation

is justified.
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In terms of the efficiency of the administrative court proceedings the issue of the repeated
applications regarding the so-called serial applicants is also problematic, because the court is
obliged to repeatedly resolve identical applications lodged by the same person if they are
submitted in different proceedings. Also, the warning of serial applicants in the case of
indecent or disrespectful expression is not efficient, since the person is still able to continue to
express in such a manner in the following proceedings even after the court’s first warning
until the court’s warning in the relevant proceedings. It can therefore be concluded that the
various measures to improve administrative court proceedings efficiency that currently exist
in the law are not sufficiently efficient, which makes it possible to further improve the

efficiency of the administrative court proceedings.

Given the current measures to improve the efficiency of administrative court proceedings and
their shortcomings, and what rights under the constitution, the ECHR and the Charter are to
be ensured in administrative court proceedings, additional possible methods for improving the
efficiency of administrative court proceedings could be to restrict the possibility of separate
filing of an action to determine the unlawfulness of an administrative act or measure, ensuring

the widespread use of simplified proceedings and greater use of e-solutions.

Due to the fact that the prisoners have the right to bring an action to determine the
unlawfulness of an administrative act or measure without undergoing mandatory pre-action
proceedings, the fact that the actual benefit for prisoners in defending their rights with an
action to determine the unlawfulness of an administrative act or measure is low and the
resources needed by the court to resolve such a complaint, it is clear that the benefits an action
to determine the unlawfulness of an administrative act or measure are not proportionate to the
resource costs of the courts in dealing with such actions. Options to improve the efficiency of
administrative proceedings regarding the action to determine the unlawfulness of an
administrative act or measure could be mandatory pre-action proceedings for the prisoners
before they could bring an action to determine the unlawfulness of an administrative act or
measure to administrative court and interpreting the § 45 (2) of the Code of Civil Procedure in
such a way as to exclude the lodging of an action to determine the unlawfulness of an
administrative act, if the action for annulment has expired as the time limit for the submission

of a more effective remedy has expired.
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Actions to which ECHR Article 6 does not apply can be considered as actions which seek
protection for a minor infringement of a right, which is why a less intense judicial review is
justified when hearing the matter. For that reason such actions should always be heard in
simplified proceedings. Also, in order to increase the use of simplified procedures by the
administrative courts, the financial limit for the value of the protected interest should be set,
below which all matters must also be heard in simplified proceedings. Compulsory simplified
procedure would direct and encourage but not force the judge to use simplifications provided
in simplified proceedings, which would result in more efficient administrative court

proceedings.

Although Estonia is known as a "digital country", so far not many e-solutions have been used
to improve the efficiency of processing the actions of prisoners. However, various
e-solutions would be very useful to make the administrative court procedure more efficient. In
order for the administrative court to avoid repeatedly resolving identical applications lodged
by the same person in different proceedings, it should be displayed for the court official in the
Court Information System whether in earlier proceedings the applicant had already filed
identical applications and whether the court had previously warned the applicant about
improper and disrespectful expression. In the Court Information System it also should be
displayed whether the applicant had previously been able to participate in the proceedings in
Estonian to avoid unnecessary translation. In order to reduce time and financial resources
spent mainly on postal services prisoners should be given the opportunity to communicate

with the court and examine the materials of the administrative matter through the e-File.

While it is clear that due to the law’s abstraction, it is not possible to completely exclude
situations in which a court, when it hears actions of prisoners in administrative court
proceedings, has to operate in a way that is not the most efficient in terms of the use of
resources, such situations can be reduced to some extent by comparison with the present while
also ensuring procedural rights derived from the constitution, the ECHR and the Charter.

Therefore, the hypothesis of this master thesis has been confirmed.
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Lithendid

CEPEJ - Tohusa digusemdistmise Euroopa komisjon

Charter — Charter of fundamental rights of the European Union

EIK — Euroopa Inimdiguste Kohus

EIOK — Euroopa inimdiguste ja pdhivabaduste kaitse konventsioon
ECHR — European Convention on Human Rights

ECtHR - European Court of Human Rights

Engeli kriteeriumid - Engel jt vs Holland otsusest tulenevad vaidluse kriminaaldiguslikkuse
midramise kriteeriumid

Harta — Euroopa Liidu pdhidiguste harta

HKMS — halduskohtumenetluse seadustik

HKMS muutmise seadus — halduskohtumenetluse tdhustamiseks halduskohtumenetluse
seadustiku, riigildivuseaduse ja riigi digusabi seaduse muutmise seadus
m — maarus

0 - otsus

RKHK - Riigikohtu halduskolleegium

RKKK — Riigikohtu kriminaalkolleegium

RKPJK — Riigikohtu pdhiseaduslikkuse jérelevalve kolleegium

RKUK - Riigikohtu iildkogu

TInHK — Tallinna Halduskohus

TInRnK — Tallinna Ringkonnakohus

TrtHK — Tartu Halduskohus

TrtRnK — Tartu Ringkonnakohus

TsMS — tsiviilkohtumenetluse seadustik

VangS — vangistusseadus
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Kasutatud kohtupraktika

Eesti kohtupraktika

RKHKm 27.09.2006, 3-3-1-67-06.
RKHKm 06.09.2007, 3-3-1-40-07.
RKHKm 15.05.2008, 3-3-1-9-08.
RKHKm 12.03.2013, 3-3-1-82-13.
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34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.

55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

RKHKm 22.09.2015, 3-3-1-40-15.
RKHKo 22.03.2006, 3-3-1-2-06.
RKHKo 26.03.2012, 3-3-1-77-11
RKHKo 18.09.2014, 3-3-1-31-14.
RKHKo 27.06.2017, 3-3-1-19-17.
RKKKo 24.09.2001, 3-1-3-11-01.
RKPJKo 10.05.2016, 3-4-1-31-15.
RKUKm 21.04.2015, 3-2-1-75-14.
RKUKo 29.11.2011, 3-3-1-22-11.
RKUKo 22.03.2011, 3-3-1-85-09.
RKUKo 14.04.2011, 3-2-1-60-10.
RKUKo 10.04.2012, 3-1-2-2-11.
RKUKo 26.05.2015, 3-4-1-59-14.
RKUKo 12.04.2016, 3-3-1-35-15.
TrtRnKm 23.05.2017, 3-17-777.
TrtRnKm 05.10.2017, 3-17-1074.
TrtRnKo 16.11.2016, 3-16-1622.
TInHK 3-16-526.

TInRnK 3-16-526.

TrtHK 3-16-1967.

TrtHKm 23.09.2015, 3-15-2191.

EIK-i kohtupraktika

EIKo 21987/93, Aksoy vs Tiirgi.

EIKo 8225/78, Ashingdane vs Uhendkuningriik.

EIKo 10588/83, 10589/83, 10590/83, Barbera, Messegué ja Jabardo vs Hispaania.
EIKo 23805/94, Bellet vs Prantsusmaa.

EIKo, 12547/86, Bendenoun vs Prantsusmaa.

EIKo 19380/92, Benham vs Uhendkuningriik.

EIKo 37575/04, Boulouis vs Luksemburg.

EIKo 7819/77, 7878/77, Campbell ja Fell vs Uhendkuningriik.

EIKo 55782/00, Cariete de Goni vs Hispaania.

EIKo, 22414/93, Chahal vs Uhendkuningriik.
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65.
66.
67.
68.
69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.
80.

81

EIKo 12066/02, Ciorap vs Moldova.

EIKo 65399/01, 65406/01, 65405/01 ja 65407/01, Clinique des Acacias jt vs Prantsusmaa.
EIKo 32771/96, Cuscani vs Uhendkuningriik.

EIKo 12964/87, De Geouffre de la Pradelle vs Prantsusmaa.

EIKo, 43395/09, De Tommaso vs Itaalia.

EIKo 14448/88, Dombo Beheer B.V. vs Holland.

EIKo 13071/87, Edwards vs Uhendkuningriik.

EIKo 74912/01, Enea vs Itaalia.

EIKo, 5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72, 5370/72, Engel jt vs. Holland.
EIKo 39665/98, 40086/98, Ezeh ja Connors vs Uhendkuningriik.

EIKo 17101/90, Fayed vs Uhendkuningriik.

EIKo 30979/96, Frydlender vs Prantsusmaa.

EIKo 41576/98, Ganci vs Itaalia.

EIKo 30544/96, Garcia Ruiz vs Hispaania.

EIKo 32346/96, Glaser vs Uhendkuningriik.

EIKo 4451/70, Golder vs Uhendkuningriik.

. EIKo 16330/02, Giilmez vs Tiirgi.
82.
83.
84.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.
99.

EIKo 12945/87, Hadjianastassiou vs Kreeka.

EIKo, 22840/07, Harrison Mckee vs Ungari.

EIKo 18114/02, Hermi vs Itaalia.

EIKo 797/14 67755/14, Ivanova ja Ivashova vs Venemaa.
EIKo 39350/98, Jodko vs Leedu.

EIKo 73053/01, Jussila vs Soome.

EIKo 9783/82, Kamasinski vs Austria.

EIKo 21613/07, Kasparov jt vs Venemaa.

EIKo 41653/05, Kochetkov vs Eesti.

EIKo 35376/97, Krcmar jt vs TSehhi Vabariik.

EIKo 12350/86, Kremzow vs Austria.

EIKo 30210/96, Kudla vs Poola.

EIKo 48778/99, Kuti¢ vs Horvaatia.

EIKo 26891/95, Lagerblom vs Rootsi.

EIKo 6878/75 7238/75, Le Compte, Van Leuven ja De Meyere vs Belgia.
EIKo 21920/93, Levages Prestations Services vs Prantsusmaa.
EIKo 30696/09, M. S. S. vs Belgia ja Kreeka.

EIKo, 13801/07, Marin Kostov vs Bulgaaria.
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100. EIKo 17056/06, Micallef vs Malta.

101. EIKo 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98, 41400/98, 41446/98, 41484/98,
41487/98, 41509/98, Miragall Escolano jt vs Hispaania.

102. EIKo 9562/81, 9818/82, Monnell ja Morris vs Uhendkuningriik.

103. EIKo, 6778/05, MPP Golub vs Ukraina.

104. EIKo 33695/96, Musumeci vs Itaalia.

105. EIKo 69829/01, 2672/03, Nunes Dias vs Portugal.

106. EIKo 15766/03, Orsus jt vs Horvaatia.

107. EIKo 56547/00, P., C. ja S. vs Uhendkuningriik.

108. EIKo 48898/99, Perna vs Itaalia.

109. EIKo 59450/00, Ramirez Sanchez vs Prantsusmaa.

110. EIKo 21272/03, Sakhnovskiy vs Venemaa.

111. EIKo 4871/03, Skorobogatykh vs Venemaa.

112. EIKo0 47023/99, Solakov vs Endine Jugoslaavia Makedoonia Vabariik.

113. EIKo 7151/75, Sporrong ja Lonnroth vs Rootsi.

114. EIKo 68416/01, Steel ja Morris vs Uhendkuningriik.

115. EIKo 29660/03, Stitic vs Horvaatia.

116. EIKo 14282/88, Zander vs Rootsi.

117. EIKo 28945/95, T.P. and K.M. vs Uhendkuningriik.

118. EIKo 51355/10, Topi¢ vs Horvaatia.

119. EIKo 63235/00, Vilho Eskelinen jt vs Soome.

120. EIKo 17153/11 ja 29 muud kohtuasja, Vuckovi¢ jt vs Serbia.

121. EIKo 21835/93, Werner vs Austria.

122. EIKo0 24541/94, Wierzbicki vs Poola.

123. EIKo, 8544/79, Oztiirk vs Saksamaa.

124. Euroopa Komisjoni otsus 10210/82, K. vs Prantsusmaa.
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