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SISSEJUHATUS

Heastamine on sitestatud voladigusseaduse® (edaspidi VOS) §-s 107. VOS § 107 1g 1
kohaselt voib rikkunud lepingupool rikkumise omal kulul heastada, muu hulgas mittekohase
tditmise parandada voi asendada. Selleks, et rikkumist heastada, peab volgnik esitama
heastamisavalduse VOS § 107 lg 2 alusel. Kui vdlausaldaja soovib vdlgniku heastamist
takistada, saab ta digustatud huvi esinemisel heastamisest keelduda VOS § 107 Ig 2 alusel.
Volausaldajal voiks esineda heastamisest keeldumiseks digustatud huvi eelkdige siis, Kui
volgnik on lepingut oluliselt rikkunud. Lepingu oluline rikkumine annab vdlausaldajale
Oiguse tehingust taganeda. Kui volgnik aga pakub tehingu heastamist enne, kui vdlausaldaja
on joudnud sellest taganeda, peaks taganemisdigus peatuma kuni heastamise tulemuse
selgumiseni. Selleks, et vdlausaldaja taganemisdigus ei peatuks, peaks volausaldaja
heastamisest keelduma. Magistritoé pohiecesmargiks on leida, milles seisneb volausaldaja

oigustatud huvi heastamisest keeldumiseks, kui volgnik on oma kohustusi oluliselt rikkunud.

Kéesolev magistritod koosneb kolmest peatiikist, millest esimeses analiiiisitakse
heastamisest keeldumise aluse digustatud huvi VOS § 107 Ig-s 2 tihendust. Nimelt séitestab
VOS § 107 1g 2 selgelt ainult {ihe heastamisest keeldumise aluse, milleks on vdlausaldaja
oigustatud huvi. On ebaselge, mida tdhendab digustatud huvi heastamisest keeldumiseks
ning kas digustatud huvi hdlmab ka heastamise materiaalseid eeldusi, mis on sitestatud VOS
§ 107 1g 1 p-des 1-3. Kui on selge, mida tihendab VOS § 107 lg-s 2 sitestatud digustatud
huvi heastamisest keeldumiseks, saab jargnevalt analiiisida, mis Gigustab volausaldajat
heastamisest keelduma, kui volgnik on oma kohustusi oluliselt rikkunud. Teises peatiikis
analiiiisitakse heastamisest keeldumise oigust, kui vdlgnik on rikkunud oma kohustusi
oluliselt VOS § 116 lg-s 2 sitestatud juhtudel. VOS § 116 1g-s 2 on sitestatud peamised
olulise rikkumise juhtumid. Viimases peatiikis analiiiisitakse heastamisest keeldumise
digust, kui vdlgnik on rikkunud oma kohustusi oluliselt VOS-i eriosas sitestatud juhtudel.
Kolmandas peatiikis uuritakse, mis digustab volausaldajat heastamisest keelduma, kui
vOlgnik rikkus oluliselt miiiigi- voi toovotulepingut. Viidatud lepinguliikide regulatsioon

sisaldab VOS §-le 116 tiiendavaid aluseid, mille korral loetakse, et rikkumine on oluline.

! Vladigusseadus. — RT 1, 31.12.2017, 8.



Rikkumise heastamine ning heastamisest keeldumise digus olulise rikkumise juhtudel on
aktuaalne teema. Heastamine kui selline on olulise mojuga instituut, voimaldades teatud
tingimustel takistada lepingust taganemist. Selgus sellise instituudi rakendamises on vajalik.
Oiguskirjanduses on heastamist kisitletud vordlemisi vihe ning mitte piisava
pdhjalikkusega.? Heastamist on kisitletud kahes doktoritdds ning ka nendes pole see olnud
pohiliseks teemaks. Dr. iur. Piia Kalamees on uurinud hinna alandamise seost heastamisega®
ning Dr. iur. Arsi Pavelts valgniku digust rikkumine heastada ning vdlausaldaja digust
nduda kahju hiivitamist kohustuse tditmise asemel.* Heastamisdigusega seonduvad
probleemid on virskelt iiles kerkinud ka Riigikohtu praktikas,® mis kiesoleva magistritdd

teemavalikut mojutas.

T66 pohicesmargi saavutamiseks kasutatakse voladigusseaduse grammatilist ja
siistemaatilist tolgendamist. Lisaks sellele kasutatakse vordlevoiguslikku ja ajaloolist
tdlgendamist. Saksa digust ei ole magistritods vordlusallikana kasutatud. Oiguskirjanduse
kohaselt ei ole heastamist Saksa diguses sellisel kujul, nagu on VOS-is.® Saksa diguses ei
véljendu rikkumise heastamine mitte volgniku digusena, vaid vdlgniku vdimalusena oma
rikkumine korvaldada, kui volausaldaja on volgnikule méédranud tdiendava tdhtaja (saksa k

Nachfrist), vdi kohustusena, kui vdlausaldaja on ndudnud kohustuse tiitmist.” VOS § 107

2 Heastamist on pdgusalt kiisitletud jirgnevates Juridica artiklites: K. Sein. Millal saab ostja miiiigieseme
puuduste tottu lepingust taganeda? Kommentaar Riigikohtu otsustele tsiviilasjades 3-2-1-11-01, 3-2-1-80-10,
3-2-1-147-11. — Juridica 1X/2012, 1k 717-721 (edaspidi Sein 2012); K. Sein. Tarbijate diguste kaitse Euroopa
miiligidiguse eelndus: kas korgem tase Eesti tarbija jaoks?. — Juridica 1/2013, 1k 68-69; A. Pavelts, K. Sein.
The Buyer’s Right to Require Reimbursement for Repair Costs of Defective Goods under the CISG, the CESL,
and Estonian Law. — Juridica International 21/2014, Ik 147-158.

8 P. Kalamees. Hinna alandamine diguskaitsevahendite siisteemis. Dissertationes iuridicae Universitatis
Tartuensis, 47. Tartu: Tartu Ulikool Kirjastus, 2013, 1k 122.

4 A. Pavelts. Kahju hiivitamise ndue tditmise asemel ostja diguste nditel. Dissertationes iuridicae Universitas
Tartuensis, 62. Tartu: Tartu Ulikool Kirjastus, 2016, Ik 100 — 104 (edaspidi: Pavelts 2016).

5 RKTKm nr 2-15-3965; RKTKo nr 2-15-3965.

6P, Varul jt (koost). Valadigusseadus I. Uldosa (§§ 1 —207). Komm. vlj. Tallinn: Juura 2016, Ik 503 (edaspidi:
Varul jt 2016); Sein 2012, Ik 720-721; Pavelts 2016, Ik 101.

" Heastamisest Saksa diguses on diguskirjanduses selgitatud tipsemalt jérgnevates allikates: Sein 2012, Ik 720-
721; Draft Common Frame of Reference. Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the
European Research Group on Existing EC Private Law (Acquis Group). Edited by C. von Bar, E. Clive, H.
Schulte-Nolke.  Official Comments. Art [111.-3:203(a), p 839 (edaspidi: DCFR 2009) -
http://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/EUROPEAN_PRIVATE_LAW/EN



http://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/EUROPEAN_PRIVATE_LAW/EN_EPL_20100107_Principles__definitions_and_model_rules_of_European_private_law_-_Draft_Common_Frame_of_Reference__DCFR_.pdf

vordlusallikatena kasutatakse magistritoos rahvusvahelisi instrumente. Nimelt on VOS §
107 allikaks UNIDROIT rahvusvaheliste miitigilepingute pohimdtete (ingl Principles of
International Commercial Contracts, edaspidi PICC)® artikkel 7.1.4.° Heastamist on ka
reguleeritud mitmes teiseski rahvusvahelises instrumendis', niiteks Viini ranvusvaheliste
miiligilepingute konventsioonis (ingl Convention on Contracts for the International Sale of
Goods, edaspidi CISG)!, Euroopa lepingudiguse pdhimdtete (ingl Principles of European
Contract Law, edaspidi PECL)'? artiklis 8:104 ning iihtse tugiraamistiku (ingl Draft
Common Frame of Reference, edaspidi DCFR)*? artiklis I11. — 3:2. Magistritoos vorreldakse
VOS-i heastamise ja olulise rikkumise reziimi nimetatud rahvusvaheliste instrumentide
heastamise ja olulise rikkumise reziimiga. Vordlus annab iilevaate sellest, kuidas on
sisustatud VOS § 107 allikateks olevates instrumentides heastamisest keeldumise digust.
Selline vordlus peaks andma voimalikke lahendusi, kuidas heastamisest keeldumise digust
VOS §-s 107 sisustada. Tidhendust omavad nimetatud instrumentide erialakirjandus ning
kommenteeritud viljaanded. Koik seisukohad aga, mis rahvusvaheliste instrumentide
kommenteeritud véljaannetes voi erialakirjanduses on esitatud, ei ole {ilevdetavad,
sisustamaks VOS § 107 tihendust vdladigusseaduses. Seda eelkdige sellepirast, et igal
instrumendil on oma spetsiifiliste niianssidega reziim. SeetSttu Saab rahvusvaheliste
instrumentide erialakirjandusest ja kommenteeritud véljaannetest iile votta eelkodige
pShimdttelisi seisukohti, mis ei sdltu niivord konkreetse instrumendi siisteemi spetsiifikast.

Lisaks eelmainitule on magistrités kasutatud Eesti kohtute praktikat, eesmirgiga

EPL_20100107 Principles _definitions_and_model_rules_of European_private law_-
Draft Common_Frame_of Reference DCFR_.pdf (20.04.2018).
8 UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016. Rome: UNIDROIT 2016. —
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016 (16.04.2018).
° Vt Varul jt 2016, Ik 503.
10 Heastamise instituudi kohta teistes rahvusvahelistes instrumentides ja ajaloos vt: G. Himeno. Right to Cure

under the Unidroit Principles Article 7.1.4: A Historical Analysis. — 1 Jus Gentium: Journal of International
Legal History 427/2016.

11 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Vienna: UNCITRAL, 1980,
art-lid 34, 37 ja 48. - http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral texts/sale goods/1980CISG.html
(20.04.2018).

12 Principles of European Contract Law. Prepared by the Commission on European Contract Law. Edited by
O. Lando and H. Beale. — http://www.jus.uio.no/Im/eu.contract.principles.parts.1.t0.3.2002/ (20.04.2018).

13 DCFR 2009.



http://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/EUROPEAN_PRIVATE_LAW/EN_EPL_20100107_Principles__definitions_and_model_rules_of_European_private_law_-_Draft_Common_Frame_of_Reference__DCFR_.pdf
http://www.ccbe.eu/fileadmin/speciality_distribution/public/documents/EUROPEAN_PRIVATE_LAW/EN_EPL_20100107_Principles__definitions_and_model_rules_of_European_private_law_-_Draft_Common_Frame_of_Reference__DCFR_.pdf
https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/sale_goods/1980CISG.html
http://www.jus.uio.no/lm/eu.contract.principles.parts.1.to.3.2002/

tuvastamaks, kuidas on kohtupraktikas heastamist sisustatud ning toomaks Eesti diguse

praktikast néiteid olulise rikkumise juhtudest.

Kéesolevat magistritodd iseloomustavad mirksonad Eesti mérksonastikust: tsiviildiguse

tildosa, miitigilepingud, lepingudigus, eradigus.



1. OIGUSTATUD HUVI MOISTE VOS § 107 LOIKES 2

1.1. Heastamise ebamaoistlikkus

Volausaldaja saab heastamist takistada sellest keeldumisega VOS § 107 1g-s 2 sitestatud
digustatud huvi alusel. Kui volausaldaja ei keeldu heastamisest, on heastamine VOS § 107
Ig 2 alusel heastamispakkumises sétestatud tingimustel lubatav. On ebaselge, mida tdhendab
VOS § 107 Ig-s 2 sitestatud digustatud huvi ning kas heastamise takistamiseks peab sellest
aktiivselt VOS § 107 Ig 2 alusel keelduma ka siis, kui esinevad puudused VOS § 107 1g 1 p-

des 1-3 satestatud materiaalsetes eeldustes.

VOS § 107 Ig 1 p-d 1-3 siitestavad heastamisele kolm materiaalset eeldust: 1) heastamine
peab olema mdistlik; 2) heastamine ei tohi pdhjustada pdhjendamatuid ebamugavusi ega
kulutusi ja; 3) vdlausaldajal ei ole odigustatud huvi heastamisest keelduda. Esimeses
alapeatiikis analiiiisitakse, kas digustatud huvi heastamisest keeldumiseks, mis on sétestatud
VOS § 107 Ig-s 2 esineb Kka siis, kui heastamine on ebamdistlik VOS § 107 g 1 p 1 mdttes.
Kui VOS § 107 1g-s 2 sitestatud digustatud huvi ei hdlma heastamise ebamdistlikkust, siis
jarelikult heastamise ebamédistlikkuse korral ei pea vlausaldaja heastamispakkumisest VOS

§ 107 Ig 2 alusel keelduma, et heastamist takistada.

VOS § 107 1g 2 mdiste digustatud huvi ja VOS § 107 Ig 1 p 1 mdiste mdistlikkus
sonastuslikust erinevusest vdiks esmalt jireldada, et digustatud huvi mdiste VOS § 107 Ig-s
2 ei hdlma olukorda, kus heastamine on ebamdistlik VOS § 107 1g 1 p 1 mdttes. Uhtlasi on
molemad mdisted paragrahvis endas eraldatud, mis voib viidata sellele, et mdisteid tuleb
erinevalt kisitleda ja sisustada. Oigustatud huvi on VOS §-s 107 nimetatud esimene kord
materiaalse eeldusena paragrahvi 16ike 1 punktis 3 ning teine kord heastamisest keeldumise
alusena Idikes 2. Kuna ebamdistlikkus on ka iiks materiaalsetest eeldustest VOS § 107 Ig 1
p-s 1, nagu on digustatud huvi mdiste VOS § 107 Ig 1 p-s 3, siis vdib VOS § 107
ilesehitusele tuginedes viita, et ebamdistlikkuse ja digustatud huvi mdisted sisuliselt ei
kattu. VOS-i § 107 kommentaarides ei ole antud selget vastust kiisimusele, kas VOS § 107

lg-s 2 sitestatud Oigustatud huvi heastamisest keeldumiseks hdlmab ka olukorda, kus



heastamine on ebamdistlik VOS § 107 Ig 1 p 1 mdttes.** Arsi Pavelts on leidnud, et kui
heastamine on ebamdistlik VOS § 107 Ig 1 p 1 mdttes, siis on heastamine lubamatu ning
volausaldaja ei pea heastamisest eraldi keelduma.®® Nimelt leidis Pavelts, et kui puuduvad
VOS § 107 Ig 1 p-de 1-2 eeldused, siis ,,... ei vdiri miiiija heastamisega kaasnevat
kaitset...«.1® | Kaitse“, millele doktoritoos viidati, seisneb heastamise muutumises
lubatavaks olukorras, kus heastamise materiaalsetes eeldustes on puudused, kuid
volausaldaja ei keeldu heastamisest VOS § 107 lg 2 alusel v&i hilineb keeldumisega.
Jarelikult saaks asuda seisukohale, et digustatud huvi VOS § 107 lg-s 2 heastamisest
keeldumiseks ei esine, kui heastamine on ebamdistlik, vaid heastamise ebamdistlikkuse
korral on heastamine juba automaatselt vélistatud ning tdiendavat keeldumist volausaldaja

poolt pole vaja.

Kuna VOS § 107 niol on tegemist diguslaenuga rahvusvahelistest instrumentidest nagu
PICC, siis saab VOS § 107 Ig-s 2 sitestatud digustatud huvi tihendust motestada
rahvusvaheliseid instrumente kasutades. PICC-is on heastamine reguleeritud artiklis 7.1.4.
PICC art 7.1.4(1) punkti (b) materiaalse eelduse kohaselt peab heastamine olema mdistlik.
Oiguskirjanduse kohaselt on heastamine mdistlik, kui heastamise viis (nt parandamine voi
asendamine) on kaasuse asjaolude kohaselt maistlik ning heastamine ei pdhjusta

ebamdistlikku viivitust.” Heastamise viis on PICC-i ametlike kommentaaride!® kohaselt

14 vOS-i kommentaarides on leitud, et mdne materiaalse eelduse puudumisel ei ole vdlausaldaja kohustatud
vOlgniku pakutud heastamist vastu votma, kuid pole tdpsustatud, kas materiaalse eelduse puudumisel on
heastamine automaatselt vilistatud vdi peab volausaldaja heastamise takistamiseks sellest keelduma VOS §
107 Ig-s 2 sidtestatud digustatud huvi alusel: Varul jt 2016, 1k 503.

15 pavelts 2016, 1k 102.

16 1d.

17'S. Vogenauer (ed.). Commentary on the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts
(PICC): Second Edition. New York: Oxford University Press, 2015, p 847 (edaspidi: Vogenauer 2015); S.
Vogenauer, J. Kleinheisterkamp (eds.). Commentary on the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts (PICC). New York: Oxford University Press, 2009, p 749 (edaspidi:
Vogenauer/Kleinheisterkamp 2009).

18 Nimetust ,,Ametlikud kommentaarid“ on kasutatud eesmirgiga eristamaks UNIDROIT poolt koostatud
PICC-i sitete kommentaaridest, mis on kéttesaadavad UNIDROIT kodulehel, diguskirjanduses levivatest

teistest PICC-i kommentaaridest, mis pole koostatud UNIDROIT poolt.



mdistlik siis, kui heastamine kdrvaldab rikkumise tagajirjed.'® Samal ajal sitestab PICC art
7.1.4(1) punkt (c) heastamise materiaalse eelduse, mille kohaselt vdib vdlgnik heastada
rikkumist, kui volausaldaja ei keeldu heastamisest digustatud huvi alusel. Oigustatud huvi
heastamisest keeldumiseks PICC-i alusel esineb PICC-i ametlike kommentaaride kohaselt
siis, kui heastamine pdhjustaks vdlausaldajale vdi tema varale kahju.?® Seega ka PICC,
sarnaselt VOS-ile, eristab mdistlikkuse ja digustatud huvi mdisteid. Nimetatud materiaalsete
eelduste esinemisega kaasnevad PICC-is ka erinevad Siguslikud mdjud heastamisele. Kui
heastamine on ebamdistlik PICC art 7.1.4(1)(b) mdttes, on heastamine lubamatu ning seda
ei tee lubatavaks ka volausaldaja heastamisest keeldumata jitmine voi hiline keeldumine.?
Oiguskirjanduses on asutud aga seisukohale, et kui vdlausaldajal esineb &igustatud huvi
heastamisest keeldumiseks PICC art 7.1.4(1)(c) alusel, peab vdlausaldaja heastamise

takistamiseks heastamisest aktiivselt keelduma ning oma digustatud huvi pdhistama.?

Néiteks miilib automiiligiesindus A ostjale B uue sdiduauto. Pirast sdiduauto kittesaamist
avastab B, et sdiduautol esinevad mitmed varjatud puudused. B teavitab miiiijat rikkumisest.
A teeb B-le heastamispakkumise, milles soovib rikkumist parandada. A heastamine vaib olla
ebamdistlik, kui A heastamine ei korvalda kdiki rikkumise tagajéargi. Kui PICC-i alusel on
heastamine ebamdistlik, siis on heastamine lubamatu. Heastamine ei muutu PICC-is
lubatavaks ka siis, kui volausaldaja ei vasta heastamispakkumisele. Kui vdlausaldajal
esineks aga odigustatud huvi heastamisest keeldumiseks, peab volausaldaja heastamise
takistamiseks sellest keelduma ning pohistama oma oOigustatud huvi. Moistlikkuse ja
digustatud huvi mdistete eristamisest tulenevalt PICC-is vaiks jireldada, et VOS § 107 1g-s
2 sitestatud digustatud huvi mdiste ei hdlma olukorda, kus heastamine on ebamdistlik VOS
§ 107 1g 1 p 1 mdttes. Seega kui heastamine on ebamdistlik VOS § 107 Ig 1 p 1 tihenduses,

ei pea volausaldaja sellest keelduma VOS § 107 lg 2 alusel. Kui vdlausaldajal esineb

19 UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts 2016. Official Comments.
Rome: International Institute for the Unification of Private International Law, 2016, p 232 (edaspidi: PICC Ofc
Cmt 2016).

20 pICC Ofc Cmt 2016, p 228.

2L\t PICC Ofc Cmt 2016, p 231; Vogenauer 2015, p 847; Vogenauer/Kleinheisterkamp, 2009, p 749; S.
Kruisinga. The Seller’s Right to Cure in the CISG and the Common European Sales Law. — European Review
of Private Law 2011/6, pp 913-914 (edaspidi: Kruisinga 2011).

22 \Vogenauer 2015, p 848; Vogenauer/Kleinheisterkamp, p 750.

10



digustatud huvi heastamisest keeldumiseks VOS § 107 Ig 1 p 3 tihenduses, peab

volausaldaja heastamise takistamiseks heastamisest keelduma VOS § 107 Ig 2 alusel.

CISG-is on heastamine reguleeritud artiklis 48. CISG art 48 1g 1 kohaselt v3ib rikkumist
heastada, kui see ei pohjusta ebamdistlikku viivitust ning ostjale ebamdistlikku ebamugavust
voOi kulutusi. CISG ei nimeta aga moistlikkust kui tihte eraldiseisvat materiaalset eeldust,
nagu nimetab VOS § 107 Ig 1 p 1. CISG-i kohaselt on heastamine ebamdistlik siis, kui see
pOhjustab kas ebamdistlikku viivitust tditmises vO1 ebamdistlikku ebamugavust
volausaldajale. Ebamdistliku ebamugavuste pdhjustamine peaks VOS-is olema hdlmatud
VOS § 107 1g 1 p 2 eeldusega — pdhjendamatute ebamugavuste ja kulutuste pdhjustamine.
Ebamdistliku viivituse pdhjustamine peaks olema hdlmatud VOS § 107 Ig 1 p-ga 1, ehk
moistlikkusega. Seega olukorras, kus heastamisega satub volgnik oma kohustuse tditmisega
ebamdistlikkusse viivitusse, on heastamine ebamdistlik VOS § 107 Ig 1 p 1 mdttes. CISG-i
alusel peab volgnik, selleks et heastamisele asuda, esitama volausaldajale
heastamispakkumise (CISG art 48 lg 2). Sarnaselt VOS § 107 Ig-le 2, kui vdlausaldaja ei
vasta heastamispakkumisele CISG art 48 Ig 2 alusel, voib volgnik oma rikkumise heastada
heastamispakkumises sitestatud tingimustel. Erinevalt VOS § 107 Ig-le 2 ei kasutata CISG
art 48 Ig-s 2 heastamisest keeldumisel Gigustatud huvi mdistet. Kiill aga ei saa sellest
jareldada, et CISG art 48 Ig 2 vdimaldab vdlausaldajal heastamisest keelduda soltumata
pohjusest. Oiguskirjanduses on leitud, et kui vdlausaldaja soovib heastamisest keelduda
CISG art 48 Ig 2 alusel, peab vdlausaldaja oma odigust keeldumiseks pohistama.?
Heastamisest keeldumiseks voiks volausaldajal olla digus siis, kui heastamise materiaalsetes
eeldustes CISG art 48 Ig-s 1 esinevad puudused.?* Kuigi CISG art 48 lg 2 ei kasuta
sonaselgelt mdistet digustatud huvi heastamisest keeldumisel, siis on selge, et ka CISG-i
alusel on heastamisest keeldumiseks vaja teatud digustust (digustatud huvi). Selline digustus
CISG-i alusel voib esineda siis, kui heastamine on ebamdistlik CISG art 48 g 1 mottes: Kui
heastamine pohjustab ebamdistliku viivituse tditmises vOi volausaldajale ebamdistlikke

ebamugavusi vOi kahtlusi, et volgnik ei tasu heastamisega seonduvaid kulutusi. Kui

231, Schwenzer (ed.). Schlechtriem & Schwenzer: Commentary on the UN Convention on the International
Sale of Goods (CISG): Fourth Edition. New York: Oxford University Press, 2016, pp 767-768 (edaspidi:
Schwenzer 2016); I. Schwenzer (ed.). Schlechtriem & Schwenzer: Commentary on the UN Convention on the
International Sale of Goods (CISG): Third Edition. New York: Oxford University Press, 2010, p 738 (edaspidi:
Schwenzer 2010).

241d.
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volausaldaja ei keeldu heastamisest, siis on heastamine lubatav, sdltumata sellest, kas

heastamise materiaalsetes eeldustes esinevad puudused.?

Naiteks miilib A ostjale B sdiduauto. Pooled lepivad kokku, et A annab auto ostjale iile 1.
juunil. 1. juunil autot miiiija lile ei anna. Miilija esitab ostjale heastamispakkumise, milles
annab teada, et heastab oma rikkumise 1. juuliks. Selline heastamine pdhjustaks
ebamdistliku viivituse kohustuse tditmises ning ostjal oleks digus heastamisest keelduda
CISG art 48 Ig 2 alusel. Kui ostja B ei keeldu moistliku aja jooksul heastamisest CISG art
48 Ig 2 alusel, muutub heastamine lubatavaks ning miiiija A voib heastada oma rikkumise 1.

juuliks.

PECL-is on heastamine reguleeritud artiklis 8:104. PECL art 8:104 kohaselt voib vdlgnik
rikkumise heastada, kui heastamisest tekkiv viivitus ei ole selline, mis kujutaks endast olulist
rikkumist. PECL ei kasuta digustatud huvi mdistet artiklis 8:104. Samuti ei ole PECL-is
sarnast voi analoogset sitet VOS § 107 lg-le 2. PECL-i kommentaaride kohaselt, kui
heastamise eeldused ei ole tiidetud, on heastamine lubamatu.?® Seega olukorras, kus
heastamisest tekkiv viivitus kohustuse tditmises on oluline rikkumine, on heastamine

lubamatu.

Naiteks miiiib A ostjale B miiigikdru. B ostab omale miiiigikdru eesmérgiga sellega
juulikuus rannas jaddtiseid miitia. A ja B lepivad kokku, et A annab miitigikdru B-le iile 1.
juuliks. 1. juuliks A miitigikédru tile ei anna. A esitab B-le heastamispakkumise, milles soovib
rikkumist heastada augustikuu 16puks. Sellisel juhul on PECL-i alusel heastamine lubamatu,
kuna heastamisest tekkiv viivitus on selline, mis kujutab endast olulist rikkumist.
Heastamine ei muutu PECL-i kohaselt ka lubatavaks, kui volausaldaja jitab volgniku

heastamispakkumisele vastamata.

DCFR-is on heastamine reguleeritud artiklis 111.-3:2. Eeldused, mille esinemisel ei pea
volausaldaja heastamist lubama, on séitestatud DFCR art-s 111.-3:203. Kuigi viidatud DCFR-
i artikkel erineb sonastuselt VOS § 107 lg-st 2, saab artikli sdnastusest jireldada, et

heastamise takistamiseks on vaja vdlausaldaja aktiivset tegevust — keeldumist. DCFR art

25Vt Schwenzer 2016 p 772; Schwenzer 2010, p 742; P. Schlechtriem. Uniform Sales Law — The UN-
Convention on Contracts for the International Sales of Goods. Vienna: Manz, 1986, pp 77-78; Kruisinga 2011,
p 912.

26 0. Lando, H. Beale. Principles of European Contract Law: Parts | and Il Prepared by the Commission on

European Contract Law. The Hague: Kluwer Law International, 2000, p 368 (edaspidi: Lando/Beale 2000).
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I11.-3:203 sdtestab vdlausaldajale digustused, mille esinemisel voib vodlausaldaja
heastamisest keelduda. Nimelt on DCFR artikli 111.-3:203 pealkiri: ,,Alused, mil
volausaldaja ei pea heastamist lubama“.?’ Artikkel algab lausega: ,,Vdlausaldaja ei pea
eelmise paragrahvi 15ike 2 alusel lubama vdlgnikule heastamist, kui...«.?8 Artikli sonastuse
kohaselt voib volausaldaja heastamisest keelduda, kuid ei pea. Uhtlasi ei ole artikli sdnastuse
kohaselt volausaldajal iildjuhul digust heastamisest keelduda, vaid tal tekib see Gigus siis,
kui on tididetud moni DCFR art-lis 111.-3:203(a)-(d) sétestatud eeldustest. Nditeks DCFR art
I11.-3:203(d) sdtestab, et heastamisest vOib keelduda, kui heastamine on ebamdistlik. Kui
vOlausaldaja otsustab heastamisest mitte keelduda, peaks heastamine olema lubatav.
Erinevalt VOS § 107 Ig-st 2 ei kasuta DCFR heastamisest keeldumisel digustatud huvi
moistet. Soltumata sellest, et DCFR ei kasuta heastamisest keeldumisel Gigustatud huvi
moistet, peab vOlausaldajal siiski olema digustus heastamisest keeldumiseks. Heastamisest
keeldumist vdib DCFR art III.-3:203(d) kohaselt Gigustada see, kui heastamine on
ebamoistlik. DCFR ning DCFR-i kommentaarid ei tidpsusta, mida tuleks art II1.-3:203
punktis (d) mdistlikkuse all moista. DCFR-i kommentaaride kohaselt on sidte mdeldud
rakenduma olukordades, kus heastamisest keeldumiseks ei ole alust art 111.-3:203 punktide
(@)-(c) alusel, kuid kaasuse asjaolude kohaselt oleks heastamise lubamine siiski

ebamdistlik.?®

Rahvusvaheliste instrumentide alusel ei saaks selgelt jareldada, et digustatud huvi moiste
VOS § 107 1g-s 2 hdlmab olukorda, kus heastamine on ebamdistlik VOS § 107 1g 1 p 1
mdttes. PICC eristab ebamdistlikkuse ja digustatud huvi mdistet. Ulejiiinud instrumendid ei
kasuta oigustatud huvi moistet {ildse. CISG-ist ja DCFR-ist tuleneb, et heastamisest
keeldumiseks peab volausaldajal olema teatud digustus, sh ka olukorras, kus heastamine on
ebamaistlik, sOltumata sellest, et nimetatud instrumendid ei kasuta digustatud huvi moistet.
Iimselt VOS § 107 Ig-s 2 sitestatud digustatud huvi mdiste hdlmab olukorda, kus heastamine
on ebamdistlik VOS § 107 Ig 1 p 1 tihenduses. Selle viitab esiteks VOS § 107 1g 2 allikaks
olev CISG art 48 lg 2. Nimelt esineb vdlausaldajal CISG-is digustus heastamisest
keeldumiseks siis, kui heastamine on ebamaistlik. Kui volausaldaja ei keeldu heastamisest,

muutub heastamine lubatavaks. Ka VOS-i alusel peab VOS § 107 lg-st 2 tulenevalt

2 Inglise keeles:,,When creditor need not allow debtor an opportunity to cure®.

28 Inglise keeles: ,,The creditor need not, under paragraph (2) of the preceding Article, allow the debtor a
period in which to attempt cure if:...«.

2 DCFR 2009, p 840.
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heastamisest keelduma, et heastamist takistada. On vdimalik, et VOS § 107 Ig 2 lisamisega,
mis oma sisult on sarnane CISG art 48 Ig-le 2, sooviti seadusesse lile votta CISG-i
lahenemine ning kohustada volausaldajat heastamise takistamiseks sellest keelduma, kui
heastamine on ebaméistlik VOS § 107 1g 1 p 1 tihenduses. Sellisele jireldusele joudmist
takistab aga VOS § 107 Ig-s 2 kasutatud mdiste digustatud huvi kasutamine, mis justkui
osundaks sellele, et heastamise takistamiseks peab keelduma ainult siis, kui volausaldajal
esineb digustatud huvi heastamisest keeldumiseks VOS § 107 Ig 1 p 3 mdttes ning mitte siis,
kui heastamine on ebamdistlik VOS § 107 Ig 1 p 1 mdttes. Samal ajal tuleks aga digustatud
huvi mdistet VOS § 107 1g-s 2 mdista laiemalt, kui seda on kasutatud VOS § 107 1g 1 p-s 3,
hdlmates ka heastamise ebamdistlikkust VOS § 107 Ig 1 p-s 1. Tendoliselt VOS § 107 Ig-
sse 2 digustatud huvi moiste lisamisega tahtis seadusandja tdpsustada, et volausaldajal ei ole
Oigus soltumata pdhjusest heastamisest keelduda, vaid ta vdib digustatud huvi esinemisel
ainult keelduda. Oigustatud huvi heastamisest keeldumiseks vdib volausaldajal esineda muu
hulgas siis, kui heastamine on ebamdistlik VOS § 107 Ig 1 p 1 mdttes. Teiseks vdib mdiste
digustatud huvi VOS § 107 Ig-s 2 keeleliselt hdlmata mdistlikkuse mdistet VOS § 107 Ig 1
p-s 1. Nimelt kui heastamine on ebamdistlik, siis tekitab see vOlausaldajas huvi (mis on
kindlasti ka Oigustatud) heastamisest keelduda. Kolmandaks on digustatud huvi moiste
seaduses laia tihendusega, millest tulenevalt vdiks jireldada, et digustatud huvi mdiste VOS
§ 107 lg-s 2 on samuti laia tihendusega, hdlmates ka heastamise ebamdistlikkust VOS § 107
Ig 1 p-s 1. Oigustatud huvi mdistet on kasutatud niiteks VOS § 95 Ig-s 1, mille kohaselt vdib
volgnik nduda kviitungi andmist muus vormis, kui tal on selleks digustatud huvi, VOS § 96
Ig-s 2, mille kohaselt voib volausaldaja keelduda voladokumendi tagastamisest, kui tal on
selleks digustatud huvi, VOS § 162 Ig-s 1, mille kohaselt tuleb leppetrahvi vihendamisel
arvestada volausaldaja digustatud huve vihendamise osas. Jarelikult ei ole digustatud huvi
moistel seaduses fikseeritud ja konkreetsest tdhendust. Neljandaks oleks mdistlik, kui
digustatud huvi mdiste VOS § 107 Ig-s 2 hdlmaks olukorda, kus heastamine on ebamaistlik.
Kui vdlgnik on pakkunud heastamist VOS § 107 Ig 2 alusel, siis volgnik ei tea, kas
heastamispakkumises sétestatud heastamise viis ning aeg on mdistlik. Vdlausaldaja on
positsioonis, kus ta saab teada anda, missugust mdju avaldab temale volgniku heastamine
ning kas tal on digustatud huvi heastamisest keeldumiseks VOS § 107 Ig 2 alusel. Kui

volausaldaja seda ei tee, voiks lubada volgnikule rikkumise heastamist, et leping kohaselt
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4ra tiita, isegi kui teatud materiaalsetes eeldustes, sealhulgas VOS § 107 1g 1 p-s 1, esinevad

puudused.®

1.2. Pohjendamatute ebamugavuste ja Kulutuste pohjustamine

VOS § 107 Ig 1 p-s 2 on sitestatud heastamise materiaalse eeldusena vdlausaldajale
pdhjendamatute ebamugavuste vdi kulutuste tekitamist. Ka siin tekib kiisimus, kas VOS §
107 Ig-s 2 sitestatud Oigustatud huvi mdiste hdlmab olukorda, kus heastamisega
poOhjustatakse  volausaldajale pdhjendamatuid ebamugavusi voi  kulutusi.  Kui
pohjendamatute ebamugavuste vOi kulutuste pohjustamisega volausaldajale tekib
vdlausaldajal digustatud huvi heastamisest keeldumiseks VOS § 107 Ig 2 mdttes, siis peab

volausaldaja heastamise takistamiseks Sellest aktiivselt keelduma.

VOS § 107 lg-s 2 digustatud huvi mdiste ning VOS § 107 lg 1 p-s 2 sitestatud
pohjendamatute ebamugavuste ja kulutuste moiste erinevad sdnastused annavad marku, et
moisteid tuleks erinevalt sisustada, st need ei kattu. Eesti diguskirjanduses on Arsi Pavelts
asunud seisukohale, et VOS § 107 Ig-s 2 sitestatud digustatud huvi mdiste ei hdlma
pdhjendamatute ebamugavuste ja kulutuste mdistet, mis on sitestatud VOS § 107 1g 1 p-s
231 Jarelikult olukorras, kus heastamine pohjustab vdlausaldajale pdhjendamatuid
ebamugavusi ja kulutusi, ei pea volausaldaja heastamisest keelduma Gigustatud huvi alusel

VOS § 107 1g-s 2 sitestatud korras, et heastamist takistada.

Mdistet pdhjendamatud ebamugavused ja kulutused kasutatakse VOS-is Ka teistes siitetes.
Niiteks VOS § 222 1g 1 kohaselt vdib ostja miiiijalt nduda asja parandamist vdi asendamist,
kui see ei pohjusta vorreldes teiste Oiguskaitsevahenditega ebamdistlikke kulusid voi
pOhjendamatuid ebamugavusi. Sisuliselt sama sdte on t6Gvotulepingu regulatsiooni juures
VOS § 646 Ig-s 1. Volausaldajale (nt ostjale) pdhjendamatute ebamugavuste voi kulutuste
tekitamine VOS § 107 lg 1 p-s 2 ning vdlgnikule (miiiijale) ebamdistlike kulutuste ja

pdhjendamatute ebamugavuste viltimine VOS § 222 1g-s 1 ei ole samastatavad. Nimelt on

% Kohtupraktikas on ka teistsuguseid seisukohti. Niiteks VMK 11.07.2008 otsuses nr 2-07-20664/21 selgitas,
et heastamist vdib pakkuda ainult siis, kui on tiidetud kdik VOS § 107 g 1 p-des 1-3 materiaalsed eeldused.
%1 Pavelts 2016, Ik 102.
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viimane suunatud vdlgnikule ja tema huvide kaitsmisele, kuid volausaldaja huvidega
arvestamisele on suunatud VOS § 107 1g 1 p 2. Seega ei saa VOS § 222 Ig-s 1 kasutatud
mdistet kasutada VOS § 107 Ig 1 p 2 sisu métestamiseks. Niiteks VOS-i kommentaaride
kohaselt, kui asja parandamise kulud iiletavad asja vairtuse, pohjustab volausaldaja asja
parandamise ndue volgnikule ebamdistlikke kulusid ning vdlgnik voib asja hoopis
asendada.®> VOS § 107 1g 1 p-s 2 tuleb aga analiiiisida, missuguseid pdhjendamatuid kulusid
peaks kandma volausaldaja, mitte volgnik. Valgniku poolt kulutuste kandmine ei ole VOS
§ 107 1g 1 p 2 kohaldamise eelduseks.

PICC art 7.1.4(1) ei nimeta heastamise materiaalse eeldusena volausaldajale pohjendamatute
ebamugavuste ja kulutuste tekitamist. Kiill aga on pdhjendamatute ebamugavuste ja
kulutuste tekitamine hdlmatud PICC artikli 7.1.4(1) punktiga (c). PICC art 7.1.4(1)(c)
sdtestab, et volgnik voib oma rikkumise heastada, kui volausaldajal ei ole digustatud huvi
heastamiseks keeldumiseks. Oiguskirjanduses on leitud, et digustatud huvi heastamisest
keeldumiseks esineb muu hulgas siis, kui heastamisega pohjustatakse volausaldajale
pdhjendamatuid ebamugavusi voi kulutusi.® Jirelikult on VOS § 107 Ig 1 p-s 2 sitestatud
eeldus PICC-is holmatud 6igustatud huvi moistega. PICC-i puhul on oluline ka see, et kui
volgniku heastamine on iseenesest moistlik art 7.1.4(1)(b) mattes, siis eeldatakse heastamise
lubatavust ning vdlausaldaja peab pdhjendamatute ebamugavuste ja kulutuste esinemise
korral heastamisest keelduma PICC art 7.1.4(1)(c) alusel.** Kui vdlausaldaja ei keeldu ning
ei pohista oma pohjendamatuid ebamugavusi voi kulutusi, on heastamine PICC-i alusel
lubatav. Kuna PICC art 7.1.4 on VOS § 107 allikaks, siis vdiks jireldada, et digustatud huvi
mdiste, mis on sitestatud VOS § 107 Ig-s 2 hdlmab endas ka pdhjendamatuid ebamugavusi
ja kulutusi, mis on sitestatud VOS § 107 lg 1 p-s 2. Jidrelikult olukorras, kus
heastamispakkumises kirjeldatud heastamine pdohjustaks volausaldajale pohjendamatuid
ebamugavusi voi kulutusi VOS § 107 Ig 1 p 2 mdttes, tuleks heastamisest keelduda VOS §

107 Ig 2 alusel. Vastasel korral muutub heastamine lubatavaks.

Niiteks miiiib A ostjale B sdiduauto. Auto ilileandmise jargselt ilmnevad autol mitmed
varjatud puudused. A soovib rikkumist heastada, parandades auto &ra, kuid ainult juhul, kui

B toob auto ise A-le. Sdiduauto vigadest tulenevalt peaks B auto A juurde pukseerima. Kuna

2P, Varul jt (koost). Vdladigusseadus I1. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2007, Ik 61 (edaspidi: Varul jt 2007).
33 Vogenauer 2015, p 848; Vogenauer/Kleinheisterkamp 2009, p 750.
% PICC Ofc Cmt 2016, p 232.
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A-1 ei ole ka sobivaid vahendeid sdiduauto parandamiseks, siis peaks A kasutama oma
tuttava remonditdokoda, kus tekib ruumi auto parandamiseks alles paari kuu pérast. Lisaks
pole B kindel, kas A kannaks B kulutusi, mis pukseerimisteenuse kasutamisest B-| tekiksid.
Kirjeldatud asjaolude juures voib B-le heastamine pdhjustada pohjendamatuid ebamugavusi
ja kulutusi. Selleks, et PICC-i alusel heastamist takistada, peaks B heastamisest keelduma

ning pdhistama, miks pdhjustab heastamine B-le pdhjendamatuid ebamugavusi.

CISG art 48 Ig-s 1 on heastamise eceldusena sitestatud volausaldajale ebamdistlike
ebamugavuste tekitamine vdi heastamisega seonduvate kulutuste pohjustamine, kui on
kahtlusi, et volgnik ei hiivita neid kulutusi volausaldajale. Oma sisult kattub nimetatud
eeldus VOS § 107 1g 2 p-s 2 siitestatud eeldusega. CISG-i kohaselt kui heastamine tekitaks
volausaldajale ebamdistlikke ebamugavusi voi kahtlusi, et volgnik ei tasu heastamisega
seonduvaid vdlausaldaja kulutusi, muutub heastamine lubatavaks heastamispakkumises

satestatud tingimustel, kui volausaldaja ei keeldu heastamisest (CISG art 48 Ig 2).

Naiteks tellib Eestis elav B Ameerikas elavalt A-1t sdiduauto. Kui sdiduauto kohale jouab,
siis selgub, et sdiduautol esinevad mitmed puudused, mis takistavad selle kasutamist. A on
ndus rikkumist heastama sdiduauto parandamisega, kui B auto A juurde transpordib. Auto
Ameerikasse transportimine pohjustaks B-le aga pdhjendamatuid ebamugavusi. CISG-i
alusel peaks B heastamisest keelduma, sest vastasel korral muutub heastamine lubatavaks.
Heastamisest peaks volausaldaja keelduma ka siis, kui auto tarnspordiga Ameerikasse
kaasneksid kulud, mida ostja ei soovi ise kanda vGi mille osas on kahtlusi, et miiiija ei hiivita

neid tulevikus.

PECL art 8:104 ei sea heastamise eelduseks pohjendamatute ebamugavuste ning kulutuste
tekitamist. Jarelikult voiks PECL-i alusel olla heastamine lubatav pdohjendamatute
ebamugavust ja kulutuste esinemise korral, kuid volausaldajal peaks olema temale tekitatud
kahju osas volgniku vastu kahju hiivitamise noue. Alternatiivselt voiks PECL-i alusel
tuleneda volausaldaja 6igus heastamisest keelduda iildise hea usu pohimdttest tulenevalt
(PECL art 1:201), kui heastamisega pohjustatakse volausaldajale pohjendamatuid

ebamugavusi voi kulutusi.

DCFR art 111.-3:203(c) kohaselt vdib volausaldaja heastamisest keelduda, kui heastamine
vOib tekitada volausaldajale pohjendamatuid ebamugavusi. Viidatud DCFR-i artikli
sonastuse kohaselt voib heastamisest keelduda, kui: ,,... vOlausaldajal on mdistlik pdhjus

eeldada, et volgnik ei ole suuteline rikkumist heastama, pohjustamata volausaldajale
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pdhjendamatuid ebamugavusi voi muul viisil kahjustamta volausaldaja digustatud huve

Esiteks osundab DCFR art I11.-3:203(c) sOnastus, et kui volausaldaja ei keeldu heastamisest,
sh pdhjendamatute ebamugavuste tekitamise tttu, on heastamine lubatav. Teiseks osundab
viidatud artikkel, et pdhjendamatute ebamugavuste tekitamine on iiks digustatud huvide
kahjustamise véljendusviise. Artikli sonastuse kohaselt voib heastamisest keelduda, kui
heastamine pohjustab podhjendamatuid ebamugavusi voi muud Jigustatud huvide
kahjustamist (ingl .,...or other prejudice to the creditor’s legitimate interests). Seega peaks
DCFR-i kohaselt oigustatud huvi mdiste holmama ka vdlausaldajale pShjendamatute

ebamugavuste tekitamist.

Oigustatud huvi mdiste VOS § 107 Ig-s 2 peaks hdlmama olukorda, mil heastamine
pdhjustab vdlausaldajale pdhjendamatuid ebamugavusi voi kulutusi VOS § 107 Ig 1 p 2
mottes. See tdhendab, et heastamise, mis pohjustab vdlausaldajale pdohjendamatuid
ebamugavusi vdi kulutusi, takistamiseks peab vdlausaldaja heastamisest keelduma VOS §
107 Ig 2 alusel. Esiteks tulenes rahvusvahelistest instrumentidest, et digustatud huvi moiste
hdlmab ka pdhjendamatute ebamugavuse voi kulutuste moistet. PICC-ist ja DCFR-ist
tulenes, et volausaldajal on Oigustatud huvi heastamisest keeldumiseks, kui volgniku
heastamine voib vodlausaldajale pohjustatada pohjendamatuid ebamugavusi voi kulutusi.
Kuigi CISG art 48 1g 2 ei kasuta selgelt digustatud huvi mdistet heastamise keeldumisel, siis
ka CISG-i alusel esineb volausaldajal digustus heastamisest keeldumiseks, kui heastamine
pohjustab volausaldajale pdhjendamatuid ebamugavusi. Samuti voib keeleliselt digustatud
huvi moiste hdlmata pohjendamatute ebamugavuste ja kulutuste moistet. Nimelt olukorras,
kus heastamine pdhjustaks volausaldajale pShjendamatuid ebamugavusi voi kulutusi peaks
volausaldajal olema huvi, mis on ka Oigustatud, heastamisest keelduda. Samuti oleks
mdistlik, kui digustatud huvi mdiste VOS § 107 Ig-s 2 hdlmab olukorda, kus heastamine
pOhjustab pohjendamatuid ebamugavusi voi kulutusi volausaldajale. Kui volgnik on
esitanud heastamispakkumise VOS § 107 lg 2 alusel, siis volgnik ei tea, kas
heastamispakkumises sitestatud heastamise viis pohjustab volausaldajale pohjendamatuid
ebamugavusi voi kulutusi. Volausaldaja on positsioonis, kus ta saab teada anda, missugust
moju avaldab temale volgniku heastamine ning kas tal on digustatud huvi heastamisest

keeldumiseks VOS § 107 g 2 alusel. Kui vdlausaldaja seda ei tee, vdiks lubada vdlgnikule

% Inglise keeles: ,,...the creditor has reason to believe that the debtor will be unable to effect the cure...without

significant inconvenience to the creditor or other prejudice to the creditor’s legitimate interests*.
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rikkumise heastamist, et leping kohaselt dra tiita, isegi kui heastamine pohjustab

volausaldajale pohjendamatuid ebamugavusi voi kulutusi.

1.3. Muu odigustatud huvi

VOS § 107 Ig 1 p 3 nieb ette, et vdlgnik vdib oma rikkumise heastada, kui volausaldajal ei
ole odigustatud huvi heastamisest keelduda. Sitte sonastusest tulenevalt on selge, et
digustatud huvi mdiste, mis on sétestatud VOS § 107 lg-s 2 hdlmab ka digustatud huvi
mdistet, mis on sitestatud VOS § 107 lg 1 p-s 3. Jarelikult kui vdlausaldajal esineb
digustatud huvi heastamisest keeldumiseks VOS § 107 Ig 1 p 3 alusel, peab ta heastamise
takistamiseks heastamisest keelduma VOS § 107 lg 2 alusel. Vastasel juhul muutub

heastamine lubatavaks.

Oigustatud huvi heastamisest keeldumiseks VOS § 107 1g 1 p 3 mdttes vdiks VOS-i
kommentaaride kohaselt esineda siis, kui heastamisega pohjustatakse kahju kolmandale
isikule.*® Oigustatud huvi mdistet VOS § 107 Ig 1 p-s 3 ei tuleks mdista kitsalt. Mdistet on
VOS-is kasutatud mitme erineva sitte juures. Niiteks on digustatud huvi mdistet kasutatud
VOS § 84 Ig-s 1. Selle kohaselt ei vdi volausaldaja keelduda kohustuse tditmisest enne
taitmistihtpdeva, kui tal pole selleks digustatud huvi. VOS-i kommentaaride kohaselt peab
viidatud sitte puhul vdlausaldaja pdhistama oma digustatud huvi olemasolu.®” Oigustatud
huvi ennetihtaegsest tiitmisest keeldumiseks vdiks VOS-i kommentaaride kohaselt esineda
nditeks siis, kui volgnik soovib teha elektritoid enne kokkulepitud kuupdeva, kuid sellel
pdeval toimub volausaldaja juures konverents, mis ei voimalda vdlausaldajal ruumides
elektritdid hakata tegema vi kui vdlausaldaja to6tajad on sel ajal puhkusel.® VOS-is seega
puudub Gigustatud huvi mdistel kindel ja fikseeritud tdhendus ning see on ilmselt mdeldud
hdlmama kdiki volausaldaja suhtes vdimalikke ebadiglasi sooritusi. Ka VOS § 107 1g 1 p 3

on ilmselt seadusesse lisatud seetdttu, et volausaldaja saaks heastamisest keelduda, kui

% Varul jt 2016, 1k 504; P. Varul jt (koost). Vladigusseadus I. Uldosa (§§ 1 —207). Komm vlj. Tallinn: Juura,
2006, 1k 343 (edaspidi: Varul jt 2006).

37 varul jt 2006, Ik 260.

% 1d., Ik 260-261.
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heastamine on mdistlik ning ei pdhjusta vdlausaldajale pohjendamatuid ebamugavusi voi

kulutusi, kuid heastamine oleks muul pdhjusel ebadiglane volausaldaja suhtes.

PICC-i kommentaaride kohaselt esineb digustatud huvi heastamisest keeldumiseks siis, kui
heastamisega pdhjustatakse volausaldajale voi tema varale kahju.®® Niiteks ehitab A tellija
B jaoks teed. Tee chitamise kdigus saab kahjustada B mets. Kui ehitatud tee ei vasta
lepingutingimustele ja A soovib oma rikkumist heastada, oleks PICC-i kohaselt B-I
Oigustatud huvi heastamisest keeldumiseks, kuna heastamisega voidakse kahjustada tema
vara (metsa). PICC-i Giguskirjanduse kohaselt holmab oigustatud huvi heastamiseks
keeldumiseks lisaks pohjendamatute ebamugavuste tekitamisele ka olukorda, kus
volausaldaja peab heastamisega seonduvalt kandma kulusid, mille ettemaksu volgnik ei
soovi teha.*® CISG ja PECL digustatud huvi mdistet ei kasuta. DCFR art I11.-3:203 kasutab
Oigustatud huvi moistet punktis (c) ning sétte sOnastuse kohaselt esineb vodlausaldajal
oigustatud huvi heastamisest keeldumiseks siis, kui heastamiseks kuluv aeg on ebamdistlik

vOi pohjustab volausaldajale pohjendamatuid ebamugavusi.

Oigustatud huvi mdistel on seaduses seega lai tihendus. Ka VOS § 107 Ig 1 p-s 3 sitestatud
oigustatud huvi tuleks moista laialt. Seaduse sdnastuse kohaselt on selge, et olukorras, kus
vdlausaldajal on digustatud huvi heastamisest keeldumiseks VOS § 107 1g 1 p 3 mdttes, peab
vdlausaldaja heastamisest keelduma VOS § 107 lg 2 alusel, sest vastasel korral on

heastamine lubatav.

1.4. Vahekokkuvote

Kéesoleva magistritdd esimese peatiiki eesmérgiks oli leida, mida tdhendab Gigustatud huvi
VOS § 107 Ig-s 2, mille esinemise korral peab vdlausaldaja heastamise takistamiseks sellest
keelduma. Analiiiisi raames tuli lahendada kiisimus, kas volausaldajal esineb digustatud huvi
heastamisest keeldumiseks siis, kui heastamise materiaalsetes eeldustes VOS § 107 1g 1 p-
des 1-3 esinevad puudused. Probleemi ei ole VOS § 107 1g 1 p-s 3 sitestatud eeldusega,

mille kohaselt v3ib rikkumist heastada, kui volausaldajal ei ole digustatud huvi heastamisest

39 PICC Ofc Cmt 2016, p 232.
40'\Vogenauer 2015, p 848; Vogenauer/Kleinheisterkamp 2009, p 750.
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keeldumiseks. Kui volausaldajal esineb digustatud huvi heastamisest keeldumiseks, tuleb tal
heastamise takistamiseks heastamisest keelduda VOS § 107 lg 2 alusel. Vdlausaldajal peaks
esinema digustatud huvi heastamisest keeldumiseks VOS § 107 lg 2 alusel ka siis, kui
heastamine on ebamdistlik VOS § 107 Ig 1 p 1 mdttes vdi podhjustab volusaldajale
pdhjendamatuid ebamugavusi voi kulutusi VOS § 107 1g 1 p 2 médttes. Oigustatud huvi
moistel on seaduses lai tdhendus ning peaks holmama olukordi, mil heastamine on

ebamdistlik vo1 pohjustab pdhjendamatuid ebamugavusi voi kulutusi volausaldajale.

VOS § 107 1g-s 2 sitestatud digustatud huvi alusel heastamisest keeldumata jitmine muudab
heastamise lubatavaks, kui heastamise materiaalsetes eeldustes VOS § 107 1g 1 p-des 1-3
esinevad puudused. On ebaselge, kas olukorras, kus volausaldaja ei keeldu heastamisest
mdistliku aja jooksul VOS § 107 Ig 2 mdttes voi hilineb oma keeldumisega, on vdlausaldajal
digus hiljem nduda kahju hiivitamist VOS § 107 Ig 4 alusel, kui heastamisega tekitatakse
volausaldajale kahju. Néiteks voib heastamine pohjustada volausaldajale pohjendamatuid
kulutusi VOS § 107 1g 1 p 2 mdttes. Kui vdlausaldaja on enda kohustuse tditmata jitmise
korral (keeldumata jitmine VOS § 107 lg 2 kohaselt, kui tal oli selleks vdimalus)
pohjustanud endale kahju, voiks pigem eitada vilausaldaja digust sellist kahju hiivitamist

nouda.*!

# Sarnaselt on kohtupraktikas eitatud kahju hiivitamise ndude olemasolu vdlgniku vastu VOS § 107 Ig 4 alusel,
kui vdlausaldaja ndustub heastamisega, mis ei vasta VOS § 107 Ig 1 p-de 1-3 eeldustele ning vdlgnik ei pidanud

kahju tekkimist ette ndgema: TrtRnK 21.01.2010 otsus nr 2-07-20664/29.
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2. HEASTAMISEST KEELDUMISE OIGUS VOS §-s 116
SATESTATUD OLULISE RIKKUMISE JUHTUDEL

2.1. Olulise rikkumise heastamise lubatavus

Teatud juhtudel voOib heastamine olla lubamatu ning heastamine vélistatud, ilma et
heastamisest peaks keelduma VOS § 107 Ig 2 alusel. Kiesolevas alapeatiikis analiiiisitakse,
kas olukorras, kus rikkumine on oluline, on heastamine teoreetiliselt lubatav. Kui heastamine
on olulise rikkumise korral teoreetiliselt lubatav, saab jirgnevates alapeatiikkides uurida,
millisel alusel on volausaldajal 6igus heastamisest keelduda, kui vdlgnik pakub heastamist

pirast seda, kui rikkumine on oluline VOS § 116 lg-s 2 siitestatud alustel.

Uldreeglina, kui rikkumine on oluline, on vdlausaldajal digus tehingust taganeda VOS § 116
alusel. VOS §-i 107 sdnastus ei kinnita selgelt, kas vdlgnikul on digus rikkumine heastada
ka olulise rikkumise korral. VOS § 107 Ig 1 kohaselt vdib lepingulist kohustust rikkunud
lepingupool rikkumise oma kulul heastada, kuni teine lepingupool ei ole lepingust
taganenud. VOS § 107 sdnastusest vdib jireldada, et heastamine on lubamatu siis, kui on
tdidetud taganemise nii materiaalsed eeldused kui ka formaalsed eeldused. Seega juhul, kui
taganemise formaalne eeldus — taganemisavalduse tegemine — ei ole tdidetud, peaks
heastamine olema lubatav. Ka VOS-i kommentaaride kohaselt on heastamine teoreetiliselt
lubatav, kui rikkumine on oluline, kuid volausaldaja ei ole esitanud veel
taganemisavaldust.*? Kohtupraktika kohaselt on heastamine samuti lubatav, kui rikkumine
on oluline, kuid vdlausaldaja ei ole veel taganemisavaldust esitanud.*® Seega kui vdlgnik on
lepingut oluliselt rikkunud, kuid volausaldaja taganemisavaldus ei ole joudnud volgnikuni

TsUS § 69 1g 1 jérgi, vdib vdlgnik oma rikkumist heastada.

Samuti lubavad rahvusvahelised instrumendid heastamist, kui rikkumine on oluline ning
volausaldaja ei ole veel taganemisavaldust esitanud. PICC art 7.1.4(2) kohaselt on
heastamine lubatav isegi siis, kui volausaldaja on esitanud taganemisavalduse ning see on
kétte toimetatud teisele lepingupoolele. Jarelikult ei avalda tehingust taganemine PICC-i

kohaselt mdju heastamisele. Seega PICC-i kohaselt voib rikkumist heastada, kui rikkumine

42 Varul jt 2016, 1k 503.
43 HMKo nr 2-12-713/17; HMKo nr 2-07-39604/15.
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on oluline. Oiguskirjanduse kohaselt oleks heastamine lubamatu aga siis, kui heastamisest
tekkiv viivitus kohustuse tiitmises oleks oluline rikkumine.** PICC-i lahendust, mille
kohaselt ka tehingust taganemine ei takista heastamisele asumist, on digusteadlaste poolt
kritiseeritud, kuna see kahjustab oluliselt tehingust taganeja diguskindlust.*> VOS-i alusel ei
ole vdimalik kehtiva taganemise jirgselt volgniku poolne rikkumise heastamine, kuna VOS-

is ole sdtestatud sellist reeglit, nagu on PICC art 7.1.4 1g-s 2.

CISG-i alusel ei ole selge, kas volgnik voib oma rikkumist heastada, kui rikkumine on
oluline ning volausaldaja ei ole tehingust veel taganenud. CISG art 48 Ig 1 soOnastuse
kohaselt: ,,Vastavalt artiklile 49 voib miiiija parast tditmistdahtpdeva omal kulul heastada oma
rikkumise...“.*® Artiklis 48 sisalduv viide artiklile 49 (ingl ,,Subject to article 49...%), mis
reguleerib taganemist, on tdlgendatav kui heastamise allutamine artikli 49 (taganemise)
reziimile. Sellisest heastamise allutatusest taganemisele on diguskirjanduses asutud iihelt
poolt seisukohale, et olulise rikkumise jirgselt on heastamine lubamatu*’ ning teiselt poolt,
et heastamine on lubamatu ainult siis, kui tehingust on taganetud kehtiva taganemisavalduse
esitamisega.*® CISG 2016 digestide kohaselt on heastamist peetud lubamatuks siis, kui
volausaldaja on tehingust taganenud, kuid mitte siis, kui rikkumine on olnud oluline, kuid
volausaldaja ei ole taganemisavaldust veel esitanud.*® Jarelikult on CISG-i alusel ebaselge,
kas heastamine on lubatav, kui rikkumine on oluline v3i mitte. Prof Markus Miiller-Chen on

aga leidnud, et esineb iiks selge erand, mille korral heastamine on lubamatu. Nimelt kui

4 Vogenauer 2015, p 847; Vogenauer/Kleinheisterkamp 2009, p 749.

4 Vogenauer 2015, p 849; Vogenauer/Kleinheisterkamp 2009, p 751.

4 Inglise keeles: ,,Subject to article 49, the seller may, even after the date for delivery remedy at his own
expense any failure to perfom his obligations...*.

4 Von Staudinger (ed). Julius von Staudinger Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch mit
Einfiihrungsgesetz und Nebengesetzen. Wiener UN-Kaufrech. Berlin: Sellier — de Gruyter, 2013, art 48, para
22. Viidatud: Schwenzer 2016, p 770.

48 J. 0. Honnold, H. M. Flechtner. Uniform Law for International Sales under the 1980 United Nations
Convention: Fourth Edition. Alphen aan den Rijn: Kluwer International Law, 2009, art 48, para 296 (edaspidi:
Honnold/Flechtner 2009). Viidatud: Schwenzer 2016, p 770; R. Koch. Commentary on Whether the
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts May Be Used to Interpret or Supplement Article
25 CISG. — Pace Law School Institute of International Commercial Law (the CISG Database), 2004. —
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/kochl.html#rk* (20.04.18).

4 UNCITRAL. Digest of Case Law on the United Nations Convention on Contracts for the International Sale
of Goods. New York: UNCITRAL, 2016, p 228.
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heastamisest tekkiv viivitus kohustuse tditmises oleks oluline rikkumine, on heastamine

lubamatu.*®

PECL art 8:104 sonastus ei vilista heastamisele asumist, kui rikkumine on oluline PECL art
9:301 mdttes, vilja arvatud juhul, kui tditmisega viivitamine on oluline rikkumine.
Téditmisega viivitamine saaks oluline rikkumine olla siis, kui tditmistdhtpideva jargimata
jatmine oli volausaldaja jaoks oluline rikkumine. Jarelikult PECL-i kohaselt, kui oluline
rikkumine ei seisne tditmisega viivituses, on heastamine teoreetiliselt lubatav. Ka DCFR
voimaldab volgnikul oma rikkumist heastada, kui rikkumine on oluline. DCFR art Ill. —
3:202 alusel voib DCFR-i kommentaaride kohaselt volgnik olulist rikkumist heastada, kui

oluline rikkumine ei seisne tiitmisega viivitamises (art 111. — 3:203(a)).>*

lImselt tuleks asuda seisukohale, et VOS § 107 lubab heastamisele asuda, kui rikkumine on
oluline. Heastamisele asumist olulise rikkumise korral ei vilista VOS § 107 sdnastus. Samuti
lubavad rahvusvahelised instrumendid heastamist, kui rikkumine on oluline. Heastamine on
rahvusvahelistes instrumentides aga lubamatu, kui rikkumine seisneb tditmisega
viivitamises ja viivitus on oluline rikkumine. VOS-i alusel peaks heastamine olema samuti
lubamatu, kui tditmisega viivitamine oleks oluline rikkumine. Nimelt seisneb tditmisega
viivitamise korral rikkumine tdhtaja mittejargimises. Kui téhtaja jargimata jatmine toob

kaasa olulise rikkumise, siis selline rikkumine pole enam heastatav ehk korvaldatav.

Naiteks tellib A B-It helitehnika kontserdi jaoks, mis toimub 1. augustil. Nimetatud
kuupédevaks B helitehnikat A-le iile ei anna, kuid lubab, et heastab oma rikkumise 2.
augustiks. 2. augustiks on kontsert aga juba 1dbi saanud. Rikkumine kirjeldatud juhul oleks
oluline ning heastamine ei kdrvaldaks juba tekkinud olulist rikkumist. V6lausaldaja suhtes
oleks odiglane, et heastamine on automaatselt vilistatud ning heastamispakkumise
tegemisega kirjeldatud juhul ei muutu heastamine lubatavaks ka siis, kui volausaldaja ei
keeldu sellest VOS § 107 Ig 2 alusel. Kui oluline rikkumine seisneb aga muus, kui tiitmisega

viivitamises, peaks heastamine olema teoreetiliselt lubatav.

%0 Schwenzer 2016, p 769; Schwenzer 2010, p 739.
51 DCFR 2009, p 839.
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2.2.0Olulisel médral ilmajiamine lepingu jirgi loodetust

Kéesolevas alapeatiikis analiilisitakse, mis digustab heastamisest keeldumist, kui rikkumine
onoluline VOS § 116 1g 2 p 1 mdttes. Oigustused heastamiseks keeldumiseks VOS § 107 Ig
2 alusel on sitestatud VOS § 107 lg 1 p-des 1-3: 1) heastamise ebamdistlikkus; 2)
volausaldajale pohjendamatute ebamugavuste voi kulutuste pdhjustamine voi; 3) muu

volausaldaja digustatud huvi heastamisest keeldumiseks.

VOS § 116 1g2 p 1 kohaselt on rikkumine oluline, kui vdlausaldaja jiib oluliselt ilma sellest,
mida ta Oigustatult lepingust lootis, vélja arvatud juhul, kui teine lepingupool ei ndinud
kohustuse rikkumise niisugust tagajarge ette ja temaga sarnane moistlik isik ei oleks seda
tagajarge samadel asjaoludel samuti ette ndinud. Tavaparasemad kaasused nimetatud sitte
all on VOS-i kommentaaride kohaselt kas tiitmisega viivitamine voi oluliselt mittekohase

kauba iileandmine v&i teenuse osutamine.>

Olukorras, kus rikkumine seisneb tiitmisega viivitamises ning on oluline VOS § 116 1g 2 p
1 mottes, peaks heastamine olema lubamatu. Seega ei pea vOlausaldaja enam heastamisest
keelduma VOS § 107 1g 2 alusel. Niiteks tellib B omale A-It lapse siinnipievaks batuudi.
Lepingu sOlmimise hetkel on A-le ilmselt ettendhtav, et batuuti on vaja siinnipdeva
toimumise paevaks ning pérast siinnipdeva toimumist batuuti enam vaja ei ole. Siinnipdevaks
A batuuti kohale ei too, vaid pakub oma rikkumise heastamist jargmiseks paevaks. Kaasuse
asjaolude kohaselt on A oma kohustust oluliselt rikkunud VOS § 116 1g 2 p 1 mdttes.* Kui
tditmisega viivitamine on oluline rikkumine on heastamine lubamatu ning sellest

keeldumiseks ei pea eraldi digustust otsima VOS § 107 Ig 1 p-dest 1-3.

Oluliselt mittekohase kauba iileandmise voi teenuse osutamise korral pole koheselt selge,
kas vOlausaldajal esineb heastamisest keeldumise digus voi mitte. Néiteks sdlmivad A ja B
tootmisliini miitigilepingu. Lepingu solmimisel esitab B A-le tootmisliini tegemiseks

vajalikud mdotmed, millele tootmisliin peab vastama ning nduab, et tootmisliin oleks punast

52 Varul jt 2016, 1k 611; Varul jt 2006, Ik 402.

53 Kirjeldatud kaasuse puhul oleks rikkumine ka oluline VOS § 116 Ig 2 p 2 mdttes, mille kohaselt on rikkumine
oluline siis, kui rikuti kohustust, mille tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt teise lepingupoole huvi piisimise
eelduseks lepingu tiitmise vastu. VOS-i kommentaarides on leitud, et juhul, kui vélgniku kohustuse oluline
rikkumine seisneb tditmisega viivitamises VOS § 116 Ig 2 p 1 mdttes, on rikkumine ka oluline VOS § 116 Ig

2 p 2 mottes, st selles osas sétted dubleerivad tksteist: Varul jt 2016, Ik 612 — 613.
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vérvi. Tootmisliini vastavus B poolt antud modtmetele on B-le téhtis seepérast, et tootmisliin
mahuks tootmishoonesse ning et sellega saaks toota kaupu, mis vastaksid B kaupade jaoks
ettendhtud mdotmetele. Kui B tootmisliini kétte saab, siis selgub, et tootmisliin ei vasta B
poolt madratud modtmetele. Esiteks ei mahu tootmisliin tootmishoonesse ning teiseks ei saa
sellega toota kaupu, mis vastaksid B kaupadele ettendhtud mdotmetele. Viimaseks pole

tootmisliin mitte punast vérvi, vaid on rohelist vérvi.

Kirjeldatud kaasus puhul vdib A kohustuste rikkumine olla oluline rikkumine VOS § 116 1g
2 p 1 mdttes. A jaoks pidi olema ettenédhtav, et B poolt méddaratud modtmeid tuleb jargida,
kuna sellest soltub tootmisliini kasutatavus. Kui A esitaks B-le rikkumise heastamiseks
heastamispakkumise VOS § 107 Ig 2 alusel, tuleks analiiiisida, mis digustaks B-d
heastamisest keelduma. Ainuiiksi asjaolu, et tootmisliin on oluliste puudustega, ei anna
vdlausaldajale selgelt digust heastamisest keelduda VOS § 107 1g 2 ja 1g 1 p-de 1-3 alusel.
A rikkumine on iseenesest heastatav. Niiteks vOiks A kohandada tootmisliini B poolt
madratud mootudesse, heastades sellega oma rikkumise. Heastamisest keeldumise jaoks
tuleks analiiiisida tdpsemalt heastamispakkumist ning kaasuse asjaolusid, selgitamaks, kas
heastamisest vdiks volausaldajal olla digus keelduda VOS § 107 Ig 2 alusel. Niiteks teeb A
heastamispakkumise B-le, milles lubab, et ehitab B tootmishoone timber, et tootmisliin
mahuks tootmishoonesse ning hiivitab B kauba modtude muutmisega tekkivad kulud.
Sellisel juhul vdib B-I olla digus heastamisest keelduda VOS § 107 Ig 2 jalg 1 p 1 alusel,
tuginedes heastamise ebamdistlikkusele. Nimelt on heastamine ebamdistlik siis, kui
heastamisviis ei korvalda rikkumise tagajirgi. A poolt pakutud heastamine ei korvaldaks
rikkumise tagajédrgi, mis Seisnevad selles, et tootmisliin ei vasta lepingus kokkulepitud
modtudele. Ka Eesti kohtupraktikas on leitud, et heastamine on ebamdistlik, kui vdlgniku
poolt pakutud heastamise viis ei korvaldab rikkumise tagajargi. Néiteks noustus Tallinna
Ringkonnakohus 04.05.2011 tsiviilasjas nr 2-10-17711/51 maakohtuga, et majaiimbruse
valgustamise kulude katmine ei paranda ega asenda tinavavalgustuse rajamise kohustuse
mittenduetekohast tditmist, mistdttu ei ole heastamine mdistlik ning hagejal on digustatud
huvi  heastamisest keelduda.>*  Viidatud ringkonnakohtu lahendis leiti, et

mittenduetekohasest tditmisest tulenev hiivitis ei ole moistlik heastamisviis, kuna ei kdrvalda

% TInRnKo nr 2-10-17711/51. Samas asjas HMKo nr 2-10-17711/34.
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rikkumise tagajirgi.>® Seega voib teha jirelduse, et Eesti kohtupraktikas on eelduslikult
heastamine ebamoistlik, kui heastamine ei kdrvalda rikkumise tagajargi. Seega kirjeldatud
kaasuse asjaolude juures, kus A pakkus rikkumise heastamiseks tootmishoone
imberehitamist ning hiivitist, ei ole pakutud heastamine maistlik VOS § 107 Ig 1 p 1 mdttes
ning B vdib sellest keelduda VOS § 107 1g2jalg 1 p 1 alusel.

Lisaks voib tekkida kiisimus selles, millises ulatuses peab heastamine rikkumise tagajarjed
korvaldama ning kas heastamine vOib olla mdistlik ka siis, kui rikkumine ei kdrvalda
taielikult koiki rikkumise tagajérgi. Néiteks esitab A heastamispakkumise B-le, milles lubab,
et ehitab tootmisliini imber selliselt, et see vastaks B poolt méaidratud modtudele, kuid ei luba
tootmisliini vérvimist punaseks, nagu pooled olid lepingus kokku leppinud. VOS-i
kommentaaride kohaselt tuleb heastamise moistlikkuse hindamisel kaaluda heastamise
pohjendatust, arvestades lepingu olemust, eesmérki, tavasid antud majandustegevuse
valdkonnas vdi poolte praktikat.®® Samuti on kommentaarides asutud seisukohale, et
heastamine on mdistlik siis, kui heastamisega saavutatakse lepingu eesmirk suures
ulatuses.®” Seega heastamine, mis ei kdrvalda rikkumise tagajirgi tiielikult, vaid ainult
teatud ulatuses, peaks olema ka veel mdoistlik. Sellise seisukoha kohaselt voiks A
heastamispakkumine olla eelduslikult maistlik, isegi kui A ei luba heastamispakkumises
tootmisliini punaseks virvimist. VOS-i kommentaarides avaldatud seisukoht, et heastamine
on mdistlik ka siis, kui see ei kdrvalda rikkumise tagajirgi tiielikult, ei ole kooskdlas VOS
§ 107 allikateks olnud rahvusvaheliste instrumentide tdlgendusest moistlikust heastamisest.
Heastamine on PICC-i alusel mdistlik ainult siis, kui heastamisega korvaldatakse rikkumise
tagajirjed tdielikult ning mitte osaliselt.”® CISG-i alusel on heastamine samuti mdistlik ainult

siis, kui heastamisega kdorvaldatakse rikkumise tagajirjed tiielikult.®® Mittetdielikku

% Oiguskirjanduses on sarnaselt leitud, et hiivitis kui selline peaks heastamisviiside hulgast olema vilistatud
ning hiivitist saab nouda ka hilisema kahju hiivitamise ndudega, vt: F. Cafaggi, P. lamiceli. Contracting in
Global Supply Chains and Cooperative Remedies. — Uniform Law Review 135/20, 2015, p 163.

%6 Varul jt 2016, Ik 503.

5 1d.

58 Vogenauer 2015, p 847; Vogenauer/Kleinheisterkamp 2009, p 749.

% Vt Schwenzer 2016, p 765. Praktiliselt ei ole siiski vdimalik kdiki rikkumise tagajirgi korvaldada. Naiteks
rikkumise heastamisel asja parandamisega vdheneb iildjuhul asja véirtus. Selline véddrtuse vdhenemine on
véltimatu ja ei tohiks teha heastamist ebamdistlikuks, vt: C.P.Gillette, S.D.Walt. The UN Convention on
Contracts for the International Sale of Goods: Theory and Practice. New York: Cambridge University Press,
2016, p 204.
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heastamist on CISG-i oiguskirjanduses erandlikult peetud voimalikuks ainult siis, kui
volgnik soovib heastada lepingutingimustele mittevastavat tditmist, mille tdhtpdev ei ole
veel saabunud.®® Oleks maistlik, kui volgniku pakutud heastamise viis korvaldab kdik
rikkumise tagajarjed. Rikkumise heastamisega peaks voOlgnik korvaldama rikkumise
tagajirjed selliselt, et saaks lugeda, et volgnik on oma kohustuse kohaselt tditnud.®* Kui A
el varvi tootmisliini punaseks, nagu oli lepingus kokku lepitud, siis A ei ole oma kohustust
kohaselt tditnud. Jarelikult heastamisviis, mis kdrvaldab muud rikkumised, aga jdtab iihes
osas (kasvdi viikses osas) rikkumise kdrvaldamata, peaks olema ebamdistlik VOS § 107 Ig
1 p 1 mottes. Vdlausaldajal ei ole ega peaks olema kohustus taluda osalist rikkumise

heastamist.

VOS § 116 1g 2 p 1 mdttes on rikkumist Riigikohtu praktikas peetud ka oluliseks muu hulgas
siis, kui miiliakse kinnistu, mis on ulatuslike varjatud puudustega ning Kkui puuduste
kdrvaldamine nduaks ulatuslikke kulutusi vorreldes kinnistu hinnaga.®? Kui osundatud
Riigikohtu kaasuse asjaolude kontekstis oleks volgnik esitanud vodlausaldajale
heastamispakkumise, tuleks analiilisida, mis digustaks volausaldajat heastamisest keelduma.
Viidatud Riigikohtu lahendi kaasuse asjaolude kontekstis voiks volausaldaja heastamisest
keelduda VOS § 107 Ig 2 ja lg 1 p 2 alusel, tuginedes pdhjendamatute ebamugavuste voi
kulutuste tekitamisele. Heastamine vo0ib vdlausaldajale pohjustada pdhjendamatuid
ebamugavusi voi kulutusi siis, kui heastamine v3ib osutuda liiga ajakulukaks ning rikkumise

korvaldamine voib volausaldajale tekitada kulutusi.

8 B. Keller. Early Delivery and Seller’s Right to Cure Lack of Conformity: Article 37 and UNIDROIT
Principles Comparative. — Pace Law School Institute of International Commercial Law (the CISG Database),
2004. — https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/keller.html (20.04.2018); J. Honnold. Uniform Law for

International Sales under the 1980 United Nations Convention: 3rd Edition. The Hague: Kluwer Law
International, 1999, p 319 (edaspidi: Honnold 1999). — http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/honnold.html
(20.04.2018).

61 Samamoodi on leitud ka Eesti kohtupraktikas. Naiteks leidis HMK 31.12.2008 tsiviilasjas nr 2-08-91944/20,

et heastamine on lepingu tditmise alternatiiv ja heastamisena pakutav peab vastama kohase tditmisega samale
tasemele. Sisuliselt leidis kohus seega, et volgnik peab heastamisega rikkumise tagajérjed taielikult
kdrvaldama.

2 RKTKo nr 3-2-1-80-10, p-d 10-12.
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2.3. Kohustuse rikkumine, mille tipne tiaitmine oli huvi piisimise eelduseks

VOS § 116 1g 2 p 2 alusel on lepingu rikkumine oluline siis, kui pool rikkus kohustust, mille
tdpne jargimine oli lepingust tulenevalt teise poole huvi piisimise eelduseks. Sdte on oma
olemuselt sarnane VOS § 116 1g 2 p-le 1. VOS-i kommentaaride kohaselt peaks sitte
reguleerimisalaks olema lepingud, mille puhul tiitmise acg on volausaldaja jaoks sedavord
oluline, et selle iiletamisega kaasneb automaatselt tema huvi kaotus tiitmise vastu.®®
Kohtupraktika kohaselt peab huvi tépse tditmise vastu tulenema lepingust ehk olema lepingu
sdlmimise hetkel vdlgniku jaoks ettendihtav.5* Kui pooled pole lepingus tiitmise tihtpievas
kokku leppinud, ei pruugi volgnikule olla ettendhtav, et tdhtpdeva jargimine on volausaldaja

huvi piisimise eelduseks.®®

Niiteks sdlmivad A ja B omavahel lepingu, milles kohaselt A peab B suvepievade jaoks
ehitama tihekordseks kasutamiseks mdeldud sauna. Saun suvepaevadeks valmis ei saa, kuid
A esitab heastamispakkumise, milles lubab, et ehitab sauna siiski valmis ning B saab sauna
kuskil mujal kasutada. B-1 sauna enam vaja ei ldhe. Kirjeldatud asjaolude juures voib olla
tegemist olulise rikkumisega VOS § 116 lg 2 p 2 mdttes. A heastamine peaks olema
lubamatu, kuna A oluline rikkumine VOS § 116 lg 2 p 2 mdttes seisneb tiitmisega
viivitamises ja A huvi tditmise vastu piirdus lepingust tulenevalt ainult kokkulepitud

tahtpdevaga.

Kohtupraktikas on aga asutud seisukohale, et VOS § 116 Ig 2 p 2 rakendusala ei ole piiratud
ainult tditmise viivitamise juhtumitega, vaid voib hdlmata olukordi, kus kohustust tiideti
mittekohaselt.®® Seega peaks viidatud sitte reguleerimisalasse kuuluma juhtumid, kus kaubal
voi teenusel ei olnud omadusi, mis olid vdlausaldaja huvi piisimise eelduseks lepingus. Kui
pooled lepivad lepingus kokku kauba voi teenuse osutamise omaduses, mis on volausaldaja
huvi piisimise eelduseks lepingu tiitmise vastu VOS § 116 g 2 p 2 mdttes, siis sellise
kohustuse rikkumise korral v3ib heastamine olla lubatav. Kaasuse teistest asjaoludest
soltuks, kas heastamise materiaalsed eeldused VOS § 107 Ig 1 p-des 1-3 vdiksid anda
volausaldajale digustatud huvi heastamisest keeldumiseks VOS § 107 1g 2 alusel. Niiteks

8 Varul jt 2016, Ik 612. Vt ka TInRnKo nr 2-08-89601.

8 RKTKo nr 3-2-1-78-09, p 7, 11.

8 1d.

% RKTKo nr 3-2-1-110-08, p 13; TInRnKo nr 2-08-59037, p 36.
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Riigikohtu tsiviilkolleegium 01.12.2008 otsuses nr 3-2-1-110-08 leidis, et kasutusjuhendi
puudus vdib teatud juhtudel olla kisitatav miiiigilepingu olulise rikkumisena VOS § 116 Ig 2
p 2 mdttes, kui miiiija teadmisel ostetakse kaamera selle kindlate funktsioonide kasutamiseks
teatud kindlal ajal (nt teatud stindmuse ajal), kuid kaamera eestikeelne kasutusjuhend ei ole
piisav nende funktsioonide kasutamiseks.®” Kirjeldatud lahendi asjaolude esinemise korral
voiks volgnik oma rikkumise VOS § 107 Ig 1 alusel heastada, andes vdlausaldajale iile
puuduoleva kasutusjuhendi. Ostja peaks heastamise takistamiseks sellest keelduma VOS §
107 Ig 2 alusel. On ebaselge, mis voiks digustada ostjat heastamisest keelduda. Nimelt oleks
ostjale kasutusjuhendi andmine mdistlik viis rikkumise heastamiseks VOS § 107 1g 1 p 1
mdttes. Seega heastamise esimese materiaalse eeldusega probleeme ei tekiks. Seejarel peaks
volausaldaja heastamise takistamiseks tdoendama, et rikkumise korvaldamine pohjustaks
temale pdhjendamatuid ebamugavusi voi kulutusi VOS § 107 Ig 1 p 2 mdttes. Kui ka VOS
§ 107 1g 1 p 2 eeldusega probleeme ei ole, peaks volausaldaja toendama muud Gigustatud
huvi VOS § 107 1g 1 p 3 mdttes heastamisest keeldumiseks. Kirjeldatud kaasuse asjaolude
kontekstis volausaldajal tdendoliselt puuduks odigustatud huvi heastamisest keeldumiseks
VOS § 107 1g 2 alusel.

2.4. Tahtlus voi raske hooletus kohustuse rikkumisel

VOS § 116 1g 2 p 3 kohaselt on rikkumine oluline ning annab vdlausaldajale diguse lepingust
taganeda, kui vdlgnik rikkus kohustust tahtlikult vdi raskelt hooletult. VOS-i kommentaaride
kohaselt on selline lepingu 15petamise viis oma olemuselt karistusliku iseloomuga.®® Sitte
sonastuse kohaselt ei ole selle rakendamiseks vajalik, et rikuti kohustust, mis oli volausaldaja
huvi piisimise eelduseks lepingu tiitmise vastu voi kohustust, mille tottu jii volausaldaja
oluliselt ilma sellest, mida ta lepingust saada lootis. Seega voib ka olemuselt mitteoluline
rikkumine olla VOS § 116 Ig 2 p 3 méttes oluline rikkumine, kui kohustust rikuti tahtlikult
vdi raskelt hooletult. Riigikohtu praktika kohaselt vaib VOS § 116 1g 2 p 3 mdttes oluline

rikkumine esineda siis, kui miiiija ei teavita ostjat lepinguga seonduvatest puudustest, kui

67 RKTKo nr 3-2-1-110-08, p 13.
% Varul jt 2016, Ik 613; Varul jt 2006, Ik 403.
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miiiija ise teadis vdi pidi neid teadma.®® VOS § 107 ei anna aga selget alust heastamisest
keeldumiseks, kui volgnik rikkus oma kohustust tahtlikult voi raskelt hooletult. Kui
volausaldajal ei oleks digust heastamisest keeldumiseks, siis peaks heastamine olema
lubatav. Oleks aga mdistlik, kui volausaldajal saab heastamisest keelduda olukorras, kus
vOlgnik soovib heastada rikkumist, mille volgnik ise pohjustas tahtlikult voi raskelt
hooletult. Vastasel korral ei saaks VOS § 116 lg 2 p-s 3 peituv Karistusfunktsioon
valjenduda, kui volgnikul oleks digus oma rikkumine heastada ning volausaldaja ei saaks

sellest keelduda.

Sarnaselt VOS-ile on PICC art 7.3.1(2)(c) kohaselt rikkumine oluline ning vdlausaldajal
oigus tehingust taganeda, kui volgnik rikkus kohustust tahtlikult voi raskelt hooletult.
Oiguskirjanduses on leitud, et viidatud sitte funktsiooniks on vdimaldada vdlausaldajal
tehingust viljuda selle 1dpetamisega, kui vdlausaldaja kaotab vdlgniku suhtes usalduse.”
Oiguskirjanduses on samuti leitud, et olukorras, kus vdlgnik tahab heastada oma rikkumist,
mille ta pShjustas teadlikult, on volausaldajal digus digustatud huvi alusel PICC art 7.1.4(1)
p-st (c) tulenevalt heastamisest keelduda.”r CISG-i kommentaaride kohaselt peaks
volausaldajal olema oigus heastamisest keelduda muu hulgas siis, kui rikkumine t5i kaasa
pooltevahelise usalduse kaotuse (niiteks tegutses miiiija petturlikult).”? DCFR art Ill. —
3:203(b) kohaselt v3ib volausaldaja heastamisest keelduda, kui volausaldajal on alust arvata,
et volgnik rikkus oma kohustust teadlikult. DCFR-i mottes peaks volgnik olema teadlik oma

rikkumisest siis, kui ta rikkus kohustust tahtlikult v&i raskest hooletusest tulenevalt.”®

VOS ei anna selgelt heastamisest keeldumiseks digust, kui volgnik rikkus oma kohustust
tahtlikult vdi raskelt hooletult VOS § 116 Ig 2 p 3 mdttes. Olukorras, kus vdlgnik rikkus oma
kohustust tahtlikult, vdiks lubada vdlausaldajal heastamisest keelduda VOS § 107 1g 2 ja Ig
1 p 3 alusel, tuginedes digustatud huvile heastamisest keeldumiseks. VOS § 104 1g 5 kohaselt
on tahtlus digusvastase tagajéirje soovimine volasuhte tekkimisel, tditmisel voi 1opetamisel.

Riigikohtu praktika kohaselt voib kohustuse rikkumine viidatud séitte mottes olla

8 RKTKo nr 3-2-1-43-15, p 20.

70 p.Schlechtriem. Termination and Adjustment of Contracts (under the UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts). — European Journal of Law Reform 1999/1, No 2, Ik 309; Vogenauer 2015, p 930;
Vogenauer/Kleinheisterkamp 2010, p 828.

"1 VVogenauer 2015, p 848.

2 Schwenzer 2010, Ik 739.

73 Selliselt on teadlikku rikkumist tdlgendanud nt Kruisinga 2011, pp 914-915.
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oOigusvastane siis, kui volgnik pohjustab rikkumisega volausaldajale kahju voi muul viisil
rikub kohustust digusvastaselt, niiteks tahtlikult heade kommete vastaselt.” Niiteks saab B
Pollumajanduse Registrite ja Informatsiooni Ametilt (PRIA) tihtset pindalatoetust, mis muu
hulgas néeb ette, et B peab hooldama oma heinamaad, sealhulgas seda korraparaselt niitma.
B on toetusest tuleneva heinamaa niitmise kohustuse lepinguga iile andnud oma naabrile A.
Nimelt on A-l vajalikud vahendid, et B suurt heinamaad kiirelt ja efektiivselt niita. A kiill
niidab B heinamaad, aga jitab olulises osas seclle tegemata. A rikkus oma lepingulist
kohustust eesmérgiga, et B-l tekiksid PRIA-ga probleemid ning PRIA nduaks toetuslepingu
rikkumisest tulenevalt B-It kahju hiivitamist. A eesmargiks on B-le majanduslike raskuste

tekitamine, mille esinemisel ndustuks B oma maad A-le miiiima.

Kirjeldatud kaasuse ndol on A ja B vahelise lepingu rikkumine pohjustatud B poolsest
tahtlusest VOS § 104 lg 5 mdttes. Selline rikkumine on oluline VOS § 116 1g 2 p 3
tdhenduses. Kui A sooviks oma rikkumist heastada, lubades B-le, et niidab heinamaa
tdielikult dra, peaks B-1 olema digus heastamisest keelduda VOS § 107 Ig 2 jalg 1 p 3 alusel,
tuginedes oma oOigustatud huvile heastamisest keeldumiseks. B huvi on lepingus olla
usaldusvairse lepingupartneriga, kes tdidab oma kohustusi B ees heas usus ning viltides B-
le kahju tekkimist. Kui A rikub seda pooltevahelist usaldust tahtlikult, ei saa B enam
tugineda sellele, et A tdidab edaspidi oma lepingulisi kohustusi heauskselt ning B huve
silmas pidades. Seega tuleks B-le vdimaldada heastamisest keeldumist. Kui B keeldub
heastamisest, vdib ta tehingust taganeda VOS § 116 1g 2 p 3 alusel. Sellisel juhul siilib ka
VOS § 116 1g2 p 3 mdte ja funktsioon ning A ei saaks B poolset tehingust taganemist viltida
heastamispakkumise tegemisega VOS § 107 alusel. Samuti vdimaldavad rahvusvahelised
instrumendid nagu PICC, CISG ja DCFR heastamisest keelduda, kui kohustust rikutakse
teadlikult.

Pohimotteliselt voiks heastamisest keeldumise digust jaatada ka siis, kui volgnik rikub oma
kohustust raskest hooletusest. Raske hooletus on VOS § 104 lg 4 kohaselt kiibes vajaliku
hoole olulisel méiral jargimata jatmine. Kui volgnik rikub oma kohustust raskest hooletusest
tulenevalt, voib eeldada, et volgnik teab ning saab aru, et ta paneb toime rikkumise. Isegi
juhul, kui volgnik ei teadnud ega saanud aru oma rikkumise raskusest, loetakse seadusest
tulenevalt, et vdlgnik pidi teadma (VOS § 15 Ig 4) oma rikkumise olemust. Kui vdlgnik rikub

oma kohustust raskelt hooletult, siis on volgnik olulisel mééral jatnud jargimata kidibes

4 RKTKo nr 3-2-1-15-09, p 14; RKTKo nr 3-2-1-79-09, p 11.
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vajalikku hoolt ning nditeks majandus- ja kutsetegevuses voOib see tdhendada
ebaprofessionaalsust, mille tottu on vdlausaldajal ilmselt raske sellist volgnikku tulevikus
kohustuste tditmisel usaldada. Seega voiks volausaldajal olla heastamisest keeldumise digus
VOS § 107 1g 2 jalg 1 p 3 alusel Ka siis, kui vdlgnik soovib heastada rikkumist, mille ta
pOhjustas raskest hooletusest tulenevalt. Sellise volgniku suhtes tekib volausaldajal ilmselt
ka pohjendatud kahtlus, et volgniku heastamine ebadnnestub, mistdttu voib vdlausaldajal
olla digus heastamisest keelduda VOS § 107 Ig 2 jalg 1 p 2 alusel, tuginedes vdimalikele

pohjendamatute ebamugavuste pdhjustamisele.

2.5. Rikkumine, millest voib eeldada kohustuse rikkumist edaspidi

VOS § 116 Ig 2 p 4 kohaselt on rikkumine oluline, kui kohustuse rikkumine annab
volausaldajale mdistliku pohjuse eeldada, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi.
VOS-i kommentaaride kohaselt on sitte rakendusala problemaatiline ning site ei tohiks
rakenduda siis, kui tegemist on kestvuslepinguga.” Riigikohus on niiteks leidnud, et VOS
§ 116 1g2 p 4 alusel voiks t66votulepingu rikkumine olla oluline, kui volgnikku on teavitatud
lepingurikkumisest, kuid vdlgnik pole mdistliku aja jooksul puuduseid t6ds parandanud.”
Iseenesest on todvatulepingust taganemine sellisel pdhjusel VOS § 116 1g 2 p 4 alusel kaetud
juba VOS § 647 Ig 1 viimase alternatiiviga, mis reguleerib tellija digust todvtulepingust
taganeda, kui tellija on t60votjat puudustest teavitanud, kuid viimane ei ole puuduseid

korvaldanud mdistliku aja jooksul pérast teavitamist.

VOS § 116 1g 2 p 4 allikaks on PICC art 7.3.1(2)(d). VOS § 116 1g 2 p 4 on praktiliselt sona-
sonalt iile voetud viidatud PICC-i artiklist. Oiguskirjanduse kohaselt rakendub PICC art
7.3.1(2)(d) olukorras, kus kohustust tuleb tdita mitmes etapis v3i teatava perioodi jooksul,
kuid artiklit ei saa rakendada selleks, et taganeda tehingust enne kohustuse sissendutavaks

muutumist. ”” VOS § 116 1g 2 p-i 4 vdib samuti rakendada olukordades, kus lepingut tuleb

S Varul jt 2016, Ik 613 — 614.
6 RKTKo nr 3-2-1-112-16, p 19; RKTKo nr 3-2-1-145-14, p 25.
7 Vogenauer 2015, p 930; Vogenauer/Kleinheisterkamp 2009, p 828.
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tdita ositi ning modne osakohustuse rikkumine annab vodlausaldajale mdistliku pohjuse

eeldada, et teine lepingupool ei tdida iilejdédnud kohustusi ka edaspidi.

Niiteks solmivad A ja B lepingu, mille kohaselt peab A valmistama B-le neli
graveeringutega kasitookappi ning iga kapi B-le erinevatel aegadel B-le iile andma. Esimene
kapp tuleb B-le iile anda 1. juunil, teine 1. juulil, kolmas 1. augustil ning neljas 1. septembril.
Esimest kolme kappi A iile ei anna. Sellisel juhul voib volausaldajal esineda moistlik pohjus
ecldamiseks, et teine lepingupool ei tdida kohustusi ka edaspidi, mistottu on rikkumine
oluline VOS § 116 Ig 2 p 4 mdttes. Enne, kui B jouab tehingust taganeda VOS § 116 1g 2 p
4 alusel, pakub A B-le rikkumise heastamist. Heastamine seisneks rikkumise kdrvaldamises

ehk kolme iileandmata kapi tileandmises B-le.

Kui lepingulised kohustused on osadeks jaotatavad, voiks volausaldaja esmalt hinnata, kas
tal on digus heastamisest keelduda iga lepingulise osakohustuses suhtes eraldi. Néiteks on
volausaldaja jaoks téhtis, et esimene kapp antakse temale iile juunis ning kui seda ei tehta,
kaotab volausaldaja huvi osakohustuse taditmise suhtes. Kui volgnik pakub volausaldajale
rikkumise heastamist — esimese kapi tileandmist — voib volausaldaja heastamisest keelduda
VOS § 1071g 2 jalg 1 p 1 alusel, tuginedes heastamise ebamdistlikkusele. Seega tuleks iga
osakohustuse suhtes eraldi hinnata, kas vdlausaldajal esineb &igus heastamisest

keeldumiseks.

Problemaatiline on pigem see, kas vdlausaldaja saaks keelduda ka viimase osakohustuse
tditmisest, mille tditmise puhul ei ole volgnik viivitusse sattunud. On kiisitav, kas viimase
kapi 0sas saab volausaldaja heastamisest keelduda, kui tditmistdhtpéev (1. september) ei ole
kitte joudnud. Nimelt ei ole tegemist veel kohustuse rikkumisega, mida volgnik peaks
heastada. Riigikohus on selgitanud, et lepingust, milles olevaid kohustusi tuleb tiita
osaliselt, saab tervikuna taganeda siis, kui volausaldajal ei ole digustatult enam osalise
tiitmise vastu huvi vdi kui rikkumine on oluline lepingu kui terviku suhtes.’® Seega tuleks
hinnata konkreetset osakohustuse rikkumist ning seda, kas rikkumine mojutab teiste
osakohustuste nduetekohast tditmist. Kui vdlausaldajal on osakohustuste rikkumisest
tulenevalt tekkinud mdistliku pdhjus VOS § 116 1g 2 p 4 alusel eeldada, et vdlgnik ei tiida
oma kohustusi ka edaspidi, on tegemist sellise olulise rikkumisega, mis Oigustab
volausaldajal tehingust terviklikult taganeda. Kui volgnik pakub oma osakohustuste

rikkumiste heastamist ning lubab ka edaspidi oma kohustusi kohaselt tdita, siis vdib

8 RKTKo nr 3-2-1-67-09, p 15; RKTKo nr 3-2-1-143-09, p 13.
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vdlausaldaja heastamisest keelduda VOS § 107 Ig 2 ja lg 1 p 3 alusel, tuginedes oma
Oigustatud huvile heastamisest keeldumiseks. Vdolausaldaja huvi seisneb selles, et
volausaldaja ei pea olema kohustatud jitkama lepingulist suhet poolega, kes korduvalt oma
kohustusi tdita ei suuda ning kelle suhtes on mdistlik alus eeldada, et volgnik ei tdida oma

kohustusi ka edaspidi.

Praktikas voib esineda ka olukordi, kus vdlgniku rikkumine seisneb mittekohases tiitmises.
Niiteks lepivad A ja B lepingus kokku, et A miiiib ja toimetab B-le iga kuu 100 karpi
niisutavat avokaadodliga kreemi. Parast kahte kuud avastab B, et niisutav kreem sisaldab
viga vihe avokaadodli ning koosneb valdavalt hoopis kookosedlist, mida B kliendid
tootesse ei soovinud. A pakub B-le rikkumise heastamist, lubades B-le iile anda lepingus

kokkulepitud kaubad ning hoiduda tulevikus kohustuste rikkumisest.

Kirjeldatud kaasuse asjaolude kontekstis tuleks taaskord esmalt analiiiisida, kas
vdlausaldajal esineb osakohustuse heastamisest keeldumise digus VOS § 107 Ig 2 jalg 1 p-
dest 1-3 tulenevalt. Kui rikkumine on selline, mis annab vdlausaldajale moistliku pohjuse
eeldada, et volgnik ei tdida oma kohustusi ka edaspidi, voib vdlausaldaja heastamisest
keelduda VOS § 107 1g 2 ja lg 1 p 3 alusel, tuginedes digustatud huvile heastamisest
keeldumiseks. Maistliku pShjuse voib muu hulgas anda see, kui volgnik rikub oma kohustusi
tahtlikult. Naiteks PICC-i ametlike kommentaaride kohaselt v&ib tahtlik kohustuse
rikkumine kaasa tuua olulise rikkumise PICC art 7.3.1(2)(d) mdttes.”® PICC art 7.3.1(2)(d)
kohaselt on rikkumine oluline, kui rikkumine annab volausaldajale mdistliku pohjuse
eeldada, et teine lepingupool ei tiida oma kohustusi ka edaspidi. Ka VOS-i alusel tuleks
jaatada olulist rikkumist VOS § 116 Ig 2 p 4 alusel, kui vdlgnik rikub oma osakohustust
tahtlikult. Tahtlik kohustuse rikkumine VOS § 104 lg 5 mdttes annab vdlausaldajale
moistliku pohjuse eeldada, et volgnik ei tdida oma kohustusi ka edaspidi. Kui volgnik soovib
oma olulist rikkumist VOS § 116 lg 2 p 4 mdttes heastada, on volausaldajal digustatud huvi
heastamisest keelduda VOS § 107 Ig 2 ja Ig 1 p 3 alusel. Sellise vdlgniku suhtes tekib
volausaldajal ilmselt ka pdhjendatud kahtlus, et volgniku heastamine ebadnnestub, mistottu
vdib volausaldajal olla digus heastamisest keelduda ka niiteks VOS § 107 1g 2 jalg 1 p 2

alusel, tuginedes vdimalikele pohjendamatute ebamugavuste pdhjustamisele.

9 PICC Ofc Cmt 2016, p 255. Samasugusele seisukohale on asutud ka diguskirjanduses: Vogenauer 2015, p
930; Vogenauer/Kleinheisterkamp 2010, p 829.
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2.6. Taiendava tihtaja edutu mo6dumine

2.6.1. Heastamine tdiendava tihtaja moodumisel

VOS § 116 Ig 2 p 5 kohaselt on rikkumine oluline, kui teine lepingupool ei tiida iikskdik,
millist kohustust VOS §-s 114 sitestatud tditmiseks antud tdiendava tdhtaja jooksul voi
teatab, et ta selle tdhtaja jooksul kohustust ei tdida. Kui volgnik teatab, et ta oma kohustust
ei tdida VOS § 116 1g 2 p 5 mdttes, siis pole mdeldav, et vdlgnik sooviks oma rikkumist
heastada. Keeldumine tditmisest on oluline rikkumine ning annab volausaldaja Giguse
lepignust kohe taganeda. Kiesolevas alapeatiikis analiilisitakse aga, milles seisneb
volausaldaja digus heastamisest keeldumiseks siis, kui volgnik ei keeldu oma rikkumise
heastamisest, kuid ei korvalda oma rikkumist volausaldaja poolt madratud mdistliku

taiendava téhtaja jooksul.

VOS § 116 Ig 2 p-i 5 kommentaaride kohaselt vdib volausaldaja anda vdlgnikule tiiendava
tahtaja rikkumise korvaldamiseks siis, kui volgnik on tditmisega Viivitanud ning
volausaldaja soovib kindel olla, et tditmisega viivitamise puhul on tegemist olulise
rikkumisega.® VOS-i kommentaaride ning diguskirjanduse kohaselt saab vdlausaldaja
viidatud sétet kasutada ka selleks, et mittekohane rikkumine muuta oluliseks rikkumiseks
tdiendava tihtaja moddumisega.8! Niiteks kui volgnik on vdlausaldajale iile andnud
mittekohase kauba, kuid volgnik ei kdrvalda kaubal esinevaid puuduseid tdiendava téhtaja

jooksul, on rikkumine oluline VOS § 116 1g 2 p 5 alusel.

Kéesoleva alapeatiiki analiilisis tuleb eristada kahte erinevat liiki rikkumisi: esiteks
rikkumisi, mis seisnevad kohustuse mittetditmises (tditmisega Vviivitamises) ning teiseks

rikkumisi, mis seisnevad mittekohases tditmises (nditeks puudustega asjas voi t60s).

Naiteks solmivad A ja B miiligilepingu, mille kohaselt kohustub A ostjale B miilima maali
1. juuniks. 1. juuniks A maali B-le iile ei anna. B annab miiiijale mdistliku tdiendava téhtaja
VOS § 114 1g 1 alusel kaks nidalat, et kohustus tiita. Selle aja sees on miiiijal reaalne

vdimalus oma kohustus tiita ning maal B-le iile anda. VOS-i kommentaaride kohaselt on

8 Varul jt 2016, 1k 610; Varul jt 2006, 1k 401-402.
8 Varul jt 2016, Ik 610; V. Kdve. Lepingu iihepoolse 1dpetamisega seonduvad kiisimused vdladigusseaduses.
— Juridica 1\V/2003, Ik 231.
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VOS § 114 mottes tihtaeg mdistlik, kui selle aja sees on vdlgnikul reaalne vdimalus oma
kohustus kohaselt tiita.®? Vdlgnik aga ei anna maali vdlausaldajale iile kahe nidala jooksul.
Tdiendava mdistliku tdhtaja moodumisel esitab volgnik volausaldajale  hoopis
heastamispakkumise, milles soovib oma rikkumist heastada tihe nddalaga. Vo6lausaldajal on
kirjeldatud juhul digus heastamisest keelduda VOS § 107 Ig 2 jalg 1 p 1 alusel, tuginedes
heastamise ebamoistlikkusele. Nimelt peaks heastamine olema ebamdistlik, kui kohustuse
tditmisega viivitamine on ebamdistlik. Kohustuse tditmisega viivitamine on ebamaistlik siis,

kui maistlik tdiendav tdhtaeg kohustuse tditmiseks on moddas.

Sarnaselt VOS § 116 1g 2 p-le 5 tekib PICC art 7.3.1(3) alusel vdlausaldajal digus tehingust
taganeda, kui volgnik ei tdida oma kohustust vlausaldaja poolt madratud tdiendava téhtaja
jooksul. Viidatud PICC-i artikkel ei nimeta sellist rikkumist oluliseks rikkumiseks, vaid
sdtestab volausaldajale tdiendava aluse tehingust taganemiseks. PICC-is on tdiendava tdhtaja
andmist reguleeritud art-1is 7.1.5. Viidatud artikli 1dike kolm ning PICC art 7.3.1(3) kohaselt
voib tehingust taganeda siis, kui kohustuse tditmiseks médratud moistlik tdiendav tdhtaeg on
moddas. Oiguskirjanduses on leitud, et kuigi vdlgnikul on rikkumise korral digus oma
rikkumine heastada PICC art 7.1.4 kohaselt, siis olukorras, kus volgnik ei tdida oma
kohustust tdiendava mdistliku tdhtaja jooksul, voib tal selline digus puududa ning
vdlausaldajal tekib hoopis digus tehingust taganeda.®® Seega PICC-i alusel, kui kohustuse
rikkumine seisneb tditmisega viivitamises, mida volgnik mdoistliku tdiendava tdhtaja jooksul

el korvalda, peaks tdiendava tdhtaja moddumise jargselt heastamine olema ebamdistlik.

CISG art 49(1)(b) kohaselt on ostjal digus tehingust taganeda, kui rikkumine seisneb
kohustusega viivitamises ning volausaldaja poolt madratud mdistlik tdiendav téhtaeg on
moddas. Viidatud CISG-i artikkel ei nimeta sellist rikkumist oluliseks rikkumiseks, vaid
sdtestab volausaldajale tdiendava aluse tehingust taganemiseks. Kui tdiendav mdistlik
tdhtaeg saab modda, peaks volausaldajal olema CISG art 48(2) alusel digus heastamisest
keelduda. Nimelt on diguskirjanduses asutud seisukohale, et CISG vdimaldab heastamisest
keelduda, tuginedes heastamise ebamdistlikkusele, kui rikkumine seisneb tditmisega

viivitamises ning volgnik ei kdrvalda oma rikkumist tiiendava mdistliku téihtaja jooksul.®*

82 varul jt 2016, Ik 587; Varul jt 2006, Ik 389.

8 Vogenauer 2015, p 852.

8 Schwenzer 2016, p 767; Honnold/Flechtner 2009, p 319; E. C. Schneider. The Seller’s Right to Cure under
the Uniform Commercial Code and the United Nations Convention on Contracts for the International Sale of
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Sarnaselt CISG-ile, voimaldab ka PECL art 8:106(3) tehingust taganeda, kui kohustuse
rikkumine seisneb tditmisega viivitamises ning volgnik ei kdrvalda oma rikkumist mdistliku
tdiendava tdhtaja jooksul. PECL-i sOnastuse ning oOiguskirjanduse kohaselt ei muutu
rikkumine tingimata oluliseks seetOttu, et tdiendav moistlik tdhtaeg rikkumise
kdrvaldamiseks on mdddunud.®® PECL art 8:104 alusel on heastamine aga ainult siis
vélistatud, kui volgniku rikkumine, mis seisneb tditmisega viivitamises, on oluline
rikkumine. Jarelikult PECL-i alusel tdiendava tdhtaja méddumine ei too automaatselt kaasa
olukorda, kus rikkumine on oluline ning heastamine on lubamatu. DCFR art 3:503 kohaselt
voib volausaldaja tehingust taganeda, kui rikkumine seisneb tditmisega viivitamises ning
volgnik ei korvalda oma rikkumist tdiendava moistliku téhtaja jooksul. Kui tdiiendav moistlik
tahtaeg on moddas, siis ei muutu rikkumine aga DCFR-i mottes tingimata oluliseks
rikkumiseks (DCFR art 3:502(1)). Heastamisest voib DCFR art 3:203(a) kohaselt keelduda

aga siis, kui tiditmisega viivitamine on oluline rikkumine.

Jarelikult PICC ja CISG vdimaldavad volausaldajal heastamisest keelduda, tuginedes
heastamise ebamdistlikkusele, kui vdlgnik pakub tditmisega viivitamise heastamist parast
mdistliku tdiendava tdhtaja méodumist. PECL-i ja DCFR-i alusel ei ole volausaldajal sellisel
puhul selgelt digust heastamisest keelduda. Nimelt peab tditmisega viivitamine olema
oluline rikkumine, enne kui heastamisest voib keelduda. Tédiendava tihtaja moddumine
PECL-i ja DCFR-i alusel ei muuda tditmisega viivitamist tingimata oluliseks rikkumiseks.
VOS-i alusel vdiks pigem vdimaldada vdlausaldajal heastamisest keeldumist, kui mdistlik
tdiendav tihtaeg kohustuse tditmiseks on moddunud. VOS-i alusel muutub tiitmisega
viivitamine tiiendava tihtaja méddumisel oluliseks rikkumiseks (VOS § 116 1g 2 p 5). Kui
taitmisega viivitamine on oluline rikkumine, siis rahvusvahelised instrumendid PICC, CISG,
PECL ja DCFR vdimaldavad heastamisest keeldumist. Samuti vdiks heastamisest
keeldumise Gigust digustada sellega, et vlausaldaja ei peaks taluma volgniku heastamist,
kui vdlgnikul oli sisuliselt vdimalik oma rikkumine kdrvaldada mdistliku tdhtaja jooksul,

kuid ta otsustas seda mitte teha.

Kui rikkumine ei seisne tditmisega viivitamises, vaid mittekohases tditmises, vOib

volausaldajal samuti olla digus heastamisest keeldumiseks, kui médratud tdiendav tihtaeg

Goods. — Arizona Journal of International & Comparative Law 69/1989, pp 86-87 (edaspidi: Schneider 1989);
Honnold 1999, p 319.
8 Lando/Beale 2000, pp 373-374.
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rikkumise kdrvaldamiseks on méodunud. Niiteks miiiib A ostjale B siilearvuti. Siilearvuti ei
vasta lepingutingimustele, kuna pole eesmirgipiraselt kasutatav VOS § 217 1g 2 p 2 médttes.
Nimelt lilitub siilearvuti tihti iseeneslikult vélja ning vajab seetdttu aku viljavahetamist.
Ostja B annab miiiijale A tdiendava mdistliku téhtaja kaks néddalat aku véljavahetamiseks.
Kaks nidalat on aeg, mille jooksul oleks miilija voimeline rikkumist kdrvaldama. V3lgnik
kahe nidala jooksul rikkumist ei kdrvalda. Selle asemel teeb volgnik tdhtaja méodumise
jargselt volausaldajale heastamispakkumise, milles soovib oma rikkumist heastada niddala
aja jooksul. Kirjeldatud olukorras véiks volgnikul olla 6igus heastamisest keelduda. Pole aga
selge, kas vdlausaldaja voiks heastamisest keelduda VOS § 107 1g 1 p 1 alusel, tuginedes
heastamise ebamdistlikkusele. Heastamine on ebamdistlik siis, kui tditmisega viivitamine on
ebamdistlik voi kui heastamine ei korvalda rikkumise kdiki tagajdrgi. Kui aga rikkumine
seisneb mittekohases tditmises, mille volgniku heastamine v&ib kdrvaldada, saab heastamine
olla mdistlik VOS § 107 1g 1 p 1 mdttes. Rahvusvahelistest instrumentidest vdib selgelt
ainult DCFR art 111.-3:203 punktist (c) védlja lugeda volausaldaja Oiguse keelduda
mittekohase tditmise heastamisest parast tdiendava moistliku tdhtaja moddumist. DCFR art
I11. — 3:203(c) kohaselt vdib volausaldaja keelduda heastamisest, kui volausaldajal on alust
arvata, et volgnik ei heasta oma rikkumist mdistliku aja jooksul. Olukorras, kus volgnik juba
pole seda teinud (kohustust tditnud modistliku tdiendava tdhtaja jooksul), voiks viidatud
DCFR-i sdte anda aluse heastamisest keeldumiseks. PICC-i diguskirjanduses on asutud
seisukohale, et DCFR art 111.-3:203 punkt (c) vdib olla eeskujuks ka PICC-i alusel
heastamisest keeldumiseks digustatud huvi alusel. Seega rahvusvahelistest instrumentidest
PICC ja DCFR voéimaldavad pohimdtteliselt volausaldajal mittekohase tditmise heastamisest
keelduda, kui volausaldaja poolt midratud tdiendav moistlik tdhtaeg mittekohase tditmise

korvaldamiseks on méodunud.

VOS-i alusel tuleks jaatada vdlausaldaja digust mittekohase tiitmise heastamisest keelduda,
kui vOlgnik tahab oma rikkumist heastada parast moistliku tdiendava tdhtaja moSdumist.
Vdlausaldaja vdiks heastamisest keelduda VOS § 107 Ig 1 p 3 alusel, tuginedes digustatud
huvile heastamisest keeldumiseks. Nimelt esineb volausaldajal digustatud huvi heastamisest
keeldumiseks, kui volgnik ei tdida oma kohustust méddratud tdiendava tdhtaja jooksul.
Volausaldaja huvi seisneb esiteks vdlausaldaja diguspirases ootuses, et pérast tdiendava
tdhtaja moodumist, voib ta kasutada koiki Oiguskaitsevahendeid, sealhulgas tehingust
taganeda VOS § 1161g2 p 5 alusel. VOS § 116 1g 2 p 5 funktsioon on VOS-i kommentaaride

kohaselt volausaldajale kindluse andmine, et rikkumine on oluline ning et ta voib tehingust
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taganeda.®® Ka rahvusvaheliste instrumentide diguskirjanduses on tiiendavale tihtajale
omistatud samasugune funktsioon.®” Kui volausaldajal ei oleks heastamisest keeldumise
digust, peaks ta heastamist lubama ning taganemine VOS § 116 1g2 p 5 alusel oleks vdimatu.
See tihendab, et volausaldaja ei saaks seda kindlust, et ta vdib tehingust taganeda, mida VOS
§ 116 1g 2 p 5 peaks volausaldajale andma. Teiseks seisneb volausaldaja digustatud huvi
heastamisest keeldumiseks selles, et volausaldaja ei pea lepingus olema poolega, kelle
tegevusest tulenevalt on volausaldajal pohjendatud kahtlus, et pool ei tdiida oma kohustusi
ka tdiendava tdhtaja moodumise jargselt. Selline pohjendatud kahtlus voib volausaldajal
tekkida siis, kui volgnik ei tdida oma mittekohast tditmist moistliku tdiendava tdhtaja
jooksul. Seega olukorras, kus volausaldaja on méddranud tdiendava tdhtaja mittekohase
tditmise kdrvaldamiseks, on vdlausaldajal digustatud huvi heastamisest keeldumiseks VOS
§ 107 1g 2 ja lg 1 p 3 alusel, kui vdlgnik pakub heastamist tdiendava tdhtaja moddumise
jargselt. Mittekohase tditmise heastamisest keeldumise digust voib digustada veel see, et
pole moistlik voimaldada volgnikule kahte perioodi rikkumise korvaldamiseks olukorras,
kus tal juba korra oli vdimalik tdiendava moistliku tdhtaja jooksul oma rikkumine

korvaldada, kuid ta otsustas seda mitte teha.

Oigustatud huvi heastamisest keeldumiseks ei tohiks esineda aga siis, kui rikkumise néiol on
tegemist ebaolulise rikkumisega. VOS-i kommentaaride kohaselt ei muutu ebaoluline
rikkumine oluliseks rikkumiseks VOS § 116 Ig 2 p 5 mdttes, kui tiiendav mdistlik tihtaeg
on mdddunud.® Sellisel juhul ei tohiks vdlausaldajal olla ka heastamisest keeldumise digust,
kui volgnik pakub heastamist tdiendav tdhtaja moodumisel. Néiteks kui B poolt ostetud
siilearvuti ei vasta lepingutingimustele seepirast, et selle klaviatuuri iiks klahv ei toota
korralikult, peaks heastamisest keeldumise digus olema vilistatud ka pérast tdiendava tahtaja
moddumist. Nimelt on sellisel juhul tegemist ebaolulise rikkumisega ning tdiendava téhtaja

moodumine ei muuda seda rikkumist oluliseks.

8 Varul jt 2016, 1k 610.

87 \Vogenauer 2015, p 851; Schwenzer 2016, pp 755-756; J. Lookofsky. Understanding the CISG: A Compact
Guide to the 1980 United Nations Convention on Contracts for the International Sale of Goods. Third Edition.
Alphen aan den Rijn: Kluwer Law International, 2008, p 122.

8 Varul jt 2016, Ik 611.
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2.6.2. Heastamine tidiendava tihtaja kestel

Eelmises alapeatiikis analiilisiti heastamisest keeldumise oOigust, kui vdlgnik pakkus
heastamist tdiendava tdhtaja moddumise jargselt. Kdesolevas alapeatiikis analiilisitakse
heastamisest keeldumise digust, kui volgnik pakub heastamist enne, kui tdiendav téhtaeg,

mille vdlausaldaja VOS § 116 1g 2 p 5 ja 114 Ig 1 alusel mairas, mdddub.

VOS § 107 sdnastuse kohaselt on vdimalik heastamist pakkuda pirast seda, kui vdlgnik on
VOS § 116 1g 2 p 5 ja § 114 alusel médranud volgnikule tdiendava tihtaja kohustuse
tditmiseks. Nimelt on heastamine VOS § 107 Ig 1 kohaselt vilistatud iiksnes siis, kui
volausaldaja on tehingust taganenud, selle iiles 6elnud voi ndudnud kohustuse tditmise
asemel kahju hiivitamist. Jarelikult tdiendava tdhtaja kestel on heastamine, sh
heastamispakkumise tegemine, sitte sdnastuse kohaselt vdimalik. VOS-i kommentaarides
on sarnaselt asutud seisukohale, et heastamisele asumine tdiendava tdhtaja kestel on
voimalik.®® Riigikohtu tsiviilkolleegiumi tiiskoosseis 6.04.2018 otsuses nr 2-15-3965
kisitles heastamise ja tdiendava tdhtaja vahekorda. Viidatud lahendi asjaolude kohaselt
so0lmisid hageja ja kostja lepingu, mille kohaselt pidi kostja hagejale vdorandama rajatava
4ri- ja eluhoone.®® Asjaolude kohaselt pidi kostja valmis saama hoone 0-tsiikli ehitusega 31.
jaanuariks, mis aga kostjal ei onnestunud. Rikkumise jargselt andis hageja kostjale kaks
nddalat tdiendavat tdhtaega, et rikkumine korvaldada. Pirast tdiendava tdhtaja teate
kattesaamist esitas kostja hagejale heastamispakkumise, mille kohaselt lubas oma rikkumise
heastada kahe kuuga. I ja 1l astme kohtud leidsid, et heastamine on lubatav ning vastab VOS
§ 107 Ig 1 p-des 1-3 sitestatud nduetele.®* Seevastu leidis Riigikohtu tsiviilkolleegium, et
heastamine on vilistatud, kui volausaldaja on volgnikule médranud kohustuse tditmiseks
tdiiendava tihtaja.®? Nimelt viitas kolleegium VOS § 101 Ig-le 2, mille kohaselt vdib
volausaldaja  kohustuse rikkumise korral kasutada eraldi vdi koos  kdiki
oiguskaitsevahendeid, mida saab iiheaegselt kasutada, kui seadusest vOi lepingust ei tulene
teisiti. Viidatud sétte rakendamise eelduseks on, et tdiendava tihtaja ja heastamise puhul on

tegemist Oiguskaitsevahenditega. Kolleegium selgitas, et kuigi tdiendav tdhtaeg ja

8 Varul jt 2016, Ik 504.
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heastamine ei ole reguleeritud VOS § 101 lg-s 1 diguskaitsevahenditena, on mdlemad
kohustuse rikkumisel kohaldatavad tagajérjed, mis digustaks VOS § 101 Ig-s 2 sitestatud
pShimdtte rakendamise.® Jarelikult kehtiva kohtupraktika kohaselt on tdiendava tihtaja ja
heastamise tiheaegne kasutamine vilistatud, mis tdhendab, et tdiendava téhtaja kestel ei saa
volgnik heastamisele asuda, sh heastamispakkumist teha. Kuna vdlgnik ei saa heastamisele

asuda, ei pea volausaldaja ka heastamisest keelduma, et seda takistada.

Riigikohtu tsiviilkolleegiumi lahendus, et tdiendav tdhtaeg ning heastamine ei saa lihcaegselt
esineda, voib praktikas tekitada probleeme. Kui tdiendava tdhtaja andmise jargselt ei saa
heastamisele asuda, siis ei saa ka volgniku heastamisele asumisel volausaldaja tdiendavat
tdhtacga midrata. Nditeks miilib A ostjale B sdidusauto. Kui A sdiduauto ostjale {ile annab,
selgub, et sdiduautol esinevad mitmed puudused, sh ei to6ta suunatuled, siisinikdioksiidi
heitkogus ei vasta seaduses kehtestatud nduetele ning rehvides kaob ndutav ohurdhk
ebatavaliselt kiiresti dra. A esitab heastamispakkumise, milles lubab oma rikkumise
heastada. B ei keeldu A heastamisest ning A asub oma rikkumist heastama. Riigikohtu
tsiviilkolleegiumi viidatud lahendi kohaselt ei tohiks B-1 olla digus A-le tdiendavat tdhtacga
madrata ajal, mil A oma rikkumist heastab. Kui volausaldaja ei saa tdiendavat tihtacga
vdlgnikule heastamise ajal méirata, ei muutuks rikkumine oluliseks rikkumiseks VOS § 116
lg 2 p 5 mdttes. Seega heastamise ebadnnestumisel peaks volausaldaja vdlgnikule VOS §
116 1g 2 p 5 alusel méddrama tiiendava tihtaja, et rikkumine muutuks oluliseks viidatud sétte
alusel. Arsi Pavelts on pidanud kirjeldatud olukorda oma doktoritods ebadigeks, kuna see
voimaldaks volgnikul volausaldajaga manipuleerida ning tdiendava tdhtaja médramist
heastamise perioodi vdrra edasi liikata.®* Viidatud doktoritdds on autor leidnud, et volgnik
ei tohiks saada omale ,,topeltperioodi* rikkumise kdrvaldamiseks.*® Kirjeldatud probleemist
oleks voimalik iile saada selliselt, et heastamisperioodi ebadnnestumisega lugeda, et on
moddunud ka mdistlik tdiendava tidhtaeg ning vdlausaldaja voOib kasutada koiki
diguskaitsevahendeid, mida vdib kasutada siis, kui tdiendav tihtaeg on mdddunud, sh VOS

§ 116 1g 2 p 5 alusel tehingust taganeda.

Kolleegiumi seisukohale, mille kohaselt tdiendav tdhtacg ja heastamine ei saa iiheaegselt

esineda, alternatiivne seisukoht vdiks olla selline, kus tdiendava tdhtaja kestel saab

% |d., p 18.
9 pavelts 2016, Ik 103.
% 1d.
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heastamist pakkuda ning heastamisele asuda. Sellisel juhul, et heastamist takistada, peaks
vOlausaldaja heastamisest keelduma. Heastamisest keeldumise oOiguse kisitlus vdiks
kirjeldatud olukorras sarnaneda heastamisest keeldumise diguse késitlusega, kui heastamist
pakutakse tdiendava tdhtaja méodumisel. Naiteks B annab A-le tdiendava moistliku tihtaja
kaks nidalat, mille jooksul peab A oma rikkumise kdrvaldama ning asja iile andma. A esitab
heastamispakkumise tdiendava tdhtaja kestel, lubades rikkumise heastada iihe kuuga.
Volausaldajal voiks olla digus heastamisest keelduda VOS § 107 g 2 jalg 1 p 1 alusel,
tuginedes heastamise ebamdistlikkusele, kuna tdiendav tihtaeg juba on mdistlik periood,
mille jooksul vdlgnik saab oma kohustust tdita. Tdiendava mdistliku téhtaja iiletamisega
(rikkumise heastamisega nt kahe kuu jooksul) oleks tegemist ebamdistliku viivitusega
kohustuse tditmises. Kui rikkumine seisneb aga mittekohases tditmises, siis sellisel juhul
vdib volausaldaja keelduda VOS § 107 Ig 2 ja lg 1 p 3 alusel, tuginedes oma digustatud
huvile heastamisest keelduda. Vdlausaldaja Gigustatud huvi seisneb tema digusparase ootuse
kaitses ning selles, et ta ei pea olema sunnitud lepingut jatkama poolega, kelle suhtes on
volausaldajal pohjendatud kahtlus, et pool ei tdida oma kohustusi tdiendava mdistliku tahtaja

jooksul.

2.6.3. Heastamine tidiendava tihtaja kokkuleppimisel

Lepingu pooled vdivad lepingus kokku leppida lepingu rikkumise jdrgses tdiendavas
tahtajas, mille jooksul vdib volgnik oma rikkumist korvaldada. Arvestades heastamise ja
tdiendava tdhtaja sisulist samasust, tekib kiisimus, kas kokkulepe tdiendavas tidhtajas vélistab
heastamisele VOS §-s 107 tuginemise. Kui heastamine on vilistatud, siis ei pea vdlausaldaja
otsima digustust heastamisest keeldumiseks VOS § 107 Ig 2 alusel. Heastamine poleks

sellisel juhul vdimalik nii tdiendava téhtaja kestel kui ka selle moddumisel.

Niiteks miiiib A ostjale B ehituslaudu. Pooled lepivad lepingus kokku, et A peab ehituslauad
B-le iile andma 1. juulil. Samuti lepivad nad kokku, et kui pooled rikuvad oma lepingulisi
kohustusi, peavad nad andma rikkuvale poolele nddal aega tidiendavat tihtaega rikkumise
korvaldamiseks. A ei anna 1. juulil B-le ehituslaudu iile. Vastavalt lepingule maarab B A-le

nddalase tdiendava tdhtaja. Parast tdiendava tdhtaja teate kdttesaamist esitab miiiija B-le
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heastamispakkumise, lubades oma rikkumise heastada kolme kuu pérast. Tditmistéhtpédevast

(1. juulist) kinnipidamine ei ole B jaoks iseenesest oluline.

Riigikohtu praktika kohaselt on heastamine tiiendava tdhtaja kestel vilistatud.*® Seega
kirjeldatud kaasuse asjaolude juures ei saa A kohtupraktikast tulenevalt tidiendava tdhtaja
kestel heastamisele asuda. Eelnev peaks tdhendama ka seda, et B ei pea heastamise
takistamiseks A heastamispakkumisest keelduma VOS § 107 Ig 2 alusel, kui A peaks
tdiendava tdhtaja kestel heastamispakkumise B-le siiski tegema. Kiill aga ei ole Riigkohtu
praktikat arvestades vilistatud heastamispakkumise tegemine pérast tdiendava tdhtaja

moodumist, kuid enne volausaldaja poolset taganemist.

Kirjeldatud kaasuse puhul voiks aga veel analiitisida, kas olukorras, kus pooled on kokku
leppinud tiiendavas tdhtajas, on pooled vilistanud volgniku diguse rikkumine heastada.
Seega pole volgnikul digust oma rikkumist heastada nii tdiendava tdhtaja kestel kui ka selle
mooddumisel. Seadus ei sdtesta, et olukorras, kus pooled on kokku leppinud tdiendavas
téhtajas, on heastamisele VOS §-s 107 tuginemine vilistatud. Selline jireldus vdib tuleneda
aga poolte kokkuleppe tdlgendamisest. Lepingu tdlgendamise meetodid on sitestatud VOS
§-529. VOS § 29 Ig 1 kohaselt lihtutakse lepingu tdlgendamisel poolte iihisest tahtest. VOS
§ 29 Ig 4 kohaselt, kui poolte tihist tegelikku tahet ei saa kindlaks teha, tdlgendatakse
lepingut nii, nagu lepingupooltega sarnane mdistlik isik seda samadel asjaoludel pidi
moistma. Seega kui poolte iihist tahet selle osas, et heastamine on vilistatud, ei saa selgeks
teha, tuleks hinnata, kuidas sarnane moistlik isik mdistaks tdiendava tdhtaja kokkuleppe

moju volgniku digusele rikkumine heastada.

Sarnane maistlik isik ilmselt jareldaks, et pooled vilistasid VOS § 107 alusel heastamise,
kui nad leppisid kokku tdiendavas tdhtajas, mille jooksul volgnik vdib oma rikkumist
korvaldada. Sarnane mdistlik isik ei teeks tdendoliselt vahet heastamise ning tdiendava
tdhtaja vahel. Seega olukorras, kus pooled on kokku leppinud tdiendavas tdhtajas, mdistaks
moistlik isik seda kui kokkulepet rikkumise kdrvaldamise perioodis, sdltumata sellest,
kuidas seda nimetatakse: heastamiseks voi kohustuse tditmiseks tdiendava tihtaja jooksul.
Heastamise ja tdiendava tdhtaja vahetegemise keerukus seisneb selles, et modlemad
instituudid on oma olemuselt vdga sarnased. Tdiendava tdhtaja sisu on suunatud kohustuse
tiditmisele, rikkumise korvaldamisele. Samale eesmérgile on suunatud ka heastamine.

Oiguskirjanduses on leitud, et ainus erinevus tiiendava tihtaja ja heastamise vahel on see,

% RKTKo 2-15-3965, p 18-19.
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et heastamise puhul niitab rikkumise kdrvaldamiseks initsiatiivi volgnik ning tdiendava
tihtaja miiramisel vdlausaldaja, kuid mdlemal juhul on 1dppeesmirk samasugune.®’
Moaistlikute isikute jaoks ei ole ilmselt vahet, kumb pool tépselt initsiatiivi lilesse néitab, et
rikkumist kdrvaldada. Nende jaoks on téhtis, mis saab pérast kohustuse rikkumist ja kui palju
on volgnikul aega oma rikkumine kdrvaldada. Kui pooled lepivad kokku kohustuse tditmise
tdiendavas téhtajas, siis eelduslikult lepivad nad kokku rikkumise kdrvaldamise tédhtajas,
vélistades muud oiguslikud meetodid, mille abil kokkulepitud perioodi véltida saaks. Samal
ajal tuleks iga kord hinnata poolte kokkulepet eraldi. Voib esineda selliseid poolte
kokkuleppeid, mille kohaselt on selge, et tdiendava tdhtaja kokkuleppimises ei soovitud
vilistada volgniku Oigust rikkumist heastada. Seega iga kaasuse puhul tuleks olukorda
hinnata kaasuse ja lepingu kokkuleppe spetsiifikat arvestades, kasutades selleks VOS §-s 29

sdtestatud tdlgendamise meetodeid.

2.6.4. Heastamine tingimuslikul taganemisel

VOS § 116 lg 5 kohaselt vdib VOS §-s 114 nimetatud tiiendava tihtaja andmisel
voOlausaldaja méirata, et juhul, kui teine lepingupool ei tdida tdiendava téhtaja jooksul oma
kohustust, loeb volausaldaja ennast lepingust taganenuks. Vdlausaldaja ei voi sel wviisil
lepingust taganeda, kui kohustus, mida lepingut rikkunud lepingupool tdiendava tdhtaja
jooksul ei tditnud, moodustab tema lepingulistest kohustustes ebaolulise osa. VOS § 116 Ig
5 nédol on tegemist tingimusliku taganemisega. On selge, et kui kohustuse tditmiseks
mératud tiiendav tihtaeg mdddub, loetakse, et rikkumine on oluline VOS § 116 1g2p 5
mdttes ning volausaldaja on tehingust taganenud VOS § 116 1g 5 alusel. Seega kui vdlgnik
esitab heastamispakkumise pérast tdiendava tdhtaja moddumist, on heastamine lubamatu

ning vilistatud VOS § 107 lg 1 mdttes, kuna vdlausaldaja on tehingust taganenud. Praktikas

97 Sein 2012, Ik 720; J. Yovel. Comparison Between Provisions of the CISG (Seller’s Right to Remedy Failure
to Perform: Article 48) and the Counterpart Provisions of the PECL (Articles 8:104 and 9:303). — Pace Law
School  Institute of International Commercial Law (the CISG Database), 2005. -
https://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/yovel48.html (17.04.2018); A. Rosett. UNIDROIT Principles and
Harmonization of International Commercial Law: Focus on Chapter Seven. — Uniform Law Review 2/441,
1997, p 447.
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pole aga tdendoline, et voOlgnik pakub heastamist pérast seda, kui tingimuslikus
taganemisavalduses méératud tdiendav tdhtaeg on méodunud, ehk vdlausaldaja on tehingust
taganenud. Kiesolevas alapeatiikis analiiiisitakse, millisel alusel saab vdlausaldaja
heastamisest keelduda aga siis, kui volgnik esitab heastamispakkumise tingimusliku

taganemisavalduse esitamise jargselt, kuid enne, kui tdiendava tdhtaeg on méddunud.

Naiteks miilib A ostjale B siilearvuti. Kui B siilearvuti kétte saab, siis selgub, et siilearvuti
lillitab ennast iseeneslikult tihti vdlja, mistottu ei ole slilearvutit voimalik eesmérgiparaselt
kasutada. B esitab A-le tingimusliku taganemisavalduse VOS § 116 lg 5 alusel, milles
avaldab, et kui rikkumine ei ole kdrvaldatud kahe niddalaga, siis loeb B ennast lepingust
taganenuks. Kui A saab B tingimusliku taganemisavalduse kitte, esitab ta pdev hiljem B-le

heastamispakkumise, milles lubab, et heastab oma rikkumise iihe kuuga.

Seadus ei anna kirjeldatud juhul selget juhist, mida volausaldaja tegema peaks ning kas
volausaldaja peaks vdlgniku heastamispakkumisest keelduma v3i on vdlgnikupoolne
heastamine automaatselt vilistatud. Ka siin v&ib tugineda kehtivale Riigikohtu praktikale
ning leida, et heastamine on vilistatud, kui volausaldaja on volgnikule méddranud tdiendava
tihtaja kohustuse tiitmiseks.®® Samal ajal voib tingimusliku taganemisavalduse esitamise
korral olla heastamine vélistatud hoopis muul pdhjusel, kui heastamise ja tdiendava tihtaja
iiheaegse kasutamise keelu tottu. VOS-i kommentaarides on asutud seisukohale, et
tingimusliku taganemisavalduse esitamise korral ei saa volgnik oma rikkumist enam
heastada ning leping 1dpeb tdiendava tihtaja moddumisega.®® Samal ajal ei ole piris selge,

milline on sellise seisukoha digusteoreetiline digustus.

VOS § 107 allikaks olev PICC art 7.1.4 pole kirjeldatud probleemi lahendamiseks sobiv,
kuna PICC-i kohaselt vaib rikkumist heastada ka siis, kui teine pool on lepingust taganenud
(PICC art 7.1.4(2)). Seega PICC-i kohaselt voib volgnik rikkumist heastada, kui volausaldaja
on médranud volgnikule tdiendava tdhtaja rikkumise korvaldamiseks ning sidunud selle
ebadnnestumise taganemisega ning avalduses sétestatud tdiendav tdhtaeg on moddunud.
PECL ja DCFR ei anna samuti juhist, miks heastamine vdiks olla lubamatu tingimusliku
taganemisavalduse esitamise korral. Seevastu CISG-i diguskirjanduses on asutud

seisukohale, et vOlgnik saab tdiendava tdhtaja kestel asuda rikkumist heastama, Kui

% RKTKo nr 2-15-3965, p 18
% Varul jt 2016, Ik 504.

46



volausaldaja on esitanud tingimusliku taganemisavalduse.!®® Kui vélausaldaja ei keeldu
heastamisest, siis muutub heastamine lubatavaks.!®® Pshjus, miks lubada heastamist, kui
vOlausaldaja ei keeldu sellest, seisneb volgniku oOiguses saada vastus oma
heastamispakkumisele CISG art 48 Ig-st 2 tulenevalt.!%? Jirelikult rahvusvahelised
instrumendid ei anna samuti Oigustust, miks heastamine vodiks olla vélistatud, kui

volausaldaja on esitanud tingimusliku taganemisavalduse.

Oigustus heastamise vilistamiseks vdib tuleneda VOS § 107 1g 1 normi eesmirgist. Nimelt
sitestab VOS § 107 Ig 1, et vdlgnik ei saa rikkumist heastada, kui vdlausaldaja on tehingust
taganenud. VOS § 107 1g 1 eeldus, et pirast taganemist ei voi asuda heastamisele, eesmirk
on kaitsta volausaldaja diguskindlust ja selgust, voimaldades volausaldajal tugineda oma
taganemise finaalsusele. Ilmselt samasugune selgus ja finaalsus peaks vodlausaldajale
tulenema ka siis, kui ta esitab taganemisavalduse, kuid seob taganemisega kaasnevad
diguslikud tagajirjed tulevikus toimuva siindmusega. Jirelikult VOS § 107 Ig 1 eesmirki
silmas pidades, tuleks leida, et tdiendava tdhtaja moddumisega on vdlausaldaja tehingust
taganenud ning volgnik ei saa heastama asuda tdiendava tihtaja kestel. Seega tuleks VOS §
107 1g 1 lauseosa “...kuni teine lepingupool ei ole lepingust taganenud...” mdista selliselt,
et kuni teine lepingupool ei ole taganemisavaldust esitanud, sh tingimuslikku
taganemisavaldust, on heastamisele asumine teoreetiliselt lubatav. Kui leida, et heastamine
on tingimusliku taganemisavalduse esitamise jargselt lubamatu, siis ei pea ka tuvastama,
millisel alusel saab volausaldaja heastamisest keelduda. Volausaldajal ei ole heastamisest
keeldumise kohustust ning keeldumata jitmise korral ei muutu heastamine lubatavaks VOS

§ 107 1g 2 mattes.

Tingimuslik taganemine tdiendava tdhtaja moddumisel on keelatud siis, kui rikkumine on
ebaoluline (VOS § 116 lg 5 Is 2). Ebaolulised rikkumised vdivad esineda eelkdige
toovotulepingutes. Niiteks oleks rikkumine ebaoluline olukorras, kus t66votja ei saa terve
maja véarvimist tdhtaegselt valmis, kuna maja uks ei ole virvitud. Selline rikkumine on terve

lepingu kontekstis ilmselt ebaoluline ning tingimuslik taganemine VOS § 116 Ig 5 mottes

100 schwenzer 2016, p 786; Schwenzer 2010, p 756; B. Piltz. Internationales Kaufrecht. Das UN-Kaufrecht in
praxisorientierter Darstellung: 2. Auflage. Miinchen: C.H. Beck, 2008, Abs. 5-237.
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keelatud. Kui volausaldajal ei ole tingimusliku taganemise digust, siis on heastamine lubatav

ning volausaldajal ei esine heastamisest keeldumise digust.

2.7. Vahekokkuvote

Teise peatiiki eesmérk oli analiiiisida, milles seisneb vdlausaldaja Oigus heastamisest
keeldumiseks VOS § 107 1g 2 alusel, kui rikkumine on oluline VOS § 116 Ig-s 2 sétestatud
juhtudel.

Analiiiisist selgus, et olukorras, kus rikkumine seisneb tditmisega viivitamises ning selline
rikkumine on oluline VOS § 116 Ig 2 p-de 1 vdi 2 mdttes, on heastamine lubamatu ning
automaatselt vilistatud. Kui kohustuse rikkumine seisneb mittekohases tditmises ja mitte
kohustuse tditmata jatmises, pole koheselt selge, kas volausaldaja saab heastamisest
keelduda. Seega voib heastamine olla teoreetiliselt lubatav. Kui kohustust rikuti tahtlikult
vdi raske hooletuse tottu VOS § 116 Ig 2 p 3 mdttes on vdlausaldajal digus heastamisest
keelduda VOS § 107 1g 2 ja lg 1 p-s 3 sitestatud digustatud huvi alusel. VOS § 116 Ig2 p 4
korral on rikkumine oluline kui kohustuse rikkumine annab volausaldajale mdistliku pdhjuse
eeldada, et lepingupool ei tdida oma kohustusi ka edaspidi. Viidatud sétte alusel voiks
rikkumine olla oluline siis, kui rikuti lepingu osakohustust ning rikkumine annab
volausaldajale moistliku pohjuse eeldada, et valgnik ei tdida oma kohustusi ka edaspidi. Kui
osakohustuse rikkumine annab volausaldajale mdistliku pdhjuse eeldada, et volgnik ei tdida
oma kohustusi ka edaspidi, vdib vdlausaldaja heastamisest keelduda VOS § 107 1g 2 jalg 1
p 3alusel. VOS § 116 1g 2 p 5 alusel on rikkumine oluline, kui vdlgnik ei tdida oma kohustust
VOS §-s 114 sitestatud mdistliku tiiendava tihtaja jooksul. Samuti selgus analiiiisist, et
volausaldajal peaks olema oOigus heastamisest keelduda, olukorras, kus volgnik tahab
heastada oma rikkumist tdiendava tdhtaja méodumisel ning ka siis, kui ta soovib asuda

heastama tdiendava tihtaja kestel.

Teisest peatiikist nihtub, et iildreeglina, kui rikkumine on oluline VOS §-s 116 sitestatud
alusel, on vdlausaldajal Gigus heastamisest keelduda. Ainus selge erand, kus tuleb

tdiendavalt hinnata kaasuse asjaolusid, selgitamaks, kas vdlausaldajal esineb digus
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heastamisest keelduda, esineb siis, kui kohustuse rikkumine seisneb mittekohases tditmises

ning selline rikkumine on oluline VOS § 116 Ig 2 p-s 1 vdi p-s 2 sitestatud alusel.
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3. HEASTAMISEST KEELDUMISE OIGUS VOS §-s223 JA §-
s 647 SATESTATUD OLULISE RIKKUMISE JUHTUDEL

3.1. Parandamise voi asendamise voimatus

VOS-i eriosas on olulise rikkumise juhtumeid reguleeritud VOS §-s 223 ja VOS §-s 647.
Viidatud sitted reguleerivad miitigi- ja toovotulepingute olulist rikkumist. Miiligilepingute
puhul reguleerib olulist rikkumist VOS § 223 ning todvotulepingute puhul VOS § 647.
Miiiigi- ja todvotulepingute olulise rikkumise regulatsioon on sisuliselt sama. VOS § 223 ja
VOS § 647 tiiendavad VOS § 116 Ig 2 olulise rikkumise aluste loetelu olukorras, kus
vOlgniku poolne kohustuse tditmine ei vasta lepingutingimustele. Nii miitigi- kui ka
toovotulepingu puhul loetakse, et lepingut on oluliselt rikutud, kui: 1) parandamine voi
asendamine ei ole voimalik voi; 2) parandamine vdi asendamine ebadnnestub; 3) volgnik
Oigustamatult keeldub parandamisest v3i asendamisest; 4) volgnik ei paranda voi asenda
mdistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Kdesolevas
alapeatiikis analiiiisitakse heastamisest keeldumise Oigust olukorras, kus rikkumine on

oluline, kuna rikkumise parandamine voi asendamine ei ole voimalik.

Naiteks miiiib A B-le kasutatud nutitelefoni. B saab telefoni kétte. Telefoni kasutades selgub,
et telefonil esinevad mitmed puudused: mh ei saa telefoniga helistada, kuna telefon katkestab
iseeneslikult koned. B nduab VOS § 222 Ig 1 alusel asja parandamist vdi alternatiivselt selle
asendamist. Seejdrel selgub, et telefoni asendamine ei ole voimalik, kuna teist samasugust
v3i sarnaste omadustega telefoni enam ei miiiida ning ei toodeta. Uhtlasi pole parandamine
voimalik. Ei ole tdendoline, et olukorras, kus miiiija on ise ostjale teada andnud, et asja
parandamine vdi asendamine ei ole vdimalik, pakuks miiiija veel asja heastamist VOS § 107
alusel. Heastamispakkumise tegemine oleks mdeldav siis, kui VOS § 107 vdimaldaks
volgnikule veel tdiendavaid viise rikkumise korvaldamiseks kui parandamine voi
asendamine. Kui VOS § 107 ei voimalda tdiendavaid rikkumise kdrvaldamise viise, siis saab
asuda seisukohale, et olukorras, kus asja parandamine v3i asendamine ei ole vdimalik, ei ole
rikkumine enam heastatav. Kui rikkumine pole heastatav, siis pole vaja analiilisida ka
heastamisest keeldumise digust. Samal ajal sitestab VOS § 107 1g 1, et rikkumise vdib
heastada muu hulgas mittekohase tditmise parandamisega vOi asendamisega. Sitte

sOnastusest tulenevalt saab jireldada, et heastamisviise peaks olema rohkem kui
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parandamine vdi asendamine, kuid jadb selgusetuks, mis need muud heastamisviisid voiksid
olla. Naiteks voib tekkida kiisimus, kas heastamine muul viisil kui parandamisega voi
asendamisega voib olla tegemist siis, kui volgnik pakub volausaldajale hoopis teist liiki asja

vOi teenust.

Naéiteks miiiib A B-le kasutatud nutitelefoni, millel esinevad olulised puudused. Ostja nduab
asja parandamist vOi asendamist. Miiiija teatab ostjale, et asja parandamine voi asendamine
ei ole voimalik, kuid pakub ostjale hoopis siilearvutit madalama hinnaga. Alternatiivselt, kui
ostjale ei sobi pakutav siilearvuti, siis lubab miiiija, et voib rikkumise heastamiseks 16hkuda
ostja kiittepuid. Isegi kui lugeda, et kirjeldatud olukorras pakkus miilija heastamist muul
viisil VOS § 107 mdttes, siis on ostjal digus sellisest heastamisest keelduda. Nimelt VOS §
107 1g 1 p 1 mdttes on heastamine ebamaistlik siis, kui see ei korvalda rikkumise tagajargi.
Kirjeldatud kaasuse asjaolude kohaselt teist liiki asja pakkumine voi teenuse osutamine ei
korvalda esialgse rikkumise tagajdrgi, mis seisnevad nutitelefoni mittevastavuses

lepingutingimustele.

Praktikas ei tohiks aga viga sageli esineda olukordi, kus parandamine voi asendamine ei ole
voimalik. Parandamine peaks vOimatu olema eelkdige siis, kui puuduvad vahendid voi
teadmised parandamiseks voi asja voi to0 olemusest tulenevalt ei saa asja voi to6d parandada
vo1 on muul objektiivsel pdhjusel parandamine vdimatu. Kui parandamine ei ole voimalik,
peaks rikkumist heastama asendamisega. Niiteks Riigikohtu tsiviilkolleegium 27.10.2013
otsuses nr 3-2-1-128-13 leidis, et rikkumist saab heastada asendustehingu tegemisega,
pakkudes titirnikule teist tiiripinda olukorras, kus pooled on kokku leppinud konkreetse
ruumi iiiirimises, mida iiiirileandja ei saa enam vilja iiiirida.}%® Rikkumise heastamist
asendamisega on kisitletud ka Tallinna Ringkonnakohtu 25.012012 otsuses nr 2-09-
15169/21. Viidatud ringkonnakohtu tsiviilasja asjaolude kohaselt s6lmisid miiiija ja ostja
lepingu, mille kohaselt pidi miiiija valmistama ja kooli kohale toimetama koolimodbli. %%
Miiiija ei saanud kokkulepitud ajaks mooblit lepingule vastavalt valmis, kuid heastas oma
rikkumise sellega, et toimetas kooli asendusmoobli ajaks, mil miiiija kokkulepitud mooblit
valmistas. Kohus leidis, et selline heastamisviis on nduetekohane.'® Praktikas ei tohiks

seega sagedad olla olukorrad, kus rikkumine on oluline tulenevalt sellest, et rikkumise

103 RKTKo nr 3-2-1-128-13.
104 TInRnKo nr 2-09-15169/21, p-d 1-11.
105 1d., p 46. Samas asjas HMKo nr 2-09-15169/10.
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parandamine voi asendamine ei ole voimalik. Kui parandamine voi asendamine ei ole

voimalik, ei ole tdenioline, et volgnik veel heastaks oma rikkumist VOS § 107 alusel.

3.2. Parandamise voi asendamise ebadonnestumine

Kui asja parandamine vdi asendamine ebadnnestub ning volgnik pakub rikkumise heastamist
ebadnnestumise jargselt, pole selge, mille alusel saab vdlausaldaja heastamisest keelduda.
VOS-i kommentaaride kohaselt on parandamine vdi asendamine ebadnnestunud siis, kui

parandamise jirgselt ilmneb puudus uuesti.'%

Néiteks miiiib A ostjale B tootmisliini. Tootmisliini paigaldamise jargselt B tootmishoonesse
selgub, et tootmisliin ei t66ta. Tootmisliinil esinevad olulised puudused. Miiiija parandab
tootmisliini dra. Mdni pdev parast parandamist esineb samasugune puudus uuesti ning
tootmisliin lakkab taaskord tootamast. Kirjeldatu puhul on tegemist olulise rikkumisega
VOS § 223 Ig 1 mdttes. Kui volgnik pakuks ebadnnestumise jirgselt heastamist, pole selge,
kas volausaldajal on digus heastamisest keelduda VOS § 107 1g 2 ja Ig 1 p-des 1-3 siitestatud
alustel. Asjaolu, et volgnik on juba korra saanud voimaluse oma rikkumist parandada voi
asendada, ei tohiks heastamist automaatselt vilistada.'®” Kui volgniku heastamine
vdimaldab teoreetiliselt rikkumist kdrvaldada, peaks heastamine olema mdistlik VOS § 107
lg 1 p 1 mottes. Samas voib parandamise voi asendamise ebadnnestumise jargselt olla
vdlausaldajal digus uuest heastamispakkumisest keelduda VOS § 107 1g 2 jalg 1 p 2 alusel,

tuginedes pohjendamatute ebamugavuste tekitamisele.

106 Varul jt 2007, 1k 64; P. Varul jt (koost). Vdladigusseadus I1I. Komm. vlj. Tallinn: Juura 2009, 1k 88.

107 Ka siis, kui heastamine ebadnnestub, pole vilistatud, et volgnik vdiks veel teist korda (voi ka kolmandat
korda) oma rikkumist heastada. Iga heastamispakkumist peaks eraldi hindama, analiiiisides, kas vdlausaldajal
on digus heastamisest keelduda VOS § 107 Ig 2 ja Ig 1 p-de 1-3 alusel. Rahvusvahelistes instrumentides
lubatakse samuti rikkumist heastada senikaua, kuni volausaldajal tekib digus heastamisest keeldumiseks:
Vogenauer 2015, p 847; Schwenzer 2016, pp 765 — 766.
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3.3. Parandamisest voi asendamisest 6igustamatu keeldumine

VOS § 223 1g 1 ja VOS § 647 Ig 1 teise alternatiivi kohaselt on rikkumine oluline siis, kui
volgnik keeldub digustamatult parandamisest voi asendamisest. Nditeks miiiib A ostjale B
telefoni. Pidrast telefoni iileandmist selgub, et telefonil esinevad mitmed puudused. B
teavitab A-d telefonil esinevatest puudustest ning nduab asja parandamist VOS § 222 1g 1
alusel. Kui asja parandamine VOS § 222 g 1 mdttes ei pdhjusta miiiijale vdrreldes teiste
Oiguskaitsevahendite  kasutamisega ebamoistlikke kulusid v0i  pohjendamatuid
ebamugavusi, on asja parandamisest keeldumine digustamatu. Ilmselt olukorras, kus miiiija
keeldub asja parandamisest voi asendamisest, pole tal huvi oma rikkumist heastada VOS §
107 alusel. Kui vdlgnik ei taha heastada oma rikkumist, ei ole vaja kisitleda ka heastamisest

keeldumise digustatust.

Teoreetiliselt voib esineda aga olukord, kus volausaldaja nduab digustatult asja asendamist
VOS § 222 1g 1 alusel, millest miiiija keeldub, soovides asja parandada. Kui miiiija keeldub
digustamatult asja asendamisest, on tegemist digustamatu keeldumisega VOS § 223 Ig 1
mottes. Asja asendamisest Oigustamatu keeldumise korral saab rikkumisest oluline
rikkumine VOS § 223 1g 1 mdttes. Miiiija pakkumist asi asendamise asemel hoopis asi
parandada, tuleks Kkisitleda heastamispakkumisena. Seejdrel peaks analiiiisima, Kkas
vdlausaldajal on vdlgniku parandamisest keeldumise digus VOS § 107 Ig 2 ja Ig 1 p-des 1—

3 sitestatud alustel.

Niiteks ostab tarbija B miiiijalt A paari kingi. Kui B on kingapaari kétte saanud, siis selgub,
et kingad on puudustega ning ei vasta lepingutingimustele. Tarbija B nouab asja asendamist
VOS § 222 1g 1 alusel. Miiiija A soovib asja parandada VOS § 107 alusel.

Kui asja parandamine vai muul viisil heastamine kdrvaldaks rikkumise tagajarjed tdielikult,
ei pohjustaks vodlausaldajale pohjendamatuid ebamugavusi voi kulutusi, saaks asuda
seisukohale, et vdlausaldaja ei saa heastamisest keelduda VOS § 107 Ig 2 alusel. Seega ei
saaks volausaldaja tehingust taganeda VOS § 223 Ig 1 alusel, vaid peaks heastamist taluma.
Selline lahendus pdhjustab kiill vastuolu VOS § 222 ja VOS § 107 vahel, vdimaldades
volausaldajal nduda asendamist, kuid samal ajal ka volgnikul heastada oma rikkumist muul
viisil kui asendamisega. llmselt praktikas kirjeldatud probleemi vdga esineda ei tohiks.
Nimelt VOS § 222 Ig 1 kohaselt asja asendamise ja parandamise ndude &iguse vahel

otsustamisel tuleb arvestada koikide asjaoludega, muu hulgas asja véartusega,
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lepingutingimustele mittevastavuse olulisusega jne. Olukorras, kus ostjal on digus nduda
asja asendamist VOS § 222 Ig 1 mdttes, peaksid asja parandamisega kaasnema teatud
negatiivsed mdjutused ostjale, mis digustaksid parandamisest keeldumist VOS § 107 1g 2
alusel.1® Niiteks ei pruugi asja parandamine kdrvaldada rikkumise tagajérgi tdielikult, kuna
asjal on ulatuslikke puudusi. Sellisel juhul on heastamine asja parandamisega ebamdistlik
VOS § 107 1g 1 p 1 mdttes. Samuti peaks vastuolu viltima see, et ostjal ei tohiks olla iildjuhul

digust nduda asja asendamist VOS § 222 1g 1 alusel, kui miiiijal on vdimalik asja parandada.

3.4. Rikkumise korvaldamata jitmine méistliku aja jooksul péarast

lepingutingimustele mittevastavusest teatamist

VOS §2231g 1jaVOS § 647 Ig 1 viimase alternatiivi kohaselt on lepingu rikkumine oluline
siis, kui volgnik ei paranda voi asenda rikkumist moistliku aja jooksul parast talle
lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Satte sOnastuse kohaselt peaks site
rakenduma siis, kui volausaldaja ei ole volgnikult ndudnud tditmist, vaid kui vilausaldaja
on volgnikku rikkumisest teavitanud. Kui pérast teavitamist volgnik mdistliku aja jooksul
rikkumist ei korvalda, on rikkumine oluline ning volausaldajal tekib 0igus tehingust
taganeda. Volgniku pakkumist oma rikkumine korvaldada mdistliku aja sees tuleks késitleda
heastamispakkumisena VOS § 107 Ig 2 mdttes. Oiguskirjanduses ning Riigikohtu praktikas
on samuti asutud seisukohale, et pérast rikkumisest teavitamist VOS § 223 Ig 1 alusel, tuleb
miiiijal oma rikkumine heastada VOS § 107 alusel ja kui ta seda ei tee mdistliku aja jooksul,
on vdlgniku rikkumine oluline.!®® Sarnaselt on kisitletud VOS § 223 Ig 1 viimase alternatiivi
ja heastamise vahekorda ringkonnakohtute praktikas. Tallinna Ringkonnakohtu 21.04.2017
otsuse nr 2-16-15405/9 p-s 5 leidis kolleegium, et kui ostja on saanud pesumasina, millel

esinevad puudused ning ostja on teavitanud miiiijat nendest puudustest, tekib miiiijal digus

108 C1SG-is peaks ostja ndue asja asendada prevaleerima miiiija diguse ees heastada rikkumine parandamisega
vdi muul viisil heastamisega: Schneider 1989, p 82. VOS-i alusel peaks digustuse parandamisest keeldumiseks
tuvastama VOS § 107 Ig 1 p-dest 1-3.

109K, Sein. Millal saab ostja miiiigieseme puuduste tdttu lepingust taganeda? Kommentaar Riigikohtu otsustele
tsiviilasjades 3-2-1-11-01, 3-2-1-80-10, 3-2-1-147-11. — Juridica 1X/2012, Ik 719; RKTKo 3-2-1-11-10, p 11.
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oma rikkumine heastada VOS § 107 alusel.}*® Tartu Ringkonnakohus 12.12.2014 otsuse nr
2-12-2515/62 p-s 10.2 selgitas, et lepingutingimustele mittevastavusest teavitamisest hakkab
kulgema VOS § 223 1g-s 1 sitestatud mdistlik aeg, mille jooksul on miiiijal vdimalus oma
kohustuse rikkumine heastada.!'! Tallinna Ringkonnakohtu 16.10.2015 otsuse nr 2-14-
54160/35 p-s 18 selgitas kolleegium, et kui ostja on miiiijat teavitanud puudusest ning miiiija
ei ole rikkumist heastanud VOS § 107 alusel, siis on miiiija rikkumine oluline ning ostja vdib

tehingust taganeda VOS § 223 1g 1 alusel tdiendavat tihtaega andmata.'*?

Kui volgnik teeb heastamispakkumise mdistliku aja sees, siis heastamisest keeldumise
diguse olemasolu sdltub konkreetsest heastamispakkumise sisust. Néiteks, kui miitija pakub
heastamist viisil, mis ei korvalda rikkumise tagajérgi taielikult, on ostjal digus heastamisest
keelduda VOS § 107 Ig 2 jalg 1 p 1 alusel, tuginedes heastamise ebamdistlikkusele. Kui
heastamine on mdistlik, ei pohjusta pohjendamatuid ebamugavusi ja kulutusi ning ei anna
ostjale muud oOigustatud huvi heastamisest keeldumiseks, siis puudub volausaldajal digus

heastamisest keelduda VOS § 107 Ig 2 alusel.

Samal ajal voib volgnik moistliku aja sees teha volausaldajale pakkumise, mida ei saa
kisitleda heastamispakkumisena VOS § 107 Ig 2 mdttes. Kui pakkumist ei saa kisitleda
heastamispakkumisena, siis moistliku aja kulgemine ei peatu ning selle méodumisel on
rikkumine oluline VOS § 223 Ig 1 ja VOS § 647 Ig 1 mdttes. VOS § 107 Ig 2 nieb ette, et
heastamispakkumine peab sisaldama heastamise viisi ja aega. VOS-i kommentaaride
kohaselt peab heastamispakkumine sisaldama heastamise kohta piisavalt tipset infot, et
vdlausaldaja saaks otsustada, kas tal esineb digus heastamisest keelduda voi mitte. !
Kohtupraktikas on leitud, et miilija suhtlemist ostjaga puuduse kindlakstegemise ja selle
tekkimise pdhjuse viljaselgitamise teemal, pakkumata ostjale konkreetselt asja parandamist,
ei saa kisitleda heastamispakkumisena.!’* Samuti pole kohtupraktika kohaselt
heastamispakkumisega tegemist siis, kui pakkumine ei ole suunatud rikkumise heastamisele

ehk rikkumise tagajérgede kdrvaldamisele. Tallinna Ringkonnakohtu 16.10.2015 tsiviilasjas

10 TInRnKo nr 2-16-15405/9, p 5.

1 TrtRnKo nr 2-12-2515/62, p 10.2.

112 TInRnKo nr 2-14-54160/35, p 18. Samas asjas ka PMKo nr 2-14-54160/27. Ka teistes kohtuasjades on
esimese astme kohtute praktika sarnane, vt nditeks: TrtMKo nr 2-13-35947/19, TrtMKo nr 2-12-39978/18,
VMKOo nr 2-12-49504/47.

113 Varul jt 2016, Ik 505.

4 TrtRnKo 2-11-3209/35, p 10.
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tehtud otsuse nr 2-14-54160/35 asjaolude kohaselt sdlmisid miiiija ja ostja sdiduauto ostu-
miiligilepingu ning pérast lepingu sdlmimist avastas ostja, et auto tegelik 14bisoit on lepingus
kokkulepitust suurem.!'® Ostja teavitas miiiijat rikkumisest ning miiiija tegi ostjale seepeale
kompromissettepaneku, mille kohaselt lubas séiduauto tagasi votta ning ostuhinna ostjale
tagasi anda, kui miiiija tasub ostjale sdiduki kasutamise aja eest tasu.'!® Kohus ei lugenud
sellist kompromissettepanekut heastamispakkumiseks, kuna selline kompromiss ei ole
vorreldav sdiduki asendamisega voi monel muul viisil heastamisega VOS § 107 méttes. ™’
Jarelikult heastamispakkumise korral, tuleb analiiiisida, kas pakkumine on konkreetne ning
suunatud rikkumise heastamisele ehk tagajiargede kdrvaldamisele. Kui see nii ei ole, on VOS
§2231g 1ja VOS § 647 Ig 1 viimase alternatiivi kohaselt mdistliku aja méddudes rikkumine

oluline ning vdlausaldaja voib tehingust taganeda.

Kui vdlgnik teeb heastamispakkumise parast mdistliku aja méddumist VOS § 223 1g 1 vai
VOS § 647 1g 1 mdttes, on vdlausaldajal digus heastamisest keelduda VOS § 107 1g 2 alusel.
Naiteks miiiib A ostjale B 1. mail miiiigikdru. B soovib miitigikdru hakata kasutama
juulikuus, et tdnavatel jaatist miiia. Samal pdeval, kui B saab kiru kétte, selgub, et kéru ei
liigu. Viga on vordlemisi kiiresti kdrvaldatav — kahe kuni kolme pédevaga — ning miiiijal
takistusi parandamiseks ei esine. Miiiija aga viivitab oma rikkumise kdrvaldamisega kuu
aega (1. juunini). Sellisel juhul saaks asuda seisukohale, et miiiija ei parandanud asja
moistliku aja jooksul pérast talle lepingutingimustele mittevastavusest teavitamist. Parast
moistliku aja moddumist, kuid enne B poolset tehingust taganemist, esitab A

heastamispakkumise, milles soovib oma rikkumist heastada nédala ajaga.

Kirjeldatud kaasuse asjaolude juures peaks volausaldajal olema digus heastamisest keelduda
VOS § 107 1g 2 jalg 1 p 1 alusel, tuginedes heastamise ebamdistlikkusele. Nimelt peaks
heastamine olema ebamdistlik, kui vdlgnik ei asu oma rikkumist heastama maistliku aja
jooksul pirast seda, kui ta mittekohasest tiitmisest teada sai. VOS § 223 Ig 1 vdi VOS § 647
Ig 1 alusel hakkab moistlik aeg parandamiseks voi asendamiseks kulgema hetkest, mil
volausaldaja teavitab volgnikku. VOS-i kommentaarides on médistliku aja kulgemise
hakkamise sidumist rikkumisest teavitamisega peetud veaks,''® kuid kohtupraktika on

kinnitanud, et rikkumisest teavitamisest hakkab kulgema mdistlik aeg parandamiseks voi

U 14, p-d 1-3.

1814, p 3.

U714, p 18.

118 varul jt 2007, Ik 64.

56



asendamiseks.!’® VOS § 107 ei sitesta selgelt, millal peab vdlgnik pirast rikkumisest
teadasaamist rikkumist heastama. VOS § 107 lg 2 alusel peab vdlgnik oma rikkumise
heastama mdistliku aja jooksul pérast seda, kui ta on vdlausaldajat heastamise kavatsusest
teavitanud ning viimane pole mdistliku aja jooksul heastamisest keeldunud. VOS-i
kommentaaride kohaselt hakkab VOS § 107 lg-s 2 mainitud mdistlik aeg heastamiseks
kulgema heastamiskavatuse ehk -pakkumise tegemisest volausaldajale.!?® Kui volgnik aga
ei tee heastamispakkumist vai saab lugeda, et ta pole seda teinud, siis VOS § 107 1g 2 ei
anna juhist, mis hetkest hakkab kulgema mdistlik aeg heastamiseks. llmselt tuleks asuda
seisukohale, et volgnik peaks heastamisele asuma, sh heastamispakkumise tegema,
mdistliku aja jooksul pérast seda, kui ta sai rikkumisest teada. Mdistlik aeg heastamisele
asumiseks saab mddda siis, kui VOS § 223 Ig-s 1 vdi VOS § 647 Ig-s 1 siitestatud mdistlik
aeg parandamiseks vOi asendamiseks on moddas. Viidatud sétetes peaks moistlik aeg
holmama endas piisavat aega heastamispakkumise tegemiseks, mdistlikku aega
volausaldajale heastamispakkumisest keeldumiseks ning mdistlikku aecga heastamiseks, ehk
rikkumise korvaldamiseks parandamise, asendamise vOi muul viisil heastamisega.
Olukorras, kus viidatud sétete alusel on madistlik aeg moddas, on mdistlik aeg moddas ka
heastamiseks. Kui volgnik pakub heastamist madistliku aja moddudes, voib volausaldaja
heastamisest keelduda VOS § 107 1g 2 ja lg 1 p 1 alusel, tuginedes heastamise

ebamoistlikkusele.

3.5. Tarbijale pohjendamatute ebamugavuste tekitamine

VOS §2231g2 jaVOS § 647 1g 2 kohaselt loetakse tarbijalemiiiigi puhul vdlgniku oluliseks
lepingurikkumiseks parandamise vO0i asendamisega vdlausaldajale pdhjendamatute
ebamugavuste tekitamist. VOS-i kommentaaride kohaselt tekitatakse tarbijale
pohjendamatuid ebamugavusi siis, kui parandatava voi asendatava asja kasutamise voimalus

on pikema aja jooksul takistatud ning sarnase asja kasutamise voimalused on piiratud voi

119 RKTKo nr 3-2-1-11-10, p 11; TrtRnKo nr 2-12-2515, p 10.2. Sarnaselt on leitud ka diguskirjanduses: P.
Kalamees. Miiiigilepingust taganemise digus asja lepingutingimustele mittevastavuse korral: kommentaar
Riigikohtu otsusele tsiviilasjas nr 3-2-1-11-10. — Juridica X/2010, Ik 798.

120 varul jt 2016, Ik 506.
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seotud varaliste kulutustega, mida volgnik ei soovi kompenseerida.!?! Tallinna
Ringkonnakohus 16.10.2016 otsuse nr 2-15-7537 p-s 13 leidis, et pohjendamatuid
ebamugavusi tekitatakse niiteks siis, kui puudusi ei suudeta kahe remondiga mdistliku aja
jooksul korvaldada.'?? Tartu Ringkonnakohus 20.04.2009 otsuse nr 2-06-27628 p-des 8-14
selgitas, et pohjendamatuid ebamugavusi tekitatakse tarbijale olukorras, kus asja korduvalt
(2x) ja pikaajaliselt remonditakse ning sealjuures tarbijat ebapiisavalt informeeritakse asja
seisundist ja remondi kulgemisest.'?®> Harju Maakohus 23.03.2015 otsuses nr 2-15-557/4
selgitas, et pohjendamatuteks ebamugavusteks ei saa pidada miiiigieseme viimist hooldus-
ja remonditddde tegemiseks miiiija esindusse.}?* Olemasoleva kohtupraktika pinnalt saaks
jareldada, et pohjendamatute ebamugavuste tekitamiseks on vajalik, et asja on korduvalt
proovitud parandada ning iga kord on parandamine ebadnnestunud. Samuti tuleks
pohjendamatute ebamugavuste tekitamisel hinnata, mis oli parandamise kestvus ja kas

tarbijat hoiti kursis parandamise protsessist.

Pole pdhjust, miks pdhjendamatuid ebamugavusi VOS § 107 Ig 1 p-s 2 peaks sisustama
erinevalt kui pdhjendamatuid ebamugavusi VOS § 223 Ig-s 2 vdi VOS § 647 1g-s 2. Seega
kui volgnik on volausaldajale pohjustanud pohjendamatuid ebamugavusi viidatud sétete
mdttes ning pakub heastamist VOS § 107 alusel, on vdlausaldajal digus heastamisest
keelduda VOS § 107 1g 2 ja lg 1 p 2 alusel, tuginedes pdhjendamatute ebamugavuste
pOhjustamisele. Niiteks tarbija B ostab miiiijalt A telefoni, millel esinevad puudused. A
soovib rikkumist heastada ja palub tarbijalt B, et viimane tooks telefoni miitigiesindusse.
Asja viimine miitigiesindusse ei tohiks tingimata pohjustada tarbijale pdhjendamatuid
ebamugavusi VOS § 223 Ig 2 mdttes. Sellisel juhul puuduks ka tarbijal digus heastamisest
keelduda VOS § 107 1g 2 jalg 1 p 2 alusel. Heastamisest keeldumise digus vdiks tarbijal olla

aga siis, kui miiiija korduvalt, nditeks kaks korda, parandab asja ja ebadnnestub selles.

121 P, Varul jt (koost). Voladigusseadus I. Uldosa (§§ 1 —207). Komm vlj. Tallinn: Juura, 2006, Ik 64.
122 TInRnKo nr 2-15-7537, p 13.

123 TrtRnKo nr 2-06-27628 p-des 8-14.

124 HMKo nr 2-15-557/4.
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3.6. Vahekokkuvote

Kolmanda peatiiki eesmérk oli analiiiisida, milles seisneb volausaldaja digus heastamisest
keeldumiseks VOS § 107 1g 2 alusel, kui rikkumine on oluline VOS eriosas sitestatud
juhtudel. Peatiikis analiitisiti heastamisest keeldumise digust, kui rikkumine on oluline
miiligi- Va1 todvotulepingute rikkumisel. Miitigi- ja toovotulepingute regulatsiooni juures on
olulist rikkumist reguleeritud VOS §-s 223 ja VOS §-s 647. Olulise rikkumisega on viidatud
satete alusel tegemist siis, kui: 1) parandamine voi asendamine ei ole voimalik voi; 2)
parandamine voi asendamine ebadnnestub; 3) vilgnik digustamatult keeldub parandamisest
vOi asendamisest; 4) volgnik ei paranda voi asenda rikkumist maistliku aja jooksul parast

talle lepingutingimustele mittevastavusest teatamist.

Kui parandamine vdi asendamine ei ole voimalik, ei pruugi rikkumine olla heastatav. Kui
parandamine vOi asendamine ebadnnestub, on ebaselge, kas vodlausaldajal on 0Oigus
heastamisest keelduda voi mitte. Parandamise voi asendamise ebadnnestumise jargselt
uuesti parandama voi asendama asuda voib vdlausaldajale pohjustada pohjendamatuid
ebamugavusi VOS § 107 Ig 1 p 2 mdttes. Samal ajal on kohtupraktika selgitanud, et
tarbijalepingute puhul tekitatakse tarbijale pdhjendamatuid ebamugavusi siis, kui volgnik on
saanud korduvalt voimaluse oma rikkumist korvaldada ning igakord ebadnnestunud. Seega
voiks pdhimdtteliselt olla lubatav heastamisele asumine ka siis, kui parandamise voi
asendamise ebadnnestub ning volgnik esitab ebadnnestumise jirgselt vdlausaldajale

heastamispakkumise.

Olukorras, kus volgnik digustamatult keeldub parandamisest voi asendamisest, ei pruugi
volgnik soovida oma rikkumist iileiildse heastada ning heastamisest keeldumise digust ei ole
vaja analiiiisida. Kui volausaldaja teavitab VOS § 223 1g 1 vdi VOS 647 1g 1 mdttes
volgnikku rikkumisest, peab volgnik rikkumise heastama moistliku aja jooksul. Kui mdistlik
aeg viidatud sétete alusel on moddas, tekib volausaldajal digus heastamisest keeldumiseks
VOS § 107 1g 2 jalg 1 p 1 alusel. Kui tarbijale tekitatakse parandamise vdi asendamisega
pdhjendamatuid ebamugavusi VOS § 223 1g 2 vai VOS § 647 Ig 2 mottes, on tarbijal digus
heastamisest keelduda VOS § 107 Ig 2 jalg 1 p 2 alusel.

Teisest peatiikist selgus, et ka miiligi- ja to6votulepingute olulise rikkumise juhtudel on

iildreeglina volausaldajal digus heastamisest keelduda.
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KOKKUVOTE

Magistrito6 pdhieesmargiks oli leida, milles seisneb volausaldaja oGigustatud huvi
heastamisest keeldumiseks, kui volgnik on oma kohustusi oluliselt rikkunud. VOS § 107 Ig
2 sétestab, et volausaldaja voib heastamisest keelduda, kui tal on selleks digustatud huvi.
Magistritdd esimese peatiiki eesmérgiks oli leida, mida tihendab VOS § 107 Ig-s 2 siitestatud
oigustatud huvi. Esimeses peatiikis tuli vilja selgitada, kas digustatud huvi mdiste, mis on
sitestatud § 107 Ig-s 2, esineb ka siis, kui volgniku heastamisel esinevad VOS § 107 Ig 1 p-
des 1-3 sitestatud materiaalsetes eeldustes puudused. VOS § 107 1g 1 p-des 1-3 on sétestatud
jargnevad heastamise materiaalsed eeldused: 1) heastamine peab olema mdistlik; 2)
heastamine ei tohi pohjustada volausaldajale pdhjendamatuid ebamugavusi voi kulutusi; 3)
volausaldajal ei tohi olla muud digustatud huvi heastamisest keeldumiseks. Esimese peatiiki
analiiiisist selgus, et olukorras, kus heastamise viimases materiaalses eelduses VOS § 107 Ig
1 p-s 3 esineb puudus, peab vdlausaldaja heastamise takistamiseks sellest keelduma.
Nimetatud materiaalses eelduses tekib puudus siis, kui volausaldajal esineb digustatud huvi
heastamisest keeldumiseks. Volausaldajal voib digustatud huvi heastamisest keeldumiseks
esineda muu hulgas siis, kui heastamisega pohjustatakse temale voi kolmandatele isikutele
(nditeks volausaldaja klientidele) varalist kahju. Analiiiisist selgus ka see, et volausaldajal
esineb digustatud huvi heastamisest keeldumiseks siis, kui heastamine on ebamdistlik VOS
§ 107 1g 1 p 1 mottes voi pohjustab vdlausaldajale pohjendamatuid ebamugavusi voi kulutusi
§ 107 Ig 1 p 2 mottes. Mdlemal juhul peab heastamise takistamiseks heastamisest keelduma.
Kui volausaldaja ei keeldu heastamisest, muutub heastamine lubatavaks VOS § 107 1g 2
alusel. Volausaldajal esineb seega VOS § 107 lg 2 alusel digustatud huvi heastamisest
keeldumiseks siis, kui heastamine on ebamdistlik, pohjustab volausaldajale pohjendamatuid
ebamugavusi voi kulutusi voi annab vdlausaldajale muu Oigustatud huvi heastamisest

keeldumiseks.

Teise peatiiki eesmérk oli analiiiisida, milles seisneb vdlausaldaja digus heastamisest
keeldumiseks, kui rikkumine on oluline VOS § 116 lg-s 2 sitestatud juhtudel. Esmalt tuli
vilja selgitada, kas heastamine on teoreetiliselt lubatav, kui rikkumine on oluline. Analiiiisist
selgus, et heastamine on pohimotteliselt lubatav, kui kohustust on oluliselt rikutud.
Heastamine ei ole lubatav siis, kui rikkumine seisneb tiitmisega viivitamises ning selline
rikkumine on oluline VOS § 116 1g 2 p-de 1 vdi 2 méttes. Kui rikkumine aga seisneb

mittekohases tditmises, ei pruugi volausaldajal olla digus heastamisest keelduda, sdoltumata
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sellest, et rikkumine on oluline. Kui oluline rikkumine seisneb mittekohases taitmises, tuleb
heastamisest keeldumise diguse tuvastamiseks hinnata konkreetset heastamispakkumist ning

kaasuse asjaolusid.

Kui kohustust rikuti tahtlikult vdi raske hooletuse tdttu VOS § 116 1g 2 p 3 mdttes, on
volausaldajal digus heastamisest keelduda VOS § 107 Ig 2 ja lg 1 p-s 3 sitestatud digustatud
huvi alusel. Vdlausaldajal on huvi olla lepingulises suhtes poolega, kelle suhtes volausaldajal
on usaldus, et pool tiidab oma kohustusi vastavalt lepingule ning heas usus. Olukorras, kus
vOlgnik rikub oma kohustusi tahtlikult voi raskelt hooletult on volgnik kahjustanud seda
pooltevahelist usaldust. Volausaldajal peaks olema sellisel juhul oigustatud huvi
heastamisest keelduda VOS § 107 Ig 2 jalg 1 p 3 alusel. Kohustuse rikkumine tahtlikult voi
raskelt hooletult vdib iihtlasi digustada vdlausaldajat keelduma heastamisest VOS § 107 Ig
2 jalg 1 p 2 alusel, tuginedes pdhjendamatutele ebamugavustele. Viidatud sitte alusel v3ib
volausaldajal olla digus heastamisest keelduda siis, kui volausaldajal on pohjendatud eeldus,
et volgnik ei tdida oma kohustusi ka heastamisega VOS § 107 alusel. Selline pdhjendatud
eeldus voib volausaldajal esineda, kui volgnik soovib heastada rikkumist, mille ta pohjustas

tahtlikult voi raskest hooletusest.

Volausaldajal esineb oigustatud huvi heastamisest keeldumiseks samuti siis, kui
osakohustuse rikkumine annab volausaldajale mdistliku pdhjuse eeldada, et volgnik ei tdida
oma kohustusi ka edaspidi VOS § 116 1g 2 p 4 mdttes. Muu hulgas vdib osakohustuse tahtlik
vOi raskest hooletusest pohjustatud rikkumine anda volausaldajale pohjendatud eelduse, et

voOlgnik ei tdida oma kohustusi ka edaspidi viidatud sédtte mottes.

Kui rikkumine on oluline tulenevalt VOS § 116 Ig 2 p-s 5 sitestatud tdiendava tihtaja
moddumisest, on volausaldajal digus heastamisest keelduda VOS § 107 1g2jalg 1 p 1 alusel,
tuginedes heastamise ebamdistlikkusele, kui rikkumine seisneb tditmisega viivitamises. Kui
rikkumine seisneb mittekohases tiitmises, peaks volausaldajal esinema digustatud huvi VOS
§ 107 1g 2 jalg 1 p 3 mdttes heastamisest keeldumiseks. Kui heastamist pakutakse tdiendava

tdahtaja kestel, on heastamine tulenevalt kehtivast Riigikohtu praktikas valistatud.

Teisest peatiikist ndhtus, et lildreeglina on heastamine kas lubamatu voi1 on volausaldajal
sellest vdimalik keelduda, kui rikkumine on oluline VOS § 116 lg 2 mdttes. Ainus erand,
mille puhul pole koheselt selge, kas volausaldaja voib heastamisest keelduda, esineb siis, kui

oluline rikkumine seisneb mittekohases tiitmises VOS § 116 1g 2 p-de 1 vdi 2 mdttes.
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Kolmanda peatiiki eesmérk oli analiitisida, milles seisneb vdlausaldaja digus heastamisest
keeldumiseks VOS § 107 g 2 alusel, kui rikkumine on oluline VOS eriosas sitestatud
juhtudel. Peatiikis analiiiisiti heastamisest keeldumise digust, kui volgnik rikkus oluliselt
miiiigi- vOi toovotulepingut. Miiiigi- ja toovotulepingute puhul on olulist rikkumist
reguleeritud VOS §-s 223 ja VOS §-s 647. Olulise rikkumisega on viidatud sitete alusel
tegemist siis, kui: 1) parandamine voi asendamine ei ole voimalik voi; 2) parandamine voi
asendamine ebadnnestub; 3) volgnik digustamatult keeldub parandamisest voi asendamisest;
4) volgnik ei paranda vOi asenda rikkumist mdistliku aja jooksul pérast talle
lepingutingimustele mittevastavusest teatamist. Kolmandas peatiikis selgus, et iildreeglina
on volausaldajal digus heastamisest keelduda, kui volgnik on kohustust oluliselt rikkunud
VOS § 223 vai VOS § 647 mottes. Kui parandamine vdi asendamine pole vdimalik, et pruugi
heastamine olla vdimalik. Kui parandamine vdi asendamine ebadnnestub, voib volgnikul
olla oGigus rikkumist heastada, kui parandamine vOi asendamine pole korduvalt
ebadnnestunud. Kui volgnik digustamatult keeldub parandamisest voi asendamisest, pole
volgnik ilmselt huvitatud ka heastamisest ning sellisel juhul ei tule analiitisida, milles seisneb
vdlausaldaja digus heastamisest keeldumiseks. VOS § 223 1g 1 ja VOS § 647 Ig 1 viimase
alternatiivi kohaselt on rikkumine oluline siis, kui vdlausaldaja teavitab volgnikku
rikkumisest ning volgnik ei paranda voi asenda rikkumist mdistliku aja jooksul. Kui volgnik
peaks moistliku aja moddudes pakkuma volausaldajale oma rikkumise heastamist, on
vdlausaldajal digus heastamisest keelduda VOS § 107 1g 2 ja Ig 1 p 1 alusel, tuginedes
heastamise ebamoistlikkusele. Nimelt on heastamine ebamdistlik siis, kui volgnik ei ole
asunud oma rikkumist heastama mdistliku aja jooksul pédrast seda, kui ta sai lepingu
rikkumisest teada. Kui tarbijale tekitatakse parandamise voi asendamisega pohjendamatuid
ebamugavusi VOS § 223 1g 2 vdi VOS § 647 Ig 2 mdttes, on tarbijal digus heastamisest
keelduda VOS § 107 1g 2 jalg 1 p 2 alusel.

Magistritods selgus, et tildjuhul on olulise rikkumise juhtudel heastamine lubamatu vdi on
volausaldajal digus heastamisest keelduda. Selge erand esineb siis, kui rikkumine on oluline
VOS § 116 1g 2 p-de 1 v&i 2 méttes ning seisneb mittekohases tiitmises. Sellisel juhul ilmselt
ei esine volausaldajal iildreeglina digust mittekohase tditmise heastamisest keelduda. Enne,
kui volausaldaja viidatud sétete alusel tehingust taganeda voiks, peaks ta aga andma
vdlgnikule tiiendava tihtaja VOS § 116 Ig-st 4 tulenevalt. Vlgnikule rikkumise heastamise
vdimaldamine VOS § 107 alusel ei pruugigi vajalik olla selleks, et viltida vlausaldaja

kohest taganemist VOS § 116 1g 2 p-des 1 v&i 2 alusel. V5lgnik on kohese taganemise eest
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kaitstud juba sellega, et volausaldajal lasub kohustus anda vdlgnikule tdiendav tdhtaeg
rikkumise korvaldamiseks. Seega voib digustatult tekkida kiisimus, kas heastamine on
voladigusseaduses volgniku diguste kaitsmiseks iildse vajalik instituut, kui tdiendava téhtaja

instituut juba tagab volgniku huvide kaitse lepingu siilitamise osas.
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THE OBLIGEE’S LEGITIMATE INTEREST IN REFUSING
CURE IN CASE OF FUNDAMENTAL BREACH OF CONTRACT,

Summary.

Paragraph 107 of the Law of Obligations Act (hereinafter LOA) regulates the obligor’s right
to cure. § 107 section two of the LOA regulates the obligee’s right to refuse cure. According
to the said paragraph, the obligee can refuse cure only when it has a legitimate interest in
doing so. It is unclear what the legitimate interest in the referred paragraph is and whether it
encompasses preconditions provided for in LOA § 107 section 1. The said preconditions
include the following: 1) cure must be reasonable; 2) cure does not cause unreasonable
inconvenience or expense to the obligee, and; 3) the obligee has no legitimate interest in
refusing cure. The purpose of the thesis was to analyse what would provide the obligee the
legitimate interest to refuse cure in case the obligor offers to cure its fundamental non-

performance.

In the first section of the present thesis, the meaning of the legitimate interest in LOA §
107(2) was analysed. It was established that the obligee has a legitimate interest in refusing
cure in case cure is unreasonable within the meaning of LOA § 107(1)(1). Cure could be
unreasonable if timely performance is required and the delay in performance caused by the
cure would be unreasonable. Cure could also be unreasonable if it is likely that it will not be
successful. Cure would be reasonable if it would restore the non-performance to perfect
condition. It was also established in the first section of the present thesis that the obligee has
a legitimate interest in refusing cure if cure would cause the obligee unreasonable
inconvenience or expense (LOA § 107(1)(2)) and if cure would provide the obligee any other
legitimate interest to refuse cure within the meaning of LOA § 107(1)(3). If the obligee does
not refuse cure, the obligor may cure the breach even if the preconditions provided for in
LOA § 107(1) are not met.

In the second section of the present thesis, the right to refuse cure in case of fundamental
breach stipulated in LOA § 116(2) was analysed. LOA § 116(2) provides five grounds for
establishing a fundamental breach: 1) non-performance of an obligation substantially
deprives the obligee of what it was entitled to expect under the contract, except in cases

where the other party did not foresee such consequences of the non-performance and a
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reasonable person of the same kind as the other party could not have foreseen such
consequences under the same circumstances; 2) pursuant to the contract, strict compliance
of an obligation that was not performed was required; 3) non-performance of an obligation
was intentional or due to gross negligence; 4) non-performance of an obligation gives the
obligee a reasonable reason to believe that the obligee cannot rely on the obligor’s future
performance; 5) the obligor fails to perform any obligation during an additional period for
performance specificed in LOA § 114. It was established that if the obligor has breached its
obligation fundamentally within the meaning of LOA § 116(2) and offers to cure its
fundamental breach, the obligee generally has the right to refuse cure. In case the delay in
performance would be such as to constitute a fundamental non-performance within the
meaning of LOA § 116(2)(1) and LOA § 116(2)(2), the right to cure is excluded. In case of
fundamental non-performance other than delay in performance, the obligee may not have
the right to refuse cure. The right to refuse cure would then depend upon the circumstances
of the specific case. For instance, A sells B a car. After A has delivered the car to B, the
latter discovers numerous hidden defects which render the car unsuitable for traffic. A has
breached its obligations fundamentally within the meaning of LOA § 116(2)(1). If A were
to offer cure by repair or replacement of the car, B may not have the right to refuse cure. As
long as A’s cure is reasonable, does not cause B unreasonable inconvenience and expense,

does not give B any other legitimate interest to refuse cure, B may not refuse cure.

If the obligor has breached its obligation intentionally or due to gross negligence within the
meaning of LOA § 116(2)(3), the obligee should have a legitimate interest in refusing cure.
The said breach is of the kind that is likely to harm the trust between the parties
fundamentally. The obligee should not have to endure the cure in case the obligee has
fundamentally lost its trust towards the obligor. Moreover, the obligee is also likely to have
the right to refuse cure based on LOA § 107(1)(2) due to cure causing unreasonable
inconvenience or expense to the obligee. If the obligor has breached its duties intentionally
or due to gross negligence, the obligee has a reason to believe that the obligor will not cure

its breach accordingly, providing the obligee the right to refuse cure under LOA § 107(1)(2).

The obligee should also have a legitimate interest to refuse cure if the non-performance of
an obligation gives the obligee a reasonable reason to believe that the obligee cannot rely on
the obligor’s future performance within the meaning of LOA § 116(2)(4). LOA § 116(2)(4)
should generally bring about a fundamental breach of contract in situations in which the

obligor has breached a part of the instalment contract providing the obligee a reasonable
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reason to believe that the obligee cannot rely on the obligor’s future performance. It was
established in the present thesis that if the obligor breached a part of the instalment contract
intentionally or due to gross negligence, the breach may be fundamental within the meaning
of LOA § 116(2)(4). If the obligor would offer cure, the obligee could refuse cure under
LOA § 107(1)(3) due to having a legitimate interest in refusing cure. It is the legitimate
interest of the obligee to be in a contractual relationship with a party that can be relied on,
i.e. the obligee must be able to trust the obligor and expect that the obligor will fulfill its
contractual duties. However, if the obligee has a reason to believe that the obligor will not
perform its contractual obligations as agreed, the obligee should have a legitimate interest in
refusing cure. Moreover, LOA § 107(1)(2) may also grant the obligee the right to refuse cure
due to cure likely causing the obligee unreasonable inconvenience or expense. Cure is likely
to cause unreasonable inconvenience and expense to the obligee if there is a reason to believe
that the cure will fail. If the obligor wants to cure a breach that it caused intentionally or due
to gross negligence, then there is a reason to believe that the cure will fail.

Additionally, the obligee has the right to refuse cure in case the additional time for
performance has expired and the obligor offers cure. According to LOA § 116(2)(5) a breach
is fundamental if the obligor fails to perfom any obligation during an additonal period of
time given by the obligee. The said paragraph can be applied to make any breach
fundamental with the passing of an additional period of time. Hence, the essence of the
breach could be both delay in performance and improper performance. However, the
paragraph cannot be applied to make an insignificant breach fundamental. If the obligor has
delayed in its performance and the obligee has given the obligor an additional period of time
for performance, the obligor must perform within the said time period. If the obligor does
not perform but offers cure after the end of the period of time, the obligee has the right to
refuse cure based on LOA § 107(1)(1) due to cure being unreasonable. Cure is unreasonable
in case the delay in performance is unreasonable. Delay in performance would be
unreasonable if the obligor has not performed its obligations within a reasonable additional
period of time. If the obligor has performed improperly and does not cure its performance
within the additional period of time but offers cure at the end of it, the obligee has a right to
refuse cure. Namely, the obligee would have a legitimate interest in refusing cure. Its interest
relies in its legal expectation. The function of the additional period of time for perfomance
is, among other things, to provide certainty to the obligee that the breach becomes

fundamental and that the obligee has the right to avoid the contract at the end of the time
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period. If the obligor would have the right to cure its non-performance after the end of the
additional period of time and the obligee could not refuse cure, the legal expectation of the
obligee would be harmed. Moreover, it is reasonable to deny the obligor the right to cure.
That is so because the obligor has already had the possibility to cure its non-performance
within a reasonable additional period of time. It would be unreasonable to let the obligor
have an extra period of time under LOA § 107 to cure its non-performance. Thus, the obligee
should have a legitimate interest in refusing cure within the meaning of LOA § 107(1)(3) if

the obligor offers cure at the end of the additional period of time for performance.

The obligor may also offer cure after the obligee has given the obligor an additional time for
performance but before the period of time has come to an unsuccesful end. Hence, the
obligor may offer to cure its non-performance during the additional period of time. Cure
under LOA § 107 should however not be possible during the additional period of time. That
Is so because recent practice of the Supreme Court of Estonia has disallowed the right to
cure (including the right to offer cure) during the additional time for performance. The
Supreme Court relied on LOA § 101(2), according to which, in the case of non-performance,
the obligee may resort to any legal remedy separately or resort simultaneously to all legal
remedies which arise from law or the contract and can be invoked simultaneously unless
otherwise provided by law or the contract. The Supreme Court stated that the additional
period of time (LOA § 114) and cure (LOA § 107) cannot be used simultaneously. Hence,
if the obligor were to offer cure within the additional period of time given by the obligee,
the obligee would not have to refuse cure since cure would already be disallowed.

In the third section of the present thesis, the right to refuse cure in case of fundamental breach
of contract stipulated in LOA § 223 and LOA § 647 was analysed. LOA § 223 regulates
fundamental breach in case of breach of a sales contract and LOA § 647 regulates
fundamental breach in case of breach of a contract of services. The preconditions for
establishing a fundamental breach within the meaning of the said paragraphs are the same:
1) repair or replacement is not possible; 2) repair or replacement fails; 3) the obligor refuses
to repair or provide replacement; 4) the obligor does not repair or provide replacement within
a reasonable time after the obligee has notified the obligor of the lack of conformity. In case
repair or replacement is not possible, cure should generally not be possible. That is so
because there generally should not be any other method of cure other than repair or

replacement.
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If repair or replacement fails within the meaning of LOA § 223(1) and LOA § 647(1), cure
could be possible and the obligee may not have a legitimate interest in refusing cure unless
the obligor has failed to cure the non-performance several times. Under LOA § 223(1) and
LOA § 647(1) a breach would be fundamental if the obligor has non-performed and the
repair or replacement has failed. Failing once in repair or providing replacement should not
necessarily grant the obligee the right to refuse cure. The obligee is likely not to have the
right to refuse cure based on LOA § 107(1)(2) due to cure causing unreasonable

inconvenience to the obligee if the obligor has failed once.

If the seller refuses to repair or provide replacement within the meaning of LOA § 223(1)
and LOA § 647(1), the obligor is likely to be not interested in offering cure. Hence, the right
to refuse cure in the said situation does not have to be analysed. If the obligee has notified
the obligor of the non-conformity within the meaning of LOA § 223(1) and LOA § 647(1)
but the obligor does not repair or provide replacement within a reasonable time, the obligee
should have the right to refuse cure after the lapse of the reasonable time. That is so because
the obligor must cure its non-performance within a reasonable time according to LOA §
107(2). If the said time period is over, the obligor should not have the right to cure its non-

performance.

Finally, according to LOA § 223(2) and LOA § 647(2), in the event of customer sale, any
unreasonable inconvenience caused to the obligee by repair or replacement is also deemed
to be a fundamental breach of contract by the obligor. If the obligor would then offer cure,
the obligee would have the right to refuse cure under LOA § 107(1)(2) due to cure causing

unreasonable inconvenience to the obligee.

The thesis established that if a breach of contract is fundamental, the obligor’s right to cure
is either excluded or the obligee generally has the right to refuse cure. Only if the obligor
has breached its obligation fundamentally within the meaning of LOA § 116(2)(1) and LOA
§ 116(2)(2), the obligee may not have the right to refuse cure, provided that the breach is not
a delay in performance.
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