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Sissejuhatus

Erinevate ajastute ehted ning neil olevad mustrid ja kaunistused on kaunid ja intrigeerivad,
pannes uurija motisklema nende tahenduse tle. Milline koht oli neil Ghiskonnas ning mida
nad tdhendasid inimesele, kes ehteid kandis? Kas nad nditasid, et kandja oli mees vdi
naine, vaene voi hoopiski rikas? Milline oli kandja sotsiaalne positsioon Uhiskonnas?
Kuidas need ehted temani joudsid, kas vanaema pérandas vOi ostis ta need valjamaa
kaupmehelt? Kdik eelnevad on vidga pdnevad kisimused ning nende péhjalt saaks
Kirjutada huvitavaid uurimusi. Minu jaoks on huvitavad just rooma rauaaja ehted,
ornamendid ning nende vGimalik tdhendus ja selle uurimine. Selleaegsed esemed véarivad

mitmekdlgset kasitlust, et ndidata nende sligavamat tdhendust ning olulisust Ghiskonnas.

Eestis on ornamentika pdhjal tpriski vahe uurimusi tehtud ning rooma rauaaja puhul on
ainus puhtalt ornamentikauurimus minu bakalaureuset66 (Olli 2009). Kuigi Eesti rooma
rauaaega ja sellest ajastust parinevaid ehteid on kasitletud mitmetes uurimustes l&bi aja (vt
allpool), pole ornamentika abil erinevatele uurimiskisimustele vastuseid otsitud. Just seda
linka proovingi tdita, analliusides varem juba késitletud materjali ja ajastut labi uue
vaatenurga. Selles t60s on kindlasti abiks erinevate teooriate kasutamine, mille hulka
kuuluvad ornamendi-, kommunikatsiooni-, kaubandus- ja materiaalse kultuuri tdhenduse
teooriad. Nende kooskasitlemine vGimaldab uurida esemeid ja neil esinevat ornamenti
mitmekilgselt ning ndha nende tdhenduste erinevad tasandeid nii laiemas kui ka kitsamas
plaanis (magistritdo teoreetilistest l&htepunktidest pdhjalikumalt 1.1).

Samuti on vaja ajakohaseid uurimusi Eesti materjali suhestumise kohta L&&nemere
regiooni omaga, eriti selle kagurannikuga, mis on seniste uurimuste kohaselt iks peamisi
Eesti alade materiaalse kultuuri mdjutajaid rooma rauaajal (Lang 2007b, 259). K&esoleva
tooga plian seda teha. Olulised on ka balti alad, Germaania, kindlasti provintsiaalrooma ja
Rooma ehete ning ornamentide uurimine. Teadmine, milline oli ajastu laiem taust, aitab
rooma rauaaega paremini mdista ning nédha Eesti materjalist kaugemale. M6dda ei saa
vaadata protsessidest, mille kéigus toimus kommunikatsioon erinevate regioonide ning
Eesti alade vahel. Oluline on naha Eesti alade rooma rauaaegse materiaalse kultuuri ning
ornamentide kohta laiemas kontekstis, nii ajas kui ka ruumis.
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Ké&esolev magistritdo on jatk minu bakalaureusettdle (Olli 2009), kus ma uurisin Kirde- ja
Kagu-Eesti tldpilisi rooma rauaaja ehteid ja ornamente kiimne tarandkalme leidude pdhjal.
Magistritdds vaatlen selle ajastu tadpilisi ehteid ja ornamente kogu Eestis. Kuna oma
bakalaureusetdos kasitlesin juba kaht suurt piirkonda, Kirde- ja Kagu-Eestit, siis nlud,
kasutades sarnast metoodikat (Olli 2010, 9-10, metoodikast lahemalt ka peatikis 1.2.2.),
uurin Ulejddnud Eesti piirkondi: Loode-Eestit, Kesk-Eestit, Edela-Eestit ja L&ane- ning
Saaremaad. Nimetatud piirkonnad on rooma rauaajal omaette tervikutena eristanud Valter
Lang (vt nt Lang 2007b, 192-202). Minu meelest see jaotus on pdhjendatud ning kasutan
seda ka ise, aga selle erinevusega, et vaatan L&&nemaad ja Saaremaad eraldi, kuna
Saaremaa kivikalmetes on rooma rauaaeg kindlalt esindatud (Mé&gi 2006), Laanemaa puhul
on aga seda tdpsemate dateeringute puudumisel raske vaita. Et saada Ulevaatlik pilt iga
regiooni materjali kohta, kasitlen peamiselt enimuuritud kalmeid (konkreetsetest kalmetest
ning nendest saadud esemete uurimisega seotud probleemidest tdpsemalt peatiikis 1.2.)
ning peitleide. Ajaliselt keskendun rooma rauaajale (50-450 pKr), kuid lahtuvalt t66
eesmarkidest saavad kajastatud ka eelrooma rauaaeg (500 eKr — 50 pKr) ning

rahvasterannuaeg (450 — 550 pKr?).

Ké&esoleva t00 lheks eesmargiks on uurida, millised ehted ja ornamendid olid rooma
rauaajal Eesti eri piirkondadele iseloomulikud ja milliste ehetega nad seotud olid, s.t
milline oli rooma rauaaja stiil, ning kuidas erinevad piirkonnad omavahel suhestusid.
Samuti pakun vélja, mis vdisid olla ornamentide ja ehete erinevuste ja sarnasuste
pOhjuseks Eesti eri piirkondade vahel. Et kasitleda Eestit terviklikult, kaasan
kokkuvotlikult oma bakalaureuseto6 tulemused Kirde- ja Kagu-Eesti kohta. Dateeritud
esemete pdhjal pulan dateerida ka erinevaid ornamente, kuid seda saan teha vaid véga
uldiselt, sest mitmete ehete dateerimine on problemaatiline (nt spiraalsérmuseid on
kasutatud vaga pika perioodi jooksul). Ornamentide dateerimine on komplitseeritud ka
mitmete motiivide vaga universaalse iseloomu t6ttu, sest samad motiivid vdivad olla nii
ajas kui ruumis véga laialdaselt ning kaua levinud (nt punkt-ringi ja ringi levik alates

rooma rauaajast kuni uusajani Eestis, vt sellest Jonuks 2009, 236 jj; svastika levikust eri

! Kasutatud on Andres Tvauri poolt parandatud rahvasterannuaja dateeringut (2012, 17-18), varem olid
ajastu piirid 450-600 pKr (vt Lang & Kriiska 2001).



piirkondades ning eri ajastutel vt Zemitis 2004; Wilson 2001, 47-49). Ornamentide
dateerimise pohjal uurin, kas saab 6elda, millal mingi ornament kasutusele vdeti ning
kas on voimalik ajaliselt eristada perioode, millal mdni ornament oli rohkem

kasutuses.

Pulan selgitada ka seda, millised olid Eesti-sisesed arengud ning kuidas suhestus no ,,oma‘“
ja ,,v00ras“. Nimelt, millised vdisid olla erinevate motiivide eeskujud ja alguparad.
Sellele vastuse andmiseks kasitlen eelrooma rauaaja materjali, et ndha, mis vois olla n6
,»oma® varasemast perioodist. Samuti uurin, millised vdisid olla teised eeskujud ehetele

kantud ornamentidele, et mdista paremini nende tdhendusi ja kultuurilisi protsesse.

Uksikmotiivide voimalikke tidhendusi avasin oma bakalaureusetoos (Olli 2010, 15-23),
kéesolevas t00s aga késitlen materiaalse kultuuri tdhendust laiemalt, arutledes selle dle,
mida ehted ning ornamenteeritus laiemalt tdéhendavad ja mida vdisid nad tdhendada
rooma rauaajal. Selleks hendan erinevad ornamenditeooriad ning teooriad, mis on
seotud kaubavahetuse, kommunikatsiooni ja materiaalse kultuuri tdhendusega. Selle kaudu
pldan moista protsesse, mille tagajarjel tuli Eestisse nii palju uusi esemeid ja
ornamente ning kuidas uued esemed oma kultuuri vastu voeti ning kuidas neid siin
kasutati ja millised tdhendusi neile anti. Lisaks uurin, kuidas suhestub Eesti materjal
sama ajastu Ulejdanud Euroopa, eriti Laanemereruumi materjaliga ning pldan
selgitada, millised protsessid toimusid seal esemete ning ornamentide ,,kodustamisel®.
Uhtlasi uurin rahvasterannuaja niitel, millised olid rooma rauaaja jarelkajad, s.o
milliseks arenesid edasi rooma rauaajal levinud ornamendid, mis jai, mis mitte, mis

muutus/arenes ning miks sellised arengud vdisid toimuda.

Teoreetilises osas toetun ornamentikauurimuste vallas erinevate uurijate toodele. Stiili
uuringutest arheoloogias on selleks kogumik ,,The Uses of Style in Archaeology (New
Directions in Archaeology)“ (toim. M. W. Conkey, C. H. Hastrof 1993). Antropoloogilise
kunstikasitluse osas on oluline Alfred Gelli teos ,,Art and Agency* (1998). Kaubandusest
ning esemete tdhendusest kirjutan pohinedes kogumikule ,,The Social Life of Things.
Commodities in Cultural Perspective® (toim. A. Appadurai 1986), Pierre Bourdieu’le

(2003) ja Gil J. Steini artiklile (2002). Baaskirjandusest tuginen Eesti materjali késitlemisel
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eelrooma- ja rooma rauaaja osas peamiselt Valter Langi teosele ,,The Bronze and Early
Iron Ages in Estonia® (2007b). Erinevate piirkondade kisitluses kasutan neid piirkondi
uurinud teadlaste kirjutisi (Lang 1996, Méagi 1996, 1997, 1998, 2006, 2007; Moora, T.
1967; Lavi 1978; Laul 2001; IlImugexensm 1955; Vassar 1943), aga ka Gldisemaid teoseid
(Rohtla 2003, Moora 1938).

Kirjutades ornamendi eeskujudest ja paralleelvormidest teistel materjalidel, tuginen Mare
Piho (2006) ja Susan Lukeshi (1999) artiklitele. Mitoloogia ja usundi valjendustest ehetel
ja ornamentidel kirjutan Andrejs Vasksi (2006), Heidi Luige (1999) ja Mall Hiiemée
(2006) artiklitele toetudes. Rooma ning selle provintside ehteid, nende ornamente ning
tdhendusi késitlen lahtuvalt Ellen Swifti (2009) ja Gaston Halsberghe (1972) raamatutest.
Laanemere regiooni rooma rauaaegset materjali vaatlen Germaania osas peamiselt Fredrik
Ekengreni doktoritddle (2009) tuginedes, aga kasutan ka teiste autorite toid (Randsborg
1991; Strobeck 2006). Baltlaste alade ehetest ja ornamentidest kirjutan pohiliselt Anna
Bitner-Wroblewska (2010) artikli pdhjal, aga kasutan ka teiste uurijate Kirjutisi (nt Banyté-
Rowell 2007; Bliujien¢, Donatas 2007).

Rahvasterdnnuaja osas pOhinen suuresti Andres Tvauri monograafiale ,,The Migration

Period, Pre-Viking Age and Viking Age in Estonia“ (2012).

Ornamentikauurimusest Eestis ning Kirde- ja Kagu-Eesti rooma rauaaja uurimisest pole
mul oma bakalaureusetdo esitatule (Olli 2010, 6) erilisi lisandusi. Kogu Eesti vanemast
rauaajast, sh kalmetest ja neist parit esemetest on pdhjalikult kirjutanud V. Lang (2007a,
2007b) ning eriti on tema uurimustoéd keskendunud Loode-Eestile (1993, 1996, 2000).
Loode-Eesti tarandkalmeid on késitlenud ka teised (nt Tamla 1977; Spreckelsen 1907,
1927). Kesk-Eestis paiknevast Nurmsi tarandkalmest kirjutas pohjaliku doktoritoo Artur
Vassar (1943), kus ta vaatles Kesk-Eesti rooma rauaaega lisaks ka Uldisemalt. Tarbja
kalmest ning Pdhja-Eesti rooma rauaaja keraamikast on kirjutanud T. Moora (1967). Ain
Lavi on analliisinud Kdrenduse tarandkalme leide (1978). Edela-Eesti rooma rauaajast on
samuti kirjutanud A. Vassar (1956). Saaremaa kivikalmeid on uurinud V. Ldugas (1977,
1988, 1989) ja Marika Mégi, kellelt parinevad mitmed uuemad kasitlused (Magi 2005,
2006). Laanemaa rooma rauaajast on Kirjutanud Vello Léugas (1972) ning sealseid

kalmeid on uurinud ja nende materjali analtiisinud Mati Mandel (2000, 2003). Nagu ka
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Kirde- ja Kagu-Eesti materjali uurimisel (Olli 2010, 6), on ornamendikasitlused jaanud
eelnevalt mainitud autorite uurimustes kirjeldavaks ning pigem teisejarguliseks. Rooma
rauaaja aaretest on kirjutanud mitmed uurijad (Jonuks 2009; Vassar 1943, 1966; Lang
1996; [MImunexensm 1955; Tamla & Kiudsoo 2005; Oras 2012).

Latis ja Leedus on viimasel ajal palju tegeletud rooma rauaaja ehete ja ka ornamentidega.
Latis on rooma rauaaegsetel ehetel olevast ornamendist kirjutanud peamiselt Andreis
Vasks (2006) ja Gunitis Zemitis (2004). Leedu uurijatest on rooma rauaajaga tegelenud
Rasa Banyté-Rowell (vt nt 2007) ja Mykolas Michelbertas (1986). Poolas on rooma
rauaaja ehteid uurinud Anna Bitner-Wroblewskaj (2009, 2010), kes késitleb ka ornamente,
ja Wojciech Nowakowski (1998). Olulised on ka hiljuti publitseeritud M. Schmiedehelmi
t6dd Masuurias asuvatest kalmistutest (1990, 2011) ning Harri Moora teos Lé&ti rooma
rauaajast (1938).

Kéesolev t60 on jaotatud nelja suuremasse peatiikki ning need omakorda vaiksemateks
alapeatiikkideks. Esimene suurem peatlikk koosneb kahest osast. Esmalt seletan lahti oma
t00 teoreetilised lahtepunktid, mis koosnevad kahest suuremast osast: ornamenditeooriatest
ning kaubanduse ja materiaalse kultuuri tdhenduse teooriatest. Teise osana esimesest
peatukist kirjeldan t66 allikmaterjali, sellega seotud probleeme ning kasutatud metoodikat.
Teises suuremas peatiikis analliiisin Eesti rooma rauaaja materjali. K8igepealt kirjeldan ja
vaatlen materjali regiooniti: Kesk-, Loode-, Edela- ning La&ne-Eesti ja saared, lUhidalt
kirjeldan ka oma bakalaureusetodsse (Olli 2009) hdlmatud Kirde- ja Kagu-Eesti ainest.
Késitlen ka rahvasterannuaegset materjali ja esitan peitleidude ning kalmete leidude
vordluse. Jargmises suures peatukis keskendun ornamendi eeskujudele. Uurin, kas midagi
on rooma rauaaega edasi kandunud eelrooma rauaajast ning kirjeldan ja analtitsin ehetel
oleva ornamendi vdimalikke eeskujusid ja paralleelvorme mitoloogias ning teistel
materjalidel (tekstiil, keraamika), seda nii Eesti kui ka muu maailma néidete pdhjal. Neljas
peatlikk kasitleb eri maade rooma rauaaegsed ehteid: vaatluse all on balti alad, Germaania
ning veidi ka provintsiaalrooma ja Rooma ehted. Seejuures analliiisin erinevaid protsesse,
mille kdigus on uudseid ehteid, ornamente ja esemeid erinevates piirkondades né
,kodustatud“. Jargnevalt teen Eesti eri piirkondade materjali kohta kokkuvétte ning selle

pdhjal regionaalse vordluse, kus pidan valja tuua piirkondlike eripdrade pohjuseid. Lisaks
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motestan lahti rahvasterdnnuaegseid ehteid, et leida vastust kiisimusele, miks huljati rooma

rauaajal véaga levinud ehtevormid.

Kéesolev t60 poleks valminud minu juhendaja Heiki Valgu toetuse ja Opetussdnadeta.
Samuti olid hindamatu nduga abiks etnoloog Mare Piho, Tartu Ulikooli teadur Kristiina

Johanson ning Lundi Ulikooli vanemlektor Fredrik Ekengren.



1. M0disted, teooriad, allikad ja metoodika

Teooriate lugemine, nende Ule maotisklemine ja mdistete tahenduste sligavam
lahtiseletamine on suuresti m@jutanud seda, kuidas ma dldiselt esemetesse ja ornamenti
suhtun ning kuidas ma neid vaatan ja anallisin. Seetbttu on kdik jargnevalt esitatud
teooriad ka osa metoodikast, mida kasutan. Teooriad ja metoodika tdiendavad teineteist
ning nad on tihedalt seotud. Mingi taustaideeta, inspireeriva teooriata on materjalile raske
ldheneda; midagi peab olema, mis aitaks naha reeglipérasusi ning hélbustada esemete ja
kaunistuste interpreteerimist. Samuti aitab see teooriate ja metoodika lahtim&testamine
teistel uurijatel moista, mis on erinevate otsuste ja tdlgenduste taga. See muidugi ei
tdhenda teooriate pimesi jalgimist ning esemelise materjali surumist teooria raamidesse,
kuigi selleks oht on. Kédesolevas t66s on teooriad ja metoodika valitud lahtuvalt uuritava
materjali iseloomust ja sellest, mis on t60 eesmark ning kuidas seda saavutada soovitakse.

Tolgendused tulenevad nende kahe pinnalt.

1.1. Mdisted ja teooriad

Ornamendi ning Uldisemalt kunsti uurimused on arheoloogias kuallaltki levinud ning
seejuures  kasutatakse erinevaid lahenemisi teistest teadusharudest. Peamiselt
antropoloogiast/etnoloogiast, aga ka semiootikast, matemaatikast ning kunstiajaloost (vt nt
Gell 1998; Boas 1955; Trilling 2001; Washburn & Crowe 2004; Gombrich 1988).
Erinevad teoreetilised lahtepunktid hdlbustavad arheoloogilistes uurimustes materiaalse
kultuuri erinevate tahkudega tegelemist ning aitavad mdista selle mitmetasandilisi
tdhendusi. Sama kehtib ka ornamentika uurimustes: neis kasutatakse kéasitlusi, mis aitavad

ldheneda uuritavale materjalile mitmekulgselt.

Jargnevates peatukkides avan laiemalt mdisteid ja teooriaid, mida rohkemal vdi véhemal
mééral oma t66s kasutan ning millest ma jarelduste tegemisel l&htun. Defineerin kasutatud
pbhimdisted nagu ornament, motiiv, ornamentika, dekoratsioon ning stiil. Esmalt késitlen
lintsamaid Kkirjeldavat laadi mdisteid (ornament, ornamendimotiiv, ornamendielement,
ornamentika, dekoratsioon), mida kasutatakse véga tihti ornamentika kasitlemisel. Seega

on need mdisted, mis peaksid olema kdige Uhesemalt mdoistatavad. Pé&rast mdistete
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kasitlemist tutvustan t60 teoreetilisi lahtepunkte, kus esmalt seletan lahti stiili
kontseptsiooni ning stiili funktsiooni, pdhinedes erinevatele Kkasitlustele. Esemete,
ornamenteeritud esemete ja ornamendi enda t&hendusest ja suhetest inimeste ning
uhiskonnaga kirjutan peatikis 1.1.3., kus seletan lahti, millisele késitlusele ma selles osas
toetun. Teoreetilised kasitlused kaubandusest ning esemete litkumisest on kirjas peattikis
1.1.4. Need on olulised lahendamaks mu magistrit66 tht kisimust — Ghest kultuuriruumist

teise sattunud esemete tahendusest.

1.1.1. Maisted

Moistet ,,ornament” seletab E. Swift kui mustrit, mis koosneb individuaalsetest motiividest
(Swift 2009, 1) ehk ornamendimotiividest. Ornamentika on OS-i jargi ornamendikunst,
selle laad; ornamendielementide kogum (OS 2006). Seega kui vétta nd kuuseoksamotiiv,
siis / ning \ -kriipsud eraldi on ornamendielemendid ning see, mille nad moodustavad, on
ornamendimotiiv. Mitmed motiivid omakorda moodustavad ornamendi ehk mustri. Mdistet
,muster  kasutatakse  slimmeetriauuringutes,  kisitledes  kujundit, mis allub
simmeetriareeglile, kus translatsioon ehk Utleminek saab toimuda Uhes kindlas suunas
(sellest tapsemalt allpool) (Crowe 2004, 16). Sarnaste ornamentidega ja motiividega ehteid
on rooma rauaajal mitmeid ning nende kogum on ornamentika. Laias laastus on kogu
mustrite maailm ornamentika. Kirjeldavaks mdisteks on ka dekoratsioon ehk kaunistus,
kujundus (OS 2006), mis ei ole aga vaga kindlalt maaratletud ning voib tdhendada nii

ornamendimotiivi, ornamenti kui ka ornamentikat.

Nende kirjeldavate mdistete abil saab (heselt ornamentikast kirjutada, kuid erineva
suunitlusega uuringud kasutavad materjali tdhenduse uurimisel erinevaid laiahaardelisi
mdisteid. Eestis on arheoloogiliste mustrite uurimisel kasutatud keskse mdistena ornamenti
(Rappu 2011; Olli 2010; Mégi-Ldugas 1995; Piho 2006), mis on pigem kirjeldav mdiste.
On kasutatud ka mdistet stiil, kuid seda véljaspoolsete mdjudega dekoratsiooni puhul, nt
Urnes voi Ringerike stiil (Jets 2012). Samas on maailmas ornamentika ja sellega seonduva
uurimisel palju eri suundi. Kdige enam on teoreetilistes kasitlustes kasutatud lisaks
,ornamendile® mdistet ,,stiil*“ (style), mille Gmber on ehitatud mitmeid kontseptsioone

erinevate teadusharude esindajate poolt.
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1.1.2. Stiil ja funktsioon

Stiilist ning sellega seotud aspektidest (disain, funktsioon) on kirjutanud mitmed uurijad
(vt sellest Conkey 2006) ning nii palju kui sellest on Kkirjutajaid, on erinevad
kontseptsioone ja definitsioone. Mdiste on vdga lai, vBides hélmata nt he inimese

individuaalset stiili vdi mdne grupi oma, samuti kunstistiili jms.

Stiili uurimisel arheoloogias on Uheks esimeseks md&jukamaks teoreetiliseks kasitluseks
kogumik ,,The Uses of Style in Archaeology (New Directions in Archaeology)“ (1990),
kus on vdetud kokku ajaloolised ja teoreetilised kasitlused stiili uurimisest. Stiili on
kasutatud arheoloogilistes uurimustes vaga erinevalt. Seda on nt kasutatud artefaktide
tipoloogiate tegemises, stiili on voetud ka kui kommunikatsiooni ning leitud, et mustreid
saab lugeda kui teksti ning et see radgib midagi mineviku kohta (Conkey 1990, 15). M.
Conkey ise toetab ideed, et stiil ei saa defineerida meile kultuure ega gruppe per se, vaid
annab meile konteksti, milles nad aktiivsed on, ning et stiiliuuringutes on oluline néha ka
disaini ja produktsioonielemente, sest nad kdik moodustavad terviku (Ibid). Idee valikutest
ja valikuvGimalustest, miks valiti mingi materjal, muster, tehnoloogia jne, on Uks
hiljutisemaid lahenemisi stiilile, disainile ja funktsioonile (Conkey 2006, 367). Hodderi
maadratlus stiilist eelmainitud kogumikus laheb sellega kokku. See maaratlus on lihtne ja
paljundlmav, nimelt on stiil selle kohaselt asjade tegemise viis (the way of doing things),
mis h6lmab mdtlemist, tundmist ja olemist (1990, 45). Iga tegu on kuidagi tehtud ja selle

tegemise viisi valikul jatkab tegija mingit stiili (Ibid, 51).

Stiili on pudtud defineerida ka 1&bi erinevate tunnuste, mida P. Roe on eristanud kaheksa
(Roe 1995, 30, 31). Esimene tunnus on identifitseeritav iseloomulikkus, selle visuaalsus ja
eristus teistest, mida saab pigem vaatleja positsioonist hinnata. Teisena on vélja toodud
meisterlikkus, mis véljendub selles, et nendele tunnustele on rohkem aega kulutatud.
Kolmandaks on materjali omadused ja kuidas nad vOivad muuta kunstniku kavatsust
midagi teha. Neljas on dratuntavus mingite inimeste seas kindlas ajas ja ruumis. Viies on
ststemaatiline valik teadaolevatest alternatiividest, mis ilmneb disainielementide tegemise
ja  kombineerimise reeglites. Kuues on nende valikute normatiivsus, mis
standardiseeritakse kunstniku ja publiku suhtluses. Seitsmes on esemete suur arv.

Viimane, kaheksas on mgju (affect), emotsionaalne alus stiililiste valikute tegemisel.
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Nendele elementidele tuginedes on stiil sihilik, struktureeritud susteem, mis seisneb tuntu
hulgast kindla vormi, protsessi vOi printsiibi, funktsiooni, tdhtsuse voi afekti valimisel, see
tdhendab alternatiivseid vdimalusi, et luua meeleparane vahelduvus kaitumuslik-asise
korpuse siseselt. (Roe 1998, 31).

E. Swift defineerib stiili kui kdikide dekoratsioonielementide summat, mis on aratuntavad
ja korduvad, sisaldades iseloomulikke elemente ning motiivide ja mustrite struktuuri (Ibid,
2). Samuti méaaratleb Swift, et dekoratiivne stiil (decorative style) on pigem dratuntav
visuaalselt kui sbnades defineeritav, sest see on rohkem visuaalne kui tekstuaalne (2009,
2).

Kunstiajaloos on jéllegi kindlad kriteeriumid, mille jargi mdnda stiili maarata (Davis 1990,
19). Laias laastus vaadatakse stiilina mingil grupil esemetel olevaid sarnaseid, aga
varieeruvaid omadusi, ajaloolist mdddet ja sarnast valmistamise viisi. Stiilimé&aratlus pole
nii range, nagu esmapilgul paistab, seda voetakse paindlikult ja kasutatakse ka
metafoorilisi omadusi, nagu ,,soe* ja ,,voolav. Siiski on sellisel 1dhenemisel mitmeid
puudusi; kunstiajaloolased eelistavad, et oleks palju esemeid, millel oleks sarnaseid
omadusi. Samas vdib olla mdni objekt, mis kuulub selle stiili alla, kuigi tal ei ole selle stiili
monda iseloomulikku omadust, aga kuulub ta sinna teiste omaduste poolest (Ibid, 20).
Kasutu on otsida kindlaid piire stiilide jaoks, stiililised omadused ei saa olla tdini identsed,
alati on véiksemaid v@i suuremaid morfoloogilisi erinevusi, esemed saavad olla sarnased,
aga mitte identsed; ka sarnasusel on mitmeid tasandeid (koopiad, massproduktsioon) ning
alati ei ole nad materiaalsed (Ibid, 20-21). Selline stiililine maaratlus on kdige parem, et
kindlaks méarata tootmist, ning sellest ei tohiks vélja lugeda stiili t4henduslikke aspekte
(Davis 1993, 28). Niisugune Kkunstiajalooline lahenemine pole minu magistritdo
seisukohast just kdige asjakohasem, sest iga védiksema joone vOi nupukese tagaajamine
vOib viia eksiteele ning tdhenduse kohapealt pole see relevantne. See ongi minu meelest
erinevate sarnaste morfoloogiliste elementide jargi stiili maaratlemise suurimaid miinuseid.
Kuigi ei saa eitada, et ka valmistamisviis on Uks osa tdhendusest, viidates kohale ning

tehnikale, mida on mingis konkreetses stiilis kasutatud.

13



Stiili ei saa késitleda funktsioonita, kuna nad on omavahel tihedalt pdimunud (Conkey
2006). E. Swift madratleb dekoratiivse stiili funktsioonina selle, kuidas dekoratsioon
mingis kindlas kontekstis ,,t06tab”. Viimast saab uurida, toetudes erinevatele teooriatele,
milles kasitletakse stimbolismi, stiili, moodi, taju ja mdéju (Swift 2009, 3). A. Gell
maéaratleb geomeetrilised mustrid, mida enamik rooma rauaaegsetest mustritest on (Olli
2010, 11), samuti dekoratiivseks kunstiks (vastandades seda representatiivsele kunstile, kus
kujutatul on mérgatav, &ratuntav prototliup), mida ta peab loomuomaselt funktsionaalseks,
sest muidu on selle olemasolu raske seletada (Gell 1998, 26, 74). Ta toob oma Vvéite
toetuseks néite antropoloogiast, kus Paapua Uus Guineas on laimimahuti ese, mis viitab
omaniku isiksusele (personhood-ile) sellel oleva dekoratsiooni kaudu, mis seob eseme
omanikuga: dekoratsioonita poleks mahuti nii funktsionaalne (lbid). K&iki stiili
funktsioone ei ole mdtet Gles lugeda. Peamine on see, et stiilil on omadus olla
funktsionaalne, sdltudes kontekstist, milles ta on ning mida ta tapselt mingis situatsioonis
valjendab.

Kriitikat on saanud kasitlused stiilist kui kommunikatsioonist ja vOrdlusest keelega (st et
ornamenti saab lugeda kui teksti) (vt Conkey 2006, 362, 363; Gell 1998). Visuaalne kunst
on see, millest me rd&gime; kunst ise ei ragi, inimesed omistavad kunstile tdhendust, kunst
on kull keele osa, aga mitte keel ise (Gell 1998, 6). Erinevad uurijad on kasutanud stiili
ning semiootika kdrvutamist, seda tdnapéeval kull pigem Peirce’i méargististeemist lahtudes
(Conkey 2006, 363). Sellest, kuidas materiaalne kultuur vdib kanda edasi tdhendust ja
ldhemalt Peirce”-i margisisteemist, Kirjutan jargmises alapeatiikis. Etteruttavalt margin ara,
et minu meelest vdivad moned stiilis esinevad ornamendid olla mérgilised, omades nt
sumboolset funktsiooni, viidates mingile ideele vdi erinevatele interpretatsioonidele, mis
sOltuvad kontekstist (vt ka Swift 2009, 2-3 ja seal viidatud kirjandus).

On vaieldav, kas on uldse universaalset stiilidefinitsiooni; vastavalt erinevatele uurimustele
on seda ka erinevalt defineeritud (vt sellest Conkey 1990; 2006). On kull véidetud, et
moned jooned vdivad olla stiilil universaalsed, nagu viited identiteedile ja informatsioon
sotsiaalsetest suhetest (Wiessner 1990), kuid siiski sdltub stiili maaratlus véga palju
uuritavast materjalist ning uurimiskisimusest. Samuti seab stiili uuringutele piirid

arheoloogilise materjali iseloom, kus nii mdnegi stiili omaduse, nagu sotsiaalsete suhte voi

14



etniliste tasandite, méaaratlemine on vaieldav. Samuti ei saa me stiilist vélja lugeda kultuuri
ning eritasandilisi td4hendusi, mida see valjendab: see oleks liialt meelevaldne, kuigi monel
juhul vdib mingeid oletusi teha. Sellegipoolest peab meeles pidama, et kdiki tahendusi on

meil pea vdimatu hoomata.

Leian, et kui madratleda rooma rauaaegset stiili Eesti aladel, siis on kindlasti kasu
kriteeriumitest, mida kasutatakse kunstiajaloos stiili maaratlemiseks. Arvan, et on kasulik
sellisest ldhenemisest votta need elemendid, mis sobivad rooma rauaaja stiili
maaratlemiseks, ja korvale jatta need, mille puhul ndevad ka kunstiajaloolased puudusi.
Minu meelest on mdistlik olla stiili mé&&ratlemise juures paindlik ning votta arvesse
regionaalseid ja sarnaste omaduste variatsioone ning metafoorilisi omadusi. Roe poolt
valja toodud kaheksa tunnust on head konkreetsed lahtekohad, kuigi nendele tuleks stiili
maaramisel l&heneda pigem soovituslikult, kuna iga aspekt pole arheoloogilises materjalis
jalgitav. Hodderi madratlus stiilist kui asjade tegemise viisist sobib Gldiseks no
katusedefinitsiooniks, millele tuleks kindlasti kontekstist tulenevaid iseloomulikke jooni
juurde tuua. Stiili funktsiooni on juba keerukam uurida, sdltudes rohkem uuritava materjali

interpretatsioonist ning laiemast kontekstist.

Minu meelest on stiili mé&&ratlemine ning uurimine oluline, sest see aitab meil n&ha seoseid
materiaalse kultuuri ning inimeste vahel, kes seda tegid ja kasutasid. Stiili funktsionaalsuse
uurimisega on v@imalik uurida, nagu Swift on nentinud, kuidas stiil mingis situatsioonis

,,to0tab* ning miks uldiselt stiililisi elemente Ghiskonnas kasutati.

1.1.3. Ornamendi ja esemete tdhendus
Inimesed ja esemed on no aegade algusest seotud olnud. Esemete ning materiaalse kultuuri

seotus inimestega on uldisemalt seotud ka tihiskonnaga, kus nad koos eksisteerivad. Sellest
teemast on kirjutanud valja paljud uurijad (vt nt Hodder 2012; L. Meskell 2005; Gell
1998), kuid kaesolevas t60s keskendun ma peaasjalikult esemete, kaunistatud esemete ja
ornamendi seotusega kitsamalt inimeste ning laiemalt kogu thiskonnaga, kus nad kdik on
erinevates omavahelistes suhetes. Selle alapeatiiki peamine eesmark on seletada, kuidas

esemetele ning ornamendile anti tdhendus ning kuidas nad seda endas kandsid.
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I. Hodder oma etnoarheoloogilises uurimuses ,,Symbols in Action” (1982) kasitleb
materiaalse kultuuri sumboolsust ning seda, kuidas see mitte Uksnes ei peegelda ihiskonda,
selle mittemateriaalseid sfadre ja struktuure, vaid on aktiivne nende loomisel ja muutmisel
(1982, 207). Hodder kirjutab, et uuringud stiilist peavad olema integreeritud uuringutega
tthiskonna iiletildise ,,stiili“ uuringutega; oma etnoarheoloogilistel vélitoodel mérkas ta
seost dekoratsioonide paiknemise ning thiskonnareeglite ja tletldiste ideede vahel (ihes
tema poolt uuritud aafrika hdimus (lbid, 206). Sealjuures ei pruukinud erinevad
dekoratsioonid ning thiskonnareeglid kill véljendada reaalseid suhteid, vaid Ghiskonna
ideaali (Ibid). Stiilil on mitmeid, vahel vastuolulisi tdéhendusi, mis eksisteerivad vaid siis,
kui nad on kasutatud sotsiaalses kontekstis (Hodder 1990, 5).

Seda téhenduslikkust saab seletada, vottes appi teooriaid tdhenduse kandmisest nii
semiootika kui ka antropoloogia valdkonnast. Nagu eelnevas peatiikis mainitud, on
kriitikat saanud stiili koOrvutamine tekstiga. Samas ei ole ma semiootika ja
ornamendiuurimise Uhendamise vastu - lihtsalt erinevaid teooriaid ei tohiks votta
absoluutse tbena, vaid naha tuleb seoseid, kuidas esemed ja nende tédhendus vdisid
pdimitud olla. Ese vdi ornament vdib saada tdhenduslikuks mitut moodi. Nad véivad olla
margilised ja/v0i kanda endas inimese poolt antud tahendust ja kavatsust.

C. S. Peirce’i mérgisiisteemi mudel jérgi on kolme liiki mérke. Indeks on mark, mis on
otseselt seotud tahistajaga, viidates sellele; ikoon sarnaneb vdi imiteerib tahistatavat,
jagades sellega mingeid sarnaseid omadusi; simbol ei sarnane téhistatavaga, vaid on
arbitraarne voi puhtalt konventsionaalne, kusjuures suhe siimboli ja téhistatava vahel on
kokkuleppeline ja dpitud (Chandler 2007, 36, 37). Simboolsed méargid (nagu keel) on véga
konventsionaalsed, ikoonilised margid omavad samuti mingil maaral konventsionaalsust

ning indeksid viitavad t&histajale otseselt (Ibid, 38).

Iga inimese arusaam sellest, mida mark tahistab, vdib olla nii kultuuriliselt kui ka
individuaalselt erinev. Margist arusaamine sOltub inimeste teadmisest, st kas talle on
mingid spetsiifilised teadmised kellegi poolt edasi antud v6i on tegemist tldiselt kindlas
uhiskonnas teadaoleva téhendusega. Erinevaid tasandeid margi t&hendusest ning selle

arusaamisest on mitmeid ning kdesoleva t66 raames ei ole neid madistlik lahata, kuna
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margid, millega ma tegelen, on ligi 2000 aastat vanad ning neid pole vGimalik enam
tdnapdeval tdielikult lahti motestada. Samuti on tegemist keerulise teemaga, mis vajaks
terve omaette magistritdd mahtu. Uurijate antud tdhendus esemetele on vaid nende antud
ning seda ei tohiks votta absoluutse tdena. Robert H. Layton on Kkaljukunsti
lahtimotestamisel (2001,34) vélja toonud, et kuigi meil on v@imalik aimata kunagist
margisusteemi olemasolu, ei suuda me mdista nende markide mitmetahenduslikkust ning
plud tdita neid marke sundlikult tdhendustega v@ib viia surrogaatdiskursuse tekkeni.
Pigem on oluline mehhanism, kuidas méargisuhted tekivad, mdistmaks, et osade mérkide
taga voib olla vaga mitmetahulisi tdhendussiisteeme. Oluline on see, et mérgid on kellegi
poolt loodud ja kellelegi poolt lahtimdtestatud. See, kuidas margisuhted tekivad, on

erinevate méarkide puhul erinev.

Semiootilise mudeli tiks kriitikutest on antropoloog A. Gell-? kelle iga véitega ma kiill ei
ndustu, nt konventsionaalsuse tahaplaanile jatmine, simboolsuse ja markide eitamine ning
esemete enda vdime olla mingis situatsioonis primaarne sotsiaalne agent (vt Gelli kriitikast
Layton 2004), kuid tema seletus kunstiesemete (mille alla ma loeksin ka mingis stiilis
tehtud ehted) tahendusest l&bi sotsiaalse tegevusvdime ehk agentsuse (agency) on uks
vOimalik esemete motestatuse viise. Ma ei véida, et tegemist on ainudige mudeliga, kuid
selle n&ol on tegemist he vdimalusega seletamaks esemete, inimeste ja Uhiskonna
mitmesuunalist seotust l&bi tegevuse ja kavatsuse. Nagu stiili puhul, on ka agentsusest
palju erinevaid arusaami ja kasitlusi (vt Dorbes & Robb 2000) ning vastavalt erinevatele
uurimustele on sellele teemale erinevalt l&henetud. Valisin oma t66s Gelli antropoloogilise
kunstiteooria mdned osad, kuna ta seletab kunstiesemete, ornamenteeritud esemete ning

ornamendi tdhendust labi agentsuse.

Nagu mainitud, seletab Gell kunstiesemete tdhendust thiskonnas tegevusvbime (agency)
ning tegutsejate, agentide (agents) kaudu (Gell 1998). Sotsiaalne agent on see, kellel on
tegevusvdime, iga inimene on potentsiaalselt sotsiaalne agent; agentsust omistatakse neile
inimestele, kes on mingi stindmuse pdhjustajad pigem tahte, kavatsuse ja mdistuse (mind)
poolt kui vaid flusiliste siindmuste ahelana (lbid, 16). Gelli jargi ei saa olla esemed

primaarselt need, kes mingi sindmuse esile kutsuvad (primary agents); viimasteks on

% Ta ei eita semiootilisi funktsioone, kiill aga nendib, et esemel pole seda alati (1998, 66).
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kavatsusega, tahtega olevused (inimesed), keda eristatakse objektidest voi artefaktidest,
mis on teisesed tegevusvoime omajad (Ibid, 20, 21). Objektid voi artefaktid on need, mille
abil primaarsed agendid oma kavatsusi l&bi viivad; esemed kannavad samuti seda
kavatsust, kuid viimast ei oleks neil inimeseta (lbid). Objektid, artefaktid (sh
kunstiesemed) on Gelli jargi indeksid — viited millelegi, mis lubavad sotsiaalse agentsuse
omaksvottu ning uhtlasi selle tulemused ja/v6i instrumendid (Ibid, 15). Samas on
indeksitel prototulbid - need, mida indeksid visuaalselt vdi mitte-visuaalselt tahistavad
(Ibid, 26). Eseme tekitaja, kunstiesemete puhul kunstnik, on see, kellelt objekt péarineb ning
ilma kunstniku tegevusvGimeta seda ei eksisteeriks, artefaktid viitavad oma ng paritolule
(Ibid, 23). Indeks, valmistatud objekt on see, mille suhtes kunstnik tegutseb; objekt on
sotsiaalsetes suhetes oma tegijaga, kes on tegutseja (agent) ja kelle tegevusvdimeta objekt
ei eksisteeriks (Ibid). Indeksid valjendavad ldbi omaksvotu agentsust vastuvétjale (Ibid,
27). Seega Gelli poolt esitatud antropoloogiline kunstiteooria on sotsiaalsete suhete teooria,
mis on seotud kunstiteostega (indeksitega). Sotsiaalsed suhted eksisteerivad, kui nad on
manifesteeritud tegudes (mina pigem nimetaksin tegusid sotsiaalsete suhete Glalhoidjana,
Kinnitajana) ning sotsiaalsete tegude tegijad ehk agendid tegutsevad kellegi, millegi suhtes.

Suhted nende vahel on seotud eelnevaltmainitud elementidega. (Gell 1998, 26, 27)

Lihidat, keskne mdiste Gelli teoorias on tegevusvoime, mille kaudu esemed tehakse ning
nende tadhendust tdhendust edasi antakse. Suhted selle teooria erinevate elementide vahel
(agendid, vastuvdtja, objektid) on suhtelised, s@ltudes mingist kindlast situatsioonist.
Minupoolne Gelli teooria seletus v6ib olla veidi lihtsustatud ning jatab vélja méned
vaieldavad seisukohad ja erinevad suhtlusskeemid (mis sGltuvad niikuinii kontekstist ning
mida arheoloogilise materjali pohjal on raske kindlaks méérata). Leian, et minu t66s on
kdige tahtsam teadmine, et esemete kaudu annavad inimesed edasi mingeid kavatsusi ja
tdhendusi ning et esemed viitavad millelegi, mis on Ghiskonnas omaks vdetud. Tuues Gelli
teooriale lisaks Peirce’i teooria simbolite aspekti, vBib vdita, et ese vbi ornament voib

viidata millelegi vdi siimboliseerida midagi, sdltuvalt traditsioonist, kokkuleppest jne.

Gell ei seleta mitte Uksnes esemete tdhendust, vaid ka mustrite oma. Muster koosneb
mitmetest osadest ja nendevahelistest suhetest, mis on allutatud siimmeetriareeglitele (Gell

1998, 76; Crowe 2005). lga osa, millest muster koosneb, on Gelli jargi ndé alam-
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(subordinate) indeks, millest koosneb Uleuldine indeks (1998, 76). Ehk mingi
ornamendielement viitab mustrile, mille ta moodustab. Uldise indeksi osad annavad edasi
tegevusvdimet (agency), nagu ka uldine indeks ise. Kunstniku tegevusvdime tuleb valja
selle kaudu, kuidas on erinevad osad omavahel suhestuma pandud, ehk tema valikust
kasutada mingit mustri Glesehitust ning sellega midagi edasi anda. Seega seletab Gell,

kuidas antakse mote, tahendus mustrile, mida luuakse.

Stimmeetriauuringuid on lisaks mustri rekonstrueerimisele (Rappu 2010, 14; Radovic
2012) kasutatud uurimaks, néiteks seda, kuidas kosmoloogilised ettekujutused on talletatud
mustris ning mis viisil saab ndha thiskonna sotsiaalse organiseerituse kajastust mustris
(Washburn & Crowe 2004). Seda on vdimalik teha antropoloogilise uurimusena, kus
kasitletakse lahiminevikku voi elavat kultuuri ning tuuakse selged paralleelid simmeetrias
valjendatu ning kultuuris iseloomuliku vahel. D. Washburn, vottes appi simmeetriareeglite
Klassifitseerimise, uuris arheoloogilist materjali, nimelt savindude ornamenti (Wasburn
2004). Ta uuris juba eelnevalt labitootatud materjali uue meetodiga (s.0 summeetria
Klassifitseerimisega) teha kindlaks, kuidas kestvused vdi muutused stimmeetrias
peegeldavad erinevaid Kkultuurilisi muutusi. Nimelt uuris ta lka oru elanike ning neid
vallutanud inkade suhtlust. Uurimist66 tulemusena selgus, et kuigi inkad flusiliselt
okupeerisid ja poliitiliselt kontrollisid mitmeid lka oru elanike elude aspekte, jaid siiski
mdned aspektid, nagu kohaliku keraamika kaunistamise strukturaalne stiil, muutumatuks
(Ibid, 224-229). Tegu v0is olla nditega, kuidas kohalikud inimesed, puldega séilitada oma
identiteeti, pudldsid ka jatkata oma traditsioonilist disainistruktuuri. Valjastpoolt tulnud
elemente voeti kull kasutusele, kuid reorganiseeriti kohaliku traditsiooni jargi. See uurimus
tbestab, kuidas ka arheoloogilise materjali p6hjal vdib saavutada pdnevaid tulemusi
summeetriat uurides. Stimmeetriauuringud néitasid, kuidas on Uhe viisina vdimalik uurida
seda, kuidas uus ja vana suhestuvad ning kas thiskonnaliikmed v&tavad uue sissetulnu iga

aspekti vastu voi jatkavad juba omal véljakujunenud viisil, integreerides uue oma siisteemi.

Eelnevalt olen kirjutanud stiili, kunstiesemete ja mustrite tdhendusest ja selle keerukusest.
Selle korval kerkib kisimus, kas erinevad esemed ja mustrid ei vdi sisaldada endas vaid
esteetilist moddet. A. Gell vaidleb sellele vastu argumendiga, et (ksnes esteetilise

meeldivusega ei saa pohjendada neid sotsiaalseid suhteid, mis on vahendatud
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ornamenteeritud artefaktidega (Gell 1998, 81). Mitmetes traditsioonilistes thiskondades
loob dekoratiivsus sideme inimeste ja esemete vahel (Ibid, 83). A. Gelli poolt vélja toodus
kriitika pdhineb peamiselt keerukatel simmeetriareeglitel rajanevatel mustritel ning nende
suhtes ndustun tema poolt vélja toodud kriitikaga. Eestis olevad rooma rauaaegsed mustrid
on paljud dpriski lihtsa simmeetrilise Glesehitusega, naiteks sormustel voi kaevorudel
olevad siksakid vOi suunda vahetavad vOi peegelsimmeetrias olevad kaldjooned. Mitmed
esemed on hoopiski kaunistamata. Kas pigem tagasihoidlikult kaunistatud esemete puhul
vOib tuua pdhjuseks esteetilised kaalutlused? Leian, et nii kauge aja kohta, nagu seda on
rooma rauaaeg ning Kkirjalike allikateta on seda raske Oelda, saab vaid spekuleerida.
Kontseptsioon, et esemed voivad olla ng lihtsalt ilusad ning see on pdhjus, miks inimesed
neid kanda tahavad, v@ib ju nii olla, kuid ei saa dra unustada ka esemete sotsiaalset
konteksti. Erinevad sotsiaalsed ja kultuurilised elemendid, nagu mood, traditsioon jms
voisid samuti olulist rolli méangida. Lisaks ehetele pealekantud mustritele esines ka palju
erineva ning keerukama kujuga ehteid (nt ripatsid, sbled), mis juba ise vdisid olla
paljutdhenduslikud nii sotsiaalses kui ka religioosses plaanis (Jonuks 2009, 237jj). Gelli
jargi on ka ehted sotsiaalsed agendid (sekundaarsed), vahendades mingeid ideid/kavatsusi,
nt tdrjudes halba, mis oli juba ehte valmistaja tegevuse eesmark. Kui eseme valmistaja
polnud teinud seda sellel eesmargil ning kandja omistas ise nt ripatsile kurja térjumise, siis
oli ripatsis véljendatud kandja agentsus. Muidugi vois ese olla ka nii valmistaja kui ka
omaniku agentsuse kandja. Seega, ripats viitab kurja térjumisele, valmistaja ja omaniku
agentsusele. Kui ripatsil on mingi ornamendimotiiv, mis stimboliseerib konventsionaalselt
paikest ning erinevaid sellega seotud aspekte, nagu viljakus vms, on vastavalt Peirce’i
margisisteemile tegemist simboolse mérgiga. Seega minu meelest vOib too
ornamendimotiiviga ripats olla péikese, viljakuse simbol ning endas kanda ka kandja

ja/voi valmistaja kavatsusi selles osas.

1.4. Kaubandus ja kommunikatsioon

Uurides ornamente ldhtuvalt eelnevalt kasitletud teooriatest, seon ma need teooriaga
kaubandusest ja esemete tahenduse muutusest kui nad ,.kantakse* iile iihest kultuurist teise.
Teooriad ornamendist, stiilist ning esemete poolt kantavast tdhendusest seletavad nende
olemust ja dldist olulisust Ghiskonnas vaga hésti, aga seejuures leian, et to60s késitletavaid

esemeid oleks vaja panna laiemasse konteksti ja peaks vaatama, kuidas nad omavahel
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suhestuvad. Teooriad sellest, mis kaubavahetuse kéigus eseme ja selle tdhendusega juhtub,
vOivad anda laiemat konteksti ja arusaama, kuidas ornamendid ja ehted sellesesse
sobituvad. Usun, et ornamenditeooriate ja kaubandusteooriate kooskasitlemine on
pdhjendatud. Nad téiendavad teineteist ning loodetavasti toovad uut mdddet senisesse

rooma rauaaja uurimisse Eestis.

Rooma rauaaja puhul on kogu Euroopas naha sarnaseid esemeid ja ehteid. Rooma ning
tema provintsid mdjutasid materiaalselt ning kultuuriliselt ka ulejaanud Euroopat (Todd
2001, 445). See, et sarnaseid solgi on leitud nii Eestist, kui ka naiteks Bulgaaria aladelt, ei
tdhenda, et need olid ainult sisutiihjad roomalike eeskujudega esemed, mis saadi mingil
pohjusel (nt kaubavahetus) enda valdusesse. Sellisel juhul oleks kaubavahetus olnud
mottetu. Ka eseme saamise aktis, milleks vdiski olla kauplemine v&i kinkimine, peitub

tdhendus. Samuti saab selle taga ndha suuremaid majanduse toimimise stisteeme.

Sarnasuse aspekt tuleb sisse ka siimbolite ja kaunistusmotiivide puhul. Vaga paljud neist
on sarnased iile kogu maailma (vt nt svastika levikust Zemitis 2004, tahvel XV). Kdigil on
oma kultuuris kindel koht ja tdhendus ning mdningatel juhtudel ja mingil méaéral vdivad
nad ka kattuda (vt nt svastika tdéhendustest Euroopas rooma rauaajal Wilson 2001, 44 jj).
Samuti voib kattuda ka esemete tahendus, kuid siiski on eri kultuuridele iseloomulikke

tdhendusi, mis on aegade jooksul sinna sobitunud ja juurdunud.

Rooma rauaaja ehteid vaadates vOib aimata, millised neist on erinevate kontaktide kaudu
sisse tulnud. Neid esemeid vOib kull vorrelda ja kirjeldada, kuid sellele lisaks tuleks néha
pdhjuseid, miks ks voi teine ehtetitip voeti Ule ja jai plsima voi oli vaid hetkeline néhtus.
Samuti tuleb uurida erinevaid viise ja pdhjuseid, kuidas vdis toimuda kaubavahetus ning
kommunikatsioon, kuidas uued esemed Eesti aladele joudsid. Eelnevaltmainitu
moistmiseks kasitlen jargnevalt erinevad teooriaid ja seisukohti kaubavahetusest ja
kommunikatsioonist, et paremini mdista protsesse, mis voisid toimuda Eesti aladel rooma
rauaajal, kui uued esemed siinsesse konteksti sattusid ning thiskonnas oma koha leidsid ja

edasi arenesid.
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Esemed, nende tdhendus, kultuuriline elulugu ning suhe inimestega erinevates kontekstides
on nii arheoloogias kui ka antropoloogias olnud tiks olulisi uurimissuundi (Hoskins 2006).
Selle abil on vdimalik lahti métestada, mis td&hendus on esemetel erinevates kontekstides
ning kuidas on see neile antud. Uurides eseme elulugu v8ib saada aimu, kuidas ese, olles
ise kultuuriliselt laetud, seob inimesi ja tihiskondi. Uheks mdjukamaks selle suuna
uurimisel on kogumik ,,The Social Life of Things. Commodities in Cultural Perspective*
(toim. A. Appadurai 1986), mis keskendub asjadele ning nende sotsiaalsetele eludele,
vaadates kaupu ja tarbeesemeid kultuurilisest perspektiivist. Appadurai toob vélja esemete
sotsiaalse elu ja kultuurilise biograafia erinevuse, milles esimene kaib Uldiselt
esemeriihmade kohta ning teine on konkreetsete esemete eluloo jalgimine (Appadurai
1986, 36). Mdlemad ldhenemised on teineteisega seotud ning mitmed vaiksed nihked
esemete kultuurses biograafias voivad ajapikku viia muutusteni esemete sotsiaalses
ajaloos. Kuna mina vaatan oma t66s pigem esemeriihmi kui konkreetseid Uksikesemeid,
siis sobib minule rohkem esemete sotsiaalse elu uurimine. Samas, nagu Appadurai vélja
toi, voivad Uksikesemed I8puks viia muutusteni esemete sotsiaalses elus. Seega vdib mdne
eseme puhul siiski radkida tema kultuurilisest biograafiast, millest on tdpsemalt kirjutanud

Igor Kopytoff eelmainitud kogumikus (1986).

Eseme elulugu ehk biograafia vdib endas sisaldada mitmeid biograafiaid, nt
majanduslikku, sotsiaalset vOi tehnilist, kuid kdik neist ei pruugi olla kultuurilised
(Kopytoff 1986, 68). Eseme kultuurilis-majanduslik elulugu vaatab eset kui kultuuriliselt
konstrueeritud entiteeti, millel on kultuurispetsiifilised tahendused ning mis on
klassifitseeritud ja reklassifitseeritud kultuuriliselt konstrueeritud kategooriatesse (lIbid).
Esemete kultuuriline biograafia vdib aidata kohtades, mis jadksid muidu segaseks. Nimelt
kultuurikontaktide kaigus saadud uute esemete puhul ei ole oluline see, et nad on uude
uhiskonda voetud, vaid see, et nad on kultuuriliselt redefineeritud ja kasutusse véetud
(Ibid, 67). Samal esemel vdib Uhiskonnas, kus ta on, olla tdiesti erinev kultuuriline
biograafia, sdltuvalt tema kontekstist. Eseme biograafia tks faas vdib kétkeda endas seda,

et ese on kaup ning nii vOib sattuda ta uude konteksti, kus ta redefineeritakse.

A. Appadurai seletab kaupu, tarbeesemeid, kui asju, millel on mingit tllipi sotsiaalne

potentsiaal ning mis mingitel kindlatel juhtudel ja kindlast vaatenurgast vaadatuna on
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teistest asjadest erinevad. Seega kaup, tarbeese viitab esemetele, mis teatud thiskonnas
vastab tarbekauba kriteeriumitele (1986, 6, 16). Tehtud on mitmeid kaupade erinevaid
jaotusi, nt esemed, mis on tehtud vaid kauplemiseks, esemed, mis pole algselt olnud selle
otstarbega, aga on selle kuidagi saavutanud, luksusesemed jne (Ibid ja seal viidatud
kirjandus). See, mis on kaubaks defineeritud, tuleneb ilmselt suuresti Ghiskonnast endast.
Arheoloogia puhul on minu meelest oluline seik, et kaup on see, mis on mingis kontekstis
just kaubaks defineeritud. Faasi, kus midagi on oma eluloos kaup, on defineeritud kui
situatsiooni, kus vahetatavus (minevikus, olevikus, tulevikus) mingi muu asja vastu on ta

peamine tunnus (Appadurai 1986, 13).

Mitmetes Uhiskondades, kus ei kehti kaubavahetusel kapitalistlikud reeglid (ehk Bourdieu
jargi kapitalismieelne majandus), tugineb majandus selle eitamisele, mida me praegu
majandusena mdistame ning majanduslikud aktid on Umber kujundatud stimboolseteks
aktideks (Bourdieu 2003, 220). Sumboolseks vahetuseks saab lugeda kinkimist, millel on
vaga palju erinevaid tasandeid ja implitsiitseid reegleid (Ibid, 205-211). Kaubavahetuses
voib Bourdieu jérgi: ,,kinkimine kujuneda vordsete osapoolte vahel ning seejuures aidata
kaasa n6 Uhtekuuluvusele, solidaarsuse tugevdamisele kommunikatsiooni kaudu, mis loob
sotsiaalse sideme*, aga ta voib ka kujuneda ebavOrdsete tegutsejate vahel, kus kehtivad
simboolse domineerimise suhted, mis on loodud kommunikatsioonile, tundmisele ja
aratundmisele ning tunnustamisele (Ibid, 213). Kink ise on sénum, siimbol, mis suudab
luua selle sideme (lbid, 220).

Kuid mis vahe on kingil ning kaubal ning kas neid (ldse saab teineteisest eristada? Selget
eristust on pludnud teha mitmed uurijad (Appadurai 1982, 11 ja seal viidatud kirjandus).
Tavaliselt on kinke ja nende vahetust késitletud vastastikkuse, sotsiaalsuse ja spontaansuse
vaimus, kus kingid loovad inimeste vahel sidemeid ja sotsiaalseid suhteid, vastandudes
kasusaamisele, enesekesksusele ja kalkuleeritusele, mille vaimus ringlevad kaubad. See on
aga véga lihtsustatud vastandus ning tegelikult kannavad kaubad ning kingid mitmeid
uhisosi (Ibid, 12). Ka kaup suudab luua sotsiaalseid sidemeid, nt kauplemine toimub alati
mingite kindlate inimeste vahel ning nende suhete ulalhoidmiseks on vaja mingeid no

kinke. Kindlasti olid kauplemise ja kinkimise aktid omavahel seotud ning vdib-olla ei saagi
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neid teineteisest eristada. M6lemad on seotud sotsiaalsete suhetega ning esemed on nende
suhete kandjad.

Rooma rauaajal puhul oli ilmselt tegu tihedate ning keeruliste kaubandusstisteemidega, kus
ainust thesuunalist mdjupiirkonda valja tuua ei saa. Erinevad kaubandusteooriad, nagu
maailma-—stisteemid® (world systems) ning akulturatsioon® (acculturation), on tinapaeval
suuresti umber likatud (Stein 2002, 905). Nad ei ole sobivad tegemaks uldiseid anallitise
kultuurikontaktide kohta oma mitmete vigade tGttu, milleks on eeldamine, et tuumikalal on
taielik vOim perifeeria Gle ning et mojutused tulevad unilineaarselt aktiivsetelt
tuumikaladelt passiivsetele vastuvotvatele aladele. Mitmetes uurimustes on tdestatud, et
kahe kultuuri vaheline suhtlus v6ib olla véga keerukas ja lisaks kbigele muule vdivad kdik
osapooled sellest kasu saada voi selle suhtluse baasilt v8ib midagi taiesti uut tekkida (Ibid,
906). Uheks variandiks on hibridisatsioon, mis on né sulami (amalgamation) teke kahe voi
enama kultuurilise elemendi Ghinemise teel, mis oleksid muidu ajalise voi sotsiaalse vOi
fldsilise ruumi poolt eraldatud (Ekengren 2009, 157 ja seal viidatud kirjandus). Hubriidne
ese ei ole originaali mehhaaniline koopia, vaid suintees ning selle tdttu midagi unikaalset ja
originaalset (Ibid). VV6dra kultuuri elemente nd kodustades nd sulandamise (fusing) teel
kohalike elementidega vdib kohalik kultuur oma struktuurid mber korraldada ja selle
kaigus midagi uut luua (Ibid, 157, 158).

Seletada valikut, miks m&ni ese, mida vahetati v8i kingiti, oma kohalikku konteksti veti,
on Gpriski keeruline. V. Langi jargi v&ib kultuurielementide® levikul iile kultuuripiiride olla
kaks tagajarge: Uhest kiljest on selliseid esemeid, mida on teisest kultuurist kull

3 Tegemist on Immanuel Wallersteini vélja tdétatud mudeliga (1974), mille keskmes on kaks poolt: tuumikala ja
perifeeria. Esimene on rohkem arenenud ning spetsialiseerub kdrgekvaliteediliste kaupade valmistamisele kohalikuks
kasutamiseks ja ekspordiks perifeeriasse. Tuumikala kontrollib perifeeriat, kas otseselt (kolooniad) v6i kaudselt (kohalike
valitsejate sBltuvus tuumikalast). Perifeeria varustab tuumikala sellele kriitiliste toormaterjalidega. Maailmasusteemide
mudel p6hineb kolmele eeldusele: tuumikala domieerimine, tuumikala kontroll vahetussisteemi (le ja perifeeria
tihiskonna otsene mdjutatus vahetussuisteemist. (Stein 2002, 904)

4 Akulturatsioon kirjeldab protsessi, kus vaiksemad, vidhem vdimsad grupid (nd vastuvdtja kultuurid) saavad I18pkus
samasuguseks nagu suuremad vdimsamad neid kontrollivad né doonoriihiskonnad. On arvatud, et traditsionaalsetel
vastuvdtjakultuuridel on loomulik soov vdtta omaks doonorihiskonadadest sissetulev materiaalne kultuur ja ka
tihiskonna teised aspektid. Akulturatsiooniprotsessi on nahtud kui kultuurielementide laenamist, mis I8puks viib
vdiksemate gruppide kadumisele suuremasse kultuuri sulandumisel. Stein 2002, 905

> V. Lang on kultuuri defineerinud semiootiliste mdistete abiga kui: ,teatud esiajaloolisel ajal ning piiritletud ruumis
eksisteerinud mittepériliku informatsiooni terviklikku kogumit, mis vastavalt (hiskonna, majanduse, tehnoloogia ja
stimboliseeritud motlemise arengutasemele leidis valjenduse materiaalsetes objektides ja nende kontekstides (2013,
205)%.
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imporditud, kuid mis ei ole kohapeal juurdunud, jaddes ainueksemplarideks. Teisest kuljest
on esemeid, mis vdetakse omaks ning mida ,hakatakse kohapeal valmistama ja
kultuuriliselt edasi arendama® /.../ ,nad on semiootiliselt adapteeritud ja saavutasid
tdhenduse ja koha kdnealuse kultuuri mérgisiisteemis® ning niisuguste esemetega on
vOidud omaks votta ka nende originaalne voi selle lahedane tdhendus (Ibid, 205). See, kas
ese juurdub kohapeal vdi mitte, soltub sellest, kuidas ta korreleerub kohaliku kontekstiga,
mis on aga aja jooksul pidevas muutumises (Lang 2007b, 259). Seega muutub ajas, mida

soovitakse oma kultuuri sisse votta ja mida mitte.

1.2. Allikad ja metoodika

1.2.1. Allikad
Uurimiseks olen vdtnud leiud 21 kivikalmest ja kuuest aardest (vt lisa 1). Ajaliselt jd&vad

kalmed eelrooma rauaajast rahvasterdnnuajani ning aarded on vaid rooma rauaajast.

Eelrooma rauaaja kalmete leidudele ldhenesin eseme-, mitte piirkonnapdhiselt, kuna
esiteks ei leidu selleaegsed kalmeid kdigis Eesti piirkondades, mida kasitlen, ning teiseks
esineb minu t66 jaoks oluline esemeline materjal (esemed, millel on ornament) vaid
mdnedes kalmetes. Samuti on minu jaoks oluline ajaline lahedus rooma rauaajale. Selliste
kriteeriumitele vastasid mitmed kalmed, kuid valisin vélja V6hma Tandemae 1V, Kémsi |
ja 11, Kurevere ja Poanse | ja Il varajased tarandkalmed. Vdhma Tandemée tarandkalme
leiumaterjal kuulub vanemasse eelrooma rauaaega (2 bracksta tlupi kaelavoru, 2
raudkéevoru, 4 Ummarguse ristldikega kaevoru, pronksist aasotsine ehtendel, spiraalse
keskosa ja lusikotstega oimuehe) ning nooremasse eelrooma rauaaega (karjasekeppndelad,
pronksist 6hukesed kaevdrud) (Lang 2000, 145). Kdmsi | ja Il kalme esemeline materjal on
varasemalt dateeritud 1.-2. sajandisse pKr (Ldugas 1972, 166, 168), kuid uuemate
késitluste kohaselt on kalme olnud kasutusel eelrooma rauaajal (Aasala 2002, 25; Lang
2007b, 174). Poanse | kalme vdib dateerida alates eelrooma rauaaja keskpaigast voi isegi
algusest kuni ajaarvamise vahetuseni ning Il kalmesse maeti eelrooma rauaaja I8pul (Lang
2007b, 176; Mandel 2000, 104). Kurevere kivikalme rikkaliku materjali dateeringud
hdélmavad kogu eelrooma rauaaja (Lang 2007b, 171; Vaab 2003, 44, 45).
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Bakalaureusetoos kaésitlesin viie Kirde-Eesti ning viie Kagu-Eesti rooma rauaaegse
tarandkalme ehteid (Olli 2010). Kirde-Eestist olid nendeks Jabara, Pada, T6rma Reinapi,
Tursamée ja Kohtla-Jarve tarandkalmed. Jébara rooma rauaaegsed kalmed sisaldasid
peamiselt 2.-4. sajandi materjali, kuid ka mdnesid leide rooma rauaaja IGpust ja
rahvasterdnnuaja algusest (Lang 2007b, 193, 194). Pada tarandkalmest leitud esemed
kuuluvad 2.-4. sajandisse, tksikult on ka 5.-6. sajandi esemeid (Lang 2007b, 194). Kohtla-
Jarve tarandkalmesse maeti (2.)3.-4. sajandil, veidi ka 5. sajandil (Lang 2007a, 131).
Tursamée kalme leiud kuuluvad samasse aega (3.-4. sajand, Uksikult oli ka 5.-6. sajandi
leide) (Ibid). Torma Reinapi kalme leidude dateering on 2.-6. sajandi alguseni
(Imunexensm 1955, 146-148).

Kagu-Eestist bakalaureusetdds kasitletud tarandkalmed on jargmised: Kambja, Paali,
Jaagupi, Kullaku ja Virunuka (Olli 2010). Kambja, Paali ja Kullaku kalmete leiud on
peamiselt 3.-5. sajandist, Jaagupi tarandkalmesse maeti kdige enam 4.-5. sajandil ja
Virunuka tarandkalmesse peamiselt 2.-5. sajandil (Laul 2001,32-34, 48, 76-77).

Rooma rauaaja puhul vétsin lisaks bakalaureusetods késitletud Kirde- ja Kagu-Eesti
kalmetest parit materjalile juurde valiku Ulejadnud Eesti olulisematest ja ulatuslikumalt

kaevatud tarandkalmetest (tlupilistest ja Uksiktarandkalmetest).

Loode-Eestist on nendeks Lagedi XIII, XIV, XV, Lehmja-Loo I, IV, Saha D, Mdigu-
Peetri, Viimsi I, Il ja Proosa tarandkalmed. M®digu-Peetri kalme puhul oli tegemist
rikkalike panustega tulpilise tarandkalmega. Sealsetest materjalidest enamiku sai dateerida
3. sajandisse (moned 5.—7. sajandisse) (Lang 2007b, 194), mis annab hea pidepunkti
ornamendi dateerimiseks. Sarnase dateeringuga (3. sajand, 200—-300 pKr) on Lagedi XIlII
kalme materjal, kuigi méned esemed parinevad ka hilisematest ajajarkudest (Ibid, 1996,
225, 226). Lagedi XIV ja XV kalmete materjal kuulub peamiselt (3.)4.-5. sajandisse (Lang
1996, 228; 2007a, 132). Lehmja-Loo | kalme leiumaterjal périneb aastatest 300-450,
mdned esemed on ka hilisemad ning 1V kalme materjal kuulub ilmselt samasse aega (Lang
2007b, 204). Saha D-kalme rikkaliku materjali hulka kuulub ka rooma rauaajal haruldast
skandinaavia importi, kalme oli kasutusel 4. sajandil ja 5. sajandi esimesel poolel (Lang
2007b, 195-196; 1996, 246). Viimsi | ja Il kalme leiumaterjal kuulub vdaikeste
varieeruvustega laias laastus 4. sajandi Il poolest 5. sajandi alguseni (mdni ese on ka

varasemast ning hilisemast ajast) ning on sellele perioodile iseloomulik (Lang 2007b, 195,
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196; 1996, 169, 173; 1993, 54, 55). Proosa tarandkalme kasutusperiood on olnud 300—450
pKr (Lang 2097a, 133; 1996, 184). Seega Loode-Eesti kalmeleidude pohjal voib saada

piisava ettekujutuse selle piirkonna 3.-5. sajandi ehetest ja ornamentidest.

Kesk-Eestist on rikkaliku materjaliga ning teaduslikult kaevatud Nurmsi, Tarbja ja
Korenduse tarandkalmed (Lang 2007b, 196), mida ma oma t66s késitlen. Piirkonnast on
teada rohkem kalmeid, aga neid on pigem I6hutud vdi vaiksemamahuliselt kaevatud.
Nurmsi kalme rikkalik materjal kuulub peaasjalikult 2. sajandi keskpaigast 5. sajandi teise
poolde, kuid leide on ka 6. sajandist ja muinasaja 16pust (Ibid). Seega on Nurmsi kalmes
esindatud ajaliselt peaaegu kogu rooma rauaaeg. Tarbja kalmete materjal kuulub 4.
sajandisse ning 5. sajandi algusesse, kuigi kalme ise on rajatud juba varem, s.o 3. sajandi Il
poolel (Ibid, 197; Moora, T. 1967, 298, 299). Huvitavaks kalmes on K&renduse, mis vaib
kuuluda ehituslikult varaste tarandkalmete hulka, kuid mille esemeline materjal on périt 2.
— 5. sajandist (Lang 2007b, 198; Lavi 1978, 75). Kesk-Eesti kalmete puhul saab Ulevaate
2.-5. sajandi ning Tarbja kalme néol tdpsemalt 4. sajandi ja 5. sajandi alguse ehetest ning

nende ornamentidest.

Edela-Eesti teatakse rohkesti tarandkalmeid, kuid vaid mdnda on kaevatud (Lang 2007b,
201). Uks neist on Ulpre kalme, kuid leide saadi sealt vaga vihe ning need kuuluvad
peamiselt 3. vOi 4. sajandisse (Ibid, 202; Vassar 1956, 182). Ka mdnest teisest kalmest on
leide saadud, kuid nende kaevamine jaab 19. sajandi 18ppu v&i 20. sajandi algusesse ning
puuduliku kaevamismetoodika tottu ei pruugi olla ettekujutus ehetest, matmisviisist jms
kuigi representatiivne (Vassar 1956, 183). Kuigi andmete koondamisega tegeles Janika
Viljat oma bakalaureusetoos (2012), jai see pigem Kirjeldavaks. Ulpre kalmest veidi
rohkem on esemeid saadud Kuude kivikalmest. Viimane on véga uldiselt dateeritud 1. kuni
4. sajandisse, kuid lisaks sisaldab palju ka hilisema aja matuseid (Vassar 1956, 183). Vana-
Voidu kalme sisaldab esemeid 1./2. sajandist kuni 4. sajandist ning lisaks sellele on ka
mitmeid hilisemaid esemeid (Ibid). Seega on véheste leidude pdhjal véga raske saada
ettekujutust Edela-Eesti rooma rauaaegsest ornamendist, kuid olemasoleva pdhjal vo6ib

siiski midagi selle piirkonna iseloomu kohta Gelda.
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Ladnemaal on rooma rauaaja kalmete poolest keeruline piirkond. Seal esineb kull varajasi
tarandkalmeid ning rahvasterannuaega kuuluvaid kivikalmeid, kuid kindlaid rooma
rauaaegseid tarandkalmeid sealt avastatud ei ole (Lang 2007b, 202). Mis selle p6hjus voiks
olla, on véga huvitav kiisimus, kuid paraku ei ole see (iks mu peamisi uurimisprobleeme
ning seetdttu kasitlen antud teemat vaid pdgusalt. V. Lang leiab, et tulpiliste tarandkalmete
aarmine vahesus ei pruugi olla juhuslik voi kehvast uurimisseisust tulenev (Ibid). Ehk v6ib
see vahesus olla ndiline, nagu ka Saaremaa puhul (vt allpool) ning varastesse
tarandkalmetesse on maetud ka rooma rauaaja jooksul. See hupotees vajab kontrollimist

tdpsemate dateeringute tegemisega.

Saaremaal kasitlen Ténija Tuulingumae tarandkalmet, mis on C** meetodil dateeritud®
rooma rauaaega. M. Magi jargi on paljud sellest kalmest parit esemed Kuramaa
paralleelide pdhjal dateeritavad rooma rauaaega ning nad sarnanevad pigem sealse, Ida-
Preisi ja Kirde-Poola rannikuala esemelise materjaliga kui Mandri-Eesti omaga (Méagi
2006, 57). On tbendoline, et sarnaselt Tuulingumaele on ka teised ,klassikalised*
tarandkalmed (Liiva-Putla, Méla, V6hma) rajatud 2.-3. sajandil ja olnud kasutusel kogu
rooma rauaaja véltel ning ilmselt ka rahvasterdnnuaja 16puni (Ibid). Tonija Tuulingumée ja
Liiva-Putla kalmele on samas kohas eelnenud eelrooma rauaaegne kalme (Lang 200b7,
189; Mdgi 2006, 57; 2001, 50; 1998), millest annavad tunnistust mdned selleaegsed leiud.
Viimaseid neid rooma rauaaegsetega vorreldes on vdimalik uurida eriaegsete esemete ja
ornamentide suhestumist. Seega Saaremaa puhul ei saa ehete pohjal vaga tapselt ornamenti

dateerida, kuid sellegipoolest saab mingi ettekujutuse piirkonna ornamendist.

Monedesse rooma rauaajal kasutusel olnud tarandkalmetesse, eriti Pdhja-Eesti omadesse,
mida késitlen kdesolevas to60s ja mida késitlesin oma bakalaureuset6os (Olli 2010), maeti
ka veel rahvasterdnnuajal, nt Térma Reinapi, Viimsi, Nurmsi, Liiva-Putla (Tvauri 2012,
254-255). Monedes tarandkalmetes esineb ka eelviikingi- ja viikingiaegseid jarelmatuseid,
nt Tonija ja Lagedi XII1 kalmetes (Tvauri 2012, 255, 256 ja seal viidatud kirjandus). Siiski
esineb ka rahvasterannuajal rajatud ja kasutatud kalmeid, mis pole tarandkalmed (nt

kangrud ja kivivared). Sellest tulenevalt tekkis kisimus, kas sealne esemeline materjal

® Info Marika Magilt 28.02.2013.
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ehete n&ol ning neil olevad ornamendid erinevad kuidagi tarandkalmete omast. Samuti on
rahvasterdnnuaegse materjali pohjal hea vaadata, kas ja kuidas ornament ehetel muutub

ning edasi kandub.

Rahvasterdnnuaegseid kalmeid vaatlen samade piirkondade kaupa, nagu rooma rauaaja
kalmeidki, et néha, kas on mingeid sarnasusi vOi erinevusi kahe perioodi ja kalmevormi
ehete ja ornamentika vahel. Kalmed olen valinud nende ehituslikust (kivikalmed) ning
ajalisest (vahemalt rahvasterdnnuaegne rajamine ning kasutus) aspektist, jattes kdrvale

need matusepaigad, mis sisaldavad skandinaaviapérast leiumaterjali (nt Proosa).

Kesk-Eestist késitlen rahvasterdnnuaegse kalmena Preedi Kuningamége, mis on (heks
varaseimaks parast varast metalliaega rajatud kangurkalmeks. Kalme rajati 4. sajandil ning
seda kasutati matmiseks 8. sajandini (Tvauri 2012, 257 ja seal viidatud kirjandus).
La4nemaalt olen vaatluse alla votnud Lihula kangurkalme, mis parineb ajavahemikust 5.
sajandi teine pool kuni 7. sajand (Mandel 1976, 58). Maidla I kivikalmesse maeti peamiselt
5.-6. sajandil (Mandel 2003, 42). Saaremaal on 5.-6. v0i isegi 7. sajandisse dateeritud
Lepna surnumajast leitud huvitavaid esemeid (Tvauri 2012, 278; Mdgi 2004, 54), mille
uurimine annab sissevaate, kuidas vahetult parast rooma rauaaega ndgid valja sealsed
esemed ja ornamendid. Kagu-Eestis oli kasutusel Verevi — Laatsa kivikalme, mis esemete
jargi parineb 6. sajandi varasemast osast (Tvauri 2012, 258; Aun 1970, 60). Samas tulid
piirkonna idaosas kdige hiljem 6. sajandi teisel poolel uue matmispaigana kasutusele
pOletusmatustega kadpad (Tvauri 2012, 284), mis voisid olla saanud eeskuju
tarandkalmetest (Ibid, 273 ja seal viidatud kirjandus). Kirde- ja Loode-Eestis jatkus
suuresti tarandkalmetesse matmise traditsioon ning suurem muutus tuli ilmselt parast

rahvasterannuaega.

1.2.2. Metoodika
Ornamentide uurimisel kasutasin sarnast metoodikat nagu oma bakalaureusetods (Olli

2010, 9-10). Vaadates ule valitud kalmete materjali, joonistasin Ules ornamenteeritud
ehted ning osad savindukillud, grupeerisin ornamente ehete ja piirkondade kaupa (v.a

eelrooma rauaaja materjal, mida vaatasin tldjuhul tervikuna).
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Ehete osas uurin solgi, k&evorusid, sdrmuseid, ripatseid ja kaelavorusid (vt néiteid nendest
lisa 2). SoOlgedest vaatlen silmiksolgi (pea-, preisi- ja eesti seeria omad), ambsolgi
(tagasipainutatud jalaga, tagasipainutatud jalaga ja peaoksaga, tagasipainutatud jalaga ja
rongasgarnituuriga, lihtsad valatud ndelahoidjaga, tdhe- ja labidakujulise jalaga, laieneva
jalaga), peakilps6lgi, suuri ja vdikseid (ehk kagueesti tulpi) ketassdlgi, karbissolgi
(pOhjaeesti, l16unaeesti ja lati tldpi), hoburaudsélgi, nn tursamée-tulpi sélgi, pahksdlgi,
profileeritud sdlgi, kolmnurkse jalaga liigend- ja seonds6lgi. Kuna erinevatel
silmiks@lgedel on neile killaltki tliupiline ornament, siis ei erista ma neid regiooniti, vaid
vaatlen neid dldiselt, kogu Eesti raames. Tursamée-tilpi sbled ja hoburaudsdled on
levinud tiksnes Kirde-Eestis ning seetdttu ei saa nende ornamenti regiooniti vorrelda. Sama
kehtib ka kagueesti tulpi ketassdlgede puhul. Samuti jadvad eri regioonides levinud ehete
ornamentide vOrdlustabelist valja ehted, mis on levinud vaid (ihes piirkonnas.

Sormustest uurin spiraalsdrmuseid, kesk- ja otsaplaatidega spiraalsdrmuseid, lahtised
sormuseid, erineva ristldikega kinnised sérmuseid ja prillspiraalsérmuseid.

Kéevorudest vaatlen lamekumera-, d6neskumera-, nelinurkse-, Ummarguse ja paelja
ristidikega kadevorusid, kuue- ja kaheksatahulisi kaevdrusid, erineva ristldikega
seeriavOrusid-, nuppotstega, paelja ristldike ja Umarate otstega ning erineva ristldikega
spiraalkéevorusid.

Kaelavdrudest uurin trompetotstega-, seen- ja koonusotstega-, pikiharjaliste otsaplaatidega-
, vaheliti otstega-, lamedate otsaplaatidega-, pikiharjalisi-, emailitud kettaga, aasa ja
haagiga- ning kapselotstega kaelavdrusid.

Ripatsitest uurin prillspiraal-, luunula-, ratas-, neljaharulisi-, Gmar-, amber- ja
merevaikripatseid ning kolmnurkripatseid-, romb- ja ndgusate kllgedega rombrist-
ripatseid.

Erinevalt bakalaureusetdost vaatlen ka ehtendelu, kuna mitmeski kalmes esines neid ohtralt
(eriti karjasekeppndelu) ning nad kuuluvad thdpiliste ehete hulka. EhtenBeltest on uurimise
all karjasekeppndelad, spiraalpeaga-, profileeritud peaga ning ristpeandelad.

Kuna mitmed ehtetiitibid (ketass6led, ripatsid) on spetsiifilisema kujuga, siis kasitlen kuju

kui Uht ornamendi ilmingut.

Mustreid ja erinevaid ornamendimotiive kirjeldades lahtun lisas 3 valjatoodud

ornamendimotiividest. Eelmainitud vdivad omavahel kombineeruda, moodustades
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erinevaid mustreid, nditeks osad jooned on takitud vdi moodustavad ise kujundeid (nt neli
ringi vdivad moodustada rombi vdi kolm ringi kolmnurga). Regioone vordlevatesse
uldtabelitesse olen lisanud kdige tooniandvamad motiivid ehteliigiti. Tabelist on valja
jaanud motiivid, mis esinevad vahemal kui kahel korral. Need motiivid olen aga dra toodud

teksti sees ning olen neid arvesse votnud ehetelileste motiivide maaramisel.

Erinevalt oma bakalaureusetdost, votsin anallisi sisse ka savindukildude ornamendi, kuna
Uks mu eesmaérke on uurida, kuidas oli ornament valjendatud erinevatel materjalidel ning
kas vOib ndha ornamentide kandumist savindukildudelt ehetele v6i vastupidi. Ornamentide
kasutusaja Uldisemal maaramisel kasutan seni kirjanduses ilmunud ehete dateeringuid ning
pluan selle kaudu maaratleda ornamentide kasutamise ajajarke. Paraku périnevad mitmed
ehete dateeringud 20. sajandi algupoolest (vt nt Moora 1938) ning uuemaid on vaid
uksikuid (vt Rohtla 2003; Laul 2001). Samas on Poolas ja Leedus uuemaid uurimusi, kus
mintidega dateeritud hauakomplekside pdhjal on mdningasi muutusi esemete
dateeringutes tehtud (Lang 2007b, 206). See materjal on heaks vordluseks Eesti omaga,
kuid kuni erinevate esemetulipide kohta ei ole Eestis uuemaid uurimusi, ei saa ka mina
kindlamalt ornamentide kasutusaega méérata ning pean leppima Gldisemate méaaratlustega.
Ka uuritava materjali iseloomu (kindlate leiukomplekside puudumine, sissetulnud esemete
edasiarendused) tOttu on keerukas tdpsemaid dateeringuid kaugemate paralleelide pdhjal
teha (Ibid). Olen ka juba eelnevalt réhutanud, et ornamentidel on ajas ja ruumis
universaalne iseloom, mis teeb ka nende dateerimise raskeks. Sama kehtib ka mdnede
ehteliikide puhul. Siiski v0ib ehk saada mingi ettekujutuse mone ornamendi
kasutuseletulekust ehetel ning peamisest kasutusajast vaadeldavatel perioodidel.

Ornamendi vaatlusel kasutasin lisaks bakalaureuset6ts vélja toodule (Olli 2010, 9-10)
enam simmeetriaalaseid meetodeid. Mustrite simmeetriauuringute abil uuritakse, kuidas
on geomeetrilised mustrid tles ehitatud, milline reeglistik nende taga peitub ning mida
nende uurimisega thiskonna kohta delda saab. Kogumik, kus seda erinevates artiklites
lahti seletatakse, on ,,Symmetry Comes of Age. The Roles of Pattern in Culture* (2004).
Stimmeetriauuringud on pdhilised, uurimaks korduvate mustrite loomist (Crowe 2004, 4).
Esemetele kantud geomeetrilised ornamendid jargivad geomeetrilise simmeetria

pohimotteid; simmeetria tdéhendab ranget liitkumist v6i isomeetriat, mis toimub tasapinnal
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kindlas suunas (Ibid, 3). Selles liikumises eristatakse nelja tUleminekut (vt skeem 1),
milleks on rotatsioon, translatsioon, peegeldus ja liugpeegeldus. Nendest saab omakorda
luua seitse Uhedimensionaalset (Ibid, 8; vt lisa 4, joonis 1) ning 17 kahedimensionaalset
mustrit (Ibid, 12). Eelrooma ja rooma rauaajal pole kahedimensionaalseid mustreid

kasutatud ning seega ma neid lisades vélja ei too.

e b e

Translation

. e e
N NN N ™

Rotation

. . b
B A N

Mirror Reflection

Glide Reflection

Joonis 1. Neli isomeetrilist Gleminekut (Crowe 2004, 4, fig. 1.1 jargi).

Lisaks sellele on mitmeid no I6plikke kujundeid, mis ei allu translatsioonile (Ibid, 16-17;
vt lisa 4, joonis 3). Kdiki neid on Crowe eelmainitud artiklis tdpsemalt lahti seletatud.
Uhtlasi on esitatud erinevad diagrammid, mille abil saab méaarata, millist reegliparasust
kasutades on muster ules ehitatud (vt lisa 4, joonis 2). Simmeetriareeglite mééaramine on
keerukate mustrite puhul Gpriski raske ning vajab eraldi pohjalikumat slvenemist.
Sellegipoolest pulian kéesolevas t06s seda lahenemist joudumodda kasutada, kuna, nagu
peatilikis 1.1.3. mainitud, vOib see anda vastuse, kas midagi uut voeti oma kultuuri téielikult
ule vdi jatkati uute asjade tegemisel vanu traditsioone. Ma ei vaida, et summeetriauuringud
annaksid minu poolt uuritava materjali puhul kindla tulemuse, kuid proovin siiski seda

Iahenemist kasutada.
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2. Rooma rauaaja ehete ja ornamentide analtils

2.1. Loode-Eesti

Loode-Eesti ehete ja ornamentide (ldkasitluse esitan Lagedi XIII, XIV, XV Saha D,
M®aigu-Peetri, Viimsi I, Il ja Proosa tarandkalmete pdhjal. Loode-Eestis olid levinud nii
tilpilised kui ka Uksiktarandkalmed (Lang 2007a, 134). Vahemikku u 50-200 pKr
iseloomustab leiumaterjali ja muististe vahesus; kalmeid, mis oleksid sel perioodil rajatud,
ei teata (Lang 1996, 332). Tuupilisi tarandkalmeid hakati rajama 3. sajandi alguses ning
neisse maeti 5. sajandi 16puni nii pdletatult kui pdletamata (Lang 2007b, 196). Samaaegselt
olid kasutusel ka Uksiktarandkalmed, mida ei hakatud rajama enne aastat 300 pKr ning
kuhu maeti samuti nii pdletatult kui pdletamata (Ibid, 204-205). Tlupiliste tarandkalmete
hulka kuuluvad Mdigu-Peetri, Lagedi XIIl, Saha D, Viimsi | ja Il; Glejdanute puhul on
tegemist Uksiktarandkalmetega (Lang 1996, 320, 322). Kuigi enamikus kalmetes on
tuvastatud ka hiliseimaid esemeid, pole neid just kuigi palju ning nad on kergesti rooma
rauaaegsetest eristatavad. Loode-Eestis on valitud kalmetes kokku pea pooled rooma
rauaaegsed ehted ornamenteeritud: 523st ehtest on 251 (48%) ornamendiga. Kui sellele
lisada ehted, millel oli ornament, aga mis pole enam jélgitav (nt pdletusmatuse voi eseme
halva séilimise tGttu), siis vOib see protsent veelgi suurem olla. Kuigi kalmetes esines ka
keraamikat, polnud see eriti markimisvéaarselt kaunistatud.

Esemete dateeringutes olen toetunud peamiselt V. Langile (1996, 2007a), aga ka tksikutele
teistele kasitlustele (Rohtla 2003; Moora 1938).

3.1.1. Ehted
Minu poolt kasitletavatest Loode-Eesti tarandkalmetest on enim saadud sérmuseid, seejarel

ké&evorusid, solgi ja kaelavorusid ning kdige véhem ripatseid ja ehtendelu (tabel 1).
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Tabel 1. Loode-Eesti rooma rauaegsete ehete arvukus kalmetes: Lagedi XIII, XIV, XV,
Saha D, Mdigu-Peetri, Viimsi I, 11, Lehmja Loo I, IV ja Proosa.

Sdlgedest esines kbige enam erinevaid ambsdlgi (85%), mis ilmusid 4. sajandil ja kestsid
kogu perioodi valtel (Lang 1996, 315-316; lisa 2:2, 1, lisa 2:3). Teised soleliigid on
esindatud vaid Uksikute eksemplaridega, millest kdik peale (ihe Proosa tarandkalmest
leitud hoburaudsBle ndela saab dateerida 3. sajandisse. See ndel v@ib kuuluda 3.-6.
sajandisse, kuna ei ole teada, mis tllpi hoburauds6le ndelaga tegu on (kas oli
kaarelaiendiga voi mitte) (Moora 1938, 105 jj). V6imalus on ka, et tegemist ei ole rooma

rauaaega kuuluva s6lendelaga.

Vaid kolme eksemplariga on esindatud ehtendelad, tdpsemini karjasekeppnéelad, mis
voivad parineda nii eelrooma- kui ka rooma rauaajast, kuna neid esines mdlemal perioodil
(Lang 2007hb, 184).

Kaelavorudest on kdige enam emailitud otsaketta ja pikiharjaliste otsaplaatidega
kaelavorusid (Lisa 2:16, 3, 2:15, 2), millest esimesed kuuluvad rooma rauaaja 16ppu ning
teised 3.—4. sajandisse (Lang 1996, 153, 243). Kolme eksemplariga on esindatud laiemate
otsaplaatidega kaelavorud, mis kuuluvad 5. sajandi | poolde (lbid, 153; lisa 2:16, 1).
Ulejaanud tuibid on esindatud Gksikute katketega (3. sajandi seen-, koonus- ja 5. sajandi
paksenevate vaheliti otstega kaelavorud; Ibid 1996, 223, 155) ning leidub ka m&&ramatuid

katkeid.
34



Ké&evorud on arvukuselt teisel kohal (vt nt lisa 2:12, 2, 3). Kdige enam on esindatud
lamekumera ristldikega kdevorud, mis moodustasid koéikidest k&evorutliipidest peaaegu
poole. Ligi veerand kaevorudest on &dneskumera ristldikega. Ulejaanud veerandi
kaevOrudest moodustavad spiraal-, nelinurkse ristldikega ja seeriakdevorud ning
lahtitbmmatud spiraalsérmused, mida on kasutatud kaevorudena. Seitse muud tudpi
kaevoru on esindatud vaid ihe eksemplariga. Lame- ja 66neskumera ristldikega kaevorusid
on raske dateerida, kuid laias laastus vOib nad dateerida 3.-5/7. sajandini. Umbes 5.
sajandil hakkasid nad minema laiemaks ning kasutusele tulevad ka laiad paelja ristldikega
kéevorud (Lang 1996, 158). Paelja ristldikega kaevorude dateering Loode-Eestis jaab
mdnede eksemplaride puhul 3. sajandisse, enamik aga 4.-5. sajandisse. Nelinurkse
ristidikega kaevorud kuuluvad 3. sajandisse (Lang 2007b, 194). Seeriakdevorud on
dateeritud 3.-5. sajandisse ning 5. sajandist hakkavad nad massiivsemaks minema (Lang
1996, 158; Lang 2007b, 226). Spiraalkaevorud on dateeritud rooma rauaaja 16ppu (Lang
1996, 181), kuigi neid esines ka eelrooma rauaajal (Lang 2007b, 181 jj). limselt kunagi
spiraalsérmused olnud, aga lahti tdmmatud ja k&evorudena kantud ehted on dateeritud,
nagu spiraalsérmusedki, 3.-5. sajandisse (Lang 1996, 160). Erandlikud, Uhe eksemplariga
esindatud kaevorutulbid, parinevad ajavahemikust 2. kuni 6. sajandini.

Sdrmustest moodustavad valdava enamiku (80%) spiraalsérmused, mis olid kasutusel 3.-5.
sajandini, parast seda hakkas nende arvukus védhenema (Lang 2007b, 214). Alates 4./5.
sajandist hakkasid levima ka teistsugused spiraalsérmused (Lang 1996, 315 jj). Kinniste
sormuste, mis levisid 3. sajandil, ning erinevate lahtiste ja prillspiraalsdrmuste, mis levisid
3.-5. sajandil (Ibid, 181 224; Moora 1938, 463), osakaal j&i Loode-Eestis rooma rauaajal

marginaalseks.

Samuti on ripatsite hulk antud piirkonnas véike. Kolm prillspiraalripatsit on dateeritud
rooma rauaaja I6ppu (Lang 1996, 230; Moora 1938, 256 jj; Vassar 1943, 143 jj).
Ratasripats parineb nooremast rooma rauaajast ning emailiga luunularipatsi katke 4.
sajandi | poolest (Lang 1996, 180, 181). Viimane on tehtud ilmselt Masuuria aladel ning
on ainulaadne Eestis (Ibid).
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3.1.2. Ornamendid
Loode-Eestis oli protsentuaalselt kbige enam kaunistatud kae- ja kaelavorusid, veidi vahem

sormuseid ja koige vahem sdlgi (tabel 2). Ehtendelu pole kaunistatud tldse. Ripatsid,
prillspiraalripatsid ja luunularipats olid juba oma kuju poolest erilised, kuigi neil puudub
ornament. Sama kehtib ka ketass6lgede puhul, mille kuju erinevate ringidega annab edasi

ideid litkumisest vms.
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Tabel 2. Loode-Eesti rooma rauaaegsete kalmete ehete ornamenteeritus: Lagedi XIII, XIV,
XV, Saha D, Mdigu-Peetri, Viimsi I, 1I, Lehmja Loo I, IV ja Proosa.

TagasipOoratud jala ja peaoksaga ambsdlgi, mis olid levinud 4.-5. sajandil, kaunistati
Loode-Eestis Upriski erisuguselt (lisa 5:1). Vélja ei saa tuua véga Uhtset ornamenteerimist,
kill aga domineerivad jooned, mida esineb sdle kaarel, jalal, rongal, peaplaadil, peanupul
ja soOlekaare servadel. Uhel juhul esineb peaplaadil kaldrist. Samaaegseid
rongasgarnituuriga 11l rihma ambsdlgi on kaunistatud pustjoontega rdngastel ning
voreornamendiga iluplekil. Valatud ndelahoidjaga ambsdlgi on ilustatud joonte gruppide ja
kaldristiga peaplaadil, joontega rdngastel, samuti thel juhul erandlikult réngaga. Uht
laieneva jalaga 3. sajandi importsdlge Ojamaalt on sarnaselt eelmistele kaunistatud
rongasgarnituuril joontega. Erandlik on rooma rauaaja kontekstis 5. sajandi tahekujulise
jalaga ambsole jalal kujutatud rosettornament (Rohtla 2003, 56; Lang 1996, 230). Seega
ambsolgedel olid levinud nii jooned kui ka joonte grupid, voreornament iluplekil ja
kaldrist, mida saab dateerida 4.—6. sajandi alguseni. Ainsa rosettornamendi vdib dateerida

5. sajandisse.
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Uhe hoburauds6le ndela dateering on lahtine, kuna ei ole teada, kas see parineb rooma
rauaajast voi monest hilisemast perioodist. S6le ndelal esineb sammuv siksak ja jooned.
Rooma rauaaegsed hoburaudsGled on dateeritud 3.-5. sajandisse (Moora 1938, 105 jj),
Loode-Eestit Lagedilt juhuleiuna saadu aga 4.-5. sajandisse (Lang 1996, 233). Rooma
rauaaegsetel hoburaudsdlgedel esineb sammuvat siksakki sdlendelal (vt nt Olli 2010, 67
foto 1). Seega on mdeldav, et Loode-Eesti hoburaudséle ndel on rooma rauaaja I6pust, mis
sobib ka tema leidmise kontekstiga: see parineb Proosa 4.-5. sajandi alguse tarandkalmest.
Kaks ketassdlge on 3. sajandist ning neil mdlemal esineb neli suurt ning mitmeid
viiksemaid azuurseid ringe; liks sdlgedest on ilmselt olnud ka emailiga kaunistatud (Lang
1996, 222). Nelikringid ning ringid (ehtekujuna) tldisemalt (lisa 5:3), mida v6ib lugeda n6
paikesesumbolite alla (Olli 2010, 16, 17), saab ketassdlgede abil dateerida 3. sajandisse.
Samasse aega on dateeritud ka kaks karbissdlge, Uks pdhja-eesti ja teine pdhja-lati sarja
oma (Lang 1996, 222 ja seal viidatud kirjandus). M6lemad on kaunistatud joontega okstel.
Pdhja-eesti omal on lisaks nupul ning teljetorul sooned, teisel on okste jooned takitud.
Eelmainitud ornamendid on vaga tldpilised kérbissdlgedele. Peakilps6lg kaldtaketega
kilbil kuulub 3. sajandisse, nagu ka kaks eesti sarja silmiksdlge, millel esineb neile
tudpiline ornament. Uks 2.—3. sajandi profileeritud sdlg on kaunistatud soontega.

Loode-Eestis on ule poole kaelavGrudest kaunistatud (lisa 2:15, 2; 2:16, 1). Kaelavdrude
ornamendis esineb 3. sajandist kuni rooma rauaaja I8puni ristjooni ja nende gruppe.
Joonest, topeltjoontest vdi peenest pealornamendist rist ja ringid esinevad vaid 3. sajandi
seen- ja koonusotstega kaelavdrudel. Uhel seenotstega kaelavoru nupul on erandlikuna risti
haarade vahel kolmest ringist kolmnurk. Germaani pdritoluga 4. sajandi ornamenteeritud
pikiharjaliste otsaplaatidega kaelavorusid on minu poolt Kkasitletavatest kalmetest leitud
kaks. Uhel esineb otstel ristjoonte gruppe, mille vahel on madalam ala ning harja Glal ja all
on peegelpildis siksak. Teisel on puntsitud ornament: poolkaared ja neli kolmnurka, tipud
koos (lisa 2:15, 2). Rooma rauaaja I6pust périnevad theksa kaelavéru. Kolm neist on
laiemate otsaplaatidega, thel neist on otstel piki voru ringid, teisel ristjoonte grupid. Kolm
emailitud kettaga, aasa ja haagiga kaelavGru on kaunistatud suurte ringidega imber emaili,
Uks massitud kaare ja ristjoontega kaunistatud rdngastega.
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Lamekumerate kdevorude ornamendis (lisa 5: 12) domineerivad (lekaalukalt ristjooned:
65% lamekumera ristldikega ké&evorudel esineb kas uksi voi lisaks veel mingi motiiviga
ristjooni. Ristjoonte alla ldhevad ka ristjoonte grupid, millega oli kaunistatud 29%1
ristjoontega lamekumera ristldikega kaevorudest. Monikord oli ka ristjoonte gruppide
vahel madalam ala vdi soon. Uhel juhul olid jooned ka takitud ning Ghel juhul ei esinenud
ristjoonte gruppide vahel madalamat ala.

Seitsmel lamekumera ristlGikega kaevorul (s.0 16%) leidub erinevaid ringide
kombinatsioone. Kolmel juhul esineb piki vdru otsi kolm ringi, tihel juhul neli. Uhel juhul
ka on kaevoru otstel ringidest romb, kahel juhul kolmnurk. Uhe kaevéru puhul on ringidest
kolmnurk ké&evoru thel otsal tksi, teisel otsal moodustavad ringid nelinurga ja ristjoone.
Teisel kéevorul esineb ringidest kolmnurk koos ristjoonte ja paarisjoontest p&hjata kulili
kolmnurgaga (st kaldjoonte horisontaalne peegeldus), mille tipus asub kolmnurk.

Lisaks nendele on hel kdevorul ilustuseks paarisjoontest pohjata kalili kolmnurk. Kahel
kaevorul esineb otstes takkeid, neljal ristjoonte gruppe, millest kolmel on iga ristjoonte
grupi valimine joon tikitud ning parast seda on madalam ala. Uhel kaevdrul on otstes
esmalt madalam ala, seejéarel ristjooned.

Obneskumera ristldikega kaevorude levinuimad kaunistused (lisa 5: 13) on sarnased
lamekumerate kdevorude omaga, mida on ka V. Lang valja toonud (1996, 157). Kaoigil
esineb otstes ristjooni, kas siis gruppidena, mille vahel vGib olla madalam ala, voi siis
lihtsalt erinev arv jooni. Koos ristjoonte v6i nende gruppidega on uhel juhul otstel
kontsentrilised ringid. Samuti vaid Uhel kéevorul esineb parast ristjooni vorul poolringe.
Kuna tegemist on laiema voruga, v0ib selle dateerida 5.—7. sajandisse. Ainueksemplarideks
on ka kaks voru, millel Ghel on pérast ristjooni topelt kaldjoonte horisontaalne peegeldus
ning teisel piki voru otsi kontsentrilised ringid. Peenikeste lame- ja 6dneskumerate
ké&evorude dateering hdlmab Loode-Eestis 3.-5. sajandit. Seega on keerukas dateerida neil
esinevat ornamenti, kuna selliseid vorusid on kasutatud pika perioodi véltel.

Paelja ristldikega kdevorude ornament erineb mdneti eelmistest (lisa 5:14), kuna mitmed
ké&evorud on hilisemast ajajargust. Nimelt saab paljud 4. sajandisse ja 5. sajandi algusesse
dateerida, kuna nad on laiemad. Peenemad vorud on dateeritud 3.-5. sajandisse. M&lemal
juhul esineb vdrude otstes ristjooni. 4. sajandi ja 5. sajandi | poole kdevGrude ornamendis
esineb vaid Uhe kaevdrul otstel olevaid takkeid. Ulejaanute ornament on kdigil erinev.

Ké&evorude otstes leidub ristjoonte vahel voret ja kaldristi ning thel vorul on otstes
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kaldjoonte vertikaalne peegeldus. Uhel 5. sajandisse kuuluval paelja ristldikega kaevorul
on otstel kontsentrilised ringid.

Kolmel 3. sajandi ké&evorul (kaks kuue-, Uks kaheksatahuline), mis algselt péarinevad
ilmselt Louna-Lati vdi Leedu kaabaskalmete aladelt ning on sattunud Loode-Eestisse
Virumaalt (Lang 1996, 223), esineb voru otstel ristjooni ja/voi takkeid; tle voru on ringe ja
kontsentrilisi ringe, vahel peenikest paelornamenti ning Uhel juhul leidub ka puntsitud
kolmnurkadest mustrit (lisa 5:17; lisa 2:12, 3). Samalt alalt parinevad ka ahenevate otstega
00neskumera ristldikega 3.—4. sajandi ké&evorud, millest Ghe otstel on ristjoonte vahel
vOreornament ning voru kaarel on tékitud pikijooned; teisel k&evorul on ilustuseks aga vaid
pikijooned (Lang 1996, 243 ja seal viidatud kirjandus). L&ti, Leedu k&abaskalmete alalt
parineb lisaks Uks paelja ristldikega kéevoru, mis on kaetud ringide ja kontsentriliste

ringidega.

Kdik spiraalkdevorud minu poolt kasitletavates Loode-Eesti kalmetes on dateeritud rooma
rauaaja I6ppu ja rahvasterdnnuaega (Lang 1996, 181). Kdigil kolmel ornamenteeritud vorul
esines otstes ristjooni, Uhel lihtsalt vdru otstes, teisel ristjoonte gruppide naol ning
kolmandal on ristjoonte vahel topeltjoontest kaldrist.

Uhel 3. sajandisse dateeritud nelinurkse ristlikega kaevorul on otstel ring. Kahel 3.-5.
sajandi nelinurkse ristldikega seeriakdevorul ja kahel samasse aega kuuluval ilmselt
lahtitdmmatud spiraalsérmusel, mida on kantud kaevdruna, on otstel ristjooned (lisa 5:16).

Uhel pikiharjalisel, 5.—6. sajandisse kuuluval kaevérul on piki véru takked.

Sdrmustest esines kdige enam tavalisi 3.-5 sajandi spiraalsérmuseid, mille laia dateeringu
tottu on nende ornamenti keerukas tadpsemalt dateerida. Spiraalsérmuste ornamendis
domineerivad erinevad jooned ning nende kombineerimine (lisa 5:7). Ornament paikneb
peamisel s6rmuste otstel. Ule pooltel spiraalsGrmustel on otstel vaid ristjooned. Ristjoonte
gruppe, kaldjooni ning ristjoonte gruppe, mille vahel madalam ala v6i soon (ehk reljeefsed
joonte grupid), esines sOrmuste otstel maéarkimisvaarselt vahem. Teise suure rihma
spiraalsdrmuste kaunistustest moodustas otste n0 loomapea moodi vormimine ning
uldjuhul olid sellised otsad kaunistatud ka ristjoontega (lisa 5:7 e, f). Kahel sérmusel on
otstes kaldrist, thel ristjoonte vahel, teisel tiksi. Kahel sdrmusel on otstel ka kaldjoonte

horisontaalne peegeldus. Viiel sdrmusel on vaid neil esinev ornament: piki sGrmust
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jooksev siksak, voreornament, pikijoon, takked otstel, kald- ja ristjooned otstel. 4. ja 5.
sajandisse dateeritud teistsugused spiraalsdrmused (laia- ja pikiharjalise keskplaadiga ning
pikiharjaliste otsaplaatidega) on peamiselt kaunistatud ristjoontega (lisa 5: 8). Uhel juhul
esineb koos ristjoontega tékkeid ning kahel juhul piki plaate ringe (lisa 2:10, 3). Lameda
keskplaadiga ringidega sérmus on dateeritud kitsamalt 5. sajandisse (Lang 1996, 160).
Pooleteise keeruga tavalised spiraalsdrmused on kaunistatud otstel ristjoontega.

Obnesterava ristldikega kinnised sérmused on dateeritud 3. sajandisse. Nende ornament on
upriski thtne ning neile iseloomulik (lisa 5:9) (Olli 2010, 36). Vaid Ghel juhul Loode-
Eestis on piki sérmust, terava osa Ulal ja all, kujutatud ringe. O®neskumera ega
lamekumera ristlGikega kinniste sGrmuste ornament ei erine 66nesterava Idikega sérmuste
omadest. Uhel paelja ristldikega lahtisel sdrmusel on otstes ristjooned, teisel viirutatud
pikijooned piki sdrmust. Need sdrmused on dateeritud 4.-5. sajandisse. Paelja ristldikega
sormused, mille puhul v6ib olla tegu endiste kdevdrudega, on thel juhul otsast kaunistatud
ristjoonte vahel asuva vdrega, teisel juhul ristjoonte vahel asuva kaldristiga ning kolmandal
juhul viirutatud pikijoontega. Esimesed kaks on dateeritud 5. sajandisse (Lang 1996, 160).
Uhel vaheliti otstega sdrmusel esineb otstel /-jooni ning iihe eksemplariga on esindatud ka

prillspriaalsdrmus.

Ehetelleselt esineb vaieldamatult kdige enam igasuguseid jooni, mida esineb Ule poolte
ornamendiga ehetel. Joonte hulka kuuluvad: ristjooned, nende grupid, ja kaldjooned.
Populaarsuselt teised on erinevad ringid, mis vahel moodustavad ka ise kujundeid (nt
kolmnurga, rombi vOi nelinurga). Leidus ka punkt- ja kontsentrilisi ringe. Spiraalsdrmuste
otsi, mida oli vormitud loomapeakujulisteks, esines arvukuselt kolmandana, tihti olid nad
lisaks ka ristjoontega kaunistatud. Kaldrist ja voOre, pikijooned, tékked, kaldjoonte
peegeldused, siksak, peenike paelornament, sooned, puntsitud, tippudega vastakuti koos
kolmnurgad ja lamespiraal olid esindatud neljal v6i vdahemal protsendil ehetest.

Ornament on Ules ehitatud Ghemo6dtmeliselt. Peamiselt on kasutatud mustritttpe pl1ll
(tavaline translatsioon), p1m1 (horisontaalpeegeldus) ja pm11 (vertikaalpeegeldus), aga ka
pmm2 (vertikaal ja horisontaalpeegeldus) (vt lisa 4, joonis 1). P111 mustrid on nt
kaldjooned ja ristjooned sdrmuste otstel. Siksak ja vore on pmll, kaldrist pmm2, ning

plml on néiteks nn kuuseoksamotiiv. Pml1l kehtib ka nt samamoodi kaunistatud
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kéevorude otste puhul, mis omavahel peegelduvad. Kaelavoru nuppudel esinevad
kaunistused on ilmselt no I6petatud kaunistused, mis ei allu translatsioonile ning nad
kuuluvad ttdpi C4 (vt lisa 4, joonis 3). Esineb ka erineva ulesehitusega mustreid Ghel
ehtel, eriti baltiparastel k&evorudel (AM 49: 66 ja AM 25: 20). Esimesel on koos pm11 ja
plml ning teisel p111 ja pIm1. Skandinaaviapéraste pikiharjaliste kaelavorude (AM 49:
501, 51) puhul esineb samuti pmm2 mustrit.

V. Langi jargi on aastad u 200-300 pKr Loode-Eestis markimisvaarsed innovatsioonide
poolest, nimelt tulid niid kasutusele erinevad uued ehteliigid ja hakati rajama tlupilisi
tarandkalmeid (1996, 331, 332). Sinna perioodi jdédvad minu poolt kasitletud kalmete
materjalist ketas-, karbis-, eesti sarja silmik-, profileeritud-, peakilp-, ja seonds6led,
kinnised sdrmused, Ohukesed seeria-, nuppotstega- ja laiad voi kaheksakandilised
kaevorud, seen- ja koonusotsalised kaelavdrud (Ibid, 313, 314). Jargneval perioodil u 300-
450 pKr toimus kohalike arengusuundade vdidulepaas iksiktarandkalmete leviku ning
mone esemetlubi ndol (Ibid, 332). Uute esemetiipidena ilmuvad ambsdled, emailitud
otsaketta ja pikiharjaliste otsaplaatidega kaelavorud, pikiharjaliste otsaplaatidega
spiraalsdrmused, lamedate otsplaatidega kaelavdrud ja laia vdi pikiharjalise keskplaadiga
spiraalsdrmused (Ibid, 315, 316). Lame- ja 60neskumera ristldikega peenikesi kdevorusid
ja spiraalsérmuseid on raske tdpsemalt dateerida, kuid ldiselt on paigutatud nad Loode-
Eestis rooma rauaaja kontekstis 3.-5. sajandisse ning paelja ristldikega ja laiemad
kaevorud hakkasid levima alles 5. sajandist (Lang 1996, 158).

Kdige varasemalt, s.0. 2.-3. sajandil hakati ehteid kaunistama soontega. Kolmandal
sajandil hakkasid levima ringid, pikijooned, tdkked, takitud jooned, ristjooned,
kontsentrilised ringid, ristjoonte grupid, rist ning &sjanimetatud motiivide erinevad
esitamisviisid. Eelmainitud motiivid jaid ilmselt kestma kuni rooma rauaaja I6puni. 3.-5.
sajandi ehetel esineb mitmeid erinevaid ornamendimotiive (lisaks eelmainitule ka kaldrist
ja vore), seega on nende tadpsem dateerimine Upriski keerukas. Ehted, mis on tapsemalt
dateeritud, vdivad anda moningase pidepunkti, kui nende ornament on neile ainuomane.

Néiteks koos kinniste sdrmustega ilmunud paelornament jai vaid 3. sajandisse ning sealt
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teistele ehtegruppidele edasi ei kandunud. 3.-4. sajandisse jadb ka monede
importesemetena Loode-Eestisse tulnud ehete ornament, nagu puntsitud poolkaared ja
ruudud, mille kdrgemal osal on kaldrist. Nende tegemise tehnika vdis Loode-Eesti
inimestele vddras olla voi ei voetud seda mingil muul pdhjusel le. Samuti ei kasutatud ka

parast 4. sajandit siksaki horisontaalset peegeldust, kuigi siksakki ennast esines.

Seega on ornamenti Upriski keerukas dateerida, kui seda esineb paljudel esemetel, mille
tdpsemat dateeringut on raske maaratleda. VVdib 6elda, et ornamendi massilisem esinemine
algas Loode-Eestis just 3. sajandil koos tarandkalmete rajamisega, kuid arheoloogilise
materjali pdhjal ei saa tdpsemalt méérata, milline motiiv millal kasutusele tuli. V. Lang on
esemetlupide ja kalmete puhul suutnud eristada kolme perioodi, kuid ornamentide puhul
tuleb vilja vaid ajajark 3. kuni 5. sajandini. limselt arenguid nende kahe sajandi jooksul
oli, kuid tldjoones on neid ehetelleselt keerukas kindlaks mé&arata. Pigem on jalgitav
motiivide esinemine erinevatel ehteliikidel. H&sti on &ratuntavad importesemed. Neli 3.—4.
sajandi k&evoru parinevad ilmselt Léti, Leedu ning thel juhul Ida-Preisi aladelt ning leitud
on ka mdned skandinaavialikud kaelavérud (Lang 1991, 223, 243, 244 ja seal viidatud
kirjandus). Nende ornament on véga rikkalik, kuid ornamenti tks-hele Gle ei vdetud ning
pigem jatkati ikka vanaviisi asjade tegemist, mida nditab ka import- ja kohalike esemete
erinev ornamendi Ulesehitusstruktuur. Teatud ideid voi eeskujusid voidi kull saada, aga

need kodustati oma kultuuri.

2.2. Kesk-Eesti

Kesk-Eesti rooma rauaaegse ornamendi maaratlemisel tuginen Nurmsi, Tarbja ja
Kdrenduse tarandkalmete leidudele. Tudpiliste tarandkalmete (Lang 2007b, 197-198)
rajamine ja neisse matmine algas Kesk-Eestis 2. sajandi keskpaiku. Sellised tarandkalmed
jaid kasutusele kuni 4.-5. sajandini, kuid Uksikuid leide leidub ka hilisematest ajajarkudest.
Alates 3. sajandist sai valitsevaks p6letusmatus, kuni sinnani oli levinud laibamatus. Seega
tarandkalmete rajamine ja nendesse matmine algas Kesk-Eestis sajand enne kui Loode-
Eestis, kuid pdletusmatuse valitsevaks muutumine 3. sajandil ja tarandkalmetesse matmine
kuni 4.-5. sajandini on Kesk- ja Loode-Eesti puhul sarnane. Kokku on anallusitud ehteid
kolme tarandkalme peale 392, millest ornamendiga on 121, s.0. 31%. See on pea 20%

vOrra vahem kui Loode-Eestis.
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Esemete dateeringutes toetun A. Vassara doktoritdole (1943), T. Moora (1967) ja A. Lavi
artiklitele (1978) ning monel juhul teistele autoritele (Rohtla 2003; Moora 1938).

2.2.1. Ehted
Ehteliikidest on vaieldamatult kdige populaarsemad olnud erinevad sérmused. Seejarel

jargnevad kaevorud ja sdled. Véahe on end ehitud ehtendelte ja ripatsitega ning vaid kolmel

juhul on kalmesse pandud kaelavoru (tabel 3).
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Tabel 3. Kesk-Eesti rooma rauaaegsete ehete arvukus kalmetes: Nurmsi, Tarbja ja

Korenduse.

Kesk-Eesti sdlgede puhul paistab silma mitmete eri tliupi esinemine. Nendest on kdige
tavalisemad (30%) olnud ambs6led, mille peamine kasutusaeg jai Kesk-Eesti puhul 3.—4.
sajandisse, kuid mdnda ambsdle tulpi on kasutatud ka 5. sajandil (vt nt lisa 2:2, 2) (Rohtla
2003, 55 jj; Vassar 1943, 74 jj; Lavi 1978, 72). Arvukuselt teisena on peakilpsdlgi (22%),
mille dateering hdlmab enamikul juhtudel 2. sajandi, ent monel juhul on neid kasutatud ka
3.—4. sajandil (Vassar 1943, 63-65; Lavi 1978, 72 ja seal viidatud kirjandus). Veidi vahem
(15%) esineb erinevat tldpi karbiss6lgi, mille kasutusaeg hdlmas 3. ja 4. sajandi (Vassar
1943, 68-70; Moora, T. 1967, 283). Eesti seeria silmiksdlgi kasutati 1./2. sajandist kuni 5.
sajandi alguseni (Vassar 1943, 60-62), nende hulk moodustab 11% sblgede koguarvust.
Véhemal maaral (9%) esineb ketassdlgi (vt nt lisa 2:6, 1), mille dateeringud hdlmavad
ajavahemikku (2.)3.-5. sajandini (Ibid, 71; Moora, T. 1967, 284; Lavi 1978, 73).
Kolmnurkse jalaga liigendsdled (vt lisa 2:8, 3) (3.—4. sajand) ning profileeritud sdled (4.-5.

sajand?) moodustavad mélemad 5% sdlgede Uldarvust (Vassar 1943, 67 ja seal viidatud
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kirjandus; Moora, T. 1967, 284; Lavi 1978, 72 ja seal viidatud kirjandus). Ulejaanud kolm
sOlge on wksikeksemplarid, millest ks on m&&ramatu ning kaks (S-kujulise kaarega ja
pahksdlg) on dateeritud 3. sajandisse (Vassar 1943, 68 ja seal viidatud kirjandus). Seega ei
domineeri liialt tikski sdletitip. Uldise tendentsina v@ib vilja tuua, et 2. sajandil olid
rohkem kasutusel peakilps6led, kuid alates 3. sajandist hakatakse kasutama mitmeid
erinevaid sletiilipe ning 5. sajandiks jaavad kasutusele ambsodled-, eesti seeria silmiksdled-

, ketas- ning ilmselt ka profileeritud sdled.

Vaid seitsme eksemplariga on esindatud ehtendelad. Uhe réngaspeaga ehtendela saab
dateerida 3. sajandisse (Vassar 1943, 79, lisa 2: 19, 1), kolm karjasekeppndela kuuluvad
ilmselt 4.-5. sajandisse vdi rooma rauaaja hilisemasse poolde. Sama kehtib ka spiraalpeaga
ehtenGela puhul (Ibid). Kaks ristpeaga ehtendela vdivad kuuluda rooma rauaaja 16ppu voi
monda hilisemasse perioodi (Vassar 1943, 80; Laul 2001, 131). Seega valdav enamik
ehtendeltest jadb rooma rauaaja teise poolde.

Kolmest kasitletavast kalmest on leitud vaid kolm kaelavoru. Kahe puhul on tegemist
seenotstega kaelavdrudega, mis on dateeritud 3. sajandisse (Vassar 1943, 84). Uks

koonusotstega kaelavdru on dateeritud 4. sajandisse (Moora, T. 1967, 285).

Ké&evorudest on kdige populaarsemad lamekumera ristldikega vorud, mida kasutati kogu
perioodi véltel. Sama kehtib ka arvukuselt teise rihma, 66neskumera ristldikega kaevorude
puhul. Paelja ristldikega kdevorud moodustavad kéevorude koguhulgast 12% ning nendegi
tapsemat kasutusaega on keerukas maarata. Ulejaianud kaevérutitibid olid esindatud alla

5%. Paari Uksiku erandiga ei ole vBimalik k&evorusid tdpsemalt dateerida.

Sormustest olid vaieldamatult kdige levinumad igasugused spiraalsérmused, mille rooma
rauaaegne dateering on (2.)3. sajandist kuni 5(6.). sajandini (Vassar 1943, 109). Tapsemalt
saab dateerida vaid kesk- ja otsaplaatidega spiraalsdrmused, mis olid kasutusel rooma
rauaaja 10pul (Vassar 1943, 108). Veidi alla veerandi koéikidest sdrmustest moodustasid
erineva ristldikega kinnised sGrmused, mille seas domineerivad 00neskumera ja
O0nesterava ristldikega kinnised sérmused. Kinniste sdrmuste dateering on Kesk-Eestis

uldiselt maaratletud 3.—4. sajandisse (Vassar 1943, 104). Seitsme eksemplariga on
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esindatud prillspiraalsdrmused, mis kuuluvad samuti 3.-4. sajandisse (Ibid; Moora, T.
1967, 289). Koige véhem oli lahtiseid sdrmuseid, mis on dateeritud samasse aega (\Vassar
1943, 104).

Ripatseid on leitud vaid Nurmsi tarandkalmest. Nad on Kkuju poolest viit eri tudpi
(prillspiraal-, ratas-, rist-, romb- ja kolmnurkripatsid). Ajaliselt on neid keerukas méarata,
kuid ilmselt jadvad nad rooma rauaaja teise poolde (Moora 1938, 256, 257; Vassar 1943,
85, 86).

2.2.2. Ornamendid
Kesk-Eesti puhul on protsentuaalselt kdige enam ornamenteeritud s6lgi, seejarel kde- ja

kaelavorusid ning siis sdrmuseid ja ripatseid. Silma paistab ka koikide ripatsite erilisem

kuju. Samuti ehtendelte ning veidi ka sblgede ja sdrmuste kuju (tabel 4).
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Tabel 4. Kesk-Eesti rooma rauaaegsete ehete ornamenteeritus: Nurmsi, Tarbja ja

Kdrenduse.

Tagasipooratud jala ja peaoksaga 3.—4. sajandi ambsdlgedest (Rohtla 2003, 54) on kaks
joontega ning dhel on ringid (lisa 5:1). Kaunistatud on ka kaks erandlikku 5. sajandi
ambsolge, millel esineb jooni, tdkkeid ja topeltjoontest siksak (Vassar 1943, 74), samuti
koik eesti seeria silmiksdled neile omase ornamendiga (lahtised vahel réngastatud silmad,
takked, jooned, takitud jooned ning nendest moodustatud kolmnurk jalal). Uhel juhul on
ndelahoidjal ristjoonte vahel kaldjooned, mis saab sdle jargi dateerida 1.—2. sajandisse

(\Vassar 1943, 61). Peakilpstlgedest on enamik kaunistatud soontega, kahel juhul esineb ka
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ristjoontevahelisi kaldjooni, uhel juhul tékkeid, punkte ja siksakki (lisa 5:2). Takked,
siksaki, ristjoonte vahelised kaldjooned ja punktid v6ib sblgede jargi tdpsemalt dateerida
2.-3. sajandisse (Vassar 1943, 63-65). Erinevate kérbissdlgede ornamendis domineerivad
sooned, aga esineb ka takkeid. Ketassdlgedest on kaks lohkude ja ringidega, kaks svastikat
ning tiks kodaratega ja ndgusate kiilgedega rombristiga (lisa 5:3, 2:6, 1). Esimesed neist on
dateeritud 3. sajandisse (Vassar 1943, 71). Svastikad ja ndgusate kilgedega rombristiga
sbled on dateeritud laialt 2.-5. sajandisse (Lavi 1978, 73) ning kodaratega s6lg 4.-5.
sajandisse (Moora, T. 1967, 284). Profileeritud sdled on kdik soontega (lisa 5:6).

Ehtendelad ei ole ornamenteeritud, kuid spiraalpeaga ehtendel (lisa 2:19, 1) (4.-5. sajand,
Vassar 1943, 79) annab edasi ideed spiraalist ning ristpeandelad (rooma rauaaja I6pp vOi
hilisemad) rombist ja ringidest. V8iks ka Oelda, et karjasekeppndelad v@i rdngaspeaga
ndelad vdivad edasi anda ideed aasast, ringist vms, kuid spiraal- ning ristpeaga ndelte

puhul on see silmapaistvam.

Varasemal, 3. sajandi seenotstega kaelavorul (Vassar 1943, 84) jookseb mddda nupu
alaosa joon, moodustades ringi, ning nupul on ka kahest joonest rist, mille haarad kll ei
kohtu nupu tipul, et tervikut moodustada. 4. sajandi koonusotstega kaelavorul (Moora, T.
1967, 285) jooksevad nupu alaosas jooned, mis moodustavad ringe, kui nuppu pealt
vaadata. Nupu juures voru kaarel on ristjoonte grupid. Neile jargnevad kaardjooned, mis

justkui massiksid end Umber voru.

Peaaegu pooltel kaunistatud lamekumera ristldikega kdevorudel esineb otstel ristjooni, Ghel
juhul on ka ristjoonte grupid Gle voru (lisa 5:12). Teisel poolel lamekumera ristldikega
ké&evorudest oli kaunistamiseks kasutatud ringe, mida on vdrule paigutatud erinevalt. Kahel
juhul on voru otstel 3 ringi piki voru, tlejadnud kombinatsioonid esinevad vaid Uhekordselt
(vGru otstel 2 ringi piki voru; punkt-ring otsal). Uhel kaevorul on otstel koos ristjoontega
kaldjooned. Eelmainitud kaevorud on dateeritud tldiselt 3.-5. sajandisse (Vassar 1943,
97). Kahel, ilmselt baltiparastel 4. sajandi k&evorul (Ibid) on piki voru mdlemat &art
pbéimornament.

Kaunistatud d6neskumera ristldikega ké&evorudel esineb peaaegu kdigil otstel ristjooni,

uhel juhul ka ristjoonte gruppe (lisa 5:13). Ristjoontega otstel on mdnel juhul
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kombineeritud teisigi elemente. Uhel juhul on voru otsal ristjoonte vahel kaldjoonte
vertikaalne peegeldus, keskel ristjoon. Samuti esinevad (hel vorul pérast ristjooni uht pidi
kaldjoonel ning teisel pool ristjooni teist pidi kaldjooned. Uhel vorul on péarast ristjooni
otstel paarisjoontest kaldrist, haarade vahel mdlemal pool (ks ring. Uhel esineb ka
kaldjoonte horisontaalne peegeldus koos ringidega. Uhel ddneskumera ristldikega kaevorul
on piki mdlemat véru &irt peenike paelornament. Odneskumera ristldikega kéevorusid
vaga tapselt dateerida ei saa. Uldiselt on nende kasutusaeg hdlmanud (3.)4. ning 5. sajandi
(\Vassar 1943, 96).

Paelja ristldikega k&evorude kaunistamine on mitmekesisem (lisa 5:14). Vaid kahel juhul
esineb otstel ristjooni, kusjuures mélemal juhul on neid kombineeritud teiste elementidega,
sh thel juhul ringidega, mis jooksevad piki voru, teisel juhul kaldjoontega ristjoonte vahel;
samuti on (hel ristjoonte vahel kaldjooned. Esimest neist on dateeritud kitsamalt 3.
sajandisse (Vassar 1943, 97), ulejaanuid 2.-5. sajandisse (Lavi 1978, 73). Uhel laiemal
vorul on sammuv siksak voru all- ja 0laddrel. Voru laiuse ning teiste regioonide
paralleelide (IlImumexensm 1955, 135) pbhjal vdib see leid isegi kitsamalt 5.—6. sajandisse
kuuluda. Kahest kitsamast paelja ristldikega kéevorust on hel punkt-ringid piki voru,

teisel takked otstel.

Enamik (u 40%) spiraalsdrmustest on kaunistatud ristjoontega otstel (lisa 5:7). Sellele
lisaks on ristjoontega kombineeritud erinevaid teisi elemente ning kolmel juhul on
ristjoonte grupid sdérmuse otstel, vahel madalamal alal ning thel juhul madalama alata.
Kaldjooni spiraalsérmuste otstel esines 14% juhtudel ning neist pooled olid iht, pooled
teist pidi. 13% spiraalsdrmustel kulgesid piki sérmust sooned. VVahemal maaral (viiel voi
vahemal protsendil) esines teistsuguseid kaunistusviise. Nende hulka kuuluvad
loomapeakujuliselt vormitud sdrmuse otsad (thel juhul koos ristjoontega); suunda
vahetavad kaldjooned; kaldristid (ristumiskohaga tlal, mitte keskel); nn kuuseoksamotiiv;
siksak piki s6rmust; hel otsal ristjooned, teisel kaldjooned; esmalt ristjooned, siis siksak,
kus ks sakk on topeltjoontest. Uldiselt on spiraalsdrmused dateeritud 3. sajandist 5./6.
sajandini. 3. sajandisse on dateeritud vaid s6rmus, millel on otstel ristjoonte grupid (Ibid,
107), 3.-4. sajandisse aga sormus, millel on siksak piki sdrmust (Moora, T. 1967, 288)
ning 4. sajandisse sormus, millel on kaks soont piki sérmust (Ibid, 289). Kui valja arvata

moned Uksikud eksemplarid, siis on spiraalsdrmuste ornamendi tdpsem dateerimine raske.
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Spiraalsdrmuste hilisemad variandid on kaunistatud takete ja ristjoontega, kuuludes 4.—6.
sajandisse (lisa 5:8) (Vassar 1943, 108). Uhel G6nesterava ristldikega kinnisel sérmusel on
tdkked all ja 0laddrel ning teisel peenike paelornament. Paaril lahtisel sérmusel on

ristjooned otstel (lisa 5:10), kuid neid on raske tdpsemalt dateerida.

Rist-, romb-rist-, kolmnurk- ning ratasripatsid on ilmselt 3.—4. sajandist (Vassar 1943, 85—
86; lisa 5:22). Paksude haaradega ristripatsi keskel on punkt-ring (lisa 2:17, 4) ning
kolmnurkripatsil on joonte vahel kaldrist. Rooma rauaaja I16ppu jaab prillspriaalripats (lisa
2:17, 1), mis kujutab endast lamespiraali (Moora 1938, 256, 257).

Ehetetlleselt on Kesk-Eestis kaunistamiseks kdige enam kasutatud rist- ning kaldjooni ning
nende erinevaid kombinatsioone (37% kdigist ehetest). KBige suurema osa (51%) selles
grupis moodustavad ristjooned, vordselt on esindatud ristjoonte grupid ja ristjoonte grupid,
vahel madalam ala (mdlemaid 7%). Kuue kuni kolme protsendiga on selles grupis
esindatud rist- ja kaldjooned koos, mdlemat pidi kaldjooned, lihtsalt jooned, suunda
vahetavad kaldjooned, nn kuuseoksamotiiv, ristjooned, vahel kaldjooned ja kaldjoonte
vertikaalne peegeldus. Ehetedileselt on teisel kohal (s.0 u 16%) sooned. limselt seetdttu, et
levinud olid mitmed karbis- ja peakilps6led, kus sooned olid peamiseks kaunistusviisiks.
Uheksal protsendil ehetest esineb ringe (sh punkt-ringe ning Ghel juhul ringidest
moodustatud romb). Kuuel protsendil leidub tékkeid ja viiel lamespiraal. Neljal kuni kahel
protsendil ehetest esineb nuppe, risti, siksakki, takitud joontest kolmnurka, rombi ja takitud
jooni. Koikidest ehetest 8% oli kaunistusi, mis on esindatud vaid thel voi kahel esemel
(loomapea; loomapea koos kaldjoontega; kaardjooned; peenike paelornament; sammuv
siksak; pdimornament; svastika; kodarad; luunula; lohud; kaldrist; kaldrist ristumiskohaga
ulal).

Seega paistab silma mitmete erinevate kaunistusviiside kasutamine, millest véga paljud on
regioonis unikaalsed v6i vaid mdne eksemplariga esindatud. Mustrite Ulesehitusel on enim
kasutatud pll1l (tavalist translatsiooni), aga ka plml (horisontaalpeegeldust), pmm2
(vertikaal ja horisontaalpeegeldust) ja pm11 (vertikaalpeegeldust) (vt lisa 4:1). Ketassodled,
ripatsid ning nuppotstega kaelavorude nuppude ornament on no I6plik ega allu
translatsioonile (lisa 4:3). Vaid the peakilpsdle (Al 2486: 125) puhul esineb erandlikku

mustri Ulesehitust, nimelt plal (liugpeegeldus). Ka A. Vassar toob selle vélja kui
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erakordse kaunistamisviisi (1943, 65). Ta peab seda solge 2. sajandil kohapeal
valmistatuks, kohalike peakilpsGlgede ja tugevalt profileeritud sdlgede eeskujul. Sellisel
juhul v8is mustri puhul tegu olla Uhekordse katsetusega, s.t mingi (sdle?) eeskujul olnud
ornamendi matkimisega, mis aga ei juurdunud, vGi impordiga. Rooma rauaaja sdlgedest
leidsin sellisele kaunistusviisile vaid moned vasted — ihe Rumeeniast (lonita 1998, 233, jn
1:4) ja Uhe Norrast (Straume 1998, 442, jn 6:3). Mdlemad périnevad rooma rauaaja

algusest, kuid kumbki pole ei profileeritud ega peakilps6lg ega kaunistatud taketega.

Kesk-Eesti ehete puhul vdib vélja tuua sarnaseid tendentse, nagu Loode-Eesti puhulgi, kus
V. Lang on rooma rauaaja leiurikkama perioodi puhul maaratlenud kaks alaperioodi (Lang
1996, 331, 332). Kesk-Eesti puhul hakkab n6 innovatsiooniline periood veidi varem, s.0. 2.
sajandil, kui hakatakse matma tarandkalmetesse ning sellega koos ilmuvad uued ehtettitibid
silmik- ja peakilps6lgede néol (Vassar 1943, 60-65; Lang 2007b, 198). Kuigi erinevad
kaevorud ja uksikud sérmused vdisid kasutusele tulla ka juba 2. sajandil, algas nende laiem
levik 3. sajandil. Levik alates 3. sajandist kehtib ka karbis- ja ketassdlgede ning
kolmnurkse jalaga liigendatud sdlgede puhul (Vassar 1943, 67-71 ja seal viidatud
kirjandus). Esimesed ambs6led ilmuvad 3.—4. sajandil ning nende erinevaid tilpe
kasutatakse kuni rooma rauaaja 18puni ja hiljemgi (Rohtla 2003, 54-56; Lavi 1978, 72,
Vassar 1943, 74, 75). Samasse perioodi voi veidi hilisemaks on dateeritud ripatsid (\Vassar
1943, 85-86; Moora 1938, 256, 257), prillspiraalsdormused ning kaelavorud. Rooma
rauaaja 10pu poole, 4.-5. sajandil ilmuvad mdned uued ambsdletlubid (laieneva jalaga,
rongasgarnituuriga Il rihma, erandlikud) ja spiraalsdrmuste ttdbid (lameda-, pikiharjalise
keskplaadiga ning lameda keskplaadiga) (Rohtla 2003, 55-56; Vassar 1943, 74, 108). Kui
2. sajandil hakkasid levima moned ehted, siis 3. sajand oli ilmselt téeline n6 buumiaeg.
Teatav muudatus toimub ka 4. sajandil, kui kinnised sérmused, kaelavérud ning osad
teised soletlitibid (mdned variandid karbis-, peakilp- ja eesti seeria silmiks6lgedest) kaovad
kasutuselt. Samas kestavad edasi teiste s6lgede ja ehete erinevad variandid ning kasutusele
tuleb uusigi. Seega véga selget piiri parast teist sajandit kuni rooma rauaaja I6puni valja ei
tule, kuigi moningasi etappe ehete pdhjal nagu eristada saaks.
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Vanimad ornamendimotiivid on seotud vanimate ehetega. 2. sajandil kasutati
peakilpsdlgede kaunistamiseks sooni ning eesti sarja silmiksdlgedele omast ornamenti
(ringid silmade Umber, jooned, tdkked, takitud jooned ning nendest jalal moodustatud
kolmnurk), millele lisaks on vahel ka ndelahoidja ristjoonte ja nendevahelise kaldjoontega
kaunistatud. 2.-3. sajandil tuli lisaks eelnevalt mainitud ornamentidele kasutusele siksak.
Ulejadnud populaarseid kaunistamisviise on keerukas dateerida just enamiku sdrmuste ja
kaevorude dateerimisraskuste tottu. Ilmselt on erinevate ornamentide laiem kasutus ehtel
alanud 3. sajandil, kui ilmusid sérmused ja kéevorud. Koos nendega ilmusid ka erinevad
rist- ning kaldjooned, nende grupid, nn kuuseoksamotiiv, kaldjoonte vertikaalne peegeldus,
ringid, punkt-ringid, ringidest moodustatud romb, ehisnupud, romb, loomapea, peenike
paelornament, kaldrist, kaldrist ristumiskohaga tlal ning suunda vahetavad kaldjooned.
Loetletud kaunistused kestsid kuni rooma rauaaja I6puni. Ehted, mis on tapsemalt
dateeritud, annavad pidepunkti Uksikute, vaid neil esinevate kaunistuste dateerimiseks.
Peakilpsblgede- ja eesti seeria silmikslgede ndelahoidjal esinevad ristjooned ning
nendevahelised kaldjooned kestavad vaid 3. sajandi 16puni. Lamespiraal, mis ilmneb 3.-4.
sajandil prillspiraalsdrmuste kujunduses, on rooma rauaaja ldpul esindatud vaid Uhe
prillspiraalripatsi n&ol (Vassar 1943, 104; Moora 1938, 256, 257). Kuna vordhaarseid riste
esineb Usnagi vahe ning nad on seotud kindlate ehetega (kaelavdrud, ripatsite kuju), siis
viimaste pohjal vdib selle motiivi dateerida 3.—4. sajandisse. 4. sajandisse kuuluvad ka thel
kaelavorul (Moora, T. 1967, 285) esinevad kaardjooned. Sammuva siksaki vdib Kirde-
Eesti eeskujul dateerida 5.—6. sajandisse (IlImuaexensm 1955, 135). PGimornament esineb
vaid 4. sajandi baltipdrasel kaevorul (Vassar 1943, 97). Uksik svastika on laialt 2.-5.
sajandisse dateeritud (Lavi 1978, 73), kuid Uldiselt vdiks seda teiste ketassdlgedega
vastavusse viia ning dateerida u 3.—4. sajandisse. Umarate lohkudega ketassdled jadvad 3.
sajandisse, luunulatega kaunistatud kolmnurkripats kuulub 3.—4. sajandisse ning
kodaratega ripats 4.—5. sajandisse (Vassar 1943, 71, 85-86).

Seega tduseb kaunistuste esinemisel esile 2.—3. sajand, millal ilmuvad esimesed sdled ning
nendega seotud kaunistused. Kolmandast sajandist kuni rooma rauaaja 16puni valitseb
erinevate motiivide ja elementide killus, kus peale uUksikmotiivide konkreetsete

esinemisaegade Uldisi kindlamaid perioode vélja tuua ei saa.
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2.3. Edela-Eesti

Edela-Eesti tarandkalmete materjal paistab silma oma leidude vahesuse poolest (Vassar
1956, 175). Selle piirkonna ehteid ning nende kaunistusi kasitlen Ulpre, Kuude ja Vana-
Voidu kalmetest saadud esemete pdhjal. Nendest kalmetest on vanemasse rauaaega
kuuluvaid ehteid leitud 49, millest 16, s.0 33%, on kaunistatud. Ehete arv ja kaunistatud
ehete protsent vdib olla suuremgi, kuna Kuudesse on maetud ka hilisemal ajal ning
sarnaste ehteliikide kasutamise tottu 1&bi aja (nt spiraalsérmused) on rooma rauaaja ehteid
teistest kohati raske eristada. Samuti on pdlenud katkete puhul raske méérata, mis esemega
on tegu olnud. Esemete eristamises olen lisaks oma kogemusele tuginenud veidi J. Viljati
bakalaureusetdole (2012) ning A. Vassara artiklile (1956). Ulpre kalmest on leitud kiillaltki
vahe luid, mis kdik olid pdletatud ning segatud (Vassar 1956, 179). Matmisviis teises
kalmetes ei ole teada, kuid ldhtuvalt ajastu uldisest iseloomust ja Ulpre paralleelist vdib

oletada segatud p&letusmatuseid.

2.3.1. Ehted
Ehete seas olid kdige arvukamad ké&evorud ja seejarel sormused. Sdled ning ehtendelad on

upriski vordselt kolmandal-neljandal kohal ning kdige vahem on kaelavorusid. Ripatseid ei

esine Uldse (tabel 5).
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Tabel 5. Rooma rauaaegsete ehete arvukus Edela-Eesti tarandkalmetes: Ulpre, Kuude,
Vana-Vaoidu.
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Solgedest enamiku, st neli viiest, moodustasid silmiks6led. Neist varaseim on preisi seeria
silmiksdlg 2. sajandist (Vassar 1956, 183). Uhe eesti seeria silmiksGle saab dateerida 4.
sajandisse, teiste dateering on Uldisemalt rooma rauaaeg. Ainus kolmnurkse jalaga

peakilpsdlg voib kuuluda 2.-3. sajandisse (Moora 1938, 73 jj).

Neli ehtendela on kdik karjasekeppndelad, mille tdpsem dateerimine on keerukas, nad

vOivad kuuluda nii eelrooma kui ka rooma rauaaega.

Kahest kaelavorust ks on 3. sajandi pasunotstega kaelavoru (Vassar 1956, 181 ja seal
viidatud Kirjandus). Teise puhul on tegu voru katkega ning tegu vdib olla seen-, voi

koonusotstega kaelavdruga (Viljat 2012, 35), mille dateering vdib olla 3.—4. sajand.

Ké&evorudest olid Gpriski vordselt esindatud Gimara-, lamekumera- ja nelinurkse ristldikega
ning spiraalkdevorud (kolmnurkse ja lamekumera ristldikega). Umara ristldikega kaevérud
vOivad kuuluda 2.-3. sajandisse (Vassar 1943, 182). Spiraalkéevorude levik algab ilmselt
4.-5. sajandist (Laul 2001, 158 ja seal viidatud kirjandus), kuid neid on kasutatud ka
varasematel perioodidel (Lang 2007b, 213). Leitud on kaks 3.—4. sajandi (imarate otste ja
paelja ristldikega kaarega k&evoru, mis on ilmselt pdrit Lati voi Leedu aladelt (Vassar
1956, 182 ja seal viidatud kirjandus). Uhe eksemplariga olid esindatud &dneskumera- ja
kolmnurkse ristlikega vorud ning pikiharjaline kaevdru. Neid ning lamekumera
ristidikega kéevorusid on raske tapsemalt dateerida, kuid nad kuuluvad ilmselt rooma

rauaaeda.

Sormustest olid vaieldamatult kdige levinumad 3.-5. sajandil spiraalsdrmused (Lang 2007,
214). Uksikute eksemplaridena olid esindatud ka kinnised 3.—4. sajandi s6rmused (Ibid,
214). Veel on teada tks vaheliti otstega sdrmus ning (ks lahtine, paelja ristldikega sérmus,

mis voib olla tehtud kaevorust.

2.3.2. Ornamendid
Edela-Eestis on kdik kaelavorud ning enamik s6lgedest ornamendiga. Mdned kaevorud ja

mdned sérmused on kaunistatud ning tikski karjasekeppndel ei ole ornamendiga (tabel 6).
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Tabel 6. Rooma rauaaegsete ehete ornamenteeritus Edela-Eesti tarandkalmetes: Ulpre,
Kuude, Vana-Vadidu.

Solgedest pole ornamenti vaid peakilpsolel. Preisi seeria silmiksGlel on sellele
iseloomulikud kolm kontsentriliste ringide paari s6le jalal (Olli 2010, 31; HImunexensm
1955, 64). Ka eesti seeria silmiks6led on kaunistatud neile omaselt (silmad, Ghel juhul

rongastatud, jooned ning paarisjoontest kolmnurk jalal).

Trompetotstega kaelavorul on kohe voru otsal Gimber voru jooksev joon ning kaare alguses
kolm ristjoonte grupil, mis samuti jooksevad Umber voru. Seen/koonusotstega kaelavdru
kaarel on kaardjooni, mis on Upriski tldpiline sellistele kaelavéruttipidele. Mdélemad

kaunistused saab dateerida 3.—4. sajandisse.

Kaevorude ornament on kiillaltki tagasihoidlik (lisa 5:12). Uks nelinurkse ristldikega
kaevoru on kaunistatud taketega. Uht immarguse, iiht neskumera ning nelja lamekumera
ristldikega kéaevoru on otstel kaunistatud ristjoontega. Uks lamekumera ristldikega kéevoru
on lisaks ilustatud ristjoonte ja topeltjoontest kaldristiga, teine piki voru jooksvate
ringidega. Nende dateering ilmselt hdlmab kogu rooma rauaaega. Kitsamalt 3.—4.
sajandisse saab dateerida kaks Lati vOi Leedu aladelt parit k&evoru ning nende ornamendi,

milleks on Ghel peenike paelornament ja teisel sooned.

SOrmustest on kaunistatud uks spiraalsdrmus otstel olevate ristjoonte ning kaldjoonte

horisontaalse peegeldusega, teised kaks spiraalsdrmust ristjoontega otstel (lisa 5:7). Ka
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selle kaunistusviisi aega on keerukas madrata ning ilmselt jaddb see umbes 3.-5. sajandi

vahele.

Ehetelileseid ornamendi Gldistusi teha ei saa, kuna enamik ornamente on seotud kindlate
ehteliikidega ning vaid ristjooni vOib vélja tuua nii sdrmustel, kaevorudel kui ka
silmiksGlgedel. Ulejaanud mustrid ja ornamendielemendid esinevad tiksnes seoses kindlate
ehteliikidega. Uksikud mustrid, mis Edela-Eestis ette tuleb, olid iiles ehitatud translatsiooni
(p111), horisontaal- ja vertikaal- (pmmz2), horisontaal- (p1m1) ning vertikaalpeegelduse
(pm11) pdhimottel (vt lisa 4:1).

Olemasoleva pdhjal on véga raske teha piirkonna rooma rauaaja ehte ja ornamentide kohta
mingeid uldistusi. Ehete tulek kalmetesse toimub alates 2.—3. sajandist, kui ilmuvad
iiksikud sdled, kaevorud ja kaelavorud neile iseloomuliku ornamendiga. Uksikud eesti
seeria silmiksdled jaid sdlgedest ainsateks 3. sajandist edasikestvateks. llmselt toimus,
nagu Loode- ja Kesk-Eesti puhulgi, 3. sajandil suurem ehete levik sdrmuste ja mitmete
kaevorude lisandumisega ning nende ornament on kiillaltki sarnane tlejadnud Eesti omaga.
Mitmedki ornamendimotiivid ja -elemendid on vaid sissetulnud esemetel ning nendest nad
edasi ei ole kandunud ega ka juurdunud. Ilimselt oli Edela-Eesti puhul tegemist Gpriski
omanéolise piirkonnaga, kus kas veel ei ole leitud killuslike panustega tarandkalmet voi
seal ei peetudki esemete kalmesse kaasapanekut nii oluliseks. Iimselt oli, vihemalt Ulpre
naitel, tarandkalmete puhul tegemist pigem monumentidega, mis olid eelkdige rituaalsed ja
kultuslikud paigad (Lang 2007b, 202).

2.4. Laane-Eesti

L&éane-Eestist ei ole teada tudpilisi tarandkalmeid ega kindlamaid rooma rauaaegseid
matusepaiku (Lang 2007b, 202). Kuigi varasemalt arvati et Kdmsi varased tarandkalmed
olid kasutusel matmiseks ka 1.— 2. sajandil pKr (Mandel 1993, 28; L6ugas 1972, 166, 168),
siis V. Lang hindas selle dateeringu esemeid uurides tUmber ning ilmselt on Kdmsi
tarandkalmeid kasutatud matmiseks kuni ajaarvamise vahetuseni (Lang 1996, 302). Samas

maeti sarnaste panustega ka Saaremaa rooma rauaaegsetesse tarandkalmetesse (vt jargmine
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peatikk). Asjaolu, et tegemist on eelrooma rauaajal rajatud kalmetega ning et nad
kuuluvad varaste tarandkalmete hulka, ei pruugi samuti Uheselt viidata nimetatud kalmete
ainult eelrooma rauaaegsele kasutusele, kuna Saaremaal Tdnija Tuulingumée ja Liiva-Putla
rooma rauaaegsetele tarandkalmetele on eelnenud eelrooma rauaaja varased tarandkalmed
(Lang 200b7, 189; Ma&gi 2006, 57; 2001, 50; 1998). Tonija Tuulingumde varane
tarandkalme oli ilmselt Komsi tlipi varane tarandkalme ja Liiva-Putla Poanse tliupi varane
tarandkalme (Lang 2007b, 174, 176). Kuigi L&&ne-Eestis pole rooma rauaajal rajatud
tdpilisi tarandkalmeid, ei tdhenda, et varastesse tarandkalmetesse ei pruugitud rooma
rauaajal tldse enam matta. Matmise ulatus ning panuste kaasapanek ei pruukinud lihtsalt
votta sarnaseid mddtmeid, nagu nditeks Kesk-Eestis. Kui pddrduda ehete ning nende
kaunistuste poole, siis K&msi puhul paistab silma sGrmuste ja kdevdrude suur hulk kalmes.
Need ehted vdisid sinna sattuda nii eelrooma rauaaja nooremal poolel kui ka rooma rauaaja
alguses voi isegi kestel. Mdned ké&evorud olid ka kaunistatud. Eriti silmatorkavad on kaks
lamekumera ristldikega massiivset k&evoru (AM 449: 224, 225) (tks veidi véaiksem kui
teine, ilmselt koos kantud) ning neil m&lemal on samasugune ornament: ristjoonte grupid
ule vBru, kus the grupi valimised jooned on tékitud (lisa 5:12 c). Sarnast kaunistamisviisi
esineb nt nii Kirde-, Loode- kui ka Kagu-Eesti kdevorude hulgas (nt Al 3172: 1023; Al
2012 1. 43; Al 3236: 20). Komsi ké&evorud on kullaltki hésti sdilinud, mis vdib viidata
nende véaga ndrgale pdletusele voi pdletamata olekule. Kdmsi kalmetesse ongi maetud
peamiselt pdletamata (Aasala 2002, 26 jj), mis vdib tdhendada, et kdevdrud kuulusid
matuste juurde. Kéevorude leidmine Il kalme keskosast vGib samuti osundada nende
hilisemale dateeringule, kuna sinna maeti ka nooremal rauaajal ja ajaloolisel ajal (Ibid, 28,
lisa 3, 7). Siiski vdivad nad siiski olla ka rooma rauaaegsed, kuna samast on leitud nt
karjasekeppndelu ning brécksta-tiiipi kaelavoru (Ibid, lisa 3, 7). Muidugi tuleb meeles
pidada, et kalmesse maeti segatult ning eriaegsed esemed vdivad seetdttu esineda koos voi
uksteise laheduses. Siiski on olemas voimalus, et Kdmsi kalmesse maeti ka rooma rauaajal
ning mitte ainult selle esimesel poolel, vaid ka hiljem, kuna massiivsed kdevorusid on
kantud rooma rauaajal (Moora 1938, 406) ning neid on leitud ka nt Truuta kalmest (Laul
2001, 157, joon. 63) (seal kull teistmoodi kaunistatult).

Kdmsi kalmesse matmise aeg vajaks tdpsustamist loodusteaduslike meetoditega. Ehete

ning ornamentide pdhjal on olemas vdimalus, et sinna maeti ka rooma rauaajal vdi toimis
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kalme sel ajal vdhemasti ohvripaigana. See tdhendab, et kalmet hoiti kasutuses, kiill aga

veidi teistmoodi kui matmise puhul.

2.5. Saaremaa

Liiva-Putla ja Tonija Tuulingumé&e tarandkalmete kasutusaeg on hdlmanud pika perioodi:
eelrooma rauaajast kuni rahvasterdnnuaja I16puni (Mégi 2006, 57). Kohati on tuvastatavad
ka eelviikingiaegsed esemeid (Mégi-Ldugas 1997, 35). Seega vOib eeldada ehete ja
ornamentide muutust ja arengut pika perioodi valtel. Paraku ei ole uuritavat materjali just
védga palju. Kokku on ilmselt rooma rauaaega kuuluvaid ehteid 149, millest ornamendiga
on vaid 13. Seega on ornamendiga ehete hulk kullaltki kesine, moodustades kdikidest
ehetest vaid 9%. Seevastu savindudel esinevad kaunistused on mitmekilgsed ning
ornamenteeritud savindusid esineb mitmeid, kuid need kaunistatud killud kuuluvad ilmselt
peamiselt eelrooma rauaaega (Mdagi-Lougas 1996, 429). Mdlemasse kalmesse oli maetud
nii pbletamata kui pdletatult ning matused olid tldjuhul segatud (Magi-L6ugas 1997, 36;
Magi 1998, 97; Kustin 1963, 22). Esemelisele materjalile dateeringu andmistes toetun
peamiselt M. Mégi artiklites esitatud dateeringutele (Magi-Lougas 1996, 1997, 1998,
2007), aga ka V. Langi tldisele teosele (2007b).

2.5.1. Ehted
Saaremaa rooma rauaaegsetest tarandkalmetest on ehetest saadud enim karjasekeppndelu,

seejarel kdevorusid, sdrmuseid, ripatseid ja sdlendelu (tabel 7).
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Tabel 7. Saaremaa rooma rauaaegsete ehete arvukus kalmetes: Tonija Tuulingumae ja

Liiva-Putla.
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Tonija Tuulingumde ja Liiva-Putla rooma rauaaegsetele tarandkalmetele on eelnenud
eelrooma rauaaegsed varased tarandkalmed, kust on saadud selleaegseid ehteid ja
keraamikat. Leiumaterjal on eelrooma rauaaega dateeritav selleaegsete paralleelide pohjal,
kuid esineb ka ehteid, mida nii tpselt dateerida ei saa ja mis vdivad kuuluda nii eelrooma
kui ka rooma rauaaega. Uheks selliseks ehteliigiks on karjasekeppndelad, mis olid mandri-
Eestis kasutusel mdlemal nimetatud ajajargul (Lang 2007, 183, 184, 211; Laul 2001, 126—
128). Sama kehtib ka Saaremaa puhul, kus Tonija Tuulinguméelt leitud 3.—4. sajandi
rinnakee oli kinnitatud karjasekeppndela ja profileeritud peaga ehtendela abil (lisa 2:18, 3);
samuti on karjasekeppndelad kuulunud eelrooma rauaaegsete kaunistuste hulka (Magi
2007, 44, 48). Lahtine on ka pronksist karjasekeppndelte dateering, millest tks on
kaunistatud takete, plst- ning kaldjoontega. Kuna karjasekeppndelte dateering on lahtine
ning vaid umbes (heksa Tonija Tuulingumdelt saadud Kkarjasekeppndela kuuluvad
kindlamalt eelrooma rauaaega (Mé&gi-Lougas 1996, 429; Mé&gi 1997, 33; 1998, 96), siis
ulejddnud on esitatud tabelis 7 koos rooma rauaaja ehetega. Ka uksikud ké&evorud ja
sormused vdivad périneda eelrooma rauaajast, kuid tabelis 7 on nad esitatud koos rooma
rauaaegsetega, kuna neil ei ole v8imalik vahet teha. IImselt oli eelrooma rauaajal nende
osakaal vaiksem. Tonija Tuulinguméelt ega Liiva-Putlast pole kindlalt eelrooma rauaaega
kuuluvaid kdevdrusid ja sdrmuseid; vaid (ks spiraalsérmus Tonija Tuulinguméelt voib olla

eelrooma rauaajast (Mé&gi-Ldugas 1996, 429, tahvel VIII).

Huvitaval kombel ei esine Saaremaa rooma rauaaegses materjalis pea Uhtegi s6lge, samas
kui paljudes mandri-Eestis piirkondades olid soled tisnagi levinud rooma rauaaja kalmetes
(Lang 2007b, 235). Erandiks on vaid kaks kahtlast sdlendela leidu Tonija Tuulingumae
kalmest ning ks hilisem hoburaudsdlg tarandkalme juures olevast kultusekohast (Magi
2000, 52).

Kdige enam on Saaremaa rooma rauaaegsetest kalmetest leitud k&evorusid. Neid on
erinevate ristldigetega ning erinevat tidpi ning koigist neist esineb ka véga véikseid
eksemplare, mis vodivad olla kuulunud lastele. S@rmustest olid kdige -eelistatumad
spiraalsdrmuseid, uksikult esines ka teisi tliipe. Tonija Tuulingumaelt on leitud unikaalsed
amberripatsid. Taolised levisid Leedus, lda-Preisis ja Poolas peamiselt 3.—4. sajandil

(Magi-Lougas 1996, 429 ja seal viidatud kirjandus). Leiti ka (heksa merevaikripatsit, mida
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on lda-Preisis tavaliselt leitud koos &mberripatsitega (lisa 2:18, 3; lisa 5: 21 d, e). Seega
vOib nende dateeringuks samuti olla 3.—4. sajand (Ibid, 430 ja seal viidatud kirjandus).

2.5.2. Ornamendid
Vaid vahesed Saaremaa ehted olid rooma rauaajal ornamenteeritud (tabel 8).

Protsentuaalselt on kdige enam kaunistatud sdrmuseid, seejarel ké&evorusid ning vaid
uksikuid ehtendelu. Kuigi ripatsid ei ole otseselt ornamendiga, on nende kuju siiski eriline

ning ilmselt olid nad unikaalsete esemetena silmapaistvad.
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Tabel 8. Saaremaa rooma rauaaegsete kalmete ehete ornamenteeritus: Tonija Tuulingumae

ja Liiva-Putla.

Ehtendeltest esineb ornamenti kahel. Uks on unikaalne profileeritud peaga rauast ehtendel,
mille peal on sooned ning mille pronksist paralleele on dateeritud 5. sajandi 16ppu, 6.
sajandisse (Mégi-Lougas 1996, 429 ja seal viidatud kirjandus). Teine on pronksist
karjasekeppndela pea katke, millel esinevad tékked, pustjooned ning kaldjooned
peegelduses. Sarnane ornament esineb ka eelrooma rauaaegsetel karjasekeppndeltel (vt
peatiikk 3.1) ning sobib tldisesse eelrooma rauaaja ornamendistiili. Samas ei saa vélistada
karjasekeppndela rooma rauaaegset dateeringut, kuna sarnased ornamendielemendid olid

kasutusel ka siis.

Enim ornamenti esineb k&evorudest lamekumera ristldikega eksemplaridel, millest oli
ornamendiga 21% (lisa 5:12). Neil esineb pistjooni voru otstes, tdkkeid piki voru ning

horisontaalses peegelpildis kolmnurki piki voru. Kahel identsel kdevdrul on pustjoonte
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grupid peegelpildis pustise siksaki vahel, mille otstest tulevad piki voru takked ning selline
muster jookseb kordustena piki voru (lisa 5:12 k). Paelja ristldikega k&evorul on
plstjooned otstes. lImselt saab kdevdrud dateerida rooma rauaaega, kuna kindlaid ainult

eelrooma rauaaega dateeritud kaevorusid Tonijalt ja Liiva-Putlast ei ole.

Sormustest esines ornamenti vaid spiraalsdrmustel, nende koguarvust oli ornamendiga
28% (lisa 5:7). Kahel juhul esines punkt-ringe, thel vaid otstes, teisel piki sérmust. Leidus
ka pist- ja kaldjooni sdrmuse otstes ning siksakki horisontaalses peegelduses piki sdrmust.

Need sdrmused ja ornamendid vdib dateerida samuti rooma rauaaega.

Ehetellleselt esines kdige enam pstiseid jooni, seejarel takkeid, siksakke ning punkt-ringe,
uksikult on esindatud ka sooned, kaldjooned, kaldjoonte peegeldus ning kolmnurgad.
Ornamendi Ulesehituses on kasutatud kahel Liiva-Putla samasugusel kaevorul (Al 4339:
49; SM 7437: 212) ning uhel siksakiga spiraalsérmusel (Al 4339, 509) pmm2 ehk
horisontaal- ja vertikaalpeegeldust. Esineb ka teisi reegleid ornamendi tlesehitusel: plm1,
p111 ning pm11 (lisa 4:1).

Tdnija tlupiline tarandkalme rajati 2.—3. sajandil, samasse aega vdib jadda ka Liiva-Putla
tlupilise tarandkalme rajamine (Magi 2006, 57). Spiraalsdrmuste ning kéevorude
ilmumine voib jadda samasse perioodi, kuid samas pole see vdga kindel. Veidi hilisemad
on 3.-4. sajandisse jadvad ripatsid ja nendest hilisem on rauast ehtendel (Mé&gi-Ldugas
1996, 429 ja seal viidatud kirjandus). Karjasekeppndelte puhul on keerukas tapsemalt
Oelda, mis sajanditel nad tdpsemalt kasutusel olid. Seega ehete pdhjal ei saa Saaremaal
rooma rauaajas eristada erinevad alaperioode. Spiraalsérmustel esinevad punkt-ringid,
kald- ja pustjooned ning horisontaalses peegelduses siksaki vOib madratleda alates (2.)3.
sajandist kuni kalme kasutuse I6puni. Samasse aega vOib paigutada ka k&evorudel esineva
ornamendi. Kui karjasekeppndel kuulub rooma rauaaega, siis saab kdik ehete ornamendid
dateerida rooma rauaaega, alates (2.)3. sajandist, kui kalme rajati, rooma rauaaja l8puni
ning vOib olla sealt ka edasi. Kuna vaid karjasekeppndela puhul tuli kéne alla eelrooma

59



rauaaegne dateering, siis voivad tékked, pustjooned ning kaldjoonte horisontaalne
peegeldus périneda juba eelrooma rauaajast. Samas vdivad nad olla ka rooma rauaaegsed.

2.6. Kirde-Eesti

Kirde-Eesti ehteid ja neil olevaid kaunistusi olen analliisinud Jabara, Pada, Kohtla-Jarve,
Torma ja Tirsamée tarandkalmete materjali pohjal oma bakalaureusetdos (2010). Kirde-
Eestis hakati tutpilistesse tarandkalmetesse matma u 2. sajandil, kui maeti nii pdletatult kui
pdletamata (Lang 2007b, 203). Alates 3. sajandist muutus pdletusmatus ainuvalitsevaks.
Uute tarandite ehitamine 10ppes 4. sajandil, kuid nendesse matmine jatkus ning hakati
matma ka &&revaredesse, mis muutus 5.-6. sajandil tavaliseks, ning siis maeti ka
pdletamata (IlImunexeasm 1955, 206). Alljargnevalt esitan lthidalt bakalaureusetd6 (2010)
tulemused, tuues lisaks esemegruppide dateeringud ning pulan ka ornamenti dateerida.
Olles materjali uuesti le vaadanud, teen moned tapsustused varem esitatule. Kirde-Eesti
kasitluses toetun oma bakalaureusetddle (2010), M. Schmiedehelmi raamatule (1955), V.
Langi teosele (2007b) ning ambsdlgede osas M.-L. Rohtlale (2003).

2.6.1. Ehted
Kirde-Eestis oli vaieldamatult kdige enam sdrmuseid, seejarel k&evdrusid, siis sdlgi ning
kdige vahem ripatseid ja kaelavorusid (Olli 2010, 41).

Sdlgedest on levinuimad ambsdled Neist kdige enam oli kasutatud tagasipddratud jala ja
peaoksaga variante, mis dateeritakse 3.—4. sajandisse (Rohtla 2003, 54). Teisi variante
(lintsad tagasipooratud jala, rongasgarnituuriga, tahekujulise jalaga, laieneva jalaga,
valatud ndelahoidjaga, jm) esineb véhem ning nad kuuluvad Uldiselt 4.-6. sajandisse (vt
sellest ka Rohtla 2003, 54-57; tabel 2) (lisa 2:2, 3, 2:4, 1). Vdga palju on leitud ka
silmiks6lgi (lisa 2:1), millest pea- ja preisi sarja omasid vdib dateerida 1.—2. sajandisse,
kuid neid vdidi kasutada hiljemgi (Lang 2007b, 206 jj; Moora 1938, 57). Peasarja
silmiks@lgedest arenesid Kirde-Eestis vilja eesti sarja silmiksdled, mis jéid kasutusele 4.—
5. sajandini, muutudes ajas suuremaks ning tehes labi mitmeid stiililisi arenguid (Lang
2007h, 207). 2.-3. sajandi profileeritud sdlgedest arvukaimad on peakilpsdled (nende levik
algas ilmselt Kirde-Eestist), mille lokaalsed arenguvariandid jdévad 3.—4. sajandisse (Lang
2007, 207 ja seal viidatud kirjandus; IImuaexensm 1955, 116). Kirde-Eesti kohalikel 3.—4.

sajandi peakilpsdlgedel on tahuline kaar ning jalg v6ib l8ppeda nupuga (lisa 2:4, 2)
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(IOmumexensm 1955, 94). Teised sdletliubid on véiksemaarvulised, kuid vélja voib veel
tuua kaks no kohalikku tudpi, milleks on pohjaeesti karbiss6led ning tlrsamae-tliupi sdled
(lisa 27, 4; 2:9, 1). Esimeste lahtevorm on ilmselt pahksGlged ning nende kasutusaeg on
olnud 4. sajandi paiku (Lang 2007b, 207). P6hja-Eesti karbissdlgede hilisem arenguvariant
on nn tirsamae-tlupi sbled, mis on ilmselt kohapeal valja kujunenud ning vaid Kirde-
Eestis levinud, M. Schmiedehelm dateerib nad 4. sajandi 16ppu vdi 5. sajandi algusesse
(Lang 2007b, 207 jj; HImunexensm 1955, 94 jj). Iseloomulikud on piirkonnale veel P&hja-
Eestis levinud ketass@led (lisa 2:7, 3), mis on dateeritud 3.—4. vdi 4.-5. sajandisse (Lang
2007b, 208). Mitmeid varaseid hoburaudsélgi (lisa 2:9, 2), mis on dateeritud 4.-5.
sajandisse (Ibid), on leitud peamiselt Kirde-Eestist.

Sormustest olid kdige eelistatumad spiraalsdrmused, samuti erineva ristldikega kinnised
sOrmused, eriti 60neskumera- ja d0nesterava ristldikega (lisa 2:10, 1) (Olli 2010, lisa 1,
tabel ). Prillspiraal- ning teisi spiraalsdrmuste tudpe esines vahem (lisa 2:1, 2, 5, 6) (Ibid).
Spiraalsdrmused on rooma rauaajal dateeritud 3.-5. sajandisse, kinnised sérmused olid
kasutusel 2.-3. sajandil ning vdib-olla ka 4. sajandil ning prillspiraalsérmused 3.-4.
sajandil (Lang 2007b, 214; IlImunexensm 1955, 81 jj, 137).

Erinevate kdevorutulpide hulk on Kirde-Eesti tarandkalmetes kullaltki rikkalik, vaga palju
esineb ristkilikukujulise ristldikega seeriakaevorusid (lisa 2:13, 1), suure osa moodustavad
ka lamekumera (lisa 2:11, 1) ning paelja ristl6ikega vdrud (Olli 2012, lisa 1, tabel I).
Véiksema osa moodustavad spiraal, 006neskumera ristldikega seeria, 60neskumera
ristldikega, nuppotstega ning nelinurkse ristldikega ké&evorud ja kuuetahulised k&evorud
(lisa 2:11, 2; 2:13, 3, 4) (Ibid). Vanimad k&evorudest on dhukesed nelinurkse ristldikega,
ummarguse ristldikega ning nuppotstega eksemplarid (lisa 2:13, 2), mis on dateeritud 1.-2.
sajandisse (Schmiedehelm 1955, 65-67). 2.-3. sajandist pédrinevad Lé&ti ja Leedu aladel
véljakujunenud paelja ristldike ja Umarate otstega’ ning kuuetahulised kdevérud (Lang
2007b, 213). Umbes samal ajal tulid kasutusele lame- ning 6dneskumera ristldikega

ké&evorud (Ibid). Spiraalkdevorusid on kasutatud alates 2. sajandist (Ibid, 193). Hilised,

" Bakalaureusetdds on nad koos né tavaliste paelja ristldikega kiievorudega (bakalaureusetdd ,,sirge
ristldikega kidevdrud*) ning pikiharjaliste kdevdrudega, mis tegelikult on ilmselt rooma rauaaja I6pust voi
sellest hilisemad (nagu Loode-Eestiski).
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ilmselt 5.-6. sajandi kdevdrud on pikiharjalised (Moora 1938, 444 jj) ning ilmselt ei kuulu

enamik neist rooma rauaaega.

Ripatsitest esines kolmnurk- ja luunularipatseid. Mdlemad tulbid on ilmselt 3.—4. sajandist
(Moora 1938, 244, 250).

Kaelavdrudest esines seen-, koonus- ning trompetotstega kaelavorusid (lisa 2: 14; 2: 15, 1).
(Olli 2010, lisa 1, tabel 1) Seenotstega kaelavorud tulevad Ida-Baltikumis kasutusele 2.
sajandi 16pul ning neid oli ka veel 4.-5. sajandil (Lang 2007b, 212 ja seal viidatud
kirjandus). Trompetotstega kaelavorud tulevad kasutusele juba 2. sajandil ning kestavad
kuni 4. sajandini (Lang 2007b, 211). Uks vaheliti otstega kaelavéru on 5. sajandist
(IOmumexensm 1955, 88).

2.6.2. Ornamendid
2. sajandil hakkasid Kirde-Eestis levima preisi sarja silmiks6led (IlImuaexensm 1955, 68),

nendega koos ka kontsentrilised ringid, mida on sdlele tavaliselt kantud kahe voi kolme
paarina (lisa 2:1, 1). K&ige enam esineb peakilpsdlgedel peenikest paelornamenti ja
pikijooni, veidi vahem on siksakki, ringe ja kontsentrilisi ringe, takkeid, kaldristi
ristumiskohaga lal ja ristjooni (Olli 2010, lisa 1, tabel 1) ning nBelahoidjal ristjooni ja
nendevahelisi kaldjooni (lisa 5:2; 2:4, 2). Samasugust ndelahoidja kaunistamist esineb ka
varastel silmiksdlgedel ning nende pingehaagil. Sellise ndelahoidja kaunistusviisi dateerib
Vassar 2. sajandisse (1943, 61). Peakilpsblgede Kilbil esineva siksakornamendi alguse
paigutab Vassar 2. sajandisse ning jargnevatel sajanditel esineb seda seal juba rohkem,
paaril juhul ka tlrsamde-tliupi sdlgedel (Ibid, 65). Teised peakilpsdlgedel loetletud
ornamendid on tudpidel, mis kuuluvad 3.—4. sajandisse. Kérbissdlgedel esineb ainult
pikijooni nende okstel, 2.—-3. sajandi ning 3. sajandi eksemplaridel leidub ka kaarel ringe ja
tékkeid (lisa 5:4, lisa 2:7, 3) (IImunmexensm 1955, 92, 82). Nn tlrsamée-tiiupi solgedel
esineb tikkeid, peent paelornamenti, jooni ning siksakki®; lisaks on nad kaunistatud
emailiga nuppudega, mis monel juhul moodustavad kolmiku séle jala otsas (lisa 2:9, 1)
(Olli 2010, 32, lisa 1, tabel I1). Profileeritud sdled on tékete ja joontega kaunistatud (lisa
5:6) (Ibid, lisa 1, tabel II). Kdikidel hoburaudsélgedel (4.-5. sajand) oli otstel voi

® Pole mérgitud minu bakalaureusetdos.
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kaarelaiendis ndgusate kiilgedega rombrist, iihel ndgusate kiilgedega kolmnurk, paljudel on
otsi ja kaarelaiendit imbritsev peenike paelornament, sdlekaarel esineb ringe ja tihel juhul
no sammuvat siksakki® (lisa 2:9, 2) (Ibid). Ketassled (3.-5. sajand) on tihti
nelikringikujulised, véhem esineb kolmkaart ja rombi, thel sBlel on ka rosettornament (lisa
5:3; lisa 2:5, 2, 3) (Ibid; Lang 2007b, 208). Paljudel sdlgedel on ka azuurseid ringe sdle
kaare kiljes. Uksikult on ambsdlgi kaunistatud (lisa 5:1) lisaks no neile titpilisele
kaunistusele (réngasgarnituur, iluplekk) ringidega, Kkaldristiga ning silmiksdlge
vorkornamendiga (Olli 2010, lisa 1, tabel I1). Need eksemplarid kuuluvad juba rooma
rauaaja I6ppu (Rohtla 2003, 55). Eesti sarja silmiksdlgede ornament muutub ajas, nagu ka
nende suurus. Siiski jd&vad sdlgedel sarnaselt kaunistatuks samad kohad. Esineb ka
mdnesid erandeid, kuid Gldjuhul on nende ornament kullaltki Ghetaoline labi rooma
rauaaja, sisaldades enamjaolt jooni, takitud jooni, kolmnurka s@le jalal ning vahel

pingehaagi kaunistust rist- ning kaldjoontega (lisa 2:1, 3, 4).

Uldjuhul ldheb kaevorude ornamendi dateering kokku vérude kasutamisaja dateeringuga
(valja toodud eelmises peatiikis), kuid mdned kdevdrud on dateeritud kindlamalt. Vanimad
ummarguse ristldikega k&evorud on kaunistatud kaldjoontega otstel, k&evorude jargi saab
kaldjooni dateerida 2. sajandisse. Enamik kuuetahulisi k&evorusid on ilustatud neile
tavalise ornamendiga: punkt-ringid voi ringid piki voru ula- ja aladért, joonitud pikijooned
vOi peenike paelornament nende vahel ning ristjooned vdrude otstel (lisa 5:17). Paistab
silma eelnevalt mainitud elementide erinev kombineerimine, kusjuures on raske leida kaht
uhesugust kdevoru. Vorude otstel esineb tksikult ka vorkornamenti ning ristjoonte gruppe.
Samuti on paelja ristléike ja Umarate otstega kéevorud neile omaselt peene paelornamendi
ja pikijoontega (lisa 5: 18). Paelja ristldike, aga mitte Gmarate otstega kaevorudel on otstel
plstiste joonte vahel olevaid kaldjooni, kaldriste, ristjooni, p&imornamenti kahes reas
kontsentrilisi ringe, mille vahel on peen paelornament, ja nende gruppe (lisa 5: 14). Vaga
suure osa ristkulikukujuliste seeriakdevorude ornamendist moodustavad punkt-ringid ja
ristjooned otstel; veidi esineb ka takitud ristjoonte gruppe ja ristjoonte gruppe (lisa 5:16).
Lamekumera ristldikega k&evorude ornamendis domineerivad ristjooned ning nende grupid
vorude otstel (lisa 5:12). Veidi vdhem esineb joonte gruppe, mille vahel on madalam ala,
tékitud vélimiste joontega joonte gruppe, ringe, vorkornamenti, Uksikult kaldjoonte

% Bakalaureusetdds nimetatud peeneks hammasjoonornamendiks.
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vertikaalset ning horisontaalset peegeldust. (Olli 2010, lisa 1, tabel 1) Oneskumera
ristidikega k&evorudele on iseloomulikud vaid neil esinevad joontega eraldatud
poolrombid (lisa 5:13 g). Sellise ornamendiga kéevorudest Uks on kindlamalt dateeritud 2.
sajandisse (IlImummexeasm 1955, 75). Lisaks on @&6neskumera ristldikega kéaevorudel
kasutatud ka vorkornamenti, joonte gruppe, mille vahel on madalam ala, ning lihtsalt
joonte gruppe (lisa 5:13). Odneskumera ristldikega seeriakdevdrudel esineb peenikest
paelornamenti ning kontsentrilisi ringe (lisa 5:15). Spiraalkdevdrudel esineb otstel vaid
kaldjooni. (Olli 2010, lisa 1, tabel I1I) Pikiharjalised kaevorud jadvad oma ornamendiga
ilmselt rooma rauaajast vélja voi selle 16ppu. Nad on kaunistatud sammuva siksaki, takete
poolringide ja nd lipsukestega — motiividega (va tékked), mis pole vdga omased rooma

rauaajale ning seetdttu ma neid rooma rauaaja kontekstis ei kasitle.

Spiraalsdrmuste ornamendis (Olli 2010, lisa 1, tabel 1) domineerisid ristjooned,
kaldjooned ning nende grupid (lisa 5:7, lisa 2:10, 1). Esineb ka kuuseoksamotiivi, kaldristi,
ringe, punkt-ringe, kontsentrilisi ringe ja loomapeakujuliste otstega'® srmuseid. Vahe on
kaldjoonte vertikaalset peegeldust, ristjoonte vahel olevaid kaldjooni, siksakki, pikijooni,
sammuvat siksakki. Erinevalt teistest regioonidest, olid osad prillspiraalsdrmused
kaunistatud; neil esineb enam ristjooni, vérkornamenti ning uksikutel juhtudel kaldjooni ja
tdkkeid (lisa 5:11), peamiselt kuuluvad sellised sérmused 3.—4. sajandisse (Lang 2007b,
193). 4.-5. sajandi spiraalsdrmused (laiema keskosaga, pikiharjalise laia keskosaga,
pikiharjaliste otstega) (Lang 2997b, 214) on kaunistatud peamiselt nn
kuuseoksamotiiviga ja ristjoontega (lisa 5:8). Uksikult on neid Kaunistatud peene
paelornamendi, pikijoonte, sammuva siksaki (ilmselt rooma rauaaja 16pust voi hilisemad)
ja/voi kontsentriliste ringidega, tdketega ning joonte gruppidega. Paljud kinnised d6nes-, ja
lamekumera ning d0nesterava ristldikega sdrmused on kaunistatud neile omaselt peene
paelornamendi, joonte ja taketega (lisa 5:9) ning nende ornamendi dateering kattub nende
kasutusajaga. Huvitav on see, et on samuti raske leida mitut samasuguse kaunistusega

sormust. Kuigi nende ornament on koigil vaga sarnane, erinevad mitmed detailid (nditeks

19 Bakalaureusetoost jaid need leiud valja, siin aga toon nad sisse. Loomapeaotsi esineb Kirde-Eesti materjali
hulgas umbes seitsmel sérmusel.

11 Ksiki loetletud kaunistusviise pole mu bakalaureusetéds ara toodud, kuid esitan nad siin.
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moned jooned on tékitud, mdned mitte). Seetdttu ei kajastu kaugeltki kdik vdimalused
vordlevas tabelis.
Lahtisi sdrmuseid esineb vahe ning neid on kaunistatud ristjoontega ning tksikult peene

paelornamendi, pikijoonte ning nn kuuseoksamotiiviga (lisa 5:10).

Trompetotstega kaelavorud on kaunistatud peene paelornamendi, ristjoonte ning kolmnurki
moodustavate joontega ning nad on dateeritud u 2. sajandisse (lisa 5:20, lisa 2:24)
(IOmumexenmsm 1955, 68). Vaheliti otstega kaelavoru otstel on topelt kaldjoonte
horisontaalne peegeldus (ehk pdhjata kilili kolmnurk), mille tipus on ring. Koonusotstega
(nimetatud ka seenotstega) 3. sajandi kaelavorul (ILImugexensm 1955, 158) on peenikest
paelornamenti, joonte gruppe, mille vahel on madalam ala, ning siksakki/vdreornamenti.
Sama aja ning hilisematel seenotstega kaelavdrudel (IlImumexensm 1955, 146) esineb
nuppudel ndgusate kiilgedega kolmnurka, risti, peent paelornamenti, mis massib end
umber voru, ristjooni ja ringe (lisa 5:19; lisa 2:14, 2 lisa 2:15, 1).

Ehetelleselt tdusevad esile ristjooned, nende grupid (sh joonte grupid, vahel madalam ala),
pikijooned, erinevad ringid (kontsentrilised, punkt-ringid, ringid kolmnurgana jms) ja
peenike paelornament (Olli 2010, lisa 1, tabel II). Paljudel ehtel esineb vdreornamenti,
plstjoonte vahel olevaid kaldjooni ning takkeid. V&dhem kui kimnel korral tuleb ette
kaldristi, pdimornamenti, rombi, ndgusate kilgedega rombristi, siksakki, sammuvat
siksakki, nn kuuseoksamotiivi, kaldjoonte vertikaalset peegeldust ning kaldristi
ristumiskohaga ulal. S6lekujus on esindatud nelikring, kolmkaar, romb; thel juhul esineb
sOlel rosettornament (puntsitud silmadest). Ornament on tles ehitatud (lisa 4:1) peamiselt
plll ehk translatsiooni (nt (ksteisele jargnevad kaldjooned), plml ehk
horisontaalpeegelduse (nditeks peenikese paelornamendi peegeldus Kkinniste sGrmuste
aartel) ja pmm2 ehk horisontaal- ja vertikaalpeegelduse (voreornament, joontega eraldatud
poolrombid) pohimottel. Veidi vdhem on pm1l ehk vertikaalpeegeldust (néiteks joonte
grupid, kus Ghes grupis valimised jooned on takitud), kuigi néiteks sblgede puhul ei pruugi
plml domineerida, sest see sOltub sellest, mis pidi mustrit vaadata. Ketassdlgede ja
kaelavoru nuppude puhul on tegemist no I8petatud kaunistustega (lisa 4:3). Uhe Tlrsamae
tarandkalmest périt peakilpsdle (Al 2112 I: 18) puhul ei osanud ma mustri Ulesehitust

maédrata, kuna tegemist on erandlike motiividega, kuigi voib-olla on tegu translatsiooniga.
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Vanimad hauapanused Kirde-Eesti tlupilistes tarandkalmetes on eesti, preisi ja peasarja
silmiksbled, profileeritud s6led, nuppotstega kdevorud ja trompetotstega kaelavorud
(Imumexensm 1955, 68-70, 115). Seega vOib Kirde-Eestis 1.—2. sajandi kohta 6elda, et
tegemist oli n6 innovaatilise jarguga, mil ilmusid ja voeti Upriski kiiresti omaks uued
ehtetliibid. Need ehted jaid kasutusele ka edaspidi ja paljudest arenesid juba siis vélja
kohalikud ehtetiiiibid. Umbes 2. sajandi l8pust — 3. sajandist tekib rohkem kohalikke
ehtetiilipe, mis arenevad edasi kuni rooma rauaaja I0puni ning modned isegi
rahvasterdnnuaja valtel (nt eesti sarja silmiksdled). Esineb ka palju baltiparaseid ehteid (nt
kuuetahulised ké&evorud, moned kaelavoruliigid), mille eeskujul on ilmselt valmistatud ka
kohalikke eksemplare. Uus muutus tuleb umbes 4. sajandi 16pust, kui tulevad kasutusele
uued ambsdlgede tubid ja uutmoodi k&evorud ning vanad ehtetliibid hakkavad vaikselt

hadbuma, kuid siiski on nad baltiparased

Ornamentikas on 1. ja 2. sajand ajaks, mil koos uute ehetega ilmuvad ka uued motiivid.
lImselt on Ghiskond nendele Gpriski vastuvotlik olnud, kuna nt peakilp- ja silmiksdlgede
ndelahoidjal ristjoonte vahel olevad kaldjooned kanduvad ule sdrmuste ja k&evdru otstele,
kus neid esineb neil ka jargnevatel sajanditel. NGelahoidja kaunistamine sellise mustriga
jadb aga 2. sajandisse. Samuti hakkavad vdrreldes eelnevaga rohkem levima siksak,
erinevad ringid jne. Samas esineb ka motiive, mis nii hésti ei juurdunud. lImselt teise
sajandi (ehk ka kolmanda sajandi alguse) ilminguks jd&vad joontega eraldatud poolrombid.
Siiski hakati erinevaid motiive ja mustreid (vt ehetetilese ornamendi loetelu) 2. sajandil
rohkem kandma erinevatele ehteliikidele ning esile tbusevad motiivide ja mustrite
ehetelilene paljusus, aga ka Kkindlate ehteliikidega seotud kaunistused, nditeks
silmiksblgede jalaosas kolmnurk vOi nupud nn tlirsamae-tiupi sblgedel. Palju levinud
mustrite, motiivide ja ehete killus ning esinemine kestab umbes 4. sajandi I6puni. Siis
hakkab olukord vaikselt muutuma ning 5.-6. sajandil tulevad kasutusele juba veidi
teistsugused ehted, millel on ka teistsugune orament (nt pikiharjalised kdevdrud sammuva
siksakiga). Ornamendi dateeringus mustri Ulesehituse uurimisel mingit kindlat

reegliparasust vélja ei tulnud.
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2.7. Kagu-Eesti

Kagu-Eesti ehteid ja ornamente késitlesin oma bakalaureuset6ds (2010) Virunuka,
Kambja, Kullaku, Paali ja Jaagupi tarandkalmete pdhjal. Kagu-Eestis hakati tarandkalmeid
rajama 2. Sajandil; alguses maeti sinna ndrgalt pdletatult, kuid aja jooksul muutus pdletus
tugevamaks (Laul 2001, 185). Kuigi bakalaureusetdos eristasin populaarsemad ehteliigid
ning neil esinenud ornamendid, ei tdpsustanud ma nende dateeringut. Kéesolevas peatiikis
pluan sellele rohkem tahelepanu pdorata, esitades uhtlasi kokkuvotlikult oma eelmise t66
tulemused. Tuginen osalt ka S. Laulu raamatule (2001) ning esitan Uldpildi Kagu-Eesti
ehetest, ornamentidest ja nende kasutusajast. Kuigi ladhtun suuresti bakalaureusetoos
kasitletud kalmete materjalist, votan sisse ka teisi olulisemaid ehteid, mis olid Kagu-Eesti
materiaalsele kultuurile rooma rauaajal iseloomulikud (nt Umarad ripatsid) ning parandan

veidi oma varaseimaid méaranguid.

2.7.1. Ehted
Kagu-Eestis oli minu bakalaureusetotsse valitud kalmete pohjal kdige enam sdlgi, veidi

vahem sdrmuseid ja kdevorusid (Olli 2010, 42 jj). Ripatseid oli u 20 ning kaelavorusid
kdige vahem, alla viie. Slgedest olid eelistatuimad kérbiss6led, mis pole ka ullatav, kuna
tegemist oli n6 ,,oma“ kohaliku ehtetiiiibiga (lisa 2:7, 1, 2) (Laul 2001, 185; Olli 2010 lisa
1, tabel 1). Nende peamine kasutusaeg on hélmanud 3.—4. sajandit (Laul 2001, 106 jj).
Esile tdusevad ka ketass6led, mida polnud kuall nii arvukalt kui kérbissdlgi, kuid siiski
palju (Olli 2010 lisa 1, tabel I). Vdikeste ketassdlgede (lisa 2:6, 2, 3) ning emailitud
ketassodlgede puhul on rohke esinemine loogiline, kuna tegemist oli samuti nd ,,oma“
ehtetliibiga (Laul 2001, 114). Kohalike ketass6lgede sekka sobivad ka kodaratega
variandid, kuna ilmselt kannavad nad sarnast ideed nagu llejaanud Kagu-Eesti ketassoled.
Ketassbled on Kagu-Eestis dateeritud 4.-5. sajandisse. Pahksdlgi- (ilmselt kérbissdlgede
eeskujuks olevad soOled, levinud 2.-3. sajandil), profileeritud s6lgi (mdned imporditud,
moned kohalik toodang, eri tulbid levinud alates 2. sajandist kuni 5. sajandini) (lisa 2:8, 1,
2) ja ambsolgi (esindatud on thdbid 3. kuni 6. sajandini) esineb umbes vordselt ning teised
sOletutibid on esindatud vaid tksikute eksemplaridega (Laul 2001, 95, 103, 116, 119; Olli
2010, lisal, tabel 1). Nn tlrsamée-tilpi ja Kirde-Eestis levinud suuri hoburaudsdlgi ei

esine uldse.
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Nagu teistegi piirkondade puhul, olid ka Kagu-Eestis koige tavalisemad sdrmused
spiraalsdbrmused, mille peamine kasutusaeg on olnud 3.-4. sajand ning mille kandmise
vahenemine algab 5. sajandist (Laul 2001, 145 ja seal viidatud kirjandus). Teisel kohal on
kinnised sérmused, mille seas domineerivad 66neskumera ristldikega sdrmused; ilmselt on
tegu 3.—4. sajandi ehetega (Laul 2001, 43 ja seal viidatud Kirjandus). Uksikud
prillspiraalsdrmused kuuluvad 4. sajandisse (Ibid).

Kdige arvukamad kéevorud olid erinevad d0nes- ja lamekumera ristldikega eksemplarid
(Olli 2010, lisa 1, tabel I; Laul 2001, 147-154). Nende dateering on véga lai. Laiad
00neskumera ristldikega k&evorud hdlmavad aega 2.-5. sajandini, mone eksemplari puhul
tuleb esile kitsam dateering (Laul 2001, 147 ja seal viidatud Kirjandus). Kitsama ristldikega
00neskumera ristldikega kaevorud on dateeritud 3.-5. sajandisse (Ibid, 149). Peaaegu
paeljaid, ndrgalt 6oneskumera ristldikega kaevorusid tdpsemalt dateerida on raske, kuid
neid kasutati veel ka 5. sajandil; lamekumera ristldikega ké&evorud on olnud kasutusel I at
esimesel ja teisel poolel (Ibid, 154 ja seal viidatud kirjandus). Teised kaevérutiitibid™
(mmarguse labilbikega, seeria- ja baltide alalt tulnud ké&evorud) polnud nii arvukalt
esindatud (Laul 2001, 154-159).

Ripatsitest olid levinud luunula-, kolmnurk-, imar-** ja neljaharulised ripatsid (Laul 2001,
139, Olli 2010, lisa 1, tabel I). Luunula- ja kolmnurkripatsid on dateeritud 3.—4. sajandisse,
uks kolmnurkripats ka 4.-5. sajandisse (Laul 2001, 141).

Kaelavdrudest on kohalikku thtpi 4.-5. sajandi kapselotstega kaelavdrud, mille emailitud
otstel on kujutatud ndgusate kilgedega rombristi (lisa 2:16, 4) (Laul 2001, 132 jj).

Esindatud on ka pasunotstega 3. sajandi ning seenotstega 3.—4. sajandi vorud.

12 Bakalaureusetdds olen eristanud neid kiill veidi arvukamalt, kuid leide tile vaadates ndustun pigem S.
Laulu (Laul 2001, 154-159) méaarangutega.

13 Kuigi bakalaureusetdds ei kasitlenud ma Truuta kalmet, on sealt leitud rombja keskosaga timarripatsid
olulised Kagu-Eesti materjali lahtim&testamisel. Teiste bakalaureusetdost valja jadnud kalmete esemed
midagi juba késitletule niivdrd juurde ei anna.
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2.7.2. Ornamendid
Karbissdlgede ja pahks6lgede kaunistustest on levinuimaid jooned (sooned) okstel (lisa

5:5, 5:6, lisa 2:7, 1, 2), mida saab dateerida alates 2.—3. sajandist levinuks (Olli 2010, lisa
1, tabel II; Laul 2001, 103). Samuti on mdnel peakilpsdle kilbil jooni (sooni) (lisa 5:2)
(Olli 2010, lisa 1, tabel II). Lisaks oli kérbissdlgede kaunistamiseks kasutatud ristjooni,
peent paelornamenti, ringe ning thel juhul emailitud rombi (Ibid). Mdned eksemplarid on
ka nupukestega kaunistatud. Nupukestega ning ringidega (uhel juhul emailitud rombiga)
ilustatud karbissdled kuuluvad IGunaeesti ja pohjalati sarja ning on dateeritud 4. sajandisse
(Laul 2001, 107); samaaegne on ka Uks soonitud ja takitud karbissdlg (Ibid, 108). Kagu-
eesti tlupi ketassblgede kujus domineerib ndgusate kiilgedega rombrist, aga leidub ka
vordhaarse ristikujulisi s6lgi (lisa 2:6, 2, 3) (Olli 2010, lisa 1, tabel I1). Véaikestest Kagu-
Eesti tlupi ketassdlgedest domineerib varasematel eksemplaridel ndgusate servadega
rombrist, mis muutub aja jooksul seest tlihjaks ning 18puks kombineerub ristiga (Laul
2001, 110). Suurematel ketassdlgedel esineb mitmel juhul kodaraid, esindatud on ka
svastika (lisa 2:5, 1). Leidub ka ristikujulisi ketassolgi, millel on haarade keskel romb (lisa
5:3) (Olli 2010, lisa 1, tabel II; Laul 2001, 110-113). Teised sOlettubid polnud

bakalaureusettos kasitletud kalmetest eriliselt kaunistatud.

Spiraalsdrmuste ornamendis (lisa 5:7) domineerivad rist- ja kaldjooned otstel, esineb ka
ristjoonte gruppe, ristjooni kogu sdrmuse ulatuses, Uksikult ka tdkkeid ning nn
kuuseoksamotiivi, mida saab sdérmuste jargi Uldisemalt dateerida 3.—4. sajandisse. 5.—6.
sajandisse on dateeritud laia keskkeermega spiraalsdrmused (Laul 2001, 145), millel esineb
rist- ja pikijooni (lisa 5:8) (Olli 2010, lisa 1, tabel 11). Odnes- ja lamekumerate kinniste
sérmuste ornamendis esineb Uksikult sooni, kuid Gldjuhul ornament puudub (lisa 2:10, 4)
(Laul 2001, 143).

Erinevate lamekumera ristldikega kéevorude (sh vaheliti otstega) ornamendis moodustavad
suure osa ristjooned otstel ja ristjoonte grupid (lisa 5:12) (Olli 2010, lisa 1, tabel II).
Vé&hem on levinud reljeefsed joonte grupid, kaldjoonte horisontaalne peegeldus ning ringid
kahes reas piki voru (lbid; Laul 2010, 151). Oéneskumera ristldikega kaevérudel on
ristjooni ja ringe, uksikult esineb ka kaldristi, vGreornamenti, tdkkeid ning thel juhul ka

jooni, mis moodustavad kolmnurga, tipus ring (lisa 5:13) (Olli 2010, lisa 1, tabel II; Laul
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2001, 148, 151). Need k&evorud on dateeritud 2.-5. sajandini (Laul 2001, 147 ja seal
viidatud Kkirjandus). 3.-5. sajandist parinevad kitsamad 66neskumera ristldikega kaevorud,
mille ornamendis on esindatud nt ringid ja jooned, mis moodustavad kolmnurga, tipus ring
(Ibid, 148, 149; Olli 2010, lisa 1, tabel I1). Ristkilikukujulise ristlGikega seeriakaevorudel
esineb peent paelornamenti, joonte gruppe, osade tékitud joontega joonte gruppe, ringe ja
punkt-ringe (lisa 5:16). Neid vOdib dateerida alates 2. sajandist kuni | aastatuhande
keskpaigani, sealjuures on 6hemad vdrud vanemad ning paksemad v&rud nooremad (Laul
2001, 156 jj ja sealviidatud kirjandus). Enamik eelnevalt mainitutest ei ole vaga dhukesed,
seega vdib neid umbes 3.-5. sajandisse dateerida. Balti kultuuriruumist périnevad 3.—4.
sajandi Umarate otste ja paelja ristldikega k&evorud (Laul 2001, 158 ja seal viidatud
kirjandus), mille otstel on ristjooned ning piki vdru jooksevad peened paelornamendid voi
tdkked (lisa 5:18; lisa 2:13, 3). Eelnevalt mainitud kultuuriruumist parinevad ilmselt ka 4.
sajandi alguse nelja- ja kuuetahulised kaevorud (Ibid), mis on neile iseloomulikult
kaunistatud piki vOru jooksvate punkt-ringide ja peene paelornamendiga (lisa 5:17).

Ripatsite kujus domineerib ndgusate kiilgedega rombrist (lisa 2:18, 2, lisa 2:17, 5); esineb
nii azuurseid kui ka nuppudega variante (lisa 5:22). Populaarsed olid ka neljaharulised
(ristikujulised) ripatsid ja kolmnurkripatsid, samuti luunularipatsid (lisa 2:17, 2, 4, 6). Ka
nende teostuses leidub azuursust ning otsanuppe. Paljud ripatsid on Kagu-Eestisse levinud
ilmselt balti aladelt, kuid kohapeal valmistatuks vdib lugeda Gmarripatseid, kus ringi sees
on azuurne ndgusate kiilgedega rombrist (lisa 2:17, 5); ilmselt on need ripatsid valmistatud
Kagu-Eesti ketassblgede eeskujul (Laul 2001, 141). A. Vassar peab neljaharulisi ripatseid
kohapeal valmistatuteks (Vassar 1943, 86). Kahel neljaharulisel ripatsil on keskel punkt—
ring ning kolmnurkripatsitel esineb peal jooni. Enamik eelnevalt mainitud ripatseid ning

nende kaunistusi périneb ilmselt 3.—4. sajandist (Laul 2001, 141).

Kaelavorudest esineb vaid katkeid ning seetdttu pole vdimalik kogu ornamenti jalgida.
Uhel seen/koonusotstega kaelavoru katkel on peent paelornamenti ning iihe koonusotstega
voru nupul on modda nupu alaosa jooksev ja ringi moodustav joon ning topeltjoontest rist,
mis peaaegu kohtuvad nupu Ulaosas (lisa 5:19). Neid leide saab dateerida 3.—4. sajandisse
(Laul 2001, 132). 4.-5. sajandisse kuuluvad kapselotstega kaelavorude otstel olevad

ndgusate kilgedega rombristid (lisa 16:4) (Ibid).
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Ehetetleselt olid levinud Ulekaalukalt pikisooned, seda just k&rbissdlgede tOttu. Samuti
esineb ehete kaunistustes palju jooni. Arvukamad on ristjooned, vdhem esineb nende
gruppe, nn kuuseoksamotiivi ning veidi kaldjooni (Olli 2010, lisa 1, tabel II). Veidi véhem,
aga siiski palju on ka ringe, punkt-ringe, kontsentrilisi ringe, peenikest paelornamenti ja
ndgusate kilgedega rombriste (véikeste ketassdlgede ja Umarripatsite kujus) (I1bid). Vdhem
esineb risti, takkeid ja takitud jooni. Teised ornamendid (svastika, kolmkaar, nelikring —
sblekujudena, vdreornament, kaldrist, rombid, luunula, kolmnurk, kaardjooned, kodarad,
siksak) on esindatud tpriski vahesel mé&aral (Ibid). Mustrite tlesehitusel on kasutatud samu
reegleid, nagu eelnevalt késitletud regioonide puhul: esindatud on translatsioon (p111,
naiteks Uksteisele jargnevad ristjoonte grupid), horisontaal- ja vertikaalpeegeldus (pmm2,
naiteks kaldristid), vertikaalne peegeldus (pm11, naiteks samasugused kaunistused voru
otstel) ning horisontaalne peegeldus (p1m1, nditeks punkt-ringide read modda kaevoru lla-
ja aladart). Samuti ketassdlgede ja ripatsite ndol on tegu nd I6petatud kujunditega, mis ei

allu translatsioonile.

Kagu-Eesti tarandkalmetes ja sealsetes ehteleidudes ilmnevad Kkindlad dldised
seaduspérasused. Teisel sajandil, kui Kagu-Eestisse hakatakse tarandkalmeid rajama,
esinevad panuste hulgas iseloomulikuna silmik- ja profileeritud s6led, pasunotstega
kaelavorud, seeriakdevorud jne. 3.—4. sajand on periood, kus kivikalmed moodustavad tihti
pikki tarandikke, neisse maeti tugevalt pdletatult ning valja arenesid kohalikud ehtetlubid,
milleks on Kkitsaste okstega kérbissdled ja viiksed azuursed ketassdled. Ehete, eriti
ké&evorude hulgas esineb palju baltiparaseid vorme ning Rooma provintsidest on parit
kuldfooliumiga helmed. 5. sajandil toimub tarandkalmete taandareng, maetakse varem
rajatud taranditesse ning kui uusi kalmeid juurde rajatakse, toimub see konstruktsioonitute
kivilademete ndol. Matmisviis on sama, aga panuste hulk vaheneb ning leiumaterjali hulka
ilmuvad uued ambsdlgede vormid, kuldfooliumiga helmed asendatakse siniste
klaashelmestega ning kohalikud ehtetitibid hakkavad hdadbuma. (Laul 2001, 183-185)
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Sarnased perioodid tulevad vélja ka ornamentikas, kui 2. sajandil ilmuvad mdned uute
ehetega seotud ornamendid (nt silmiksdlgedel), kuid ilmselt nad ei juurdu, kuna on
esindatud vahestel esemetel, mis oma kultuuri ei kinnistu. Umbes 3. sajandist hakkasid
tekkima kohalikud ehtetiiiibid, eriti sdlgede seas. Paljud neist kandsid edasi ilmselt
paikesesumboolikat. Seda esindavad arvukaimalt ndgusate kilgedega rombristid, mida
kujutati ripatsite ja véikeste ketassdlgede, suuremate ketassdlgede kujus ning kapselotstega
kaelavorude otstel. Paikeseslimboolikat vdib oletada ka neljahaaraliste ripatsite keskel
olevates punkt-ringide puhul. Samuti v6ib nende ripatsite kuju viidata péaikesele,
viljakusele vdi mdlemaga seonduvale (Olli 2010, 16 ja seal viidatud kirjandus). Sama
simboolika alla v6ib lugeda ringe ning erinevaid suuremaid ketassodlgi. Samuti levivad
teised ehtetilesed ornamendid ja kaunistused. Baltide otsest mdju on ndha nt
luunularipatsite, ménede sdlgede, koonuspeaga ehtendelte'® ning ménede kaevérutipide
ndol (Laul 2001, 120, 130, 141, 157). Samuti oli balti aladel populaarne nuppudega
kaunistamine (Vassar 1943, 85).

2.8. Rahvasterannuaegsed kalmed

Alates 5. sajandi keskpaigast Eestis enam uusi tarandkalmeid juurde ei ehitatud ning vaid
umbes 30 tarandkalmesse maeti edasi rahvasterannuajal (Tvauri 2012, 254). Selle muutuse
arengut uurisin  Kagu-, Kesk-, L&ane-Eesti ja Saaremaa rahvasterdnnuajal rajatud
kivikalmetest leitud ehtete pdhjal, et ndha, kas uutesse kalmetesse maeti teistsuguste

ehetega kui tarandkalmetesse.

Kagu-Eestis olevasse Verevi-Laatsa kangurkalmesse maeti 6. sajandi varasemas o0sas
(Tvauri 2012, 258; Aun 1970, 60). Sealt leiti véga vahe ehteid, vaid kuus, milleks olid neli
sormust, ks kaevoru ja ks ambsdlg. Ambsdlg ja Uks spiraalsdrmus on kaunistatud
joontega ning (ks lahtine sérmus soontega. Seda ei anna vorreldagi Kagu-Eesti rooma

rauaaegsete ehte ja nende kaunistuste killuse ja mitmekesisusega.

Kesk-Eestis rajati Preedi Kuningamée kalme juba 4. sajandil ning sinna maeti kuni 8.
Sajandini (Tvauri 2012, 257 ja seal viidatud kirjandus). llmselt nii varase rajamisaja tottu

14 Neid ma oma bakalaureusetoos ei kasitlenud.
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ongi seal kalmes upriski tutpilisi rooma rauaaegseid ehteid. Nimelt tduseb esile vaga suur
hulk sdrmuseid: 80 ehtest on neid 67. Nendest 57 on spiraalsérmused, mille ornament on
rooma rauaajale vaga omane: ristjooned, nende grupid ja loomapeakujulised otsad. IImselt
rooma rauaajast hilisemad on laia keskosaga spiraalsdrmused, millest tiks on kaunistatud
taketest siksaki, teine taketest kaldristi ning kolmas sammuvast siksakist kaldristiga. Uks
pooleteise keeruga sdrmus on kaunistatud punkt-ringidega ja ristjoontega. Pikiharjalise
keskplaadiga ja lahtine sdrmus on kaunistatud ristjoonte ning uks lahtine sérmus taketega.
Kalmest leiti ka neli ambsdlge, millest (iks on kaunistatud réngasgarnituuriga. Kaheksast
leitud k&evorust on kaunistatud kuus. Kaks nendest on laienevate otste ja 60neskumera
ristidikega. Nende otsad on kaunistatud ristjoonte ja voreornamendiga, mis on dateeritud
7.-8. sajandisse (Tvauri 2012, 162). Uhel Gdneskumera ristldikega kaevdru otstel on
ristjooned, teisel ristjooned, vahel madalam ala. Uhel lamekumera ristlGikega kaevéru peal
on joonte grupid ning thel paksenevate otstega kdevorul on otstel ristjooned.

Seega Preedi Kuningamé&e puhul paistab silma suur rooma rauaaegsete ehete hulk. Moned
neist vbivad pdarineda ka rahvasterannuajast. Esile tdusevad ka mdned ehteliigid ja
kaunistused, mis pole rooma rauaajale omased (néiteks laienevate otstega 66neskumerad ja
paksenevate otstega kaevorud, laia keskosaga spiraalsbrmuste ornament) ning mis on

kalmesse sattunud ilmselt rahvasterdnnuajal voi hiljem.

Saaremaalt Lepna surnumajast on leitud rohkelt ehteid ning vaga paljud neist on hdbedast.
Kokku 47 ehtest on 21 kaunistatud. Ehete koguarvust moodustavad 32% hdbeehted ning
kdik peale Uhe neist on ornamendiga. K8ik kimme ambsdlge on kaunistatud. Kaheksa
neist on hdbetatud ning viiel on rdngasgarnituur ning voreornamendiga iluplekk, kahel on
otsaplaadil kaldrist. Uhel, millest on alles ainult nupp, on jooned. Kaks ambsdlge, mis ei
ole hdbetatud, on kaunistatud joonte ning (ks taketega. Seitsmest kdevorust on kaunistatud
viis. Uks lamekumera ristldikega kaevéru on kaunistatud pikijoonte ning ristjoonte
gruppidega. Odneskumera ristldikega kaevéru on ilustatud punkt-ringidega. Uhel hébedast
spiraalk&evorul on piki voru (la- ja aladrt joon koos poolikute kontsentriliste ringidega.
Teisel hdbedast spiraalkdevorul on samasugune ornament, aga ilma poolikute
kontsentriliste ringidega. Uhel hdbedast lamekumera ristlGikega kaevarul on joonte grupid.
Lepnast saadi ka kolm hdbedast kaelavoru, millest kahel on otstel joonte grupid ja
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poolikud kontsentrilised ringid, iihe otsad on tahulised. Uheksast viiel ehtendelal on jooned
ning Uhel joonte grupid ja kontsentrilised punkt-ringid.

Kdige enam paistab silma Saaremaa rooma rauaaegse ning Lepnast leitud
rahvasterdnnuaaja ehetes silma see, et Lepnast on leitud s6lgi ja kaelavdrusid, mida rooma
rauaaegsest materjalist ei ole, vdga paljud ehted on hdbedast ning vaga paljud on
ornamendiga. Ornamenditasandil on samuti muutus, kuna vaid ristjooned, takked ja punkt-
ringid on sarnane kaunistusviis mdlemal perioodil. Simmeetriaalaselt on lisaks rooma

rauaajal kasutatud mustri tlesehitusele kasutatud liugpeegeldust (plal) (lisa 4:1).

Ladne-Eestis on Lihula kivikalme ehted killaltki tagasihoidlikud nii arvult kui
kaunistustelt. Leitud on vaid tks maaramatu kaars6lg, ehtendel, kolmnurkripats ja Uheksa
sérmust. S6lel ja thel pikiharjalisel spiraalsdrmusel on kaunistustest vaid ristjooned. Siiski
erineb Lihula kalme inventar tarandkalmete omast just kolmnurkpeaga ehetendela,
mansetikujulise sammuva siksakiga kaevoru ja spiraalkettaga sdrmuste poolest. Sarnased
on aga spiraalsdrmuste, kaarsble ja kolmnurkripatsi esinemine. Kuigi mdned Lihula
kalmest leitud ehted on sarnased rooma rauaaegsetele, on paljud siiski veidi
eriilmelisemad. Maidlast on ehteid leitud poole rohkem kui Lihulast, kuigi paljud neist ei
ole rahvasterannuaegsed. Kdige enam leiti s6lgi, kokku 13, millest vaid kaks olid ambséled
(Uks kaunistatud joontega) ning Ulejdédnud hoburaudsdled, mis hakkavad Eestis levima
alates 8. sajandist (Tvauri 2012, 135). Nendest kolm olid ka kaunistatud. Kéevdrusid on
kokku neli, milleks (ks pikiharjaline on kaunistatud nn kuuseoksaornamendiga, ks paelja
ristidikega kaevoru katke téketest kaldristi ja ringidega ning teine paeljas k&evoru
puntsitud rombide ja kolmnurkadega. S6rmuseid on kalmest kaheksa ning nendest on
kaunistaud kolm. Kolm on laia keskplaadiga, thel on keskplaadil kahes reas téketest
siksak, teisel tdketest kaldristid ning kolmandal pdimornament. Leitud on ka kaks
ehtendela ning pronksist rikkalikult kaunistatud kammripatsid, mis jadvad dateeringult
muinasaja 16ppu (Luik 1999, 146). Seega rahvasterannuaegne ornament nendes kalmetes
vaga esile ei tduse. Pigem on hilisemad ehted rikkalikumalt kaunistatud (hoburaudsdled,
kammripatsid) ning vaid modned sdrmused ja kdevorud kannavad rahvasterannuaegset

ornamenti.
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Eelnevast on néha, et tarandkalmete ning uute rahvasterdnnuaegste kivikalmete esemeline
materjal on moneti erinev vorreldes rooma rauaajaga. Preedi Kuningamée kalmest leitud
ehetel on kBige enam sarnasusi rooma rauaaegsetega, kuigi on ka eriilmelisemaid ehteid ja
kaunistusi. Verevi-Ladtsa kalme paistab silma ehete ja ornamentide kesisusega; Lepna
suure hulga hdbeda, rikkaliku ornamendiga ja uute ehetega Saaremaa kontekstis; Lihula ja
Maidla kalmed on uldse esimesed kindlad kalmed pérast roomarauaaegset pausi. limselt
pani miski Ohiskonnas Laanemaa ja Saaremaa inimesed kasutama neile uut tulpi ehteid
ning nendega ka Kivikalmetesse matma. Seda just piirkonnas, kus tupilisi tarandkalmeid
ei olnud (L&&nemaa) voi oli vaid paar leiuvaest (Saaremaa). llmselt sealne thiskond oli
muutumises ning seda véljendati tugevalt uute hauapanustega. Lisaks ehetele on Maidla,
Lihula ja Lepna kalmetest leitud ka relvi. Seda on interpreteerinud M. Magi kui sddalaste
klassi olulisuse tBusuga ranniku ja Saaremaa 0hiskonnas 5.—7. sajandi muutuste ajastu
kontekstis, samas kui mandri-Eesti jéi sellest vdhem mojutatuks (Méagi 2007, 266).

Siiski on need kalmed lihiajalised ning jaetakse umbes 6. sajandi 16pul maha (Mandel
1976, 58; 2003, 42; Mdgi 2004, 54).

2.9. Rooma rauaaja kalmete ehted ja ornamendid: vordlus peitleidudega

Rooma rauaajast on Eestist leitud kuus ehteid sisaldavat peitleidu (Oras 2012). Kuna nad
on leitud mitmest Eesti piirkonnast, siis saab esemeid ja neil olevat ornamenti vorrelda
vastava piirkonna kalmete materjaliga. Edela-Eestist Kopu kihelkonnast leitud Metskiila
kllast peitleid on dateeritud 3. sajandisse vdi 3.—4. sajandi vahetusse (Vassar 1943, 83-84;
Schmiedehelm 1955, 163; Tamla & Kiudsoo 2005). Kirde-Eestit Liganuse kihelkonnast
on leitud Liimala ja Mustmatta peitleiud, mille esemeline materjal parineb 3. sajandi 16pust
ja/vdi 4. sajandi algusest (Jaanits et al. 220, 221). Loode-Eestist Kuusalu kihelkonnast
leitud Kiiu peitleid on dateeritud 3. sajandisse (Lang 1996, 328, 333). Saaremaalt Kaali
kindlustatud asulast leitud Kaali peitleid vdib kuuluda nii eelrooma nooremasse poolde kui
ka rooma rauaaega (3.-5. sajand) (M&gi 2003, 5; Lougas 1996, 61). Kagu-Eestist Urvaste
kihelkonnast leitud Vagula peitleiust on alles vaid uks s6lg, mis on dateeritud | at | poolde,
5. sajandi teise poolde vdi 6. sajandi algusesse (Tamla & Kiudsoo 2005, 18; Jaanits et al.
1982, 283).
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Kiiu peitleiu ehete koosluses (trompetotstega kaelavoru, kaks seenotstega kaelavoru,
spiraalsdrmus ja peakilpsdlg, vt lisa 6:1) on 3. sajandi ehted, mis vaid seenotstega
kaelavorude ja spiraalsdrmuse poolest lahevad kokku Ulejdédnud Loode-Eesti ehetega.
Trompetotstega kaelavorusid pole Loode-Eestist minu poolt késitletud kalmetest leitud
uhtegi ning peakilps6lgi on kalmetes vaid Uks eksemplar. Seenotstega kaelavorude
ornament on sarnane teiste kalmetest leitud seenotstega kaelavorude omale. Veidi
erilisemad on Uhe kaelavoru otstel olevad kontsentrilised ringid (lisa 6:1, 2), mida Loode-
Eesti rooma rauaaegses ornamentikas esineb vaid neljal ehtel. Neist vaid thel juhul, ilmselt
Lati vOi Leedu alalt parit kdevorul, on kontsentriliste ringide kindlamaks dateeringuks 3.
sajand (Lang 2007b, 194; 1996, 223). Nagu trompetotstega kaelavoru on Loode-Eestis
unikaalne, on seda Loode-Eesti rooma rauaaja kontekstis ka selle ornament.
Spiraalsdrmused olid Loode-Eestis kdige levinumad, kuid Kiiu peitleiu omal otstes
esinevat kaldjoonte horisontaalset peegeldust (nn kuuseoksamotiivi) (lisa 6:1, 4) ei ole
uhelgi minu poolt kasitletava Loode-Eesti rooma rauaaegse tarandkalme spiraalsérmusel.
Kll esineb seda motiivi Kesk- ning Kirde-Eesti spiraalsdrmustel. Ka peakilps6lg ning
selle ornament (sooned) (lisa 6:1, 5), on ldhedasemad Kesk- ja Kirde- kui Loode-Eestile.
Seega Loode-Eesti kontekstis on nii Kiiu peitleiu paljud ehted kui ka neil olevad
ornamendid selle regiooni jaoks erilised ning unikaalsed. Kiiu peitleiu ajaline kuuluvus
jaab n6 innovatsioonilise ja oma arengutega ajastute piirile (Lang 1996, 331 jj). Vdib-olla

on see tdhenduslik, maaratledes the ajastu I6ppu ning uute tuulte tulemise algust.

Metskila peitleid koosneb thest massiivsest ules keeratud otstega kaelavorust ning lisaks
massiivsele vorule oli koos sellega ka peenem voru, mis on kadunud (Jaanits et al 1982,
221). Kui vorrelda Metskula peitleiu kaelavoru (lisa 6:2) ning lejadanud Edela-Eesti ehteid
ja ornamente, siis on margata suur vahe. Esiteks on selline kaelavdru ainus Eesti rooma
rauaaja materjalis ning teiseks on see rikkalikult kaunistatud, mida enamik selleaegseid
Edela-Eesti ehteid ei ole. llmselt on tegu asjaoluga, et Metskula vérude néol vdis tegemist
olla rituaalijuhi tunnusega - varustusega, mida kasutati rituaalide l&biviimisel, mis vdisid
olla vahepeal peidetud ning mille peitmiselgi vois olla teatav religioosne aspekt (Jonuks
2009, 234). Seega no tavainimesel ei pruukinud olla v8imalik ligip4as selliste mustrite
kasutamisele. Mdned sarnased elemendid esinevad teistel, ng tavalisematel ehetel. Naiteks

tdkked ja punt-ringidele lahedased kontsentrilised ringid preisi seeria silmiksdlel ja eesti
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seeria rongastatud silmad. Silmiksdlgede silmad ilmselt ei kanna sama t&hendust nagu
punkt-ringid. Preisi seeria silmiksdle kontsentrilised ringid on ornamendina vorust
varasemad ja keerukas on neid omavahel seostada. Unikaalsed Edela-Eesti kontekstis on
ka Glejaanud mustrid ning elemendid, millest nad on ules ehitatud. Samuti on kogu Eestis
unikaalne siksaki Ulesehituses muster plal (liugpeegelduse) ndol. Vaid lhel Kesk-Eesti
peakilpsdlel (Al 2486: 125) esineb sellist mustri Glesehitust. Mustri ilesehituse unikaalsus
Metskila voru puhul voib tuleneda sellest, et voru néol on tegemist importesemega, mis
saadi juba kaunistatult, ning siinsetele inimestele polnud oluline mitte niivord voru
ornament, kuivord selle kuju ja mastaapsus. Ei saa vélistada, et ornamenteeritusel oli just
eriti Edela-Eestis oluline tdhtsus ning seda reserveeriti vaid religioossetele esemetele ning
inimestele, kes muu seas véljendasid oma erisust ka labi erilisemate mustrite. Erilisuse

valjendamine oligi ornamendi funktsiooniks ning rituaalijuhi agentsuse kandjaks.

Kaali peitleid koosneb hdbedast tehtud ehetest: véiksest, paelja ristldikega kaelavorust,
kahest samasuguse ristldikega spiraalkaevorust ja spiraalsérmusest. Piki kaelavoru ula- ja
aladart jookseb sammuv siksak. Spiraalkdevoru otstel on ristjooned. Kui vorrelda Kaali
peitleiu kaelavdru ornamenti teiste Saaremaalt leitud ehete ornamendiga, siis ei esine
Saaremaal sammuvat siksakki ei Liiva-Putla, Tonija ega ka Lepna kalmetest saadud ehetel.
Valistatud pole, et sellise ornamendiga kaunistatud esemeid on leitud monest teisest
Saaremaa kalmest, mille kasutusaeg h6lmab eelrooma ja rooma rauaaega VOi
rahvasterdnnuaega. Minu poolt kasitletud kalmetest on sammuvale siksakile ruumiliselt
l&himad vasted L&anemaalt rahvasterannuaegsest Lihula kangurkalmest leitud k&evorul
(AM 478: 70). Ajaliselt on sammuv siksak Kirde-Eestis esindatud néiteks 4.-5. sajandi
hoburaudsdle kaunistusena ning 5.-6. sajandi pikiharjalise kdevoru kaunistusena
(Imumexensm 1955, 116, 135). Kéevorude kaunistamine ristjoontega on (ks levinuimaid
nii eelrooma- kui ka rooma rauaajal. Spiraalkdevorusid ja spiraalsdrmuseid esineb
Saaremaa eelrooma ja rooma rauaaegses materjalis, kuid kaelavérud puuduvad. Hdbeehete
rohkus tuleb alles rahvasterdnnuajaga (LOugas 1996, 61). VOrreldes Kaali peitleidu
Saaremaa eelrooma ja rooma rauaaja kalmetest saadud ehetega, on peitleiu iseloom nii
ehteliikide (kaelavoru), ornamendi (sammuyv siksak) kui ka hdbedast valmistamise poolest
eriline. Huvitav on ka selle leiukoht: aisana rooma rauaaegsetest peitleidudest on see

saadud arheoloogilisest kultuurkihist (Oras 2012, 71, tabel 1). Kui ristjooned kaevorul on
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upriski tavaline kaunistusviis rooma rauaajal, siis sammuv siksak kaelavorul on usna

unikaalne, eriti Saaremaa kontekstis.

Liimala peitleid koosneb kahest vdrust - massiivsest trompetotstega (lisa 6:3) ning peenest
punutud kaelavorust (vt IlImugexensm 1955, 164, joonis 46, 2). Liimala vorud, nagu ka
Metskiila omad, vdisid samuti kuuluda rituaalijuhi atribuutikasse, mis olid mingil pohjusel
»ara pandud® (Jonuks 2009, 242). Ilmselt voib suure trompetotstega voru puhul oletada
ornamendi suuremat erilisust kui nd tavaliste kalmeleidudel. Sarnaseid motiive (peenike
paelornament) esineb teistelgi esemetel, kuid selline ornamendi paigutus esineb vaid
trompetotstega kaelavOrudel. Rangelt on jalgitud summeetriareegleid, eriti erinevaid
peegeldusi. Sarnaseid ornamendielemente ning mustri Ulesehitust on kasutatud teistelgi
Kirde-Eesti ehetel ja ka sama tltpi kaelavdrudel, kuid tépselt samasugune ornament ei ole
tuvastatav. Seega peab jallegi tddema voru mingit sarnasust piirkonna teiste ehete ja sama
tiupi kaelavorudega, kuid voru massiivsus ja ornamendi Ulesehituse ranged reeglid

tOstavad ta esile.

Mustmatta peitleid (lisa 6:4, 1) koosneb 16 kaelavdrust koosnev, mis on dateeritud 3.
sajandisse vOi 3.—4. sajandi vahetusse (Vassar 1943, 83-84; Schmiedehelm 1955, 163;
Tamla & Kiudsoo 2005). Vorud kuuluvad erinevatesse tilpidesse, mis on ka eriaegsed,
kuid ilmselt on nad n6 &ra peidetud Ohel ajal (Vassar 1943, 148). Mustmaétta peitleid
paistab silma v@rude suure arvu poolest. Esineb nii suuremaid massiivseid, kui ka
véiksemaid ja kergemaid vorusid. T. Jonuks on selle puhul oletanud mitme rituaalijuhi
tunnuseid (2009, 234). Huvitav on see, et Kirde-Eesti rooma rauaaja materjalis
trompetotstega kaelavorusid véga palju ei esine, iseéranis ttupi 1.3 (suured ja massiivsed),
mida kaks Mustmatta voru esindavad (lisa 6:4, 2) (Rzeszotarska-Nowakiewicz 2010, 320).
Peitleiu vorude hulka kuulub ka kuus vdiksemat trompetotstega voru, millest viiel on
ornament jélgitav. Uks voru on nii halvasti sdilinud, et ornamenti tuvastada ei olnud
voimalik, kuid ilmselt oli seegi kaunistatud. lImselt kuuluvad nad kéik tulpi 2.2, mis on
eriti laialt levinud Leedus alates 2. sajandist (Rzeszotarska-Nowakiewicz 2010, 324).
Peitleiu trompetotsega kaelavorud erinevad kalmete omadest vaid mdne vaiksema detaili
poolest, samas kui seen- ja koonusotstega vorud erinevad rohkem (vt nt lisa 6:4, 4, 5, 6).

Samu motiive, nagu peenike paelornament ning sellest tehtud mustrid, p6imornament,
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kaardjooned ja ringid, esineb nii peitleidude kui kalmete materjalis, kuid reljeefsed joonte
grupid ja siksak/vore esinevad vaid kalmetes. Peitleidude vorudel on jallegi vbreornamenti,
mida kalmetest leitud vorudel vist ei ole. Kui péérduda Lati rooma rauaaja kaelavérude
juurde, siis on ndha, et sealsetest kalmetest on jallegi leitud selliseid vdrusid, mis on
Mustmétta peitleius, aga mida ei ole teada Kirde-Eesti kalmetest (vt nt Moora 1938, tafel
XVI). Voreornamendi puhul on keerukas Oelda, kas seda on ainult peitleiu kaelavorul:
kuna paljud kalmeleiud on tuld saanud, pole enam v&imalik méaaratleda ka nende
ornamenti. Erilisem paistab olevat ks vaike seenotstega kaelavoru, mille vdruosal on
suunda vahetavad kaldjooned (lisa 6:4, 6). Rooma rauaaja kaelavorudel pole selline
kaunistusviis Kirde-Eestis levinud, kuid seda esineb teisel esemetel, nt spiraalsdrmusel (Al
3172: 598). Koonusotstega kaelavdrule (lisa 6:4, 4) vaga tapset vastet kaelavrude seas ei
ole, kiill aga leidub kaldjoonte vertikaalset peegeldust nditeks Uhel Jabara tarandkalmest
leitud spiraalsdrmusel (Al 3172: 598) lImselt siiski ei olnud Mustmatta vdrude (peamiselt
seen- ja koonusotstega eksemplaride) ornamendi hulgas tiksnes peitleidudele reserveeritud
ornamenti, vaid nende puhul oli olulisem, et tegemist oleks kaelavdrudega. Ornament vaid

vOimendas nende vorude olulisust.

Vagula ketassdle (lisa 6:5) kaunistused ning nende paiknemine ei erine oluliselt teiste
Kagu-Eesti ketassdlgede omadest. Siiski on Vagula s6lg rikkalikumalt kaunistatud ning
teist samasugust sdlge piirkonna kalmetest leitud ei ole. Samuti esineb tal rohkem
ornamenditsoone kui teisel suurtel ketassdlgede. Vagula sdlg on teisest Kagu-Eesti
sOlgedest erilisem, kuid siiski sobib ta tldisesse Kagu-Eesti pilti, kus piirkonnale olid
iseloomulikud just ketassdled ning nendel véljendatud liikumissiimboolika.

Peitleiud, mis sisaldasid kaelavdrusid on dateeritud 3.—4. sajandisse. Vaid Kaali puhul on
dateering veel lahtine. Mdne erandiga on ehteliikide puhul tegemist samadega, mis
esinevad kalmeteski. Erinevus tuleb sisse nende hulgas, vahel ka esemete suuruses ning
Kaali peitleiu puhul materjalis. Kasutatud ornamendielementide ja neist moodustatud
mustrite seas esineb nii unikaalseid (Metskila ja Kaali) kui ka vastavas regioonis
leiduvaid. IImselt oli nii mitmegi ehte puhul tegu importesemega, millel oli ornament juba
peal. Nende puhul ei pruukinud kindlad elemendid vdi mustrid olla esmatéhtsad, pigem oli

olulisem erilisem kaunistatus. Usun, et ornamendi olemasolu oli tahtis, tehes ehted

79



funktsionaalsemaks, kuna pohimadtteliselt kdik peitleidudes esinevad ehted on kaunistatud.
Ornamendi funktsioon vOis olla ehete, eriti kaelavorude (kuna neid esineb peitleidudes
kdige enam) erilisuse rohutamises ja esiletdstmises, olgu siis selleks erilisuseks rituaalijuhi
agentsuse rohutamine voi midagi muud, mida lisaks ka ornamendiga kanaliseerida puditi.
Mooda ei saa vaadata ka peitleidude maagilisest funktsioonist, mida voisid edastada ja
vOimendada ka nende ornamendid. P6hjused, miks mdned ehted n6 ara peideti, voib olla
mitmeid (Oras 2006), kuid ilmselt on esemete kaunistatusega seda kavatsust réhutatud ning
edasi antud. Sellest ka ilmselt asjaolu, et pea k&ik peitleidudes sisaldunud ehted on
kaunistatud. Samuti vois ornamendi erilisus suurendada ning voimsamaks muuta taotlust,
mida nende esemete n6 peitmisega saavutada pidti. A. Rzeszotarska-Nowakiewicz pakub
valja, et moned trompetotstega kaelavorud vdisid olla valmistatud individuaalse
tellimustodna, kuna variatsioone seda tulpi vBrude teostuses, suuruses ja ornamendis on
mitmeid isegi Uhe tudbi sees (2010, 329). Kuigi Liimala ja Mustmatta vérud kuuluvad A.
Rzeszotarska-Nowakiewicz’i tiitipi 1.3 (Ibid, 320), ei ole nende ornament identne. Samuti
erineb nende ornament moneti sama tiiubi J&bara kalmest leitud véru ornamendist. Sama
kehtib ka Metskila voru puhul, kus ma Uleskeeratud otstega kaelavGru ornamendile teiste
maade sarnaste vOrude seast vastet ei ole leidnud. Paljud trompetotstega tltp 2.2 vorud
erinevad samuti detailides (mdnel on joonte grupid takitud, mdnel esineb pdimornamenti
umber kaare, thel on vdreornamenti). Sama kehtib ilmselt ka seen- ja koonusotstega
kaelavorude puhul, kuna dldiselt on nende ornament sarnane, erinedes aga detailide ja
teostuse poolest. On voimalik, et erinevatel kaelavdrudel esinev ornament oligi m&eldud
vaid neile ning moned vorud voisid olla tellimustodd just ohverduseks/rituaalseks
toiminguks. llmselt seetbttu erines modneti peitleidudes sama tulpi olevate vdrude
ornament: nad voisid olla tellimustéddena valmistatud ning eraldi, vdib olla ka eri aegadel,
valmistatud vorud olid kill Gldjoontes sarnased, kuid erinevate detailidega.

Vagula solg tduseb samuti esile oma erilisuse tottu. S6lg kill meenutab teisi rooma rauaaja
sOlgi, kuid teist samasugust Kagu-Eestist pole. limselt see ohverdati vdi n6 peideti just
oma erilisuse tottu. Teistmoodi unikaalsed on Kaali ja Kiiu peitleiud, mis sisaldavad lisaks
kaelavOrudele ka teisi ehteid. Kiiu aarde ajaline paiknemine piiril, millal Loode-Eestis
hakkasid mdningased muutused toimuma, vGib olla selle simboolseks tahiseks. Kaali leiu
puhul on keeruline midagi pakkuda, kuna selle parinemisaeg pole selge ja vajab ajalist

tapsustust.
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3. Ornamentide taust ja kontekst

Igal motiivil, kaunistusviisil on oma algus, parinemine ja eeskujud. Rooma rauaajal voib
margata ehete ning nende kaunistuste rohkemat esinemist kui varasematel perioodidel
(Lang 2007b, 206; Jonuks 2009, 236). Paljude puhul on néha sarnasusi teiste Euroopas,
kitsamalt Balti regioonis ning Ida-Preisis samal ajastul levinud ehete ning neil esinevate
kaunistustega (Lang 2007b, 206). Samas ei saa unustada, et enne rooma rauaaega olid
Eestis juba valjakujunenud motiivid. Nad ei pruukinud olla véljendatud metallis, vaid
teistel materjalidel, néiteks tekstiilis, luus/sarvel, puus, nahas ja/vdi savil. Samamoodi on
sissetulnud ehetel olnud eeskujud, mille algkodu vdib olla Ukskdik milles, tekstiilis, savis,
mitoloogias vms. Jargnevalt otsin vastust sellele, mis vdis olla Eesti alade rooma rauaaja
ehete ning ornamentide eeskujuks. Lahenemine, kus uuritakse ornamendi algkodu, kust ta
vorm ja tdhendus levis ajas ja ruumis, on jd&nud 19. sajandi 18ppu (Lukesh 1999, 1, 2).
Pigem on samade ornamentide uuesti avastamine ja kasutamine erinevatel perioodidel
iseseisev ja nd spontaanne ning selle eeskujude otsimisel saab ja tuleb pddrduda teiste
materjalide ja tehnikate poole (Ibid). Vaatluse alla vGtan eelneva perioodi, eelrooma
rauaaja ehted ning neil ja keraamikal esinevad ornamendid, et uurida, kas rooma rauaajal
vOis jatkuda ehete ja ornamentide ndol midagi eelnevast perioodist. Sarnaste kaunistuste
esinemine ei pruukinud muidugi olla jatk eelrooma rauaajale. VOis ka esineda
eelpoolmainitud nd spontaanset esilekerkimist ning selle puhul tuleks uurida ka vdimalusi
teiste materjalide eeskujus. Mingi ornamendi vO&i motiivi taga vdivad peituda ka

uskumuslikud véi mutoloogilised ideed, mida voidi samuti ehete kaudu véljendada.

3.1. Eelrooma rauaaeg

Eelrooma rauaajast parinevaid esemeid ning neil olevat ornamenti kasitlen nelja kalme
pohjal (vt peatiikk 1.2.1), eristades ornamendi erinevatel ehteliikidel ja keraamikal, aga ka
uhel sarvest vartnakedral. Eristan nad ajaliselt (vanem ja noorem eelrooma rauaaeg, mille
piir jookseb 3. sajandi keskelt eKr; Lang 2007b, 15), tuginedes neile juba antud
dateeringutele ning ajastu ldisematele tendentsidele (dateeringute osas toetusin: Lang
1996; 2000; Lougas 1972; Aasala 2002; Mandel 2000 ja nendes viidatud kirjandus).
Samuti uurin, millised erinevad ehteliigid ja ornamendid olid kdige populaarsemad.
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Vordlen eelrooma rauaaegset ornamenti, simmeetriareegleid ja ehteid rooma rauaaja

omadega, uurides, kas on tuvastatav mingisugune jatkuvus.

Eelrooma rauaaja kalmete esemeleidude tldine iseloom on sarnane, aga samas ka erinev.
Uldise tendentsina v@ib minu poolt kasitletavate kalmete pdhjal Gelda, et vanemal
eelrooma rauaajal esines rohkem ehteid, millel oli ornamenti (vt lisa 8:1-3; lisa 9:1).
Esiteks oli rohkem imporditud esemeid (ehtendel, ehtenaastud), millest paljud olid erilise
kujuga ja ornamendiga (Uhe Poansest leitud ehtenaastu puhul ei olnud dateeringut valja
toodud ning see jai tabelitest vélja, ehe koosnes kahest rongakesest ja nende vahelisest
kuplast). Nende kaunistustes on ndha azuursust ja pdimornamenti (lisa 9:6) Erilisema
kujuga importesemete alla vdiks lugeda ka spiraalpeaga ehtendelad. Samuti esines igal
bracksta tlupi kaelavorul ornamenti (lisa 10:1,2) ning vastavalt kalmetele oli nende
ornament erinev (KOmsi ja Vohma Tandemée). Brécksta tulpi kaelavorud olid levinud
Rootsis, Soomes ja Eestis (Lang 1996, 285). Kindlat valmistamiskeskust méaratleda ei saa,
ilmselt oli igas regioonis tegu nd ,,omade* ehetega. Sellele viitab ka Eesti materjal, kus
igast kalmest leitud vBrud olid kaunistatud erinevalt. Neil esineb nii plstjoonte gruppe,
mitmest joonest koosnevat siksakki, suunda vahetavaid kaldjooni, kaldjoontega taidetud
kolmnurki kui ka erinevaid téketest jooni ja kaari. Mitmed kaevdrud on otstel kaunistatud
erinevat pidi kaldjoontega. Stimmeetriareeglite (lisa 4:1) kohaselt alluvad nad peamiselt
vertikaalpeegeldusele (pm11). Kdige enam esineb ehetest kéevorusid, aga ka erinevaid

kaunistusteta oimuehteid.

Nooremal eelrooma rauaajal tousis ehete arv margatavalt, eriti karjasekeppndelte tottu,
millest vaid pronksist variandid olid kaunistatud peegelduses olevate kaldjoontega (lisa
8:1). Karjasekeppndelad ja ka k&evorud olid kdige populaarsemad ehted sellel perioodil,
uute ehetena tdusid esile ka mitmesugused sdrmused. KéevGrudest on aga vaid kaks otstel
ristjoontega kaunistatud, sérmuseid kaunistatud pole. Suur lihtsate kdevorude ja sdrmuste
hulk vdib olla tingitud sellest, et nendesse kalmetesse (eriti Kdmsi ning Kurevere, véhemal
mééral Poanse kalmetesse) maeti ka rooma rauaaja alguses vOi selle valtel (nagu
varasemalt on arvatud, vt sellest nt Ldugas 1972, 166, 168), kuid ttdpilisi tarandkalmeid ei
rajatud ning jatkati vanadesse kalmetesse matmist. SGlgede puudumine nendes kalmetes

seab kalmete kasutuse rooma rauaajal kahtluse alla. Samas ei pruugitud solgi lihtsalt
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kalmesse kaasa panna voi ei vOetud rooma rauaajal nii levinud ehtetulpi lihtsalt omaks.
See tuleb esile eriti hasti Saaremaa rooma rauaaegsete tarandkalmete puhul, kus sdlgi tldse
ei esinenud. Oimuehetest kasutatakse edasi lusikotstega variante, mida peetakse
valiseeskujudega kohalikuks ehtevormiks, kuid nende kasutamine hé&abus eelrooma

rauaajaga (Lougas 1991, 72).

Paris palju ornamenti on ka eelrooma rauaaja savindukildudel (vt néiteid savindukildude
ornamendist lisa 10:3, 10:4). Selleaegne ornamendiga keraamika kuulub IImandu-pérase,
noori- ja kammornamendiga keraamika hulka (Lang 2007b, 130-133). Viimane levis vaid
Loode-Eestis, sealt aga pole ma thtki kalmet vaatluse alla votnud. Ornament paikneb minu
poolt késitletud kalmetest leitud savindukildudel peamiselt horisontaalsete vooénditena,
piiratult nii Ulalt kui alt joonega/joontega. Selliste voonditena, joonte vahel, esineb thest
vOI mitmest joonest koosnevat siksakki, voreornamenti (mis koosneb kahest vdi rohkemast
ristuvast topeltjoonest) ja laineornamenti. Esineb ka paralleelseid jooni, lohke, plst- ning
kaldjoonte gruppe. Ornamenti on teostatud erinevalt, nt Gmber pulga massitud nddriga,
pulga- ja laastuotsaga, ndorivajutustega, kammivajutustega (Ibid). Kuid see, mida motiivid
moodustavad, on minu jaoks olulisem kui tegemisviis ja tehnoloogia. Ilmandu-tulpi
keraamika, millel esineb rihmiti paiknevad lohke, jooni ning siksakki, on dateeritud
hilispronksiaega, varasesse eelrooma rauaaega ja monel juhul hilisesse eelrooma rauaaega
(Lang 2007b, 131). Noorornamendiga keraamikat, millel esineb paralleelseid jooni,
horisontaalsete voonditena siksakki, kaldriste, v@re- ja laineornamenti, on hakatud
valmistama eelrooma rauaaja keskpaigas ning peamisel on seda kasutatud ajajargu hilises
pooles (Ibid, 133). Samasse ajastusse jadb ka kammornamendiga keraamika. Selle jargi
vOiks Oelda, et keraamikal esinenud motiividest on hilisemad vore- ja laineornament.
Seega, vastupidiselt ehetele, on eelrooma rauaaja teisel poolel kaunistatud keraamikat
killaltki palju. Eelrooma rauaaja esimeses poolest vdib périneda Poanse kalmes olnud ndu
ornament, kus on erinevas suunas kaldjoonte grupid ning neid Iabib mdnes kohas pikijoon.
lImselt Saksa, Ida-Preisi vOi Lauzitsi kultuuri alalt parit néul on pustjoonte grupid
pikijoone alla ja Ules paigutatud nagu maleruudustik (Mandel 2000, 100; Lang 1996,
302).Voimaliku importesemena sobib selle ndu ornament hasti ajastu Gldisesse no stiili.

Sobivus ajastu stiili vdib olla ks pdhjus, miks ta kasutusse voeti ja oma tee kalmesse
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leidis. Et samasuguse ornamendiga teisi ndusid ei ole Eestist leitud, ei pruukinud t&pselt
selline ornament meil siiski vé&ga héasti kohaneda.

Vohma Tandeméelt leitud ornamenteeritud sarvest vartnakedral esineb siksakki ning eri
suunas kaldjoontega taidetud kolmnurki, millel iga tipus on vaike kolmnurk (lisa 10:3).
Eseme tapsem dateering ja&b lahtiseks, kuid mustrid Idhevad kokku eelrooma rauaaegsetel

leidudel - nii metallil kui ka keraamikal esinevatega.

Nii ehete, keraamika kui ka sarvest vartnakedra puhul paistab eelrooma rauaaja puhul
silma sarnaste elementide sarnane kombineerimine. Kdige enam on kasutatud igasuguseid
jooni, nii pustiseid kui kaldjooni, ning nendest moodustatud mustreid. Summeetriareeglite
kohaselt esines vaid Gihedimensionaalseid mustreid. Vdimalik, et méni keraamiline néu oli
ornamenteeritud ka kahemd6tmelise mustriga, kuid ndude fragmentaarsuse tottu pole
vOimalik seda oelda. Pigem on siiski tegu Uhemdotmeliste mustritega, mis alluvad
peamiselt horisontaalsele peegeldusele (pml1l) ning vertikaalsele ja horisontaalsele

peegeldusele (pmm2) (lisa 4:1).

Eelnevalt kasitletud eelrooma rauaaja vanemasse jarku kuuluvate importesemete
kaunistused ilmselt ei juurdunud ning edasi kestsid vaid erinevad joonte kombineerimise
viisid. Piiri vdis panna ka sarnaste esemete jareletegemise tehnoloogia piiratus. Kémsist
parit ehtenaastude kaunis paelornament vGis kill siinsetele inimestele meele jérgi olla, aga
seda vOib-olla ei osatud jarele teha ning piirduti paela valjendamisel erinevate
kriipsukestega. Bréacksta tiupi kaelavorude ornamendis voib ndha sarnasusi eelrooma

rauaaja hilisema poole keraamika ornamendiga. Seega selline kaunistusviis vdis juurduda.

Eelrooma rauaaja ja rooma rauaaja ehete ja ornamentide vahe on pdris suur. Esiteks kanti
eelrooma rauaajal vahem (metallist) ehteid, kaunistatud olid neist rikkalikumalt vaid
bracksta tldpi kaelavorud ning importesemed. Samuti pandi rohkem rdhku savinbude
kaunistamisele. Samas on erinevad mustrid, mida mdlemal perioodil kasutati, Upriski
sarnased. Samasugusteks mustriteks on suunda vahetavad kaldjooned, kaldristid, siksak,
joonte grupid ning kaldjooned. Kuigi neid ei saa otseselt ehetes véljendatult vaadelda, on

siiski oluline nende olemasolu, sest ornamenti ei véljendatud ainult metallil, vaid, nagu
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jargnevas peatukis on tdpsemalt seletatud, vdis seda esineda eri materjalidel ning nii jatkati
nende tegemist 1abi aja.

3.2. Teised materjalid

See, et meieni on rooma rauaajast sdilinud peamiselt motiivid ja ornamendid ehetel, ei
tdhenda, et neid ei oleks valjendatud teistes materjalides, nagu tekstiil, savi, luu, puit jms.
Savi puhul on need ornamendid mdnes piirkonnas jalgitavad. Tekstiili ja punutiste puhul
saab oletusi teha vaid ehetele ja savile kantud ornamenti kaudu. Paraku puitu sellest
ajastust sdilinud ei ole ning ka luuesemetel pole erilist ornamenti. See, mis materjalist on
saadud inspiratsiooni mdnele motiivile, v8ib avada motiivi laiemat konteksti ning seoseid

erinevate materjalide vahel.

Keraamika ornament oli eelrooma rauaajal rikkalikum kui rooma rauaajal. Seevastu ehete
kaunistused olid eelrooma rauaajal veidi kesisemad kui jargneval perioodil. Eelrooma
rauaaja keraamika ornamendis vdib igas elemendis ndha sarnasust rooma rauaaegsega,
kuigi moned motiivid erinevad rooma rauaaegsetest mdneti. Pigem vdib jalgida sarnaste
motiivide esinemist rooma rauaajal metallis, nt siksak, kaldjooned, suunda vahetavad
kaldjooned jne. Samas on mdnel pool kaunistatud ka keraamikat. Heaks nditeks on Nurmsi
tiupi keraamika, kus levinud kaunistusteks on erinevad lohud, mis vdivad moodustada
rombe, siksakki vdi on nad lihtsalt paigutatud reas (Lang 2007, 134, 136 fig. 64). Huvitava
naitena on Tarbja kalmest saadud kdevdru ornament, mis sarnaneb Nurmsi keraamikal
leiduvaga. Nimelt esineb mdlemal ringidest tehtud romb (PM 44: 500). Samuti on
erinevatel ehetel, peamiselt kill k&evorudel ja sdrmustel, igasuguseid ringe, mida on
paigutatult piki ehet, kolmnurga vGi rombina. See viitab asjaolule, et nii savis kui ka
metallis vOidi kasutada sarnaseid motiive ning need motiivid polnud hoitud ainult ehete voi

keraamika jaoks.

Ehetel (ja miks mitte ka savil) oleva ornamendi eeskujusid ja véljendusi vdib otsida
tekstiilidest, erinevatest punutistest vdi ndelumisest. Nii v6ivad ornamendid viidata
mingile pehmete materjalide puhul kasutatud konkreetsele valmistamistehnoloogiale, nt

ndelumisele, olles selle indeksiaalne mark (Swift 2009, 5). Hiljem aga vdib selline
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seostatud kaduda ja uus sobiv seos millega muuga tekkida (Ibid ja seal viidatud kirjandus).
Seoseid hilisema s6lmitud plettornamendi ja punumise vahel on vélja toonud M. Piho,
vaites, et mittesdilivast materjalist punutis vOis olla prototliibiks pusivas materjalis
plettornamendile (Piho 2006, 343). S6Imornament on sélme idee ks véljendusvorm ning
selle margiline tdhendus on kultuuriti méneti erinev ja mitmekdilgne (Ibid, 348). S8Imi on
peetud vdimsaks kaitseks kurja eest, neid kasutati ndidumisel. S6lmede lahtisidumine unes
tdhendas lahenduse leidmist, sdlmi seoti meelespidamiseks; kui s6lm oli seotud heal
eesmargil, siis see Kaitses, kui ei teatud sélmimise eesmérki, peeti seda kurjakuulutavaks,
s6lmi on peetud Uhinemise ja liitmise simboliks jms (Ibid, 348-351 ja seal viidatud
kirjandus). Setodel tdhendas s6lme sidumine meelespidamist, meeldetuletust, s6lm maérkis
vallasema staatust, samuti oli s6lm, selle sidumine vdi lahtiharutamine pulma ja
matuserituaalides olulisel kohal (Ibid, 350, 351). Seto naiste rabiku seljakaunistusel on
samuti lamedad pletitud mitteseisvad kahepoolsed avatud sdlmed, mis punutakse punasest
ja rohelisest 16ngast (Ibid, 351, 352). limselt on plettornamendil olnud kaitsefunktsioon,
kuna seto naistel on véga ohtralt rinnakaunistusi, aga selg on jaanud kaitseta ning seetdttu
on seda kaunistatud sdlmega (Ibid, 362). Kultuurides, kus keha on avatum ja pole nii
selgeid piire teiste inimese ja valismaailmaga, on kehad ka haavatavamad (Stark 2006,
154). Seetdttu on erinevad maagilised kaitsed kehale seal ka olulisemad.

Plettornamenti esineb ka muinasaegsetel kaevorudel (Magi-Ldugas 1995; Piho 2006, 356,
357) ning ilmselt on kunagi sdlme idee véljendus olnud mitmetel materjalidel ning selle
tdhendus on vaatamata materjalile edasi pisinud (Piho 2006, 362). Paela tahendus vaib olla
seotud sidumisega ning sellega seotud uskumustega. Sidumise kui sélmimise ja sdlmedega
on seotud mitmeid uskumusi tle maailma, nagu eelnevalt plettornamendi puhul vélja
toodud. Seega voidi labi paela v6i selle méssimise kujutamise kanda esemele paela voi

méassimise omadusi, mis vdisid olla seotud mingi uskumuse voi traditsiooniga.

Sitsiilia pronksiaegsed ornamenteeritud keraamilised ndud kannavad punutistele véga
sarnast ornamenti (Lukesh 1999, 4-5). Selle puhul on ndhtud seoseid mdlema funktsioonis,
nimelt nad on seotud millegi hoiustamisega ning seetdttu on oletatud ka keraamilise ndu
ornamendi eeskuju punutud ndudes. Esialgselt vdisid punutud vdi kootud paelad olla
umber nbu kaela ja seda toetada, hiljem aga neid lihtsalt seostati ndudega, maletamata

algset seost. Samuti ei pruukinud ehted olla vaid plsivatest materjalidest tehtud. Enne kui
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metall laialt kasutusele voeti, vOisid inimesed ehtida ennast nahal vOi tekstiilil olevate
kaunistustega. Samuti ei pruukinud ka kdik nii joukad olla, et endale rohkelt metallist
ehteid lubada ning seega kasutati teisi materjale. Sarnase néite vdib tuua setode juurest, kus
suur kuhiksélg tuli kasutusele alles 18. sajandil (Piho 2003, 199). Enne seda vdis rinna
kaitsmise funktsiooni kanda rinnakate, millel mindid olid kinnitatud riidele vdi nahale
(Ibid, 200-203). Rinna r6hutamine ja kaitsmine oli oluline just fertiilses eas naistel, kuna
tegemist on elu loomise hddavajaliku osaga. Seega vdib seto naiste rinnaehtes néha

eelkdige funktsiooni olulisust ning selle funktsiooni kandja on lihtsalt ajas muutunud.

Rooma rauaaja ning ka eelrooma rauaaja Eesti materjali ornamentide puhul v6ib ndha
seoseid punutiste, ndelumise ja erinevate mustrite vahel. Paelade ning p&imornamendi
vahelised seosed on visuaalselt dratuntavad, seega v@ib ilmselt selle motiivi prototidbiks
lugeda just erinevaid paelu. Uhkematel, paremini teostatud ehetel on see paremini néha,
pael on hasti dratuntav ning reljeefne. Sama ideed kannavad tden&oliselt ka kahe l&ahestikku
joone vahel olevad kriipsud (ehk peenike paelornament), lihtsalt teostus pole olnud nii
meisterlik. Vahel viitab ka ornamendi paiknemine sellele, et tegemist vbiks olla
noorikujutisega. Nimelt modnede rooma rauaaegsete kaelavorude (nt Liimala
trompetotstega kaelavdru) puhul paikneb peenike paelornament justkui massitult Gmber
vOru. Samuti saab tekstiilide vOi punutiste eeskuju n&dha véreornamendis. Seoseid saab luua
nii vorgu kui ka méne muu punutisega. Vorgu voimalikust tahendusest olen Kirjutanud
oma bakalaureusetods (Olli 2010, 19, 20). Mitte keskel, vaid Ulaservas ristumiskohta
omavate peente kaldristide eeskujusid v6ib ndha ndelumises v6i muud moodi paela n6ori
vms sidumises voi Kinnitamises. Lihtsatel pust- ja kaldkriipsudel vdis samuti algselt olla
inspiratsioon nt n66ri massimises tmber millegi. Seda tehes voidi simboolselt mérkida voi
n.6 I0petada nt kdevoru/sdrmuse otsi, kuna tihti esinevad pust- voi kaldjooned nende ehete

otstes.

Kunagised ornamentide eeskujud tekstiilis, punutistes vdisid nende metallil levimisega
vajuda unustuste hélma ning neid seoseid ei pruugitud enam n&ha. Sama vois olla ka
ornamentide tdhendusega. Esialgne tdhendus mitte nii hasti sdilivas materjalis vois olla ks
ning mingi aja méddudes vois metallil kujutatu algne tdhendus ununeda, muutuda voi

saada lihtsalt osaks traditsioonist: mustrit kanti esemetele pdhjendusega ,,sest nii on seda
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alati tehtud.” Algne tdhendus vdis ka alles jddda, olles véljendatud erinevates materjalides
ning omades sarnaseid tdhendusi ja méargile vastavat funktsiooni situatsioonides, kus ta no

,t00tama“ pidi.

3.3. Usund ja mutoloogia

Teoreetilises peatikis 1.1.3. sai mainitud mustrites valjenduvaid kosmoloogilisi ja
mitoloogilisi  ideid. Seda just peamiselt antropoloogilise  materjali  ning
simmeetriauuringute kérvutamisel. Sellest saab jareldada, et osadel rahvastel on kombeks
anda edasi oma miitoloogilist maailmapilti ka mustrites (Washburn & Crowe 2004). Eesti
rooma rauaaja puhul on seda raske kontrollida, sest sdilinud on vaid kaunistatud
metallesemed ja keraamika, millele kantud ornamendid on geomeetrilised ning ajas nii
kaugete tdhenduste oletamine on véga libe tee. Mdningaid oletusi on mutoloogia, usundi ja
ornamentide ja ehete suhetest tehtud, kuid needki seosed on jadnud Gpriski
tagasihoidlikuks (Jonuks 2009, 230; OIlli 2010, 15-19) Rooma rauaaegseid seoseid
uskumuste, mutoloogia ja kaunistuste vahel on teada Rooma riigist endast (Hijmans 1996),
kuid tegu on kultuuriliselt ja ruumiliselt nii kauge piirkonnaga. Siiski leidub ruumilises
mottes ka veidi lahemaid oletusi rooma rauaaja mutoloogia ning ehete seoste kohta. Samuti

saab samalaadseid seoseid oletada Eesti hilisemas arheoloogilises materjalis.

Mitoloogia ning ehete seoseid esindav rinnaehe on leitud Lé&tist Liepaja rajoonist
Kalnaziverti maahaudadega kalmistult, mis oli kiindmisega segi pddratud (Vasks 2006, 9).
Kuna tegemist on unikaalse leiuga, on selle tdpsem kirjeldus siinkohal Gigustatud. limselt
parineb ehe, koos moénede teiste 3. sajandi ehetega hauast. Rinnaehte kompositsioon on
urpriski keerukas, sisaldades osaliselt kattuvaid ringe, ovaale ning erinevaid jooni ja kaari.
Ehte ornament on geomeetriline, tihe ning védga olulise erandiga: nimelt on ehte keskses
(ilmselt kujutise tdhtsust r6hutavas) kolmnurgas zoomorfne kujutis. Kolmnurga tipus
kujutatut on interpreteeritud kui pdikest kuue kiirega, mis sobib (ldisesse ajastu
solaarsimboolikasse (Ibid, 10 ja seal viidatud kirjandus). Paikesekujutise all on kaks
rombi, mille tdéhendus vodib olla seotud viljakusega (Ibid; Olli 2010, 22). A. Vasks
interpreteerib tekkinud kompositsiooni kui péikest viljakuse levitajana ning rombe
viljakuse stimbolitena (2006). Kolmnurga alumises osas on kujutatud kaht looma, keda on

interpreteeritud Kitse ja hundina. Léti folklooris on Kits looduse elujdu ja viljakuse stimbol
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ning neid ohverdati, et edendada viljakust. Hunti on seevastu kujutatud kitse vastandina,
simboliseerides I4ti kosmoloogias kilmunud loodust, keerleb hunt paikese Umber,
eesmargiga see alla kugistada, havingu darahoidmiseks peab hundile ohverdama kitse. Kitse
ja hundi binaarne opositsioon on seotud talvise pdoripdevaga, mis on valjendatud ka
jouludeaegses ringmangudes, kus ,,hunt* peab ,kitse* kinni piitidma (Ibid ja seal viidatud
kirjandus). VGib ainult arvata, kas sellised rituaalsed méangud leidsid aset ka ajal, mis
rinnaehe tehtud oli. See pole tdiesti vOGimatu, sest kdest Kkinni hoidvaid inimesi
mingisugusel protsessioonil vdi tantsimas on kujutatud thel Leedust Stragnaist leitud voo
vaheplaadil ning Klaipedast leitud rinnaehtel (Vasks 2006, ja seal viidatud Kirjandus;
IrSenas 2009, 101).

Rooma rauaajal ja rahvasterdnnuajal (3.—6. sajandil) olid arvukad luunularipatsid baltide
asualal véga levinud ning ka neid on seostatud miitoloogiaga (Razauskas & Vaitkevicius
2008). Tegemist oli algselt rooma ratsameeste kasutatud ripatsitega, mis ehtisid nende
hobust (ilmselt kaitsemaagilistel eesmérkidel, Jonuks 2009, 228 ja seal viidatud Kirjandus)
ning ilmselt selle eeskujul levis sarnane komme ka baltide sekka ja taolisi ripatseid hakati
ka kohapeal valmistama (Razauskas & Vaitkevi¢ius 2008, 71, 72; Simniskyté 2002, 95—
116). Luulunaripatsid olid levinud kdikides L&d&nemere idapoolsetes regioonides, kuid eriti
populaarseks muutusid nad just baltide seas. Neid on leitud baltide rikastest kalmetest koos
hobusevarustusega, mille seas on ka tdhekujulisi neete (Razauskas & Vaitkevicius 2008,
72, 73; tahekujulised needid ja luunularipats hobusevarustusel vt Nowakowsi 1996, tahvel
104).

Leedu folklooris on lugusid isikustatust kuust, kes votab tihti otsaees valget laiku omava
hobuse kuju. Sellise uskumusega olid seotud ka erinevad rahvalaulud ja rituaalid uue aasta
esimese noorkuu ajal (Ibid, 73, 74). Samuti on valja toodud seoseid keelega ning hobuse
otsaesise valget laiku on nimetatud kuuks (Ibid). Kui kuu ning hobune olid rooma rauaajal
baltlaste mitoloogias olulisel kohal, siis ilmselt vdisid luunularipatsid seda valjendada.
Iseasi, kas see tdhendus voeti Ule roomlastelt vOi hakati midagi oma varasemalt pohjalt
edasi arendama ja teistmoodi valjendama. V6is olla ka nende kahe kombinatsioon: midagi

vOeti (le ning see kasvas oma kultuuri niivord sisse, et seda arendati juba kohapeal edasi.
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Eesti rooma rauaaja ehete, eriti ripatsite ja neil esineva ornamendi puhul, on tegemist
astraalsumboolikaga. Eristada vO0ib pdikese- ja kuusiimboleid, mille hulka kuuluvad
luunularipatsid,  erineva  ristisimboolikaga  ripatsid  ja  ketassdled  ning
liilkumissumboolikaga ketassGled (Jonuks 2009, 227-229). Iseasi on see, milline koht
astraalsumboolikal rooma rauaajal Eestis oli. Tonno Jonuksi arvates oli pdikese ja kuu n&ol
ilmselt tegu laiemalt publikule oluliste sumbolite kandmisega ning nad vdisid olla
simboolikas ja ehk ka mitoloogias olulisel kohal, aga sellega ei pruukinud kaasneda
rituaalset praktikat, kuna ei ole allikaid, mis sellele viitaksid (Ibid, 230). Jonuks ndustub ka
M. Mdgiga, et vaatamata paikesekultuse mdningasele esinemisele rooma rauaajal ei ole see
edaspidi pusima jadnud, mis viitab astraalfenomenide pigem siimboolsele rollile (Ibid, ja

seal viidatud kirjandus).

Kuigi Latist leitud rinnaehte pohjal ja&b lahtiseks oletus, et péikesega, tapsemalt talvise
pOoripdevaga seotud rituaalne protsessioon vdis aset leida ka juba rooma rauaajal, voib
veidi kindlamalt oletada, et mitoloogiline narratiiv Kitsest ja hundist v@is juba rooma
rauaajal olemas olla (Vasks 2006). Pelgalt oletus, et selline mutoloogiline ettekujutus oli
olemas juba rooma rauaajal, on huvipakkuv. Téhtsad olid ettekujutused pdikesest ning selle
liikumisest, kuna lisaks hundile ja kitsele oli visuaalselt &ratuntavalt kujutatud ka paike.
Pdikese ning loomade puhul vdib oletada ikonograafilisi marke, st nad on visuaalselt
seostatavad sellega, mida nad tahistavad, kuid lisaks sellele oli neil ka vaga mitmekilgne
simboolne tahendus, nagu ka kujutatud rombidel. Péike oli olulisel kohal inimeste vaimses
maailmas, viljakuse ja kogu elu edasikestvuse tagajana. Sama kehtis ka ilmselt kuu kohta
ning temalgi oli oma koht baltlaste mditoloogias ning siimboolikas. Lati hilisemast
arheoloogilisest on samuti teada mitmeid pdiksega seotud ornamente, millest rooma
rauaajast kestavad edasi peamiselt luunula, punkt-ring ja svastika (Vaska 2003, 98-100;
Zemitis 2003).

Tekib kisimus, kas mitoloogilised lood paiksest ning kuust olid mingil mééaral véljendatud
ka Eesti rooma rauaaegsetes ehetes, kuna vastavat sumboolikat ketassdlgede ja ripatsite
puhul esines? Kui see nii vis olla, kas siis kaasnes sellega ka mingi rituaalne praktika?

Paikesega seotud lugusid ning laule leidub Eesti folklooris mitmeid ning nendega voib

isegi seostada viikingiaegseid kammripatseid (Luik 1999), mida on peetud pigem
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simboliteks vOi amulettideks, mitte tarbeesemeteks. Kammid on erinevate maade
folklooris eelkdige seotud juustega, millega on seotud mitmeid maagilisi kujutelmi, seal
hulgas ka viljakusmaagia ning kaitsemaagiaga seotut (Ibid, 151, 152 ja seal viidatud
kirjandus). Kammripatsite kaunistamiseks on kasutatud lindude ja hobuste kujutisi, mida
seostatakse soome-ugri mitoloogiaga ning viljakusega. Samuti madude kujutamine
ripatsitel vOib olla p6llumajanduslikes kultuurides seotud maaviljakusega. Kammide
kaunistamiseks on kasutatud palju ka punkt-ringe, mis olid ilmselt paikese sumbolid (lIbid,
153). Kammi ja paikse seostamisel on ilmselt olnud laiem tdhendus kogu P&hjapoolses
Euroopas, kus punkt-ring on olnud (ks levinumaid kammide kaunistusmotiive. Eesti
rahvalaulus ,,Harja otsimine* on (péeval) pdiksel ,,hari kuldane kdessa* (1bid). Tegemist on
mitoloogilise sisuga kiigelauluga, kus on kirjeldatud loojuvat paikest ja tema kiiri (kui
kammi) (Hiiemde 2006, 26). Kui suga merre kukub, siis on ilmselt mdeldud paikese
minekut allilma, teispoolsusesse, teise ilma. Sellega v6ib seostada suvist pooripaeva, mida
margivad laulus esinevad pihakud, kelle malestuspdevad markeerivad pooriaegu (Ibid,
30). See, et tegemist on lauluga, mida lauldi Kiikudes, pidi pédriajal stimuleerima paikese
liikumist, et sellele kaasa aidata (Ibid, 45). M. Hiiemde nendib, et ,,Kosmogoonilise
taustaga vOrdpilt péikese néivast liikumisest ning idee liikumise korduvusest pusis
eeldatavasti ka veel pdrast ristiusu tulekut, kuid domineerima péadses mote péikese
kronomeetrilisest rollist, mida markeerivad rahvakalendri tdhtpdevad* (2006, 45). Kaia
Lehari arvab, et “Solaarne ja lunaarne 6opdevade mutoloogia on ilmselt arhailisem Kui
aastaaegade oma, viimane seostub enam agraarse ja paikse eluviisiga. Kujutlused 60péeva
osadest kantakse {ile aastale ja pikematele astraalsetele tsiiklitele” (Hiiemde 2006, 26;
Lehari 2005, 119).

lImselt olid esiajaloolises Eestis olulised pOdripdevadega, tdpsemalt péikesega seotud
tsuklid, kuna péikese liikumine on otseselt seotud maaviljelusega ja on selle jaoks oluline.
Erinevad mitoloogilised uskumused, laulud ja kombestik olid ilmselt paikesega seotud
ning tahtsal kohal. Iseasi, kuidas seda arheoloogilises materjalis tuvastada. Viikingiaja
puhul vdib seost péikese ning kammide vahel oletada, aga on raske pdaikesega seotud
mitoloogiat tagasi viia Rooma rauaaega, eriti kui meil otseseid arheoloogilisi tdendeid
sellest, nagu Latis, leitud ei ole. Kuigi Latis sellel alal, kust ehe leiti, olid teistsugused

matmisviisid kui Eestis, ei tdhenda see tingimata, et baltidel olid kdik uskumused ja
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arusaamad teistsugused kui ld&nemeresoomlastel, kes matsid tarandkalmetesse. Taolisi
ehteid ei ole Eesti alalt leitud, kuid tuleb arvesse votta, et siinsetes pdletusmatustes ei ole
terviklikke ehtekomplekte vdimalik tuvastada; mdned ehted on tules dratundmatuseni
moondunud ja paljud pole meieni sailinud. Samuti ei pidanud inimesed, kes jagasid
sarnaseid uskumusi, riietuma ja ehtima end samamoodi. Riiete ja ehete véljanagemine
sOltus ilmselt lisaks mdnikord vdimalikule mutoloogilisele motiivile ka teistest tasanditest,

mis tdendoliselt ei olnud isegi Uhe etnose sees samasugused.

Lisaks baltide kitse ja hundi joulumangule ning kuuga seotud uskumustele on l&tlaste
folkloorist teada véga palju teisi laule, kus mainitakse paikest ning kuud. Paljudes lati
rahvalauludes ehk dainades on mainitud péikese titreid ja paikest kui eluea ning vaeslapse
ema (Tampere 2009, 51, 99, 103). Léti paikeselaulud olid tundud ka liivlastele, mille sisus
on pdikese litkumine ning juttu on ka péikese tlitre meheleminekust kuule (Loorits 1998,
43 jj). Looritsa jargi pdlvnevad Liivi rannikul levinud laulud paikese tltre kosimisest
ilmselt Latist, mille rahvaluules on péikese kdrval tihti mainitud kuud ja téhti (Ibid, 45 jj)
(vrdl luunulate ja tahekujuliste naastudega). Sarnasust paikeselaulude sisuga on ka Lduna-
Eesti lauludes, kus paike kammib sulaste voi vaeslaste paid ning paistab silma samasugune
soe suhtumine pdikesesse, nagu dainade puhul (Tampere 2009, 99). Herbert Tampere toob
valja vOimaluse, et dainade juured ulatuvad muinasaega ning lauludes vdib leiduda

selleaegseid motiive, kuid kindlamat pidepunkti anda ei saa (Ibid, 104, 105).

Seoseid baltlaste hundi ja kitse joulumédngudega leiab ka Eesti folkloorist ,,Hobuseméangu*
ndol, mille puhul on samuti tegemist jouludeaegse laulumanguga, kus kinniplutavaks on
kitse asemel on hobune (Mirov 1986). Need laulud on jagatud kahte pohiredaktsiooni,
millest Uiks on setu ja teine nn Ule-eestiline redaktsioon, millel on mitmeid alaredaktsioone
(Ibid 120, 121). Kolmandana tuleks kdne alla ka Saarde-Suure-Jaani laulud, kuid nende
tleskirjutusi on selleks liiga vahe (lbid). Ule-eestilise redaktsiooni alaredaktsioonid on
Pdhja-Eesti (keskusega Harju-Jaani, Kuusalu, Haljala ja Kadrina kihelkondandega),
Jarvamaa, Muhu ja Saaremaa. Uhtne pesa moodustab ka Tartumaal (Ibid, 117, 121). Kui
juba rooma rauaajal oletatakse Lé&tis hundi ja Kitse ringmangu/protsessiooni voi vahemalt
narratiivi olemasolu, siis vOib see kdne alla tulla ka Eesti aladel. Hobuseméang on muu

hulgas levinud Tartumaal, mis oli rooma rauaajal tihedates suhetes Pdhja-Lé&tiga ning
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nende puhul on oletatud Uhtset kultuuripiirkonda (Jaanits et al. 1982, 243). Kuigi
Kalnaziverti rinnaehe on leitud Liepajast, kus olid rooma rauaajal ilmselt ei olnud tegu
l&&nemeresoome etnosega, ei pruukinud matmisviisi levik olla sama folkloori levikuga.
Sellele viitavad ka lati m6jud liivi folklooris (Loorits 1998, 143 jj). Hobusemangu/Kitse ja
hundi mangu né&ol voib tegu olla balti ja l&dnemeresoome (hisosa vdi laenguga. Sama

kehtib ka ilmselt lauludega, milles on juttu paiksest.

Miitoloogial ning ornamentidel on seos ning téendoliselt oli see olemas ka rooma rauaajal
Eestis. Samuti ei tohiks astraalsimboolikat ei rooma rauaajal ega sellele jargnevatel
perioodidel alahinnata, kuna agraarsetes ihiskondades on péikesega seotud uskumused ja
rituaalid tahtsal kohal ning ilmselt on see ka Uks p8hjus, miks péikesekujutised esinevad
ehete stimboolikas. Tdendoliselt pulti erinevate rituaalidega ning ka sumboolika
kandmisega kindlustada, et erinevad podripdevad saaks kenasti labitud ja ndidata, et péike
on inimeste, loomade ja viljakuse jaoks igapaevaselt oluline. Paikesega seotud uskumusi ja
vOimalikke rituaale v6ib véaljendada ka folkloor, mille kaudu v@ib saada aimu ornamentide

ja sumbolite tdhendusest ning vdimalikust rituaalsest kaitumisest.
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4. Ehted, ornamendid ning nende kontekst

4.1. Ehted Roomas ning selle provintsides

Kuigi Rooma ning selle provintsid jaid Eestist rooma rauaajal killaltki kaugeks, mdjutasid
need siiski kogu Euroopat ning erinevate mojulainetega joudsid ilmselt mingid ilmingud ka
Eestini. Kudll ilmselt labi mitmete vahendajate, kes vormisid materiaalset kultuuri
omanéoliseks, kuid olulised on erinevad protsessid, kuidas nad seda tegid, mida
roomalikku omaks votsid ja mida mitte ning kuidas nad seda kujundasid oma kultuuris.
Leian, et oluline on teada midagi ka rooma ehetest ja uldistest fenomenidest ning nende
tdhendustest roomlaste enda jaoks, sest on v8imalus, et Ule vOeti ka eseme originaalne voi
originaalilahedane téhendus (vt Lang 2013, 205) ning et see vdis labi vahendajate
mdjutada ka rooma rauaaegset Eestit.

Rooma kunst, ehted, riietus religioon ning ornament Gldisemalt oli vaga rikkalik ning
mitmekesine. Alljargnevalt pole vdimalik dra tuua kogu nende mitmetahulisust.
Keskendun elementidele, mis olid minu meelest tooniandvamad, vd@ides levida ka
impeeriumi piirest valja ning péimuda kohalike kultuuridega, kajastudes mingil maaral ka

Eesti rooma rauaaegses materiaalses kultuuris.

Rooma impeeriumis oli levinud paikese ehk Sol invicitus-e (lad. v@itmatu/k6ikvdimas
paike) kultus, mis tbusis eriti tugevalt esile esimestel sajanditel pKr (Halsberghe 1972, 37).
Paikest nahti kui universumi sudant, elu kinkijat. See kultus muutus kiiresti poliitiliseks
ning keisrid nagid end kui péikesejumala poolt valjavalituid, pidasid end paikesejumala
jarglasteks ja lasid end sellena ka austada, mistdttu sai pdikesekultus impeeriumis
uldlevinuks. Pdikse kaaslane oli kuu ehk luna, keda samuti austati ning kes oli ka
religioonis olulisel kohal (Ibid, 33). Neid kujutati palju ka visuaalselt, nditeks mosaiikidel,
reljeefidel ja maalidel, kus nad etendasid mutoloogilisi stseene (Hijmans 1996, 140). Palju
on kujutatud pdikest koos keisriga, mis on tihedalt seotud poliitilise v6imu néitamisega
(Ibid, 144-148). Naiteks on mintidel kujutatud vOidukat s6jastseeni, kus péikesejumal
aitab keisril vaenlast voita. Samuti kujutati muntidel keisrit koos paiksesiimboolikaga.
Paikeseslimboolika oli valjendatud ka ehetes, kus nditeks svastikakujuline hobusepeade
ning punk-ringidega s6lg kujutas ilmselt péikesekaariku liikumist, véljendades
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miutoloogilisi ideid (Assasi 2012, 4). Svastika ja teised liikumismotiivid olid véga
populaarsed uldise kaunistustena erinevatel esemetel ning vahel olid nad ka liikumise
ideogrammideks (Wilson 2001, 48).

Roomlased kandsid mitmeid ripatseid ja ehteid, mille kuju v&i dekoratsioonimotiiv vois
nendele anda need kaitsemaagilised omadused, mis ripatsil v6i ehtel oleval simbolil olid
(Swift 2009, 183). Nii vOib ehtena kantuid rattaid, kodaraid ja poolkuud naha vahenditena
paikese ja kuu omaduste ligitbmbamiseks. Luunularipatsid olid ihed kdige populaarsemad
kaitsemaagilised ripatsid kogu Rooma impeeriumis ning nad olid peaasjalikult naiste (Ibid,
131, 183) ning loomade, eriti hobuste amuletid (Jonuks 2009, 229 ja seal viidatud
kirjandus). Luunularipatsid olid sekundaarsed sotsiaalsed agendid, véljendades maagilisi

omadusi, mida kuule oli rooma tihiskonnas omistatud (Swift 2009, 183).

Ehetel ning riietuse osadel oli Roomas upriski sumboolne roll ning tihti oli nende
kandmine ka reguleeritud (Stout 2001, 77 jj). Ehted markeerisid inimeste sotsiaalset
positsiooni ning keisritel ja keisrinnadel olid ehted, mis kuulusid nende tunnuste hulka,
naiteks rosettsdled, ripatsid, erinevad juuksekaunistused. Need olid tavainimeste omadest
uhkemad ja tihti vaarismetallist ning véariskividega kaunistatud (Stout 2001, 83 jj).
Kdrgema Uhiskondliku positsiooniga inimeste, kelle hulka kuulusid ka sdjavéelased, theks
tunnusehteks oli ambsdlg (Stout 2001, 80). Alates 4. sajandist standardiseeriti rooma
sOjavaeriietus, mille hulka kuulusid tuunika, keep, vo6 ja paremal 6lal kantud ambsdlg;
seega on vdimalik uurida, kuidas nende esemete kaunistused on funktsionaalsed
valjendamas sotsiaalseid rolle (Swift 2009, 159, 167). Ambsdlgede kaudu valjendati
mitmeid sdjavéega seotud aspekte, naiteks ambs6lg anti s6durile, kui ta teenistusse astus
ning kuna s6led muutusid ajas, siis on vdimalik eristada sddureid, kes koos teenistusse
astusid (Ibid, 160). Neljanda sajandi keskel voi lI8pupoole standardiseeriti taolised s6led
ning nende dekoratsioonid, kuid motiivide kombinatsioonide abil saab siiski eristada
individuaalseimad sdlgi. Kuigi ambsdle vorm on provintsiaalrooma juurtega, kanti sellele
kreeka-rooma arhitektuuris levinud motiive, mida tihti kasutati Rooma vdimu ja
dominantsi valjendamiseks. Selle 1&bi n6 varjati s6le provintsiaalpéritolu ning seda seostati
Rooma vdimu staatusega. Samuti kanti ambs@lgedele teisi 6nne ja edu siimboleid (Ibid,

162-163 jj). SoOjavéelaste poolt kantud vood olid teisiti kaunistatud kui ambs6led ning
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nende dekoratsioonis oli ka rohkem variatiivsust (Swift 2009, 169). Uheks domineerivaks
voode kaunistuseks oli zoomorfne ornament (Ibid, 170). Sellel dekoratsioonil on oletatud
mitmeid erinevaid funktsioone, alates kaitsvatest kuni Gldisemalt roomaliku kultuuri
representatsioonini (Swift 2009, 170-172). VGimalike erinevate funktsioonide paljusus
lubab oletada ornamendi erinevat kasutust erinevates situatsioonides, soltudes v66 kandjast
ning dekoratsiooni reinterpreteerimist ajas ja ruumis. Taolised v0od olid rikkalikult
kaunistatud ning ilmselt kandsid neid kdrge staatusega sOjavéelased (lbid, 173-174).
Lisaks zoomorfsele ornamendile olid levinud ka erinevad liikumissimboolikaga sh
svastikatega vood, mille vaarismetallidega kaetud eksemplarid olid samuti kbrge staatuse
markeriteks (Ibid, 177).

Kokkuvotlikult v@ib 6elda, et rooma religioon oli tihedalt seotud solaar- eriti
paikesekultusega, mida véljendati kunstis, ehetes ning ka muntidel. Paikesekultuse n&ol oli
tegemist ametliku kultusega, mis seostus tugevalt ka poliitikaga: seda kasutati vdimu
legitimiseerimiseks ning ritualiseerimiseks. Péikese ning kuuga seotud uskumused
kajastusid ka liikumismotiiviga ehetes ning kuukujulistes ripatsites, mis valjendasid
vastavalt paikese ja kuu maagilisi omadusi. Lisaks olid ehted muude funktsioonide hulgas
uldisemalt staatuse markerid, seda eriti s6javéelistes ning voimuga seotud kontekstides.

4.2. Rooma mojud Germaanias ja Laanemere regioonis

Eesti alad ning piirkond, kus olid levinud tarandkalmed, kuuluvad uldisemalt L&&nemere
regiooni, kus rooma rauaajal leidus erinevaid rahvaid. Kdik nad olid omané&olised,
Uksteisega erinevates suhetes ja mojutasid Uksteist. Kindlasti oli Uheks suureks
mdjuallikaks ka Rooma impeerium. See, kuidas erinevad regioonid votsid teistelt erinevaid
elemente enda kultuuri, mida nad votsid ja mida jatsid, on kultuuriti erinev. Alljargnevalt
toon valja moned ndited Germaania ning baltlaste omavahelistest suhetest ning
kontaktidest Rooma impeeriumiga, keskendudes peamiselt ornamendile ja ehetele, mille

impulsid vaisid olla mdjutatud just roomalikest elementidest.

4.2.1. Germaania
Germaaniaks loeti rooma rauaajal piirkonda, kus elasid erinevad rahvad, keda roomlased

kutsusid germaanlasteks, s.t alasid Reini joest idas ning Doonau joest pdhjas (Schlette

1980, 11-21). Rooma puudis seda ala vallutada, kuid ei suutnud, ning pideva germaanlaste
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sissetungi ohus Kkindlustati piir ning ehitati Germaania limes, mis kulges Reini idakaldal,
kus uhel pool olid Rooma provintsid, teisel pool aga Germania libera, Vaba Germaania
(Ibid 28).

Siiski oli Germaania tihedates suhetes Rooma impeeriumiga. Sellest annavad tunnistust
mitmed sealt parit esemed, mida on varasemalt interpreteeritud kui luksusesemeid,
eksootikat, et demonstreerida vdimu ning valissidemeid roomlastega, mis kinnistaks
kohalike poliitilist kontrolli (Ekengren 2009, 12; Hedeager 1992). Viimasel ajal on neid
seisukohti Umber hindama hakatud ning rooma voi esmapilgul roomalikuna paistvate
esemete esinemist ei vaadata vaid poliitilise kontrolli demonstratsioonina (nt Ekengren
2009; Strobeck 2006). Vilja on toodud keerukamaid suhtlus- ja vahetusskeeme, kus
suhtlus ei toimu tksnes eliidi vahel luksusesemete tasandil, vaid lisaks ideede, tegude ja

esemete kasutuse ning ka lihtinimeste tasandil (Strobeck 2006, 117).

Uuritud on ka vdoraste esemete ning elementide esinemist ning suhestumist kohalikega.
Uheks uusimaks uurimuses selles vallas on F. Ekengreni doktoritod, mis kasitleb seda
teemat hGbendude vormi ja ornamendi pdhjal (2009). Késitletud néud on leitud varase
rooma rauaaja haudadest valjaspool Rooma impeeriumi piire (Ibid, 135-137). Vormi
poolest meenutavad nad klassikalisi kreeka-rooma scyphi (suuri joogianumaid), mida
algselt valmistati Itaalia tookodades, hiljem aga ka Rooma provintsides (lbid, ja seal
viidatud kirjandus). Enamik uurijaid on interpreteerinud neid kui kohalikke Germaania
imitatsioone Rooma ndudest, mis ei tulnud just kbige paremini vélja, olles lihtsamad ja
halva kvaliteediga, ja millele kanti kohalik ornament. Harva on neid vaadatud kui
kohalikku interpretatsiooni vdi transformatsiooni. Ka ornamendi osas on vaieldud, kas
tegemist on olnud kohalike vdi roomalike motiividega (lbid, 137). F. Ekengren eristas
vormi, vormi tehnilise teostuse, ornamendi tehnilise teostuse ning motiivide ja motiivide
kompositsiooni pdhjal kuus mdjujéalge, mille pdhjal ta véidab jargnevat: ndude vorm viitab
kreeka-rooma stiiliga nbude vormile; ndud on valmistatud kohaliku traditsiooni jargi;
puntsimistehnika arenes ilmselt Rooma impeeriumis; puntsitud ornamentide
kompositsioon on sarnasem kohalikule; lehtkulla kasutamine on iseloomulik Germaania
metallitdle; geomeetrilised mustrid on iseloomulikud kohalikule metalli ja keraamika

dekoratsioonile rooma rauaajal; geomeetriliste mustrite kompositsioonid viitavad
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sarnastele kohalikele kompositsioonidele keraamikal (Ekengren 2009, 147-148). Vaid kaht
nendest mojujalgedest saab seostada Rooma impeeriumi metallitddga, samas kui teised
seostuvad kohaliku traditsiooniga (eriti keraamikaga). Hobendudes on valjendatud
samasugust disaini nagu eelnevatel ja samaaegsetel kohalikel savindudel (Ibid, 148). Selle
tottu vOib véita, et hobendud olid juurutatud kohalikku konteksti ning neid ei saa
interpreteerida kui lihtsustatud Rooma ndude imitatsioone, vaid mitmed mdjud koonduvad
ja ldimuvad, ilma et nende vahel tekiks konflikti. Loodi funktsionaalne ja ilmselt ka

simboolne side kohalike ja vodraste ndude vahel.

Samas on siiski Germaania ornamenti mdneti mgjutanud ka rooma kunst. Nimelt kujunes
germaanlaste ornamentikas hilisel rooma rauaajal valja loomornamentika stiil, mille
eeskujud olid Gldiselt Roomas ning sealses zoomorfses ornamendis, kuid rooma realistlik
maalikunst ja vahemerelik taimornamentika ei pakkunud neile huvi. Rooma Kklaas,
pronksesemed ja relvad voeti kohe kasutusse. (Randsborg 1991, 162) Sellest annavad
tunnistust mitmed germaanlaste hauad, kus on panusteks rooma relvad ja muu sdjavaeline
varustus (kiivrid, rongassérgid, kannused ja vood) (Vop 2007, 66). Kuid rooma kunst
lukati tagasi vOi kujundati drastiliselt Umber (Randsborg 1991, 162). Millegipérast voeti
loomornamentikas Ule vahemerelik naturalistlikkus ja elementide plastilisus, mida kasutati
ara loomornamentikas. Zoomorfse ornamendi, naturalistliku kujutuse Ulevotmine
germaanlaste poolt oma loomornamentikasse rooma kunstist on vaga huvitav. Hasti on
naha, kuidas elemendid, mis kattuvad kultuuri vajadustega, vBetakse lle, asjad aga, mis ei

oma tdhendust, jaetakse tahelepanuta.

Seega Germaania ornamentika puhul vdib ndha rooma rauaajal tendentsi, kus midagi ei
voeta suvaliselt lle ning erinevaid kaunistuselemente hakatakse oma kultuuri omaks vétma

alles siis, kui selleks valmis ollakse.

4.2.2. Baltide alad
Baltideks nimetatakse Laanemere Kirderannikul elanud inimesi, kes radkisid balti keeli,

mis kuuluvad Indo-Euroopa keelte hulka. Lisaks latlastele ja leedulastele kuulusid balti
keelte radkijate hulka minevikus ka muinaspreisi hdimud. Rooma rauaajal elasid baltid
Kirde-Poolas, Sambia poolsaarel (Ida-Preisi) ning Lati ja Leedu aladel. Tanu Sambia

poolsaarel ning Leedu rannikul leiduvale merevaigule olid baltidel tihedad kaubanduslikud
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kontaktid Rooma impeeriumiga. (Bitner-Wroblewska 2010, 142-143) Nn merevaigutee
kaudu olid Balti mere ld&nerannik thendatud Aadria merega (Laul 2001, 183; Gimbutas
1963, 118). Kontaktidest annavad tunnistust ka balti aladelt leitud rooma import
(klaashelmed, sdled, s6rmused, mindid, metallkellad, relvad ning moéned unikaalsed
esemed). VOrreldes teiste Barbaricumi aladega on balti asualadelt leitud véhe pronks-
klaas- ning terra sigillata nbusid ning puudub veinijoomisvarustus. Erinedes naabritest,
panid baltid hauda rooma minte kaasa (eriti Samlandi poolsaarel ja L&&ne-Leedus, vdhem
Poola pbhjaosas). (Bitner-Wréblewska 2010, 144) Selle tdttu on viimasel ajal hakatud ka

umber hindama monede esemettiipide dateeringuid (Nowakowski 1996).

Pdhja-Poola ning Preisi aladel on eristatud mitmeid arheoloogilisi kultuure (Bitner-
Wroblewska 2010, 146-154). Sambia poolsaart (kus oli levinud Dollkeim-Kovrovo
kultuur) vdib pidada kaubavahetuskeskuseks, mis hoidis uleval kaugkaubandust erinevate
Barbaricumi regioonidega, Skandinaavia ja Rooma impeeriumiga (lbid, 147-148).
Kontaktidest annavad tunnistust ka ehted ja ornamendid. Nimelt on tdhendatud
Skandinaavia Sosdala stiili mdjusid kohalikule puntsitud ornamendile ning kontaktid
Doonau aladega valjenduvad Sambia voddes, mis on tehtud P&hja-Pannoonia omade
eeskujul. Stiililised innovatsioonid ja arendused levisid Dollkeim-Kovrovo kultuuri kaudu
ka teistele baltlaste aladele mooda L&anemere idarannikut.

Uheks Sambia poolsaare kaudu levinud impulsiks vdivad olla sdjameeste matustes
kajastuvad panused: sddalased on tihti maetud koos ambs6lgede ja/vbi voodega. Mitmete
sOjameeste matustes on panusteks lisaks relvadele erinevalt kaunistatud v60 (Banyté-
Rowell 2007, 191). lImselt oli vo6 sdjameeste epolett, valjendades oma ornamendi kaudu
kandja nd auastet. Uhkeimaid ambs6lgi on baltide seas leitud nii meeste kui naiste
matustest (Rohtla 2003 ja viidatud kirjandus). L&ane-Leedu Lazdinikai kalmistule oli
rooma rauaajal maetud grupp sddalasi hobustega, muuseas oli iga sddalane varustatud
vooga ning keskne, kdige uhkem matus ka ambsodlega (Bliujiené, Donatas 2007, 101-102).
lImselt voib selles ndha mingit kajastust rooma sdjavéelaste atribuutikast, kus nende
tunnused olid ambsdlg ja vo6: mida kérgemal positsioonil Rooma sdjavaes oldi, seda
uhkemad olid need olid (Swift 2009, 159-163). Kuigi lisaks staatusele olid nendes ehetes

ilmselt viljendatud ka muud elemendid (kaitsemaagilised siimbolid, ,,roomasus®), ei
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pruukinud need ideed kui baltidele mitte teadaolevad nendeni otseselt jouda. IImselt
kadusid l&bi vahendajate sdlgedelt ja voodelt isiklikumad tdhendused. Alles jéi visuaalselt
tugevam ning enam teistele suunatud t&hendus. Kindlasti tuli baltide alal vdodele ja
ambsdlgedele ka tdhendusi juurde. V66d vdisid kitsamalt olla s6jameeste tunnusteks,
uhkemad ambs6led aga uldisemalt erinevate kdrgel positsioonil olevate inimeste

tunnusteks.

Tden&oliselt olid rooma paikesekultuse simbolid baltlastele vastuvdetavad, sest nende
mutoloogilises ja ilmselt ka usundilises maailmas oli paike olulisel kohal, nagu mitmed
rooma rauaaegsed arheoloogilised esemed (nditeks Kalnaziverti rinnaehe), folkloor ja
hilisemas materiaalses kultuuris olevad siimbolid viitavad (Vasks 2006, Vaska 2003,
Loorits 1998). Samuti ilmusid roomlaste kunstis, ehetes ja muus palju kasutatud svastika ja
luunula baltlaste alale umbes 3. sajandil (Zemitis 2003 141; Wilson 2001, 47; Razauskas &
Vaitkevic¢ius 2008). Lisaks on ka teisi pdikesega seotud ehteid, nagu rataspeaga
rinnandelad (Zemitis 2004, 206). Roomalikel vBi nende eeskujul tehtud esemetel on
tdhenduse osas ilmselt sama tendents nagu voode ja ambs6lgedegagi. Nendega vois kaasas
kaia originaalne tdhendus ning tanu sellele voeti need esemed nii lihtsalt enda konteksti.
Kui originaalne t&hendus oli mitmete vahendajate kaudu kadunud, siis vOis sarnase
tdhenduse luua esemete visuaalne véljandgemine, seda eriti astraalsimboolika puhul.

Nendega oli lihtsam seoseid luua ning enda konteksti sobiv tahendus anda.

4.3. Ehted ja ornamendid Eestis

4.3.1. Ehted, ornamendid ja ruum

4.3.1.1. Ehteliigid
Kui vorrelda regioone ehteliigiti, siis s6lgede puhul tulevad valja kindlad eelistused

erinevates piirkondades. Ajaliselt tuleb valja, et varaseimad sblevormid regioonides, kus
esineb solgi, on just need tiiiibid, millest hakkavad arenema nd ,,omad* sdletiilibid ning
need, mis on uldisemalt varasemad, kuid esinevad vaid uksikute eksemplaridena ning ei jaa
piirkonnas kasutusele. Néaiteks Loode-Eestis on nendeks ketas-, karbis- ja peakilpsdled.
Erinevalt Glalnimetatuist jddvad ambs6led kasutusele pikemaks perioodiks. Erandiks on
Edela-Eesti, kus ilmselt ei juurdu Ukski s6levorm. Erinevad ning oma regioonile omased
sblevormid on iseloomulikud 3.—4. sajandile, vastavalt regioonile vdib see veidi erinev
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olla. Umbes 4. sajandi I6pust — 5. sajandist hakkab see paljusus hd&dbuma ning kasutusele

jadvad moningate regioonis eelistatuimate sbleliikide suuremad ja uhkemad vormid.

Ehtendelad annavad suuremat tooni vaid Saaremaal ning veidi Edela-Eestis, tksikult
leidub neid ka Kesk-Eestis. Peamiselt on nendeks karjasekeppndelad, mida on ilmselt
kasutatud kogu perioodi valtel. Kesk-Eestis on leitud ka 4.-5. sajandi spiraalpeaga ndel
(Vassar 1943, 79) ning vdib-olla rooma rauaajast hilisem ristpeandel (Ibid, 80; Laul 2001,
131).

Ké&evorude osas on pilt Usna Kirju, kuna kasutusel oli mitmeid erinevaid tutpe. Véga palju
esines koikides regioonides lamekumera ristldikega kéevorusid. Veidi vahem, aga siiski
palju oli ka 6dneskumera ristldikega kaevdrusid. Kirde-Eesti puhul tuleb esile ka suurem
seeria-, spiraal-, nuppotstega ja paelja ristldikega kidevorude hulk. Uldiselt oli teistes
regioonides nende hulk vdiksem. Esines ka baltipdraseid ké&evorusid (kuue- ja
kaheksatahulised, paelja ristldikega), mille osakaal oli Kirde- ja Kagu-Eestis suurem Kkui
ulejadnud regioonides. Lame- ning G6dneskumera ristlGikega ké&evdrud on dateeritud
peaaegu kogu rooma rauaaega (vt nt Laul 2001, 147, 154; Lang 2007b, 213). Selle t6ttu on
raskem valja tuua mingeid kindlaid perioode, millal neid oli rohkem kasutatud. Mdnede
kéaevorude puhul tuleb vélja kitsam dateering (nt nuppotstega kéevorud olid kasutusel 1.—2.
sajandil; Imuaexensm 1955, 65-67). Erandlike kdevGrude voi vaheesinevate tlupide
puhul oli ilmselt tegemist impordiga kaugemalt vdi Eesti erinevatest regioonidest. Nende
tidp ei pruukinud niivord juba oma véljakujunenud stiili juurduda. Samas ké&evorude
liikide paljusus (nt Kirde-Eestis) vdib viidata avatud tihiskonnale, kus ollakse muutustele ja

uutele esemetele rohkem avatud.

Sormustest olid igas regioonis vaieldamatult kdige populaarsemad spiraalsérmused, mis
levisid laiemalt ilmselt umbes 3.-5. sajandil (Lang 2007b, 214). Tavalised olid ka kinnised
sdrmused, mis olid peamiselt terav- ja 86neskumera voi terav- ja d6neslameda ristldikega.
Kinniseid sérmuseid kanti rohkesti umbes 2.—3. sajandil, aga neid vdis esineda ka veel 4.
sajandil (Ibid). Nende suurim levikuala jai Kirde-Eestisse. Perioodi I6pupoole hakkasid
levima ka kesk- ja otsaplaatidega spiraalsérmused, eriti just Loode- ja Kirde-Eestis, kuid

nende hulk ei olnud eriti suur. Vaikse osa moodustavad ka 3.—4. sajandi (Vassar 1943, 104;
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Moora 1938, 463) prillspiraalsdrmused, mis olid levinud enamasti Kirde-, Kesk- ja veidi

Kagu-Eestis.

Kaelavorusid oli teiste ehteliikidega vorreldes kalmetes uldiselt védhe. Seen- ja
koonusotstega kaelavorusid on leitud peaaegu igast regioonist (va Saaremaa). Monede
fragmentide puhul ei ole teada, kas nad olid seen- v&i koonusotstega. Uldiselt kuuluvad
eelmainitud kaelavGrud 2./3.—4. sajandisse ning nad vdisid isegi 5. sajandil kasutusel olla
(Lang 2007b, 212), kuid tdpsem kasutusaeg on regiooniti erinev. Suuri seenotstega
kaelavorusid on vaid Kirde-Eestis (Vassar 1943, 192). Trompetotstega kaelavorusid ei ole
leitud Loode, Kesk ja L&ane-Eesti ega ka Saaremaa kalmete materjalist, kull aga Kiiu
peitleiust. Uldjuhul on neid leitud uksikult ning ajaliselt jadgvad 2.—4. sajandisse (Lang
2007b, 211).

Ripatseid oli enim Kagu-Eesti tarandkalmetes, seda ilmselt uldiste baltiparaste mdjude
ning oma ripatsite valjakujunemise tdttu. Ripatseid esineb ka teises regioonides. Kesk-
Eestis tdusevad esile ratas- (vordhaarne rist sees) ja rombripatsid, Kirde-Eestis luunula- ja
kolmnurkripatsid, Loode-Eestis esineb vaid (ksikuid ripatseid. Saaremaal on Eesti
kontekstis unikaalsed amber- ning merevaikripatsid. Uldiselt jadvad kdik ripatsid 3.—4.
sajandisse ning rooma rauaaja 16ppu (Lang 1996, 108, 181, 230, Moora 1938, 244, 250,
256 jj, Vassar 1943, 143 jj; Méagi-Lougas 1996, 420, 421; Laul 2001, 141; Vassar 1943,
85-86).

4.3.1.2. Ehteliigid ja ornament
Kuna paljude ehete ornament on seotud nende liikidega, siis on erinevused kaunistustes

sageli tingitud erinevate ehete eelistamisest mingis regioonis. Siiski tuleb ette mdnede
samade ehteliikide erinevaid kaunistusi regiooniti.

Solgede osas on néiteks Loode-, Kirde- ja Kesk-Eesti ambsdlgede puhul tavalised jooned
(lisa 5:1). Erandlikumana v6ib vélja tuua, et Loode- ja Kirde-Eesti ambsdlgedest on mdned
kaunistatud kaldristiga, esineb voéreornamenti iluplekil (Kirde-Eesti puhul ka téppe
iluplekil), Kesk-Eestis topeltjoontest siksakki, Kesk- ja Kirde-Eestis ringe ning thel juhul
Loode-Eestis rosettornamenti. Rosettornament ning siksak on dateeritavad sdlgede jargi,
millel nad on, 5. sajandisse (Vassar 1943, 74; Rohtla 2003, 56; Lang 1996, 230). Sdlgede
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dateeringute pdhjal (Rohtla 2003, 53-57; Lang 1996, 170, 242, 243) kuuluvad ulejdanud
kaunistused 3.-5. sajandisse.

Peamiselt Kirde-Eestis levinud silmiksdlgede ornament oli liigiti Upriski sarnane
(silmiksGlgede ornamendist vt Olli 2010, 29-31) ning seda igas regioonis. Uhel juhul
esineb Kirde-Eesti eesti sarja silmiksdlel profileeringu osas voreornamenti. Mdnel juhul on
ndelahoidjat ornamenteeritud ristjoonte ja nende vahel olevate kaldjoontega. Need sdled
jadvad aga ajaliselt rooma rauaaja alguspoolde (Vassar 1943, 61).

Peakilps6lgedel on peamiselt kaunistatud kilpe ning jala alaosa. Kuna need sdled olid
levinud enam Kirde- ja Kagu-Eestis, siis oli just seal levinud eksemplaridel enam
ornamenti. Peamiselt olid kilbid kill soonitud, Loode-Eestis ka takitud, aga mdlemas
regioonis esines lisaks ka nd&elahoidjal ristjoonte vahel olevaid kaldjooni (lisa 5:2).
Viimase kaunistamisviisi dateerib A. Vassar ka peakilps6lgedel 2. sajandisse (1943, 65).
Kirde-Eesti peakilpsdlgedel esineb peent paelornamenti, jooni, veidi védhem siksakki,
kontsentrilisi ringe ning Kkaldristi, ristumiskohaga dlal. Uhel sdlel on ka erandlikku
ornamenti. Siksaki alguse peakilpsdlgedel dateerib A. Vassar 2. sajandisse ning pérast seda
hakkas taoline kaunistamisviis neil aina rohkem esinema (1943, 65).

Kérbissbled on igas regioonis kaunistatud soontega okstel ning neil esineb ka tékkeid (lisa
5:4, 5:5). Regioonides, kus nad olid n6 ,,omad” ehted, on neid ka mitmekiilgsemalt
kaunistatud. Naiteks Kirde-Eestis tulevad alates 3. sajandist nende kaunistusse lisaks
soontele tdkked ja ringid. Kagu-Eestis oli karbissdlgi kaunistatud lisaks ka peene
paelornamendiga ning 4. sajandi eksemplaridel (Laul 2001, 107) esineb ka ringe, nuppe ja
uhel juhul emailitud rombi. Kahe Loode-Eestist leitud ketassdle disainis on nelikring (lisa
5:3). Kesk-Eestis esineb ketassdlgede disainis svastikat, ndgusate kiilgedega rombristi ja
kodaraid. Lisaks on sealt saadud kaks erandlikku lohkude ja ringidega ketass6lge. Kirde-
Eesti ketassOlgede kujus esineb palju nelikringi, veidi vahem on kolmkaart, rombi ja Ghel
on puntsitud rosettornament. Kagu-Eesti ketassdlgedest oli paljudel kodaraid, aga ka
svastikat ning leidub ka ristikujulisi ketassolgi, mille keskel on romb. Kagu-Eestis
moodustavad lisaks omaette tiitibi véiksed ketassbled, mille ornamendis on uldiselt rist ja

ndgusate kiilgedega rombrist (lisa 2:6, 2, 3).

Ehtendelu kalmetes késitlesin vaid Loode-, Edela- ja Kesk-Eestist ning Saaremaalt, kuid

rooma rauaaegseid kaunistatud eksemplare oli vaid kahes viimases piirkonnas. Need ehted
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ei olnud tooniandvad ka Kirde- ja Kagu-Eestis ega Kesk-Eestis. Erilisematest vaarivad
markimist Kesk-Eestist leitud Uks spiraalpeaga néel (lisa 2:19, 1) 4.-5. sajandist (Vassar
1943, 79), mis vdiks anda edasi ideed spiraalist, ning teine ristpeandel, kus olid koos romb
ja rist. Viimased vdivad aga kuuluda tldse mitte rooma rauaaega (Vassar 1943, 80; Laul
2001, 131).

Kéevorude ornament on killaltki mitmekesine, aga samas regioonideuleselt Upriski
sarnane. Baltipdrased Umarate otste ja paelja ristldikega ning kuue- ja kaheksatahulised
kaevorud on igas regioonis, kus neid leidub, sarnase ornamendiga (lisa 5:17, 18). Esimestel
neist esineb otstel ristjooni ning piki vOru pikijooni Vi peent paelornamenti.
Mitmetahulistel vorul leidub otstel ristjooni ning piki voru kahes reas kontsentrilisi ringe,
vahel pikijooni voi peent paelornamenti. Mdnes aspektis vois nende ornament kill erineda,
aga uldjuhul oli see siiski sarnane. Teised k&evorud (lamekumera-, 66neskumera ja paelja
ristldikega ning seeriakdevorud) on samuti Upriski thtse ornamendiga (lisa 5:12-16). Neil
esineb ornamenti peamiselt otstel, kuid leidub ka piki vBru jooksvat ornamenti. Moneti
erineb motiivide kombinatsioon ning paiknemine. limselt ei olnud kaevdru ristldige ega
liik ornamenteerimisel eriti tahtis. Kuigi regiooniti esineb véikseid erinevusi, paistab silma
uksikmotiivide sarnasus (ristjooned, nende grupid, ringid, mis vahel moodustavad
erinevaid kujundeid, sh punkt-ringid ja kontsentrilised ringid, voreornament, kaldrist,
kaldjooned ja nende peegeldus jm). Mdned regioonide isedrasused aga paistavad rohkem
silma kui teised. Nimelt tusevad Kirde-Eesti seeriakédevorude ornamendis esile ringid ja
punkt-ringid, mis on sellele k&evorutiibile Virumaal omased (lisa 5:16). Samuti pole
teistest regioonidest leitud k&evorudelt pOhjata poolrombe (lisa 5:13 g). Kesk-Eesti
k&evOrude ornamendis puudub vdreornament. Loode-Eestis ei ole ristjoontevahelisi
kaldjooni. Edela-Eestis on kdevorudel vaid ristjooned, ringid ja kaldrist ning on ka mdned
baltiparased, neile iseloomuliku ornamendiga kaevorud. Saaremaalt leitud kaks k&evoru on
oma mustri poolest Eesti rooma rauaaja materjali puhul unikaalsed (lisa 5:12 k). Kesk- ja
Loode-Eesti k&evorudel esineb ka ringidest rombe. Pikiharjaliste k&evGrude ornament on
eelnevalt mainitutest erinev (nt sammuv siksak, poolringid), kuid kuna need ehted
kuuluvad peamiselt 5.-6. sajandisse (Moora 1938, 444 jj) ja ei pruugi olla Uldse rooma

rauaaegsed, siis ei peatu ma neil pikemalt.
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Spiraalsdrmuste ornamendis domineerivad regioonides, kus nad esinevad, ristjooned otstel,
palju on ka nende gruppe (lisa 5:7). Esineb ka kaldjooni, nende erinevaid peegeldusi ning
teisi mustreid ja motiive (ringid, kaldristid, siksak). Uldiselt on spiraalsérmused aga ule-
Eestiliselt killaltki sarnaselt kaunistatud, mdne regionaalse eripdraga. Kirde-Eestis on
spiraalsdrmuste otsi ilustatud vdga palju ning erinevate mustritega, mille t6ttu piirkond
tbuseb Ulejadnud regioonidest selgelt esile. Juba eelnevalt k&evorude juures mainitud
ristjooni ning nende vahel asetsevaid kaldjooni ja sammuvat siksakki esineb ka sGrmuste
otstel, mida teiste regiooni sGrmustel ette ei tule. Samuti on vaid Kirde- ja Kesk-Eestile
omane spiraalsdrmuste otste kaunistamine kaldristiga, ristihaarade kohtumiskohaga ulal.
Loode-Eesti puhul tduseb esile spiraalsérmuste otste vormimine loomapeakujuliseks.
Sarnaseid sdrmuseotsi on ka Kirde- ja Kesk-Eestis, kuid mitte nii arvukalt. Tihti on
loomapead kaunistatud lisaks veel joontega ning Kirde-Eestis erinevate kaldjoonte
peegeldustega ja joonte gruppidega. Vaid Kirde-Eestis esineb Uhel spiraalsérmusel
vOreornamenti, teistes regioonides seda pole. Silma paistab Saaremaa, Edela-Eesti ning
isegi Kagu-Eesti spiraalsdrmuste ornamendi vahene variatiivsus. Peamiselt on nendes
regioonides lepitud rist- ning kaldjoontega ja nende peegeldusega. Saaremaal esineb lisaks
ka punkt-ringe ja siksakki (Uksikutel eksemplaridel).

4.-5. sajandi hilisemad spiraalsdrmused (Lang 2007b, 214) (laia keskplaadi ning laiade
otstega) on regioonides, kus nad levinud on, kaunistatud ristjoonte, vahel takete ja
pikijoontega ning Loode- ja Kirde-Eestis ringidega, Kirde-Eestis ka kaldjoonte peegelduse
ja sammuva siksakiga (lisa 5:8). Kinniste terav- ning 6dneskumera ristldikega sérmuste
ornament on kullaltki sarnane igas regioonis, kus neid esineb (lisa 5:9) (nende ornamendist
vt Olli 2010, 36). Kuigi Kagu-Eestis neid esines, ei olnud enamik neist kaunistatud.
Prillspiraalsérmused olid ornamenteeritud vaid Kirde-Eestis ning neil on rist- ja kaldjooni,

tdkkeid ja voreornamenti (lisa 5:11).

Ripatsite hulgas paistab silma suur variatiivsus ning seda ka regiooniti (lisa 5:22).
Saaremaal on Eesti kontekstis téiesti unikaalsed ripatsid (&mber- ja merevaik). Kagu-Eestis
paistavad silma erinevad ripatsid ja nende paljusus. N6 ,,oma“ ripatsite hulka on loetud
timarripatsid, mille sees on azuurne ndgusate kiilgedega rombrist, ja neljaharulised ripatsid,
millest kahel on keskel punkt-ring (Laul 2001, 141; Vassar 1943, 86). Levinud olid ka

luunularipatsid, kolmnurkripatsid ja ndgusate kiilgedega rombristripatsid. lImselt oli ka
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mitme eelnevalt mainitu puhul tegu kohapeal valmistatutega. Kesk-Eestis tdusevad esile
ratasripatsid (vOrdhaarne rist sees), aga on ka azuurseid rombripatseid, vordhaarne ripats,
kolmnurk- ja prillspiraalripats. Kirde-Eestis on luunula- ja kolmnurkripatsid. Loode-Eestis
esineb vaid Uksikuid ripatseid, mille seas on kaks prillspiraalripatsit, ratasripats ja

unikaalsena Eestis emailitud luunularipatsi katke.

Kaelavorud on kaunistatud nende tidpidele omaselt (lisa 5:19, 20). Kuna sama tadipi
kaelavorude kaunistused erinevad moneti, siis vOib nditeks valja tuua, et Kesk-Eesti
koonus- ja seenotstega kaelavorudel ei esine peent paelaornamenti. Uksnes Kirde-Eestis on
seenotstega kaelavoru nupul kaardjooni, mis moodustavad kolmnurga. Vaikseid stiililisi
erinevusi on veelgi, kuid ilmselt ei ole see nii vaga seotud mdnes regioonis kindla motiivi
vOi mustri eelistamisega, vaid eri kaelavorutiilpide eelistamisega ning erinevate

tookodade/eksemplaride erineva kaunistusviisiga.

4.3.1.3. Siummeetriareeglid
Kdikides piirkondades on kasutatud mustrite samasugust Ulesehitust: translatsioon,

vertikaalpeegeldus, horisontaalpeegeldus, horisontaal- ja kaldpeegeldus (lisa 4:1). Mdnes
piirkonnas tduseb esile ihe vOi teise Ulesehituse kasutamine, mille puhul on tegemist
regionaalse eripéraga, kus erinevate kaunistuste eelistamisega on seotud ka mustrite erinev
ulesehitus. Kohati tdusevad esile vaid Uksikud peamistest mustrite simmeetriareeglitest
erinevad mustrite Glesehitusviisid (Kesk-Eesti peakilpsolg, Kirde-Eesti peakilpsolg,
Metskila kaelavdru). Nende puhul voib olla tegu imporditud esemetega, mille
kaunistamisviisi Gle ei voetud. Uldiselt vdib Oelda, et rooma rauaaegsete mustrite
ulesehitusreeglid olid igas regioonis Upriski sarnaseid ning vaid Uhele regioonile omast
mustrite Ulesehitust ei olnud. Seega oli vdhemalt mustrite tlesehituse poolest Eesti rooma
rauaajal killaltki Uhtne. Ka ehetel, mis sattusid Eesti aladele mingit liiki vahetuse kaigus,

ei olnud suuremat vastuolu juba kohaliku véljakujunenud mustrite tlesehitusega.

4.3.2. Regionaalsed identiteedid ja kontaktid

Regionaalsed erinevused ning Uhisosad ja sarnasused vodivad olla tingitud mitmetest
teguritest — alates valisteguritest (nt suhtlus kauge piirkonnaga) kuni inimeste personaalsete

valikute ning keerukate suhtlusskeemideni. Lisas 7 olen esitanud piirkonnad, mida
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kaesolevas t60s kasitlen, samuti ehete pohjal eelnevalt véljajoonistunud thisosad ning
rohkem isikupdrasemad tunnused. Kaardi tegemisel olen peamiselt arvesse vd&tnud
ehteliike ning veidi ka ornamente. Enamiku ké&evorude ja spiraalsbrmuste ja nende
ornamendi osas on keerukas vélja tuua tdpsemalt regionaalseid thisosi. limselt anti igas
piirkonnas (nii Uldisemalt minu poolt késitletud piirkondades kui nende sees) ehetele ka

oma kaekiri.

4.3.2.1. Regioonide kajastused ehetes ja ornamendis
Rooma rauaaja ehetes kajastuvad ka tollase kultuuri piirkondlikud isedrasused.

Loode-Eestis oli kombeks end ehtida peamiselt sdrmustega, mida on sealt leitud kdige
enam. Nende suur hulk vdib viidata nende ehete laiemale kattesaadavusele ning paljudel
inimestel oli vbimalus neid kanda. Piirkonnale eriti iseloomulikeks olid ambséled,
spiraalsérmused, mille otsad olid vormitud loomapeakujuliseks, ja algselt germaani
paritoluga, Skandinaavia vahendusel saadud kaelavorud, mida pole teistest regioonidest
leitud. Iseloomulike ehete ilmumine algab 4. sajandiga, mil neist mdned levivad ka Kesk-
ja Kirde-Eestisse. Ehetelileselt on Loode-Eestis kbige arvukamad kaunistusviisid olnud

jooned ja ringid ning nende kombinatsioonid.

Kesk-Eesti puhul on tegemist huvitava piirkonnaga, kus ehteid, mida saaks nd ,,omaks*
pidada on tegelikult véahe. Piirkonnast on leitud kill palju ehteid, kuid vaga paljude puhul
on tegemist teistele regioonidele omastega. llmselt Kirde-Eestist saadud mdjutuste tottu
esineb palju peakilp- ja silmiks6lgi ning Kirde- ja Loode-Eesti mdjutused tulevad vélja
ambsdlgede suure esinemisarvu poolest. Ka Kagu-Eestist on mdjutusi saadud, seda eriti
ndgusate kilgedega rombristide ndol. Loode-Eestist on ile vdetud ka loomapeakujuliste
otstega spiraalsdrmused. Voiks 6elda, et Kesk-Eesti puhul ei olnud tegu keskusega, vaid
piirkonnaga, mis vottis tle naaberaladele iseloomulikke esemeid. Selle piirkonna inimestel
ilmselt ei olnud niivaga vaja oma regiooni erilisust valjendada ning nad kasutasid teiste
piirkondade esemeid, neid edasi arendamata. Ehetega kaasaskéivaid tdhendusi, mis olid
teistes piirkondades levinud, vdidi ka lle votta. KGik see teeks Kesk-Eestist rooma rauaajal
upriski identiteeditu piirkonna. Samas tduseb esile, et Kesk-Eestis ei ole véga levinud
ringid, punkt-ringid ega kontsentrilised ringid, samas kui teistes regioonides olid nad
killaltki sagedasteks kaunistusteks. Samuti puudub ehetel vorkornament. limselt voeti

ehteid omaks siiski mingi valiku alusel, kuid valikukriteeriumid ei pruukinud olla véga
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ranged. Ehetetlleses ornamendis tdusevad esile jooned, nende kombinatsioonid ning

sooned.

Edela-Eesti puhul ei saa samuti rdadkida no ,,omadest™ regioonipohistest esemetest, kuna
enamik ehteid on Kesk-Eesti vahendusega sisse tulnud ning ilmselt jd&nud vaid
uhekordseteks néhtusteks. Kuna rooma rauaajal oli edasi kasutatud ka karjasekeppndelu
proportsionaalselt samavéarselt sdlgedega, siis vOib kdnelda vanemate traditsioonide
austamisest voi vanamoelisusest, kuna karjasekeppndelad olid kasutusel ka eelrooma
rauaajal. Edela-Eesti puhul ei saa ehetelilese ornamendi kohta eriti Gldistusi teha, kuid
ristjooned on sealgi populaarsed.

Edela-Eesti paistab silma kaevdrude suurema hulga poolest, samuti on kalmetest palju
leitud sGrmuseid. Teised ehteliigid (sbled, ehtenBelad) on véahem esindatud ning kdige

vahem on kaelavorusid. Ripatseid ei ole uldse leitud.

Laane-Eesti puhul, kust peale kahe kdevBru rooma rauaaja ehteleide teada ei ole, on raske
teha Uldistusi regionaalsusest, mis teistes piirkondades valjendus just l&bi ehete. limselt oli
tegemist vaga omandolise piirkonnaga, mida peaks rohkem uurima, et rooma rauaaja kohta

mingeid teadmisi saada.

Ka Saaremaa on rooma rauaajal vdga omandoline piirkond. Nagu Edela-Eesti puhulgi,
paistab silma karjasekeppndelte edasikasutamine rooma rauaajal. Ehtendelad on siin kdige
populaarsemad ehted; neile jargnevad k&evorud. Kuna eelrooma rauaaeg oli Saaremaal
rikkalike kalmetega esindatud, siis vOidi jatkata vanu traditsioone ning monevdrra sisse
tuua ka uusi elemente, millest annavad enim tunnistust ripatsid, mida pole mujalt Eestist
leitud. SGrmuseid ja ripatseid on Saaremaalt teada vahem ning kdige vahem leidub so6lgi
(sBlendelte néol), kusjuures kaelavorusid pole Uldse leitud. Seega mdjutusi saadi pigem

Kuramaalt kui mandri-Eestist, millega ilmselt véga ei suheldud.

Kirde-Eesti paistab silma esemete ja kaunistuste rohkuse poolest. Kdige enam kanti
sormuseid, kaevorusid ja solgi. 1.—2. sajandil tuli mainitud piirkonda palju uusi esemeid,
enamik neist kodunes ja neid kasutati ka edaspidi. Kuna Ulevdetud asjad kodunesid nii

hasti, vaidi (le vitta ka nende moningaid tahendusi. Ule vBetud esemete pdhjalt tekkis 2.—

108



3. sajandil mitmeid lokaalseid ehteid, mida kanti rooma rauaaja I16puni. Uheks neist olid
eesti seeria silmiksbled, osa peakilps6lgi, pOhjaeesti kérbissdled ja nn tlrsamae-tiupi
sOled. Viimased tdusevad esile oma kitsa leviku poolest. Kuna neid sdlgi ei ole valjastpoolt
Kirde-Eestit leitud, vOib seda tulpi kitsalt Virumaaga seostada ning ilmselt oli nn
tirsamae-tliupi s6lgede puhul tegu mingi spetsiifilise idee edasikandmisega, mille puhul oli
oluline, et see vaid sinna regiooni jaab. llmselt on kohapeal tehtud ka teist liiki solgi, kuid
seda on vaja veel tdpsemalt uurida. Levinud olid mitmed ornamendid, mis ehteliigiti olid
killaltki sarnased, kuid on margata ka monede ornamentide esinemist erinevatel
ehteliikidel. llmselt olidki Kirde-Eestis erinevad identiteedid valjendatud ehetes, millele
viitab paljude regiooniomaste ehete esinemine ja nende paljusus. Ornamendis paistab
Kirde-Eesti puhul silma erinevate motiivide ja mustrite rohkus. Esindatud on peaaegu kdik
kogu Eestis levinud kaunistused. Eelistatuimateks on igasugused jooned ja neist tehtud
mustrid, ringid, tdkked, peen paelornament, voreornament ja ristjoonte vahel olevad
kaldjooned. Luhiajaliselt ning ainult Kirde-Eestis olid 2. sajandi k&evorudel levinud
joontega eraldatud rombid (Olli 2012, 43; IlImugexemsm 1955, 75). Seevastu
pikaajalisemaks néhtuseks kujunesid esialgselt vaid silmik- ja peakilpsdlgede
ndelahoidjaga ning silmiksdlgede pingehaagiga seotud ornament (ristjoonte vahel olevad
kaldjooned). Muster kandus esmalt le peakilpsdle kaarele, kuna selline ornament oli
nende ehteliikidega seotud. Seejarel v6i samal ajal kandusid ristjoonte vahel olevad
kaldjooned ka sdrmuste ning kéevGrude otstele ning kestsid edasi. llmselt olid nii
kaunistatud ndelahoidjad omased just Kirde-Eestile, kus nad rooma rauaaja alguses levisid.
Sealt on nad mdnel juhul ka Kesk-Eestisse sattunud, kuid seal sellist kaunistusviisi eriti Ule
ei voetud, st edasi ei kasutatud, ning seetdttu saabki selle ornamendi ndelahoidjal Kesk-
Eestis dateerida vaid 2.-3. sajandisse (Vassar 1943, 61). Kui varased silmiksoled ja
peakilpsbled kasutuselt kadusid, siis hakati Kirde-Eestis ristjooni ja nendevahelisi

kaldjooni kandma ka teistele ehteliikidele.

Selge omanéolisus tuleb valja ka Kagu-Eesti puhul, kus kalmetest on leitud rohkesti sélgi,
sormuseid ja k&evorusid. VVahem on ripatseid ja kdige vdhem kaelavorusid. N6 ,,omad*
ehteliigid, millest kdige suurema osa moodustavad sdled (isedranis regioonile omased
karbis- ja ketassOled), hakkasid siin arenema sissetulnud ehete eeskujul 3.—4. sajandil.

Ehetelileselt on palju kasutatud pikijooni (karbissdlgede suure arvukuse poolest), aga
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leidub ka ristjooni, nende gruppe ja kaldjoonte peegeldust. V&ga palju on ka ringe (sh
punkt- ja kontsentrilisi), peent paelornamenti ja ndgusate kiilgedega rombriste. Viimast
vOibki pidada kdige iseloomulikumaks ornamendimotiiviks, mis ilmselt véljendas Kagu-
Eestile omaseid paikese ja/vOi viljakusega seotud usundilisi ettekujutusi kui ka nendega
seonduvaid sotsiaalseid rolle. Moningal méaéral levisid piirkonnale omased ehted ka Kesk-,
Kirde- ja Loode-Eestisse, kuid jaid seal Uksikndhtusteks.

Ehteliikide eelistustes tulevad esile Loode-, Kesk- ning Kirde-Eesti sarnasused: kdigis
regioonides olid levinuimad tarandkalmetest leitud ehted sGrmused, seejarel k&evorud ning
siis sOled. Loode-Eestis oli kalmetes kaelavdrusid rohkem kui ripatseid, Kesk- ja Kirde-
Eestis jallegi ripatseid rohkem kui kaelavdrusid. Loode- ja Kesk-Eesti puhul oli sarnane
ehtenGelte véahesus vorreldes teiste ehteliikidega (kuna ma bakalaureusetdds ehtendelu ei
uurinud, jaab Kirde-Eesti vordlus selles osas vilja). Ulejaanud Eesti piirkonnad on rohkem

omanaolisemad.

4.3.2.2. Suhtlusalad naaberruumis
Rooma rauaajal toimub suur uut laadi esemete tulek praeguse Eesti alale. Peamisteks

lahtepiirkondadeks on taheldatud L&&nemere kagurannikut, kitsamalt Ida-Preisi alasid,
millega olid tihedad suhted eelkdige Virumaal (Lang 2007b, 197). Sellele viitab ka sealne
materiaalne kultuur, milles on esindatud mitmed erinevad ehteliigid Laanemere
kagurannikult, naiteks peasarja silmiksdled, mida Eesti teistest piirkondadest on leitud
véga véhe (Lang 2007b, 206, 207; Moora 1938, 57 jj, kaart VVI). Uued esemevormid levisid
Virumaalt edasi sisemaale (Lang 2007b, 256 ja seal viidatud kirjandus). Kirde-Eestil vdisid
olla kontaktid ka ldapoolsete aladega, tdpsemalt Isuri lavamaaga piirkonnaga, kust on
tarandkalmetest leitud preisi-, pea- ja eesti sarja silmiksolgi, peakilps6lgi, kinniseid
sormuseid ja muid ehteid. Erinevalt Eesti tarandkalmetest on sealt leitud ka relvi.
(FOmkora 2011, 367-370) Kuigi Saare-, ja L&&nemaa jdid otsestest meritsi kontaktidest
Ida-Preisiga Vvélja, olid Saaremaal ilmselt sidemed Kuramaaga, millest annab tunnistust
Tdnija Tuulingumée esemelise materjali sarnasus sealsega (Lang 2007b, 256; Magi 2006,
57). Mdningastest kontaktidest Skandinaaviaga annavad tunnistust sealt périt esemed (nt
kaelavorud, soled), mis peale pikiharjaliste sdrmuste ei kodunenud (Lang 2007b, 257).
Skandinaaviaga olid tihedaimad kontaktid just Loode-Eestil, kust paljud eelnimetatud

esemed on leitud. lImselt levisid mdned neist (pikiharjalised sérmused) ka maismaad
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moOoda teistesse Eesti piirkondadesse, eriti just Kesk- ja Kirde-Eestisse, kust neid on
rohkem leitud kui teistest regioonidest. Vastastikkuseid kontakte oli ka Edela-Soomega,
millele viitavad Uksiktarandkalmed nii Edela-Soomes kui Loode-Eestis, kuid pigem on
naha mdjutuste liikumist I6unast péhja (Lang 2007b, 157). P8hja-Lati moodustas rooma
rauaajal Uhtse kultuuriareaali Louna-Eestiga (Jaanits et al 1982 245-246). Tihedatele
seostele Kagu-Eestiga (Laul 2001, 215, 183, 223) viitavad materiaalse kultuuri sarnasus
ning kohalikud, neile piirkondadele omased ehtetulbid, nagu karbis- ja ketassdled (Ibid,
103, 110). Vidzeme loodeosa sidemed Edela-Eestiga on maérksa ebaselgemad, kuna
arheoloogiliste materjali sugavamaks vordluseks on véhe. Moningad otsesidemed vdisid
olla Louna-Eestil 16unapoolsete aladega Koiva ja ta lisajogede kaudu. Nendest annavad

tunnistust mitmed sealt aladelt périt ja nende eeskujul valmistatud esemed (Ibid, 192, 183).

4.3.3. Ehete ja ornamentide tdhendused
Alljargnevalt toon vélja mulle kdige enam silma jd&nud ehete ja ornamentide pdhjal valja

joonistunud regionaalsete levikute vdimalikud pOhjused ning ehete ja ornamentide

vOimalikud tahendused.

Keerukas on oletada, mille pdhjalt arenesid Kirde-Eesti Uhiskonnas valja nii mitmete
sOlgede kohalikud variandid. Erilisemaid solgi on seostatud kdrgema positsiooniga ning
lintsamaid ning laialt levinumaid késitletud lihtsalt réivakinnitustena Gldise moe toukel
(Rohtla 2003, 83-84). Sellise méaératluse jargi olid nn tirsamae-tlipi sbled kitsamalt
Kirde-Eestis kdrgemal positsioonil inimeste tunnusteks ning enamik eesti sarja silmiksélgi
lintsad roéivakinnitusvahendid. Siiski ei olnud minu meelest eesti sarja silmiksdlgede
funktsioon vaid réivakinnitus. Kindlasti oli nende funktsiooniks ka regionaalse kuuluvuse
(praegune Kirde-Eesti) voi suhtlussidemete néitamine ning tlalhoidmine. Kuna neid s6lgi
ei ole mujalt peale Kirde-Eesti arvukalt leitud, vOib nende teistest piirkondadest leidmise
puhul kone alla tulla kinkimine ja selle kaudu suhtlussidemete kinnitamine. IImselt on
oluline ka silmiks6lgede tdhenduslik pool, kuna nad ndevad véga isedralikud valja. VVGib-
olla oligi just see, mida eesti seeria silmiksdlgedega véljendati, otseselt seotud nende
valjandgemisega. Peasarja silmiks6lgede véljandgemine vOis vaga otseselt viidata mingile
Kirde-Eestis olemas olnud ideele. Seet6ttu voidi leida, et mingit oma ideed saab l&abi
silmiksblgede edukalt valjendada ja neid hakati kohapeal valmistama, andes neile kohaliku

no kéekirja. Samas vOidi idee, mida peasarja silmiksdled kandsid, Kirde-Eestis mujalt tle
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vOtta, kuna leiti, et see on mingil pdhjusel vajalik ja/voi kasulik. llmselt vdis Kirde-Eestile
olla selle idee laialdane véljendamine vajalik ning seeldbi sai see ka automaatselt

regioonikuuluvuse valjenduseks.

Kuna teistest Loode-Eesti kalmetest on loomapeaotstega spiraalsérmuseid leitud véhem,
siis vOis Proosa tarandkalmetesse matnud inimestel olla thiskonnas erilisem positsioon.
Nad voisid nditeks olla kaupmehed ja/voi Glikud, orienteerudes oma tegevuses
Skandinaaviale. Proosa, laiemalt Loode-Eesti kaudu vdisid taolised sérmused sattuda ka
teistesse Eesti piirkondadesse. Neid on leitud Kesk- ja Kirde-Eestist. IImselt suheldi nende
piirkondadega rohkem, aga loomapeakujuliste spiraalsérmuste tuumikalaks jéi ikkagi
Loode-Eesti. Kuna suhtlus Skandinaaviaga hakkas umbes 4. sajandil ning samal ajal rajati
ka Proosa tarandkalme, kust enamik taolisi sérmuseid on leitud, siis v8ib olla véimalik, et

loomapeaotstega sGrmuste levikuaeg algas samuti 4. sajandiga.

Erilisemate ambsdlgede suurem levik ja esilekerkimine rooma rauaaja 16pu poole teiste
sblgedetliupide hulgas voib viidata sGjameeste klassi esiletdusule rooma rauaaja 16pul ja
rahvasterdnnuajal, kui Euroopas olid Gldised segased ajad (Kriiska, Tvauri 2002, 151-152).
Idee ambsdlest kui sdjamehe tunnusest vdis algselt parineda rooma leegionéridelt, kes
sellist tuupi solgi kasutasid (vt peatiikk 4.1.). limselt levis see idee esmalt baltide aladele,
kust neid on mitmetest rikkalikematest matustest leitud. Baltid olid Gldiselt vastuvétlikud
roomalikele ideedele, millele viitab nt luulunaripatsite, paikesesimboolika jms omaksvott
(vt peatiikk 3.3). lmselt ei antud neile lihtsalt oma kultuurist Idhtuv tdhendus, vaid uute
esemetega kaasaskaivad ideed vdisid muuta ja vormida ka baltide enda kultuuri.

Selle ja ambsdlgede leiukonteksti pdhjal vOiks oletada, et baltid voisid votta Ule ka idee
ambsOlest kui staatuse markerist. Lisaks sellele vdis ambsdlgedel olla veel mitmeid
tdhendusvélju, mis l&htusid rohkem omadest traditsioonidest. Eestisse vOis idee
ambsolgedest kui sdjameeste vOi kdrgema staatusega inimeste tunnustest levida baltide
kaudu rooma rauaaja I6pul ning ka siin vdidi sarnane idee omaks votta. llmselt sobisid
uhkemad ambs6led Eesti konteksti sGjameeste vdi lihtsalt kdrgema positsiooniga inimeste
tunnusena siis, kui olid segased ajad ning staatust oli rohkem vaja véljendada. Labida- ja
tdhekujulise jalaga s6lgede puhul on oletatud nende kandja erilisemat staatust thiskonnas

nii Eestis kui ka tldisemalt L&&nemere ruumis (Rohtla 2003, 84; Bitner-Wrdblewska 2001,
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61 jj). Eelnevalt vdis lintsamate ambs6lgede tdhendus olla teine (regioonikuuluvuse voi
moe marker), kuid valismdjude ja oma sobiva konteksti mdjul muutus ka nende kuju ja

tahendus.

Bakalaureusetdos kasitletud Kirde- ja Kagu-Eestis oli palju ehteid, mida saab véhemal voi
rohkemal maédral seostada péaikesesiimboolikaga (ketassdled, ripatsid). Samuti esineb
selliseid ehteid veidi ka Kesk-Eestis. Ulejadnud Eesti piirkondades jaab nende hulk
marginaalseks v&i nad puuduvad taiesti. Uheks paikesesiimboolikaga esemeriihmaks on
Kagu-Eestile omased véiksed ketassdled (vt Olli 2010, 22). Veidi vdhem on sarnase
simboolikaga leitud suuri ketass6lgi (Laul 2001, 114). Samuti on peetud Kagu-Eestile
omaseks azuurseid rombrist-ripatseid (Ibid, 141), mille kujundus on véga sarnane
viikestele ketassolgedele. Ilmselt andsid vidikeste nd ,,oma* ketassdlgede ja ripatsite
valjakujunemisele tduke uskumused seoses paikesega (vt peatiikk 3.3). Seoseid Kagu-Eesti
ja Lati vahel valjendavad ka suuremad emailitud ketassdled, mis on vaid nendele
piirkondadele iseloomulikud (Laul 2001, 114). Seega on balti mdjud ja/vdi nende
uhisuskumused valjendatud ka Kagu-Eesti nii rooma rauaaegses materjalis kui ka palju
hilisemas folklooris. Kagu-Eesti ning Lé&ti seotusest annavad tunnistust veel 16unaeesti ja
|4ti variandi karbisséled, mis on oma kujult ménevérra erinevad®, kuid ildjoontes ikkagi

upriski sarnased.

Regiooniomaste ehete (nt eesti seeria silmiksdled ning pdhjaeesti, lGunaeesti ja Ilati
variandi  karbissdled) kandmine vdis valjendada regioonikuuluvust. Samas VOis
regioonikuuluvus olla millegi muu regioonis levinu véljendamise n6 kaassaadus. .Kuigi
erinevatele piirkondade on mitmeid omaseid ehteid ja kaunistusviise (, on mdned neist
rohkemal v6i vdhemal maéaaral levinud ka teistesse regioonidesse. Eriti just
l&hipiirkondadesse, aga ka kaugemale. Esemete levik nd ,,piiri taha* voib véljendada
mingeid suhteid inimestega sellest regioonist. Uheks regioonist véljumise vdimalikuks
pdhjuseks, mis on juba ka eelnevalt vélja toodud, vdib olla kinkimine ning selle labi
suhtluse ulalhoidmine. Kinkimisel vdib olla mitmeid implitsiitseid reegleid ning kinkimine

vOis toimuda nii vOrdsete kui ebavordsete suhete (lalhoidmiseks ja kinnitamiseks

' Ldunaeesti variandil on sdle pea ja peapoolse oksa vahel vahe, lati variandil liituvad aga pea ning oks
vahetult (Laul 2001, 103).
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(Bourdieu 2003, 205-211). Pikaajalisest suhtlusest annavad vdi vdivad anda tunnistust
ehteliigid, mille erinevaid ajas muutunud vorme leidub mingi piirkonna kalmetes. Uhe
vBimalusena, mille kaudu satuvad the piirkonna iseloomulikud ehted ja kaunistused teise
piirkonda, vdivad kbne alla tulla segaabielud. llimselt olid ehted inimestega ja nende
identiteediga seotud ning neid ei vahetatud valja teise piirkonda kolimisega ning kanti seal
ikkagi edasi. Neid voidi kill oma lastele parandada, kuid ilmselt neid juurde ei tehtud ning

nii sattusid nad I6puks ka kalmesse.

4.3.4. Ornament kui ornament
Kdige sagedasemad motiivid sdrmuste ja kdevdrude otstel on rist- vGi kaldjooned. See vdib

tuleneda asjaolust, et nad voisid markida sumboolselt nende 18petatust. Ristjooned voisid
piiritleda ka mingit motiivi, sest véga tihti oli nt kaldrist joonte vahel. Erilistel, harvemini
esinevatel motiividel vdis olla erilisem tahendus kui lihtsalt otsi ,,15petavatel“ ristjoontel
ning seetdttu esines neid kaunistustena vahem. Erilisi motiive ei kantud igale ehtele, vaid
hoiti naiteks erilisemate jaoks. Sellele vGib viidata ka nende motiivide mitte nii sage
esinemine kui néiteks ristjoonte puhul. Kuna igas regioonis ei esinenud mdnda motiivi (nt
Kesk-Eestis v@reornamenti), siis ei pruukinud sellel vastavas regioonis ka tahendust olla
vOi vahendati sarnast tdhendust kuidagi teistmoodi. See, et mdnes piirkonnas kasutati
naiteks ringidest moodustatud rombe ké&evdrude kaunistamisel, ei pruugi kohe tahendada,
et see ornament oleks Uhest regioonist teise levinud. Kdne alla vdib tulla ka kaunistuste
spontaanne esilekerkimine. Erinevates regioonides, kus ilmselt elasid erinevad n6
,,h6imud®, olid kindlasti omad kaunistusviisid; viimaste kombineerimine omavahel ning
erinevate ehetega soltus selle ,,hdimu* traditsioonidest, hierarhiast, sotsiaalsetest suhetest,
rollidest ja kindlasti muudestki asjaoludest. See, et sarnaseid motiive oli paljudes
regioonides, ei pruugi tdhendada veel, et neid kombineeriti ehetega samamoodi nagu
maones teises piirkonnas. limselt olid erinevate ehete (ja ornamentide) kombinatsioonid just
need, mis erinevaid n6 hdime vOi identiteedialasid Uksteisest eristasid. Kuigi esines
mitmeid ehteliike, millel on Upriski sarnane ornament, on k&evdrude ja sérmuste ornament
detailides vaga varieeruv. limselt oli tegu isiklike eelistustega ning kindla inimesega seotud
ehete individuaalseks tegemisega. Kuna sarnast liiki ehteid kandsid ilmselt paljud

inimesed, siis just erinevused kaunistustes voisid valjendada erinevusi inimeste vahel.
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Kuigi rooma rauaajal esineb Eesti erinevates piirkondades paju eriilmelisi ehteid, voiks
Oelda, et stiil oli Gpriski range. See véljendub erinevatel ehteliikidel olevate kindlate
kaunistuste esinemises. llmselt oli méeldamatu, et ambsdlgedele vdiks kanda rombikujutisi
vOi k&evorudele silmiksblgedele omaseid nagusid. Kindlasti vdisid méngu tulla ka tehnilise
teostusega seotud piirangud. Kuid rangusest ning nii tegemisest, kuidas oli kombeks
mingeid ehteid kaunistada, vdib anda tunnistust ka asjaolu, et baltipdraste kaevorude
ornamenti ei hakatud jaljendama. Mingeid selle elemente vdidi Ule votta, kuid Uldiselt jaid
sellised kaunistused (nt kontsentrilised ringid piki kéevoru (la- ja aladért, vahel peenike
paelornament) seotuks vaid baltipdraste kdevOrudega. Seega, kuigi oli véimalus ka oma
kaevorusid kujundada baltide eeskujul, siis seda ei tehtud, vOi kui tehtigi, siis vdga
sarnaselt ja minimaalsetes kogustes. lImselt vdeti nad kill oma kultuuri sisse, sest nende
kaevorude dekoratsioonidel ei olnud tegelikult vastuolusid kohalikega, kuid neid ei
pruugitud taielikult igal pool redefineerida. Nad kill sattusid 16puks kalmesse, aga iseasi
on see, kui suurt tdhtsust nad omasid oma n6 eluajal, mil nad olid juba kauba faasist véaljas

ja oma kultuuri sisse voetud.

Moned motiivid, néiteks kaldrist, esinesid mitmetel ehtetlipidel, nagu kaevdrudel,
sormustel ja ambs6lgedel. Siiski, kui vaadata Gldisemaid tendentse, on néha, et eri tudpi
ehteid oli kombeks kaunistada mingit kindlat moodi. Naiteks k&evorude otsi ornamenteeriti
ristjoontega, nende gruppidega, kaldjoonte ja nende peegeldusega, vahel ringidega ja
vOreornamendiga jne. Regiooniti oli motiivide esinemine kill erinev (néiteks Kesk-Eestis
ei esinenud nii palju ringidega kaunistamist kui Kirde-Eestis ning vdreornamenti ei
esinenud Uldse). Ilmselt méngisid rolli regionaalsed eripdrad ja Kesk-Eestis lihtsalt ei
olnud kombeks ringe ega voreornamenti kd&evorudele kanda. Kdevdrude ja sdrmuste
kaunistamises oli kull rohkem variatsioone, kuid neil oli kombeks kaunistada vaid kindlaid
kohti. Kéevorude ja spiraalsérmuste puhul olid nendeks just otsad. Kaevdrude puhul esines
monikord ornamenti ka Ule voru, kuid selle puhul oli tegemist véljastpoolt tulnud ehetega
(naiteks baltipdrased kadevorud voi pikiharjalised sdrmused) voi erandlikuma
kaunistusviisiga. Kui sissetulnud ehted kohapeal kodunesid, siis voidi neid kaunistama

hakata nii, nagu sissetulnud ehted juba olid.
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Kuna stiili alla ei kuulu ainult ornamendid, vaid ka ehted Gldisemalt, siis range stiili alla
vOiks lugeda seda, et Loode-Eestis on sdlgedena kasutatud peamiselt ambs6lgi. Nii sai see
seal mingil hetkel ilmselt kombeks ning varieeruvusi oli vahe. Sama vdis olla Kagu-Eesti
puhul, kus ndgusate kiillgedega rombrist jai vaid erilisema staatusega ehetega seotuks.
Kuna olen oletanud rombristi seotust péikese ning viljakusega, siis selle erilise tdéhenduse
valjendamise tottu vdis see kujutise olla reserveeritud vaid erilisema staatusega ehetele.

Vdib-olla ka erilisema staatusega isikutele.

Vaga uhtne oli ka mustrite Ulesehitus, kus erinevatest vOimalikest simmeetriareeglitest
kasutati vaid kaputéit. Selle poolest paistab silma kogu Eesti Uhtsus ning usun, et ka see

viitab ornamendistiili teatavale rangusele ja ihetaolisusele.

4.3.5. Ornament kui kultuuriline protsess
Rooma rauaaja ornamentide eellugu eelrooma rauaajast késitlesin peatikis 3.1. Sellest

nahtub, et mingeid eelmise perioodi ornamentika elemente kanti ilmselt rooma rauaajal
edasi, kuid need kaunistused, mis eelrooma rauaajal olid véljendatud savindukildudel,
kandusid metallehetele edasi veidi erinevalt. ,,Oma vana“ edasikandumist eelrooma
rauaajast vOib néha vaid joontes, siksakis, vBremustris, suunda vahetavates kaldjoontes.
Nagu Germaania puhul, kus n6 ,,omi“ savindudel esinevaid ornamente kanti ka uutele
hdbendudele, vbis sarnane protsess toimuda ka Eestis, kus savindudel levinud mustrid
voisid kanduda metallehetele. Samas jai keraamika kaunistamine vdhemaks ning Nurmsi-
tllpi keraamika ndol ka muutus. V6imalus on ka, et eelrooma rauaaja 16pul levinud
savindude kaunistused ei levinud rooma rauaaegsetele metallehetele ning sarnaste
motiivide nd uuesti kasutamisel vdis tegu olla spontaanse esilekerkimisega. Teisalt jéllegi
on vOimalik, et sarnaseid motiive kanti vahepeal edasi mitteséilivates materjalides ning

mingil ajal hakati neid uuesti kandma ehetele.

Rooma rauaajal hakkavad esimesed ehted ilmuma Kirde-Eestis juba 1.-2. sajandil
(Imupexensm 1955, 68—70, 115), Kesk- Edela- ja Kagu-Eestis umbes 2. sajandil (\VVassar
1943, 60-65; 1956, 182, 183; Moora 1938, 73 jj; Laul 2001, 185) ning Loode-Eestis 3.
sajandil (Lang 1996, 313, 314). Kirde-Eestis hakkavad juba esimeste uute ehetega levinud
ornamendid kohe juurduma ning neid hakatakse kandma ka teistele eheteliikidele. Vaid

Uksikud ornamendid jaid ainult 2. sajandisse. Ka Kesk-Eesti puhul saab sarnaseid
116



tendentse vélja tuua. Esimesed motiivid ja mustrid ilmusid 2. sajandil ning moned neist
jaid edasi kestma ka jargnevatel sajanditel. Kagu-Eestis varaseimate ehetega seotud
kaunistused ilmselt vdga ei juurdu, kuna neid on véhe, ning ehted, millel nad esinesid, ei
jaanud kestma. Saaremaal on keerukas néha seda esimest perioodi, kuna sarnaseid varaseid
ehtevorme, nagu mujal Eestis, ei ole. limselt on sealsed vanemad ehted karjasekeppndelad,
mida kasutatakse kogu perioodi valtel. Uldiselt alates 3. sajandist, Loode-Eesti puhul aga
4. sajandist (Lang 1996, 332), tbuseb esile omade ehteliikide teke ja valjakujunemine ja
erinevate ehete paljusus ning kdikjal hakkavad levima mitmeid uued ehteliigid. Kirde- ja
Kagu-Eestis levib enam baltipdraseid ehteid ning Loode-Eestist on moned
skandinaavialikud ehted. Kesk-Eesti tundub olevat saanud mdjutusi erinevatest Eesti
regioonidest, kuna esineb ehteid, mis olid levinud nii Loode-, Kirde- kui ka Kagu-Eestis.

Saaremaal v6ib oletada rohkem Kuramaa m6ju (Magi 2006, 57).

lImselt oli uute esemete tulek rooma rauaajal Eesti aladele (ks osa tdukest, miks Eestis oli
sellel ajal just selline kultuur. Vana p6hja ning uute esemete pdimumisest kasvas vélja
midagi uut, milles oli killukesi n6 omast ja n6 v6drast. Nagu on hubridisatsiooni puhul
valja toodud, v6ib kohalik kultuur oma ja vodra sulandamise kdigus oma struktuurid umber
korralda ja selle pdhjalt midagi uut luua (Ekengren 2009, 157, 158 ja seal viidatud
kirjandus). Selle no ,,vanana“ voiks ehk nidha paikese, pooripdevade ja iildisemalt astraalse
kalendriga seotud uskumusi. Seoses rooma rauaajal toimunud né ehetebuumiga hakati neid

uskumusi valjendama ka ehetes, mis on kdige paremini jalgitav just Kagu-Eesti puhul.

Uldiselt hakkab umbes 4. sajandi I8pust — 5. sajandist ehte kiillus hadbuma, kasutusele
jadvad Uksikud no ,,omad* ehted, mis ka edasi arenevad. Tuleb sisse ka uusi tulpe, kuid
uldiselt on ndha muutust. Edela-Eesti ja Saaremaa puhul on seda viimast etappi keerukas
néha, kuna esemeid ei ole eriti lihtne tdpsemalt dateerida ning sarnaseid esemeid nagu
ulejaddnud Eestis viimasest etapist ei ole. llmselt on ornamendid tihedalt seotud ehetega ja
nende esinemine mingil perioodil on tingitud ehte kasutusajast. Viimast etappi vdis ka
mitte olla ning teine etapp kestis edasi, samas kui Ulejaanud Eestis toimusid mdningased

muutused.
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Nagu eespoolt (peatukk 2.8.) nagime, on monede rahvasterannuajal rajatud ning sel
luhikesel perioodil kasutatud kivikalmete esemeline materjal (eelkdige ehted ning neil
olevad ornamendid) Upriski sarnane eelneva perioodi omaga, kuigi vaga palju kesisem.
Eelviikingi- ja viikingiaja ehted olid aga hoopiski teistsugused (vt nt Tvauri 2012, 136 fig.
96, 162 fig. 128; Mégi-Lougas 1995). Levisid uued sdle-, k&evoru jm ehete tiitbid ning
ornamendis toimusid suured muutused, levisid nt hundihammasornament, nd lipsukesed
jne (vt nendest nt Mdgi-Lougas 1995). Vanad, rooma rauaajal levinud esemed hiiljati

rahvasterdnnuaja 16pul peaaegu taielikult.

Mis voiks olla sellise Gpriski suure muutuse taga? Lisaks vOimalikele (hiskondlikele
umberkorraldustele vdib kdne alla tulla ka 536. aastal aset leidnud looduskatastroof, mis
mdjutas suuresti kogu Euroopat ning mille tagajarjel vOis tekkida Eestis rahvastikukriis,
millest suudeti téielikult toibuda alles viikingiajal (Tvauri 2012, 307-311). Kui toimub
selline suur katastroof, korraga sureb palju inimesi, paljud seni asutatud kohad jadvad
tihjaks, siis on Usna tdendoline, et mitmeski kohas vanad traditsioonid katkevad. Tekivad
uued kontaktid, kus suhtluses orienteerutakse ranniku-Eestis ja Saaremaal eeskétt
Skandinaaviale, mitte enam niivord L&&nemere kagurannikule (Magi 2007, 266). Ka
erinevad uued kalmevormid varasematest, levivad laibamatused, maa-alused
poletusmatused ja mitmed teistsugused matmisvormid (vt Tvauri 2012, 264—-284). Samuti
muutuvad ehted ja ornamentika. Uhest kiiljest muutuvad ornamendid rikkalikumaks,
tekivad uued motiivid ja mustrid (viikingiaegsest ornamentikast vt Mégi-Lougas 1995; Jets
2012). Teisalt hadbus vana traditsiooni hulka kuuluv stiil, mida v6ib pidada kullaltki
esemetega seotuks ning rangeks. Vanas stiilis kasutusel olnud mitmed tksikmotiivid nagu
ringid, punkt-ring, erinevad jooned, kaldrist olid kasutusel ka jargnevatel perioodidel. See
ei ole muidugi ullatav, sest samu motiive on kasutatud tle maailma, ilma et inimesed
kunagi kohtunud oleksid. Kuna paljudel ornamendielementidel ja motiividel on
universaalne iseloom, ei anna Samade (iksikmotiivide kasutus rooma rauaajal ning
jargnevatel perioodidel piisavalt alus selleks, et ré&kida, ornamentika kontinuiteedist
uleminekul vanemast rauaajast jargnevatesse perioodidesse. Ornamendielementide
olemasolust olulisem on see, kuidas neid motiivideks ja erinevateks mustriteks
kombineeritakse. Samuti méngib rolli uus tehnika ornamendi ehetele pealekandmises ning

teistsuguste simmeetriareeglite jargimine mustrite tlesehituses.
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Katastroof vdis inimestele siimboolselt mérkida ka Uhe ajastu I6ppu ning millegi uue
algust. VOidi moelda, et see, mis oli enne katastroofi, on nlud minevik ning edasi peab
minema uut moodi ning seda igas elu valdkonnas. L&bi ehete ning neil olevate rooma
rauaajale iseloomulike siimboolsemate tdhendustega kaunistuste hiilgamise voidi hiljata ka
nende tdhendus. Kuna ehetel ja kaunistustel ei ole agentsust inimeseta, ei ole neil siis, kui
agentsus ei ole enam materiaalselt véljendatud, ka enam tdhendust. Seega hakati neid ideid
kuidagi muud moodi véljendama voi asendati hoopiski muuga. Nende vahel vdis olla ka
kuldne kesktee: osad, rohkem ,roomarauaajalikud“ sumboolsed ehted jdeti maha,
universaalsemad kaunistused jdeti aga kasutusse ja arendati edasi. Sellisteks mérkideks
voisid olla nditeks kaldrist, ringid, punkt-ring jne, mis esinevad nii rooma rauaaegsetel, kui
ka rahvasterannuaegsetel ning hilisematel ehetel.

Kindlasti austati vanu tarandkalmeid edasi ka péarast rooma rauaaja I6ppu ning monel pool
on neis tdhendatavad ka jarelmatused (Tvauri 2012, 255, 256 ja seal viidatud Kirjandus),
mis ilmselt viitab asjaolule, et vana ei unustatud. Monel pool voeti ka vanad tarandkalmed
uuesti matmispaigana kasutusele (nt Kuude kalme Edela-Eestis), kuid siis maeti sinna juba

uue traditsiooni jargi, uute ehete ja neil olevate ornamentidega.
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Kokkuvote

Minu magistritod on kokkuv6tlik uurimus Eesti rooma rauaaegsetest ehetest ning nendel
esinevatest ornamentidest. Peamiselt parineb minu materjal tarandkalmetest. Keskendusin
rooma rauaaegsetele (laias laastus 50-450 pKr) ehetele, nendel kasutatud ornamentidele ja
pludsin kindlaks teha erinevatele Eesti regioonidele iseloomulikke ehteid ja nende
kaunistusi. Vordlusmaterjalina kasutasin ka varasemaid eelrooma rauaaegseid ehteid,
savindusid ja nende esemete kaunistusi ning jargneva rahvasterdnnu perioodi materjale.
Lisaks uurisin peitleidude kaunistusi, et teha kindlaks nendel esinevate ornamentide
suhestumist rooma rauaaegsete ehetega. Uuritud materjali lahtim6testamisel kasutasin
erinevaid teooriaid stiilist, esemete ja ehete t&hendustest ning kaubandusest ja
kommunikatsioonist Uurisin mustrite Ulesehitust, et teada saada, kas oli mingeid

reegliparasusi ornamentide ehetele kandmisel.

Vaatlesin materjali arheoloogilise ainese uldpildis vélja joonistuvate regioonide pohiselt.
IiImnes, et ehete ornament on seotud eeskétt kindlate esemetilipidega ega oma regionaalset
mdddet. Kull joonistusid regiooniti (Loode-, Kesk-, Kirde-, Kagu-, Edela-Eesti ja
Saaremaa) vilja enim eelistatud ehted, nende kaunistused ning alaperioodid, millal neid

peamiselt kasutati.

Kirde-Eestisse ilmusid uued ehted ning nendega seotud kaunistused rooma rauaaja
algupoolel 1.-2. sajandil ning nad vdeti kiiresti omaks. Nende pdhjalt hakati arendama uusi
nd ,,omi*“ ehteliike, mis aja jooksul tegid 1dbi kiill mitmeid muutusi, kuid nende kaunistus
jai siiski uhetaoliseks. Piirkonnas oli levinud palju kaunistatud ehteid, mis ilmselt mingit
liiki vahetuse/kontaktide kaigus sattusid ka teistesse Eesti piirkondadesse, peamiselt Kesk-
Eestisse.

Kesk-Eestisse ilmusid ehted samuti 1.-2. sajandil, kuid v&ib n&ha piirkonna n6
identiteeditust, kus ei tekkinud otseselt n6 ,,omi* ehteliike ning vaga paljud ehted olid just
teistele regioonidele omased. Loode-Eestis hakkasid iseloomulikud ehteliigid tekkima 4.
sajandiga ning paljud neist olid just Skandinaavia mdjutustega. Kagu-Eesti puhul on 3.

sajand ,,omade* ehete viljakujunemisaeg. Edela-Eesti paistab samuti silma no ,,omade*
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ehtetliipide puudumise ja kalmete Uletldise tihjusega. Saaremaa on kbige omanaolisem,
jargides ilmselt omi traditsioone ja kontaktides oldi pigem Kuramaa kui mandri-Eestiga.

Uuritud esemed ja nende ornament nditavad sarnasust materiaalses kultuuris, mis viitab
laiaulatuslikele kontaktidele. Tundub, et Eesti erinevatel piirkondadel olid omad
otsekontaktid rooma rauaajal erinevate balti aladega. Loode-Eestil ka Skandinaaviaga.
Eesti eri piirkonnad olid samuti omavahelistes suhtluses, mdni regioon rohkem, mdoni
vahem. Ehete ja ornamentide pdohjal tduseb esile Loode-, Kesk- ja Kirde-Eesti tihedam
suhtlus. llmselt olid m&jutused vastastikused ning esile tduseb Kesk-Eesti n6 keskne asend,
kuna seal on palju ehteid ja ornamente, mis on nii Kirde-, Loode- ning Kagu-Eestile
iseloomulikud. Tegu oli piirkonnaga, kus v@eti naabrusest le mitmeid erinevaid ehteid
ning ornamente. Edela-Eesti vBis saada mdjutusi nii Kirde- kui ka Kesk-Eestist vOi siis
pigem Kesk-Eesti vahendustega Kirde-Eestist. Ehete vahesuse pdhjuseks vdib olla ka
regiooni kultuuriline orienteeritus I6una suunas. Saaremaa on téiesti erindoline, omades

sidemeid Kuramaaga.

Uurisin, mis vdis olla see, mille kaudu vdeti osades Eesti piirkondades uusi esemeid hasti
omaks ning nende pdhjal kujundati omasid. Ilmselt kohalike esemetiiipide
véljakujunemine nditab thiskondade avatust uutele esemetele ja valmisolekut uute esemete
omaksvotuks. Nendes iihiskondades oli ,,midagi“, mille tottu oli vdimalik uusi asju iile
votta. Midagi kohalikus thiskonnas ning thiskonnas, millega suheldi, v@is olla sama vdi
sarnane ning selle tottu oli lihtsam suhteid luua ning Ghisosa leida. Neid Ghisosi, mille tdttu
vOeti mitmed uued ehted omaks jne, on raske on méératleda. Kagu-Eesti puhul vdib selleks
olla baltide m&juna voi thisosana paikesekultus, mida véljendati ketass6lgede ja ripatsite,
risti voi rombikujutise aga ka uldisemate liikumissimbolite kaudu. lImselt sai Loode-Eesti
mdojutusi Skandinaaviast ning sealsete ehete eeskujul hakati spiraalsérmuste otsi vormima
loomapeakujuliseks. Loode-Eestist levisid need sdrmused omakorda ka Kesk- ja Kirde-
Eestisse, kus neid on kbige enam. Uhkemate ambs6lgede levimine rooma rauaaja I6pul
vOis seotud olla baltide mdju ja eeskujuga ning Uldisemate segaste aegadega rooma rauaaja

I6pul, kui oli vaja valjendada oma staatust ning ehk ka s6jameherolli (ihiskonnas.
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Peitleidude osas paistab silma kaelavfrude arvukas esinemine, mis on suur erinevus
vorreldes kalmeleidudega, kus kaelavorud on uhed véhemesinenud ehted. Moningane
erinevus on ka peitleidude ornamentides vérreldes kalmeleidudega. Uldiselt oli peaaegu
iga peitleiu ehe kaunistatud ning kaht samasugust ehet ei esinenud. limselt vdis mdne ehte
puhul olla tegu eritellimusel tehtud voruga. Selle ning rikkaliku kaunistuse kaudu vois ehte
funktsioon olla vdimendatud. Oli siis selleks funktsiooniks rituaalijuhi tunnuseks olemine

ning seeldbi ka religioosne funktsioon v8i midagi muud.

Eelrooma rauaaja materjali uurimise pohjal tuli vélja, et osad rooma rauaajal levinud
kaunistused olid juba siis olemas. Eelrooma rauaaja varases pooles olid need motiivid kull
valjendatud enamjaolt bréacksta-tiiipi kaelavorudel ja mdnedel kdevGrudel ning eelrooma
rauaaja hilisema poole savinBudel, ent jarjepidevus on siiski olemas. Kuna erinevad
ornamendimotiivid vOivad olla véljendatud mitmetel materjalidel, siis vdib kdne alla tulla,
et Eestile iseloomulikud kaunistusviisid olid vahepeal véljendatud savindudel ning rooma
rauaajal kandusid edasi metallehetele. Ornamentidel vGis olla eeskujusid ka ndorides,
punutistes ja teisel mittesdilivates materjalides. Ajapikku vOis seos mittesdilivate
materjalidega ununeda ja algne tdhendus vois muutuda pigem traditsiooniks, et ,,nii on
seda alati tehtud. Samas vdis algne tdhendus ka alles jidda, omades sarnaseid tdhendusi

nagu ta prototddp.

Ornamentide tdhenduse osas tuleb ehete kaunistustes esile astraalsimboolika — péikese ja
kuuga seotud uskumised, seda eriti Kagu-Eestis. Viljakuse- ja paikesesiimboolika on ehete
kaunistustes véljendatud rombide, luunulate ringide ja kodarate né&ol. Solaar- ja
lunaarsiimboolikat v6ib seostada ehk baltide mdjuga, kelle folklooris ja mutoloogias olid
ilmselt juba siis olulisel kohal pdaikese- ja kuuga seotud uskumused. Peale
astraalsumboolikaga seotud uskumuste véljendati ehetel ka erinevaid Uhiskondlikke ja
sotsiaalseid rolle. Ehetega, mida on leitud peamiselt v6i ainult Ghest regioonist, véljendati
mingit regioonis olulist ideed ning regionaalse kuuluvuse véljendus oli pigem selle n6
kaassaadus.

Ehete ja ornamentide tdhendused vdisid parineda vahendajate kaudu Rooma impeeriumist.
Nad voisid stmboliseerida staatust, aga tadhendused vdisid ka vahendatuse toimel

muunduda.
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Méadratlesin rooma rauaaegset ehte- ja kaunistamisstiili, mida v6ib pidada kdllaltki
rangeks, kuna levinud oli eri ehteliikide kindel kaunistamine. Seda eriti sdlgede, aga ka
mone teise ehteliigi osas. Mustrite Ulesehitusel oli levinud vaid translatsioon ja erinevad
peegeldused ning varieeruvusi oli killaltki véhe. Kindlatel ehteliikidel olid kindlad
kaunistused ja nende paiknemise kohad. Siiski vdis nende ornamendis olla véikseid

erinevusi etteantud reeglite piires, mis siiski toovad esile individuaalsuse.

Rahvasterdnnuaegseid ehteid uurides tuli vélja, et sel perioodil levinud ehted ja
ornamendid olid rooma rauaaja omadele Upriski sarnased. Samas juba eelviikingi- ja
viikingiajal olid need téiesti teistsugused. Selle tks pdhjuseid vdis olla 536. aastal aset
leidnud looduskatastroof, mis pdhjustas suuri rahvastikukaotusi. Taoline katastroof vdis
mojutada suuresti kogukondlikku malu, kui vanad traditsioonikandjad surid ning vanu
traditsioone enam edasi ei antud. Samuti vdis olla katastroof margiline, tadhendades
inimeste jaoks Uhe ajastu I6ppu. Vanad ehted ja kaunistused hiljati ning kasutama hakati

uusi ja teistsuguseid.

Edasise to0na oleks vaja uurida erinevaid ehteliike pdhjalikumalt, eriti nende tegemisega
seotud aspekte, et valja tuua nende vdimalikud valmistamispiirkonnad ning -tehnoloogia.
Samuti oleks vaja teha rohkem uurimusi teiste perioodide ehete ning mitoloogia
vordlemises, et saada rohkem lahemale kaunistuste tdhendustele. Oluline oleks ka teiste
perioodide erinevatel materjalidel esinevate kaunistuste uurimine, et ndha ornamentide

vOimalikke tdhendust ning edasikandumist ja -kestmist labi ajastute.
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Summary

Ornaments and Ornamentation during the Roman Iron Age in Estonia

In Estonia the Roman Iron Age ornamentation has been scarcely studied and the only
research so far has been my BA thesis. Even though the Roman Iron Age and the
ornaments of this period have been studied, the ornamentation has not been studied
specially. This work aims to fill that gap by analysing previously researched material and

time-period through a new perspective.

My MAs thesis is a summarizing study of Estonian Roman Iron Age ornaments and their
ornamentation. Since | already studied the ornament of northeastern and southeastern
Estonia in my BA thesis, in the present study | additionally included the find material of
the more thoroughly investigated tarand-graves of northwestern, central, southwestern and
western Estonia, as well as Saaremaa into my analysis. | also made an attempt to elicit the
different periods of usage of ornaments and ornamentation within the Roman Iron Age. In
addition | examined the Pre-Roman Iron Age ornaments, their ornamentation and the
decoration on pottery in order to compare these to the Roman Iron Age ornamentation. |
also studied the artefacts from hoards from that period, in order to ascertain the
relationship of their decoration to the ornaments of the same kind. | studied the spread in
time of the Roman Iron Age ornaments and ornamentation on the basis of Migration Period

ornaments and their ornamentation.

While interpreting the studied material | used different theories of style, of the meanings of
artefacts and ornaments and of trade and communication. In addition to the methodology
used in my BA thesis, | examined the composition of patterns in order to discover any
orderliness in the application of patterns on ornaments. | studied the finds on the basis of
regional groups that are revealed in the general picture of archaeological material. It

appeared that the ornamentation of ornaments is predominantly connected to certain
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artefact types and does not have regional dimension. However, on regional level, preferred
ornaments, their decoration and sub-periods of their usage clear outline.

In case of northwestern Estonia the large number of finger-rings strikes the eye. The
number of bracelets and fibulae is almost twice as small; neck-rings are very few and
pendants and decorative pins are the smallest in number. The most decorated among the
northwestern Estonian jewellery are bracelets and neck-rings; finger-rings have been
decorated less often and fibulae the least. The form of pendants and fibulae is more special;
that is why | treat their form as a manifestation of ornamentation. Out of periods the years
200-300 AD come to the fore, when new jewellery were introduced and tarand-graves
started to be used for burying. The change occurs in the 4™ century when numerous
artefact types, which can be considered characteristic to the region (crossbow fibulae,
Scandinavian-type ornaments), started to be used. The ornamentation of ornaments in
northwestern Estonia in the Roman Iron Age began mostly in the 3™ century and the
decoration introduced then lasted until the end of the period. Only single motifs can be

more precisely dated on the basis of the pieces of ornaments where they appear.

In central Estonia predominantly finger-rings have been found from the tarand-graves,
whereas the number of bracelets and fibulae is twice as small. Decorative pins, pendants
and neck-rings are very few. Ornamentation has mostly been applied on fibulae, less
ornamentation appears on bracelets and neck-rings; less still is the decoration on finger-
rings and pendants. Considering the form, disc fibulae, pendants and some decorative pins
are more exceptional. New types of ornaments were introduced in central Estonia in the 2™
century, but their wider spread began in the 3" century. In the 4 century the using of some
types of ornaments came to an end, however, new ones appeared and some older types of
ornaments were still used. The oldest ornamentation motifs are connected with the older
ornaments and the 3™ century emerged as the so-called prosperity period, since many

ornaments that spread in this period stayed into use until the end of the Roman Iron Age.

Comparatively few ornaments have been found from the southwestern Estonia, but the
bigger number of bracelets among them is remarkable. Finger-rings appear as well. The

number of fibulae, decorative pins and neck-rings is smaller. Among fibulae, the eye
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fibulae of the Estonian series were used during the whole period. Among decorative pins
only shepherd’s crook pins are represented. Relatively equal number of different bracelet
types was recorded, and these cover the whole period. Among finger-rings the spiral type
is the most common, other types are smaller in number. The first jewellery appeared into
graves in the 2"-3" century and a few more types were added around the 3" century.
Several motifs were only present on imported items and were not distributed to other

artefacts.

In western Estonia only two bracelets can more certainly be dated to the Roman Iron Age.
However, some spiral finger-rings and bracelets can also derive from the beginning of the
Roman Iron Age, although these have been found from early tarand-graves. Their using

could to a lesser extent carry on in the Roman Iron Age.

The two Roman Iron Age burial sites in Saaremaa have yielded shepherd's crook pins and
bracelets the most. To a lesser extent finger-rings and pendants have been found.
Shepherd's crook pins were probably used during both the Pre-Roman and Roman Iron
Age. Also single bracelets and finger-rings could derive from the end of the Pre-Roman
Iron Age. The lack of fibulae is remarkable. The Roman Iron Age jewellery and ornaments
on Saaremaa can be widely dated from the 2"%/3 century until the end of the Roman Iron
Age, since more exact dates are not available. Only pendants can be more confidently
dated to the 34" century.

In case of northeastern Estonia the more preferred type of ornaments included finger-rings.
Bracelets and fibulae were less common, whereas pendants and neck-rings were the
scarcest. Chronologically the 15-2" centuries are important, since many new artefacts
were introduced in northeastern Estonia then, the majority of which were adopted and were
henceforth used. Considering their quick adoption, it can be suggested that some of their
meanings could have been taken over as well. On the basis of adopted ornaments,
approximately in the 2"-3" century, many local versions of artefacts formed which were
mostly used until the end of the Roman Iron Age. New change took place in the end of the
4™ century, when some new types of ornaments appeared and older ones gradually start to

perish. The same periods can be outlined on the basis of ornamentation. The ornaments

135



that appeared in the 15-2" century were adopted, the elements (circles, crossing lines and
diagonal lines between these, zigzag) were used from this time forth and many different
patterns can be seen on jewellery during the following centuries. At the same time some
motifs, for example half-rhombs separated by lines, could only have remained as the
phenomenon of the 2" century. In the beginning of the 5™ century the plenitude starts to
disappear and new patterns and motifs develop.

In southeastern Estonia fibulae are the most common, the number of finger-rings and
bracelets is scarcer. The amount of pendants is even smaller and neck-rings are the least
common. The 2"°-3" century is the period when the characteristic grave goods include eye
fibulae and profiled fibulae as well as serial armbands. In the 34" century local types of
jewellery — cross-ribbed fibulae and small disc fibulae — developed. During the 5™ century
the amount of grave goods decreased, new forms of crossbow fibulae appeared among the
find material and local types of jewellery started to disappear. Similar periods are revealed
in ornamentation. In the 2" century a few ornaments connected to new type of jewellery
appear, but these do not become rooted. Ornamentation manifests itself in the general form
of some new local types of ornaments that appear approximately from the 3" century (e.g.
rhomboid cross with concave sides reveals on pendants and small disc fibulae, in the shape
of bigger disc fibulae and on the ends of neck-rings). Other general ornaments and

decorations that are not specifically limited to jewellery spread as well.

In case of hoards the large number of neck-rings is apparent, which is a big difference
compared to cemetery finds, where neck-rings are one of the least common types of
ornaments. Slight difference appears in the ornamentation of hoard finds compared to
cemetery finds. Generally, every piece of ornaments in a hoard was decorated and no two
similar items could be found. In case of some jewellery we might be dealing with a ring
produced on special order. Considering the latter fact and the rich decoration, the function
of the ornaments could have been intensified. The item could have served as the attribute

of a ritual leader and via that could have had ritual function or something of the kind.

Although in case of the Roman Iron Age several new ornamentation motifs emerge, the

material of the Pre-Roman Iron Age allows, to conclude that the diagonal lines that change
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the direction, diagonal crosses, zigzag, the groups of lines and diagonal lines existed
already then. In the early half of the Pre-Roman Iron Age the motifs were present mostly
on the Brécksta-type neck-rings, diagonal lines on some bracelets and the pottery of the
second half of the Pre-Roman Iron Age. Since the different ornamentation motifs can be
expressed on several materials, it might be suggested that the decoration techniques
characteristic to Estonia were applied on pottery and spread to metal jewellery during the
Roman Iron Age. The ornaments could have had models in cords, plaits and other
unpreserved materials. With time the connection to non-preserved materials could have
been forgotten and the initial meaning could rather have become a tradition “which was
always done like that”. At the same time the initial meaning of an ornament could have

been preserved, possessing similar meanings as its prototype.

The Roman Iron Age ornaments and their ornamentation, which depicts rotation, expresses
astral symbolism — beliefs connected with the sun and the moon, especially in the
southeastern Estonia. The symbolism of fertility and sun has been expressed in the
decoration of ornaments as rhombs, circles and spokes. Solar and lunar symbolism can be
associated with the influence of the Balts, whose folklore and mythology importantly
included beliefs connected with the sun and the moon already then.

The meanings of ornaments and ornamentation could have originated in the Roman Empire
and reach our territory via intermediaries. They could symbolise status, but the meanings

could go through transformations with mediation.

The similarities in material culture — ornaments and their ornamentation — refer to the fact
that Estonian different regions had several relations with different Baltic areas during the
Roman Iron Age; northwestern Estonia also with Scandinavia. Different Estonian regions
were more or less related. On the basis of ornaments and ornamentation the tight
relationships between northwestern, central and northeastern Estonia appear. Very likely
the influences arose from all directions and the so-called central position of central Estonia
emerges, since namely this area has many ornaments and ornamentations characteristic to
northeastern and northwestern as well as southeastern Estonia. Central Estonia took several

different types of ornaments and ornamentation over from its neighbourhood. Perhaps
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limited number of ornaments could be considered as characteristic to the region.
Southwestern Estonia could have obtained influences from both northeastern as well as
central Estonia, or rather from northeastern Estonia as mediated by central Estonia. The
reason behind the small number of ornaments could be the cultural orientation of the
region towards south. Saaremaa is totally unique, maintaining relations rather with

Courland than continental Estonia.

It is difficult to determine the reasons why several new types of ornaments were adopted
and further developments made on their basis. In case of southeastern Estonia the reason
might be the cult of sun as the influence from or common ground with the Balts. The cult
of sun was expressed by disc fibulae and pendants, the depiction of cross or rhomb but by

general symbols of movement as well.

Northwestern Estonia could have got its influences from Scandinavia and on the example
of Scandinavian jewellery the ends of the spiral finger-rings started to be formed into the
shape of animal head. The finger-rings were spread from northwestern Estonia to central
and northeastern Estonia where they are the most common. The distribution of the more
elaborate crossbow fibulae in the end of the Roman Iron Age could have been connected
with the influence and example of the Balts and the generally confused time of the end of
the Roman Iron Age when one needed to express his status and perhaps the warrior's role

in the society.

The Roman Iron Age style of ornaments and decoration can be considered relatively rigid,
since the certain decoration of different types of ornaments was widespread, especially in
the case of fibulae, but also some other type of ornaments. Only translation and different
reflections were common in the structure of patterns and variations were scarce. At the
same time, in case of ornaments and their decoration differences appear simultaneously.
Certain types of ornaments had certain decorations and fixed localities for these, but still
the ornamentation might have had slight variations. Via different decoration of similar
pieces of ornaments the differences between people, their places in society and social roles

might have been expressed. Some ornaments only or predominantly appear in certain
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regions. Perhaps these items were used to communicate a significant idea in a certain

region and the expression of regional affiliation was rather its so-called associate product.

In case of the Roman Iron age ornaments one can see continuity from the Pre-Roman Iron
Age on the basis of certain similar patterns and ornamentation elements. The characteristic
aspect of the period is the general wider spread of ornaments and ornamentation that lasts
until approximately the end of the 4™ century, when a few types of ornaments disappear
from some areas and new types of ornaments emerge. While the ornaments and
ornamentation that spread in the Migration Period were relatively similar to the Roman
Iron age ones, they were totally different in the Pre-Viking and the Viking Age. One
reason for this might be the natural catastrophe of the year 536 that caused big population
losses. The kind of catastrophe could severely influence the communal memory when the
old bearers of tradition died and old traditions were no longer transmitted. The catastrophe
could also have been significant, meaning the end of an era for people. Old ornaments and

decorations were abandoned and new and different ones were introduced.
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Lisa 1. Toos kasitletud muistised

= = & _ ==
ZF —_—— m - Eelrooma rauaaegsed varased
—~—— © I..._ & 8
- S e tarandkalmed
=~ A - Bakalaureuset6os késitletud tarandkalmed
e - Rooma rauaaegsed tarandkalmed
# - Rooma rauaaegsed aarded
8 » - Rahvasterdnnuaegsed kivikalmed
1 — Viimsi I, IT (AI 5914, AI 5915). 2 — Saha D (AM
. 49). 3 — Proosa (TLM 17877, TLM 18358, TLM 18359,
— 29
30 TLM 20456). 4 — Lagedi XIII, XIV, XV (AM 25, AM
26, AM 27). 5 — Lehmja-Loo I, IV (Al 4408, Al 4540).
et 6 — Mdigu-Peetri (A 4877, Al 4830). 7 — Kiiu (AM
s ‘u \.2“
- -, 71). 8 — Vohma Tandemégi IV (Al 5074). 9 — Pada (Al
3 »,

2470; Al 2493; Al 2655). 10 — Liimala (AI 3774). 11 —
Jébara (Al 2571; Al 2604; A1 2617; Al 2834; Al 3172).
12 — Mustmatta (Al 3890). 13 — Kohtla-Jéarve I ja II (Al
3975; Al 3982). 14 — Tirsamde (Al 2012). 15 — Torma

Reinapi (Al 2488; AL 4191; Al 4428; Al 2485). 16 — Maidla I (AM 557). 17 — Lihula (AM 478). 18 — Poanse I ja Il (AM 483, AM 490). 19 — Komsi I ja II kalme (AM 455,
AM 449). 20 — Tonija Tuulingumée (AI 6066; SM 10374). 21 — Lepna (SM 10372). 22 — Kaali (AI 4915). 23 — Liiva-Putla (AI 4339, SM 7437). 24 — Kurevere (AI 4780). 25
— Preedi Kuningamiigi (AI 4426, AT 2524). 26 — Nurmsi (AI 2533, AI 3323, AI 2481, AI 2486, Al 2432). 27 — Tarbja (PM1 A1, PM2 A2, PM 848 A44). 28 — Korenduse (Al
4775, Al 4866). 29 — Metskiila (Al 2513: 88). 30 — Kuude (VM 1-47; AT 2524: 26-49). 31 — Verevi-Ltsa (Al 2766). 32 — Kambja (Al 1996). 33 — Paali (Al 3235). 34 —
Jaagupi (AI 1702; Al 3236). 35 — Kullaku (AI 1995). 36 — Ulpre (AI 3910). 37 — Vagula (AI 2490: 58). 38 — Virunuka (Al 4161; Al 4253; Al 4262).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:1. Rooma rauaaja silmiksdled

1. Preisi sarja silmiksdlg. 1 — kolm paari kontsentrilisi ringe; 2 — kaaresoon (Jabara
tarandkalmest, Al 2617: 90).

2. Peasarja silmiksdlg (Kardla tarandkalmest, Al 2415: 1).

3. Eesti sarja silmiksdlg. 1 — jala I6pus olev paralleelsetest tékitud joontest kolmnurk; 2 —
profileeringu lal olevad kaks paari takitud paralleeljooni; 3 — peal olevad takitud
paralleeljooned (Pada tarandkalmest, Al 2655: 4).

4. Eesti sarja silmiks6lg. 1 — kaldjooned ja ristjooned; 2 — réngastatud silmad; 3 — takitud
joontest kaared; 4 — tékitud paralleeljooned (Pada tarandkalmest, Al 2655: 4).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:2. Ambsdled

1. Tagasipainutatud jalaga ambsdlg (Viimsi | tarandkalmest, Al 5914: 48, joonis: V. Lang,
Rohtla 2003, joonis 5, 2).

2. Tagasipainutatud jala ja peaoksaga ambs6lg (Nurmsi tarandkalmest, Al 2432: 12, Vassar
1943, joonis 10, Rohtla 2003, joonis 6, 1).

3. RoOngasgarnituuriga 1 rihma ambs6lg, 1 — ristjooned rdngasgarnituuril (Tlrsaméae
tarandkalmest, Al 2012 11: 20).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:3. Ambsdled

1. Rongasgarnituuriga 1l rihma ambsdlg. 1 — ristjooned réngasgarnituuril (Viimsi |
tarandkalmest Al 5914: 220, Lang 1996, joonis 5, Rohtla 2003, joonis 9, 1).

2. Rodngasgarnituuriga 1l ruhma ambsdlg. 1 — iluplekil olev vdreornament (Proosa
tarandkalmest TLM 17877: 114, joonis: V. Lang, Rohtla 2003, joonis 10, 2).

3. Valatud ndelahoidjaga ambs6lg. 1 — kaldrist peaplaadil, 2 — joonte grupid (Lehmja-Loo |
tarandkalmest, Al 4408: 224, joonis V. Lang, Rohtla 2003, joonis 11, 3).

4. Laieneva jalaga ambs0lg. 1- ristjooned rongasgarnituuril (Saha D tarandkalmest AM 49: 48,
Lang 1996, joonis 83; Rohtla 2003, joonis 14, 2).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:4. Amb- ja peakilpsdlg

T —

2.

1. Téhekujulise jalaga ambs6lg (Pada tarandkalmest, Al 2655: 451).
2. Peakilpsdlg. 1 — siksak (Jabara tarandkalmest, Al 2604: 423).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:5. Rooma rauaaja ketassoled

o

1. Svastika ketassolel (Virunuka tarandkalmest, Al 4161: 682).
2. Kolmkaar ketass6lel (Pada tarandkalmest, Al 2655: 358).
3. Nelikring ketassolel (Tursamée tarandkalmest, Al 2012:11:13) (Foto: Viire Pajuste).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:6. Rooma rauaaja ketassoled

1. Lohkude ja ringidega ketassdlg (Nurmsi tarandkalmest, Al 2486: 169).
2. Kagueesti tllpi ketassdlg nGgusa rombristiga (Kullaku tarandkalmest 1995: 77).
3. Kagueesti tliupi ketassolg ristiga (Kambja tarandkalmest Al 1996: 38) (Foto: Viire Pajuste).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:7. Rooma rauaaja karbissodled

1. Lati-tulpi karbissble okstel ja nupul olevad pikijooned (Virunuka tarandkalmest, Al 4161:
646).

2. Lduna-Eesti tllpi kabissdlg (Truuta tarandkalme 1993: 4).

3. PBhja-Eesti tlupi karbissdlg. 1 — peenike paelornament, 2 — sooned, 3 — ringid, 4 — tdkked
(J&bara tarandkalmest, Al 2601: 53, IlImuaexeasm 1955, 92, joonis 22.1 jérgi).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:8. Rooma rauaaja sbled

1. Pahks0lg. 1 — sooned ja takked (Truuta tarandkalmest, Al 1993: 5).

2. Profileeritud solg, sooned profileeringutel (Kullaku tarandkalmest, Al 1995: 17).

3. Kolmnurkse jalaga liigendsdlg ndgusate kiillgedega rombristiga (Al 3323: 200, Vassar 1943,
joonis 7.4 jarg).

4. Seonds6lg (Kullaku tarandkalmest, Al 1995: 538).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:9. Rooma rauaaja s6led

L S PEe——

1. Nn tursamae-tidpi s6lg. 1 — nupud; 2 — tdkked; 3 — kolmikring (TUrsamée tarandkalmest Al
2012 1:6).

2. Hoburaudsdlg. 1 — hammasjoonornament, mis moodustab siksaki; 2 — peenike
paelornament; 3 — ringid; 4 — ndgusate killgedega rombrist (Pada tarandkalmest, Al 2493:1).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:10. Rooma rauaaja sdrmused

— | AR
5. L 6. l I cm Scm

1. SpiraalsGrmuse otstel olevad kaldjooned (Pada tarandkalmest, Al 2655: 240).

2. Pikiharjalise keskplaadiga spiraalsérmus. 1 — ristjooned (TUrsamae tarandkalmest, Al 2012
I1: 24).

3. Pikiharjaliste otsaplaatidega spiraalsérmus kaunistatud ringidega (Proosa tarandkalmest
TLM 17877: 6).

4. Obnesterava ristldikega kinnine sdrmus (Kullaku tarandkalmest, Al 1995: 24).

5. Lahtine sdrmus (Tusamée tarandkalmest, Al 2012 II: 29).

6. Prillspiraalsérmus (Tlrsamae tarandkalmest, A12012:1: 70) (foto: Viire Pajuste).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:11. Rooma rauaaja ké&evorud

1. Lamekumera ristldikega ké&evorul olevad 1 — joonte grupid (Tursamée tarandkalmest, Al
2012:1:38) (Foto: Viire Pajuste).

2. Odneskumera ristldikega kaevorul olevad joontega eraldatud poolrombid (Jabara
tarandkalmest, Al 3737: 26).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:12. Rooma rauaaja ké&evorud

1. Umara ristldikega kéevdru (Truuta tarandkalmest, Al 1993: 2).

2. Paelja ristldikega k&evoru. Punkt-ringid (Saha D tarandkalmest, AM 49: 65).

3. Kaheksatahuline kaevoru. 1. Puntsitud kolmnurgad, tipud koos, 2 — peenike paelornament, 3
— kontsentrilised ringid, 4 — ristjooned (Lagedi X1I1 tarandkalmest, AM 25: 20).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:13. Rooma rauaaja kéevorud

1. Nelinurkse ristldikega seeriakdevoru. 1 - ristjooned (Tirsamée tarandkalmest, Al 2012 II:
6).

2. Nuppotstega kaevoru (Triigi tarandkalmest Al 2013: 8).

3. Paelja ristldike ja Umarate otstega ké&evoru. 1- ristjooned, 2 — peenike paelornament
(Kambja tarandkalmest 1996: 76).

4. Spiraalkdevoru (Tursamae tarandkalmest, Al 2012 11: 5).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:14. Rooma rauaaja trompet- ja seenotstega kaelavorud

1. Trompetotstega kaelavoru. 1 — peenike paelornament, 2 — jooned, mis moodustavad
kolmnurga, 3 — ristjooned (Jabara tarandkalmest, Al 2617: 82, 152, limunexensm 1955, 67,
joonis 14. 4 jargi).

2. Seenotstega kaelavoru. 1 — peenike paelornament (Reinapi tarandkalmest, Al 2488: 11).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:15. Rooma rauaaja koonusotste- ja pikiharjaliste otsaplaatidega kaelavérud

1. Koonusotstega kaelavoru. 1 — peenike paelornament ja kaardjooned, 2 — rist nupul (J&bara

tarandkalmest, Al 2604: 144, IlImunexensm 1955, 97, joonis 23.5 jargi).
2. Pikiharjaliste otsaplaatidega kaelavoru. 1 — puntsitud poolringid, 2 — puntsitud kolmnurgad,

tipud koos (Saha D tarandkalmest, A 49: 50).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:16. Kaelavorud

1. Laiemate otsaplaatidega kaelavoru kaunistatud ringidega (Viimsi | tarandkalmest, Al 5914:
66, Lang 1996, 154, joonis 56.1 jargi).

2. Vaheliti otstega kaelavoru (Viimsi | tarandkalmest, Al 5914: 241, Lang 1996, 154, joonis
56.2 jargi).

3. Emailitud ketta, aasa ja haagiga kaelavoru otsaplaat (Saha D tarandkalmest, AM 49: 143,
Lang 1996, tahvel LIX, 6 jargi).

4. Kapselotstega kaelavoru otsal olev ndgusate kiilgedega rombrist (Jaagupi tarandkalmest, Al
3236: 62, Laul 2001, 134, joonis 53 jargi).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:17. Rooma rauaaja ripatsid

1. Prillspiraalripats (Nurmsi tarandkalmest, Al 2432: 17).

2. Luunulakujuline ripats (Kullaku tarandkalmest, Al 1995: 34) (Foto: Viire Pajuste).

3. Ratasripatsid (Nurmsi tarandkalmest, Al 2486: 1, 6, 15).

4. Neljaharuline ripats, keskel punkt-ring (Nurmsi tarandkalmest, Al 2486: 9).

5. Umarripatsid, keskel ndgusate kiilgedega rombrist (Truuta tarandkalmest, Al 1993: 90).
6. Kolmnurkripats (Kambja tarandkalmest Al 1996: 48).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:18. Rooma rauaaja ripatsid ja ehtendelad

1. Rombripatsid (Nurmsi tarandkalmest, Al 2486, 154, 160).

2. Ndgusate kilgedega ristrombripats (Kullaku tarandkalmest, Al 1995: 37).

3. Ehteid Tonija Tuulingumde tarandkalmest. 1 — merevaikripats, 2 — dmberripats, 3 —
profileeritud peaga rinnandel, 4 — karjasekeppndel (foto: T. Magi, Magi 2007, 46 jargi).



Lisa 2. Rooma rauaaja ehted

Lisa 2:19. Rooma rauaaja spiraal- ja ristpeaga ehtendelad

1.Spiraalpeaga ehtendel (Nurmsi tarandkalmest 3323: 6, VVassar 1943 joonis 12.8 jargi).
2.Ristpeaga rinnandel (Kambja tarandkalmest 1996: 167).
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Lisa 3. Rooma rauaaegseid motiive ja mustreid

ring
punkt-ring

kontsentriline ring

siksak

sammuv siksak
peenike paelornament
romb

ndgusate kiilgedega rombrist

rist
kaldrist
kaldrist, ristumiskohaga iilal

vOreornament

pdimornament
ristjooned

ristjoonte grupid
erinevat pidi kaldjooned

kaldjoonte horisontaalne peegeldus ehk nn kuuseoksamotiiv

kaldjoonte vertikaalne peegeldus

suunda vahetavad kaldjooned

tikked



Lisa 3. Rooma rauaaegseid motiive ja mustreid

svastika

kolmkaar

nelikring

luunula

lamespiraal

joontega eraldatud poolrombid

kodarad



Lisa 4. Simmeetriareeglid

-l A A 4 4 .-
tl A -d 4d -
q N NN ™
i | | | | | |
> > > |

j" - i
TN SIS N
L L L ]
B L S LS .

| i

- - -

N - -
Lisa 4:1. Seitse (Uhedimensionaalset mustrit. P111

— translatsioon, plml -

horisontaalpeegeldus, pm11 — vertikaalpeegeldus, p112 — poolp66re, pmm2 — horisontaal- ja

vertikaalpeegeldus, pma2 — horisontaalne peegeldus ja poolpdore, plal — liugpeegeldus

(Crowe 2004, 10, fig. 1.7. jargi).



Lisa 4. Simmeetriareeglid

Is there a vertical reflection?

yes no

Is there a horizontal reflection
or glide reflection?

yes no yes { [ no

[ Is there a horizontal reflection? |

pmm?2 Is there a Is there a Is there a
; | half-turn? horizontal half-turn?
|| I ,,,i'!_.i.,-: ili reflection?

TSI e
no no yes no
pmll plal plll
I |- ff ‘ I‘I',. ] W< o i ) ) )
yes yes I I
pma2 plml pli2

Lisa 4:2. Uhedimensionaalsete mustrite maaramine (Crowe 2004, 10, fig. 1.8. jargi).

ocn ‘ "‘ ’L X * %:
Gl 2 c3 c4 cS c6

4 pra A H OO
dl dz a3 a1 ds a6

Lisa 4:3. NO I6plikud kujundid, mis ei allu translatsioonile (Crowe 2004, 10, fig. 1.14. jérgi).



Lisa 5. Ehete ornament

5:1. Ambsolged
Tagasipooratud jala ja peaoksaga ambsoled Rongasgarnituuriga 11T rithma ambsdled
a a b
Kaunistus I[l] Kaunistus ] %
Loode-Eesti xx*
Loode-Eesti X X
Kesk-Eesti X
Kirde-Eesti X X
Kirde-Eesti x
Rongasgarnituuriga I rithma ambsoled Tédhekujulise jalaga ambsoled
a
a
Kaunistus ”” )
Kaunistus ”” ””
Kirde-Eesti X . .
Kirde-Eesti X

Rongasgarnituuriga Il riithma ambsoled

a
Kaunistus | | | |
Loode-Eesti X
Kirde-Eesti X

* Siin ja edaspidi tdhendavad xxx - kaunistus rohkem kui kiimnel esemel, xx - kaunistus 5-9 esemel, x - kaunistus 2-4 esemel



Lisa 5. Ehete ornament

5:2. Peakilpsoled

a b c d f g
. j— ”\\” o PeO®® /\/\/\ ”” IRERERERIRY]
Kaunistus
Kesk-Eesti XX X
Kirde-Eesti XX X XX X X X
Kagu-Eesti X
5:3. Ketassoled
a b C d
@) —
@O OO ( 4’7
Kaunistus QO %/ lohud \-/)\
Loode-Eesti X
Kesk-Eesti X X
XX X

Kirde-Eesti

Kagu-Eesti

XX




Lisa 5. Ehete ornament

5:4. Pohja-Eesti kérbissoled 5:6. Profileeritud soled

a b C d a b
Kaunistus CIIIIIITIIIT 0000 RN ERTRENT] Kaunistus (RN RERERENT]
Kesk-Eesti X X Kesk-Eesti
Kirde-Eesti X X X X Kirde-Eesti X
Kagu-Eesti
5:5. Louna-Eesti, Liti Kéirbissoled
a b C d
Kaunistus (o) ejele) ”l | s
Kagu-Eesti XXX X XX XX




Lisa 5. Ehete ornament

5:7. Spiraalsdormused

Kaunistus

Loode-Eesti

Kesk-Eesti

Kirde-Eesti

Kagu-Eesti

Edela-Eesti

Saaremaa

a b c d e ] m
XXX XXX XX XXX XX X
XXX X X X X X X XX
XXX XXX XXX X XX XX X X X
XXX X XX XXX
X
X

5:8. Laia keskosaga (sh pikiharjalise) ja otsaplaatidega (sh pikiharjaliste) spiraalsdrmused

Kaunistus

Loode-Eesti

Kesk-Eesti

Kirde-Eesti

Kagu-Eesti

a b C
Il [cococo | &K | == [rrmunn
XX X
X X
X X
X X




Lisa 5. Ehete ornament

5:9. Odnesterava- ja 6oneskumera ristldikega kinnised sérmused

a b c
‘ T - i
Kaunistus oo TIIRIRtIINT
o _— WL
Loode-Eesti X X
Kirde-Eesti XX X

5:10. Lahtised sormused

a
Kaunistus | | | |
Kirde-Eesti X
Kesk-Eesti X

5:11.Prillspiraalsérmused
a b

Kaunists | ||| | S5

Kirde-Eesti X X




Lisa 5. Ehete ornament

5:12. Lamekumera ristloikega kievorud

a b C d f g h j k
Kaunistus I (T [ oooo 0% » /===
Loode-Eesti |,y XX X X X X X
Kesk-Eesti ~ ~ X
Edela-Eesti X
Saaremaa X X
Lédne-Eesti .
Kirde-Eesti XXX XXX X X
Kagu-Eesti XX XX X X




Lisa 5. Ehete ornament

5:13. O6neskumera ristldikega kievorud

a b C d © f g
qunisws | [N | 888 | >< [ oco | ooe K[>
Loode-Eesti XXX X X
Kesk-Eesti

XX

Kirde-Eesti XX XX X

XX

Kagu-Eesti X X X X

5:14. Paelja ristloikega kievorud
a b C d e

Kaunissed | (|| (T IIT | INN | (=S

Loode-Eesti XX

Kesk-Eesti X

) ) X
Kirde-Eesti XX X X X




Lisa 5. Ehete ornament

5:15. O6neskumera ristldikega seeriakiievérud 5:18. Paelja ristloike ja iimmarguste otsadega kievorud
a b a b ¢
Kaunistus e emeasmman Pe®® Kaunistus 11 i | == == =5 === ==
Kirde-Eesti X X X
Kirde-Eesti X XX
Kagu-Eesti X X X
5:16. Ristkiilikukujulise ristloikega seeriakievorud
a b c d e f g
Kaunistus ”” @@@ ”” ”” “ “ ©ee0 SSSs| 000

Loode-Eesti X

Kirde-Eesti XX XXX X X X X

Kagu-Eesti X X X X X

5:17. Kuue- ja kaheksatahulise ristloikega kaevorud

a b c d
) ©0O @EO®® @EE®
Kaunistus " T | BT | oo
CICIO) PeO® eOe®
Loode-Eesti X
Kirde-Eesti XX X X X
Kagu-Eesti X X




Lisa 5. Ehete ornament

5:19. Seen- ja koonusotstega kaelavorud

Kaunistus nupul

Loode-Eesti

Kirde-Eesti

Kagu-Eesti

©

5:20. Trompetotstega kaelavorud

Kaunistus

Kirde-Eesti

Kaunistus kaarel

Loode-Eesti

Kirde-Eesti




Lisa 5. Ehete ornament

b

D

5:22. Ripatsid
a
X

Loode-Eesti

Kesk-Eesti

Saaremaa

Kirde-Eesti

Kagu-Eesti

XX

XX

XX

XX

XXX




Lisa 6. Rooma rauaaja peitleiud

6:1. Kiiu peitleid

1. Trompetotstega kaelavoru .1 — takitud sooned, 2 — tékitud soonte grupid (AM 71: 3).

2. Seenotstega kaelavoru. 1 — jooned, 2 — joonte grupid, 3 — kontsentrilised ringid (AM 71:
1).



Lisa 6. Rooma rauaaja peitleiud

3. Seenotstega kaelavoru. 1 — peenest paelornamendist rist, 2 — joonte grupid, 3 — takitud
kaardjooned (Al 71: 2).

1cm

4. Spiraalsérmus. 1- nn kuuseoksaornament (Al 71: 5).

5. Peakilpsdlg (Al 71: 4).



Lisa 6. Rooma rauaaja peitleiud

6:2. Metskula peitleid

1. Uleskeeratud otstega kaelavoru. 1 — takete grupid, 2, 3 — siksak kontsentriliste ringidega
plal simmeetrias (Al 2513: 88).



Lisa 6. Rooma rauaaja peitleiud

6:3. Liimala peitleid

1cm

1. Trompetotstega kaelavoru. 1 — peenike paelornament, 2 — peenike paelornament
»massitult umber voru (Al 2673).



Lisa 6. Rooma rauaaja peitleiud

6:4. Mustmatta peitleid

1. Mustmétta peitleid (Al 3890).

2. Trompetotstega kaelavoru. 1 — peenike paelornament (Al 3890: 1).



Lisa 6. Rooma rauaaja peitleiud

3. Trompetotstega kaelavoru. 1 — reljeefsed tékitud joonte grupid, 2 — vdreornament (Al
3890: 4).

2 3 Iem

4. Koonusotstega kaelavoru. 1 — kaardjoontest kolmnurk, 2 — topeltjoontest rist, 3 —
kaardjooned (Al 3890: 14).



Lisa 6. Rooma rauaaja peitleiud

5. Seenotstega kaelavoru. 1 — jooned, 2 — ristjooned, 3 — takitud kaardjooned (Al 3890:
11).

2

—_
1cm

6. Seenotstega kaelavoru. 1 — suunda vahetavad kaldjooned, 2 — topeltjoontest rist (Al
3890: 15).



Lisa 6. Rooma rauaaja peitleiud

6:5. Vagula peitleid

1. Vagula ketassélg (Al 2490: 58, Tamla & Kiudsoo 2005, 19 jargi).



Lisa 7. Rooma rauaaja kultuuripiirkonnad

- 0 o, A\ D .

N

Kaart 1. Erinevad piirkonnad ja nende mdjualad rooma rauaajal. | — Loode-Eesti, Il — Kesk-
Eesti, 1l — Edela-Eesti, IV — Saaremaa, V — Kirde-Eesti, VI — Kagu-Eesti.



Lisa 8. Eelrooma rauaaegsed ehted ja ornamendid
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8:1. 1 — ornamendita ehted ja 2 - ornamendiga ehed eelrooma rauaajal nelja varase

tarandkalme pdhjal.
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8:2. 1 — ornamendita ehted ja 2 - ornamendiga ehed eelrooma rauaaja varases pooles nelja

varase tarandkalme pdhjal.
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8:3. 1 - ornamendita ehted ja 2 - ornamendiga ehed eelrooma rauaaja varases pooles nelja

varase tarandkalme pdhjal.



Lisa 9. Eelrooma rauaaja ehted ja neil olev ornament

vanem

eelrooma

rauaaeg |ehteliik arv | ornamendiga |ornamendita | ornament
Umara ristldikega kdevorud (pronks) 4 4 0|/ja\ jooned otstes
Uimara ristldikega kaevérud (raud) 8 1 7 | / jooned otstes
lamekumera ristlGikega kéevérud (raud) 2 0 2
béarcsta tutipi kaelavérud Vohma | joonte grupid, kolmikjoontest siksakk, suundavahetavatest
Tandemaelt 2 2 0 | kaldjoontest muster

kaldjoontega téidetud siksakk, paaris pikijooned téketest, taketest

brécsta tutipi kaelavdrud Kdmsist 2 2 0 | poolkaared, taketest kaldrist
ehtenbel Dnepri-Volga-Okaa tllemjooksult 1 1 0 | azuurne, pikijooned
kettakujuline ehe 1 0 1
kettakujuline ehtenaast 1 1 0 | kaks paralleelset taketerida
Ko&msi tulpi oimuehted 5 0 5
Ananjino tulpi oimuehted/naastud 2 0 2
azuurne ripats 1 0 1 | azuurne
spiraalpeaga rauast ehtendel 1 0 1
spiraalpeaga pronksist ehtendel 2 0 2
azuurne chtenaast 1 0 1
ehtenaastud 3 3 0 | punutis

kokku 36 14 22

9:1. Eelrooma rauaaja vanema poole ehted ja neil olev ornament.




Lisa 9. Eelrooma rauaaja ehted ja neil olev ornament

noorem
eelrooma
rauaaeg | ehteliik arv | ornamendiga | ornamendita | ornament
lamekumera ristl6ikega spiraalkdevdrud (norm.
suurus) 2 0 2
lamekumera ristldikega k&evdrud (norm. suurus) 21 2 19| | jooned otsas
ruudukujulise ristl6ikega kdevorud (norm. suurus) 1 0 1
nelinurkse ristl8igega, 1,5 keeruga ké&evorud
(pronks) 1 0 1
lamekumera ristldikega spiraalkaevorud (vaiksed) 1 0 1
sirge ristldikega lahtised kdevorud (vdiksed) 25 0 25
vaheliti otstega sirge ristlGikega kdevdrud
(véiksed) 4 0 4
lamekumera ristlGikega kaevorud (vadiksed) 6 0 6
00neskumera ristldikega kaevorud (véiksed) 1 0 1
nelinurkse ristldikega kdevorud (vaiksed) 2 0 2
1,5 keeruga sirge ristldikega kaevorud (vaiksed) 3 0 3
1,5 keeruga lamekumera ristl6ikega kéevorud
(vaiksed) 1 0 1
karjasekeppndelad (raud) 82 0 82
karjasekeppndelad (pronks) 7 2 5| | jooned, / jooned peegelpildis
ovaalse ristldikega lahtised s6rmused 1 0 1
1,5 keeruga Uimara ristldikega sérmused (vaiksed) 1 0 1
1,5 keeruga sérmused 6 0 6
spiraalsérmused 7 0 7
lamekumera ristldikega lahtised sérmused 5 0 5
1,5 keeruga lamekumera ristldikega sérmused
(véiksed) 1 0 1
umara ristlbikega lahtised sérmused 4 0 4
lusikotstega oimuehted 6 0 6
kokku 188 4 184

9:2. Eelrooma rauaaja noorema poole ehted ja neil olev ornament



Lisa 10. Eelrooma rauaaja ornamendid

10:1. Brécksta tulpi kaelavorud ja k&evorud. 1 - erinevat pidi kaldjooned, 2 - plstjoonte
grupp, 3 - kolmest kaldjoone grupist siksakk, 4 - suunda vahetavad kaldjooned (V6hma
Tandemae varasest tarandkalmest, Al 5074, Lang 2007b, 181, joonis 109 jargi).

10:2. Bércksta tuupi kaelavoru. 1 - kaldjoontega téidetud siksakk, 2 - taketest jooned, 3 —
téketest kaared (Kdmsi Il varasest tarandkalmest, AM 449: 229, Ldugas 1972, joonis 5

jargi).



Lisa 10. Eelrooma rauaaja ornamendid

10:3. Savindukillul olevad pikijooned ja siksak (Poanse | varasest tarandkalmest, A 483:
31).

1cm

10:4. Savindukillul olevad kaldristid (Poanse | varasest tarandkalmest, A 483: 29).



Lisa 10. Eelrooma rauaaja ornamendid

10:5. Sarvest keder. 1 — siksak, 2 - erinevas suunas olevate kaldjoontega taidetud

kolmnurgad, tipus véike kolmnurk (V6hma Tandemée tarandkalmest, Al 5074A: 107).

10:6. Ehtenaast, millel on pdimornament (Kdmsi Il varasest tarandkalmest, A 449: 600).
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