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Kokkuvote

Koolivalmiduse hindamise meetodid, vahendid ja toenduspohisus lasteaiadpetajate ja

oppealajuhatajate hinnangul.

Magistritoo eesmargiks oli selgitada vélja, missuguseid hindamismeetodeid ja -vahendeid
kasutavad lasteaiadpetajad endi sonul laste koolivalmiduse hindamiseks, mida arvavad
Opetajad ja dppealajuhatajad koolivalmiduse hindamise tdenduspdhisusest ning mille poolest
erineb koolivalmiduse hindamine eakohaselt arenenud ja erivajadustega laste puhul.
Uuringus osalenud Opetajate (N=36) ja juhtide (N=34) arvamused olid mdnevorra erinevad.
Pooled vastanud dpetajatest arvasid, et nende poolt kasutatavad koolivalmiduse
hindamisvahendid annavad lapsest adekvaatse pildi ja on tdenduspdhised; juhtidest arvas
sedasama aga enamik. 4 Opetajatest ja ¥4 juhtidest pidas oluliseks, et hindamisvahendi
usaldusvédrsust on uuringutega tdestatud. Erivajadustega lapse koolivalmiduse hindamisse on
66 % Opetajate sonul kaasatud tugispetsialistid. Logopeed osaleb 50 % ja eripedagoog 25 %

Opetajate hinnangul ka eakohase arenguga laste koolivalmiduse hindamisel.

Mdrksonad: koolivalmidus, tdenduspodhisus, lasteaed, dpetaja, hindamine
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Abstract

Methods and tools for school readiness assessment and its evidence-based nature

according to kindergarten teachers and headteachers.

The purpose of the master’s thesis was to find out what kind of assessment methods and tools
kindergarten teachers use to assess children's readiness for school, do teachers and
headteachers find the assessment to be evidence-based and how the assessment differs
between children with age-appropriate development and children with special needs. The
opinions of teachers (N = 36) and headteachers (N = 34) in the study were somewhat
different. Only half of the teachers, who responded, felt that the school readiness assessment
tools they used, provided an adequate picture of the child and were evidence-based compared
to most of the headteachers. 4 of teachers and ¥4 headteachers considered it important that
the reliability of the assessment tool was proven by research. 66% of teachers report that a
support specialist is involved in the school readiness assessment of children with special
needs. Additionally 50% of teachers found a speech and language therapist and 25% that a
special education teacher was also involved in the assessment of age-appropriate childrens'

readiness for school.

Keywords: school readiness, evidence-based, kindergarten, teacher, assessment
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Sissejuhatus

Kooliminek on murranguline hetk lapse elus. Lasteaiaiga, mil lapse pohitegevus on
méng, asendub koolieaga, mil lapsel tuleb hakata teadlikult ja sihipdraselt dppima.
Uleminekut lasteaiast kooli peaks iga laps tajuma sujuvana. Selleks on vaja, et kooli jouaks
adekvaatne info lapse koolivalmiduse kohta. Téhtis on, et need lapsed, kes vajavad
lisatdhelepanu vdi tugiteenuseid, oleks lasteaia, kooli ja lapsevanemate koostdos varakult ja
usaldusvédrselt vilja selgitatud. Mida enam suudab kool pakkuda joukohast dpetust/vajalikku
toetust, seda sujuvam kooliminek lapsele on (Hiidkind, 2014).

Alates 2010/2011. dppeaastast antakse igale lasteaeda lopetavale lapsele, tdpsemalt
tema vanemale, kaasa koolivalmiduskaart. Koolivalmiduskaardile kirjutavad lasteaia to6tajad
iilevaate lapse arengutasemest, toovad vilja lapse tugevad ja ndrgad valdkonnad, rakendatud
tugiteenused ning annavad soovitusi lapsevanemale ja kooli todtajatele. Lapse arengu,
sealhulgas koolivalmiduse hindamiseks ei ole kehtestatud iile riigi iihtset siisteemi. Lasteaia
pedagoogiline ndukogu voib valida, millised on lasteaias kasutusel olevad hindamismeetodid
(Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008). Hindamisvahendeid asutuse tasandil vélja
valima ei pea.

Must’a ( 2014) uurimustdost jareldus, et lasteaiadpetajad peavad iiheks lapse arengu
hindamise takistuseks teadmiste nappust hindamisprotsessist. Opetajad ei ole kindlad selles,
kas nende poolt 1dbi viidav hindamistegevus (sh hindamisvahendite valik) annab adekvaatset
infot lapse arengu kohta.

Erivajadustega lapse koolivalmiduse hindamine eeldab veelgi pdhjalikumat 1&bi
mdtlemist ja hoolikamat hindamismeetodite ja -vahendite valimist. Et anda soovitusi ja
planeerida edasist haridusteed, on erivajadustega laste puhul on eriti téhtis aru saada, millistes
arenguvaldkondades on vajakajdamisi ja millistes saab laps hésti hakkama (Héidkind & Palts,

2013).

Teoreetiline iilevaade
Koolivalmiduse maoiste
Kuni 1980. aastateni kasutati kooliks valmisoleku kirjeldamiseks mdistet ,,koolikiipsus*.
Tulva (1987) toob vilja erinevused madistete ,,koolikiipsus* ja ,,koolivalmidus* vahel.
Koolikiipsuse puhul on rdhk lapsel, tema arengukiipsusel kooli minnes. ,,Koolivalmidus* on

laiem moiste, see hdlmab lapse individuaalsed vaimsed ja kehalised omadused, tema
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motivatsiooni, suhtlemise ning tahtelist tegevust reguleerivate mehhanismide taseme. Alates
taasiseseisvumisest on alushariduses liigutud ,,koolivalmiduse* moiste suunas.
,,Koolivalmidus on lapse tervislik, sotsiaalne, motivatsiooniline ja vaimne valmisolek minna
ménguliselt pohitegevuselt lile Opitegevusele™ (Neare, 1998b, 1k 5).

Eesti kasvatusteadlased (Neare, 1998b; Raudsepp-Alt, 2008; Tulva, 1987; Viher,
2002) on kirjeldanud koolivalmiduse kolme aspekti: psiihho-fiisioloogiline (fiiiisiline areng,
iild- ja peenmotoorika, tervislik seisund), intellektuaalne (psiitihiliste protsesside arengutase,
kone areng, teadmised ja oskused) ja sotsiaalne aspekt (enesehinnang, toimetulek iseendaga,
suhtlusoskused, motivatsioon dppida).

Etti (2011) on oma t66s uurinud koolivalmiduse aspektide tahtsust lasteaia Opetajate
(106 vastajat) ja lapsevanemate (229 vastajat) ning kooli dpetajate (130 vastajat) ja 1. klassi
lapsevanemate (308 vastajat) hulgas. Uuritud koolivalmiduse aspekte oli iiheksa: iseseisvus,
lugemine, eakaaslased, motivatsioon, milu, mdtlemine, matemaatika, fiilisiline aspekt ja
kone. Uurimuses tuli vélja, et kdigi arvates kdige tdhtsam oli lapse iseseisvus (sotsiaalne
oskus), keskmine hinnang 4,47 - 4,77. Oluline oli ka lugemise aspekt (keskmine hinnang
4,59-4,05). Lasteaiadpetajad ei pidanud viga tdhtsaks médlu aspekti keskmine hinnang 4,39.
Kdige ebaolulisem lasteaiadpetajate meelest oli kdne aspekt (keskmine hinnang 4,14)
Lasteaiadpetajate ja lapsevanemate hinnangud olid sarnased, mis tdenéoliselt nditab head
koostdod lasteaia ja kodu vahel ja sarnaseid ndudmisi, mis annavad lapsele voimaluse tunda
end koolis edukalt ja turvaliselt.

Kooliks valmisolekut on uurinud psiihholoogid, kasvatusteadlased ja pedagoogid iile
maailma. Diamond, Barnett, Thomas ja Munro (2007) pidasid koolis hésti hakkama saamisel
tahtsaks lapse kognitiivsete kontrollimehhanismide arengutaset (tahteline kontroll, tdomailu,
oskus kohaneda muutustega). Nende oskuste harjutamine on vajalikum kui akadeemiliste
teadmiste olemasolu. Kagan (1990) toob vilja, et koolivalmidus sisaldab viit aspekti:
fiiisiline ja motoorne areng, sotsiaalne ja emotsionaalne areng, keele ja kommunikatiivne
areng, ldhenemisviisid dppimisele ja kognitiivne areng voi lildteadmised. Lisaks tuleb
arvestada sotsiokultuurilist tausta. Koolivalmidus hdlmab kahte kiilge: lapse valmisolekut
oppida ja teha seda tiiiipilise klassiruumi tingimustes. Samale jireldustele on joudnud Meisels
(1998), Scott-Little, Kagan ja Frelow (20006), st lisaks laste teadmistele ja oskustele on tdhtis
pere, kooli ja kogukonna osa lapse kooliks ettevalmistamisel.

Carton ja Winsler (1999) mdistavad koolivalmidust kui pidevat protsessi. Kdik lapsed

on dppimiseks valmis, oluline on ainult, mida dppida, kuidas nad dpivad ja milline on
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kontekst, milles nad dpivad. Seega ei tohiks kooliminekut kisitleda kui jarsku muutust, sest
lapsest ldhtuvat dpetust peaks tanapdeval pakkuma nii lasteaed kui ka kool.

Eesti koolieelsetele lasteasutustele on riiklikus dppekavas (2008) sétestatud teadmised
ja oskused, mis lapsel 6-7-aastaselt vélja kujunenud peavad olema. Kirja on pandud 6-7-
aastase lapse eeldatavad lildoskused ja eeldatavad tulemused seitsmes dppe- ja
kasvatustegevuse valdkonnas. 6-7-aastaste laste iildoskused jagunevad nelja riihma:
minguoskused, tunnetus- ja dpioskused, sotsiaalsed ja enesekohased oskused. Oppe- ja
kasvatustegevuse valdkonnad on: mina ja keskkond, keel ja kdne, eesti keel kui teine keel,
matemaatika, kunst, muusika, liikkumine. Eeldatavad arengutulemused on miinimum, mida
iildhariduskooli tavaklassis dppimiseks laps Eesti Vabariigis teadma ja oskama peab, so
koolivalmiduse mdiste lahti kirjutatult.

Ei ole vdimalik votta koolivalmiduse definitsiooni iile mujalt maailmast, sest
koolivalmiduse sisu sdltub iga riigi hariduskorraldusest ja {ihiskonna ootustest kooliastuvate
laste arengutasemele. Lisaks sellele, et laps on joudnud arengutasemele, kus ta on véimeline
koolis dppima, on téhtis perekonna ja lasteaia osa lapse kooliks ettevalmistamisel ja see, kui
paindlik on kool erinevate laste vastuvotmiseks (Haidkind, 2014; Snow, 2006).

Alates 2018. aastast kasutatakse pdhikoolides kolmeastmelise toe pakkumist:
vastavalt vajadusele korraldab kool lapsele kas iildise, tdhustatud vai eritoe (Pdhikooli- ja
giimnaasiumiseadus, 2018). Kaasava hariduse kontekstis voiks seega arvestada, et koik
lapsed ei saavuta 7-aastaseks saades lasteaia 10pus eeldatud arengutulemusi, kuid peaksid
saama ikkagi minna kooli koos oma eakaaslastega. Uha olulisemaks muutub, et eelnevalt on
vélja selgitatud lapse toe vajadus ning seda ka 1. klassist alates lapsele pakutakse. Meisels
(1998) on toonud vilja, et lapse arengu hindamisel on oluline saadud hindamistulemuste

asjakohane tolgendamine, sest see voib muuta lapse edasist eluteed.

Koolivalmiduse hindamine lasteaias

Lapse arengu hindamine, sh koolivalmiduse hindamine hdlmab lasteaias informatsiooni
kogumist lapse ja tema arengukeskkonna kohta ning saadud info analiiiisimist (Haidkind &
Palts, 2013). Koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) kirjeldatakse lapse arengu
hindamist kui eesmirgistatud vaatlust, kus last jdlgitakse igapdeva toimingutes,
oppetegevustes ja méngus. Laste iildise arengutaseme, dpimotivatsiooni ja distsiplineerituse

hindamine on dpetajale vajalik ettekujutuse saamiseks lapse vaimse, emotsionaalse, sotsiaalse
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ja fiilisilise arengu tasemest. [lma selleta ei saa dpitegevusi lastele sobival tasemel
eesmirgistada (Krull, 2018).

Lapse arengu hindamine peaks toimuma meeskonnatdona. Lapsest tervikpildi
saamiseks on oluline, et hindamisest votaksid osa koik lasteaias lapse arengut toetavad
pedagoogid: riihmadpetaja, liikumisdpetaja, muusikadpetaja, logopeed jt (Koolieelse
lasteasutuse riiklik dppekava, 2008; Nugin, 2008). Last timbritsevasse vorgustikku kuulujad
peavad osalema nii hindamise planeerimisel, ldbiviimisel kui ka tulemuste interpreteerimisel.
Unustada ei tohi ka lapsevanemate/perekonna osalust. Lapsevanemad lisavad oma teadmised
ja tdhelepanekud lapse kohta (Nugin, 2008). Koolieelses eas on laps véga tihedalt seotud oma
perega. Arenguhindamine, mis kaasab perekonda, on haridusasutuse ja perekonna koostdo
aluseks (Brassard & Boehm, 2007; Wall, 2006). Eriti oluline on meeskonnatoo
erivajadustega lapse arengu hindamisel, kuna erinevalt tavariihmadest on siin lastega
tegelevate spetsialistide hulk suurem. Igal neist on oma roll ja iilesanded (Héidkind &
Kuusik, 2009). Oluline osa on lapse enesehindamisel. Hindamisprotsessis tuleks kiisitleda ka
last (nt millega ta hasti toime tuleb, mis talle teha meeldib, kuidas erinevaid elunéhtusi
moistab) (Nugin, 2008).

Koolivalmiduse hindamine on kompleksne protsess. Meisels (1998) on toonud vilja
neli erinevat ldhenemist koolivalmiduse hindamisele:

1) naivistlik/idealistlik — koolivalmidus tuleneb lapsest endast, organismi kiipsus méérab &ra
koolivalmiduse;

2) empiiriline/keskkonnast 1dhtuv — hinnatakse spetsiifilisi oskusi, nagu néiteks lugemis- ja
arvutamisoskus. Laps, kes ei suuda eeldatavaid tulemusi saavutada, ei ole koolivalmis;

3) sotsiaal-konstruktivistlik — hindamistulemus s6ltub 14biviimise kohast ja ajast, iihes
kogukonnas/piirkonnas peetaks sama last koolivalmiks, teises mitte;

4) interaktsioonis tihendatakse nii see, mida lapsed teavad/oskavad kui ka koolide valmisolek
Opetada erineva arengutaseme ning vajadustega lapsi.

Koolivalmiduse hindamist voib késitleda kogu lasteaia aja toimunud lapse arengu
hindamise viimase etapina. Lapse arengu hindamisprotsess koosneb jargmistest tegevustest:
1) taustainfo kogumine; 2) hindamistegevuse kavandamine; 3) hindamise labiviimine; 4)
hindamistulemuste analiilis; 5) dppetegevuste kavandamine; 6) lapsevanemate ndustamine;
7) kavandatu elluviimine. Votmeroll hindamisprotsessis on hindamistulemuste analiiiisil. Kui
see on tehtud pinnapealselt, ilma kdike vajalikku (keskkonda, lapse erinevate oskuste seoseid
ja vastastikust moju) arvesse vottes ei pruugi olla tagatud lapse arengukirjelduse tdepérasus ja

individuaalsusest ldhtuv dpetamine (Héidkind & Palts, 2013).
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Koolivalmiduse hindamine 6-7-aastastele lastel voiks toimuda vihemalt kaks korda
viimase lasteaia aasta jooksul. Siigisel on kohane 14bi viia lilevaatlik sdeluuring, et vélja
selgitada lapsed, kel on vajakajdémisi, millele seejérel lasteaia Oppe- ja kasvatustods viimasel
aastal tdhelepanu poorata. Teist korda hinnatakse lapse kooliks valmisolekut dppeaasta 15pus,
kevadel. Siis tehakse seda juba selleks, et anda hinnang lasteaia 10pus saavutatud tasemele ja
hindamistulemusi kajastada koolivalmiduskaardil, mis vdiks jouda klassidpetajani, kes
jérgmises astmes lapse arengut toetab (Héidkind & Palts, 2013).

Neudorf, Ugaste, Tuul ja Mikser (2017) on uurinud Eesti lasteaiadpetajate seas
muuhulgas, kui oluliseks peavad nad dppekavas olevaid 6-7-aastaste laste tildoskuseid ja kui
lihtne on hinnata nende oskuste omandamist. Uurimuses osales 724 dpetajat. Koik
iildoskused olid Opetajate arvates olulised (keskmine hinne (M) iile 4,4). Kdige olulisem oli
laste manguoskus (M=4,54). Kdige lihtsam hinnata oli dpetajate arvates tunnetus- ja
opioskusi (M=4,07), kdige keerulisem oli hinnata ménguoskusi (M=3,94).

Brown, Scott-Little, Amwake ja Wynn (2007) uurisid Ameerika Uhendriikides 68
erineva kohaliku ja riikliku koolivalmiduseprogrammi aruandeid. Koolivalmiduse
hindamiseks kasutatavad programmide jargi hinnati laste kirjaoskust (50 programmi),
matemaatilisi oskusi (41 programmi), suhtlemisoskust (28 programmi) sotsiaal-
emotsionaalset arengut (36 programmi) ja tervislikku seisundit (30 programmi). Kasutati
mitmeid hindamismeetodeid: vaatlust, testimist, kontrollnimistuid, dpetajate hinnanguid
(teachers ratings) ja uuringuid (teachers surveys). Enamasti kasutati hindamisel mitut
meetodit koos. Uurimus t6i vélja olulised aspektid lapse arengu hindamises: vajalik on
méiiratleda eesmérk, mida uurida; uurimismeetodid ja -vahendid, mida kasutatakse, peavad
olema usaldusvédrsed ja valiidsed, vdimaldama uurida neid lapse arengu komponente, mis on
seotud hilisema koolieduga, arvestavad lapse keelelist ja kultuurilist keskkonda. Oluline on,
et hindaja oleks eelnevalt koolitatud; ldbi tuleb mdelda, kas parima tulemuse annab
vélisvaatleja voi lapsega tootava inimese ldbiviidud hindamine; andmeid voiks koguda lisaks
lapse koduse keskkonna, eelneva koolieelse hariduse kohta.

Koolivalmiduse hindamine on kompleksne protsess. Hindamise varasem eesmaérk,
koolist vdljalangemise ennetamine ja vihendamine, on niitidisajal asendunud lapse kui
terviku ja teda iimbritseva keskkonna vaheliste seoste mdistmisega (Haidkind, 2011). Carlton
ja Winsler (1999) on arvamusel, et koolivalmiduse hindamine on oluline eelkdige 1. klassi
Opetajale, et kooli tulnud erivajadustega lapsele leida dige raskusaste ja vajalikud
tugiteenused. Piisava pohjalikkusega lidbiviidud hindamisprotsess ja saadud tulemuste

analiiiis on eelduseks sellele, et lapse lileminek lasteaiast kooli toimuks sujuvalt.
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Koolivalmiduse hindamise meetodid

Koolivalmiduse kohta info kogumiseks on mitmeid meetodeid. Hindamisel kasutatavate
meetodite valimisel tuleb arvestada, millist lapse oskust hinnatakse, teada iga meetodi
tugevusi ja ndrkusi. Hindamismeetodid voivad olla standardiseeritud, enamasti on siis
tegemist testidega, voi mitteformaalsed: vaatlus, dpetajate koostatud iilesanded, intervjuud
(Wortham, 2005).

Hindamine koolieelses eas ei ole ,,hinnete* panemine, vaid enamasti vaatlusprotsess
ja selle iileskirjutamine, mis aitab teha haridusalaseid otsuseid lapsega vai lastegrupi t66
planeerimiseks voi lapse teadmistest ja oskustest iilevaate saamiseks (Jiirimie & Treier,
2008). Peamised meetodid on jargmised.

Vaatlus. Must’a (2014) uurimustddst selgub, et kdige enam eelistavad dpetajad
kasutada lapse arengu hindamiseks vaatlust. Vaatlus aluseks teistele hindamismeetoditele —
arengutestidele ja -skaaladele (Ménnamaa, 2008b). Vaatlus on lapse voi lastegrupi jélgimine
mingi teatud aja jooksul. Vaatluse kdigus registreeritakse lapse kditumist, selle
esinemissagedust ja kestust (Haidkind & Palts, 2013). Vaatluse abil saab informatsiooni nii
lapse sotsiaalsest, kognitiivsest kui emotsionaalsest arengust, tema Oppimise isedrasustest,
tema oskusest suhelda tdiskasvanute ja lastega jms. Vaatluse labiviimisel on oluline
tapsustada vaatluse eesmark. Tahtis on ka koht ja aeg (Mannamaa, 2008b).

Zelenko (2004) toob vilja vaatluse erinevad vormid: loomulik, struktureeritud,
mittestruktureeritud ja osalusvaatlus. Sobiva vormi valik soltub sellest, mida vaadeldakse.
Loomuliku vaatluse ajal vaadeldakse last tema tavapérases keskkonnas. Vaatleja lapse
tegemistesse sekkuda ei tohi. Struktureeritud vaatluse puhul on tingimused ja kditumine
vaatlejale ette antud. Mittestruktureeritud vaatlus erineb loomulikust vaatlusest selle poolest,
et siin valib keskkonna vaatleja, kes voib ka situatsiooni sekkuda ja last suunata.
Osalusvaatluse puhul toimub vaatleja ja vaadeldava vahel suhtlemine ja koostdo.

Eelistada tuleks mittestruktureeritud vaatlust ja kinnitada vaatlustulemuste
paikapidavust loomuliku vaatlusega (Médnnamaa, 2008b). Vaatluse ldbiviimiseks on erinevaid
tehnikaid:

1) kéditumise kirjeldamine, mis on toimuva slindmuse {iles kirjutamine vabas vormis;
2) kontrollnimistu, see on kirjalik loend lapse teadmistest ja oskustest. Aluseks on kindlad
kriteeriumid;

3) hindamisskaalaga saab lapse kriteeriumipohiste oskuste kvaliteeti hinnata;
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4) aja ja siindmuse fikseerimine, kus mérgitakse tiles mingi kditumise esinemise sagedus,
kestus, intensiivsus, intervall (Mdnnamaa, 2008b; Wortham, 2005).

Vaatlustoiminguid saab lébi viia lapse tavakeskkonnas, méngusituatsioonis,
oppetegevuses. Kasutades erinevaid vaatlustehnikaid, saab fokusseerida vaatluse sellele,
millist informatsiooni vaja on. Vaatlus annab infot nende laste (suhtlemisprobleemidega,
hébelikud lapsed) kohta, kelle puhul teised meetodid piisavalt teavet ei anna. Vaatluse
kasutamine on paindlik aja, tingimuste ja keskkonna suhtes (Cullo, 2005; Wortham, 2005).

Vaatlusel on omad piirangud. Kuivord on saadud tulemused ajas piisivad ja kas neid
on vdimalik korrata, kui mitu vaatlejat saavad sama tulemuse — so meetodi reliaablus. Kui
tapselt me moddame seda, mida mdota tahame — so meetodi valiidsus (Mdnnamaa, 2008b).
Vaatleja eelarvamus vdib samamoodi mojutada vaatluse tulemusi — vaatleja ndeb seda, mida
nédha tahab voi vaatlejal vdivad lasteriihmas iiht last jdlgides miarkamata jdéda olulised
iiksikasjad, mis lapse kditumist mojutavad (Wortham, 2005). Vaatlustulemuste tdlgendamisel
peab arvestama konteksti. Ei tohi {iht episoodi iile kanda kogu lapse kéitumisele.
Vaatlustulemusi vdib mdjutada ka see, et laps teab, et teda vaadeldakse (Gullo, 2005).

Intervjuu on uurija poolt algatatud ja 14bi viidud vestlus, mille eesmérgiks on vélja
selgitada, mida uuritav arvab voi motleb. Intervjuu eesmérgiks on saada teavet lapse
sisemaailma, tegutsemismotiivide ja soovide kohta (Olenko, 2006). Intervjuu vdimaldab
uurimisega jouda varjatumatesse valdkondadesse, mida vaatluse jt meetoditega ei ole
voimalik kiitte saada (Ounapuu, 2014). Intervjuud on sobiv kasutada lapse kognitiivse,
sotsiaalse ja emotsionaalse arengu hindamisel, kitsamalt mélu, mdtlemise voi kdne arengu
uurimiseks. Lapse hindamisel tuleb intervjuuga kogutud materjal seostada muu teabega ja
laiema kontekstiga. Uks osa lapse koolivalmiduse hindamisest vdiks olla ka intervjuu
lapsevanemaga, et teada saada info pere uskumustest, vairtustest, hoiakutest (Médnnamaa,
2008a).

Lapse arengu hindamisel kasutatakse enamasti kolme intervjuu vormi.
Struktureerimata intervjuu viiakse 1ébi lapse tavapérases keskkonnas. Siin ei ole selgeid
juhtnddre intervjuu ldbiviimise ja analiiiisimise kohta. Teine vorm on osaliselt struktureeritud
intervjuu, kus on etteantud tildised juhtndorid intervjuu 1dbiviimise ja analiilisimise kohta.
Kolmandaks on struktureeritud intervjuu, millel on véga tépselt sdnastatud ja jérjestatud
kiisimused. Vastuste analiilisimisele on samuti etteantud vorm (Sattler, 2001, viidatud
Minnamaa, 2008a, Ounapuu, 2014).

Intervjuul on mitmeid eeliseid lapse arengu hindamisel. Intervjuul on paindlik

protseduur. Sageli on see ainus viis infot saada, néiteks kui laps ei oska veel kirjutada. Laps
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saab avaldada oma arvamust. Vorreldes intervjueeritava verbaalset ja mitteverbaalset
kditumist, saab veenduda info tdepirasuses. Intervjuu vdimaldab seletada
mitmetdhenduslikke vastuseid voi vaadriti moistmisi (Sattler, 2001, viidatud Mannamaa,
2008a).

Intervjuu/kiisitluse tegemisel on olulised piirangud. Tuleb arvestada, et lapse
verbaalsed oskused ja tema kogemus maailmast ei ole tidiskasvanuga vordvéérne. Seetottu
tuleb vdga hésti 1dbi moelda kiisimused. Need ei tohi olla raskesti mdistetavad, kiisija ei tohi
esitada mitut kiisimust korraga. Eriti tihtis on see erivajadustega lapse kiisitlemisel (Haidkind
& Palts, 2014; Kvale, 2007). Sattler (2001, viidatud Ménnamaa, 2008a) mirgib, et
intervjueerija voib anda tahtmatuid, mirkamatuid méirke, mis voivad mdjutada lapse
vastuseid. Samuti ei tohi lapse vastuseid iiles mérkida valikuliselt.

Intervjuud on sobiv kasutada kombineeritult teiste uurimismeetoditega, tulemusi
omavahel vorreldes ja seostades. Samuti sobib seda kasutada seda mingi lapse tavapérase
tegevuse taustal, néiteks joonistamine, jutu lugemine, méngimine (Kvale, 2007).

Lisaks vestlusele lapsega saab tdiendavat infot koguda arenguvestlusest
lapsevanemaga. Arenguvestlusel arutletakse lapse tugevate ja arendamist vajavate kiilgede
iile (Almann & Tiko, 2006). See toimub regulaarselt vahemalt kord dppeaasta jooksul
(Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 1999). Arenguvestlus ei ole ainult
hindamistulemuste tutvustamiseks lapsevanemale, vaid see on iiks osa informatsiooni
kogumise protsessist lapse arengu hindamises. Arenguvestluse kdigus tuleb lapsevanemale
selgitada hindamise sisu, koostods tdlgendada saadud tulemusi ja kiisida vanemapoolset
nidgemust lapse arengust ja probleemidest (Wortham, 2005).

Testimine on hoolega valitud kiisimuste ja {ilesannete rakendamine lapse teadmiste,
oskuste, voimete mddtmiseks. Tulemuste kirjeldamine toimub numbrilise skaala voi
kategooriate siisteemi abil (Kikas & Mannamaa, 2008; Olenko, 2006). Oluline on, et testid
oleks kohandatud vdi vélja tootatud arvestades kultuurikonteksti. Testide koostamine ja
kohandamine on viga ressursimahukas, seetottu on Eesti oludele kohandatud ja siin
kasutatavaid teste viga vahe (Héidkind & Palts, 2013). Pohjalikumad ja
valdkonnaspetsiifilisemad testid eeldavad suuremaid eelteadmisi, erialast kvalifikatsiooni voi
konkreetse testi osas eraldi viljadpet (Kikas & Méannamaa, 2008).

Normeeritud testid jargivad kindlaid standardseid protseduure nii testi l1dbiviimisel kui
tulemuste skoorimisel ja interpreteerimisel (on standardiseeritud). Enne testi kasutusele

votmist uues kontekstis voi sihtrithmal tuleb seda normeerida, st eelnevalt testida palju sama
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vanu, sama kultuuritaustaga lapsi, leida nende testitulemuste jaotuvused ning selle alusel
leida uued arvulised tulemused (kohalikud normid) (Kikas & Mannamaa, 2008).

Testide eeliseks peetakse nende objektiivsust, kuna tulemuseks on arvulised néitajad,
koiki lapsi saab vorrelda sama metoodikaga. Ajakulu vorreldes néiteks vaatlusega on
viiksem. Testi eeliseks voib pidada ka selgete juhiste olemasolu. Samas voib nende
olemasolu osutuda piiravaks, ei saa ldhtuda lapse individuaalsest vajadusest, dpioskustest voi
arengulistest isedrasustest (Kikas & Mannamaa, 2008). Wortham (2005) hoiatab ainult testi
tulemusi kasutades laste paigutamise eest eriklassi. Lisaks on vaja koguda informatsiooni
teiste hindamismeetoditega. Gullo (2005) peab testide puuduseks tulemuste kallutatust (peab
arvestama, milline on olnud testgrupp) ja dpetamise moju (eelnevalt voidakse dpetada just
seda, mida testidega hinnatakse).

Mitteformaalsed hindamisprotseduurid on mitmesugused infokogumise viisid, kus
kasutatakse nii vaatluse, intervjuu/kiisimustiku kui ka testimise elemente. Selliste hindamiste
jaoks ei ole tavaliselt selgeid juhiseid ja hindamiskriteeriume, nii sdltub kogu protsess hindaja
enda ndgemusest, kuidas ja mida tdlgendada. Saadud jéreldustesse tuleks suhtuda kriitiliselt
(Haidkind & Palts, 2013).

Mitteformaalse hindamisprotseduuri alla liigitub laste todde analiiiis, mille alusel saab
hea iilevaate lapse arengu diinaamikast. See kajastab sisuliselt lapse individuaalse arengu
lugu (Veisson & Nugin, 2009). Samas ei pruugi opetaja olla padev laste todde siivaanaliiiisi
tegema, kuid oskab hinnata lapse tdhelepanu, loovust, piisivust ja silmaringi. Oluline oleks
lisada juurde ka lapse oma kommentaarid t66 kohta (Tuul, 2005).

Teine mitteformaalne hindamisprotseduur on kriteeriumipdhised iilesanded. Lapse
tehtud hindamisetilesannete tulemusi vorreldakse mingite kindlate kriteeriumitega. Néiteks
voivad olla kriteeriumiteks koolieelse lasteasutuse riiklikus dppekavas médratud lapse
eeldatavad arengutulemused (Héidkind & Palts, 2014; Kikas & Ménnamaa, 2008).
Ulesannete kogu voib luua dpetaja ise voi tootatakse see vilja lasteaias iihiselt voi voetakse
kasutusele kellegi teise poolt koostatud iilesannete kogu. Opetajate endi koostatud iilesanded
tavaliselt arvestavad konkreetse riithma laste arengutaset, annavad kiiret tagasisidet teadmise
vOi oskuse omandamisest/mitteomandamisest (Wortham, 2005). Sedalaadi meetodite
kriitikana voib vélja tuua selgete juhiste ja protseduuride puudumise ning asjaolu, et tulemus
voib liigselt sdltuda hindajast (Héidkind, 2007).

Koolivalmiduse hindamine ei tohiks olla ainult {ihe testi voi kiisimustiku ldbiviimine.

Et kdik arenguvaldkonnad oleks uuritud, peab kasutama erinevaid meetodeid, aga nende
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valik peab olema pdhjendatud. Tuleb arvestada sellega, mida hinnatakse, kuivdrd valitud
meetod selleks sobib ja kas hindaja seda meetodit kasutada oskab (Hdidkind & Palts, 2013).
Milliseid meetodeid kasutada koolivalmiduse hindamiseks, otsustab lasteaia
pedagoogiline ndukogu. Ainus meetod, mida kohustatakse dpetajaid kasutama, on vaatlus.
Vaatlus viiakse 1dbi kindla plaani alusel jilgides lapsi igapdevatoimingutes, vabaméngus ja
pedagoogi suunatud tegevustes. Riiklikus dppekavas on vilja toodud, et lapse arengu
hindamine peab olema osa igapdevasest dppe- ja kasvatusprotsessis, mis toimub riiklikus
oppekavas vilja toodud eeldatavad tildoskuste ning dppe- ja kasvatusvaldkondade tulemuste

alusel (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008).

Koolivalmiduse hindamise vahendid

Koolivalmiduse hindamisvahendite valikut ei reguleerita Eestis iihegi dokumendiga, mis
tahendab, et Opetajad on ilisna vabad ise otsustama, millise kiisimustiku, vaatlusprotokolli v3i
iilesannete kogu toel lapse teadmistele ja oskustele hinnanguid anda. Olukorra teeb
muuhulgas keeruliseks see, et eeldatavaid arengutulemusi on 6-7-aastaste laste kohta
oppekavas vilja toodud 106; hindamisvahendeid nende oskuste kompleksseks uurimiseks aga
Eestis vilja tootatud ei ole. Opetajad teevad paratamatult valiku, mida ja kuidas hinnata,
mistottu tekib kiisimus, kas koolivalmiduskaardile kirjapandu hdlmab kogu lapse arengut ja
kuivord vastab viljavalitu ja kirjapandu lapse tegelikule tasemele. Hindamisvahendid voib
jagada kasutajate jirgi kahte rithma.

Opetajate poolt kasutatavad vahendid. Alati hindab lasteaias kiiva lapse arengutaset
esmalt dpetaja. Tema poolt kasutatavad vahendid ei eelda iildjuhul spetsiifilist ettevalmistust,
nende kasutamine ei ole rangelt reglementeeritud, need on lihtsad kasutada. Opetajate endi
poolt koostatud vahendite kasutamisel ei ole sageli selge, mida need tépselt mdddavad ja kui
usaldusvédrseid tulemusi nendega on vdimalik saada (Héidkind, 2007).

Levinud hindamisvahendid on lasteaia vdi dpetaja poolt koostatud nn arengutabelid,
mille abil saab hinnata lapse teadmisi ja oskusi vastavalt riiklikus dppekavas (2008) vilja
toodud arengutulemustele. Sisuliselt on tegemist kontrollnimistuga. Opetaja hindab
mingisuguse kokkulepitud skaala alusel lapse teadmisi ja oskusi oma igapdevase t60 kdigus.
Arengutabelites fikseerib dpetaja ainult kriteeriumite tditmise, st kas laps teab/oskab seda,
mida eeldatakse (Wall, 2006).

Uks voimalus lapse arengudiinaamika kajastamiseks, analiiiisimiseks ja hindamiseks

on arengumapp voi portfoolio. Lisaks laste toodele on oluline, et seda kasutatakse lapsega
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vestlemisel ja iihtlasi hdlmatakse lapse enesehindamine. Laps teeb ise valikuid, mida ta
mappi panna soovib. Mapis olevad protokollid nditavad lapse mdttemaailma ja
maailmanigemist. Portfoolio teeb lapse arengu néhtavaks lapsele, Opetajale ja lapsevanemale.
Lapsevanem saab informatsiooni lapse tegemistest ja arengust (Almann, 2010; Olenko, 2006;
Wortham, 2005).

Publitseeritud hindamisvahenditest, mis kuuluvad mitteformaalsete
hindamisprotseduuride hulka, on lasteaedades kasutusel nditeks a) ,,Arengu jalgimise mang*
(Kirbits, Rebane, Varik 2016). Lisaks lapse vaimse arengu uurimisele saab sh tiita ka
sotsiaalse arengu vaatluslehe ja fiiiisilise arengu hindamise tabeli; b) Kivipdld-Verbitskase
(2015) koostanud iilesannete kogu 6-7-aastase lapse vaimse arengu hindamiseks; c¢) Pandise
(1998) vaatlusmaterjal 5-7-aastase lapse arengu jélgimiseks. Vaatluslehti on voimalik tdita
taiskasvanu poolt voi kasutada koos iilesannete esitamisega lapsele.

Sikut (2016) on oma magistritdds koostanud lapse arengu teooriatele, varasematele
uurimustdddele toetudes ja ldhtudes riiklikust dppekavast 20 iilesandest koosneva kogu 6-7-
aastaste tunnetus- ja Opioskuste hindamiseks. Esialgsetele iilesannetele kiisiti
eksperthinnangud (eakohasus ja sobivus 6-7-aastase lapse hindamiseks), l&htuvalt sellest
parandati ja katsetati iilesandeid véikese hulga eakohase arenguga 6-7-aastaste laste juures.
Sel moel koostatud, ekspertide parandatud ja 14bi katsetatud tilesanded voiksid viia
usaldusvéirse hindamisvahendi véljatodtamiseni koolivalmiduse hindamiseks. Samasugust
hindamisvahendit oleks vaja ka tilejddanud 9 dppekava valdkonna hindamiseks.

Teistes riikides vilja tootatud koolivalmiduse hindamise vahendeid ei saa kasutada
iiks tihele, kuna teadmised ja oskused, mis lasteaia l0pus peavad lastel olema, vdivad olla
erinevad. Tuleb kontrollida nende vahendite alust ja psiithhomeetrilisi nditajaid (Héidkind,
2007). Vilisriikidest on Eestis kasutusele voetud niditeks soome programm ,,Astmed* (Bluma
et al., 1995). Selle plussiks peetakse konkreetsust, pohjalikkust, selgeid juhiseid lapse arengu
hindamiseks ja edasise arengu kavandamiseks. Uhtlasi on programm ,,Astmed* hea vahend
erivajadustega lapse arengutaseme madramiseks (Tuul, 2005).

Lasteaiad viivad 1dbi ka nn koolikiipsusmingu, mille on vilja to6tanud vene
psiihholoog Bitjanova (bapuyk & butanosa, 2000). Méngu kdigus hinnatakse lapse
peenmotoorikat, koordinatsiooni, kommunikatiivseid oskusi, kdne arengut, matemaatilisi
oskusi, tdhelepanu ja mélu arengutaset, lapse enesehinnangut (Leemet, 2006).

Koolieelikute fiiiisilise arengu hindamiseks liikumisdpetajate poolt kasutusel
Karvoneni (2003) loodud tildmotoorika kvaliteedi hindamisvahend, mis kujutab endast

erinevate iilesannete kogu, mida laps teeb ja dpetaja hindab. Lisaks iildmotoorikale
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hinnatakse peenmotoorikat, silmade litkumist, tasakaalu hoidmist ning riitmi ja oma keha
tunnetamist. Vahend on moeldud 6-aastaste ja I klassi laste motoorika hindamiseks.

Koolivalmiduse hindamise testidest on Eesti dpetajate poolt kasutusel Kontrollitud
joonistamise vaatlus (Kikas, 1998). Algselt Krogh poolt Taanis kasutusele vdetud test on
kohandatud eesti lastele. Soeltest viiakse 1dbi véikeses rithmas, soovitavalt 8-10 last. Testiga
saab hinnata kooliks vajalikke teadmisi ja oskusi. Hdidkind (2011) on oma doktoritdds
leidnud, et testiga saab hinnata laste iildoskuste taset, iihtlasi on see kooskdlas Koolieelse
lasteasutuse riiklikus dppekavas (2008) kirja pandud 6-7-aastaste laste teadmiste ja oskuste
nduetega Oppe- ja kasvatustegevuste valdkondades. Uuring néitas, et testi tulemused
ennustasid laste toimetulekut eesti keeles ja matemaatikas esimese klassi jooksul. Test sobib
nii lapse vaimsete kui sotsiaalsete oskuste hindamiseks viimase dppeaasta alguses.

Tugispetsialistide poolt kasutatavad hindamisvahendid. Enamasti kasutavad
logopeedid, eripedagoogid ja psiihholoogid lapse {ildarengut voi siis mingit spetsiifilist
valdkonda hindavaid teste. Opetaja on oma uuringu kiigus juba avastanud lapsed, kel esineb
eakohasest arengust korvalekaldeid, milles need tdpsemalt seisnevad ja kui ulatuslikud need
on, tdpsustab tugispetsialist. Vorreldes lasteaiadpetajaga on tugispetsialistil kdrgemad
kvalifikatsiooninduded ning monikord ka eraldi ettevalmistus konkreetse hindamisvahendi
kasutamiseks.

Lapse tildarengu hindamise testidest on psiihholoogidel koolivalmiduse hindamiseks
kasutusel Kaufmann-ABC (Kaufman & Kaufman, 2014), mis on mdeldud lapse kognitiivse
arengu hindamiseks. Testi kasutusvdimalusi eesti lastel on uurinud oma magistritdos
Minnamaa (2000). Nugin (2007) kasutas oma uurimistdds 3-6-aastaste laste vaimse arengu ja
keskkonna moju hindamiseks intelligentsusele Wechsleri (WPPSI-R) testi (Zhu et al., 2003).
Laste intellektuaalse arengu hindamiseks kasutatakse ka Termann-Merilli testi, mille on
kohandanud Eesti oludele Kees (1984).

2014-2016. aastal Tartu Ulikooli eripedagoogika ja arengupsiihholoogia osakondade
labiviidud projektis “Vahendite loomine ja kohandamine eelkooliealiste laste arengu
hindamiseks” kohandati ja koostati laste kdne, sotsiaalse ja kognitiivse arengu
hindamisvahendeid ja viidi 1dbi rida uurimustdid nende sobivuse kohta Eesti lastele. Niilus
(2016) on uurinud PEP-3 testi (The Psychoeducational Profile Third Edition, Schopler,
Lansing, Reichler & Marcus, 2005) kasutusvdimalusi 6-7-aastaste eakohaselt arenenud
iildoskuste hindamiseks. Ta joudis jéreldusele, et eakohase arenguga eesti lapsele on test liiga
kerge. Laialdaselt kasutatakse eripedagoogide ja logopeedide seas Strebeleva vaimse arengu

hindamise metoodikat (Strebeleva, MisSina, Razenkova, Orlova & Smatko, 2020). Strebeleva
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poolt koostatud tilesannete sobivust koolivalmiduse hindamisel on uurinud Pddra (2017), kes
leidis, et 10 iilesannet sobivad lapse koolivalmiduse hindamiseks. Varik (2016) ja Puls (2015)
on samuti leidnud, et Strebeleva metoodika sobib vastavalt 6-aastaste ja 5-6-aastaste laste
arengu hindamiseks. Metoodika sobib eelkdige lapse tildoskuste ning keele ja kone arengu
hindamiseks.

Lapse kone arengut uurivad logopeedid Reynelli testi abil (Reynell Developmental
Language Scale (Edwards et al., 1997), kohandanud Tammemaée (2009)), mis voimaldab
hinnata 3-7,5-aastase lapse kdnest arusaamist ja ekspressiivset konet. Originaaltestidest
kasutatakse lapse kdnele hinnangu andmisel Padriku, Hallapi, Aidu ja Méllu (2013)
koostatud 5-6-aastaste laste kone testi.

Kuna koolivalmidus soltub last timbritsevast keskkonnast (Meisels, 1998; Scott-Little
et al., 2006), siis vdivad erineda linna- ja maapiirkonna ndudmised. Viikeses maa pohikoolis
on koolivalmis laps, kes alles veerib, kui linnas nn eliitgiimnaasium eeldab esimesse klassi
astujalt soravat lugemisoskust. Seetdttu oleks oluline Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt
heakskiidetud hindamisvahendite olemasolu. Seoses uue Alushariduse seaduse koostamisega
piititakse selles osas edasi liikuda, kuna edaspidi peab lasteaiadpetaja olema valmis hindama

ka koduste 6-7a laste arengut (Vinter-Nemvalts, 2021).

Koolivalmiduskaart

Alates 2011. aastast dokumenteeritakse lapse koolivalmiduse hindamine
koolivalmiduskaardil. See vdeti kasutusele, et tileminek lasteaiast kooli oleks torgeteta,
Opetamise jirjepidevus oleks tagatud ja erivajadustega laste tugiteenused voiksid sujuvalt
jatkuda (Koolieelse lasteasutuse dppe- ja kasvatustegevuse alaste kohustuslike dokumentide
loetelu ja nende tditmise kord, 2011).

Koolivalmiduskaardi vorm on iga lasteaia pedagoogilise ndoukogu otsustada. Samas
on hindamise aluseks riiklikus dppekavas vélja toodud iildoskused ja dppe- ja
kasvatustegevuse valdkondade tulemused. Haidkind (2007, 2009) on erivajadustega laste
puhul kirjeldanud alternatiivset jaotust, kuid siis ei olnud riikliku dppekava valdkondlik
jaotus veel selgunud. Variant on kasutada ka sellist valdkondlikku jaotust, mida rakendatakse
individuaalse arenduskava koostamisel (Hiidkind & Kuusik, 2009). Molemad variandid on
Haridus- ja teadusministeeriumi kodulehel asuva ,,Lapse arengu hindamise ja toetamise
juhendmaterjalis“ ndidisena olemas (H&iidkind & Palts, 2013). Enamasti kasutatigi

lasteaedades esimesel aastal neid kahte varianti (Kunto, 2012).
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Koolivalmiduskaardile kirja pandud informatsioon on saadud lapse koolivalmiduse
hindamise kdigus. See on sisuliselt lapse iseloomustus. Lapse iseloomustamisel on oluline
mitte ainult loetleda probleeme, vaid ka tapsustada, millal ja kuidas need probleemid
esinevad (Palts, 2007). Koolivalmiduskaardi sisu ja vormi uuris Kunto (2012) oma
magistritdds. Koolivalmiduskaardi valdkondi kirjeldati enamasti vabas vormis tekstina, kuhu
oli pikitud dppekavast voetud lauseid (eeldatavad arengutulemused). See andis iilevaate lapse
teadmistest ja oskustest, aga ka vajakajdamistest. Samas tdi uurija vélja probleemi: riiklikus
oppekavas kirja pandud oskuste baasil tehtud koolivalmiduskaardil ei ole voimalik koiki
teadmisi ja oskusi, mida laps lasteaia 16puks peab omandama, kirja panna. Neid on liiga
palju, mistottu parandamatult tehakse dpetaja poolt valik. Ei ole teada, kas vilja jddnud oskus
on lapsel olemas voi ei oma lasteaiadpetaja silmis tdhtsust voi pole see koostajate arvates
tahtis koolile. Sama probleemi tdheldasid ka Aasamaa ja Avaste (2015) uurides laste
erivajaduste kajastamist koolivalmiduskaartidel.

Oluline on, et koolivalmiduskaardil oleks kirjas viimase lasteaia aasta jooksul
kasutatud tugiteenused, lapse arendamist vajavad kiiljed ja ettepanekud koolile/
lapsevanemale (H&idkind & Palts, 2013; Héidkind & Kuusik, 2009). Paaliste (2014) td6i oma
uurimustdds vélja, et nii klassidpetajad kui HEV koordinaatorid peavad eriti oluliseks teavet
arengulise mahajadmuse kohta. Aasamaa ja Avaste (2015) uurimusest selgus, et iile 50%
uuritud koolivalmiduskaartidel (71 kaarti) oli erivajaduste véljatoomisel nimetatud, millega
laps tuleb/ei tule toime dppekavas viljatoodud padevustest 1dhtuvalt. Seejuures jai
kirjeldamata, mil moel probleemid ilmnesid.

Paaliste (2014) uurimustoost selgus, et kooli HEV koordinaatorid tunnevad puudust,
et oleks tehtud asjakohane kokkuvote, kus oleks kirjas lapse arendamist vajavad kiiljed ja
lasteaia hinnang koolivalmidusele ning lapsele pakutud tugiteenuste tépsem kirjeldus. HEV
koordinaatorite ja klassidopetajate (kokku 96 vastajat) suhtumisest koolivalmiduskaarti
jéreldus, et nii algklasside Opetajad (64% vastanutest) kui koolide HEV koordinaatorid (85%
vastanutest) peavad oluliseks koolivalmiduskaardi olemasolu kdigil lastel.

Lohmuse (2018) uurimustoost klassidpetajate suhtumise kohta koolivalmiduskaarti
selgus, et ainult 33% klassidpetajatest (kokku uuriti 82 klassiopetaja arvamust) peavad
koolivalmiduskaardi olemasolu oluliseks igal esimese klassi dpilasel. Uurimistoost selgus, et
koolivalmiduskaardid on 67% klassidpetajate meelest liiga iildised (tehtud copy-paste
meetodil) voi ei kajasta lapse tegelikku probleemi. Selleks, et koolivalmiduskaart tdidaks oma

iilesannet olla informatsioonikandjaks lasteaia ja kooli vahel, peab lasteaiadpetaja teadma,
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mis on need teadmised ja oskused, mis on lapse koolivalmiduse hindamisel olulised ja kuidas

neid usaldusviérselt hinnata ning tulemusi kirja panna.

Toenduspohisus lasteaia oppe- ja kasvatustoos

Tdenduspdhisuse madiste voeti algselt kasutusele 1990. aastatel meditsiinis. Sealt on
toenduspdhisuse mérksdna levinud sotsiaal- ja haridusvaldkonda (Trinder, 2000).
Tdenduspdhised hindamisvahendid on loodud l&htudes kellegi seisukohtadest voi teooriatest,
nende sobivust on eelnevalt katsetatud, seejirel vahendeid parandatud ja tdiendatud.
Uuringud, mis mingi hindamisvahendi katsetamiseks on tehtud, peavad olema
siistemaatilised, empiirilised, usaldusviirsed, pdhinema andmete analiiiisil (Mesibov & Shea,
2011). On oluline eristada, et kdik vahendid, mida on testitud ja mis on andnud positiivseid
tulemusi, ei ole tdenduspohised. Tdendamisel on erinevad standardid:

1. Lahtuvad arvamusest — tuginetakse liksikisikute isiklikele kogemustele, usaldusvairsus on
madal, arvamused on vajalikud mingi vahendi, praktika vm arendamiseks, aga need ei tdesta
selle kasulikkust ega mdju.

2. Lahtuvad uurimustest - iiksikud positiivse tulemusega uuringud tagavad tdendusmaterjali,
kuid kindlalt tdestatud pole, kas tulemus saavutati just selle programmi mojul véi muude
tegurite tulemusena.

3. Eksperimentaalne tdestus — juhuvalikuga kontrollkatsed, mis mdddavad just konkreetse
praktika tulemuslikkust, kontrollgrupi olemasolu. Selliselt tdestatud praktikad on
toenduspdhised ja nende tulemused usaldusviérsed (Aia-Ustal, 2017).

Tdenduspdhisusel on nii pooldajaid kui vastaseid. Pooldajad on arvamusel, et
tdoenduspdhine l&henemine tagab parima dpetamistava ja ressursside kasutamise. Skeptikud
vdidavad, et tdenduspdhine sekkumine on varjatud meetod ressursside normeerimiseks, liiga
lihtsustatud ja professionaalset autonoomiat piirav. Kritiseerijad on seisukohal, et
toenduspohine sekkumine vihendab kogemuse tihtsust. Toepoolest kogemus ja
eksperimentaalne tdestus voivad siin vastanduda. Minevikus omandatud kogemused ei pruugi
tdnapdevastes oludes enam toimida. Tdenduspodhisuse jargimine seevastu laiendab
ametialaseid teadmisi ja lisab uusi tdhusaid praktikaid, mida kasutada (Trinder, 2000).

Tdenduspdhine praktika sisaldab endas kuute jirjestikust tegevust:

e kiisimine: probleemi sdnastamine kiisimuseks, millele on vdimalik vastata;
¢ informatsiooni otsimine: siistemaatiline tdendite otsimine ja hankimine;

e hindamine: saadud téendite usaldusvéaarsuse kriitiline hindamine;
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e koondamine: saadud tdendite kaalumine ja koondamine;
e kasutamine: parimate voimalike tdendite kaasamine otsustusprotsessi;
¢ hindamine: tehtud otsuste tulemuste hindamine (Jones, 2018).

Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) alusel peab igas lasteaias olema
koostatud oma dppekava. Lasteaia Oppekavas konkretiseeritakse riiklikult kehtestatud dppe-
ja kasvatustod pdhimdtted, sisu ja korraldus. Muuhulgas tuleb koostada peatiikk ,,Lapse
arengu analiiisimise ja hindamise pdhimdtted, sealhulgas korraldus”. Selle peatiiki raames
lepitakse kokku lapse arengu hindamise, sh ka koolivalmiduse hindamise korraldus, kasutusel
olevad meetodid ja -vahendid ja koolivalmiduskaardi vorm. Oppekava on arenev ja muutuv
dokument ja see pannakse kokku meeskonnatdona to6gruppides voi viikeses lasteaias kogu
lasteaia meeskonnaga. Oppe- ja kasvatustod, sh selle alusdokumendi dppekava, eest vastutab
lasteaias Oppealajuhataja voi selle puudumisel 1-4-riihmalistes majades direktor. Kuigi lapse
arengu hindamise peatiikk lasteaia dppekavas on kiill pedagoogide ihistdo tulemus, peaks
selles médratud hindamise korraldus olema dppealajuhataja voi direktori poolt juhitud ja
kontrollitud. Hindamisvahendeid ei pea dppekava raames kindlaks madrama, valiku v3ib teha
dpetaja ka omapii. Opetaja kutsestandard (tase 6) (Kutsestandardid, s.a.) on deldud dpetaja
kohustusliku kompetentside hulka kuulub teadlik olemine “dppija toetamise tdenduspohistest
voimalustest, sh refleksioonimudelite kasutamise vajalikkusest”. Jarelikult selleks, et olla
Opetaja kutsele vastav, peab Opetaja kasutama eksperimentaalselt tdestatud sekkumisi, sh
hulgas hindamisvahendeid. Juhul, kui dpetaja ei pdora tdhelepanu hindamisvahendite
tdoenduspdhisusele, voiks selles osas teatud jarelevalvet pidada juhtkond.

Erinevate dppevahendite, sh hindamisvahendite lasteaiale soetamine on
oppealajuhataja otsustada. On oluline, et dppealajuhataja orienteeruks pakutavates
hindamisvahendites ja valiks neist eelnevalt uuritud ja katsetatud vahendid. Niisamuti on
tootajate kvalifikatsiooni hindamine, tdiendkoolituse vajaduse hindamine ja planeerimine
juhtkonna otsustada. Hindamisvahendite kasutajaks on dpetaja ja selleks, et ta oskaks neid
kasutada, saadud tulemusi analiiiisida, peavad olema Jdpetajal teadmised ja oskused selle
tegemiseks.

Opetajad langetavad pidevalt professionaalseid otsuseid, millel on nii kohene kui ka
kaudne mdju lapsele, lapsevanematele ja kogukonnale, seepdrast peaksid haridusalased
teadusuuringud dpetajale tihtsad olema. Opetajad on seotud erinevate arendusprojektidega

nagu dppekava arendamine vOi hindamisvahendite vélja tootamine, jarelikult on téhtis, et
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dpetajakoolituse kdigus poodratakse tdhelepanu uurimuslikule 1&henemisele. See aitab
kohaneda tulevikus t661 ette tulevate véljakutsetega (Toom et al., 2010).

Mikomigi (2020) on oma magistritdds uurinud iihe lasteaia (6 dpetajat) ja kahe kooli
(11 dpetajat) Opetajate arvamust sellest, mida nad mdistavad tdenduspdhise praktika all ja kas
ning kuidas nad seda rakendavad. Uuringus osalenud lasteaiadpetajaid intervjueeriti
fookusgrupina ja to6 autori jareldus on, et Opetajad ei motle oma igapédevatdos sellele, kas
tema kasutatud meetodid voi vahendid on tdenduspdhised voi mitte. Tegutsetakse oma
parimas usus ja kasutatakse olemasolevaid materjale. Ka juhtkond ei p6dra dpetajate sdnul
sellele tdhelepanu, kas kasutatavad praktikad on tdenduspdhised. Lasteaias rakendatavad
meetodid on dpetajate sonul piisavalt toendatud, kui Opetaja saab lapselt positiivset
tagasisidet ja ta néeb laste arengut. Kui munitsipaalkooli dpetaja toetub oma t60s
teadusandmebaasidest voi koolitustelt saadud teadmistele, siis lasteaiadpetaja katsetab ise,
toetudes laste ning vanemate tagasisidele. Kasutatakse kolleegidelt internetist saadud
materjale uurimata, kas tegemist on piisavalt tdhustate, piisavalt uuritud ja tdendatud
vahenditega.

Kuidas tdenduspohiseid praktikaid Opetajateni viia, et nad neid kasutama hakkaksid,
on uurinud Cooper, Klinger ja McAdie (2017). 76 Kanada algkooli dpetaja kéest kiisiti
grupivestlustes muuhulgas, kus dpetajad oma hindamisalaseid teadmisi tdiendavad ja mis
muudab keeruliseks dpetaja hindamisoskuste ja teadmiste omandamise. Selgus, et dpetajad
saavad informatsiooni erinevate hindamisvahendite kohta enamasti teiselt Opetajalt. Selleks et
toenduspdhised praktikad jouaksid Opetajani, on vaja vastanud Opetajate arvates aega,
koolitusi ja usaldusviirseid kogemusi. Téhtis on siin ka vorgustike (Opetajate
ainesektsioonid, erialaliitude) ja haridusasutuse juhtide osa. Juhtkonna osa tdenduspdhiste
praktikate juurutamisel on vilja toonud ka Brown ja Zhang (2017). Nad leiavad, et juhtkond
peab julgustama kasutama tdoenduspdhiseid meetodeid ja looma sellise keskkonna, kus
Opetajad ise saavad uusi praktikaid kasutada ja nende {iile arutleda, et nende efektiivsuses
veenduda.

Koolivalmiduse hindamine selleks, et tagada lapsele sujuv iileminek lasteaiast kooli,
peab olema labimdeldud ja eelistada tuleks eksperimentaalselt kontrollitud
hindamisvahendeid. Info koolivalmiduskaardil peab andma piisava ja adekvaatse pildi
kooliminejast, et lapsevanemal ja klassiopetajal oleks voimalik last sobival moel ja mééral
toetada. Uurimisprobleem on, kui tihtsaks Opetajad ja juhid peavad tdenduspohisust
koolivalmiduse hindamisel, meetodite ja vahendite valikul, ning milles tdenduspohisus nende

arvates viljendub.
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Uurimustéo eesmdrk, uurimiskiisimused ja hiipotees

Koolivalmiduse hindamisel on Eesti lasteaedadele ja dpetajatele antud suur vabadus, kuidas
ja milliste vahenditega lapse arengutaset hinnata ja kuidas seda dokumenteerida. Riiklikult on
reguleeritud, mis valdkondi tuleb hinnata; eeldatavad tulemused lasteaia 16pus, mille suhtes
hinnata ning et kasutada tuleb vaatlusmeetodit; tulemused on vaja kirja panna
koolivalmiduskaardile ja see anda lapsevanemale, kes edastab kaardi kooli. Kuna hinnatavaid
teadmisi ja oskusi on kokku iile saja, koolivalmiduskaardi maht on aga iildjuhul 1-2
lehekiilge, siis tuleb hindajal teha valikuid nii hindamisel kui ka tulemustest kokkuvdtte
kirjutamisel.

Uurimustdo eesmérgiks on selgitada vélja, missuguseid hindamismeetodeid ja -
vahendeid kasutavad lasteaiadpetajad endi sonul laste koolivalmiduse hindamiseks, mida
arvavad Opetajad ja Oppealajuhatajad koolivalmiduse hindamise tdenduspohisusest ning mille
poolest erineb koolivalmiduse hindamine eakohaselt arenenud ja erivajadustega laste puhul.
Uurimiskiisimused:

1. Millistes dppekava valdkondades lapse koolivalmidust dppealajuhatajate (direktorite)
sonul hinnatakse? (Aasama & Avaste, 2015; Kunto, 2012; Lohmus, 2018)

2. Milliste dppekava valdkondade hindamist peavad dpetajad ja dppealajuhatajad (direktorid)
olulisemaks ja miks? (Etti, 2011; Neudorf et al., 2017)

3. Milliste valdkondade hindamist peavad Opetajad ja dppealajuhatajad (direktorid)
keeruliseks ja miks? (Neudorf et al., 2017)

4. Milliseid hindamismeetodeid ja -vahendeid dpetajad kasutavad laste koolivalmiduse
hindamiseks 2020/21. da? (Must, 2014)

5. Mil mééral peavad Opetajad ja Oppealajuhatajad (direktorid) koolivalmiduse hindamist oma
lasteaias tdenduspdhiseks? (Toom, et al., 2010)

6. Kui kindlad on dpetajad ja dppealajuhatajad (direktorid), et asutuses voi Opetajate poolt
valitud hindamisvahendid hdlmavad kogu lapse arengut ja annavad lapse arengust adekvaatse
pildi? (Must, 2014)

Hiipotees: Erivajadustega laste koolivalmiduse hindamine on vastajate hinnangul
toenduspdhisem kui eakohase arenguga laste koolivalmiduse hindamine (kasutatakse

tugispetsialistide abi ja enam kontrollitud hindamisvahendeid) (Haidkind et al., 2013).
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Uurimismetoodika

Valim

T66 valim moodustati mugavusvalimi (Ounapuu, 2014) pdhimdttel, uuritavad isikud leiti
Rapla-, Ladne-, Jarva-, Viljandi- ja Parnumaalt. Eesti Hariduse Infosiliseemi (EHIS) andmetel
on neis maakondades kokku 83 eestikeelset munitsipaallasteaeda. Uurimuses osalesid 37
lasteaia (44,6 % Rapla-, Ladne-, Jarva-, Viljandi-, ja Pirnumaa lasteaedade koguarvust)
tootajad. Andmed saadi 34-1t lasteaia dppealajuhatajalt voi direktorilt (dppealajuhatajad
(N=22) ja direktorid (N=12)) ja 36-1t koolieelikute rithmadpetajalt. Nii dpetajate ja
oppealajuhatajate kiisimustikule vastati 16 lasteaias. Ainult dpetajad tditsid kiisimustiku 5
lasteaias ja ainult Oppealajuhataja vastas 15 lasteaias, iihes lasteaias téitis kiisimustiku nii
oppealajuhataja kui ka direktor. Kolmes dpetajate kiisimustikus ei olnud kirjutatud lasteaia
nime.

Oppealajuhatajate ja direktorite kohta kasutatakse selles tdds edaspidi koondnimetust
“juhid”. Juhtide kvalifikatsioon vastas nduetele nende endi sonul 85,3% vastanutel. Kdige
rohkem vastanuist oli todtanud juhina 11-15 aastat — 38,2% (N=13). 20,6% (N=7) vastanutest
oli to6tanud juhina 1-5 aastat, 17,6% (N=6) 16-20 aastat. Juhtide t66staaz on dra toodud

joonisel 1.

Oppealajuhatajate/direktorite todstaaz juhina

m 21 jarohkem aastat m 16-20 aastat m 11-15 aastat 6-10 aastat m1-5aastat malla 1aasta

Joonis 1. Juhtide (N=34) toostaaz (%).
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Juhtidelt kiisiti nende lasteaias olevate riithmade arvu ja rithmade liikide kohta. Ule 8
rithma oli 41,2% vastanutest (kdige rohkem 19 riithma iihes lasteaias), 2-4 rithma oli 32,3%
vastanutest ja 5-7 rithma oli 26,5 % vastanutest. Sobitusrithmi oli 5 (14,7%) juhi lasteaias
(lihes lasteaias oli 5 sobitusrithma). Eririthmi oli 4 vastanud juhi lasteaias, 11,8% koguarvust.
Enamus (58,8%) vastanud juhtide kohalikus omavalitsuses oli 6 ja rohkem lasteaeda, 2-5
lasteaeda oli 41,2% vastanute omavalitsustes.

Opetajatest enamus 69,4% (N=25) tootasid koolieelikute rithma dpetajana, 13,9%
(N=5) olid eririthma dpetajad ja 13,9% (N=5) liitriihma Opetajad, iiks dpetaja tdotas
sobitusrithmas. Kvalifikatsiooninduetele opetajate endi sonul vastas 72,7% (N=26)
vastanutest, osaliselt vastas nduetele 27,8% (N=10) dpetajatest. Ule poole vastanutest olid
staazikad Opetajad, tootanud Opetajana 21 aastat ja enam — 55,6% (N=20) vastanutest.

Opetajate to0staazi kajastab joonis 2.

Opetajate todstaaz

m 21 ja rohkem aastat m 16-20 aastat m 11-15 aastat m 6-10 aastat m 1-5 aastat malla 1 aasta

Joonis 2. Opetajate (N=36) toostaaz (%).

Opetajate kiest koguti andmeid ka 2021.a siigisel kooliminevate laste kohta. Kooli
minevate eakohase arenguga laste arv oli erinev: 1-5 last 1iks kooli 15 dpetaja rithmast, so 41,
7%, 12 (33,3%) Opetaja rithmas oli 18-23 koolieelikut ja 9 (25%) Opetaja riihmas kéis 11-17
koolieelikut. Keskmine koolieelikute arv rithmas oli 11,8 last. Kdikidel (N=36) vastanud
Opetajatel (ka eririthmadpetajatel) oli riihmas eakohase arenguga koolieelikuid.

Erivajadustega lapsi oli dpetajate hinnangul rithmades 69,4 % (N=25) vastanutel.
Koolipikendusega lapsi oli 50% (N=18) vastanud dpetajate riihmades. Noustamismeeskonna

otsus koolikohustuse edasiliikkamiseks tehakse juhul, kui lapse tervisliku seisundi voi
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tunnetus- ja Opioskuste, sotsiaalsete ning enesekohaste oskuste tase ei ole dpingute
alustamiseks koolis vajalikul méairal vélja kujunenud (Pdhikooli- ja glimnaasiumiseadus,
2018). Laps, kellel koolivilise ndustamismeeskonna otsusega on lubatud kooli minna aasta
hiljem, on seetdttu kdesolevas t60s arvestatud erivajadustega lapseks. Neid opetajaid, kelle
riihmas ei olnud iihtegi erivajadustega (voi koolipikendusega) last, oli 7. Selleks, et vorrelda
erivajadustega ja eakohase arenguga laste koolivalmiduse hindamist, voeti dpetajate arvuks,
kelle riihmas on eakohase arenguga lapsed, 36 Opetajat, ja Opetajate arvuks, kelle riihmas on

erivajadustega lapsed, 29 dpetajat.

Andmekogumine
Andmekogumismeetodina kasutati kiisitlust. Kiisitluse tulemusel saadud dpetajate ja juhtide
hinnanguid, arvamusi ja pdhjendusi saab vdrrelda gruppide sees ja omavahel (Ounapuu,
2014). Koostati kaks ankeeti, iiks dpetajatele ja teine juhtidele. Opetajate kiisimustikuga
uuriti, kuidas toimub koolivalmiduse hindamine riihmas, juhtide kiisimustiku kiisimused
hdlmasid koolivalmiduse hindamise aluseid lasteaias.

Ankeetide koostamisel 1dhtuti teemakohastest iilidpilaste uurimustoddest (Ansi, 2014;
Must, 2014; Paaliste, 2014), Haidkindi jt (2013) koostatud juhendist ,,Lapse arengu
hindamise ja toetamise juhendmaterjal koolieelsetele lasteasutustele “, Koolieelse
lasteasutuse seadusest (1999) ning Koolieelse lasteasutuse riiklikust dppekavast (2008).
Kiisimustikud koosnesid kolmest osast: iildandmed, koolivalmiduse hindamise korraldus,
koolivalmiduse hindamise meetodid ja vahendid. Kiisimustikes kasutati poolavatud ja avatud
kiisimusi, kuid oli ka ainult valikvastustega kiisimusi. Valikvastustega kiisimused
moodustasid 40% kiisimustest. Poolavatud kiisimustes sai vastaja peale valiku tegemist oma
valikut pdhjendada. Hinnangute kiisimisel kasutati Likerti 5-palli skaalat: 1- ei ole oluline, 5
—on oluline; 1- on keeruline, 5 - ei ole keeruline.
1. Kiisimustik juhtidele
Uldandmete hulgas kiisiti, milline on lasteaia riihmade arv, juhi to6staaz, vastavus
kvalifikatsiooninduetele. Koolivalmiduse hindamise osas paluti juhtidel vastata kiisimustele,
mis puudutasid koolivalmiduse hindamise korraldust lasteaias, dppe- ja kasvatustegevuse
valdkondade hindamise vajalikkust ja keerulisust. Koolivalmiduse hindamise meetodite ja
vahendite kiisimused puudutasid meetodite ja vahendite valikut lasteaias, paluti hinnata

nende tdenduspdhisust (vt lisa 1).
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2. Kiisimustik Opetajatele
Uldandmetena uuriti, mis tiiiipi rithmas dpetaja tddtab, milline on tema todstaaz,
ettevalmistuse vastavus kvalifikatsiooninduetele. Uuriti ka, mitu koolieelikut on praegu
riihmas, mitu neist on erivajadustega, mitu koolipikendusega. Koolivalmiduse hindamise
korralduse blokis vastasid dpetajad kiisimustele, mis puudutasid otseselt koolivalmiduse
hindamist rithmas praegusel dppeaastal. Koolivalmiduse meetodite ja vahendite osas kiisiti,
mis hindamismeetodeid ja vahendeid dpetajad oma t63s kasutavad ja milliseks hindavad
nende tdenduspohisust (vt lisa 2). Kuna kiisimustikule vastates pidi dpetaja 1dhtuma sellel
aastal kooli minevatest lastest, jatsid need dpetajad, kelle riihmas olid ainult eakohase
arenguga koolieelikud, erivajadustega laste hindamisega seotud kiisimustele (kiisimused nr 6,
7,8, 11, 12) vastamata.

Opetajate ja juhtide kiisimustikes oli neli kattuvat kiisimust (erinevate valdkondade
koolivalmiduse hindamise olulisus ja keerukus, hinnang lasteaias kasutatavatele

hindamisvahenditele ja meetoditele, hindamisvahendite valikukriteeriumid).

Andmeanaliiiis

Uurimus viidi 1dbi 2021. aasta mértsikuus. EHISesse kantud koolieelse lasteasutuse
kontaktaadressidele saadeti e-kirjad (vt lisa 3) palvega, et direktorid saadaksid kirja edasi
koolieelikute dOpetajatele ja dppealajuhatajatele, kui viimane ei tdota lasteaias, siis paluti
direktoritel ise vastata kahe niddala jooksul. Seitsme padeva pérast saadeti kdikidele
korduskirjad. Kiisimustikku said dpetajad ja juhid téita interneti keskkonnas

www.docs.google.com.

Uuringu autor ja ldbiviija taust: 24 aastat on tdokogemust lasteaia direktorina, nendest
viimased kaks dppeaastat lasteaias, kus kaks eririihma. T66tanud lisaks ka klassidpetaja ja
Opiabi dpetajana. Eelnev haridus Tallinna Pedagoogilisest Instituudist koolieelse pedagoogika
ja psiihholoogia erialal.

Andmete analiilisimiseks kasutati andmeto6tlusprogrammi SPSS 24. Andmete
tolgendamiseks ja illustreerimiseks kasutati kirjeldavat statistikat (aritmeetilised keskmised,
protsendid). Kahe grupi keskmiste hinnangute vordlemiseks kasutati Mann-Whitney U testi,
protsentjaotuste vordlemiseks kasutati Pearson Chi Square testi. Avatud kiisimustele saadud
vastuste analiilisimiseks kasutati kvalitatiivse andmeanaliilisi meetodeid: andmete temaatilise

analiiiisi kédigus riihmitati tulemused sarnaste tunnuste alusel ja kodeeriti.
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Tulemused

Esmalt kirjeldatakse koolivalmiduse hindamise korraldust: milliseid dppekava
valdkondi hinnatakse, millised neist on vastajate arvates olulisemad, millised on
keerulisemad. Seejérel antakse {ilevaade hindamise meetodite ja vahendite valikust ning

Opetajate ja Oppealajuhatajate arvamustest koolivalmiduse hindamise tdenduspdhisuse kohta.

Koolivalmiduse hindamise korraldus

Esimene uurimuskiisimus oli, millistes dppekava valdkondades lapse koolivalmidust juhtide

sonul hinnatakse. Selleks, et lapse arengu hindamine, sh koolivalmiduse hindamine oleks
siisteemne ja parimal viisil korraldatud, tuleb see lasteaia Oppekavas lahti kirjutada ja
Opetajad peavad seda jargima. Juhtidelt uuriti, kuidas on nende lasteaia dppekavas kirjeldatud
koolivalmiduse hindamist. 79,4% (N=27) vastajatest mirkis, et koolivalmiduse hindamise
korraldus on {iks osa lapse arengu hindamise peatiikist. 14,7% (N=5) vastajatest markis, et
koolivalmiduse hindamine on omaette peatiikk dppekavas. Uhe juhi sdnul on koolivalmiduse
hindamine kirjeldatud mdne teise peatiikki raames ja iihe juhi viitel ei olegi lasteasutuse
oppekavas koolivalmiduse hindamist kirjeldatud.

Juhtidelt kiisiti, milline koolivalmiduskaardi valdkondlik jaotus on lasteaedades
kasutusel ja kas see on erinev eakohase arenguga ja erivajadustega laste puhul. Joonisel 3 on

vélja toodud erinevate koolivalmiduskaartide jaotuste esinemine.

Koolivalmiduskaardi valdkondlik jaotus (vastanute arv)

Koolieelse lasteasutuse riikliku Gppekava (2008) jargi
Lapse iseloomustamise juhend (Palts, 2007)
Individuaalse arenduskava jaotus (Haidkind, 2007)
Alushariduse raamdppekava (1999) jargi

Koolivalmiduskaardi naidis (Haidkind ja Kuusik, 2009)

1”1"

Muu jaotus

o

2 4 6 8 10 12 14 16 18

M Erivajadusega laps M Eakohase arenguga laps

Joonis 3. Koolivalmiduskaardi valdkondlik jaotus asutuses juhtide (N=34) sonul.
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Neli juhti jittis markimata erivajadustega laste koolivalmiduskaardi valdkondliku
jaotuse, seega oli erivajadusega lapse puhul vastajaid kokku 30. Kdige rohkem margiti, et
kasutatakse Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) jaotust (lildoskused ja dppe- ja
kasvatustegevuse valdkonnad), nii eakohase arenguga laste (50% - 17) kui erivajadustega
laste (30% - 9) puhul. Teisena mérgiti, et kasutatakse Paltsi (2007) lapse iseloomustuse
juhendi valdkondlikku jaotust (tunnetustegevus, iildorienteeritus, dpioskused, suhtlemine ja
kone, sotsiaalsed oskused ja ming, emotsionaalne seisund ja kditumine, eneseteenindus,
motoorika) erivajadustega lapse koolivalmiduskaardil 30% vastanutest ja eakohase arenguga
lapse kaardil 23,5% vastanutest. Teisi valdkondlikke jaotusi kasutati vihem.

Opetajatelt uuriti, kui tihti nad dppekava peatiikki ,,Lapse arengu analiiiisimise ja
hindamise pohimadtted, sealhulgas korraldus” ja seal kirjas olevaid lapse arengu oodatavaid
tulemusi hindamise kéigus vaatavad ja kas see erineb erivajadustega laste ja eakohase

arenguga laste puhul. Erinevusi vastustes ei olnud (vt tabel 1).

Tabel 1. Opetajate hinnangud koolivalmiduse hindamise korraldusele.

Kiisimus Valikud
Eakohase arenguga  Erivajadustega
laste puhul laste puhul
(N=36) (N=29)
N % N %
Kas ja millal vaatate
oppekavas lapse arengu
hindamise peatiikki?* Enne hindamise
alustamist 23 63,9 17 58,6
Hindamise kéigus 18 50 12 41,4
Koolivalmiduskaardi
tditmise ajal 16 44 4 13 44,8
Ei vaata 3 8,3 2 6,9
Muu:
pidevalt 5 13,9 7 24,1
iiks kord aastas 1 2,8 0
Mitu korda hinnatakse
koolimineva lapse arengu
taste dppeaastas? Uks kord 13 36,1 0
Kaks korda 14 38.9 5 17,3
Pidevalt 9 25 23 79,3
Ei oska 6elda 0 1 3,4

Mrkus: *Kiisimusele oli vdimalik vastata mitme variandiga.
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Opetajate vastustest selgus, et enne hindamise alustamist ja hindamise kigus
vaatavad Opetajad seda dppekava peatiikki rohkem tavalaste puhul (vastavalt eakohase
arenguga laste puhul - 63,9% ja 50%; erivajadustega laste puhul 58,6% ja 44,8%). Samas
24% erivajadustega laste Opetajatest on mérkinud, et vaatavad dppekava “Lapse arengu
hindamise ja analiilisimise” peatiikki “pidevalt” kogu dppeaasta jooksul.

Eakohase arenguga laste koolivalmidust hinnatakse vastanud dpetajate riihmades
peaaegu vordselt, kas iiks voi kaks korda dppeaasta jooksul, vastavalt 36,1% (N=13) ja
38,9% (N=14). Erivajadustega laste hindamine oli vastajate hinnangul aga pidev protsess,
79,3% (N=23) vastanutest mérkis, et erivajadustega laste arengu hindamine toimub kogu
Oppeaasta viltel.

Koolivalmiduskaardi valdkondlik jaotus niitab dra, millistes valdkondades
koolivalmidust hinnatakse. Eakohase arenguga lapse puhul kasutatakse kdige rohkem
Koolieelse lasteasuste riikliku dppekava (2008) valdkondade jaotust. Erivajadustega lapse
puhul kasutati vastanud juhtide sonul vordselt riikliku dppekava valdkondlikku jaotust ja
Paltsi (2007) lapse iseloomustamise juhendi jaotust. Valdaval enamusel vastanud juhtide
lasteaedades oli koolivalmiduse hindamine dppekavas kirjeldatud. Opetajad viitsid, et
vaatavad dppekava peatiikki “Lapse arengu hindamine” enne hindama asumist, hindamise
ajal ja ka koolivalmiduskaardi tditmise ajal. Olulist erinevust erivajadustega lapse dpetajate

vastuste ja eakohase arenguga lapse Opetajate vastuste vahel ei olnud.

Lapse arengu eeldatavaid tulemusi on riiklikus dppekavas (2008) vélja toodud palju.

Teine uurimiskiisimus oli, milliste dppekava valdkondade hindamist peavad dpetajad ja juhid

olulisemaks ja miks. Mdlemad grupid pidasid koiki valdkondi keskmisest olulisemaks, tikski
keskmine hinnang ei olnud alla kolme (5-punktilisel skaalal). Keskmised hinnangud

olulisusele on vélja toodud joonisel 4.
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Hindamise olulisus valdkondade kaupa
(keskmine hinnang)

Tunnetus- ja Gpioskused
Méanguoskused
Sotsiaalsed oskused
Enesekohased oskused
Mina ja keskkond

Keel ja kdne
Matemaatika

Kunst

Muusika

Liikumine

o
[
N
w
IN
n
o))

m Opetajate hinnangud ~ mJuhtide hinnangud

Joonis 4. Hinnangud (M) dppekava valdkondade hindamise olulisusele (1- ei ole oluline, 5-

on oluline).

Koige korgemalt hindasid juhid vajadust hinnata kooliminejate sotsiaalseid oskusi
(M= 4,94). Juhid kirjutasid néiteks nii: “Olen veendunud, et kdige olulisem on
sotsiaaloskused ja kditumine.” “Kdige olulisemad kooli minnes on lapse sotsiaalne
valmisolek, enesega hakkama saamine ja dpioskuste olemasolu.” Olulised olid juhtide arvates
ka iilejadanud iildoskuste valdkonnad: “Tunnetus- ja dpioskused ning sotsiaalsed oskused on,
koolimineval lapsel, minu arvates, dppimisoskuse eelduseks.” “Kui tildoskused on vidhesed,
siis on raske koolis ka uusi teadmisi omandada.” Mitmed juhid pidasid kdiki valdkondi
tahtsaks ja pohjendasid oma valikut: “Kdikide oskuste pinnalt kujunebki iildpilt, kuivord on
laps kooliks valmis.” “Kd&ik valdkonnad on olulised ja omavahel tihedalt seotud.” “Uht
teisele eelistada on raske.”

Opetajate poolt hinnati kdige olulisemaks (M=4,83) valdkonda “Keel ja kdne”.
Pohjenduseks oli iiks dpetaja toonud: “I klassi dpikud nduavad viga head lugemisoskust.”
Opetajad pidasid tihtsaks ka iildoskusi: “Tunnetus- ja dpioskused, sotsiaalsed, oskused,
enesega hakkama saamine on koige alus.” Kdige vihem olulisemaks pidasid nii dpetajad kui
ka juhid valdkonna “Muusika” hindamist (M= 3,42 ja 3,76). Pdhjusena toodi valdkondade
“Muusika” ja “Kunst” kohta vilja (Opetajatel M= 3,69 ja juhtidel 3,91) vélja: “Muusika ja
kunsti valdkonna aspektid tulevad ka muudes tegevustes vilja.” “Kunst, muusika ja litkumine

voivad olla lapseti viga erinev.” “Need oskused ja huvid ilmnevad iildjuhul koolis.”
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Statistiliselt olulisi erinevusi juhtide ja dpetajate gruppide keskmiste hinnangute vahel ei
olnud (Mann-Whitney U; p=0,068-0,957).

Seega juhid pidasid olulisemaks hinnata lapse sotsiaalseid ja enesekohaseid oskusi,
Opetajad aga “Keele ja kdne” valdkonda ning tunnetus- ja dpioskusi. Kdik valdkonnad olid
vastajate arvates olulised. Vabavastustes pidasid nii dpetajad kui juhid oluliseks lapse kui
terviku hindamist, samuti toodi vélja lapse tildoskuste (sotsiaalsed oskused, tunnetus- ja

opioskused) hindamist, mida nimetati kdige aluseks.

Kolmas uvurimiskiisimus oli, milliste dppe- ja kasvatutegevuse valdkondade hindamist

peavad juhid ja dpetajad keerulisemaks ja miks. Kui mingi valdkond tundub keeruline
hinnata, v0ib see jddda piisava tdhelepanuta voi on tulemused madala usaldusvéérsusega.

Joonisel 5 on toodud Opetajate ja juhtide keskmised hinnangud hindamise keerulisusele.

Hindamise keerulisus valdkondade kaupa
(keskmine hinnang)

Tunnetus- ja Gpioskused
Méanguoskused
Sotsiaalsed oskused
Enesekohased oskused
Mina ja keskkond

Keel ja kdne
Matemaatika

Kunst

Muusika

Liikumine
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m Opetajate hinnangud  m Juhtide hinnangud

Joonis 5. Hinnangud (M) dppekava valdkondade hindamise keerulisusele (1- on keeruline, 5

- ei ole keeruline) vastajate arvates.

Juhtide arvates oli lihtne hinnata valdkondi “Keel ja kdne” ja “Matemaatika” (M=
4,06). Oppe- ja kasvatustegevuse valdkondi on kergem hinnata, nt: “Arvan, et dppe- ja
kasvatustegevuste valdkondade osas on hindamise objektiivsust kergem siilitada.” “Lihtsam

on hinnata tulemusi skaalal on-ei ole oskust, saab hakkama-ei saa hakkama.”
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Juhid pidasid koige keerulisemaks hinnata tunnetus- ja dpioskusi (keskmine hinnang
3,47): “Uldoskusi on mu meelest keerulisem hinnata, sest sdltuvad paljuski olukorrast,
erinevatest mojudest (kes parasjagu kaaslased, kuidas keskkond toetab jm), lapse meeleolust,
suutlikkusest.” “Uldoskuste pdhjal on keerulisem, sest usaldusviirseid hindamisvahendeid
on vihe.” “Kasutame hetkel koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) rakendamiseks
vélja antud juhendmaterjale, aga tegelikult ei selgu sealt, mille alusel on eeldatavad
arengutulemused sonastatud.”

Koige lihtsam oli Gpetajate arvates hinnata mianguoskusi (M=4,53):

“Ménguoskusi saab vaadelda lapse igapdeva tegevustes ja seepérast on neid kerge hinnata.”
Samuti peeti lihtsaks enesekohaste oskuste (M=4,44) ja sotsiaalsete oskuste (M=4,22)
hindamist. Opetajate arvates oli neil keeruline hinnata valdkonda “Liikumine” (keskmine
hinnang 3,28). Pohjenduseks toodi: “Ei anna ise liikumist ja muusikat, seetdttu ei oska neid
ka hinnata.” “Keeruline on hinnata muusika ja litkumise valdkonda, kuna ise neid tegevusi
14bi ei vii.”

Siin erinesid Opetajate ja juhtide hinnangud monevdrra, juhid pidasid hindamist
keerulisemaks kui dpetajad (dpetajate keskmine hinnang kokku kdigi valdkondade peale 4,01
ja juhtide keskmine hinnang 3,82). Kdige suurem ja statistiliselt oluline erinevus ilmnes
keskmistes hinnangutes mianguoskuste puhul (Mann-Whitney U test; p=0,001). Erinevused
olid statistiliselt olulised hinnangute vahel samuti sotsiaalsete ja enesekohaste oskuste
valdkondade hindamise keerukusele (vastavalt p=0,021 ja p=0,003).

Vabavastustes dpetajad ja juhid pohjendasid oma valikuid. Mdlemad leidsid, et kui on
loodud lapse arengu, sh koolivalmiduse hindamiseks siisteem ja kdik on labimdeldud, ei ole
keeruline hindamistegevusi libi viia. Uks juht kirjutas: “Meie lasteaias on pidev ja siisteemne
lapse arengu jélgimise siisteem, siis ei ole iihtegi valdkonda keeruline hinnata.”

Uks dpetaja arvas: “K®dik valdkonnad on dppekavas lahti kirjutatud vanuse gruppide kaupa,
seetdttu ei ole neid ka hinnata raske.” Opetajad pidasid oluliseks jirjepidevust hindamisel,
nditeks: “Arvan, et pigem ei ole keeruline, kuna dpetajana kasvan koos lastega ja dpin neid
itha enam tundma erinevates arenguetappides ja suudan hinnata nende koolivalmidust
suhteliselt hésti.” “Kogemused on need, mis toetavad lapse arengu hindamist.”

Oppealajuhataja vastutab dppe- ja kasvatustdd toimimise sh koolivalmiduse
hindamise tdenduspdhisuse ja adekvaatsuse eest. Opetajad peavad hitta sattudes saama ndu
ja abi juhtkonnalt. Juhtidelt kiisiti, millist abi Opetajad on sel aastal kiisinud koolivalmiduse
hindamisel. Kdige rohkem vastati, et abi ei vajata 35,3% (N=12). Need juhid, kelle poole abi

saamiseks poorduti (N=22) vastasid, et Opetajad vajasid abi koolivalmiduskaardi tditmisel
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(sOnastus, hindamistulemuste kirjeldamine) 36,4% (N=8) ja erivajadustega laste hindamisel
ja hindamistulemuste kirjeldamisel 31,8% (N=7). Kuuel korral (27,3%) kirjutas juht, et
toimus arutelu lapse arengu iile. Uhel korral vajas dpetaja abi tunnetus- ja dpioskuste
hindamisel.

Juhid pidasid dppekava erinevate valdkondade hindamist keerulisemaks kui dpetajad.
Riithmadpetajatel on suhteliselt keerulisem hinnata muusika ja liikumise valdkonda. Juhid
hindasid kdige keerulisemaks tunnetus- ja dpioskuste hindamist. Opetajate arvates oli
iildoskuste hindamine lihtsam kui juhtide arvates. Vabavastustes arvasid nii dpetajad kui
juhid, kui lasteaias on ldbimdeldud hindamissiisteem, ei ole koolivalmiduse hindamine

keeruline.

T66 hiipotees oli: erivajadustega laste koolivalmiduse hindamine on vastajate
hinnangul tdenduspdhisem kui eakohase arenguga laste koolivalmiduse hindamine. Juhtide
kéest kiisiti, kas ja kuidas erineb koolivalmiduse hindamine eakohaselt arenenud lapse ja
erivajadustega lapse puhul. 44,1% (N=14) juhtidest vastas, et ei erine. 26,6% (N=7)
vastanutest kirjutas, et kaasatakse tugispetsialistid. 23,5% (N=5) viitsid, et ei oska vastata,
jatsid kiisimusele vastamata voi kirjutasid, et neil ei ole erivajadustega lapsi. Erinevustena
maérgiti veel: “koolivalmiduskaardil on lisainfo”, “koolivalmiduskaardi asemel koostatakse
lapse iseloomustus”, “erivajadustega lapse hindamisel 1dhtutakse noorema vanuserithma
teadmistest ja oskustest”.

Koolivalmiduse hindamisel on oluline, et hindamisprotsessis osaleksid koik lastega
tegelevad tdiskasvanud, eriti tihtis on see erivajadustega laste puhul (Hiidkind & Kuusik,
2009). Opetajad mirkisid, kes on nende riihma laste koolivalmiduse hindamise meeskonnas.
Koik vastanud Opetajad osalesid nii eakohase arenguga laste kui ka erivajadustega laste
koolivalmiduse hindamisel. Koolivalmiduse hindamisel osalemise protsent peaaegu koikide
osalejate (vilja arvatud liikkumis- ja muusikadpetaja) puhul hinnati dpetajate poolt
erivajadusega lastel suuremaks kui eakohase arenguga lastel. Erivajadustega lapse hindamisel
osales 65,5% (N=19) dpetajate hinnangul logopeed. Eakohase arenguga laste puhul oli see
protsent 50% (N=18). Eripedagoogide osalust oli mérgitud dpetajate poolt oluliselt vihem,
erivajadustega laste puhul 34,5% (N=10), eakohase arenguga laste puhul 25% (N=9).
Statistiliselt olulist erinevust eakohase arenguga laste ja erivajadustega laste hindajate
haaratuse vahel ei olnud (Opetajatelt saadud keskmiste hinnangute erinevus, Pearson Chi-

Square; p>0,05). Osalemine koolivalmiduse hindamises on vilja toodud joonisel 6.
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Osalemine koolivalmiduse hindamises

Opetaja
logopeed
liikumisdpetaja
muusikadpetaja
Opetaja abi
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Joonis 6. Koolivalmiduse hindamisel osalejad dpetajate (rithmas on kooliminev eakohase

arenguga laps (N=36), erivajadustega laps (N=29)) hinnangul.

Opetajatel paluti kirjeldada, mida ja kuidas nende arvates kdik hindamisel osalejad
hindavad. Ara on toodud levinumad vastused. Opetaja hindas last kui tervikut igapievaste
tegevuste ajal (35 vastajat). Opetajat abistavad to6tajad, dpetaja abi ja dpetaja assistent,
poorasid rohkem tdhelepanu sotsiaalsetele, enesekohastele ja manguoskustele jélgides lapsi
iga pdev (kokku 12 vastajat). Logopeed hindas dpetajate arvates kone arengut (16 vastajat),
tunnetustegevuste arengut (5 vastajat), tildist lapse arengut (2 vastajat) ja eripedagoog
tunnetustegevuste arengut (4 vastajat), kone arengut (2 vastajat), erivajadustega lapsi (2
vastajat), kaks vastajat ei teadnud, mida eripedagoog hindab. Tugispetsialistid hindasid
Opetaja sonul lapse oskusi enamasti individuaalsete tegevuste kdigus. Liikumis- ja
muusikadpetaja hindasid oma valdkonda liikumis- vdi muusikategevuste kdigus (vastavalt 12
ja 11 vastajat). Juhtkonna osaks jdi ndustada (kokku 13 vastajat), koolivalmiduskaardile kirja
pandu iile kontrollida ja kinnitada (2 vastajat). Mones lasteaias mérkis dpetaja, et
Oppealajuhataja osales aktiivselt hindamisprotsessis (nditeks: koolivalmidusméingu,
individuaalsete vestluste, kiisitluste ldbiviimine).

Opetajatelt kiisiti, kes osalevad nende rithma laste koolivalmiduskaardi koostamisel.
Nii eakohase arenguga lapse kui erivajadustega lapse koolivalmiduskaardi koostamisel
osalesid dpetajate hinnangul kdige rohkem dpetajad ja tugispetsialistid koos (erivajadustega

laps 79,3% - 23 vastanut ja eakohase arenguga laps 47,2% - 17). Eakohase arenguga lapse
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koolivalmiduskaarti téitsid 27,8% vastanud Opetajatest koos litkumis- ja muusikadpetajaga ja
22,2% rithmadpetajad iihiselt. Erivajadustega lapse puhul olid vastavad protsendid 10,3 %
vastanutes koos litkkumis- ja muusikadpetajaga ja 6,9% vastanutest kaks rithmadpetajat koos.

T66 hiipotees, et erivajadustega lapse koolivalmiduse hindamine on tdenduspdhisem
kui eakohase arenguga laste hindamine, ei leidnud kinnitust. Veerand juhtidest mérkis, et
erivajadustega lapse koolivalmiduse hindamisel osalevad tugispetsialistid. Opetajate sdnul
osalesid tugispetsialistid erivajadustega lapse hindamisel rohkem kui eakohase arenguga
lapsel, kuid statistiliselt oluliseks erinevus ei osutunud. Erivajadustega lapse

koolivalmiduskaarti tdidavad enamasti dpetajad ja tugispetsialistid koos.

Koolivalmiduse hindamise meetodid ja vahendid

Neljanda uurimiskiisimusega selgitati vilja, milliseid hindamismeetodeid ja -

vahendeid Opetajad kasutavad laste koolivalmiduse hindamiseks 2020/21. da. Juhid vastasid
kiisimusele, millised meetodid 6-7-aastaste laste arengu hindamiseks on lasteaia dppekavas

kirjas. Opetajad mirkisid, milliste meetoditega nad lapse koolivalmidust hindavad.

Tabel 2. Hindamismeetodid lasteaia dppekavas juhtide hinnangul (N=34).

Meetod Eakohase Erivajadustega Kahe grupi
arenguga laps laps statistiline
erinevus
N % N % p
Lapse tegevuse vaatlus 33 97,1 26 76,5 0,020
Lapse toode analiilisimine 30 88,2 23 67,6 0,008
Oppeﬁlesannete tditmine 30 88,2 21 61,8 0,003
riihmategevustes
Lapse kiisitlemine 29 85,6 17 50 0,001
Tugispetsialistide 22 64,7 24 70,6 0,527
kiisitlemine
Lapse oskuste testimine 21 61,8 21 61,8 1
Teiste Opetajate 21 61,8 17 50 0,102
kiisitlemine
Lapsevanema 18 529 16 47,1 0,312
kiisitlemine
Abistavate tootajate 16 471 12 353 0,102

kiisitlemine
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Oodatult kodige levinum hindamismeetod oli dppekavas juhtide hinnangul lapse
tegevuse vaatlus nii eakohase arenguga (97,1% -33 vastanut) kui erivajadustega laste puhul
(76,5% - 26). Jargmisena oli dppekavas kirjas eakohase arenguga lastel dppeiilesannete
tditmine ja laste toode analiilis (mdlemad 88,2% - 30). Erivajadustega lastel oli teisel kohal
juhtide arvates hindamismeetodina tugispetsialistide kiisitlemine (70,6% - 24). See
hindamismeetod oli ainukesena erivajadustega laste puhul rohkem méirgitud, kuigi vahe
eakohase arenguga lastega (64,7% - 22) oli vdike. Tulemuste analiilisimisel selgus, et
eakohase arenguga laste koolivalmiduse hindamismeetodeid oli juhtide poolt kirja pandud
rohkem kui erivajadustega lastel. Erinevused (Pearson Chi Square; p<0,05) ilmnesid
jargmiste hindamismeetodite puhul: eakohaste dppelilesannete tiitmine, lapse todde
analiilisimine, lapse tegevuse vaatlus ja laste kiisitlemine.

Opetajatelt kiisiti, milliseid meetodeid nad kasutavad iildoskuste ja dppe- ja
kasvatustegevuse valdkondade hindamisel. Ulekaalukalt kdige rohkem koikide valdkondade
tulemuste hindamisel kasutatakse lapse tegevuse vaatlust. Margiti, et vaatlust kasutatakse
kdige rohkem minguoskuste hindamiseks (35 korral so 97,2% vastanutest) ja kdige vihem
“Keele ja kone” valdkonna hindamisel (23 korral so 63,9% vastanutest). Eakohaseid
oppeiilesandeid kasutati kdige rohkem valdkondade “Keel ja kdne” ja “Matemaatika”
hindamisel (mdlemad 36 korral so 100% vastanutest), kdige vihem ménguoskuste hindamisel
(12 korral so 33,3% vastanutest). Kdige vihem maérkisid dpetajad, et nad kasutavad

lapsevanemate ja tugispetsialistide kiisitlemist. Hindamismeetodid on vélja toodud joonisel 8.

Meetodite valik 6-7-aastaste arengu hindamisel (Opetajate

hinnangul)
Kunst meespos——5 31 25 ~13 68
Matemaatika e —— 27 27 26 23 68
Keel ja kbne meepgm— 26 28 36 24 7 M
Mina ja keskkond e g— 22 21 31 28 9 ®

Enesekohased oskused mEEEEESH————GEE]E 19 .13 .8 mm
Sotsiaalsed oskused QRSO ] 5 O
Méanguoskused TGS ] S

Tunnetus -ja Opioskused mTTTTESR——— 20 21 30 .15 . 8 mpm
0 20 40 60 80 100 120 140 160
M Lapse tegevuse vaatlus m Lapse oskuste testimine
m Lapse todde analldsimine Eakohaste Oppellesannete taitmine
m Lapse kisitlemine m Lapsevanema kisitlemine

W Tugispetsialistide kisitlemine

Joonis 8. Hindamismeetodite valik dppekava valdkondade kaupa dpetajate hinnangul.
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Opetajatelt kiisiti, millistes olukordades nad lapsi vaatlevad. Kirjutada vdis kuni kolm
tahtsamat. Selgus, et kdige rohkem jélgivad dpetajad enda sdnul lapsi vabaméangus
(“méngimas”, “vaatlen ménguoskust”) ja dppetegevustes (Oppeprotsessis) (26 vastanut
(72,2%)). Suhtlusoskust ja koostdooskust vaatlevad 16 dpetajat (44,4%). Laste tegevust
vabategevuses markis, et jalgibl5 dpetajat (41,7%). Nimetati veel lapse vaatlemist
probleemsetes situatsioonides, eneseteenindamisel (riietumisoskus, lauakombed) ja
individuaalsetes tegevustes.

Vaatluse dokumenteerimiseks kasutatakse Opetajate sonul kdige rohkem, 14 dpetajat
(38,9% vastanutest), ELIISi (e-lasteaia) keskkonda. Opetajad viitsid, et kasutavad lapse
vaatlusandmete lilesmérkimiseks veel arengutabeleid (7 vastajat - 19,4%), vaatluslehti (7
vastajat - 19,4%). Vaatlusandmed méirgitakse iiles vihikusse voi vabas vormis lehtedele,
paevikusse. 27,8% (N=10) vastanud Opetajatest koostas iga lapse kohta arengumapi
(kasvumapi), kuhu koguti erinevaid dokumente lapse kohta.

Kodige rohkem jagatakse vaatluse tulemusi lapsevanematega (nimetatud 12 korral, so
33,3% vastanutest). 25% (N=9) vastanutest jagas vaatluse tulemusi tugipetsialistidega
(logopeedi ja/voi eripedagoogiga). Rithma meeskonda oli nimetatud 8 korral (22,2%), koiki
lastega tegelevaid tdiskasvanuid, juhtkonda ja teist riihmaga tegelevat dpetajat on nimetatud
koiki viiel korral (13,9%). Nimetatud oli ka eraldi muusika- ja litkumisdpetajaid ja
Rajaleidjas tootavaid spetsialiste.

Hindamisvahendeid riiklikus dppekavas (2008) médratud ei ole. Igal lasteaial on
voimalus need ise valida. Juhid vastasid kiisimusele, kuidas toimub koolivalmiduse
hindamisvahendite valik nende lasteaias. Viis juhti jéttis kiisimusele vastamata. Vabavastuste
analiilisimisel selgus, et 31% (N=9) vastas, et hindamisvahendid on koostd0s dpetajatega
vilja tootatud voi vélja valitud. 27,6% (N=8) vastanutest kirjutasid, et hindamisvahendid on
oppekavas madratud ja dpetaja ldhtub sellest. 13,8% (N=4) vastanutest kirjutas, et
hindamisvahendid kinnitatakse pedagoogilises noukogus (iihel vastanuist iga dppeaasta
alguses). 17,2% (N=5) vastanutest kirjeldas vastuses lasteaias kasutusel olevaid
hindamisvahendeid 10,3% (N=3) lasteaedades oli dpetajal vabadus valida ise endale sobivad
hindamisvahendid.

Opetajad vastasid, missuguseid hindamisvahendeid nad kasutavad eakohase arenguga
laste ja missuguseid erivajadustega laste koolivalmiduse hindamiseks. Kdige rohkem
maérkisid dpetajad, et kasutati arengumappi - 86,1% (N=31) vastanutest eakohase lapse ja
82,8% (N=24) erivajadustega lapse koolivalmiduse hindamisel. Arengutabeleid on kasutusel

72,2 % (N=26) eakohase arenguga ja 68,9% (N=20) erivajadustega laste puhul. Arengu
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jélgimise méngu (Rebane et al., 2016) kasutati 44% (N=16) eakohase arenguga ja 38%
(N=11) erivajadustega laste hindamisel. Strebeleva (2020) vaimse arengu metoodikat kasutati
erivajadustega laste hindamisel rohkem (24% - 7), kui eakohase arenguga laste puhul (17% -
6). Muude hindamisvahenditena toodi kokku neljal juhul vilja koolivalmidusméangu, ise
koostatud mingu, “Méanni mangu” (lasteaia nimeline méng). Joonisel nr 9 on toodud

protsentides, kui palju missugust vahendit dpetajate sonul kasutatakse.

Koolivalmiduse hindamise vahendite kasutus dpetajate
hinnangul

Arengumapp

Arengutabelid

Arengu jalgimise mang (Kirbits jt, 2016)
Ulesannete kogu

Vaimse arengu hindamine (Stebeleva jt, 2020)
Kontrollitud joonistamise vaatlus (Kikas, 1998)
Kivipold-Verbitskase materjal (2018)
Uldmotoorika hindamise vahend (Karvonen, 2003) m3%

v

Koolikiipsusmang (Bitjanova, 2000) 30,
Muu

;

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m erivajadustega laps ~ m eakohase arenguga laps

Joonis 9. Koolivalmiduse hindamise vahendite kasutus dpetajate hinnangul. Eakohase

arenguga lapsed (vastajaid N=36) ja erivajadustega lapsed (vastajaid N=29).

Kui dpetajad kasutasid arengutabeleid (26 Opetajat), siis paluti neil mérkida, kes on
need tabelid koostanud ja mille alusel. 65,4% (N=17) ei teadnud, mille alusel on
arengutabelid koostatud voi kes on arengutabelid koostanud 50% (N=13). 38,5% (N=10)
Opetajatest kirjutas, et koostajaks on lasteaed voi lasteaias tootav arengugrupp voi
dppealajuhataja koos dpetajatega. Uks dpetaja vastas, et koostajaks on logopeed ja iiks
Opetaja, et Oppealajuhataja. 30,8% (N=8) vastas, et arengutabelite aluseks on riiklik
oppekava, liks vastaja arvas, et lasteaia dppekava ja liks vastaja, et arengu jélgimise méngu
(Kirbits et al., 2016) tabel.

Juhtidel paluti mérkida, millega viivad 14bi koolivalmiduse hindamist lasteaias
tootavad tugispetsialistid (logopeed, eripedagoog, psithholoog). Neli juhti mérkis, et ei tea,
millega logopeed vdi eripedagoog koolivalmidust hindab vai jéttis kiisimusele vastamata.

Koige rohkem kasutasid tugispetsialistid vastanud juhtide sdnul Strebeleva vaimse arengu
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hindamise metoodikat (Strebeleva jt, 2020) — 70% (N=21). Kontrollitud joonistamise vaatlust
(Kikas, 1998) kasutati 14 (46,7%) lasteaias ja 5-6-aastaste laste kdnetesti (Padrik jt, 2013) 10
(33,3%) lasteaias. Reynelly konetesti (Edwards jt, 1997, kohandanud Tammemae, 2009) ja
PEP testi (Schopler jt, 2005, kohandanud Hiidkind, 2018) kasutati mdlemal juhul kahes
(6,7%) lasteaias. 83,3% lasteaedades kasutasid tugispetsialistid juhtide sonul
hindamisvahenditena teste. Muude hindamisvahenditena nimetati veel arengu jalgimise
méngu (Kirbits jt, 2016), lasteaias tehtud koolivalmiduse méngu, materjali kuueaastaste laste
koolivalmidusega tutvumiseks (Kivipdld-Verbitskas, 2018), E. Kulderknupu koostatud
raamatut “Lapsest saab koolilaps” (1998), arengutabeleid, logopeedi enda koostatud
hindamisvahendeid, Pérnu eridpetuse iihenduse vélja todtatud 6-7 aastase lapse kdneuuringut.
Kui dpetajad vastasid, et nad kasutavad suures osas mitteformaalseid
hindamisvahendeid koolivalmiduse hindamiseks, siis tugispetsialistid kasutavad juhtide sonul
enam teste, millel on selged juhised ja hindamiskriteeriumid ning mis on Eesti oludele
kohandatud vai siinsete teadlaste loodud. 65% vastanud dpetajatest ei teadnud, mille alusel

vai kelle poolt nende poolt kasutatavad arengutabelid on koostatud.

Koolivalmiduse hindamise toenduspohisus

Viies uurimiskiisimus oli: mil mééral peavad dpetajad ja juhid koolivalmiduse hindamist oma

lasteaias tdenduspdhiseks. Kuues uurimiskiisimus oli, kui kindlad on dpetajad ja juhid, et
asutuses voi Opetajate poolt valitud hindamisvahendid hdlmavad kogu lapse arengut ja
annavad lapse arengust adekvaatse pildi.

Nii dpetajatel kui juhtidel paluti vastata kiisimustele, kas hindamisvahendid annavad
lapsest adekvaatse pildi, holmavad kogu lapse arengut ja voimaldavad tdenduspohiselt last
hinnata. Juhid hindavad lasteaias kasutusel olevaid hindamisvahendeid keskmiselt kdrgemalt
kui opetajad. Mdlemad (Spetajad 50% ja juhid 79,4%) on koige kindlamad selles, et lasteaias
kasutatavad hindamisvahendid annavad lapsest adekvaatse pildi. Juhid on kindlamad, et
lasteaias kasutusel olevaid hindamisvahendid vdimaldavad tdenduspdhiselt lapsi hinnata
(M=3,9) kui dpetajad (M=3). Statistiliselt olulisi erinevusi mdlema grupi keskmiste
hinnangute vahel ei olnud (Mann-Whitney U; p>0,05). Tabelis 3 on esitatud dpetajate ja
juhtide hinnangute aritmeetiline keskmine (M, skaalal 1 — ei ole selles kindel, 5 — olen selles

kindel) ja vastajate arv protsentides.



Koolivalmiduse hindamise tdenduspdhisus 40

Tabel 3. Opetajate ja juhtide hinnangud hindamisvahenditele.

eiole selles  nii ja naa pigem olen
Viide kindel/pigem selles kindel/
ei ole selles olen selles
kindel kindel
Opetajate hinnangud (N=36) M %
Hindamisvahendid...
1. ... annavad lapsest adekvaatse 3,5 6 44 50
pildi
2. ... voimaldavad tdoenduspohiselt 3 11 42 47
hinnata lapse arengut
3. ... hdlmavad kogu lapse arengut 3 12 44 44
Juhtide hinnangud (N=34)
Hindamisvahendid...
1. ... annavad lapsest adekvaatse 3,9 0 21 79
pildi
2. ... voimaldavad tdoenduspohiselt 3,9 3 32 65
hinnata lapse arengut
3. ... hdlmavad kogu lapse arengut 3.8 6 38 56

Analiitisides samas lasteaias todtavate juhtide ja dpetajate (16 lasteaeda) hinnanguid
selgus, et 43,8% juhidest hindasid kdrgemalt kui Gpetajad, et lasteaias kasutusel olevad
hindamisvahendid vdimaldavad tdenduspdhiselt last hinnata. Opetajad hindasid kdrgemalt,
kui juhid 31,2% lasteaedades véidet, et hindamisvahendid hdlmavad kogu lapse arengut.
Samasugused hinnangud olid dpetajatel ja juhil védhem kui kolmandikes lasteaedades.

Hinnangute vordlus on vilja toodud tabelis 4.

Tabel 4. Samas lasteaias tootavate juhtide ja dpetajate hinnangute vordlus protsentides.

Hindamisvahendid...
... vOoimaldavad ...annavad  ...hdlmavad
toenduspdhiselt adekvaatse ~ kogu arengut
hinnata pildi
% % %
Juht hindab korgemalt 43,8 50 37,6
Opetaja hindab kdrgemalt 25 25 31,2

Hinnangud on samasugused 31,2 25 31,2
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Nii dpetajad kui juhid vastasid kiisimusele, mis on nende arvates kdige olulisem
koolivalmiduse hindamisvahendi valimise kriteerium. Joonisel 10 on mdlema vastajate grupi

vastused protsentides vilja toodud.

Hindamisvahendi valiku kriteerium

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

N1 ™
0% — I

hindamisvahend, hindamisvahend, hindamisvahend, hindamisvahend, hindamisvahend,

mida juba mis on trikitud mille mida on lihtne ja mis lastele meeldib
kasutatakse paljude usaldusvaarsust on  mugav kasutada
Opetajate poolt uuringutega
tdestatud

mJuhid m Opetajad

Joonis 10. Hindamisvahendi valiku kriteeriumid dpetajate ja juhtide arvates (%).

Juhid pidasid tilekaalukalt kdige olulisemaks kriteeriumiks uuringutega tdestatust
(73,5% vastanutest), sama arvasid ka dpetajad, kuid protsent jii juhtide omast oluliselt
madalamaks (27,8%). Jargmisena valiksid dpetajad hindamisvahendi, mida on lihtne
kasutada (25%) ja mis lastele meeldib (25%).

Juhid on enam veendunud selles, et nende lasteaias kasutusel olevad
hindamisvahendid voimaldavad lapse koolivalmidust tdenduspohiselt hinnata. Neile on kdige
olulisem, et koolivalmiduse hindamisvahend oleks usaldusviirne. Opetajad peavad
samavadrselt oluliseks hindamisvahendi valiku kriteeriumiks mugavust ja lihtsust ning

meeldivust lastele.

Arutelu

Kooliminek on téhtis aeg lapse elus. On oluline, et see toimuks sujuvalt.
Koolivalmiduse hindamine ja hindamistulemuste esitamine koolivalmiduskaardil on vajalik

selleks, et klassidpetaja oleks ette valmistatud uute dpilaste tulekuks. Koolieelse lasteastuse
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riiklikus dppekavas (2008) on iildoskuste ja dppe- ja kasvatustegevuse valdkondade
eeldatavaid tulemusi iile saja. Ei ole reaalne neist kdiki pdhjalikult hinnata ja kirjeldada
koolivalmiduskaardil.

Uurimustdo eesmérgiks oli selgitada vélja, missuguseid hindamismeetodeid ja -
vahendeid kasutavad lasteaiadpetajad endi sonul laste koolivalmiduse hindamiseks, mida
arvavad Opetajad ja juhid koolivalmiduse hindamise tdenduspdhisusest ning mille poolest
erineb koolivalmiduse hindamine eakohaselt arenenud ja erivajadustega laste puhul.
Andmeid koguti kiisitluse teel, vastused saadi 34 juhilt ja 36 koolieelikute dpetajalt.

Esimeseks uurimiskiisimuseks oli, millistes dppekava valdkondades lapse
koolivalmidust juhtide sdnul hinnatakse. Riikliku dppekava jargi tuleb hinnata lapse arengut
10-11 valdkonnas. 50% vastanutest juhtidest mirkis, et kasutatakse eakohase arenguga lapse
hindamisel Koolieelse lasteasutuse riikliku dppekava (2008) jaotust (iildoskused ja dppe- ja
kasvatustegevuse valdkonnad). Sama jaotust kasutatakse 30% vastanud juhtide sonul ka
erivajadusega laste hindamisel. Lohmuse (2018) uurimuses 67% klassidpetajatest pidasid
koolivalmiduskaarte liiga iildisteks. Vdimatu on kdiki riiklikus dppekavas vilja toodud
tulemusi kirja panna kuni kahelehekiiljelisele koolivalmiduskaardile. Paratamatult tuleb teha
valik. Nagu Kunto (2012) ning Aasamaa ja Avaste (2015) vilja tdid, ei tea klassidpetajad, kas
kirjeldamata jadnud tulemused on lapsel omandatud voi pole need lasteaiadpetaja jaoks
olulised.

Teine uurimiskiisimus oli, milliste valdkondade hindamist peavad dpetajad ja juhid
olulisemaks ja miks. Antud t66 tulemused néitasid, et kdik valdkonnad on olulised nii
Opetajate kui juhtide arvates. Juhid pidasid olulisimaks lapse sotsiaalseid (M=4,98;
viiepalline Likert tiiiipi skaala) ja enesekohaseid oskusi (M=4,88), dpetajad “Keele ja kdne”
valdkonda (M=4,83) ja tunnetus- ja dpioskusi (M=4,82). Etti (2011) uurimuses peavad nii
lasteaia- kui koolidopetajad (M=4,77 ja 4,47, viiepalline Likert tiilipi skaala) téhtsaks
koolivalmiduse aspektiks lapse iseseisvust: laps tunneb ja jérgib lihtsamaid ohutusndudeid;
tunneb ja jargib liiklusreegleid; kutsub ohuolukorras abi. Need oskused on kirjeldatud
oppekavas enesekohaste oskuste all, mida peavad oluliseks kdesolevas uurimuses osalenud
juhid. Neundorfi jt (2017) uuringus, kus uuriti muuhulgas ka dpetajate hinnanguid iildoskuste
olulisusele, pidasid dpetajad suhteliselt kdige vihem oluliseks enesekohaseid oskusi
(M=4,40; viiepalline Likert tiilipi skaala) ja kdige olulisemaks madnguoskusi (M=4,54). Etti
(2011) uurimuses oli dppekava “Keele ja kone” valdkonda puuduvad oskused jagatud kahe
aspekti vahel: kone aspekt (lapse kdne on selge ja arusaadav; laps kohandab oma konet

kuulajale vastavalt), mis sai kdige madalamad hinnangud (lasteaiadpetajad M=4,18 ja
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koolidpetajad M=3,98) ja lugemise aspekt (laps eristab sdonas hailikuid (tdhti), méédrab nende
jérjekorda sonas; oskab lugeda lihtsamaid sdnu ja jutte; tunneb tihti, kasutab neid sdnade
kirjalikuks iilesmérkimiseks), mida hinnati kdrgemalt (lasteaiadpetajad M= 4,59,
koolidpetajad M=4,05). Kéeoslevas uurimuses pidasid dpetajad “Keele ja kone” valdkonda
kdige olulisemaks. Uks dpetaja pohjendas vabavastustes oma valikut, et koolis on vaja head
lugemisoskust.

Kolmas uurimuskiisimus oli, milliste valdkondade hindamist peavad dpetajad ja juhid
keerulisemaks ja miks. Siin dpetajate ja juhtide hinnangud erinesid. Opetajad kui hindajad
arvasid, et iildoskuste hindamine “pigem ei ole” vdi “ei ole keeruline” (nelja valdkonna
keskmine 4,26). Juhid nii korget hinnangut ei andnud (nelja valdkonna keskmine 3,72),
nende arvates oli kdige keerukam hinnata tunnetus- ja dpioskusi. Opetaja tunneb end kindlalt,
aga juht, kes peab hindamistulemused koolivalmiduskaardil kinnitama, nii ei arva. Opetajate
arvates on kdige lihtsam hinnata iildoskusi (M=4,22-4,53), vélja arvatud tunnetus- ja
opioskused, mille keskmine hinnang oli 3,86. Neudorf jt (2017) uurimusest iildoskuste
hindamise keerulisusele selgus samuti, et dpetajad hindasid kdikide iildoskuste hindamist
lihtsaks, keskmine hinnang iile kolme (M=3,94-4,07). Samas kui dpetajatel oli vaja hinnata
seda, kas koolivalmiduse hindamine annab lapsest adekvaatse pildi ja holmab kogu lapse
arengut, siis Opetajad nii enesekindlad ei ole (M=3-3,5). Nii juhid kui dpetajad kirjutasid
vabavastustes, et 1dbimoeldud hindamissiisteemi olemasolul ei ole koolivalmiduse hindamine
keeruline.

Neljas uurimiskiisimus oli, milliseid hindamismeetodeid ja -vahendeid opetajad
kasutavad laste koolivalmiduse hindamiseks 2020/21. 6a. Juhid kirjutasid, millised
hindamismeetodid on kirjas lasteaia dppekavas. Opetajad vastasid, mis hindamismeetodeid
nad mingi tildoskuse v3i dppe- ja kasvatustegevuse valdkonna tulemuste hindamiseks
kasutavad. Vastused osutusid enamalt jaolt sarnasteks. Kdige enam on dppekavas méaratud
hindamismeetodina lapse tegevuse vaatlust nii eakohase arenguga laste (97%) kui
erivajadustega laste (76,5%) hindamisel, seda kasutavad dpetajad kdige enam dppekava
erinevate valdkondade hindamisel. Samale tulemusele joudis ka Must (2014) oma
magistritods: koige rohkem kasutavad dpetajad lapse arengu hindamiseks mangu vaatlust
(81%) ja vaatlust (71%). Kiisimusele, kellega dpetaja jagab vaatlustulemusi vastas ainult 12
Opetajat, et jagab muuhulgas tulemusi lapsevanematega. Ometi on dppekavas kirjas, et
vihemalt kord aastas annab Opetaja lapsevanemale tagasisidet tema lapse arengust.

Tugispetsialistide kiisitlemine ei ole dpetajate sonul kuigi populaarne

hindamismeetod, kdige rohkem kasutasid dpetajad seda tunnetus- ja dpioskuste hindamisel.
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Juhid seevastu vastasid, et tugispetsialistide kiisitlemist kui hindamismeetodit kasutavad
Opetajad erivajadustega laste puhul ulatuslikult (71%). Kas juhid ei tea, mis opetajad teevad
vdi dpetajad ei nie tugispetsialistide kiisitlemist kui hindamismeetodit? Opetajad hoopis
maérkisid, et tugispetsialistid osalevad nii erivajadustega lapse kui eakohaselt arenenud lapse
kone ja tunnetusprotsesside arengu hindamisel (logopeed erivajadustega lapse hindamisel
66%, eakohase arenguga lapse hindamisel 50%, eripedagoog vastavalt 35% ja 25%).
Samamoodi osalevad dpetajate hinnangul tugispetsialistid viga suurel mééaral
koolivalmiduskaardi koostamisel (eakohase arenguga lapse puhul koguni 79%).

Hindamisvahendite valik on riiklikus dppekavas méadratlemata. Iga lasteaed voib
valida endale sobivad hindamisvahendid. Juhtidel paluti vastata kiisimusele, mida kasutavad
tugispetsialistid koolivalmiduse hindamiseks. Enamuses lasteaedades (83,3%) kasutasid
tugispetsialistid eelnevalt Eesti oludele kohandatud voi eesti teadlaste poolt vélja tootatud ja
toenduspohiselt kontrollitud hindamisvahendeid. Kdige rohkem (61,8%) juhte mérkis, et
kasutusel on Stebeleva (2020) vaimse arengu hindamise metoodika.

Uuringus osalenud dpetajad kasutavad koolivalmiduse hindamiseks enam
mitteformaalseid hindamisvahendeid. Kdige enam nii eakohaselt arenguga laste (86,1%) kui
erivajadustega laste (82,8%) koolivalmiduse hindamisel nimetati arengumappi. Arengumapp
sobib lapse arengudiinaamika jilgimiseks ja annab hea vdimaluse lapse enesehindamise
labiviimiseks. Oluline on, mida arengumappi kogutakse ja kuidas seal olevaid materjale
analiiiisitakse. Populaarne on arengutabelite kasutus (eakohase arenguga lastel 72,2% ja
erivajadustega lastel 69%). Must’a (2014) uurimuses nimetasid 60% vastanud Opetajatest, et
kasutavad hindamiseks arengutabeleid. Samas kui kédesolevas t60s uuriti, mille alusel
arengutabel on koostatud, siis 64,4% Opetajatest seda ei teadnud ja 50% ei teadnud, kes nende
autoriks on. Arengutabelite aluseks peaks olema Riiklikus dppekavas (2008) kirjas olevad
lapse eeldatavad arengutulemused, need on 6-7a lapse jaoks selgelt miératletud. Asutuse
oppekavas voib neid soovi korral tdpsemalt lahti kirjutada.

Lisaks arengutabelitele, arengumapile, hinnatakse koolivalmidust erinevaid
koolivalmidusménge 14bi viies, kus lastele antakse erinevaid tilesandeid ja nende tditmist
jélgitakse. On viga tore, et andekad dpetajad uusi ja vahvaid hindamisvahendeid vélja
mdtlevad, ometi peab siin olema ettevaatlik. Enamasti on need hindamisvahendid
toenduspohiselt uurimata. Niiteks 44% eakohase arenguga laste dpetajatest ja 38%
erivajadustega laste Opetajatest mirkisid, et nad kasutavad koolivalmiduse hindamiseks
Kirbitsa jt (2016) koostatud ,,Arengu jdlgimise mdngu®. Eestis v3iks olla koolivalmiduse

kompleksseks hindamiseks Haridus- ja Teadusministeeriumi poolt heaks kiidetud ja
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kokkulepitud kriteeriumitega hindamisvahendid, mis aitaksid lasteaiadpetajatel last
adekvaatselt hinnata.

Viies uurimiskiisimus oli, mil médral peavad dpetajad ja juhid koolivalmiduse
hindamist oma lasteaias tdenduspohiseks. Uuringus osalenud Spetajate ja juhtide arvates
nende kasutatavad koolivalmiduse hindamisvahendid on tdenduspohised (vastavalt 47% ja
65% vastanuist). Samas lasteaias toGtavate juhi ja Opetaja(te) vordluses suuri erinevusi
iildpildist ei olnud: juhtide hinnangud olid dpetajate omadest kdrgemad. Samasuguse
hinnangu andsid juht ja dpetaja(d) hindamisvahendite tdenduspdhisusele iiksnes 31,2%
lasteaedadest. Tekib kiisimus, kas juhid ei tea, mis asutuses toimub, on liialt optimistlikud voi
tundsid nad vajadust oma asutuse dppe- ja kasvatustoo headust rohutada.

Hindamisvahendi valikukriteeriumina tdid nii dpetajad kui juhid vélja, et valiksid
hindamisvahendi, mille usaldusvédrsust on uuringutega tdestatud. Ettevaatlikuks teeb see, et
25% Opetajate meelest on hindamisvahendi valikul samavdrra oluline, et see meeldib lastele
ja 25% Opetajate meelest, et seda on lihtne ja mugav kasutada. Opetajate kutsestandard nieb
ette, et Opetaja peab toetama dppijat tdenduspohiselt sh kasutama ka hindamiseks
toenduspdhiseid vahendeid. Mikomaégi (2020) leidis oma uurimustdos, et dpetajad seostavad
toenduspdhisust eelkdige teadustddde ja iilikoolidega. Uuringus osalenud lasteaiadpetajate
arvates ldhtub ténane véljadpe ja praktika palju rohkem tdenduspdhisusest, kui see minevikus
oli. Opetajad, kelle esmane viljadpe arendab uurimistdoks vaja minevaid oskusi, kasutavad
ka hiljem oma t66s uurimuslikku suhtumist ja teiste uurimustdid (Toom et al., 2010). Toom jt
(2010) peavad tédhtsaks, et tdnases valikute rohkes maailmas dpetaja véartustaks ja kasutaks
uurimuslikku ldhenemisviisi oma toole. Magistritdo nditas siin arenguruumi.

Kuues uurimiskiisimus oli, kui kindlad on dpetajad ja juhid, et asutuses voi Opetajate
poolt valitud hindamisvahendid hdlmavad kogu lapse arengut ja annavad lapse arengust
adekvaatse pildi. Sarnaselt eelmise kiisimusega on siingi juhtide keskmised hinnangud
korgemad (vastavalt juhid 3,8 ja 3,9, dpetajad 3 ja 3,5). Must’a (2014) uurimustdds pidasid
26% Opetajatest hindamist takistavaks teguriks teadmiste puudumise hindamisprotsessi kohta.
Hindamisprostessi osa on ka hindamisvahend. Siinses uurimuses ei olnud dpetajad kindlad, et
hindamisvahendid, mida nad kasutavad, hdlmavad kogu lapse arengut ja annavad temast
adekvaatse pildi. Koolivalmiduse hindamise tulemusena peab lasteaed langetama otsuse, kas
laps on kooliks valmis voi mitte. Koolivalmiduskaardil kirja pandu annab lapsevanemale ja
koolile info lapse toevajadusest. On oluline, et nii juhid kui dpetajad oleksid kindlad, et

koolivamiduskaardil olev info on adekvaatne ja piisav.
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T66 hiipotees oli: koolivalmiduse hindamine on erivajadustega lastel tdenduspdhisem
kui eakohase arenguga lastel. 44,1% juhtide hinnangul nende kahe lastegrupi koolivalmiduse
hindamine ei erine. Vaid 23,5% juhtidest kirjutas, et erivajadustega laste puhul kaasatakse
tugispetsialistid. Seega hiipotees kinnitust ei leidnud. Opetajad kasutavad nii eakohase
arenguga laste kui erivajadusega laste koolivalmiduse hindamiseks enim mitteformaalseid
hindamisvahendeid — arengumappi, Kirbitsa jt (2016) loodud arengu jilgimise mingu,
arengutabeleid. Seevastu tugispetsialistid juhtide hinnangul kasutavad enamasti lapse
koolivalmiduse hindamiseks teste (Strebeleva (2020) vaimse arengu metoodika, kontrollitud
joonistamise vaatlust (Kikas 1998), 5-6 a laste kone testi (Padrik jt, 2013)), mis on
eksperimentaalselt uuritud ja Eesti oludele kohandatud. Opetajate hinnangul olid
tugispetsialistid (logopeed ja eripedagoog) erivajadustega laste hindamisel kaasatud, kuid nii
oli see ka eakohase arenguga laste puhul. 79% Opetajatest kirjutas, et tugispetsialistid
osalevad tiihtlasi ka eakohase arenguga lapse koolivalmiduskaardi koostamises. Tavalapse
koolivalmiduse hindamise ja koolivalmiduskaardi koostamisega peaks rithmadpetaja toime
tulema ilma tugispetsialiste abita. Kui see on juhi korraldus, et tugispetsialist osaleb eakohase
arenguga laste koolivalmiduse hindamisel, siis toimub tegelikult ressursi raiskamine.
Logopeedi ja eripedagoogi to6ks peaks olema erivajadustega lastega tegelemine, sealhulgas
koolivalmiduse hindamise meeskonnas osalemine. Kas see néitab, et koolivalmiduse
hindamine on rithmadpetajale ikkagi nii keeruline, et on vaja kaasata logopeede keele ja kone
valdkonna ja eripedagooge iildoskuste hindamisel? Siin tekkis t66 tulemustes vastuolu.
Opetajad ise erinevates valdkondades koolivalmiduse hindamist keeruliseks ju ei pidanud.

Antud magistritdd piiranguna vaib tuua vélja selle, et uuringus osalejate arv oli viike.
Haaratud oli ainult viis maakonda. Suurema iildistuse tegemiseks oleks vaja iile-eestilist
uurimust. Tulemusi vdis mojutada see, et iheks valimiks liideti dppealajuhatajad ja
direktorid. Kui direktor peab lasteaias tegema lisaks oma to6le dppealajuhataja t66d, ei ole
kontroll ja analiilis 0ppekasvatustdo iile kindlasti nii pdhjalik, kui seda dppealajuhataja teeb,
kelle otseseks todiilesandeks see on. Kiisitluse kui mddtvahendi kasutamine seab samuti tdole
piirangud. Vastajad, eriti juhid tahavad oma lasteaiast parema mulje jdtta ja vGivad vastata
nii, nagu nende arvates peaks olema, mitte nii, nagu tegelikkus on. Magistrit66 autori
positsioon vois samuti mdjutada tulemuste tdlgendamist. Kogemus niitab, et tavalaste
koolivalmiduse hindamises toimub vahendite juhuslik valik, kriteeriumiks on sageli see, et
lihtsalt on vahva lastega koos tegutseda. Kas hindamisvahend ka lapsest adekvaatset
tervikpilti annab, ei ole justkui oluline. Eririthmades tundub olevat tdnu tugispetsialistidele

osalusele ja riihmadpetajate eripedagoogilisele kompetentsusele lapse koolivalmiduse
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hindamine tdenduspohisem. Kéesolevas uuringus see siiski selgelt kinnitust ei leidnud —
enamike Opetajate rithmades oli nii eakohase arenguga kui ka erivajadustega lapsi.
Ootamatult selgus, et ka ainult erivajadustega lastele mdeldud rithmades kéis lapsi, kelle
arengut pidasid Opetajad lapse vanusele vastavaks.

Uurimus andis iilevaate sellest, mida arvavad lasteaiadpetajad ja juhid hindamise
tdoenduspdhisusest. Selgus, milliseid dppe- ja kasvatustegevuse valdkondi peavad dpetajad ja
juhid hindamisel oluliseks ja mida on nende arvates keeruline hinnata. Lasteaiadpetajad
vajavad nii taseme kui tdienddppes lapse arengu hindamise alast koolitust ja oma
ettevalmistuse uurimusliku dppeviisi suuremat kasutamist. Siis suudaks dpetajad pakutavaid
hindamisvahendeid, sh koolivalmiduse hindamisvahendeid kriitilisemalt hinnata.
Haridusseaduse (1992) alusel Haridus- ja Teadusministeerium mh tagab avalike
haridusasutuste ja dpetajate metoodilise teenindamise siisteemi ja koordineerib
metoodikaasutuste t66d; tellib haridusalaseid uurimistdid. Hindamisvahendite loomine ja

nende kvaliteedi analiilisimine peaks seega olema korraldatud riiklikul tasemel.
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Lisad

Lisa 1 — Kiisimustik oppealajuhatajale/direktorile

Kiisimustik nr 1

Lugupeetud dppealajuhataja /direktor!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia magistridppekava iilidpilane Aune Kihir.
Kirjutan magistritodd laste koolivalmiduse hindamise teemal ja palun Teie abi t66
uurimusliku osa kiisimustiku tditmisel. Kiisimustiku kaudu kogun informatsiooni, mida
arvavad Oppealajuhatajad (voi direktorid) koolivalmiduse hindamise tdenduspohisusest.
Kogutud andmeid kasutan iiksnes selle uurimuse raames, asutuste ja vastajate andmeid
kajastan oma t60s tildistatult ilma nimesid kasutamata. Kiisimustikule vastates aitate kaasa
lasteaiadpetajate hindamise alase ettevalmistuse parandamisele taseme- ja tdienddppes.
Magistritodd juhendab eripedagoogika lektor Pille Haidkind

Kiisimuste korral palun vdtke minuga iihendust meiliaadressil kaharaune@gmail.com voi
telefonil 5018373.

Palun téitke kiisimustik hiljemalt 15. mértsil.

Ténades,
Aune Kéahir

Uldandmed
Palun kirjutage oma vastus punktiirjoonele, valikute korral tehke vastuse ees olevasse kasti
X/

1. LaSteana MM «.ooeeeeeeeeeeeeeee e,

2. Mitu riihma on lasteaias kokku? ....
sh eakohaselt arenenud laste rithmi ....
sobitusrithmi ....
eririihmi ....

3. Kui palju lasteaedasid on sama kohaliku omavalitsuse piires?
ainult meie lasteaed
2-5 lasteaeda

6 vdi rohkem lasteaeda

4. Tootan lasteaias
dppealajuhatajana
direktorina

5. Minu t6dstaaz juhina (praeguses ja varasemates asutustes kokku) on
alla 1 aasta
1-5 aastat
6-10 aastat
11-15 aastat




16-20 aastat
21 ja rohkem aastat

6. Lasteasutuse direktori ja Oppealajuhataja kvalifikatsiooninduded on kdrgharidus ning
edagoogilised ja juhtimiskompetentsid. Minu ettevalmistus vastab kvalifikatsiooninduetele

taielikult
osaliselt
ei oska oelda

Koolivalmiduse hindamine lasteaias

Palun mdrkige sobivasse lahtrisse X voi kirjutage pohjendus punktiirjoonele.

7. Alates 2011. a kevadest on lasteaiad kohustatud koolimineva lapse vanemale andma kaasa
koolivalmiduskaardi. Kuidas on praegu kirjeldatud koolivalmiduse hindamine Teie lasteaia

oppekavas?

pohimotted, sealhulgas korraldus*

on iiks osa peatiikist ,,Lapse arengu analiiiisimise ja hindamise

on kirjeldatud mone teise peatiiki hulgas dppekavas

on dppekavasse lisatud omaette peatiikina

ei ole dppekavas kirjeldatud

8. Milline valdkondlik jaotus on Teie lasteaia koolivalmiduskaardis praegu kasutusel?
Erivajadustega lapsena kisitleme last, kes erineb eakaaslastest oluliselt ja kelle arengu
toetamiseks on vaja teha kohandusi lapse kasvukeskkonnas.

Eakohaselt
arenenud laps

Erivajadustega
laps

Vaimne, sotsiaalne ja kehaline areng (Alushariduse
raamdppekava, 1999)

Uldoskused ja dppe- ja kasvatustegevuse valdkonnad
(Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008)

Uld- ja peenmotoorika, eneseteenindus, huvid ja
motivatsioon, ming ja sotsiaalsed oskused,
emotsionaalne seisund ja kditumine, tunnetustegevus,
kone areng, eeloskused eesti keeles ja matemaatikas,
silmaring (Héidkind, 2007; Héidkind & Kuusik, 2009)

Kognitiivsed oskused, kommunikatsioon, sotsiaalsed
oskused, eneseteenindus, motoorika (Haidkind &
Kuusik, 2009)

Tunnetustegevus, tildorienteeritus, dpioskused,
suhtlemine ja kdne, sotsiaalsed oskused ja méng,
emotsionaalne seisund ja kditumine, eneseteenindus,
motoorika (Palts, 2007)

Muu jaotus, palun kirjutage valdkonnad

9. Mille poolest erineb Teie lasteaias erivajadustega laste koolivalmiduse hindamine
eakohase arenguga laste koolivalmiduse hindamisest? Kui ei erinegi, palun mérkige ka see.



10. Moelge lapse arengu hindamisele dppekava valdkondade kaupa. Kui oluline on Teie
arvates neid kdiki hinnata (ja koolivalmiduskaardil kirjeldada) koolimineval lapsel?

ei ole pigem | niija pigem on
tildse ei ole naa on véiga
oluline | oluline oluline | oluline

Tunnetus- ja dpioskused

Mainguoskused

Sotsiaalsed oskused

Enesekohased oskused

Mina ja keskkond

Keel ja kdne

Matemaatika

Kunst

Muusika

Liikumine

Pohjendage oma hinnangut!

11. Mdelge lapse arengu hindamisele dppekava valdkondade kaupa. Kui keeruline on Teie
arvates neid kdiki hinnata (ja koolivalmiduskaardil kirjeldada) koolimineval lapsel?

ei ole pigemei | niija pigem on viga
tldse ole naa on keeruline
keeruline | keeruline keeruline

Tunnetus- ja dpioskused

Mainguoskused

Sotsiaalsed oskused

Enesekohased oskused




Mina ja keskkond

Keel ja kdne

Matemaatika

Kunst

Muusika

Liikumine

Pohjendage oma hinnangut!

12. Millist abi on sel dppeaastal dpetajad Teie kiest kiisinud laste koolivalmiduse
hindamisel?

Koolivalmiduse hindamise meetodid ja vahendid
Palun tehke sobivasse lahtrisse X voi lisage oma vastus punktiirjoonele.

13. Lasteasutuse pedagoogiline ndukogu otsustab, milliseid meetodeid kasutada lapse arengu
hindamisel (Koolieelse lasteasutuse riiklik dppekava, 2008, § 24). Millised
hindamismeetodid on méératud Teie lasteaia Gppekavas 6-7a laste arengutaseme
(koolivalmiduse) hindamiseks?

Eakohaselt | Erivajadustega
arenenud laps
laps

Lapse tegevuse vaatlus

Lapse todde analiiiisimine
Oppeiilesannete tditmine
riihmategevustes

Lapse oskuste testimine

Lapse kiisitlemine
Lapsevanema kiisitlemine
Teiste Opetajate kiisitlemine
Abistavate tootajate kiisitlemine
Tugispetsialistide kiisitlemine

14. Hindamisvahendite (konkreetne vaatlusprotokoll, kiisimustik voi test) valimisel ei ole
lasteaedadele riiklikult juhiseid ette antud. Kuidas toimub Teie lasteaias 6-7a laste jaoks
hindamisvahendite valimine?



15. Milliseid vahendeid kasutavad Teie asutuses tootavad tugispetsialistid (logopeed,
eripedagoog, psiihholoog) 6-7 a lapse hindamise ldbiviimiseks?

Kontrollitud joonistamise vaatlus
(Kikas, 1998)

5-6-aastaste laste konetest (Padrik jt,
2013)

Strebeleva vaimse arengu hindamise
metoodika (Stebeleva jt, 2005)
Kaufmann ABC test (Kaufmann,
1983, kohandanud Méannamaa, 2000)
Wecshleri test (Wecshler, 1997,
kohandanud Nugin, 2007)

PEP test (Schopler jt, 2005,
kohandanud Haiidkind, 2018)
Reynelly kdnetest (Edwards jt, 1997,
kohandanud Tammemae, 2009)

MUU i

16. Palun hinnake Teie lasteaias kasutusel olevaid 6-7a laste puhul rakendatavaid
hindamisvahendeid.

ei ole pigem | niijanaa | pigem olen

selles ei ole olen selles

kindel selles selles kindel
kindel kindel

need annavad lapsest
adekvaatse pildi

need holmavad kogu
lapse arengut

need vdimaldavad
toenduspohiselt hinnata
lapse arengut

17. Mis on Teie arvates kdige olulisem kriteerium, kui Teie peaksite oma lasteaeda valima
ithe hea koolivalmiduse hindamisvahendi?

hindamisvahend, mida juba kasutatakse paljude dpetajate poolt

hindamisvahend, mis on triikitud

hindamisvahend, mida koolitaja vdi kohalik omavalitsus levitab

hindamisvahend, mille usaldusviirsust on uuringutega tdestatud

hindamisvahend, mida on lihtne ja mugav kasutada

hindamisvahend, mis lastele meeldib

Suur tanu!



Lisa 2 - Kiisimustik opetajale

Kiisimustik nr 2

Lugupeetud dpetaja!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia magistridppekava iilidpilane Aune Kihir.
Kirjutan magistritodd laste koolivalmiduse hindamise teemal ja palun Teie abi t66
uurimusliku osa kiisimustiku tditmisel. Kiisimustiku kaudu kogun informatsiooni, mida
arvavad Opetajad koolivalmiduse hindamise tdenduspohisusest. Kiisimustikule vastates aitate
kaasa lasteaiadpetajate hindamise alase ettevalmistuse parandamisele taseme- ja tdienddppes.
Kiisimustik on mdeldud koolieelikute rithma (vdi muu rithma, kus on vihemalt iiks siigisel
kooliminev laps) dpetaja(te)le. Kui rithmas on kaks dpetajat, siis kumbki tdidab eraldi
kiisimustiku. Kogutud andmeid kasutan iiksnes selle uurimuse raames, asutuste ja vastajate
andmeid kajastan oma t66s tildistatult ilma nimesid kasutamata.

Kiisimuste korral palun vdtke minuga iihendust meiliaadressil kaharaune@gmail.com voi
telefonil 5018373.

Palun tiitke kiisimustik hiljemalt 15. mértsil.

Ténades,

Aune Kéhir

Magistritodd juhendab eripedagoogika lektor Pille Héidkind pille.haidkind@ut.ee

Uldandmed
Palun kirjutage oma vastus punktiirjoonele, valikute korral tehke sobivasse lahtrisse X!

1. LaSteana MM «.ooeeeeeeeeeeeee e,

2. Todtan

koolieelikute rithma dpetajana
erirlihma dpetajana

liitriihma Gpetajana
sobitusrithma dpetajana

3. Minu to6dstaaz lasteaiadpetajana (praeguses ja varasemates asutustes kokku) on
alla 1 aasta

1-5 aastat

6-10 aastat

11-15 aastat

16-20 aastat

21 ja rohkem aastat

4. Lasteasutuse Opetaja kvalifikatsiooninduded on korgharidus ja pedagoogilised
kompetentsid. Lasteasutuse eririihma ja sobitusrithma dpetaja kvalifikatsiooninduded on
kdrgharidus, eripedagoogilised kompetentsid ja pedagoogilised kompetentsid. Minu
ettevalmistus vastab kvalifikatsiooninduetele

taielikult
osaliselt

ei oska delda




5.2021.a stigisel peaks vanuse jérgi kooli minema minu rithmast

....... eakohaselt arenenud last

....... erivajadustega last (so Teie hinnangul laps, kes erineb eakaaslastest oluliselt ja kelle arengu
toetamiseks on vaja teha kohandusi lapse kasvukeskkonnas)

Riithmas on praegu ....koolipikenduse aastat ldbivat last.

Koolivalmiduse hindamine lasteaias

Jargmiste kiisimuste puhul moelge 2020/21. oppeaastale, rithmast siigisel kooli minevatele
lastele (sh neile, kellele kaalutakse koolipikendust voi nad on koolipikenduse aastal). Tehke
sobivasse lahtrisse X ja kirjutage vastused punktiirjoonele.

6. Kas ja millal vaatate oma lasteaia dppekavast peatiikki, kus on kirjeldatud lapse arengu
hindamist ning esitatud 6-7a lapse eeldatavad arengutulemused?

Eakohase | Erivaja-
arenguga | dustega
laps laps

vaatan enne hindamise alustamist
vaatan hindamise kdigus

vaatan koolivalmiduskaardi tditmise ajal
ei vaata, selleks pole vajadust

7. Mitu korda hinnatakse Teie rithmas iga koolimineva lapse arengutaset viimase lasteaia
aasta jooksul?
Koolivalmiduse | Eakohaselt Erivajadustega
hindamiste arv | arenenud laps | laps
Uks kord
Kaks korda
Pidevalt
Ei oska oelda

8. Palun kirjeldage lithidalt iga koolivalmiduse hindamises osaleva tootaja panust Teie rithma
lastega seoses.

Tootab Osaleb Osaleb Mida ja kuidas hindab?
minu eakohaselt erivajadustega
lasteaias arenenud laste | laste
hindamises hindamises

Rithmadpetaja

Opetaja assistent

Opetaja abi

Logopeed

Eripedagoog

Liikumisdpetaja

Muusikadpetaja

Oppealajuhataja

Direktor




9. Milliseid dppekava valdkondi peate Teie oluliseks koolimineva lapse puhul hinnata?

ei ole pigem | niija pigem on
tldse ei ole naa on véiga
oluline | oluline oluline | oluline

Tunnetus- ja dpioskused

Mainguoskused

Sotsiaalsed oskused

Enesekohased oskused

Mina ja keskkond

Keel ja kdne

Matemaatika

Kunst

Muusika

Liikumine

Pohjendage oma hinnangut!

10. Hinnake lapse arengu hindamise keerulisust dppekava valdkondade kaupa. Kui keeruline
on Teil neid hinnata koolimineval lapsel?

ei ole pigemei | niija pigem on viga
tildse ole naa on keeruline
keeruline | keeruline keeruline

Tunnetus- ja
opioskused

Mainguoskused

Sotsiaalsed
oskused

Enesekohased
oskused

Mina ja keskkond




Keel ja kdne

Matemaatika

Kunst

Muusika

Liikumine

Pohjendage oma hinnangut!

11. Kes koostab Teie rithma lastele koolivalmiduskaardi?

Eakohaselt
arenenud laps

Erivajadustega
laps

Rithmadpetajad iihiselt

Uks riihmadpetajatest

Rithmadpetajad koos liikkumis-ja
muusikadpetajaga

eripedagoog)

Opetajad ja tugispetsialistid (logopeed,

Muu ....cooeeeeen.

Koolivalmiduse hindamise meetodid ja vahendid

Palun tehke sobivasse lahtrisse X (voib olla mitu valikut) voi kirjutage vastus punktiirjoonele.

12. Missuguseid meetodeid Teie kasutate koolivalmiduse hindamisel dppekava valdkondade

kaupa?

Lapse
tegevuse
vaatlus

Lapse
oskuste
testimine

Lapse
toode
analuiisi-
mine

Eakohaste
Oppeiiles-
annete
tditmine

Lapse/
lapse-
vanema
kiisitlemine

Tugispetsia-
listide
kiisitlemine

Tunnetus -ja
Opioskused

Mainguoskused

Sotsiaalsed
oskused

Enesekohased
oskused

Mina ja
keskkond

Keel ja kdne

Matemaatika




Kunst

13. Millistes olukordades Teie 6-7a last vaatlete? Mérkige kolm tdhtsamat.

15. Milliseid vahendeid kasutate ise lapse koolivalmiduse hindamise labiviimiseks?

Eakohase | Erivaja-
arenguga | dustega
lapse laps

Lasteaia 0ppekava raames koostatud

arengutabelid

Ulesannete kogu koolivalmiduse

hindamiseks

Arengumapp

Arengu jilgimise mang (Kirbits jt,
2016)

Koolikiipsusméng (Bitjanova, 2000)
Materjal kuueaastaste laste
koolivalmidusega tutvumiseks
(Kivipold-Verbitskas, 2018)
Vaatlusmaterjal lapsevanematele
(Pandis, 1998)

Uldmotoorika hindamise vahend
(Karvonen, 2003)

Vaimse arengu hindamise metoodika
(Stebeleva jt, 2005)

Kontrollitud joonistamise vaatlus
(Kikas, 1998)

MUU ..o,

16. Kui mirkisite, et kasutate arengutabeleid, siis palun kirjutage, kes, kuidas need on
koostanud ja mille alusel? Kui Te ei tea, siis mérkige ka see.

17. Palun hinnake Teie riihmas 6-7a laste puhul rakendatavaid hindamisvahendeid.

eiole pigem | niijanaa | pigem olen

selles ei ole olen selles

kindel selles selles kindel
kindel kindel

need annavad lapsest
adekvaatse pildi
need hdlmavad kogu
lapse arengut




need vdimaldavad
toenduspohiselt hinnata
lapse arengut

18. Mis on Teie arvates kdige olulisem kriteerium, kui Teie peaksite oma rithma jaoks valima
ithe hea koolivalmiduse hindamisvahendi?

hindamisvahend, mida juba kasutatakse paljude dpetajate poolt

hindamisvahend, mis on triikitud

hindamisvahend, mida koolitaja vdi kohalik omavalitsus levitab

hindamisvahend, mille usaldusviirsust on uuringutega tdestatud

hindamisvahend, mida on lihtne ja mugav kasutada

hindamisvahend, mis lastele meeldib

Suur tanu!



Lisa 3 — Kiri lasteaia direktorile
Lugupeetud lasteaia direktor!

Olen Tartu Ulikooli eripedagoogika ja logopeedia magistridppekava iilidpilane Aune Kihir.
Kirjutan magistritodd laste koolivalmiduse hindamise teemal ja palun Teie abi t66
uurimusliku osa kiisimustike tditmisel. Kiisimustike kaudu kogun informatsiooni, mida
arvavad Oppealajuhatajad (direktorid) ja dpetajad koolivalmiduse hindamise
tdoenduspdhisusest. Magistritodd juhendab eripedagoogika lektor Pille Haidkind.
Kiisimustikele vastates aitate kaasa lasteaiadpetajate hindamise alase ettevalmistuse
parandamisele taseme- ja tdienddppes.

Palun edastage kiisimustik nr 1 ......... taitmiseks Oppealajuhatajale (voi dppealajuhataja
puudumisel tditke ise) ja kiisimustik nr 2 .......... koolieelikute riihma (v8i muu rithma, kus on
viahemalt iiks siigisel kooli minev laps) Opetaja(te)le. Kui rithmas on kaks Opetajat, siis
kumbki tdidab eraldi kiisimustiku.

Suur tdnu, et olete ndus minu uurimustdos osalema!

Kiisimuste korral palun vdtke minuga iihendust meiliaadressil kaharaune@gmail.com voi
telefonil 5018373.

Ténades,

Aune Kéhir
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