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ABSTRACT

One of the main goals of the European Union is the advancement of science. The
society in Europe is advancing towards becoming more and more knowledge based, with an
increasing amount of contemporary socioeconomical problems being attributed to the
advancement of science to fix, or at least alleviate. That is certainly the case on a political
level, however the way the public thinks of science and technology remains an important facet
to explain, as we are living in a democratic society, where all members of the public have real
power to either help or dissuade scientific progress. This study aims to explain the question of
values about science and technology in the context of Estonia, where no such research has
been done before.

The analysis in this study was divided into four major parts, consisting of (1) the main
roles of science within the society, (2) the general influence/impact of science and technology
on society, (3) how the public relates to controversial technologies, such as GMO-s, (4) how
have estonians’ values changed over time. Most of the analysis takes into consideration the
international context, placing values from Finland, and Europe in general, into comparison
with the ones in Estonia.

Estonians consider the main roles of science and technology in the society to be
,,Health and medical care®, ,,Education and skills* and ,,Job creation®. These attitudes differ
from most European countries, where ,,Job creation* is the rated highest.

Estonians consider the influence of science and technology on society to be
remarkably high, with more than 9 out of 10 estonians valuing science and technology in a
positive light. This technological optimism makes estonians the second highest in Europe, in
terms of rating the influence of science and technology positively.

Most controversial technologies that have a connection to biotechnologies are rated
very poorly by estonians, especially cloning of animals, but also GMO foods.
Nanotechnology remains mostly a neutral subject to estonians, being the least negatively

regarded controversial technology.



Estonians’ values have changed within the examined timeframe of 2010-2013, but not
by a considerable margin. The most noticeable change has been in seeing the influence of
science and technology on health to be in a considerably more negative state than before.

All of the analysis is explained in the context of the Social Representations Theory,
which is highly helpful in explaining how values in a societal level are created and held. The
study concludes with a short discussion on the different aspects of analysis that has been

presented.

Keywords: Public Understanding of Science, PUS, Science Communication, Social

Representations Theory
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1. SISSEJUHATUS

Teadus on tdnapdeval lahutamatu osa igapdevasest elust. Teaduslik progress tagab
rahvusvahelisel tasemel suuri konkurentsieeliseid, voimaldades luua ning kasutusele votta
innovatiivseid lahendusi nii igapdeva- kui ka haruldasemate probleemide jaoks. Teaduse
korge arenguga on kaasatud erinevad majanduslikud ning poliitilised hiived: uudsete
tehnoloogiliste ja teaduslike lahenduste pakkumine omab arvestatavat prestiizi. Samas on ka
teada, et teaduse arendamine nduab suuri investeeringuid. Investeeringutest pole kasu, kui
avalikkuse hulgas loodud tehnoloogilise arenduse vastu piisavalt suur vastukaja tekib. Voib
tekkida olukord, kus see arendus avalikkuse poliitilise surve tdttu tugevalt piiratakse, voi

lausa keelatakse. Avalikkuse moju tehnoloogia arengule on seega méirava tihtsusega.

Euroopa Liidu iiks keskseid eesmédrke on teaduse arendamine. Euroopa iihiskond on
ithtlasi ka arenemas aina rohkem teadmistepOhiseks ning suur osa inimesi usub, et teaduse
abil on vdimalik lahendada mitmeid tinapédevaseid laiahaardelisi probleeme. Selle
arusaamaga on Euroopa Liidus loodud ka teadust6o rahastamise programm nimega ,,Horizon
2020, mille kaudu kavatseb EL aastatel 2014 kuni 2020, ehk seitsme aasta jooksul, rahastada
peaaegu 80 miljardi euro védrtuses teaduslikke projekte (Horizon 2020). Peale selle oodatakse
ka kiillaldast erarahastust. Programm on ametlikult toetatud europarlamendi ning
litkmesriikide juhtide poolt, mis tdhendab, et poliitilisel tasemel tdhtsustatakse teaduse ja
tehnoloogia (edasiselt T&T) rolli kdikjal Euroopa Liidus arendada konkurentsivoimet,

majandust ning aidata lahendada tihiskondlikke probleeme.

Uks viis iihiskonnas levivate arvamuste mdistmiseks on nende otsene uurimine, mida
antud teemavaldkonnas tehakse Eurobaromeetri uuringutes, milles on ilmnenud, et eestlaste
tehnoloogiline optimism on olnud aastaid Euroopa maade 10ikes esirinnas (Raudsepp ja
Rammer, 2013). Veidi keerulisem teema on aga suhtumine sensitiivsetesse tehnoloogiatesse,
ehk tehnoloogiatesse, mis on veel uudsed ning kohati hirmsad, kuna nende pikemaajalisi
mdjusid veel ei moisteta. Sensitiivsete tehnoloogiate alla kuuluvad GMO-d, nanotehnoloogia,

kloonimine, aga ka tuumaenergia ning tiivirakkude kasutamine.



2. TEADUS JA TEHNOLOOGIA

Eesti keele seletav sonaraamat (Eesti seletav ..., i.a.) Kirjeldab teadust kui tegevust, mille
eesmiark on uute tdeste teadmiste saamine, siistematiseerimine ja rakendamine. Veel
tdpsemini seletades on teadus siistemaatiline tegevus, mille eesmdrk on avastada ning
organiseerida teadmisi, et maailma kohta seletusi ning ennustusi luua. Tehnoloogiat kirjeldab
Eesti keele seletav sdnaraamat aga tootmismenetlusena véi nende kogumina. Kasulikum oleks
sedagi tdpsemalt kirjeldada: tehnoloogia on on kogumik tehnikatest, meetoditest voi

protsessidest, mida kasutatakse teadusliku uurimise voi tarbijate ndudluse rahuldamiseks.

Teadus ja tehnoloogia on kaks véga ldhedast, kuid samas eristuvad terminid. Teadus vdib
juhtida tehnoloogia arengut, tootes ndudlust uute modteinstrumentide jaoks voi kirjeldades
varasemalt avastamata tehnilisi vdimalusi. Samuti vdib tehnoloogia juhtida teaduslikku
uurimist, tekitades noudlust uute tehnoloogiliste arenduste jéarele, mis on saavutatavad vaid
teadusliku uurimise kaudu. Lisaks voib tehnoloogia tdstatada kiisimusi, mis samuti teadusliku
uurimisega avastatavad on, nditeks uute tehnoloogiliste arengute avaliku vastuvotu puhul.

Teadus ja tehnoloogia on iiksteist tdiendavad ning iiksteisest soltuvad.

Teaduslike arengute hulka kuuluvad ajalooliselt muuhulgas olulisemad leiutised nagu
triikimasin, telefon ja internet. Lisaks on teaduse arengud vdimaldanud luua globaalse
majanduse ning loonud erinevaid mugavusi, mis on muutunud asendamatuteks. Koige
tahtsamalt, teadust ja tehnoloogiat uuritakse tihti arvamusega, et tihiskond on sellega tugevas
koosmdjus. Enamjaolt grupeeritakse akadeemias siiski teadust ja tehnoloogiat STEM aladega,

nagu inseneriteadus ning matemaatika.

2.1. Avalik sfaar ja avalikkus

Rédkides avalikkuse arusaamadest teaduse kohta voib tekkida vddrarusaam, et avalikkus
ja teadus kui valdkond on eraldiseisvad. Tegelikult ei ole see sugugi nii, kuna teadus ei ole
assimilatsiooni vajav vodras objekt (Jacob, 1988: 5-6). Pigem on teadus lddneliku kultuuri tiks
keskseid osi ning voiks teisalt isegi arvata, et ei olegi vaja teadust ja selle kommunikeerimist
eristada, kuna me oleme sotsiaalsel ja kultuurilisel tasemel teadusest iimbritsetud enne kui
selle kohta tihtegi arusaama teadlikult ning mdtestatult luua proovime (Godin, 2012:18).

Siiski on teaduses loodud avastused ja uued tehnoloogiad tihti niianssiderikkad ning



avalikkuse hulka kuuluvad valdavalt just mitte-eksperdid, kes eelnimetatud niianssidega

tuttavad olla ei pruugi.

Algselt mdisteti avalikkust passiivse teadmiste tarbijana ning teadlasi kui autentsete
teadmiste loojatena. Alles 1970-ndatel sattus niisugune arusaam kahtluse alla, kuna moisteti,
et ka mitte-ekspertidel on oma valiidsed maailmavaated, mida ei saa, ega tohigi lihtsalt
ignoreerida voOi kuulutada liialt lihtsustatuks/naiivseks (Felt, 2005). Avalikkus ei ole
tanapdeval kindlasti passiivne, ega ka iiksnes tarbiv, vaid osalust sooviv aktiivne iihiskond.
Avalikkuse alla kuuluvad kdik nii tdnapdeval kui ka ldhitulevikus poliitiliselt aktiivsed voi
poliitilist voimu omavad riigi kodanikud. Selle definitsiooni jargi sobituvad avalikkuse mdiste
alla ka koik teadlased ja poliitikud, keda tavaliselt avalikkuseks ei peeta. Iga teadlane on iihel
alal spetsialist ning kdigil teistel aladel vohik (Koenig, 1925).

Vaorreles tdnapdevast avalikkust sellega, milline see oli 1970-ndatel, 16i pohjaliku kokkuvote
Peters (2012), kasutades avaliku sfddri moistet. Avalikkust huvitab kultuurivormide
vastuvotust ning informatsiooni avalikust levikust enam eeskédtt hoopis avalik arutlus ehk
debatt ja arvamuse kujunemine. Debatti nimetab ta seotuks argumentide, tdlgenduste,
analiiiiside esitamisega, hinnangute ja kriitika pohjendamisega. Peamiseks debattide aset
leidvaks kohaks on mitteametlikud kokkusaamised. Samuti peab ta viga tihtsaks meedia rolli,
mis omakorda avalikku arutlust ning debatti loob, juhib ning ka tihti moonutab, ujutades seda

lisaks kasulikule informatsioonile iile ka meelelahutusest voi ebavajaliku informatsiooniga.

Samuti soovib Peters rOhutada, et avalik arutelu ei toimu homogeense iildsuse seas, vaid
see on vdga mitmeti eristunud, jagunedes poliitilisteks/ideoloogilisteks leerideks,
piirkondlikeks  iildsusteks ja/vdi  teemapohisteks  iildsusteks, millel on teatud
teemavaldkondades oma erihuvid. Erihuvid on tdhtsad, kuna avalikkus on iihtlasi ka tugevasti
kihistunud, ehk avalikkuse sfdiri struktuurile on omane hierarhilisus, kus on olemas ka
erinevad vdimusuhted ning igaiihel on erinevalt piiratud meetmed ning vdimalused teiste
mojutamiseks, et enda erihuve saavutada. Nii voivadki avalikus arutluses

ebaproportsionaalselt suure mojuvdoimu omajad tdsta esile endale sobivaid teemasid.

Avalikkusele tdmmatakse tihti piir just riigi tasemel, kuna sellele seavad pretsedendi
poliitilised ning kultuurilised tingimused: riik on siiski lihtsustatult 6eldes suverddnne tiksus
oma rahvusega. Peters rohutab samuti avalikkuse iildsuse eristusvajadust. See loob
avalikkusele tihise identiteedi, kuigi tdekspidamised ning arutlusviisid vdivad laias laastus

riigiti vdga sarnased olla. See koik seab eelduse riikide elanikkondade, avalikkuste,
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omavaheliseks vordlemiseks, mida néditeks Euroopa tasemel vidga innukalt erinevate

sotsiaaluuringutega tehakse.

Avalikkus, omades nii laiema kultuuri, ehk riigi, siseselt, aga ka endas sisalduvate
segmentide hulgas erinevaid hoiakuid ning véirtusi, loob hea aluse just sellekaudseks
vordluse esiletoomiseks. Hidid maadevaheliste vordluste tegemise voimalusi pakuvad
Eurobaromeetri uuringud, mis vdimaldavad esinduslike valimite abil eri maade elanike
hoiakuid vorrelda (Hewstone, 1986).

Eestlaste hoiakud on vorreldavad teiste riikide kodanike omadega, sest andmete
kogumisel on kasutatud iihtset modtmise metoodikat. Eestlaste hoiakuid on mottekas vorrelda
Soomega, kuna thelt poolt soovib Eestis iildsus jargida Pohjamaade edu. Teisalt ilmnevad
eestlaste ja soomlaste véirtustes, vaatamata geograafilisele ldhedusele mitmed olulised
erinevused, mis on toodud vélja Maailma Vaartuste Uuringu kaardil (Lisajoonis 1. Inglehart—
Welzel Cultural Map). Inglehart & Baker (2000) toid vilja olulisemad véértuste erinevused
kommunismi vOoimu alt vabanenud riikides ja heaoluiihiskondades. Kuigi mdlema riigi
kodanikud on ldhedased ,.traditsionaalse — sekulaar-ratsionaalsete* vaartuste teljel, kaldudes
tugevalt sekulaarsuse poole, eristab neid tugevalt teine telg ,toimetuleku -
enesevaljenduslike® viidrtuste dimensioonis, kus eestlased on koos teiste Balti riikide
elanikega kindlalt toimetulekut viljendavate vaartuste poolel ning soomlased koos iilejaanud
Pdhjamaade elanikega kindlalt eneseviljenduslike vaartuste poolel (World Values Survey ...,

i.a.).

Samuti nagu moddab maailma vadrtuste uuring riikidevahelisi véirtuseid, on alust
vorrelda ka riigisiseseid tihiskonna segmente vanuse, soo, keele, hariduse ja muu alusel.
Koige olulisem neist on arvatavasti kultuurilisi erinevusi vélja toov keele tunnus, mis Eestis
tahendab eestikeelset enamust ja venekeelset vdhemust. Eesti domineerivates véirtustes
ilmnesid kogu siirdeaja jooksul eestlaste ja eestivenelaste siistemaatilised erinevused
(Rdmmer, 2017: 46). Kokkuvotlikult vdib venekeelsete eestlaste hoiakuid kirjeldada
traditsioonilistemana eestikeelsetest. Samuti on alust védartuseid ning hoiakuid vdrrelda
muudegi iihiskondlike segmentide 16ikes, aga ka ajas. Eestis on viimastel aastakiimnetel
hinnatud véga korgelt toimetulekuvéartusi, mille tdhtsus suurenes kommunistliku reziimi
lagunemise ning Eesti taasiseseisvumise ajal, 1990ndatel aastatel. Ka tdnapédeval ei ole
hoiakud sugugi stabiilsetena piisinud, vaid need on muutuvad, seda eriti vidhem tuttavate

teemade puhul nagu need, mis puudutavad teadust, tehnoloogiat ja nende rolli iihiskonnas.



2.2. Avalikkuse arusaam teadusest

Avalikkuse arusaamad teadusest (Public Understanding of Science — PUS) kui
uurimissuund tekkis olude sunnil. 1970-ndatel aastatel ladneriikides tekkinud suur vastupanu
avalikkuse poolt geenmuundatud toidu vastu kestab tdnapdevani. See koik sai alguse
avalikkuse ebaadekvaatsest kaasamisest geenimuundamise arendamisel (Gaskell, 2004), mille
tdttu jiid avalikus diskussioonis eelkdige kdlama GMO! vastased loosungid, mis pdhinevad
pigem emotsioonidel ning sensatsioonilisusel kui objektiivsel 1dbi motestatusel (Bogner &
Torgensen, 2015). Suurt osa mingib selles koiges teaduskommunikatsioon oma koigis
vormides, alates arvamuslugudest ajalehtedes kuni harivate telesaadeteni. Meedia on iihtlasi
iks tdhtsamaid avaliku arvamuse kujundajaid, eriti teaduse ja tehnoloogia puhul, kus meedias
avaldatu on paljude jaoks vdhem tuntud tehnoloogiate puhul ainuke informatsiooni voi
kokkupuute allikas.

Juba geenimuundamise kasutuselevotu algusaastatel, 1975, tundsid ka teadlased piisavalt
ebakindlust ning —turvalisust enda uue tehnoloogia kasutuselevotu osas, et Kalifornias
toimunud Asilomar’i konverentsil otsustati vabatahtlikult selle praktiseerimine ajutiseks
keelata. See keeld aga eemaldati liihikese aja jooksul, kui hakati tdhelepanu podrama
biotehnoloogia majanduslikele kasudele (GMO-de suurem viljakus ning vastupidavus
kahjuritele, mis muudab pdllumajanduse tunduvalt efektiivsemaks, samuti ka nditeks
biokiitused). Selle kdige ajal oli Euroopa avalikkus uue tehnoloogia suhtes mures, eriti ndhes
kuidas neid ignoreeritud oli. Kdige selle tulemuseks oli vddrarusaamade véljakujunemine
avalikkuses, mille jargi hakati ndgema geenitehnoloogiat, geenide muundamist,
biotehnoloogiat ja muud sonaliselt 1dhedast kui iihtset, kindlate piirideta ohtlikku fenomeni.
(Cantley, 1992; Gaskell, Stares ja Kronberger, 2011 jargi). 1979. aastal leiti Eurobaromeetri
uurimuses, et 49% eurooplastest ndgi geenide uurimist kui vastuvdetamatut riski ning sarnane
kogus arvas samuti ka ,,stinteetilise toidu“ kohta, mida me tdnapdeval GMO toiduks nimetame
(Gaskell 2004, Gaskell et al 2011 jérgi).

! Geneetiliselt muundatud organism: organism, mille geneetilist materjali (DNA) on muudetud
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2.3. Riskide hindamine avalikkuse hulgas

Kuna niivord suur osa eurooplasi hakkas esmakordselt tdsiselt muret tundma
tehnoloogiast tulenevate ohtude iile, muutus vaidlus geenmuundatud toidu ja pollusaaduste
tile avalikuks konfliktiks. Sellest sai esindide teadlaste usalduse kaotusest avalikkuses, mis
ilmestas ka seniste riskide ohjeldamise protseduuride norkusi. Vastavalt avalikkuse riskide
hindamise viisile toetab ta innovatsiooni suuresti just siis kui see on vastavuses sotsiaalsete
védrtustega. Samuti on avalikkus valmis vOtma vastu riske juhul kui nad selles

kdegakatsutavat kasu ndevad (Gaskell, 2008).

Peamised avalikkuse poolt tuntavad riskid, nditeks GMO toidu puhul, seonduvad esiteks
tervise ning keskkonnaga, ehk kas see on soomiseks, kasvatamiseks ja muul tarvel
kasutamiseks turvaline. Samuti ei peeta neid tihti maailma populatsiooni toitmiseks
vajalikuks, ehk ei ndhta sellest piisavat kasu. Viimaseks riskiks tunnetatakse GMO-de
intellektuaalse vara olemusest tulenevat majanduslikku hinda — kuna nad on viljatud, siis on
vaja nende seemneid pidevalt juurde osta. Vastus esimesele, peamisele, tunnetatud riskile on
tdnapdeval teaduses lahendatud: GM toit ei ole organismile kahjulikum kui
konventsionaalselt, nii-delda ,,orgaaniliselt kasvatatud vili (Pinholster, 2012). Sellisele
jéreldusele on eraldi joutud nii Euroopas kui Ameerikas, kasutades aastakiimnete viltel

koostatud teadusuuringute tulemusi.

Renn (1998) eristab avalikkuse ja teadlaste poolset riskide hindamise viise. Teaduslikus
maailmas hinnatakse riske voimalikult suurel médral pohjendatud seisukohtade abil, neid
vaateid vorreldes ning kaaludes tdendosuslikku mudeli abil negatiivsete tulemuste esinemise
voimalus positiivsetega. Avalikkuses, see-eest, hinnatakse riske eelkdige intuitiivselt. Selle
protsessi kdigus kumuleeruvad taolised erinevad emotsioonid, nagu hirmud, lootused ja viha.
Teaduslik riskide hindamise viis on oma olemuselt ideaalses olukorras matemaatilise olemuse
tottu kultuurideiilene. Sellegipoolest, teadlased on ka inimesed ning seetdttu haavatavad

otsustusprotsessides inimlike emotsioonide esiletekkele.

Kultuuridetileseks ei saa aga nimetada avalikkuse seas hoitud véirtuste, hoiakute ja
teadmiste komplekti, mis mdjutab nende suhestumist teadusesse ja tehnoloogiasse suurel
madral. Seda tdestavad koik rahvusvahelised uuringud, mis avalikkuse arusaamu teadusest
uurivad. Jackson et al (2005) vordlesid kiisitlustele antud vastuste kaudu eurooplasi

ameeriklastega ning leidsid, et eurooplased ilmestavad maérgatavalt suuremad mured
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tehnoloogia mojudest keskkonnale ning nad usaldavad teadlasi, kaasa arvatud

teadusregulatsioone, vihem.

Sellest koigest tulenevalt hinnatakse riigiti vihem tuntud, sensitiivsetest, tehnoloogiatest
tulenevaid riske erinevalt. Kuigi peamiselt on uuritud hoiakuid GMO ning globaalse
soojenemise kohta, ei saa nimetamata jitta ka muid valdkonda kuuluvaid riskitunnetust
alarmeerivaid juhtumeid. Uks tuntuim tehnoloogiast tulenev skandaalne juhtum on TSernobdli
katastroof, kus aastal 1986 sealsete tootajate hooletuse tottu pdhjustati plahvatus, mille
tagajdrjel pddses Ohku surmav kogus radiatsiooni. Selle juhtumi tagajirjena, mille
kaasaegsemaks onnetuseks on 2011. aastal Jaapanis Fukushima tuumareaktori rike, on nii
moneski Euroopa riigis tdnapdevani suur hulk inimesi, kes tuumaenergiat liiga ohtlikuks
peavad, eriti Saksamaal, kus otsustati tuumaenergiast loobuda. Samaaegselt on teada, et kui
vorrelda inimsurmade arvu iga kWh kohta, on tuumaenergia vaieldamatult kdige turvalisem

seni tuntud energia tootmise viis (Markandya & Wilkinson, 2007).

2.4. Teaduskommunikatsioon

Teaduskommunikatsiooni alal on riskide haldamine ning nendest teavitamine iiks keskseid
tegevusi. Muuhulgas on kommunikatsiooniteadlased uurinud, kuidas kdige edukamalt
edastada teadusalaseid uudiseid arengute kohta, samas véga selgelt antud arendusega seotud
riski meeles hoides (Fischhoff, 1995). See-eest leidis Gaskell (2004), et tegelikult ei olegi
avalikkus GM toitude niitel uute tehnoloogiate vastane sellepérast, et sealt riske tunnetatakse,
vaid pigem tunnetatakse vihest kasu, mis kdib vahemalt GMO-de puhul vastu eeldustele, et

uue tehnoloogiaga tulenev kasu on ilmselge ning ei ndua suuremaid lisaseletusi.

Teaduskommunikatsioon sai oma alguse teaduse populariseerimisest. Prantsuse keeles
nimetatakse seda ‘la vulgarisation de science’ (Farr 1993:190). Teaduse populariseerimine on
suunitletud huvi dratamisele ning teadmiste jagamisele, sellal kui teaduskommunikatsioon
hdlmab ka lisaks leidude nimetamisele meetodite seletamist ning kahepoolse dialoogi
tekitamist teadlaste ja avalikkuse kui mitte-ekspertide vahel. Teaduse populariseerimise
eesmirk on pigem vdhem informeeritud avalikkuse teavitamine, teaduskommunikatsioonil
aga avalikkuse mitmekiilgne kaasamine kogu teadusprotsessi. Tanapdeval on
teaduskommunikatsioon tdhtsustatud tilemaailmselt. Teaduse ja Tehnoloogia Avaliku

Kommunikatsiooni konverentside seeria (Public Communication of Science and Technology —
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PCST) meelitab niitidisajal enam kui 600 osalejat rohkem kui 60-st riigist. Sarnased on arvud
ka muudel taolistel tuntumatel konverentsidel, nagu Teadusajakirjanike Maailmakongress
(The World Congress of Science Journalists) (Trench et al, 2014).

Teaduse kommunikeerimisel on Trench et al (2014) jiargi mitu vormi. Seda edendab
esiteks riik, luues poliitikaid ning programme teadusest teadlikkuse tostmiseks, samuti ka
rajades teaduse ja/voi tehnoloogiakeskuseid, mille parim ndide on Hiina, kus valitsuse poolt
loodud programmi jargi kahekordistati aastatel 2004-2008 teaduskeskuste arvu 185-It 380
peale. Teine teaduskommunikatsiooni tekitaja riigi korval on erainstitutsioonid, mille alla
kuuluvad niiteks OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development) ja
UNESCO. Viimaseks peamiseks teaduskommunikeerijaks on korgkoolid, kes tdnapdeval viga

tihedalt teadustulemusi edasi kommunikeerivad.

Avalikkuse arusaamu teadusest kui uurimissuuna alust paneva Briti Kuningliku Uhingu
aruandes Kirjeldati, kuidas teadlase erialane vastutus on edendada avalikkuse arusaamist
teadusest (Royal Society, 1985). Tdnapdeval on see mdtteviis eriti levinud: laialdaselt on
teadlastelt  oodatud  kohustuslikus ~ vormis oma teadustulemuste  avalikkusele
kommunikeerimist, kuna nihakse, et teadlasel on kohustus maksumaksja ees oma tulemusi
edasi anda (Olesk ja Tuisk, 2016). See-eest argumenteerivad Olesk ja Tuisk, et kuna teaduse
kommunikeerimine on oskus, mille omandamine ja praktiseerimine nduab acga, hakkab see
segama teadlase pdhikohustuste ldbiviimist, milleks on niiteks rahastuse otsimine, voi teaduse
praktiseerimine. Teadlase enda jaoks on oma tulemuste kommunikeerimisest saadav kasu
nende arvates seega viike ning teaduse kommunikeerimine kui tegevus votab aega muude

vajalike tegude arvelt.

Téanapdeval on dnneks olemas viga edukas teaduse populariseerijate kogukond internetis.
Esimene héasti tuntud platvorm teadlaste, ja teistegi, jaoks on TED (Technology,
Entertainment, Design) konverentsid, mis on sadade teadlaste esitluste abil kogunud iile
miljardi vaate (Sugimoto et al, 2013), mis nditab arvestatavat tdhelepanu ka avalikkuse poolt,
kuigi TED koneluse pidamine ei oma moju teadustoo viidatavusele. Teine, rohkemgi tuntud
platvorm, veelgi suurema vaatajaskonnaga, on Youtube. Sealsed populaarsemad teadusliku
sisu loojad koguvad kiimneid miljoneid vaateid oma paremate videote pealt ning nende
kommentaariumite kvalitatiivne analliis nditas, et on arvestatav 0sa Vvaatajaid, kes
konstruktiivseid kiisimusi ning kommentaare esitavad (Visbal & Tirado, 2017). See koik on

uue meedia {liks tagajargesid, kus publikut ei aeta taga, vaid nad leiavad endale huvitava ise
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iiles, tehes seda kahel peamisel viisil: materjali ise aktiivselt vélja otsides voi leides videosid

jagatuna sOprade/tuttavate poolt.

2.5. Avalikkuse arusaama teadusest teoreetilised kiasitlused

Avalikkuse arusaamad teadusest on oma enam kui veerandsajandilise tegevuskdigu
jooksul avalikkuse suhestumist teadusesse seletanud kolme erineva peamise paradigma
kaudu: ,.teaduslik kirjaoskus“ (science literacy), ,,avalikkuse arusaamad teadusest (public
understanding of science) ning ,,teadus ja iihiskond““(science and society) (Bauer et al, 2007).
Gaskell (2008) toi vilja, et avalikkus toetab innovatsiooni, kui see on kooskdlas nende
véadrtustega ning on valmis votma vastu riske kui on niha kdegakatsutavaid kasusid. Samuti
nimetab ta peamiseks viéljakutseks kindlustamist, et teaduslikud arengud ldhtuvad iihiskonnas
domineerivatest vidirtustest ning et samavdidrselt oleks esindatud teadus {ihiskonnas.
Niisugune teaduse ja iihiskonna I6imimine on siiski uuemeelne mdtteviis, milleni jouti

avalikkuse arusaamade aastakiimnete pikkuse uurimise kaudu.

2.5.1. Teadus ja iihiskond

Teadus koos tehnoloogiliste arengutega mojutavad iihiskonda, avades uusi
kommunikatsiooni- ning liikumisvdimalusi. See on loonud aluse iilemaailmseks majanduse
edendamiseks, kus riigid saavad enamjaolt rohkem kasu sdbralikest majandussuhetest,
vorreldes varasema sOjandusstrateegiaga iidsematel aegadel. Teadust ndhti oma kdige
paremas valguses industriaalsel ajal, kuid niiiidselt tunnetab avalikkus sellest aeg-ajalt iiha
enam ebakindlust ning teadmatust, viahemalt uudsemate tehnoloogiate osas. Sellest kdigest
tulenevalt tugineb teadus suuresti keskkonnale, milles teda praktiseeritakse: suhtumist

avalikkuse hulgas tahtsaks peetud kiisimustesse uuritakse kdige rohkem.

Ténapédevast iihiskonda saab kindlasti nimetada teadusiihiskonnaks, isegi kui arvestatav
hulk avalikkusest teaduse pohitddesid reliaablusest ning valiidsusest ei moista. Teaduse
tahtsustatus tihiskonnas on inimkonna ldhiajaloos kaalunud iile muud p&hilised inimvéartused,
nditeks eugeenika tousu ajal 20. sajandi algul, mil seda kiillalt laialdaselt kogu lddnemaailmas
praktiseeriti, et parandada oma rahva populatsiooni geneetilist koostist (laccarino, 2003).
Heas madistes oleme teadustihiskonnas selle jirgi, et vdidetele oodatakse tdendeid ning ollakse

rohkem valmis dialoogi astuma, eeldusel, et tdesem idee jadb pinnale. Samuti on saanud
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teadus tdnapdeval suuresti moraalseks autoriteediks poliitiliste otsuste loomisel ning

legitimeerimisel (Wagner & Hayes, 2005).

Téanapdevased kasutusel olevad teadusest ja tehnoloogiast tulnud mugavused on muutunud
iseenesest moistetavaks ning seetdttu on vihenemas teadusevastane huvi: see, mis on
normaalne ja oodatav, ei ole huvitav (Durant et al, 2000). Nii kehtib kui vorrelda Euroopa
maades olevaid huvisid ning teadmise tasemeid India omadega (Shukla & Bauer, 2012).
Vaorreldes tugeva poolehoiuga Indias, korreleerub Euroopas korgem teaduslik kirjaoskus
negatiivselt hinnangutega teadusesse. See tdhendab, et kuigi meil on tegemist
teadusiihiskonnaga, oleme ehk hakanud tehnoloogiaid pisut liiga enesestmdistetavateks
pidama ning loodetavasti ei kannata lddne {ihiskond selle tottu hiljem. On kiill mérke liialt
innukast teaduse, teadlaste ning ekspertide tegevuse ebausaldavateks pidamise kohta, nditeks
mojukuse korge védrtuse puhul (Ahola, 2017), kuigi 16ppude 16puks ei ole ka pime usaldus
ekspertidesse avalikkuse vaatepunktist kasulik. Selle vastu vdiks nditeks aidata teaduslik

kirjaoskus, mis peaks voimaldama formuleerida informeeritumaid vastuviiteid ning kiisimusi.

2.5.2. Teaduslik kirjaoskus

Teaduslik kirjaoskus viitab teadmiste tasemele iildiste teaduslike tddede osas. Teaduslikku
kirjaoskust on vidga palju uuritud: see on iiks pohilisi teemasid, mida teadusest kujunenud
avalikkuse arusaamade uurimisel késitletakse, vdhemalt ajalooliselt (Miller, 1983).
Teaduslikud teadmised ei ole iihiskonnas vordselt jaotunud: moned teavad véga palju ning
enamik teab vdhe. Teadmised on seega korge sotsiaalse segmenteerituse tasemega nihtus
(Bauer, 2014:163). Teadusliku kirjaoskuse modtmist viivad riigid 1dbi rohkem tdnapdeval kui
eales varem, kuigi niilidseks on sellest juba osati huve laiendatud, et keskenduda pigem

hoiakutele teadusesse ning kuidas avalikkus teadusesse suhestub.

Teaduslik kirjaoskus tdhendab igapdevases moistes teaduslike mdistete ning protsesside
moistmist selliselt, et need oleks kasutatavad isiklike otsuste tegemiseks ning osalemiseks
kodaniku-, kultuuri- ja majandusliku aktiivsuse heaks. Kvantitatiivselt on seda koike see-eest
keeruline modta ning nduaks kiillalt laialdast avalikkuse eksamineerimist erinevates
teemades. Eurobaromeetri eriuurimustes on seda nditeks moddetud vastajate enesepdOhise

hinnangu kaudu, kus respondendid hindasid enda teaduslike teadmiste taset (European
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Commission, 2005). Hiljem on neid hinnanguid analiilisitud vastajate hariduslikust taustast

lahtuvalt, eesmirgiga selgitada vilja nende informeeritust ning teadmisi.

2.5.3. Defitsiidi teooria

Kommunikatsiooniteadlased on niiiidseks juba aastakiimneid uurinud, kuidas kdige
edukamalt avalikkusele riski holmavat informatsiooni edastada ning kuidas Opetada seda
informatsiooni kasutama (Fischhoff, 1995). Kodige intuitiivsem ning iihtlasi ka esimene
teooria, mis seda kasitles, on ,,defitsiidi teooria®, mille jargi loovad mitte-eksperdid otsuseid
liiga vdhese informatsiooni voi eelarvamuste pShjal (Wynne, 1991; Ziman, 1991). Defitsiidi
teooria omab kiill suurt mdju ka tdnapédeval, eriti teaduse kommunikeerijate hulgas, kuid

kéesoleva to0 raames ei ole see peamine.

Oma koige algelisemas olemuses tdhendab defitsiidi mdiste siinjuhul seda, et avalikkusel
on vorreldes teadlastega millestki puudu. Erinevatel ajastutel on keskendutud erinevatele
puudujddgi liikidele. 1970-ndatel peeti defitsiidiks teaduslikku  kirjaoskust, ehk néhti
puudujddki teadmistes (Bauer, 2014:156). 1980-ndatel liiguti defitsiidi mdistega rohkem
hoiakulisele, kditumuslikule suunale, mille jargi ei hinnanud inimesed teadust piisavalt kdrgel
tasemel (Royal Society, 1985). Veelgi enam, samal ajal liigitati kognitiivsed ja kaitumuslikud
vajakajaamised kokku. Eeldus oli, et mida rohkem millegi kohta teada, seda rohkem
meeldivaks seda leida voib (Bauer et al, 2014). Niisugust rohuasetuse muutust nimetatakse
teadmiste defitsiidilt informeerituse defitsiidile liikumiseks. Kiill aga nentis Bauer (2014:
163), et taoline eeldus on tdene vaid arenevas industriaalses iihiskonnas, kus igasugune
teaduslik areng to0stuse heaks toidab majandust aina enam. Postindustriaalses iihiskonnas,
tdnapdeval, on aga teaduslikud teadmised kiillalt normaliseeritud, kuna kdigil on ligipads

enamjaolt samasugusele haridusele ning eetika kiisimused on palju rohkem paevavalgel.

Rédkides litkumisest teadmistepohiselt defitsiidilt informeerituse defitsiidile, koostasid
Allum et al (2008) ulatusliku meta-analiiisi nende kahe seosest, haarates 193 uuringut
aastatest 1989 kuni 2004. Selle analiiiisi peamiseks leiuks oli vidike korrelatsioon tildiste
teaduslike teadmiste ning teadust pooldava hoiaku vahel. Antud meta-analiitisis kontrolliti
samuti, et korrelatsioonis ei avaldaks moju taolised faktorid nagu riigi sotsiaalmajanduslik voi
tehnoloogiline staatus. Kuigi iildiselt 6eldes saaks secega jareldada, et teaduslike teadmiste

kasvuga kaasneb ka teadusest parem arvamus, ei pruugi see spetsiifiliste ja uudsete
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tehnoloogiate ning teadussuundade puhul paika pidada. Néiteks on leitud, et korge teaduslike
teadmiste tase voib ndidata nii kdrgelt positiivseid, kui ka kdrgelt negatiivseid hoiakuid
spetsiifiliste tehnoloogiate poole (nditeks pollumajandusliku biotehnoloogia puhul) (Durant,
1992).

Teadmiste voi informeerituse suurendamine avalikkuse hulgas ei too kaasa poolehoidu
hoiakutes, vaid hoiakute tugevama diferentseerituse. Niisuguse jarelduse 16id lisaks Durant’ile
ka Mielby et al (2012), kes uurisid hoiakuid Taani rahvastiku pealt loodud valimi abil GM
tehnoloogiate kohta. Teadmiste suurenedes vdhenes samaaegselt segaduse tekkimine ning
suurenes arvamuste diferentseeritus ja tugevus. Uhtlasi jéreldati jillegi, et teadmiste
suurendamise mdju teaduse vastuvdetavuse tostmisel ei ole iihene, mis tdhendab, et olenevalt
teadussuunast, voi tehnoloogiast, voivad arvamused radikaalselt erineda. Lisaks on
kritiseeritud ka defitsiiti uurivate uuringute disaini, nagu seda tegid McCain ja Kampourakis
(2018). Nemad argumenteerisid, et kiisitlused, mida viivad lébi taolised uuringufirmad nagu
IPSOS, Gallup ja PEW ei tohiks kiisimustikes kokku panna kiisimusi Jumalasse uskumisest
kontseptsiooniga evolutsioonist. Inimene voib uskuda evolutsiooni teooriat, kuid samaaegselt
hoida sellest ekslikke uskumusi ning arusaamu, samas kui keegi teine voib mitte evolutsiooni

uskuda, kuid hoida sellest paljusid tdeseid uskumusi.

Loplikult deldes ei panusta defitsiidi teooria avalikkuse arusaamade teadusest moistmise
poole kuigi palju, kuid sellegipoolest on see tdnapdevani mitmel erineval pdhjusel laialdast
kasutust leidnud. Esiteks tuleneb see teadlaste kui teaduse kommunikeerijate poolt:
eeldatakse, et avalikkuse hulgas toddeldakse informatsiooni ratsionaalsuse alusel. Teisalt pole
paljud teadlased teaduse kommunikeerimise jaoks koolitusi saanud. Samuti leidsid Simis et al
(2016) empiirilisi toendeid, et sotsiaalteadustesse negatiivsemalt suhtuvad teadlased on
rohkem tdendolised teadmiste defitsiidi teooriat jirgima. Samuti on teadmiste defitsiidi
teooria jargimisega seotud teadlaste endi ettekujutused ja arvamused avalikkusest — mida
rohkem teadlane ennast avalikkusest eristab ning kui ,ebateaduslikuks® ta avalikkuse

arusaamu peab, seda enam tdendoliselt ta intuitiivselt defitsiidi teooriat eelistab.

2.5.4. Sotsiaalsete representatsioonide teooria

Defitsiidi teooria, nii teadmiste kui informeerituse tasandil, pole ilmselt piisav seletamaks

kuidas teaduslikud teadmised inimeste seas levivad. Faktiliste teadmiste jagamine tiksi pole
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piisav. Kiill aga on olemas vihem tuntud sotsiaalsete representatsioonide teooria, mille jérgi
lahtuvad inimesed iihiskonnas toimuvate siindmuste kollektiivsel motestamisel sotsiaalsetest
representatsioonidest, mis on omakorda vélja kujunenud varasemate teadmiste ja mineviku
kogemuste alusel (Rédmmer, 1997). See motestamine toimub kollektiivsel tasemel,
inimestevahelise mottevahetuse kdigus, nii laialdaselt kui omavaheline tihe kommunikatsioon
voimaldab. Selle kommunikatsiooni kdigus otsitakse ja kaalutakse selgitusi iihiskonnas
toimuvale, kusjuures needki toetuvad varasemate kollektiivsete kogemuste najale (Moscovici,
1984).

Sotsiaalsete representatsioonide teooria, nagu ka defitsiidi teooria, pidas juba algul
peamiseks tdhelepanu noudvaks teemaks teaduslike teadmiste levikut iihiskonnas (Moscovici
2008/1961). Pohjus, miks sotsiaalsed representatsioonid juba oma tekkeaastatel suurt
tadhelepanu ning kasutust ei pélvinud, on Laszlo (1997) arvates sotsiaalsete
representatsioonide eelkédijaga seoses. Saades oma pdhilised ideed prantsuse sotsiaalteadlaste
toodes, ei leidnud see oma kohta tugevalt domineerivate angloameerika traditsioonide korval.
Hiljem sotsiaalsete representatsioonide teoora kasutus kiill kasvas, kui seda laiendati erinevate
kultuuriliste ja sotsiaalsete faktide uurimisele (Wagner, 1998).

Sotsiaalsed representatsioonid eristuvad suhteliselt kiiresti muutuvatest individuaalsetest
ning vihemuutuvatest kollektiivsetest representatsioonidest just sotsiaalse konteksti kaudu.
Sotsiaalsed representatsioonid ei kujune kogu iihiskonna raames, vaid erinevate sotsiaalsete
riihmade hulgas, tuginedes iihistele mineviku kogemustele ning huvidele. Tépsemalt Geldes
kujunevad sotsiaalsed representatsioonid sotsiaalsete konfliktide ning erimeelsuste tagajérjel,
olles vastuvotlikud muutustele eelkdige suhtluse kaudu. Bauer ja Gaskell (1999) kasutavad
samuti sellist vaadet enda poolt loodud keerukama mudeli abil, kuhu kuuluvad
representatsioonide kandjad (subjektid), representeeritav objekt, tegevus vOi idee ning
sotsiaalsete  gruppide  vaheline  konflikt, mille kdigus antakse sotsiaalsetele

representatsioonidele tihendus.

Sotsiaalsed representatsioonid kujunevad kahe sarnase kommunikatsiooniprotsessi kaudu
— inglise keeles anchoring ning objectification, mis oleksid eesti keeles vastavalt ankurdamine
ning objektiveerimine. Nende kahe protsessi abil tdlgendatakse varasemalt tundmatu néhtus
tuttavaks, kasutades endale eelnevalt tuttavaid termineid ja mdtteviise. (Moscovici
1984/2000). Ankurdamine tdhendab teisisonu néhtust, kus uudset ja seletamatut, vodrast

stiimulit seletatakse varem tuttavate ja kdepidraste madistete kaudu. Nii saab vodrast ndhtusest
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miski vorreldav varem tuttavaga. Objektiveerimine keskendub see-eest lihtsustatud kujundite
loomisele: vodrad moisted muudetakse tuttavateks ning vdhendatakse nende abstraktsuse
taset. Sotsiaalsed representatsioonid ongi seega tundmatu tuttavaks tdlgendamise viisid,
kusjuures on olemas vastastikune moju hoiakute ja véddrtuste ning sotsiaalsete

representatsioonide kujunemisel (Bergman, 1998).

Ankurdamine on kasulik, kuna teadmatus, abstraktsus ning voOdrasus tekitavad
ebamugavust. Uudse ndhtuse tuttavaks muutmise kdigus vdhendatakse seda ebamugavust ning
leitakse sellele koht olemasolevate hoiakute ja véartuste siisteemis, ehk teisisonu antakse
vordluses millegi tuttavaga alus uudse ndhtuse kohta hinnanguid anda. See siisteem ei ole
samas tihti piisavalt pddev, kuna nditeks uudse tehnoloogia kdrvutamine varasemaga voib
anda aluse ebakohaste hinnangute andmiseks: need tehnoloogiad vdivad tegelikkuses tdiesti
erinevad olla. Nii oli lugu geenimuundamisega, kus avalikkus liigitas sarnase nimetuse alusel
geenitehnoloogia, geneetilise inseneerimise, biotehnoloogia ja muud kokku iiheks ainsaks

higuseks, ebamugavust tekitavaks fenomeniks (Cantley, 1992).

Ka kédesolevas t60s kasutan sotsiaalsete representatsioonide teooriat selgitamaks, kuidas
avalikkuse liikkmed motestavad lahti enda jaoks meedia vahendusel levivaid teadmisi uutest

tehnoloogiatest ning teadusest varasemate teadmiste ning omavahelise suhtluse abil.

2.5.5. Kollektiivne siimbolitasandi toimetuleku protsess

Kollektiivne stimbolitasandi toimetuleku protsess on oma olemuselt edasiarendus
sotsiaalsete representatsioonide teooriast, vottes tdhelepanu alla just uued tehnoloogiad ning
teadussuunad, mida on intuitiivselt keeruline seletada, kuna need nduavad ekspert-teadmisi,
mille omandamiseks puudub enamikel nii aega kui huvi. Stimbolitasandi toimetuleku protsess
lahtub sotsiaalsete representatsioonide teooriast ning selgitab, kuidas representatsioone
kollektiivselt luuakse. Tépsemalt 6eldes tdhendab see protsess uudsetete ning tundmatute
ndhtuste timber tdlgendamist arusaadavateks ning oma sonadesse pandavaks, et oleks
voimalik enda motteid antud néhtusest teistele suhtluse kaudu edasi anda (Wagner &
Kronberger, 2001).

Wagner et al (2002) seletavad, et kollektiivne siimbolitasandi protsess on iithiskonna
tasemel neljaastmeline. Koigepealt luuakse teadlikkus uuest teadussaavutusest; teisena

produtseeritakse iiksteisest eristuvad siimbolid; kolmandana lepitakse kollektiivselt kokku,
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millised stimbolid pidama jadvad ning neljandana toimub nende siimbolite normaliseerimine.
Avalikkus voib oma tolgendusi luues neid situatiivsetest ning isiklikest tingimustest
tulenevate vaadete tottu piisavalt teadlaste tdlgendustest erinevaks teisendada, luues konflikte,

kus teadlaste autoriteet ning ausus kahtluse alla voetakse. (Irwin & Wynne, 1996).

Kronberger (2015) selgitab kollektiivse siimbolitasandi protsessi ldhemalt, rohutades,
et mitmetes empiirilistes uuringutes on demonstreeritud kuidas igapdevaelu juures oluliste
ndhtuste/teemade motestamisel omavad vordset rolli nii teaduslikud- kui ka igapdevaelu
teadmised. Tema sonul on inimeste mottemaailmas olulisemad fragmendid kummastki
teadmiste liigist niikuinii segunenud ning uudse ndhtuse tdlgendamisel kasutatakse koike,
mida hetkel oluliseks peetakse. Kronbergeri arust on samuti véga tahtis meeles pidada, et uute

teadmiste motestamise viisid tekivad peamiselt varasemate teadmiste ning hoiakute kaudu.

2.5.6. Meedia osa sotsiaalsete representatsioonide kujunemises

Viga tdhtsat rolli domineerima péddsevate silimbolite, voi tdlgenduste osas nii
tolgendusprotsessi juhtimisel kui ka domineerivate tdlgenduste pinnale tdusul méngib meedia.
Meedia on peamine viis, mille kaudu iihiskonnas laiemahaardelisem kommunikatsioon
toimib. Seetdttu, olenevalt meediaviljaannete pdohivdidrtustest, mida nendes todtavad
ajakirjanikud peavad jargima, ning ajakirjanike endi padevusest, vdivad erinevad véljaanded
uute tehnoloogiate vastuvdetavust nii heas kui halvas viga tugevalt mdjutada. Uks dirmuslik
ndide on Venemaa, kus meedia toetub peaaegu téielikult wvalitsuse seisukohtadele
klitmamuutuse osas ning selle 1dbi ei kajasta antud teemas siindmusi ega arenguid
(Poberezhkaya, 2015). Niisugune kommentaaride puudumine meedias takistab olulisel méaéral

neil teemadel avalikku diskursusesse tungimast.

Samuti, kui meedia vastuolulisi teemasid kisitleb, on vdga keeruline objektiivset
kajastust leida, kuna ka ajakirjanikud ei ole neis teemades eksperdid. Iga pisiasi loeb, kaasa
arvatud loo juures olevad illustreerivad pildid, mis méddravad véga tihtsa esmase reaktsiooni,
nagu leidsid Smith ja Joffe (2012) olevat globaalse soojenemise teemal. Peamine tegur
kallutatuse moju vdhendamisel, avalikkuse hulgas, on leitud olevat huvi teaduse vastu
(Takahashi & Tandoc Jr, 2016). Huvi teaduse vastu tdhendab tihti, et selle ajendil on
omandatud ka hulk teaduslikke teadmisi ning iihtlasi omab see ka moju interneti kasutusele,

usaldusesse meedia poole ning teadlaste kuvandile.
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Kui aga vaadata korvale suunitlusest, on vaja meeles hoida ka seda, et ajakirjanikud eli
ole tehnoloogilisi arenguid kajastades teemades eksperdid, samuti ei ole seda enamjaolt ka
lugejad, mistdttu oluliselt lihtsustatakse kajastuses olevaid teemasid. Selle mdju on tiheti hea,
kuna nii on teadus kéttesaadavam, arusaadavam ning popularisatsioon laiahaardelisem. See-
eest on tdheldatud, et niisuguse liialt lihtsustatud kajastuse valguses vOib saada avalikkus
teadusest viirarusaama, et nii lihtne on see ka piriselt (Scharrer et al, 2017). Uks sellise
nihtuse tulemusteks on vihenenud tunnetus, et ekspertide arvamus on tdhtis, kuna otsuseid
tehakse ise rohkem. Teaduse tegemine ning teadust puudutavad uudised v&ivad olla saanud
tdnapdeval niivord tavaliseks osaks elust, et paljud tunnevad end adekvaatsena anda
hinnanguid, isegi kui tegelikkuses pohinevad need hinnangud piiratud, voi lausa valedel,

teadmistel.

Vaatamata interneti positiivsele mojule teaduse populariseemise hdlbustamisel, on
olemas ka negatiivsed mojud. Kuigi adekvaatsed populaarteaduslikud materjalid saavad tihti
suure osa oma publikust 1dbi sotsiaalmeedias jagatavuse tottu, ei saa ka nimetamata jétta
sotsiaalmeedia iilesehitusest tulenevat probleemset kiilge, mida tihti nimetatakse ,,kdlakambri
efektiks* (DiFonzo, 2011). Teisisonu tuntud kui kultuuriline hdimlus / tribalism, tekib
kolakamber siis, kui sotsiaalmeedia keskkonnas eemaldatakse silme alt enda vaadetega mitte
ndustuvad isikud / allikad, tekitades keskkonna, kus sarnaste vaadetega inimesed suletud
keskkonnas muudkui ndustuvad tiksteisega ning viivad oma ideid / motteid ekstreemsustesse.
Peamiselt on kolakambri efekti seostatud poliitilise ja sotsiaalse polariseerumise ning
aarmuslikkusega (Barbera et al, 2015), kuid sama hésti kehtib see ndhtus, mida nimetatakse
ka grupimotlemiseks, sddraste pseudoteaduslike liikumiste puhul nagu lameda Maa teooriasse

uskujad.

Sotsiaalmeedia ning internet {ildse on saanud iiha olulisemaks avalikkuses levivate
tolgenduste tekke- ja debatikohaks. Kdlakambri puhul on deviantsete motete teke suuresti
vilistatud, kuna mitte ndustuvad inimesed kas eemaldavad end sellest keskkonnast ise voi
tehakse seda nende eest. Kolakamber on see-eest kiillalt ekstreemne néide iildisemast
ndhtusest: sotsiaalmeedia, andes igaiihele héédle vordselt osaleda, on avalikkuse samale
tasemele viinud valdkonna ekspertidega. Sotsiaalmeedias levivate piiratud teadmistest
tulenevate puudulike teaduskésitluste levikut peetakse suures osas seoses olevaks seni
tildtunnustatud ekspertsiisteemide usaldusvairsuse langusega. Mitte-eksperdil on raske vahet
teha ekspertarvamustel ning mitte-ekspertarvamustel, kui molemad jooksevad katkematu

infovoona silme eest vordselt 14bi.
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3. UURIMISKUSIMUSED

Antud magistritod eesmérgiks on analiilisida eestlaste arusaamu teadusest ja
tehnoloogiast, vorreldes neid arusaamu nii Eesti siseselt kui ka teiste riikide elanike omadega.
Uks vordlusviise on kindlasti demograafiliste erinevuste vdrdlemine, et eestlasi tipsemalt
kirjeldada ning, et ndha, millistes rahvastikusegmentides iiks vdi teine vaade domineerib.
Rahvastikusegmentide analiiiisi all on moeldud néiteks eesti ja vene keelsete elanike hoiakute
kdrvutamist. Eurobaromeetri uuringutes on eraldi moddetud néitajad teadusalaste hoiakute
ning teadmiste kohta, mida saab samuti omavahel vorrelda. Magistrit6d eesmirgiks on anda
iilevaade avalikkuse arusaamadest teadusest kui valdkonnast ning eestlasi puudutavate

uuringutulemuste tausta loomine, kus konteksti jaoks on eestlasi rahvusvaheliselt vorreldud.

Varasemalt on eestlaste arusaamu rahvusvaheliselt mdddetud kiill, aga {isna vdhe, kuna
Eesti liitus Euroopaga alles aastal 2004. Alates sellest ajast parinevad ka kdik kdesolevas t6os
kasutatavad uuringud. Vordlen seega hoiakuid ajas, erinevate uuringute 10ikes. Vastavalt

eelnevalt seadud pohimdtetele sean jairgmised uurimiskiisimused:

1) Millised on eestlaste arusaamad teaduse ja tehnoloogia rollidest erinevates
ithiskonna segmentides ning rahvusvahelises vordluses soomlastega ning keskmise
eurooplasega?

2) Kas ja kuidas on eestlaste arusaamad teadusest ja tehnoloogiast aja jooksul
muutunud?

3) Millisena ndevad eestlased teaduse mdju tihiskonnale?

4) Millised on eestlaste arvamused sensitiivsete tehnoloogiate (GMO,

nanotehnoloogia, loomade kloonimine) kohta?

Ulal nimetatud uurimiskiisimuste kaudu kirjeldan Eesti iihiskonnas domineerivaid iildiseid
hoiakuid teaduse ja tehnoloogia kohta, aga analiilisin ka ldhemalt hoiakuid taolistesse

sensitiivsetesse tehnoloogiatesse nagu GMO, nanotehnoloogia ning loomade kloonimine.

22



4. METOODIKA

Kéesolev magistritod baseerub Eurobaromeetri eriuuringute sekundaaranaliiiisil.
Eurobaromeetri eriuuringud pohinevad samal metoodikal kui standarduuringud ning neid
korraldatakse nii iseseisvalt kui ka koos standarduuringutega. Sel moel kogutud andmed on
nii Eesti kui ka koigi teiste Euroopa Liidu maade kodanikkonna suhtes esinduslikud, kuna
need on 1dbi viidud Eurobaromeetri talitluse kaudu (Himmal, 2005). Peamisteks uurimusteks,
mille kaudu analiiiisi 1dbi viisin, on Eurobaromeetri eriuuringud aastatest 2010, 2013 ning
2014. Koik neist késitlevad kéesolevat teemat hoiakutest teaduse ja tehnoloogia suhtes,
kusjuures 2013 on 2010 aasta kordusuurimus, mistdttu Onnestus uurida mitmete hoiakute
diinaamikat ajas. Esimesed andmed, mis vdimaldavad Eestit rahvusvaheliselt vorrelda,
parinevad aastast 2005, kuna enne seda ei olnud Eesti Euroopa Liidus. Eurobaromeetri
uuringud kaasavad koiki Euroopa Liidu maid ning ka assotseerunud riikides, nagu Tiirgi, mis

kiill Euroopa Liitu ei kuulu, kuid on kdlbulikud uuringutes kaasa osalema.

Magistritods kasutan {ihiskonna segmentide vordlemisel lébivalt t-testi. T-testi
kasutatakse juhul kui on vaja vorrelda kahe arvulise tunnuse keskmisi véartusi voi kahe grupi,
nditeks meeste ja naiste, lihe arvulise tunnuse keskmisi vaértusi (Rootalu, 2014). T-test
pohineb t-statistikul, mille védrtus arvutatakse vélja, kasutades gruppide keskmisi ja
standardhélbeid ning vottes arvesse ka vastajate arvu grupis. T-statistiku vaértused voivad olla
nii positiivsed kui ka negatiivsed. T-statistiku absoluutvaartus on suur kui gruppide keskmiste
erinevus on suur. T-testi puhul nditab statistiliselt oluline tulemus seda, et kaks vorreldavat
gruppi on tiksteisest erinevad, kuid ei ndita, millisel viisil. Kujutluse poolest nditan t-testi
tulemusi osana joonistest, tdhistades gruppide vahelist statistilist olulisust tdrnidega, Kus
*=p<0,1; **=p<0,05; ***=p<0,01. RIiikidevahelisel vordlusel kaasan eestlaste
hinnangutest/véartustest/hoiakutest statistiliselt olulised erinevused vastava erisuse juurde.
Kui nditeks leidub, et soomlaste puhul on iiks hinnang eestlaste omadest t-testi jirgi

statistiliselt olulise erinevusega, margistan selle soomlaste hinnangu.

4.1. Kasutatavad uuringud

Kéesolevas uurimist6ds kasutan andmeid allpool tabelis 1 (Analiilisides kasutatud
uuringud) vilja toodud uuringutest. Edaspidiselt nimetangi uuringuid vastavalt esimeses

lahtris olevale nimetusele. Niiteks tdhendab see, et uuringut tdhisega ,,EB401“ kutsun
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Uuringuks 2013. Koik uuringud, koos nende nimetustega ning kaasatud tunnustega on
kirjeldatud Lisatabelis 1.

Tabel 1. Analiiiisides kasutatud uuringud

Uuringu Uuringu

tahis laine Aasta  Uuringu nimetus

Uuring EB340 EB73.1 2010 Science and Technology
2010.0

Uuring EB341 EB73.1 2010 Biotechnology
2010.1

Uuring EB401 EB79.2 2013 Responsible Research and Innovation (RRI), Science
2013 and Technology

Uuring EB419 EB81.5 2014 Public Perceptions of Science, Research and

2014 Innovation

Kaik t60s analiiiisitud andmestikud on kogutud Eurobaromeetri eriuuringute abil, mis
tahendab, et need on koostatud konkreetse teema uurimise eesmargil, millele iga uuringu
nimetus tapsemalt viitab. Nagu ka Eurobaromeetri pohiuuringud, on eriuuringud suunitletud
eelkdige hinnangute ning hoiakute moodtmisele, kiisides vastajatelt veel lisaks iildiseid
demograafilisi tunnuseid, nagu sugu, vanus, haridus ning uuringule vastamiseks kasutatav
keel. Téhtis on silmas pidada, et Eurobaromeetri uurimustesse kaasatakse vaid riikide
kodanikke, mitte lihtsalt alalisi elanikke (Hammal, 2005). See tdhendab, et niiteks Eesti
vastajaskonnast on vilistatud need, kel on olemas vaid niinimetatud ,,hall pass“. Koikide
uuringute todtlemisel on kaasatud post-stratifikatsiooni kaalud, mis iga uuringu andmetel

kaasas on. Eestis viib Eurobaromeetri uuringuid 1abi Kantar EMOR.

Uuring 2014 teostati Horizon 2020 eesmérkidest ldhtuvalt, et leida, millistele
teadusaladele Euroopa kodanikud rohu asetamist ndha soovivad. Kuna iga kord viiakse
Eurobaromeetri eriuurimus 14bi veidi erineva pédevakohase uurimisteema suhtes, pole
erinevatel aastatel kogutud andmed varasemate uuringutega histi  vdorreldavad:
uurimiskiisimused ning —eesmérgid on uuringutel erinevad. Uuringus 4 oli kaasatud 1012
eestlast, kellest 849 (84%) vastasid eesti keeles. Ulejiainud 163 (16%) vastasid vene keeles.
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Kokku oli wuuringus iile-Euroopaliselt kaasatud 27 910 vastajat. Peamine huvialune
kiisimusteblokk antud uuringus on see, mis teaduse ja tehnoloogia rollide kohta kéib. Selles
blokis antakse igale uuringule vastajale nii esimene kui teine valik peamiste soovitud teaduse
ja tehnoloogia tuleviku suundade osas, téhistades seeldbi, milliste rollide kandmist iga
uuringule vastaja teaduse ja tehnoloogia poolt ootab. Need rollid on ldhemalt nimetatud

magistritdd esimeses analiilisi osas, aga ka Lisatabelis 1.

Lisaks eelnevale on uuringus 2014 kaasatud kiisimus teaduse ja tehnoloogia iildise mdju
kohta, millele vastaja saab noustuda 5-pallilisel jarjestusskaalal vahemikus ,,Vaga negatiivne*
ning ,,Véga positiivne®, kusjuures vastajal on voimalik ka hinnaku andmist viltida variandiga
,E1 tea®. Ka seal vOrdlen hinnakuid erinevate varasemalt nimetatud {ihiskonna segmentide
16ikes, milleks on keel, sugu, vanus, aga ka huvi ja informeeritus koondtunnusena. Huvi ja

informeeritust on uuringus 2014 modddetud vastajate enesekohaste hinnangute kaudu.

Uuring 2010.1 on iiks peamisi magistritoos kasutatav uuringuid, milles on ka uuritud
hoiakuid erinevate sensitiivsete tehnoloogiate kohta. Selle kohta on teinud ka eraldi
pohjalikuma kokkuvdtte Gaskelli poolt juhitud wuurijate to6rithm (2010). Nimetatud
sensitiivsete tehnoloogiate hulka kuuluvad selles uuringus muuhulgas GM toidud,
nanotehnoloogia, siinteetiline bioloogia ning biokiitused. Lisaks on moddetud hoiakuid
tehnoloogilisest optimismist, eetikast tdhtsusest teaduse korraldust puudutavate otsuste
tegemisel ning uuritud religiooni mdju hoiakute kujunemisel. Paljud vastajad soovisid
suuremat itihiskonna kaasatust teadustegevuse korraldusse (Gaskell et al, 2011). Kéesolevas
magistritdds analiitisin 1dhemalt hoiakuid GM toidu, nanotehnoloogia ning loomade

kloonimise kohta.

Kiill aga on erand, kus Uuring 2013 kordab Uuringust 2010.0 samu kiisimusi teatud
tildistest hoiakutest teaduse suhtes, nagu néiteks uuritakse, kas vastajate arvates teevad teadus
ja tehnoloogia teevad nende elu kergemaks, mugavamaks ning tervislikumaks. Uuringud
2010.0 ning 2010.1 on kogutud sama valimi kaudu omades eestlastest vastajate arvu 1010.
Uuringus 2010 olid 456 (45,2%) vastajatest mehed ning 554 (55%) naised. Samuti, 867 (87%)
vastasid eesti keeles ning 133 (13%) vene keeles. Uuringu 2013 valimi suurus on 1014,
kellest 441 (44%) on meessoost ning 573 (57%) naised. Eestikeelseid vastajaid on 845 (83%)

ning lilejdénud 151 vastasid vene keeles.

Kuna koikides uuringutes on kajastatud kdikide Euroopa riikide kodanike hoiakud

ning vairtused, kaasan Eesti korvale vordlusesse ka Soome ning Euroopa keskmise, olles
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vastavalt uuringust tdhistatud kui , EU27“ voi ,,EU28“. Ainuke peatiikk, milles ma
rahvusvahelist vordlust enam ei kaasa, on hoiakute muutuvus ajas, kuna seal on tarvilikum

eestlased fookuses hoida.
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5. EESTLASTE ARUSAAMAD TEADUSE JA TEHNOLOOGIA ROLLIST
UHISKONNAS

Koige virskem Eurobaromeetri uuring, kus teaduse ja tehnoloogia kohaseid hoiakuid
uuriti, oli Uuring 2014, aastal 2014, nimetusega Public Perceptions of Science, Research and
Innovation. Seal kiisiti vastajatelt muuhulgas teaduse ja tehnoloogia tulevikumojude
prioriteetide kohta. Tuleviku prioriteetide hinnang néitab kdige otsesemalt viisil, mida teaduse
ja tehnoloogia poolt oodatakse, ehk millist rolli need iihiskonnas tiditma peaksid. Teaduse ja

tehnoloogia tuleviku prioriteetide hinnangu kiisimus koosneb 13-st vdimalikust prioriteedist.

Kdige prioriteetsemad teaduse ja tehnoloogia arengust tdusvad muutused on
kirjeldatud joonisel 1 (Eestlaste, soomlaste ja EU28 hinnangud teaduse ja tehnoloogia
peamiste rollide kohta). Kdige prioriteetsemateks rollideks peetakse Eestis ,,Tervis ja
meditsiiniline abi*, ,,Haridus ja oskused“ ning ,, To0kohtade loomine*“. Veidi vdhem
tahtsamaks peetakse ebavordsuste vihendamist. Kdikide hinnangute juures tuleb tdhele panna,
et iga vastaja pidi 13-st variandist valima kaks, kusjuures esimene valik peab olema koige

tahtsam. Ka joonisel on kujutatud vaid vastajate esimesed valikud.

Eraldi on vilja toodud variant ,,Ei tea, mille valis koguni kiimnendik vastajaskonnast.
Polnud iihtegi riiki, mille kodanikud vastasid suuremal mééral samuti. Vaid Suurbritannia
elanikud vastasid ,,Ei tea® vordvairselt palju. See, et vordlemisi suur osa eestlasi ei oska

arvamust formuleerida, on oluline eristav leid, mille pdhjuseid voib olla mitu.

Lisaks on joonisel 1 esitatud peale eestlaste prioriteetsemate hinnakute ka soomlaste
ning keskmise Euroopa taseme hinnangud, koos t-testi tulemustega, mis markeerivad
statistiliselt olulisel mééral erisust eestlastest. Siinjuures tihendab mérgistus ,,EU28*“ Euroopa
Liidu koiki 28 riiki, milles uuring 14bi viidi. EU 28 juures olev arv niitab koikide Euroopa
riikide vastajate keskmist. EU28 keskmise arvutamisel ei ole eestlaste, ega soomlaste

hinnanguid vélja arvatud, kiill aga on eestlased vélja arvatud t-testi 1dbiviimisel.

Eestlasi enim eristavaid tegureid on kolm. Esiteks hindasid eestlased Euroopas kodige
sagedamini, et teaduse ja tehnoloogia arengu prioriteedid peaksid jargmise 15 aasta jooksul
olema hariduse ja oskuste vallas (Eestis 16%, Euroopas keskmiselt 7%). Teiseks on eestlased
esirinnas ka hinnangu ,,Ei tea® andmisel. Mdlemal eelmainitud juhul on soomlaste hinnangud
peaaegu, et identsed EU28-ga. Kolmas eestlasi pisut eristav tegur on kiillalt vdhene konsensus

esimese kolme/nelja koige valituma hinnangu siseselt. Kui Eestis lahutab esimest ja
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kolmandat levinumat hinnangut vaid 8% (st erinevus hinnangute "Tervi,, ja meditsiiniline abi*

ning ,,Tookohtade loomine* vahel), siis Euroopas keskmiselt on see erinevus 13%. Kdige

suurem selline erinevus on Horvaatia kodanikel, kus erinevus esimese ja kolmanda hinnangu

vahel on koguni 29% (European Commission, 2014).

Millised peaksid olema teaduse ja tenoloogia peamised
prioriteedid jargmise 15 aasta jooksul? Rahvusvaheline

Eesti

Tervis ja meditsiiniline abi
Haridus ja oskused
Too6kohtade loomine
Ebavdrdsuste vahendamine
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Tookohtade loomine***
Tervis ja meditsiiniline abi***
Haridus ja oskused***
Voitlus kliimamuutuse vastu*
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Joonis 1. Eestlaste, soomlaste ja EU28 hinnangud teaduse ja tehnoloogia peamiste rollide kohta, %
(Uuring 2014)

T-testi tulemused néditavad, et eestlased eristuvad oma hinnangutes teaduse ja

tehnoloogia rollide kohta eurooplastest kdigi viie esimese EU28 hinnangu 16ikes. Soomlastest

eristuvad samuti eestlased oma hoiakutega laialdasel méaéaral, kuid mitte nditeks ,,tervise ja

meditsiinilise abi* hinnangus.

rollide hindamises

5.1.1. Eesti- ja vene Kkeelsete vastajate erinevused teaduse ja tehnoloogia

Uuringus 2014 osales kokku 1012 eestlast, kellest 849 (84%) eelistasid vastata eesti

keeles. Ulejisnud 163 (16%) vastasid vene keeles. Venekeelsete vastajate viike arv, olles kiill
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ithiskonna suhtes esinduslik, tdhendab siiski, et nende hoiakud ei pruugi venekeelse
elanikkonna arusaamade suhtes eriti esinduslikud olla, eriti vihem populaarsemate hinnangute
osas, kus venekeelse vastajaskonna hulgas niiteks arvuliselt vaid 1 vastus on. Keele tunnus on
ainuke, mille 1dikes rahvusvaheline vordlus voimalik ei ole, kuna igas riigis on kasutusel

erinevad keeled, mis omakorda kannavad kaasas enda kultuurilisi ja muidki aspekte.

Joonis 2 (Eesti- ja venekeelsete vastajate hinnangud teaduse ja tehnoloogia peamiste
rollide kohta) peegeldab kui vdga venekeelsed elanikud oma hoiakutes eestikeelsetest
erinevad. Kui Eestlase vastused olid varem kiillalt kokku koondunud, siis eestikeelsete puhul
on need veelgi rohkem koondunud, mida ilmestab vdga viike erinevus esimese kolme
hinnangu esinemise madrades. Venekeelsed vastajad on see-eest palju selgemaid eelistusi
teinud ning kolmandik neist peab kdige tdhtsamaks teaduse ja tehnoloogia rolliks just tervise
ja meditsiini arengut. Veneckeelsete hulgas teine koige valitum prioriteet on todkohtade
loomine, mille valis neist viiendik. VVenekeelsete eestlaste hulgas on seega tunduvalt kindlam

tiksmeel selle suhtes, mis rolli teadus ja tehnoloogia endast peaasjalikult edendama peaks.

Millised peaksid olema teaduse ja tenoloogia peamised prioriteedid
jargmise 15 aasta jooksul? (N=1012)
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Joonis 2. Eesti- ja venekeelsete vastajate hinnangud teaduse ja tehnoloogia peamiste rollide kohta, %
(Uuring 2014)

Mis enam, venekeelsed vastajad ei panusta Eesti elanikkonnas suuresti
vastusevariandile ,,Ei tea”, valides selle vaid 4% sagedusega, samas kui eestikeelsed vastajad
hindavad seda sagedusega 13%, mis radgib veel enam kaasa eestlaste ebakindlusele taolise

kiisimuse juures hoiaku vitmisele.
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Joonisel on lisaks kdigele eelnevale, nimetuste jarel, kajastatud ka eesti- ja
venekeelsete vastajate vordlus t-testis, millega moddetakse, kas valimid on iiksteisest
erinevad. Venekeelsete vastajate juures ei ole ma sama tunnuse nimetuse juures statistilist
olulisust eraldi uuesti liles mérkinud. Kasutades kahe soltumatu valimi t-testi, selgus, et kdigi
levinumate hinnangute hulgas voib oelda, et keskmiselt on eesti- ja venekeelsed kodanikud

eristuvad grupid, kes omavad erinevaid hoiakuid teaduse ja tehnoloogia rollist ihiskonnas.

5.1.2. Vanuselised erinevused teaduse ja tehnoloogia rollide hindamises

Vanus on iiks peamiseid demograafilisi tunnuseid, kuna sellega seonduvad tihti teised,
samuti olulised tunnused, nagu haridus ning sissetulek: suurema vanusega on olnud rohkem

vOimalusi kumbagi omandada.

Eesti vastajate hulgas on noorimad vastajad 15-aastased ning vanim 90. Keskmine vanus
on 50. Eestlased on jaotatud seitsmesse vanusekategooriasse, kuna vdhema kategooriate
arvuga oleks vanemate vastajate grupi suurus ebaproportsionaalselt suur, eriti arvestades
noorema vanusegrupi vahest arvu. Tabel 2 (Neli levinumat valikut teaduse ja tehnoloogia
rollide osas, vanuseklassides) nditab, millised neli hinnangut iga vanusegrupi piires koige
domineerivamad on. Samuti nditab tabel iga vanusegrupi suurust valimis ning kui suure osa

koikidest hinnangutest esimesed neli endasse koondavad, lahtris ,,Hinnangud kokku (%)*.

Esimesed kaks hinnangut on peaaegu koikides vanusegruppides samad, vélja arvatud grupis
,»,35-64%, kus vahele 13ikab ,,tookohtade loomine* ning eriti grupis ,,75+“, kus domineerib
vastus ,,Ei tea“, olles ligi viiendik koigist vastustest vanusegrupi sees. See tdhendab, et
eestlaste hulgas hinnatakse peaaegu koikides vanusegruppides teaduse ja tehnoloogia

peamisteks rollideks tervise ja meditsiini edendamist ning ka tookohtade loomist.

Lisaks on ndha tendentsi, kus vanuse kasvades tekib suurem konsensus peamiste teaduse
ja tehnoloogia rollide osas, kus kdige nooremas vanusegrupis ,,15-24“ koostavad esimesed
neli hinnangut 52% koigist selle vanuseriihma hinnangutest, kuid juba vanuses ,,35-44% ja

edasi jouab see 62% juurde.
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Tabel 2. Neli levinumat valikut teaduse ja tehnoloogia rollide osas, vanuseklassides (N=1012) (Uuring
2014)

Vanusklass Suurus 1.Hinnang 2.Hinnang 3.Hinnang % 4.Hinnang % Kokku

valimis % % %
%
15-24 7,4 Haridus— Tervis—16 Tookohtade Eitea—9 51,9
17 loomine — 9
25-34 11,3 Tervis— Haridus — Eitea—9 Kodanike 57
23 18 turvalisus — 8
35-44 12  Tervis— Haridus— Tookohtade Keskkonna 61,9
20 19 loomine — 14 kaitsmine — 9
45 - 54 12,7 Tervis - Haridus— To6kohtade Kodanike 59,8
20 15 loomine —14  turvalisus —
11
55 - 64 18,1 Tervis— Tookohtade Haridus—13 Eitea—11 61,2
22  loomine —
15
65— 74 19,8 Tervis— Haridus — Ebavdrdsuste Kodanike 57
17 17 vahendamine turvalisus —
—-14 11
75+ 18,8 Eitea— Tervis—14 Tookohtade Ebavordsuste — 64,2
24 loomine — 14 vahendamine
-12

5.1.3. Haridustasemest tulenevad erinevused teaduse ja tehnoloogia rollide

hindamisel

Uuringus 2014 on hariduse tunnus kodeeritud kui vastaja vanus haridustee 1oppedes.
See tdhendab, et on edukalt mdddetud vaid see, kas vastaja kdib parajasti kuskil koolis voi
mitte. Kiill aga ei saa eriti tdpselt kdrgemate haridustasemete puhul Gelda tépselt, mis
haridustaseme antud vanuses keegi omandanud on, vdi omandamata jéttis. Sellegipoolest olen

tunnuse haridustasemetesse iimber jaotanud, kuna eeldan, et keskmiselt peavad need siiski

31



hésti paika. Need kategooriad on: (1) kuni 15 aastat — pohiharidus; (2) 16-19 aastat —
keskharidus; (3) 20+ aastat - kdorgharidus; (4) Siiani Opib — vidhemalt keskharidus.
Korghariduse puhul on kdige ebakindlam esiteks mis taseme korgharidusega tegu on ning kas

see korgharidus on ikkagi omandatud, voi jii pooleli.

Tabel 3. Neli levinumat valikut teaduse ja tehnoloogia rollide osas, haridustasemete 15ikes (N=1012)
(Uuring 2014)

Haridustase Suurus 1. hinnang  2.hinnang% 3. hinnang 4. hinnang  Kokku %

valimis % % %
%
Pohiharidus 6,6 Eitea-26 Ebavordsuse Kodanike Tervis — 67,1
vihendamine -  turvalisus - 12
15 13
Keskharidus 435 Tervis - 21 Tookohtade  Eitea—12 Haridus — 58,5
loomine - 16 11
Kdrgharidus 43 Haridus - Tervis - 18 Tdookohtade Eitea 8 56,3
21 loomine - 9
Siiani dpib 5,6  Haridus - Tervis-14  Eitea-11 Tookohtad 57,8
23 e loomine
-11

Tabelis 3 (Neli levinumat valikut teaduse ja tehnoloogia rollide osas, haridustasemete 1dikes)
on kirjeldatud iga haridustaseme kohta neli kdige levinumat hinnangut teaduse ja tehnoloogia
rollide kohta, samuti on olemas ka iga haridustaseme puhul nende osa valimist ning viimaseks
on nelja hinnangu liidetis, mis nditab grupisisest konsensust. Loviosa valimist moodustavad
keskharidusega vastajad (43,5%) ning kdrgharitud (43%). Ulejidinud on kas omandanud vaid
pohihariduse (6,6%), voi dpivad siiani (5,6%).

Haridustasemete 16ikes kerkivad esile vastupidised trendid sellele, mis vanusegruppide
16ikes ilmnesid: mida madalam haridus, eriti pohihariduse puhul, seda tdendolisemalt
vastatakse ,,Ei tea®. See viitab teadmiste, informeerituse, voi huvi puudulikkusele. Samuti
eristuvad pohiharidusega eestlased ka jargmiste peamiste hinnangute juures, kus teine hinnang

on ,,Ebavordsuste vihendamine* (15%) ning kolmas ,,Kodanike turvalisus*“(13%). ,,Tervis ja
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meditsiiniline abi®, mis teistes haridustasemetes alati kahe levinuma hinnangu hulka mahub,
on valitud esimesena vaid 12% pdohiharidusega eestlastest. Kuna nii suur osa pohiharidusega
vastajatest ei osanud teadusele ja tehnoloogiale rolli omandada, on ka esimese nelja hinnangu
kokku liitmisel tekkinud palju suurem arv kui teiste haridustasemete 1dikes. Kiill aga ei saa

siit jareldada, et pohiharidusega vastajate grupis seega millegi suhtes suurem konsensus on.

Teine olulisem trend, mis haridustasemeid vorreldes ilmneb, on hariduse tidhtsustuse
tous vastavalt haridustaseme enda tdousule. Kui pdhiharidusega vastajatel ei mahu see isegi
esinelikusse ning keskharidusega vastajatest valis seda vaid kiimnendik, siis korgharidusega
vastajatel, nagu ka siiani Oppijatel, on see kodige tihedamini tdhtsaimaks teaduse ja tehnoloogia

rolliks valitud, olles esimene valik viiendikule vastajatest nende haridustasemete 16ikes.

5.2. Teaduse ja tehnoloogia modju ithiskonnale

Teaduse ja tehnoloogia moju iihiskonnale on moddetud Uuringus 2013, kus kiisiti
teaduse ja tehnoloogia {iildise moju kohta riigi thiskonnale. Uuring 2013, nimetusega
»Responsible Research and Innovation (RRI), Science and Technology*, viljastati aastal
2013.

Joonis 3 (Eestlaste, soomlaste ja eurooplaste hinnangud teaduse ja tehnoloogia mdjule)
nditab, et nii Eestis kui Soomes peetakse viga sarnasel tasemel teaduse ja tehnoloogia mdju
eelkdige positiivseks, kus peaaegu veerand vastajaskonnast hindab moju ,,vaga positiivseks*.
Euroopas keskmiselt on hinnang ,,Véiga positiivne* pisut madalama levimusega, olles 6%
madalamal tasemel eestlaste omast. Hinnang ,,Pigem positiivne® on samuti Euroopas

keskmiselt madalama valitusega kui Eestis, voi Soomes, olles valitud 7% vaiksemas koguses.

Enne kui aga mainida negatiivseid hinnanguid, on tarvilik mainida jillegi hinnang ,,Ei
tea®, mis nii Eestis kui Soomes on vordlemisi vidhe levinud, mis tdhendab, et eestlased
suudavad teaduse ja tehnoloogia mdjudele edukamalt hinnanguid anda. Euroopas keskmiselt
on inimeste hulk, kes hinnangut formuleerida ei oska, vordeliselt kaks korda suurem kui

Eestis, voi Soomes.
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Kas Teie arvates on teaduse ja tehnoloogia moju Eesti
tihiskonnale iildiselt positiivne voi negatiivne?

Vaga positiivhe 24
Pigem positiivne 67
Pigem negatiivne 2

Eesti

Vaga negatiivne | 0
Eitea s 7
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Pigem negatiivne 9

EU27***

Vaga negatiivne 1
Ei tea 13
Vaga positiivne 23

Pigem positiivne 65
Pigem negatiivne 6

Soome

Vaga negatiivne | 0
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0 10 20 30 40 50 60 70 80

Joonis 3. Eestlaste, soomlaste ja eurooplaste hinnangud teaduse ja tehnoloogia mojule, % (Uuring 2013)

Negatiivsed hinnangud on teaduse ja tehnoloogia mdjule iile-euroopaliselt tisna
vihe levinud, mida ilmestab see, et vaid 10% vastajatest hindavad nii. Soomes on sellise
hinnangu levik veelgi véiksem, kus ligi poole vorra viiksem kogus vastajaid nii arvab. Kdige
vihem arvavad eestlased, et teaduse ja tehnoloogia moju iihiskonnale on negatiivne. Kogu
Euroopas on néha, et hinnang ,,Vdga negatiivne* ei ole sugugi populaarne ning {leiildse
peetakse kogu Euroopas siiski teaduse ja tehnoloogia mdju iihiskonnale positiivseks,
kusjuures ecestlased on Euroopas rootslaste jirel teised kdige positiivsema teaduse ja
tehnoloogia kohase viljavaatega, omades kokku 91% maééral positiivseid hinnanguid teaduse

ja tehnoloogia mdju osas.

Eestis ja Soomes hinnatakse teaduse ja tehnoloogia moju tihiskonnale viga sarnaselt: t-test ei
suuda neid statistiliselt olulisel mééral eristada. Kiill aga on eestlaste hinnangud t-testi jirgi

véga erinevad EU27 omast, eristudes rohkem kui 99% tdendosusega.

5.2.1. Demograafilised erinevused teaduse ja tehnoloogia moéjude hindamisel

Demograafiliste erinevuste vordlemine on mdistlik, kuna selle abil on vdimalik

identifitseerida eriti tihele, vdi teisele poole kallutatud olevad ithiskonna segmendid. See aitab

34



kaasa tidpsemale Eesti lihiskonna kirjeldamisele, luues filigraansema pildi iihiskonnast.
Mobjude hinnangu puhul kaasan demograafiliste tunnustena (1) vastamiseks kasutatav keel, (2)

sugu, (3) vanus ning (4) huvi ja informeeritus.

5.2.2. Keel

Uuringus 2014 osales kokku 1003 eestlast, kellest 848 (85%) vastasid kiisimustikule eesti
keeles ning 155 (15%) vastasid vene keeles. Need kaks olid ainukesed keele valikud. Joonisel
4 on kujutatud Eesti- ja venekeelsete eestlaste hinnangud teaduse ja tehnoloogia mdjule, kus
peamiseks méargatavaks erinevuseks on erinevus ,,Ei tea” vastamise méadras. Eestikeelsed
vastajad on kolm korda tdoendolisemad mitte oskama teaduse ja tehnoloogia mdju kohta
ithiskonnale hinnangut anda. Kiill aga kindlasti ei saa siin kuigi tdpseid jireldusi luua, kuna

venekeelse vastajaskonna puhul ei ole arv selle jaoks piisav.

Kas Teie arvates on teaduse ja tehnoloogia moju Eesti iihiskonnale dldiselt
positiivne v8i negatiivne?
Eesti- ja vene keelsed (N=1003)

Vaga positiivne 23

Pigem positiivne 66

Eesti

Pigem negatiivne 2

Ei tea 9
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Joonis 4. Eesti- ja venekeelsete eestlaste hinnangud teaduse ja tehnoloogia mdju kohta (Uuring 2014)

Samuti selgus kahte soltumatu grupi t-testi kaudu, et eesti- ja vene keelsed vastajad ei
ole statistiliselt erinevad, kuigi t-statistiku véartus viitab, et see statistiline olulisus on peaaegu
saavutatud (F=3.44, p<0,1).

5.2.3. Sugu

1003-st eestlasest 613 (61%) on naised ning iilejdédnud 390 (39%) mehed. Joonisel 5

on kajastatud Eesti meeste ja naiste hinnangud teaduse ja tehnoloogia moju kohta. Mehed
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(93%) on rohkem tdendolisemad hindama, et teaduse ja tehnoloogia mdju iihiskonnale on
positiivne vorreldes naistega, kes hindavad mdju positiivseks 88% ulatuses. Lisaks on naistel
mirgatavalt suurem tdendosus mitte osata hinnangut anda, mida nditab 6% vorra kdrgem
hinnangu ,,Ei tea” levik. Mehed ja naised on vastavalt soltumatute gruppide t-testile

statistiliselt olulisel mééaral erinevad.

Kas Teie arvates on teaduse ja tehnoloogia mdju Eesti iihiskonnale dldiselt
positiivne voi negatiivne? Mehed ja naised (N=1003)

Vaga positiivne 26

Pigem positiivhe 67
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Joonis 5. Eesti meeste ja naiste hinnangud teaduse ja tehnoloogia moju kohta (Uuring 2014)

5.2.4. Vanus

Uuringus 2014 on keskmine eestlase vanus 50, kusjuures kdige noorem vastaja on 15-
aastane ning koige vanem 96. Tabel 4 (Teaduse ja tehnoloogia mdju hinnangud
vanuseklassides) kirjeldab, milliseid hinnanguid erinevates vanuseklassides teaduse ja
tehnoloogia mdju kohta antakse. Kdige positiivsemaks peetakse mdjusid suuremas osas
vastajaskonnas vanusevahemikus 15-54, kus positiivsete hinnangute kogus on stabiilselt iile
90%. Vanuseklassis 55+ on positiivsete hinnangute osakaal juba margatavalt langenud, mis
tdhendab, et eakamas vanuses on eestlased vihem tdenéolised teaduse ja tehnoloogia mdjusid
positiivseks hindama. Sellele annab oma mdju ka eakamate suurem tdendosus iildse mitte

vastata osata, kuna kiisimus v0ib olla nende elust ja prioriteetidest liiga kaugel.

Tabel 4.Teaduse ja tehnoloogia m&ju hinnangud vanuseklassides, % (Uuring 2014)

Vanus  Suurus valimis| Véga positiivne  Pigem positiivne  Kokku positiivne  Ei tea
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% % % % %
15-24 11 22 70 92 5
25-39 24 31 64 95 4
40-54 23 23 68 91 6
55+ 42 20 66 86 11

5.2.5. Huvi ja informeeritus

Uuringus 2014 kiisiti huvi ning informeerituse kohta erinevate, liksteisele jdrgnevate
kiisimuste kaudu. Eestis peavad kolmandik (34%) vastajatest end informeerituks ning iile
poolte (53%) on teadusest ja tehnoloogiast huvitatud. Samuti on need hinnangud omavahel
moddukas korrelatsioonis (r=0,63**), mis pohjendab nende iliheaegse kéisitluse teaduse ja

tehnoloogia kohta hinnangute andmises.

Joonis 6 (Hinnangud teaduse ja tehnoloogia mojude kohta huvi ja informeerituse
16ikes) kirjeldab kuidas huvitatus ning informeeritus mdjutab teaduse ja tehnoloogia mdju
hindamist. On néha, et igal juhul antakse positiivseid hinnanguid rohkem kui 80% ulatuses,
mis on ikkagi parem kui Euroopa keskmine 77%. Lisaks on nédha, et rohkema huviga
eestlased hindavad teaduse ja tehnoloogia mdju iihiskonnale eriti positiivseks, kusjuures
peaaegu koik (97%) iiheaegselt huvitatud ning informeeritud eestlased hindavad teaduse ja

tehnoloogia maju tihiskonnale positiivseks.

Lisaks on niha, kuidas vdhema huviga eestlased on rohkem tdendolised olema
suutmatud hinnangut anda, vastates ,,Ei tea®. Sellal kui eestlased, kes ei ole teadusest ja
tehnoloogiast huvitatud, ega informeeritud, ei oska anda hinnangut kuuendiku ulatuses (13%),
on huvitatute ja informeeritute hulgas selle vastuse maér vaid 1%. Need kaks gruppi on
tadhtsamad, kuna nad moodustavad valimist vastavalt 43% ning 30%. Kdige vdhem vastajaid

kuulus gruppi, kus oli vidhe huvi aga hinnati end informeerituks, kogusega 3% valimist.
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Hinnangud teaduse ja tehnoloogia mojude kohta huvi
ja informeerituse |6ikes
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Joonis 6. Hinnangud teaduse ja tehnoloogia mdjude kohta huvi ja informeerituse 15ikes (N=1003)
(Uuring 2014)

5.3. Eestlaste hoiakud ning teadmised sensitiivsete tehnoloogiate

suunas

Hoiakuid sensitiivsete tehnoloogiate suunas modtis Uuring 2010.1. Uuring 2010.1
keskendub peamiselt biotehnoloogiale. Sensitiivsete tehnoloogiate puhul kasitlen magistritoos
tehnoloogiaid nagu (1) geneetiliselt muundatud toit, (2) nanotehnoloogia ning (3) loomade
kloonimine. Sensitiivsetesse tehnoloogiatesse puutuvad hoiakud on palju niianssiderohkemad
kui iildisemad hoiakud teaduse ja tehnoloogia rolli kohta, mida peegeldavad ka kiesolevate

uuringute késitlused nendest.

5.3.1. Geneetiliselt muundatud toit (GMO)

Geneetiliselt muundatud toit kuulub geenitehnoloogia valdkonda ning see on organismi
viahemalt iithe geeni muundamise tulemus. Geneetiliselt muundatud toidu kasvatamise
eesmdrke on mitu erinevat, olenevalt taimest: nditeks vOib selle eesmérk olla viljakuse voi
kahjuritesse vastupanu suurendamine. Geneetiliselt muundatud toit on ajalooliselt esimene

sensitiivne tehnoloogia, mis avalikkuse poolt vdga suurt vastukaja tekitas, nii et ka
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magistritoos alustan sensitiivsetesse tehnoloogiatesse puudutavate hoiakute kirjeldamisel just

GMO-dest.

Eestlastest on 79% geenmuundatud toidust varem kuulnud, mis on viiksem kogus kui
Euroopa iihes korgeimas, Soomes (93%). Samuti jadb eestlaste teadlikkus GMO-dest
allapoole Euroopa keskmisest (84%). Kdige vihem GMO-dest teadlikud on Malta kodanikud,
kellest vaid pooled (49%) on varem GMO-dest kuulnud. Kiill aga vordsustuvad arvud, kui
vorrelda vastuseid kiisimusele ,,Kas te olete enne ténast kellegagi GM toidust radkinud?*: Nii
eestlased, soomlased kui ka eurooplased iildiselt asuvad positiivsete vastuste poolest
vahemikus 65-69%. See tidhendab, et kuigi pisut vdiksem osa eestlasi on GMO-dest kuulnud,

tahendab, et nendest suurem osa on kellegi teisega GMO-de teemal arutanud.

Joonis 7 (GMO-de kohta kiivate viidetega ndustujad Eestis, Soomes ja Euroopas)
kirjeldab Uuringu 2013 vastajatelt kiisitud védidetega ndustumise koguseid eestlaste, soomlaste
ja koigi eurooplaste hulgas. Kokku on viiteid 10, mis on koik joonisel vilja toodud. Joonis 7
kajastab vaid ndustujate kogust ning on sorteeritud eestlaste vastuseid silmas pidades,

jérjestades kahanevas jarjekorras.

Uldiselt on eestlased ja ka soomlased oma hinnangutes kiillalt lihedased Euroopa
keskmisele, védlja arvatud iiksikute védidete puhul. Kdige rohkem erinevad eestlased viitele
,On monele kasulik, kuid seab teisi ohtu* ndustumisel, kus eestlased ndoustuvad Euroopa
keskmisest tasemest 14% vorra vihem. Selle viite tdlgendamine on siiski keeruline, kuna
ndustuda, vo1 mitte ndustuda, saab viites kahe asjaga: sellega, et on monele kasulik ning
sellega, et seab teisi ohtu. Seega ei olegi tépselt arusaadav, kas siis eestlased ei ole ndus viite

osaga, mis iitleb, et GM toidud on mdnele kasulikud v&i, et need seavad teisi ohtu.

Eestlased ning ka eurooplased {ildiselt ei pea GM toitu tervislikuks, ega turvaliseks.
Lisaks ei arvata, et see on hea riigi majandusele ning ei nodustu véitega, et GM toidu
tehnoloogiat tuleks arendada. Vaatamata aga GM toitude negatiivsele kuvandile, on siiski
pooled eestlased ndus, et GM toit aitab inimesi arenguriikides, mis justkui rddgib
varasematele hinnangutele vastu: kui see ei ole tervisele, turvalisusele, ega majandusele hea

ning kahjustab keskkonda, siis ei tohiks see kedagi aidata.
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Joonis 7. GMO-de kohta kiivate vdidetega ndustujad Eestis, Soomes ja Euroopas, % (Uuring 2010.1)

GM toitudesse puutuvates hinnangutes eristuvad eestlastest soomlased t-testi jargi
enam kui poolte viidete puhul, kuid EU27-st eristuvad eestlased vaid iihe véitega
ndustumisel. Voib delda, et eestlased on GM toidu kohaste hoiakute poolest viga joondus

eurooplaste tildiste hoiakutega, kuid eristuvad hoiakutes oluliselt soomlastest.

5.3.2. Nanotehnoloogia

Nanotehnoloogia seisneb materjali mojutamises molekulaarsel, v3i aatomi tasandil.
Nanotehnoloogia peamiste kasude hulka kuuluvad paremad tootmismeetodid, veepuhastuse
siisteemid, energiasiisteemid, fiilisiline tugevdamine, nanomeditsiin ning ka paremad toidu
tootmise siisteemid. Tavainimesele koige paremini mirgatavate ndidete hulka vdib
nanotehnolooga nimetada erinevaid nanomaterjale, nagu osad péikesepaneelid, voi

ketSupipudel, mis ei madrdu ning ei ndua koputamist, et 1oplik sisu kitte saada.
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Uuringus 2013 kiisiti nanotehnoloogia kohta tépselt samu kiisimusi, mis GMO-de
kohta. Eestlastest on pooled (47%) nanotehnoloogiast varem kuulnud, mis on vordvéérne
Euroopa keskmisega, kuid koguni kaks kolmandikku (72%) soomlastest on varem
nanotehnoloogiast kuulnud. Pool eestlastest (49%) on varem nanotehnoloogiast kellegagi
rddkinud, mis jiédb alla Euroopa keskmise (51%), kuid soomlaste hulgas on see kogus véiksem

kui eestlastel (46%).

Hinnangud nanotehnoloogia kohta on iildiselt palju vihem d4drmuslikud kui GMO-de
puhul, eriti eestlastel, kus korgeim ndustujate kogus oli 52%, viitega, et nanotehnoloogia on
riigi majandusele hea (Joonis 8. Nanotehnoloogia kéivate vdidetega ndustujad Eestis, Soomes
ja Euroopas). Kdige suurema ja vihem ndus oldud viidete erinevus on siin vaid 30%. GMO-

de puhul oli see darmuste erinevus 52%.

Uldise kuvandina on joonisel 8 niha, et soomlaste hinnangud nanotehnoloogia kohta
eristuvad t-testi jargi koikide vdidete kohta hinnangutes, mis néitab kui radikaalselt erinevad
kahes riigis nanotehnoloogia kohta hinnanguid hoitakse. Nii nagu ka GMO toitude puhul, on
eestlased jdllegi vihem eristuvad EU27 hinnangutest, eristudes statistiliselt olulisel mééaral

vaid kahele viitele nGustumisel.

Kdige suuremad eestlaste mured nanotehnoloogia kohta on selle mdju keskkonnale,
mida nditab kolmandiku maééral (31%) ndustumine viitega, et nanotehnoloogia ei kahjusta
keskkonda. Siiski on eestlased optimistlikumad Euroopa keskmisest, kus vaid viiendik

vastajatest (23%) olid sama viitega ndus.

Huvitaval kombel peetakse nanotehnoloogiat loomulikumaks GMO-dest. Vaid
kolmandik eestlasi (36%) oli ndus vditega, et nanotehnoloogia on pohimdtteliselt
ebaloomulik, mis jadb Euroopa ja soomlaste keskmisest (43%) mirgatavalt alla. GM toitude

puhul oldi ndus samasuguse véitega koguni kaks korda suurema tdendosusega (73% ndus).
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Joonis 8. Nanotehnoloogia kiivate vdidetega ndustujad Eestis, Soomes ja Euroopas, % (Uuring

2010.1)

Kdige suuremad erinevused kolme vorreldava regiooni vahel on ndustumises viitega,

et nanotehnoloogia on turvaline enda ja perekonna tervisele. Kui Euroopas ndustus sellega

pisut rohkem kui viiendik (27%), siis Eestis on see juba rohkem kui kaks kolmandikku

vastajatest (37%) ning Soomes lausa pooled (48%). Uleiildse on soomlased nanotehnoloogia

suunas viga positiivsed, eestlased pisut vahem positiivsed ning Euroopas keskmiselt sarnased

eestlastele.
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5.3.3. Loomade kloonimine

Kloonimine tdhendab geneetiliselt identse isendi loomist. Seda juhtub looduses palju,
kui bakterid, putukad, taimed voi loomad aseksuaalselt jarglasi toodavad. Biotehnoloogias
tadhendab kloonimine DNA jitkete, rakkude, v0i organismide koopiate loomist. Loomade
kloonimine kédib organismide kloonimise alla. Teaduses on juba varem sellega hakkama
saadud, nditeks lammastel ja lehmadel ascksuaalsel teel jarglaste loomisel. Loomulikult on
kdige kuulsam néide looma kloonimisest lammas Dolly juhtum (vt ka Raudsepp ja Rdmmer

2012, 2013).

Eestlaste hulgas on loomade kloonimisest toidu tootmise jaoks varem kuulnud kaks
kolmandikku (67%). See jadb aga méirgatavalt alla nii Euroopa keskmisele (75%) ning veel
rohkem soomlaste teadlikkusele (81%). Samasugune erinevus on regiooniti selles, kas
loomade kloonimisest toidu tootmisel varem kellegi teisega ridfigitud on. Eestlastest on vaid
pooled (50%) seda teinud, kuigi Euroopa keskmine on sellest korgem (59%) ning soomlaste

hulgas veelgi korgem (62%), kuid mitte nii palju rohkem kui see oli teadlikkuse puhul.

Joonis 9 (Toidu tootmise jaoks loomade kloonimise kohta kdivate vdidetega ndustujad
Eestis, Soomes ja Euroopas) kordab varasemate sensitiivsete tehnoloogiate kohta kiisitud
véidetega ndustumist, seekord loomade kloonimise kohta toidutddstuses. See on teema, mis
on veelgi vastuolulisem GM toidust, omades sarnaseid hinnanguid koigis regioonides, kuid
veelgi suuremal médral domineerivale poolele kaldu olles. Néiteks loomade kloonimise puhul
on Euroopas keskmine ndustujate arv véitega, et see on pdhimdtteliselt ebaloomulik, 85%.
Eestis jddb see tugevalt madalamale, kuigi siiski samale tasemele, mis see oli GM toitude

puhul (71%).

Koiki viiteid koos vaadates, on eestlased, vOrreldes soomlastega ning Euroopa
keskmisega, palju positiivsemalt loomade kloonimise poole meelestatud. Kdikide véidete
puhul on eestlased {ihed rohkeim positiivselt kloonimisse meelestatud, vihemalt iilejaanud
Euroopa kodanike kontekstis. Sellegipoolest, loomade kloonimine on kdige vastuolulisem

sensitiivne tehnoloogia kolmest magistritdos kajastatust.

Enim eristab eestlasi iilejddnudest ndustumine turvalisuse kohta kéivate vdidetega, ehk
oturvaline enda ja perekonna tervisele (32%) ning ,turvaline tulevatele
polvkondadele*“(24%), lisaks on vordlemisi suur osa eestlasi ndus véitega, et loomade

kloonimine toidutdostuses ei kahjusta keskkonda (31%).
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Joonis 9. Toidu tootmise jaoks loomade kloonimise kohta kédivate vdidetega ndustujad Eestis, Soomes
ja Euroopas, % (Uuring 2010.1)

Teiselt poolt on, vorreldes Euroopa keskmisega, viike osa eestlasi ndus, et loomade
kloonimine neid rahutuks teeb (56%) ning vihem ollakse ndus, et loomade kloonimine on
monele kasulik, kuid seab teised ohtu (51%). Kdik need peegeldavad eestlaste pisut avatumat
suhtumist loomade kloonimisse kui seda on Euroopas keskmiselt. Soomlased on eriti
vastumeelsed. Koike eelnevat arvestades on ikkagi loomade kloonimine kolmest késitletud

sensitiivsest tehnoloogiast kdige negatiivsemalt vastu voetud.

T-testi jérgi on nii eestlased, soomlased kui EU27 sarnased madala ndustumismééraga
véidete osas, kuid korgema noustumisega véidete puhul hakkavad soomlased véga tugevalt

eestlastest eristuma.
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5.3.4. Eestlaste hinnangud sensitiivsete tehnoloogiate kohta

Eestlased eristuvad kiillalt tugevasti selles, kuidas nad sensitiivsetele tehnoloogiatele
mojusid omandavad. Kui GMO-de puhul on nad iildjoontes vdga sarnased nii Euroopa
keskmise- kui ka soomlastega, siis nii nanotehnoloogia ja loomade kloonimise puhul on
eestlased selgelt positiivsemalt meelestatud, olles siiski mitte liialt eristuvad ning seeldbi

nendes hinnangutes mugavalt Euroopa ldénelikku kultuurikonteksti sobitudes.

Samuti on stabiilselt erinevatest sensitiivsete tehnoloogiatest teadlikkuse puhul nii, et
vihem eestlasi on sellest kuulnud kui Euroopa keskmine tase. Soomlased on iihed kdige
teadlikumad kogu Euroopas GMO-de ning kloonimise osas, kuid nanotehnoloogiast on jillegi
véike osa kuulnud. Eestlased eristuvad ka selle poolest, et olenemata viahesemast teadlikkuse
tasemest, on nad heal tasemel nendest tehnoloogiatest vestlejad. Néiteks kui teadlikkus GMO-
de puhul oli madal 79%, vorreldes Euroopa keskmisega 84%, olid eestlased kellegi teisega
GMO toitudest radkinud véiga ldhedases koguses iilejadnud vordluses olevate regioonidega,
kus eestlaste hulgas oli 65%, soomlaste hulgas 69% ning Euroopas keskmiselt 66%. Selle
jéreldusena voib oelda, et eestlased on pisut aktiivsemad sensitiivsetest tehnoloogiatest

arutlejad, juhul kui nad sellest varem kuulnud on.

5.4. Hoiakute muutuvus ajas

Hoiakute ajas muutuvus on téhtis komponent rahva hoiakute tdiuslikuma arusaama
jaoks, aga ka tulevikuprognooside jaoks, kuhu hoiakud suubumas on. Tavaliselt on selle jaoks
kdige parem kasutada longituuduurimust, kuid kéesoleva magistritdd jaoks on iiks kasutatav
vordlus kiillalt vdikese ajavahemiku tagune Uuringute 2010.0 ja 2013 vahene. Uuring 2010.0
koostati aastal 2010 ning Uuring 2013 aastal 2013, seega iihelt poolt on halb, et v3iks eeldada
kas rohkem andmekogumisetappe, voi pikemat ajavahemikku kahe uuringu vahel. Teisalt on
see hea viis nditlikustada kui kiiresti voi aeglaselt hoiakud {ihiskonna tasemel muutuda

vOivad.

5.4.1. Teaduse moju elukvaliteedile

Uuringud 2010.0 ja 2013 jagasid kiisitluste ajal valimid pooleks nii, et iiks pool sai iihe

versiooni vditest (,teadus ja tehnoloogia teevad meie elu kergemaks, mugavamaks ja
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tervislikumaks®) ning teine pool lilhema viite (,,teadus ja tehnoloogia teevad meie elu

tervislikumaks®).

Tabel 5. Eestlaste, soomlaste ja Euroopa keskmise muutus teaduse mojude hinnangutes (Uuring 2013)

Teadus ja tehnoloogia teevad meie elu  Teadus ja tehnoloogia teevad meie elu
kergemaks, mugavamaks ja tervislikumaks

tervislikumaks

Muutus 2013- Muutus 2013-

Noustujad % 2010 Noustujad % 2010
Eesti 69 -3 43 -9
EU27 66 = 50 -2
Soome 69 +2 59 -3

Tabel 5 (Eestlaste, soomlaste ja Euroopa keskmise muutus teaduse mdjude hinnangutes)
nditab, et kuigi eestlaste hinnangud teaduse mdjudesse on korged, jidvad need koos soomlaste
hinnangutega Euroopa keskmisele tasemele. Kui aga hinnatakse teaduse moju ainuiiksi
tervisele, on tekkinud suur vahe, kus enamike Euroopa riikide siseselt hinnang palju langenud
on. Eesti vastajaskonnas ndhtav 9 protsendi punktine langus on kiill jarsem kui soomlaste 3%

langus, kuid jaib niiteks varju Rootsis ndhtud 22%-lisele langusele viitele ndustumises.

5.4.2. Teadus jareligioon

Teine vidide, millele nGustumise muutust ajas Uuringule 2013 vastajad nditasid, oli ,,Me
toetume liiga palju teadusele ning mitte piisavalt usule. Arvestades, et eestlased on kiillalt
sekulaarne rahvas, on tulemused eriti iillatavad, kus ndusolek véitega on suurem kui Euroopa
keskmine. Médrgatavaid muutusi pole {iheski hinnangus antud véite puhul aset leidnud. Tabelis
on ka kaasatud hinnang ,,Ei tea®“, mis on nii modnegi uuringu kiisimuse puhul {isna
prominentset osa manginud. Siinjuhul aga nii ei ole: nii eestlased kui ka soomlased oskavad
edukalt sellele viitele enda hinnangut anda. (Tabel 6. Eestlaste, soomlaste ja Euroopa

keskmine nousoleku muutus teadusele toetumise véites)
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Tabel 6. Eestlaste, soomlaste ja Euroopa keskmine ndusoleku muutus teadusele toetumise

vaites (Uuring 2013)

Me toetume liiga palju teadusele ning

mitte piisavalt usule

Muutus Muutus
Kokku 2013- 2013-
ndus % 2010 Eitea % 2010

Eesti 42 = 5 =
EU27 39 +1 4 =
Soome 38 +1 3 +1

5.4.3. Hinnangud teaduse ja tehnoloogia mojule tulevikus

Teadusest ja tehnoloogiast tulenevaid tuleviku mojusid mdddeti mdlema uuringu
jooksul kahe erineva viitega, kus jillegi valim pooleks jaotati. Uhtedelt paluti ndustuda, voi
mitte ndustuda viitega ,,Tdnu teadusele ja tehnoloogiale on tulevatel polvkondadel rohkem
voimalusi® ning teistelt oodati vastust viitele ,,Kui me asetame liiga palju tdhtsust riskidele,

mida me veel ei mdista, voime ilma jdida piisavast tehnoloogilisest arengust®.

Tabel 7 (Teaduse tulevikumdjude kohta kéivate hinnangutega ndustumine) kirjeldab,
kuidas eestlased, soomlased ja Euroopas keskmiselt nende hinnangutega ndus oldi ning
milline muutus kolme aasta jooksul aset leidnud on. Eesti paistab silma eriti suure
positiivsusega teaduse ja tehnoloogia suutlikkusele tulevaste polvkondade elu paremaks
tegemise poole (87%), kuid riske puudutava véite juures on eestlased pigem véga
ettevaatlikud, seda vahemikus 2010-2013 aina siiveneval moel: kui nii Euroopa keskmine ja
soomlaste poolne ndusolek riskidele suunatud viitega tdusis, siis eestlaste hulgas ndusolek

hoopis langes 3% vorra.
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Tabel 7. Teaduse tulevikumdjude kohta kdivate hinnangutega ndustumine (Uuring 2013)

Ténu teadusele ja tehnoloogiale Kui me asetame liiga palju tdhtsust riskidele,

on tulevatel pdlvkondadel rohkem mida me veel ei mdista, voime ilma jddda

voimalusi piisavast tehnoloogilisest arengust
Nous % Muutus 2013-2010  Nous % Muutus 2013-2010
Eesti 87 = 54 -3
EU27 75 = 57 +5
Soome 8 +2 65 +1

5.4.4. Mured teaduse ja tehnoloogia negatiivsete mojude kohta

Teaduse ja tehnoloogia korge arenguga on kaasnenud erinevad mured, millest kolm
pohilist prooviti Uuringutes 2010.0 ja 2013 kokku votta. Nendeks on (1),,Teadus paneb meie
eluviise liiga kiiresti muutuma®, (2) ,,Teadus ja tehnoloogiat vdivad tulevikus terroristid &dra

kasutada‘.

Tabel 8. Teadusest ja tehnoloogiast tulenevate muredega seonduvate vididetega ndustumine (Uuring

2013)

Teadus paneb meie eluviise liiga Teadust ja tehnoloogiat voivad tulevikus

kiiresti muutuma terroristid dra kasutada
Nous % Muutus 2013-2010 Nous % Muutus 2013-2010
Eesti 67 +11 85 +1
EU27 62 +4 77 -1
Soome 57 +4 86 -3

Tabel 8 (Teadusest ja tehnoloogiast tulenevate muredega seonduvate viidetega
ndustumine) nditab kuidas eelnimetatud véidetega aja jooksul ndustutud on. Tdhtsam nendest

véidetest on esimene, mille jargi hinnatakse, kas teadus ja tehnoloogia sunnivad eluviise liiga
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kiiresti muutma. See on igaiihele tunnetatavam teema ning omab suuremat moju. Viide
terroristide kohta on viltimatu, kuna 16ppude 16puks iga relv ja vahend, mida terroristid
kasutavad, on klassifitseeritav tehnoloogia alla. Eestlaste hinnang teaduse sundlusest
eluviiside muutusele on kolme aasta jooksul hiippeliselt tousnud, muutes eestlaste hoiakud
antud teemas kirjeldatavaks kui murelikuks. Selle hinnangu osakaalu tdus eestlaste hulgas on

toimunud kolm korda kiiremini kui Euroopas keskmiselt, kus see samuti tousuteel on.
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6. KOKKUVOTE JA ARUTELU

Kéesoleva magistritoo eesmérk oli voimalikult mitmekesiselt kirjeldada eestlaste hoiakuid
ja hinnanguid teaduse ja tehnoloogia rollide kohta iihiskonnas. Selleks kasutasin
Eurobaromeetri eriuuringuid, mida viiakse 1abi ebaregulaarselt ning vastavalt paevakajalisele
vajadusele spetsiifilisemas temaatikas. Magistritdds kajastasin andmeid neljast uuringust, mis
avaldati aastatel 2010-2014, igaiiks erineva pdhilise suunitlusega. Suurem osa andmetest on
kogutud ja koostatud nii, et need oleksid rahvusvaheliselt Euroopa tasemel vdrreldavad,
mistottu kaasasin konteksti loomise eesmirgil Eesti korvale vordlusesse ka Soome ning

Euroopa keskmise. T66s piistitati 4 uurimiskiisimust.

6.1. Eestlaste arvamused teaduse ja tehnoloogia rollist ithiskonnas

Esimeses uurimiskiisimuses voeti vaatluse alla, millised on eestlaste arusaamad teaduse ja
tehnoloogia kohta erinevates iihiskonna segmentides. Analiiiisides selgus, et eestlased peavad
teaduse ja tehnoloogia ldhituleviku peamisteks prioriteetideks luua arenguid suundades
»lervis ja meditsiiniline abi®, ,,Haridus ja oskused“ ning vihemal maééral ,,T66kohtade
loomine*. Samas on llejddnud Euroopas ning soomlaste hulgas tookohtade loomine koige
tahtsam. Lisaks ei pea eestlased sugugi teaduse ja tehnoloogia rolliks osaleda vditluses

kliimamuutuse vastu: mujal piirkondades peetakse seda iiheks tdhtsamaks rolliks.

Eestlaste hinnangud teaduse ja tehnoloogia rollide kohta on eelkdige kirjeldatavad
pragmaatilistena. Teadus ja tehnoloogia peaksid eestlaste arvates edendama valdkondi, kus
avaldatav moju on vodimalikult laiapinnaliselt tunnetatav ning kasud kéiegakatsutavad.
Avalikkuse kohta on teada, et ta on valmis vdtma vastu riske juhul kui selles otsest kasu
ndhakse (Gaskell, 2008). On voimalik, et see kédegakatsutavuse tdhtsus, pragmaatilisus,
eestlaste hulgas tdlgendub teistpidi, kus teaduses ja tehnoloogias nédhakse vihem riske just

sellepdrast, et eeldatakse arenguid ndhtavama kasuga suundades.

Tegelikult ilmestavad eestlased oma hinnangutes teaduse ja tehnoloogia rollide kohta
suuremaid lahknevusi kui on Euroopas keskmiselt, vdoi Soomes, mida niitab 1dhedane kogus
erinevate hinnangute osas: puudub kindlamavditu konsensus. Lisaks on eestlased Euroopa
keskmise- ning soomlastega vorreldes kaks korda tdendolisemad (10% vdrreldud 5%-ga)
mitte lildsegi vastust anda osata. See konsensuse puudus ning oskamatus vastata néitab, et

eestlased ei motle teaduse ja tehnoloogia rollide kiisimuste iile nii palju kui seda tehakse
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mujal ning tihiskonnas puudub selgem narratiiv selle kohta, mis teaduse ja tehnoloogia rollid

olema peaksid.

Kui vaadata eestlaste hinnanguid {ihiskondlike segmentide 10ikes, on nédha, et
venekeelsed elanikud erinevad oluliselt eestikeelsetest, hinnates véiga suure konsensusega
(34%), et tervis ja meditsiiniline abi on suund, millele teadus ja tehnoloogia jargmise 15 aasta
jooksul rohkeim panustama peaks. Lisaks erinevad eesti- ja venekeelsete vastuste andjad
statistiliselt olulisel médral koikides peamistes hinnangutes teaduse ja tehnoloogia rollide
kohta, mis niitab kui véga erinevat teaduskultuuri nad eestikeelsetest eestlastest omavad.
Venekeelsete vastajate traditsionaalsemad hoiakud on teaduse ja tehnoloogia rollide
hindamisel selgelt ndhtavad suure hinnangute erisuse kaudu, kus eestivenelased ei védrtusta
teaduse ja tehnoloogia rolli hariduse edendamisel, vaid enamjaolt meditsiinilise abi
pakkumisel ning tdokohtade loomisel. Samuti peavad venekeelsed vastajad iisna téhtsaks

turvalisust, kuid eestikeelsed vastajad mitte.

Peale keele tunnuse, vordlesin eestlasi ka vanusklasside ning haridustasemete 16ikes,
kus selgus, et mida vanem voi vihem haritud eestlane on, seda suurema tdendosusega ei oska
ta esiteks hinnangut anda ning teiseks pooldab rohkem kiiremini méirgatavaid arenguid, nagu
ebavordsuste vdhendamine ning kodanike turvalisus, hinnates neid iihtedeks tdhtsamateks
teaduse ja tehnoloogia rollideks. See-eest, mida kdrgemalt haritum on eestlane, seda suurema
toendosusega peab ta haridust tdhtsaimaks teaduse ja tehnoloogia poolseks arenduskohaks.
See koik on loogiline ning kooskdlas sotsiaalsete representatsioonide teooriaga, mis litleb, et
inimesed loovad hinnanguid vastavalt minevikukogemustele ning —teadmistele. Nii antaksegi
hinnanguid pigem selle kasuks, millega endal suurem kokkupuude on. Korvutatuna hariduse
tahtsustusele langeb tookohtade loomise hinnangu valitus haridustasemete 16ikes, mis nditab
viiksemat muret tulevikus todokoha leidmise suunas. Korgharidusega kaasneb iildjuhul
ekspert-teadmiste voi —oskuste komplekt, mille puhul on viiksem oht, et tehnoloogia poolne
automatiseeritus selle lile votab. Keskharidusega vastajate puhul on see risk tunnetatav,
mistottu nende hulgas tookohtade loomise roll koigi haridustasemete ldikes rohkeim

tahtsustatud on.

Pohjus, miks kdorgharitud vastajad just haridust ennast ning tervist tdhtsaimateks
teaduse ja tehnoloogia rollideks peavad, on see, et nad ndevad kdrgharidusest omandatud kasu
ning soovivad, et ka teised haridust hdlpsamini omandada saaksid. Korgharitud ei pea nii viga

muretsema to0koha leidmise iile, mistdttu on nende seas teine levinuim hinnang ,.tervis ja
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meditsiiniline abi“. See on osati pragmaatiline, nagu eestlaste hoiakud olema pruugivad, kuid
ka oodatav, kuna eestlaste keskmine eluiga ning terviseniitajad on ithed halvemad Euroopas
ning Eestis on palju on tdheldatud véhest arstiabi kéttesaadavust. Korgharitud vastajad,
rohkem lugena, on sellest arvatavasti teadlikumad ning muretsevad td6koha

leidmise/talletamise asemel tervise teemade tile.

6.2. Teaduse ja tehnoloogia modju ithiskonnale

Teise uurimiskiisimuse juures vaadeldi eestlaste iildist hinnangut teaduse ja tehnoloogia
mdju kohta riigi ithiskonnas. Eestlasi vorreldi riigi tasemel soomlastega ning Euroopa
keskmisega. Lisaks kaasati riigisisesesse vordlusesse peamise keele, soo, vanuse ning huvi

koos informeeritusega.

Eestlased suhtuvad teaduse ja tehnoloogia modjudesse iihiskonnale védga optimistlikult,
hinnates rohkem kui iiheksal korral kiimnest seda positiivseks, mis on hinnangutes iiks
Euroopa kdrgemaid tasemeid. Positiivsus hinnangutes on samasugune nii eesti- ja venekeelse
kodanikkonna, kui ka meeste ja naiste vahel, mis nditab kui iihtselt positiivsed eestlased
iildiselt teaduse ja tehnoloogia mdjude suunas meelestatud on. Kiill aga on néha erinevusi
mojuhinnangutes, kui vanusegruppe vorrelda: iile 55-aastased eestlased iihtlasi hindavad
teaduse ja tehnoloogia mojusid madalamaks ning jadvad ka kaks korda tihedamini suutmatuks

iildse mojule hinnangut anda.

Teaduse ja tehnoloogia kohta kéiv huvitatus ning informeeritus on Eestis moddukas
korrelatsioonis (r=0,63**) ning nende {iheaegsel késitlemisel on néha, et eestlased jagunevad
peamiselt kahte leeri: nad kas on iiheaegselt nii teadusest ja tehnoloogiast huvitatud ning
tunnevad end informeerituna, voi ei ole nad kumbagi. Uhtlasi on ka siin niha, kuidas teaduse
ja tehnoloogia mojude hindamine huvi ning informeerituse gruppides muutub. Mida rohkem
tunneb eestlane huvi ning informeeritust teaduse ja tehnoloogia poole, seda suurema
toendosusega ta nende mojusid just positiivseks peab, kulmineerudes tasemega, kus
tiheaegselt informeeritud ja huvitatud eestlased hindasid lausa 97% ulatuses mdjusid
positiivseteks. Teisisonu, nagu Kirjutab ette defitsiidi teooria, mida ldhedasem ja tuttavam on
teema, seda paremini teemat hinnatakse. Siinjuhul aga on teatud ei saa ehk tépselt hinnata, et
huvi ja informeeritus positiivset hindamist mdjutavad. Pigem mdjutavad need suutlikkust

hinnangut anda, kuna negatiivseid hinnanguid teaduse ja tehnoloogia kohta praktiliselt ei
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olnud. See tdhendab, et toendoliselt kui eestlane ei ole suutmatu vastust andma, hindaks ta

suurima tdendosusega teaduse ja tehnoloogia moju niikuinii positiivseks.

Eestlaste puhul on ka varasemalt korget tehnoloogilist optimismi tdheldatud ning seda
seostatakse eestlaste ndgemusega tehnoloogiast kui elustandardi parandajast, aga ka
vihendatud negatiivsete korvalmdjude tunnetusega. Olesk (2014) tdiendab eestlaste
tehnoloogialembelisuse pdhjendusi minevikukontekstiga: juba ndukogude ajal oli tehnoloogia
korgel kohal, kuna see oli suuresti ideoloogiast vaba ning voimaldas ndidata enda paremust
teistest. Seda kdrget hinnangut hoidsid tileval nii Eesti kuulumine Noukogude Liitu esimeste
kosmoserandude ajal ning ka ndukogude ideoloogiast vabadust nautiv ajakiri Horisont, mis

tostis teadusteemasid tthiskonnas tiha olulisemale tasemele.

Samuti, sellal kui mujal lddnemaailmas toimusid 1990ndatel laialdased eetikat ning
riske holmavad ihiskonna tasemelised arutelud teaduse kohta, oli Eesti omandamas
iseseisvust ning riiki iiles seadmas. Vorreldes uue riigikorra iiles seadmisega ei olnud teadust
puudutavale eetikaprintsiipe késitlevale arutelule kohta. See ei tihenda, et eestlased tdielikult
informeerimatuks jdid: eestlasteni joudsid peaasjalikult teemad uudislugudena, mille
sdravamateks ndideteks on lammas Dolly kloonimine ning GM toiduained. Tehnoloogiline
optimism on eestlasi seega juba aastakiimneid saatnud ning tegemist on iihiskonda tihedalt

16imunud arusaamaga.

Teisisonu on sotsiaalsete representatsioonide teooria kohaselt Eestis téielikult
normaliseerunud teaduse ja tehnoloogia kohane mdistetavus kui millestki védga positiivsest
ning kasulikust. Kuna sotsiaalsed representatsioonid tekivad, levivad ning juurduvad
kommunikatsiooni kdigus, on Bergmann (1998) eeskujul mdistetav, et eestlaste hulgas on
teadusekohaste hoiakute ning sotsiaalsete representatsioonide vahel tekkinud olukord, kus iiks

pool soodustab teist.

6.3.1. Suutmatus hinnangut anda

Hinnang ,,Ei tea“ ehk suutmatus hinnangut anda, on kéesolevas magistritods labiv
ndhtus. Teaduse ja tehnoloogia kohta kéivate hinnangute formuleerimiseks on ilmselt vaja
teatud baastaseme teadmisi temaatikast ning ka huvi. Kui vastaja kdhkleb oma hinnangus nii
viga, et jddda suutmatuks hinnangut anda, on see teema tema jaoks kas liiga keeruline, voi

ebahuvitav. Kui liiga keeruline, siis nduab see liialt palju vaimseid ressursse, aga kui
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ebahuvitav, siis pigem ei kasutatagi vaimseid ressursse ning minnakse kergema vastupanu
teed. Ilmselt on ka tegelikke kohklejaid, kes nditeks vdivad leida, et ei suudagi ennast
paigutada ,,pigem negatiivse” ja ,,pigem positiivse” vahele ning aja kokkuhoiu huvides
vastavad lihtsalt, et ei tea. Igal juhul kui kiisimusele vastates on kas iildiselt, voi teatud

ithiskonna segmendi hulgas suuri raskusi, voibki kiisimust pidada tavapérasest keerukamaks.

Eestlased eristuvad nii rollide méddramisel kui ka mdjude hindamisel tehnoloogia kohaste
hinnangute andmisel sellega, et suur osa vastajaid ei suuda hinnangut anda. Kui eestlastest
kiimnendik jaib teaduse ja tehnoloogia rollide hindamisel suutmatuks vastata, siis Euroopas
keskmiselt on see vaid iiks 20st, ehk poole vorra vidiksem, ning samuti on soomlaste hulgas.
Siin voib vaid oletada, et kuna eestlased kipuvad pigem teadust ja tehnoloogiat viga kdrgelt
hindama, ei tekitata selles teemas avalikku debatti nii palju kiisimusi kui mujal. Kuigi tildiselt
on eestlased tlihed tehnoloogiliselt optimistlikuim rahvas Euroopas, jddvad nad ligi kaks korda

suurema tdendosusega suutmatuks spetsiifilisemate aspektide juures hinnanguid anda.

Kui eestlased omavad teadusest ja tehnoloogiast korget hinnangut, samas olles kohati
suutmatud selle kohta spetsiifilisemaid hinnanguid formuleerida, vdib arvata, et eestlaste
ettekujutus teadusest ja tehnoloogiast ning nende rollidest on hdgune. Sotsiaalsete
representatsioonide teooria jirgi on ka siinjuhul tarvilik mainida representatsioonide ning
hoiakute {iksteisest soltuvust, ehk eestlaste puhul jddb silma, et justkui sotsiaalsed
representatsioonid kui tihiskondlikul tasemel eeldatud hoiakud teaduse ja tehnoloogia kohta
on modjutanud indiviidide hoiakuid nii, et need indiviidid ise ei oska mdju hinnangust

tdpsemat seletust histi anda.

Eestlaste hoiakud teadusesse ja tehnoloogiasse ei ole omapérased Durant et al (2000)
mudeli jirgi industriaalsele ega ka postindustriaalsele iihiskonnale. Eestlaste hoiakud teaduse
mdjudesse on omased eelkdige industriaalsele tihiskonnale, kuid teaduse ja tehnoloogia alased
teadmised ning enesestmdistetavus on omased postindustriaalsele tihiskonnale. Teisisonu on
Eesti tihiskond teaduse ja tehnoloogia kohaste hoiakute poolest omapérane, kuna ei vasta eriti

histi varasemalt toestatud teoorias sitestatud tdhelepanekutele.

6.3. Eestlaste arvamused sensitiivsete tehnoloogiate kohta

Eestlased hindavad teadust ja tehnoloogiat selle iildises moistes viga positiivselt, kuid

mis puudutab sensitiivseid tehnoloogiaid (magistritéés GMO toit, nanotehnoloogia, loomade
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kloonimine), on nad kohati isegi kriitilisemad kui Euroopas keskmiselt ollakse. Seda eriti
bioloogiat voi elusolendeid puudutavate tehnoloogiate osas, nagu erinevad biotehnoloogia
suunad, kaasa arvatud GM toiduained ning veelgi rohkem loomade kloonimine toidutddstuse
jaoks. Eestlased peavad neid tehnoloogiaid peamiselt viga ebaloomulikuks ning nii tervisele

kui ka turvalisusele halvaks. Need sensitiivsed tehnoloogiad tekitavad eestlastele muret.

Avalikkuse arusaam teadusest kui teadusvaldkond sai oma alguse GMO-de vastastest
liilkumistest 1970ndatel. Ténapdeval on need saanud osaks igapdevaelust, kuid siiski esineb
selle vastu suurt vastukaja, kiill aga mitte enam nii laialdaselt ja aktiivselt kui 1970ndatel. See,
niiiidseks rohkem kui 40-aastane teema, on oma koha avalikus debatis kinnitanud. Selle kaudu
on ka GMO-de teema osas tugevalt juurdunud moisted ning késitlusviisid, mida sellest
rddkides kasutatakse. Just nii nagu 1970ndatel paljud ebaadekvaatsed sotsiaalsed
representatsioonid GMO-dest loodi, on need nidhtavasti tdnapdevani enamjaolt piisima jadnud.
Sotsiaalsete representatsioonide teooria seletab seda protsessi ankurdamisena, kus vOdrast
ning avalikkusele liialt abstraktset ndhtust seletatakse varem tuttavate ning kéepidraste
moistete kaudu ning objektiveerimisena, kus vdorast néhtusest néhtusest tulenevad moisted

muudetakse tuttavateks ning seelébi vihendatakse samuti abstraktsuse taset.

Veidi vdhem tuntud valdkond GMO-dest on kloonimine. Magistritods kajastatud
Eurobaromeetri eriuuringu tulemused néitasid, et loomade kloonimist (toidutddstuse jaoks)
koheldakse veelgi negatiivsemate hoiakutega kui GMO toitu. Siin v3ib, nii nagu GMO-degi
puhul, nimetada eestlaste tendentsi hinnata tavakeeli ,,naturaalsuse ning loomulikkuse vastu
kédivat™ eriti negatiivseks. See on pohiargument, mida kloonimise ning GMO arengu vastu
nimetatakse, vahemalt kusimustikes etteantud variantide holmas. Loomulikkus on nii
eestlaste, aga ka paljude ladneriikide elanike jaoks védga oluline tingimus, mida ilmestab
mahetoodete levik ning tdhtsustus. Erinevaid ,,orgaaniliseks* nimetatud toiduaineid ostetakse
rohkem kui eales varem (Doward, 2017), kuigi on teada, GMO toit i sisalda vihem toitaineid
kui orgaaniline ning GMO kasvatamisel on viga tunnetatavad keskkonda sddstvad mojud (vt
Genetic Literacy Project, i.a.). Kloonimine on aga GMO-dest erinev teema, kuna see tdstatab
teistsuguseid eetikat puudutavaid kiisimusi ning seda ndhakse kui veelgi julmema

poordumisena loomulikkuse vastu kui GMO toitu.

Sellist hindamist, mis esineb GMO toitude ning kloonimise kohta, on palju vihem
ndha nanotehnoloogia puhul, mida ndhakse kaks korda vdhemal mééral ebaloomulikuna.

Nanotehnoloogial on vorreldes teiste sensitiivsete tehnoloogiatega eriti positiivne kuvand ning
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seda ndhakse lausa heana majandusele. Peaaegu pooled eestlased arvavad ka seda, et
nanotehnoloogia arendust tuleks julgustada. Siiski tunnetatakse ka nanotehnoloogia puhul
tundmatusest tulenevaid ohte keskkonnale ning ldhedastele. Nanotehnoloogia seos
reaalteadustega radgib arvatavasti sellele ainult kasuks. Eestlaste hulgas tuleneb korge
positiivsus hinnangutest muuhulgas ka ndukogudeaegsest teaduse kohast tihiskonnas, kus
eelkdige reaalteadusi peeti liheks suureks uhkuse keskmeks ning viisiks nédidata enda

paremust. Niisugune hoiak oli levinud iile kogu Noukogude Liidu.

Koige eristuvam hinnang koigi sensitiivsete tehnoloogiate puhul on siiski iiks, mis
kéib paljuski varasematele tddemustele vastu. Kodikide sensitiivsete tehnoloogiate puhul on
ligikaudu 40% eestlasi ndus, et need aitavad inimesi arenguriikides. Vastukéivus tekib sellest,
et viaga suur osa eestlasi arvab samaaegselt, et need tehnoloogiad rikuvad tervist, keskkonda
ning majandust. Arvatavasti tekitab see pilt pelgalt ettekujutuse vasturddkivusest. Ei saa
celdada, et samad vastajad ndustusid viidetega sensitiivsete tehnoloogiate negatiivsete
kiilgede kohta ning samas ka arenguriikides kasu toomisega. Samuti on vdimalik, et
arenguriikides nihakse abivajajaid ning GMO kohta teadakse, et see vdimaldab koguste
poolest palju rohkem vilja kasvatada. Nende kahe arvamuse iiheaegsel omamisel pole
ebaloogiline, et GMO toitu vdidakse arenguriikidele kasulikumana ndha, samaaegselt

tehnoloogia enda kohta valdavalt negatiivseid arvamusi omades.

Eestlaste hulgas valitseb seoses sensitiivsete tehnoloogiatega huvitav diinaamika, kus
vorreldes soomlastega ning Euroopa keskmisega on vdiksem osa elanikkonnast nendest varem
kuulnud, kuid suurem osa on nendest kellegi teisega varem arutanud, vihemalt vorreldes. See
nditab teatud segmenteeritust ihiskonnas, kus vidiksem osa thiskonnast tervikuna on

informeeritud, kuid informeeritud osast suurem hulk tunneb teema vastu huvi.

Lisaks eelnevale on ndha, et eestlaste hinnanguid sensitiivsetest tehnoloogiatest ei
mojuta religioon, kuna tegemist on kiillalt sekulaarse lihiskonnaga. Koigis Eurobaromeetri
uuringutes osalenud maade hulgas seostub vdhesem religioossus tehnoloogilise optimismiga

(Gaskell et al, 2011).

6.4. Eestlaste hoiakute muutuvus ajas

Uks tihtsaid osi hoiakute mdistmisel ning kirjeldamisel on nende muutlikkus ajas. On

teada, et hoiakud on pidavamad hinnangutest ning eriti kiireid muutuseid nendes oodata ei
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ole. Kiill aga on nad pikema aja jooksul selgelt muutlikud. Kuigi eestlaste teaduse ja
tehnoloogia rollide kohta kéivate hinnangute ja hoiakute seisukohast on olemas andmeid
alates aastast 2005 ning varasemastki, ei ole need eriti hésti ajas vordlemiseks sobilikud, kuna
aastate jooksul koostatud Eurobaromeetri eriuuringud on olnud erineva suunitlusega ning
kiisinud kiill kohati sarnaseid, voi isegi identseid kiisimusi. Siiski tuleb meeles hoida, et
vastaja hinnangute andmist mdjutab koik: isegi erinev meelestatus ning see, mis eelmiste
kiisimustega neil ette pakutud on. Esimesed andmed, mis vdimaldavad Eestit rahvusvaheliselt
vorrelda, périnevad aastast 2005, voivad tdnapdevaks siiski liiga vanad juba olla, kuna
moddunud on 13 aastat, mille jooksul on tehnoloogia palju suuremat osa inimeste

igapdevaelus méngima hakanud.

Ajas vordlemiseks kasutasin magistritoos kahte uuringut, mis modtsidki iithena oma
eesmairkidest teaduse ja tehnoloogia kohta kéivate hoiakute lithiajalisi muutusi kolme aasta
jérel. Selgus, et on hoiakuid, milles eestlaste varem tuntud optimism ning positiivsus
teadusesse on hddbumas. Niiteks viites, kus alavalimitelt kiisiti, kas teadus ja tehnoloogia
teevad elu paremaks, langes aastatel 2010-2013 eestlasest ndustujate koguses lausa 9% vorra,
43% tasemeni, kuigi Euroopas keskmiselt ning soomlaste hulgas ndustumine minimaalsel
médral just tousis. Teine hinnang, milles eestlasest ndustujate kogus langes, kuid mujal tdusis,
oli riskide eiramise kohta teaduse arengu nimel. Euroopa tasemel tdusis see koguni 5% vorra,

kuid eestlaste hulgas langes 3% vorra, 54%ni.

Teisalt aga jdid hinnangud teaduse ja religiooni vahekorrast antud kolme aasta
vordluses tdiesti paigale ning olid mdlemal modtmisel identsed, kuigi nii oli ka kogu
Euroopas ning Soomes. Veel iiks koht, milles eestlased hoiakute ajas muutuvusega suuri
muutusi iiles nditasid, oli ndustumine véitega, et teadus paneb meie eluviise liiga kiiresti
muutuma, mis tousis 11% vorra, 67%ni. Kdik need hinnangud niitavad, et teatud suundades
on eestlased iiles nditamas mingisugust kibestumist teaduse ja tehnoloogia tagajargede suunas,
hakates rohkem sarnanema iilejddnud lddne ritkidega, kuigi siiani veel hoides viéga
positiivseid hinnanguid teadusesse ja tehnoloogiasse iildiselt — lihtsalt spetsiifilisemates ning
sensitiivsemate tehnoloogiate puhul votavad voimu muud hoiakud loomulikkusest ning mitte
loodusele vastu kdimisest. Eestlased hakkavad tiha enam ndgema teaduse ja eetika vahelisi

murekohti.

Aasta 2010 kestis veel 2008 Eestisse joudnud majandussurutis. Majandussurutis, mida

kutsuti lembeliselt ,,masuks® oli pShjustatud iilemaailmsest suurest majandussurutisest, mis
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algas 2007. aasta detsembris. 2010. aasta 10puks hakkas Eesti majandus taas kasvama, kuid
taielikuks majanduse taastumiseks kulus veel mitu aastat lisaks. On vdimalik, et selle kdige
valguses hakati teaduse ja tehnoloogia osas veidi pessimistlikumaid hoiakuid viljelema — kogu
majandussurutis oli algselt pdhjustatud borsimaakleritest, kes just tehnoloogiliste vahendite
abil niisuguse olukorra tekitasid. Kdige selle mojul viahenes eestlaste hulgas nende kogus, kes
arvasid, et tookus toob aja jooksul parema elujirje ning suurenes nende kogus, kes teiste abile
loodavad (Rdmmer, 2017:67). Sellel siirdeajal toimusid eestlaste hulgas ka muud laialdased
muutused, mis kéisid vastuollu varasemalt eestlaste enesearusaamast tooriigajatena
(Taagepera, 2003). Ilmselt ndhti aset ndhtud muutustele lisaks toovadrtustele edasiselt ka

teaduse ja tehnoloogia mojusid teistsuguselt varasemast.

Hinnangutes teaduse mdjule elukvaliteedile oli suurim langus just tervist iiksikuna
kasitleva viite juures (,,Teadus ja tehnoloogia teevad meie elu tervislikumaks®), kui palju
viiksem oli see koondviites, kus lisaks mojule tervisele nimetati ka elu kergemaks ja
mugavamaks tegemist. See viitab asjaolule, et peaasjalikult ndhti eestlaste, aga vdhemalt
méiiral ka soomlaste ning eurooplaste hulgas teaduse ja tehnoloogia mdju tervisele varasemast
negatiivsemalt (tabel 5). Siinjuures on keeruline tipselt moista, miks teaduse ja tehnoloogia

madju just tervisele negatiivsemalt ndgema hakati.

Eestlased hindavad teadust ja tehnoloogiat selle iildises tdhenduses peaaegu, et
kdrgeimini kogu Euroopas. Nendele hinnangutele rdégib kaasa iileiildine tehnoloogialembene
elukorraldus koguni riigihalduse tasemel. Samas, kui vaadata, mida arvavad eestlased
iiksikasjalikult erinevatest teaduse ja tehnoloogia suundadest, eriti uutest ja sensitiivsetest,
sekkuvad muud ning tdhtsamad véirtused ja arusaamad loomulikkusest, ebamugavuse
véltimisest ning mdjudest tervisele, keskkonnale, majandusele. Eestlased hakkavad iiha enam
nigema teaduse ja eetika vahelisi murekohti ning hinnates selle jérgi, kuidas nende hoiakud
teaduse ja tehnoloogia rollide kohta ajas muutumas on, hakkavad nad aina rohkem sarnanema

ladne iihiskondadega.

6.5. Puudujaigid ja edasiarendus

Kéesolevas magistrito0s analiiiisisin sekundaarandmete analiiiisi kaudu eestlaste hoiakuid
teaduse ja tehnoloogia rollide ning moju kohta Eurobaromeetri eriuuringute andmete kaudu.

Eurobaromeetri ldbiviimise eeskiri kirjutab ette, et igas riigis saavad vastajateks osutuda vaid
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ametlikud kodanikud, mis Eesti puhul tdhendab eelkdige ,,halli passi‘“ omajate eemale jaamist
ning seeldbi vdhendatud tdpsusega kogu iihiskonna kirjeldamist. On teada, et venekeelse
vastajaskonna hoiakud on oma olemuselt eestikeelsetest tunduvalt rohkem traditsioonilised.
Seda sama vdiks oodata ka halli passi omajatelt, kuid antud andmete alusel selles kindel olla
ei saa. Kiill aga vdib eeldada, et kuna Eurobaromeetri eriuuringuid viiakse 14bi {ihiskonda
adekvaatselt esindava valimi kaudu, on védhemalt veneckeelsete vastajate kogus tehtud

niisuguseks, mis arvestab ka halli passi omajate kogusega iihiskonnas.

Teiseks puudujddgiks antud magistritoés on teemade vihesus. Arvestades mahtu, mis
tegelikult Eurobaromeetrite eriuuringute kaudu antud teemavaldkonnas kogutud on, saaks
eestlaste hoiakute kirjeldusi teaduse ja tehnoloogia vallas oluliselt tdiendada. Uks nendest
viisidest on esiteks laiemahaardelisem {ihiskonnasegmentide vordlus, kus lisaks
demograafilistele segmentidele on tihedamalt kaasatud ka erinevad huvitatust ja
informeeritust kaasavad hinnangud. Samuti moddeti lisaks magistritdos kaasatud hoiakutele
Eurobaromeetri eriuuringutes ka tapsemalt muid hoiakuid, niiteks olulisematena teaduse ja
eetika piiride kohta, aga ka selle kohta, millisel mééral avalikkus teadusprotsessis osaleda
soovib. See tihendab, et kuigi eestlaste hoiakud teaduse ja tehnoloogia rollide kohta on kiill
ildjoontes viélja toodud, on veel ruumi tdiuslikuma kirjelduse jaoks, mis kaasab ka

eelnimetatud hoiakuid.
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LISAD

Lisatabel 1. Magistritoos kasutatavad uuringud, peamised analiiiisitavad tunnused ning

vordlustes kasutatavad iihiskonnasegmendid.

Uurimiskiisimus Uuring Tunnus(ed) uuringus Segmendid
1 Millised on EB81.5 Millised peaksid olema teaduse  Keel

eestlaste (2014) jatehnoloogia peamised Vanus

arusaamad prioriteedid jargmise 15 aasta Haridustase

teaduse ja jooksul?

tehnoloogia

rollidest

erinevates

ithiskonna

segmentides ning
rahvusvahelises
vordluses
soomlaste- ning
keskmise
eurooplasega?

2 Kas ja kuidas on
eestlaste
arusaamad
teadusest ja
tehnoloogiast aja
jooksul
muutunud

EB73.1 1. Teadus ja tehnoloogia teevad

(2010.0) meie elu kergemaks,

& mugavamaks ja tervislikumaks

EB79.2

(2013)  2.Teadus ja tehnoloogia teevad
meie elu tervislikumaks
3.Me toetume liiga palju
teadusele ning mitte piisavalt
usule

4.Téanu teadusele ja tehnoloogiale
on tulevatel pdlvkondadel
rohkem voimalusi

5.Kui me asetame liiga palju
tahtsust riskidele, mida me veel
el moista, voime ilma jadda
piisavast tehnoloogilisest
arengust

6.Teadus paneb meie eluviise
liiga kiiresti muutuma

7.Teadust ja tehnoloogiat voivad
tulevikus terroristid dra kasutada

3 Millisena naevad
eestlased teaduse

EB79.2 1.Kas Teie arvates on teaduse ja
(2013)  tehnoloogia moju (RIIGI)

Keel
Sugu
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moju
uhiskonnale?

tthiskonnale iildiselt positiivne
vOi negatiivne?

Huvi ja informeeritus

Millised on
eestlaste
arvamused
sensitiivsete
tehnoloogiate
(GMO,
nanotehnoloogia,
loomade
kloonimine)
kohta?

EB73.1
(2010.1)

1.0n pShimotteliselt ebaloomulik
2.Teeb rahutuks

3.Ei ole hea endale ega perele
4.0n monele kasulik, kuid seab
teised ohtu

5.Aitab inimesi arenguriikides
6.0n turvaline enda ja perekonna
tervisele

7.Ei kahjusta keskkonda

8.0n turvaline tulevatele
polvkondadele

9.Hea majandusele

10.Arendust tuleks julgustada
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