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SISSEJUHATUS

Uhiskonna probleemide lahendamine nuab jarjest enam ettevétluse alaseid teadmisi ja
juhtimisoskust jatkusuutlike muutuste tagamiseks ning mitte liigset toetumist
erinevatele rahalistele toetustele. EttevOtted, mis kasutavad sotsiaalse missiooni
elluviimiseks jatkusuutlikku &rimudelit voivad pakkuda innovaatilisi lahendusi
probleemidele erinevates valdkondades — need on sotsiaalsed ettevGtted. Euroopa
Majandus- ja Sotsiaalkomitee (2012) arvamuses teemal ,Sotsiaalne ettevotlus ja
sotsiaalne ettevote” on Oeldud, et sotsiaalne ettevote on iiheks Euroopa sotsiaalse
mudeli pdhielemendiks ning annab olulise panuse thiskonda. Euroopas on see laienev
sektor, mis hélmab 10% kdigist Euroopa ettevdtetest ning annab t66d rohkem kui 11

miljonile inimesele (Social economy in the EU 2018).

Sotsiaalse ettevotluse valdkonna populaarsuse ulatust rahvusvahelisel tasandil nditab
erinevate toetavate organisatsioonide, teadusuuringute ja artiklite kajastamise arv.
Loodud on sotsiaalseid ettevotjaid toetavad organisatsioone nagu Schwabi ja Skolli
fond, uuringukeskusi ja dppeprogramme tulevastele sotsiaalsetele ettevotjatele nagu
Sotsiaalse Ettevotte Initsiatiiv Harvardi drikoolis ja Skolli Sotsiaalse Ettevotluse keskus
Said’i &rikoolis Oxfordis. V8imalik on omandada ka teaduskraad sotsiaalse ettevotluse
alal, seda pakuvad mitmed haridusasutused nagu London School of Economics and
Political Science, Hult International Business School ja Tallinna Ulikool. Ka ajakiri

Forbes koostab edetabelit silmapaistvamatest sotsiaalsetest ettevotetest voi ettevotjatest.

Sotsiaalse ettevotluse aktuaalsust Eestis r6hutab see, et riik on marganud sotsiaalsete
ettevOtete vOimekust ning on kavandamas omapoolseid samme nende tegevuse
soodustamiseks. Heateo Sihtasutus oli esimene tugiorganisatsioon, sotsiaalse ettevotluse
eestkOnelejana tegutses. Uheskoos aktiivsete sotsiaalsete ettevdtetega loodi Sotsiaalsete
EttevOtete VOrgustik, mis tegutseb juba kuus aastat ja aitab sotsiaalse ettevotluse
valdkonda Eestis tutvustada ja toetada. Lisaks sellele aitab valdkonnale rohkem
tdhelepanu poOotrata Eesti suurim driideede konkurss Ajujaht, mille raames on



sotsiaalsetele ettevotetele mitu aastat eriauhindu jagatud. Eestis on juba taiesti
arvestatav hulk ettevotteid, mida saab nimetada sotsiaalseteks.

Sotsiaalse ettevotluse paremaks arenguks on kindlasti vaja toetavat 6koslisteemi, nagu
ka teiste ettevOtlusvaldkondade arenguks. Ettevdtluse Okosiisteem koosneb paljudest
teguritest ja finantseerimist puudutav on vaid tks osa suuremast pildist. Sotsiaalse
ettevotluse valdkond areneb, selle téhtsus kasvab ning ks oluline aspekt on tagada
sotsiaalsetele ettevotetele juurdepaés rahastusele. Mitmetest uuringutest tuleb aga valja,
et finantseerimisallikate kattesaadavus on kitsaskohaks sotsiaalsetele ettevotetele
(Doherty et al. 2014: 426; Eldar 2016: 172; Supporting entrepreneurs...2017; Wilkinson
et al. 2015a: 12) Seega on oluline vaadata, kuidas ja milliseid ressursse sotsiaalne
ettevdte kasutab ja mida voiks vajada, et tdita ootusi, mis on neile pandud Uhiskonna
kitsaskohtade lahendamisel. Antud t66s keskendutakse kitsamalt finantsressursside
vajadusele. Sellest tulenevalt on t66 eesmargiks teha ettepanekuid sotsiaalsetele
ettevotetele ja tugiorganisatsioonidele, et parandada sotsiaalsetele ettevotetele moeldud

finantseerimisallikate kattesaadavust.

Eesmargi saavutamiseks on pustitatud jargmised uurimisulesanded:

e avada kirjanduse pohjal sotsiaalse ettevotluse definitsioon;

e Kkirjeldada sotsiaalse ettevdtte erinevust traditsioonilisest mittetulundusihingust
ja ariuhingust;

e kaardistada sotsiaalsele ettevottele sobilikud finantseerimisallikad;

e viia sotsiaalsete ettevotete hulgas labi ankeetkusitlus;

e analulsida kusitluse tulemusi, et selgitada vélja kuidas sotsiaalsed ettevotted
finantseerivad oma tegevust;

e Kkuisitleda tadiendavalt sotsiaalsete ettevotete esindajaid, et selgitada vélja
milliseid kitsaskohti ndevad nemad seoses finantseerimisvahendite taotlemisega;

o Kkusitleda sotsiaalsetele ettevotetele suunatud finantseerimisvahendite pakkujaid
maoistmaks, millised kitsaskohti ndevad nemad seoses sotsiaalsete ettevotetega,;

e teha ettepanekud sotsiaalsetele ettevGtetele ja tugiorganisatsioonidele, et
parandada sotsiaalsetele ettevdtetele mdeldud finantseerimisallikate

kattesaadavust.



T60 on jaotatud kaheks peatiikiks. Esimeses osas tuuakse vélja erinevate autorite
nagemus sotsiaalse ettevotluse definitsioonist, sotsiaalse ettevotte eripara ning selle roll
uhiskonnas.  Seejarel  kaardistatakse  sotsiaalsetele  ettevotetele  sobilikud
finantseerimisallikad ja nende pakkujad Eestis. T60 teoreetilise osa koostamisel kasutati
sotsiaalse ettevotluse kasitlustest tuntumaid naiteks S.A. Zahra, J.G. Dees, J. Mair ning
I. Marti ja teisi.

Teises osas antakse ulevaade t66 autori poolt labiviidud uuringust, tutvustatakse
uurimismetoodikat ja valimit. Esmalt koguti sotsiaalsetelt ettevotetel kvantitatiivseid
andmeid. Ettevotetele edastatud ankeetklsimustik sisaldas 23 teemakohast kiisimust.
Kvalitatiivse informatsiooni saamiseks intervjueeriti tdiendavalt sotsiaalseid ettevdtteid
ja toetusi jagavaid organisatsioone. Seejarel analliiisitakse erinevatelt osapooltelt saadud
empiirilist sisendit. Kusitluse tulemustest parema Ulevaate saamiseks kasutatakse
illustreerivaid jooniseid. Viimases alapeatiikis tuuakse valja uuringu tulemuste

jareldused ja sellest tulenevalt ettepanekud voimalike kitsaskohtade lahendamiseks.

Tooga seotud peamised marksGnad: sotsiaalne ettevotlus, sotsiaalsed ettevotted,

finantseerimisallikad, finantseerimine.



1. SOTSIAALSE ETTEVOTLUSE JA ETTEVOTTE
ERIPARA NING SELLE FINANTSEERIMINE

1.1. Sotsiaalse ettevotluse defineerimine

Antud alapeatliikk annab (levaate sotsiaalse ettevotluse definitsioonidest, selgitamaks
mdiste tdhendust on vorreldud erinevate autorite voi organisatsioonide poolt kasutuses

olevaid teoreetilisi kasitlusi.

Mair ja Marti (2006: 36) ning Peredo ja McLean (2006: 62) ndevad sotsiaalset
ettevotlust kui vaartuse loomise protsess, mille kdigus ressursside kasutamine uuel moel
suurendab sotsiaalset heaolu. Tihti vdetakse kasutusele uuendusi, mis on lausa leiutise
vormis (Peredo, McLean 2006: 62). Sotsiaalset ettevGtlust vdib vaadata kui teenuste ja
toodete pakkumise protsessi (Mair, Marti 2006: 36), kuid see v@ib viidata ka uute
organisatsioonide loomisele v@i olemasolevate organisatsioonide innovaatilisel moel
juhtimisele (Mair, Marti 2006: 3; Zahra et al. 2009: 520). Eelnev véide v0iks sobida aga
mistahes ettevotlust kirjeldama, kuna innovaatilisus ei ole kindlasti pelgalt sotsiaalse
ettevotlusega seotud. Iseloomulikuks peetakse (le keskmise riskivalmidust (Peredo,
McLean 2006: 62). Dees (2001) defineerib sotsiaalset ettevdtlust labi sotsiaalse
ettevotja ja toob vadlja, et sellised ettevotjad omavad leidlikkust ressursside nappuses
tootamiseks.  Kuigi eesmérgiks on sotsiaalse vaadrtuse loomine, siis isikliku kasu
saamine pole keelatud, aga see ei saa olla peamine (Dees 2001). Nende (Dees 2001;
Zahra et al. 2009: 520; Mair ja Marti 2006: 36; Peredo ja MclLean 2006: 62)
definitsioonid on Ulesehitatud innovatsiooni ja sotsiaalse heaolu marksdnadele ning on

sOnastuselt pigem uldised.

Samadele marksdnadele tuginevad ka Martin ja Osberg (2007: 35), kuid definitsiooni
on lisatud ka sihtrihm, kellele sotsiaalne ettevdtlus voiks olla suunatud ehk nende
definitsioon on sihtriihmakeskne. Antud autorite definitsioon sotsiaalsest ettevotluses on

kirjeldatud labi kolme komponendi, mida sotsiaalne ettevite peaks rakendama. Esmalt



tuleb tuvastada oma olemuselt ebadiglane olukord, mis pd&hjustab torjutust vOoi
ebadiglust valdkonnas, millel puuduvad rahalised véimalused vGi poliitiline voim, et ise
muuta midagi. Teiseks tuleb leida lahendus, millel oleks sotsiaalne véaartus. Ning
kolmandaks tuleb luua lahendus, mis leevendab v6i lahendab teatud sihtriihmaga seotud
kitsaskohad ning kindlustab sihtriihmale ja (hiskonnas laiemalt parema olukorra.
Esimene komponent sobiks kirjeldama mistahes ettevotlust voi ettevdtte tegevust, teiste

komponentide lisamisega muutub ka definitsioon sotsiaalsele ettevotlusele omaseks.

Nii Skolli keskusel kui Schwabi fondil on sarnane ldhenemise sotsiaalse ettevotluse
defineerimisel. Sotsiaalse ettevotluse eesmérgiks on pakkuda uuenduslikke ja
jatkusuutlikke ldhenemisviise lahendamaks Uhiskondlikke probleeme. Sotsiaalselt
ettevotlik tegevus toimub erinevates valdkondades alates tervishoiust kuni
klilmamuutuste ja hariduseni ning vdib toimuda nii ari- kui ka mittetulundusihingu
vormis. Olenemata millise digusliku vormina tegutsetakse ja&b sotsiaalse ettevotluse
olemus samaks. Skolli keskus rdhutab, et sotsiaalne ettevotlus on pigem susteemne kui
vaid ajutiselt kitsaskohti leevendav. Peamised maérksGnad on innovatsioon, turule
orienteeritus ja muutused. (Social entrepreneurship 2017; What is a social...2017) Need

marksdnad on aga sobilikud igasuguse ettevdtluse korral.

Euroopas on teadusuuringute vorgustik L’ EMergence de I’Entreprise Sociale en Europe
(EMES) 1&bi viinud esimese teoreetilise ja empiirilise sotsiaalsete ettevotete analiilsi.
Nende definitsioon kirjeldab ideaalset tlilpi sotsiaalset ettevdtet. (Defourny, Nyssens
2012: 11) EMESI definitsioon v@eti Euroopa Komisjoni poolt kasutusele aastatel 2011-
2012 (Ridley-Duff, Bull 2015: 61). Euroopa Komisjoni poolt kasutatav maaratlus on
muudetud selliseks, et seda oleks vOimalik ka praktikas modta, kuna 2014. aasta
sotsiaalse ettevotluse uuringusse kaasati 29 Euroopa riiki ning ilma Uhtset alust
omamata oleks olnud keeruline koostada riikidevahelist vordlust (Wilkinson et al.
2015a: 2). Kuigi Euroopa Komisjon on sotsiaalse ettevdtte mdiste! seletanud lahti
detailselt 1abi erinevate dimensioonide, siis sotsiaalset ettevotlust defineeritakse vaga

Uldsdnaliselt. Maaratletakse seda kui konkreetsetest iksikisikutest voi riihmadest

1 Sotsiaalse ettevotte definitsioon Euroopa tasemel on Ulesehitatud kolmele dimensioonile nagu
ettevOtlus — sissetulek saadakse teenuste ja/vOi toodete mdigist, sotsiaalsus — ettevottel on
sotsiaalne eesmark ning juhtimine — ettevdte on iseseisev, kasum on peamiselt reinvesteeritud
sotsiaalse eesmérgi saavutamiseks. (Wilkinson 2015b: 9)



ldhtuvat tegevust, mis toetab sotsiaalsete eesmarkide saavutamist (Borzaga et al. 2013:
100).

Sarnaselt Euroopa Komisjoni tuletatud definitsioonile on ka Eestis Sotsiaalsete
Ettevotete Vorgustik (edaspidi SEV) ja Uhendkuningriigis tegutsev samavaarne
vorgustikorganisatsioon (SEUK - Social Enterprise UK) sotsiaalset ettevotlust
defineerinud labi kriteeriumite. Kuna SEV ja SEUK on sotsiaalseid ettevotteid
koondavad organisatsioonid, on ka definitsioonid detailsed ja kirjeldavad reaalelu.
Médlemal juhul on valja toodud, et sotsiaalse ettevdtlusega tegeleja peab olema
sOltumatu riigist ja kohalikust omavalitsusest, peamine sissetulek peab tulema
aritegevusest, thiskondlik eesmark peab olema pdhikirjas méaratletud ning tegevus
peab olema vastutustundlik ja l&bipaistev (About Social Enterprise 2018; Sotsiaalsete
EttevOtete Vorgustik 2017). Raudsaar (2016: 58) toob oma doktorittds valja, et
sotsiaalse ettevOtluse selgitamiseks oleks mdistlikum kasutada kriteeriume ja mitte
sOnastada definitsioon. See v6imaldaks sotsiaalset ettevdtlust objektiivsemalt uurida ja
uurimistulemusi rahvusvaheliselt vorrelda. Tema poolt pakutud pdhikriteeriumiteks
Eesti kontekstis on, et sotsiaalsel ettevottel peab olema dhiskondlik eesmark,
tegutsetakse jatkusuutliku drimudeli alusel ja dividende vdib vélja votta teatud
piirmadra ulatuses. (Raudsaar 2016: 58) Antud autori valja toodud kaks esimest
kriteeriumit Uhtivad ka SEVis kasutusel olevatega. Erisus on hetkel dividendide
valjamaksmise lubamises. SEV veel seda ei luba, kuid SEVi tegevjuhi Jaan Apsi (2018)

sonul selle liberaalsemaks muutmise aruteludega on plaanis tegeleda.

Sotsiaalse ettevotluse defineerimisel on kesksel kohal termin ettevotlus, mis viitab
tegevustele Umber drimudeli (Dees 2001). Erinevate autorite definitsioonidele
iseloomulikud marksonad votab kokku tabel 1. Kdikidele antud t60s nimetatud autorite
definitsioonidele on uhisteks mérksGnadeks sotsiaalse vaartuse loomine ning peaaegu
kdik ehk v.a. SEV ja SEUK mainivad innovaatiliste lahenduste kasutamist. Samad
marksonad leidis ka Austin et al. (2006: 2) omakorda erinevate autorite definitsioone
analtlsides. Tihti sisaldavad definitsioonid mérksonu voi tunnused nagu vdimaluste
otsimine, korge riskitaluvus, innovatsioon, pidev Gppimine, muutustega kohanemine,
mis vOiksid olla aga sobilikud mistahes ettevotluse kirjeldamiseks. Sotsiaalse vaartuse

marksona lisamine muudabki definitsiooni sotsiaalsele ettevotlusele omaseks. Dees



(2001) réhutab veel eraldi, et peamine eesmérk ei ole omanikele isikliku kasu saamine.
Mitmed definitsioonid sisaldavad ka konkreetseid Uhiskonna kitsaskohti, mille
parandamisele vdiks sotsiaalse ettevdtluse tegevus olla suunatud, sealjuures on
peamiselt mainitud vaesust, tervise edendamist ning erinevate riskirihmade
integreerumist igapdevaellu (Martin, Osberg 2007: 35; Social entrepreneurship 2017

What is a social...2017).

Tabel 1. Sotsiaalse ettevotluse voi ettevotte definitsioonidele iseloomulikud méarksdnad

Dees
Autor (2001)
Mair, Marti SEV
(2006: 3) Martin, Peredo, Schwabi | (2017) Skolli
Marksdna Zahraet al. Osberg McLean fond SEUK | keskus
(2009: 520) | (2007:31) | (2006: 62) (2017) (2018) (2017)
Innovatsioon X X X X X
Riskide
votmine X
Sihtriihmade
kaasamine X X X
Sotsiaalse
vaartuse
loomine X X X X X X
So6ltumatus
Turule
orienteeritus X X

Allikas: autori koostatud.

Kuigi sotsiaalse ettevdtluse kontseptsiooni on kirjanduses arvukalt defineeritud, ei ole
vaatamata kasvavale akadeemilisele huvile antud valdkonnas siiski thtset lahenemist ja
definitsiooni rahvusvahelisel tasandil kokkulepitud (Kay et al. 2016: 230; Stellina et al.
2016: 3; Zahra et al. 2009: 520). Raudsaar (2016: 58) toob valja, et selgete raamide
puudumine aga vOib parsside sotsiaalse ettevOtluse arengut. Sotsiaalset ettevotlust on
keeruline defineerida, kuna igal autoril on oma nédgemus, mis on tingitud kultuurilisest
taustast, ettevOtetest, mis on uurimusse kaasatud ning kuidas on tdlgendatud
uurimisobjekti (Ibid.: 36). Alegre et al. (2017: 248) kohaselt on aga akadeemilises
ringkonnas konsensus sotsiaalse ettevotluse tdhenduse osas olemas, selleks on peamiselt
Uhendamisele

sotsiaalsetele ja majanduslikele eesmérkidele ning innovatsiooni

keskendumine.
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Dacin et al. (2010: 41) leidis 2010. aasta uurimuses 37 erinevat sotsiaalse ettevotluse
vOi sotsiaalse ettevottega seotud definitsiooni. Enamus definitsioone on 2000ndatel kirja
pandud ehk akadeemiline huvi kasv sotsiaalse ettevdtluse vastu algas sellest perioodist.
Definitsioonid vdivad tihti osaliselt kattuda ning inglise keelses kirjanduses on ka
segadus terminoloogias, ajades segi sotsiaalset ettevotlust (social entrepreneurship —
mis viitab motteviisile, kuidas luua lahendusi, mis aitaksid lahendada majanduslikke,
sotsiaalseid ja keskkondlikke kitsaskohti ning mis ei pea olema ilmtingimata seotud
sotsiaalse ettevdttega) sotsiaalse ettevottega (social enterprise — viitab organisatsioonile,
mis tegeleb &ritegevusega sotsiaalsete eesmarkide saavutamiseks). (Luke, Chu 2013:
765; Stellina et al. 2016: 3) Tihti defineeritakse sotsiaalset ettevotlust tldisemalt kui
nahtust l&bi teatava protsessi. Tapsemalt defineeritakse sotsiaalse ettevotluse protsessi
labi rakenduse, milleks on sotsiaalne ettevote voi ettevGtja. SEVi kohaselt iga sotsiaalne
ettevote tegeleb sotsiaalse ettevOtlusega, kuid sotsiaalse ettevotlusega tegeleja ei ole
sotsiaalne ettevOte, kui ei tegutseta pusiva majandusiiksusena (Sotsiaalsete Ettevotete
Vorgustik 2017). Euroopa Komisjoni eestikeelsetes allikates on siinonulmidena
kasutatud sGnapaare sotsiaalne ettevdte ja sotsiaalettevdte ning sotsiaalne ettevétlus ja

sotsiaalettevotlus (Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomitee 2012).

Sotsiaalse ettevotluse termin voib olla uus, kuid selle olemus mitte. Sotsiaalne
ettevotlus on alati olemas olnud, isegi kui seda varasemalt ei ole nii nimetatud (Dees
2001). Kogu maailmas on sotsiaalselt teadlikud inimesed tutvustanud ja rakendanud
uuenduslikke arimudeleid, et lahendada hiskondlikke probleeme, mis on varem jaanud
ariettevotete, valitsuse ja mittetulundusiihenduste poolt tdéhelepanuta. Need ettevdtted on
manginud olulist rolli leevendamaks ebasoodsaid sotsiaalseid tingimusi, eriti
vahearenenud ja areneva majandusega piirkondades, kus ressursside nappus ja
korruptsioon erinevates institutsioonides piiravad sotsiaalsete vajadustega tegelemist.
(Zahra et al. 2009: 520) Kay et al. (2016: 230) arvates kuulub sotsiaalne ettevotlus
kategooriasse, mida kdik mdistavad, kuid tapselt ei osata valja tuua definitsiooni voi
selle kirjeldust. Sellele vastandub aga Mair ja Marti (2006: 5) arvamus, mille kohaselt
sotsiaalse ettevotluse sbnapaar Uhendab endas kahte mitmetédhenduslikku sGna, mis
tdhendavad erinevaid asju erinevatele inimestele. Mdne jaoks seostub sotsiaalne
ettevotlus mittetulunduslike organisatsioonidega voi siis vastutustundliku ettevotlusega
(Dees 2001). 2013. aastal Eestis tehtud kusitluse kohaselt 57% vastanutest ei olnud
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teadlikud sotsiaalse ettevotluse mdistest. Erinevate variantidena pakuti nditeks, et selline
ettevotlus on seotud Urituste korraldamisega voi inimeste sotsiaalkditumisega, samuti
mainiti, et tegu vaiks olla perefirmadega, mille eesmérgiks on sissetuleku tagamine pere

ulalpidamiseks. (Raudsaar, Kaseorg 2013: 9)

Kokkuvottes voib 6elda, et definitsioone on erinevad ning siin t66s on dra toodud vaid
labildige tuntuimate autorite ja organisatsioonide Kkasitlustest. Peamised (hised
marksdnad, mis on kajastatud autorite definitsioonidest valja tulevad on sotsiaalse
vadrtuse loomine ja innovaatilisus. Teoreetilised kasitlused on tihti pigem tldsdnalised
ja laiemalt defineeritud, seevastu sotsiaalsete ettevOtetega tegelevad organisatsioonid
kasutavad detailsemat lahenemist, mille puhul tuleb selgelt vélja sotsiaalse ettevotluse
olemus. Seet6ttu on antud t60s lahtutud Eestis peamiselt kasutusel olevast SEVi

definitsioonist.

1.2. Sotsiaalse ettevotte roll thiskonnas ja erinevus
traditsioonilistest ettevotte vormidest

Sotsiaalse ettevOtlusega saab tegeleda erinevate diguslike vormidena. Seetdttu antud

alapeatiikis selgitatakse sotsiaalse ettevGtte erinevust nii traditsioonilisest aritihingust

kui traditsioonilisest mittetulundusiihingust. Seejarel tuuakse vélja hetkel Euroopas

kasutusel olevad praktikad sotsiaalse ettevdtte tahistamiseks ning milline on sotsiaalse

ettevote roll Ghiskonnas.

Erinevad allikad mainivad, et sotsiaalse ettevitlusega saab tegeleda nii
mittetulundusiihenduse kui &ritihingu vormis (Austin et al. 2006: 2; Robinson 2006: 95;
Welsh, Krueger 2012: 276), kui selleks ei ole loodud spetsiaalset vormi. Eestis on
ariseadustiku alusel ariuhinguteks taisiihing, usaldusihing, osauhing, aktsiaselts ja
tulundusuhistu ning mittetulundusiihendus on mittetulundusihingute, sihtasutuste ja
seltsingute Gldnimetus (Ariseadustik 2018; Heakodanik 2018). Suuremas o0sas
tegeletakse sotsiaalse ettevdtlusega mittetulundusihingutes, kuid tulevikus hakkab
kasvama ka arithingute osa selles valdkonnas (Welsh, Krueger 2012: 276). Erinevuste
paremaks maistmiseks on seetdttu vorreldud traditsioonilist &ritihingut ja traditsioonilist
mittetulundusiihingut sotsiaalse ettevottega. Tabel 2 koondab kokku peamised tunnused,

kuidas omavahel erinevad sotsiaalne ettevote, traditsiooniline &rithing ja
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traditsiooniline mittetulundusuthing.

Tabel 2. Sotsiaalse ettevotte erinevus traditsioonilisest mittetulundusiihingust ja
traditsioonilisest &ritihingust

Traditsiooniline

Traditsiooniline

orienteeritud

orienteeritud

Tunnus mittetulundustihing Sotsiaalne ettevote arithing
Sotsiaalse vaartuse
.« Sotsiaalse vaartuse loomine ja Kasumi
Eesmark ; . . ) -
loomine majanduslik maksimeerimine
jatkusuutlikkus
Meetod Missioonile Missioonile ja turule Turule orienteeritud

Rahastamine

Soltuv toetustest,
annetustest

Kombineeritud tulu
aritegevusest ja
toetustest/annetustest

Tulu
majandustegevusest

T606j6ud

Vabatahtlikud,
vahesel maaral

Palgatud t66joud,
vahesel maaral

Palgatud t66joud

tagamiseks

palgatud t66j6ud vabatahtlikud
S Vahend majandusliku .
Sissetuleku jaotus Missiooni jatkusuutlikkuse Jaotatakse omanike
elluviimiseks vahel

Tulemuse modtmine

Sotsiaalse vaartuse
modtmine keeruline

Sotsiaalse vaartuse
modtmine keeruline

Kasumi mddtmine
lihtne

Soodustavad
Turutdrked Sooc_jus_tavad sotsiaalse ettevotte Raskendavad
tekkimist o tegevust
tekkimist
. . Sidusriihmad ja Omanikud,
Vastutus Sidusrihmad omanikud aktsionarid
Jatkusuutlikkuse Uhiskondlik Jatkusuutlikkuse Majanduslik

strateegia jatkusuutlikkus tasakaal jatkusuutlikkus
X . Avritihing voi T
Oiguslik vorm MTU mittetulundusihendus Aritihing
Toote vOi teenuse Kombinatsioon
K . Tasuta maksjatest ja tasuta Maksavad turuhinda
asusaajad .
saajatest

Allikas: (autori koostatud Alter 2007: 15; Austin et al. 2006: 3; Dees 1998: 60 pohjal).

Kirjanduses eristatakse sotsiaalset ettevotet aritihingust nelja tunnuse alusel. Nendeks
on turutdrked (Austin et al. 2006: 3; Teasdale 2012: 103), eesmark (Austin et al. 2006:
3; Dees 1998: 60; El Ebrashi 2013: 189, Kickul, Lyons 2016: 20; Robinson et al. 2006:
90), ressursside soetamine (Austin et al. 2006) ja tulemuste m&dtmine (Austin et al.
2006: 3; Dees 2001; El Ebrashi 2013: 189). Need tunnused on sobilikud ka sotsiaalse
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ettevotte vordlemisel traditsioonilise mittetulundustihinguga.

Dees (1998: 60) on vorrelnud ettevotteid skaalal, mille ks &irmus on puhtalt
filantroopiline tegevus ja teisele poole jdab puhtalt aritegevusele keskendumine ning
kuidas peamised tarbijad hivitavad toote vdi teenuse tarbimist, millest rahastatakse
ettevotte tegevust ja millist t06j0udu kasutatakse. Alter (2007: 15) toob vélja sotsiaalse
ettevotte identifitseerimiseks skaala, kus ettevotted on jaotatud kolme tegevuse alusel
nagu eesmark, vastutus ja sissetuleku kasutus. Selle jaotuse alusel on kuus astet
traditsioonilise mittetulundustihingu ja traditsioonilise aritihingu vahel ning sotsiaalne

ettevdte on Uiks nende vahele jadvatest vormidest.

Alteri (2007) skaala alusel on majandusliku tulu teenimisele keskendumine t&htsam
traditsioonilistele  &riettevdtetele  ning  sellel  vastanduvad traditsioonilised
mittetulundusuhingud, mille eesmérgiks on kasu thiskonnale luua. Erinevus on ka
selles, et mittetulundusuhingute puhul enamasti reinvesteeritakse sotsiaalsetesse
eesmarkidesse, driettevotete puhul laheb kasum jagamisele omanike vahel. Sotsiaalsetel
ettevotetel on aga Uhiseid omadusi nii dridhinguga kui mittetulundusiihinguga.
Sotsiaalsel ettevdttel on sotsiaalne eesmark nagu mittetulundusiihingul ja nagu
traditsiooniline dridihing, otsib ka sotsiaalne ettevdte voimalusi kasumi teenimiseks.
Besley ja Ghatak (2017: 19) toovad vélja, et mittetulundustihingud on olemuselt jaigad
kasumi jaotamise piirangu tottu ning sama voib ka Gelda &riettevotete eesmérgi taitmise

kohta, milleks on maksimeerida omanike kasu.

Kasum on heaks indikaatoriks ettevotte loodud vaartusest ehk nii tootab traditsiooniline
arithing (El Ebrashi 2013: 189). Mittetulundusiihingu ja sotsiaalse ettevdtte puhul on
aga keeruline loodud vaartust moota. Alteri (2007) skaala jargi on sotsiaalne ettevote
uhiskondliku jatkusuutlikkuse poolel ning on rohkem sarnane mittetulundusiihinguga

kui ariihinguga.

Turg ei ole téiuslik, kuid pika aja jooksul tootab see piisavalt hésti, et kontrollida, kas
toode vOi teenus loob vadrtust. Ettevotte vOime meelitada kapitali ja t06joudu
konkurentsi tingimustes on suhteliselt hea mark vdimest maksta rohkem ressursside
eest. Ettevotted, mis saavad maksta rohkem ressursside eest, on ka need, mis suudavad

rohkem vaartust luua. VVaartus luuakse, kui kliendid on ndus maksma suuremat hinda
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kui toote vOi teenuse omahind. (Dees 2001) Sotsiaalse ettevotte jaoks turg ei toota nii
hasti. Sotsiaalse ettevotte ellujgdmine vOi kasv el ole mérk selle tShususest voi
tulemuslikkusest. Turg ei ole sageli sotsiaalse ettevdtte missiooniga seotud ning soltub,
kes maksab tasusid vGi pakub ressursse, millised on nende motiivid ja kui hasti
suudavad nad hinnata ettevotte poolt loodud sotsiaalset vaartust. (Austin et al. 2006: 3;
Dees 1998; El Ebrashi 2013: 189) Kasumi saamine ei ole kesksel kohal, see on vaid
vahend eesmargi saavutamiseks. Selle korvamiseks saavad sotsiaalsed -ettevotted
toetuda toetustele, annetustele ja vabatahtlikele, kuid see vdib veelgi segasemaks ajada
olukorra turul. Vdime meelitada heategevuslikke vahendeid vdib ka anda aimu véartuse
loomisest ressursi pakkuja silmis, kuid see on pigem subjektiivne nditaja ja seega mitte

vaga usaldusvaarne. (Dees 2001)

Sotsiaalseid ettevotteid kirjeldatakse tihti nn. double bottom line ettevGttena, mille
eesmark on nii tulu teenida kui ka hiskonda panustada (Ridley-Duff, Bull 2011: 66).
Alter (2007: 15) nimetab seda ka kahekordse véaartuse loomiseks (inglise keeles dual
value creation). V@i vdib neid pidada lausa nn. triple bottom line ettevotteks ehk

eeltoodule lisandub ka keskkonna heaolu eest seismine (Robinson et al. 2006: 90).

Defourny ja Nyssens’1 (2010: 12) kohaselt on sotsiaalne ettevote hiibriidorganisatsioon,
mis  vastandub  traditsioonilisele  &riGihingule  ja  mittetulundusthingule.
Hubriidorganisatsioon on vorm, mille struktuur ja praktika voimaldab kahe vGi enama
vadrtuse kooseksisteerimist ning sotsiaalse ettevGtte puhul vBib tekkida uusi
institutsionaalseid vorme. (Doherty et al. 2014: 419) Seega on sotsiaalne ettevote
klassikaline naide hibriidsest vormist, sest keskendub nii majanduslikele- kui ka
sotsiaalsetele eesmérkidele. (Billis 2010: 58; Defourny, Nyssens 2010: 240; Doherty et
al. 2014: 419) Kuigi hubriidid on tavaliselt defineeritud kui organisatsioonid, mis
uhendavad endas kasumi teenimise ja altruistlikud v6i sotsiaalse eesmaérgid, siis see
madratlus on Eldari (2016: 98) arvates ekslik. Isegi ettevotted, mille eesmark on
kasumit maksimeerida, omavad ka kaudset sotsiaalset eesmarki. Seega on tema poolt
defineeritud hibriidorganisatsioon kui ariettevote, mis toetab teatud kasusaajaid, néiteks

aridhing, mis annetab mingi osa oma tulemusest heategevuseks. (Eldar 2016: 98)

Hibriidsuse mdiste kasutamise eelduseks on, et erinevates sektorites paiknevatel

ettevotetel on funktsioonid ja omadused, mis on &ratuntavad ning omased kindlale
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sektorile (Doherty et al. 2014: 419). Era, avaliku ja kolmanda sektori ettevotetel on
erinev organisatsioon. Erasektori ettevotted juhinduvad turust ja maksimeerivad kasu,
omanikeks on aktsiondrid, juhitakse vastavalt aktsiaosaluse suurusele, teenitakse tulu
muugist. Avaliku sektori organisatsioonid juhinduvad tldsuse huvist, omanikeks on riik
ja kodanikud, finantseeritakse labi maksude. Kolmanda sektori organisatsioonid on
keskendunud sotsiaalsetele ja keskkonnaalastele eesmérkidele, omanikeks on valitud
esindajad, tootajateks on nii palgatddtajad kui ka vabatahtlikud ning tulu saadakse
teenuse voi toote mudgist, lilkmemaksudest, annetustest jmt vahenditest ning keelatud

on jaotada kasumit liilkmete vahel. (1bid.: 420)

Traditsioonilised piirid erinevate diguslike vormide vahel on hagustumas. Uha rohkem
on mittetulundustihinguid, mis eristuvad traditsioonilisest mittetulundusiihingust ning
tegelevad teenuste ja toodete mulgiga ja seeldbi tagavad oma organisatsiooni
jatkusuutlikkuse. Ja uhe rohkem on d&rithingud, mis ei keskendu ainult kasumi
maksimeerimisele, vaid lisavad oma tegevusse ka sotsiaalseid vdi keskkonnaalaseid

eesmarke.

Sotsiaalsete ettevdtete puhul ei saa tdbmmata vordusmarki sotsiaalmajanduse VvOi
kolmanda sektori vahele, kuigi nad vdivad olla osa sellest. On kaks selget vaadet,
kuidas sotsiaalne ettevote paikneb kolmanda sektori suhtes. Esiteks on arvamus,
sotsiaalsed ettevotted on kolmandas sektoris mittetulundustihingute ja dhistute? vahel.
(Borzaga, Defourny 2001: 22). Teiseks on arvamus, et sotsiaalne ettevdte on kujutatud
alamsektorina vabatahtlike ja heategevusorganisatsioonide ning erasektori vahel (Austin
et al. 2006: 2; Pearce 2003, viidatud Ridley-Duff, Bull 2011: 30 vahendusel). Nendele
kahele vaatele vastandub Ameerika Uhendriikide kasitlus sotsiaalsest ettevottest, mille
kohaselt sotsiaalne ettevotte asub kdigis kolmes sektoris ning nende vahelisel alal.
(Ridley-Duff, Bull 2011: 30)

Leadbeater (1997: 10) kasutab terminit nagu sektoritilene mudel (inglise keeles cross-
sectoral model). Sotsiaalne ettevdte ei moodusta eraldi sektorit, aga on mojutatud era-,

? Eestis on dhistu seaduse alusel mittetulundusthing, mis tegutseb oma liikkmete huvides.
Uhistuid ei peeta sotsiaalseks ettevotteks ja SEVi kohaselt ei ole Eestis 2014. aasta seisuga
tihtegi Uhistuna tegutsevat sotsiaalset ettevotet. (Lepa, Rammo 2014: 10)

16



avalikust ja kolmandast sektorist. Sotsiaalne ettevdte on sillaks erinevate sektorite
vahel, integreerides oskusi ja vdimalusi kdigist kolmest. Seega sotsiaalne ettevote ei ole
uus nahtus, aga pigem mittetulunduslike, vabatahtlike organisatsioonide ja thingute
edasiarendus, mis paigutub kolme sektori I6imumiskohta. (Doherty et al. 2014: 422)
Billitteri (2007: 6) ja Sabeti (2011: 103) meelest on see hoopiski nn. neljas sektor ning

sotsiaalne ettevéte on Uks vBimalikest vormidest, mis sinna sobitub.

Kerlin (2006: 250) joudis jareldusele, et sotsiaalsel ettevdttel on riigiti erinev tdhendus,
mis on tingitud riikide sotsiaalse, majandusliku ja poliitilise tausta erinevusest, ning
millest omakorda lahtuvad sotsiaalsete ettevotete thiskondlikud eesmargid ja véljundid.
Lisaks ulaltoodule avaldab mdju ka riigis kasutusel olev sotsiaalpoliitika mudel, mis on
peamine riikidevahelise praktika erinevust pdhjustav tegur (Raudsaar 2016: 27).
SeetOttu ei pea Euroopas loodud Sotsiaalse Ettevotte Seadusandluse Assotsiatsioon
(inglise keeles European Social Enterprise Law Association) eriti tden&oliseks (htse
uleeuroopalise juriidilise vormi loomist sotsiaalsetele ettevotetele (Social Enterprise in
Europe...2015: 38). Uhtse vormi loomine oleks liiga keeruline vdi isegi vdimatu, sest
see peaks sobituma erinevate Euroopa riikide olemasolevate praktika ja

seadusandlusega.

2014. aastal tehtud sotsiaalse ettevotluse alane uuring toob valja, et 16 Euroopa riigis on
kehtestatud seadusandlus, mis tunnustab sotsiaalset ettevotlust ja reguleerib selle
tegevust. Kujunenud on kaks pdhisuunda, kuidas sotsiaalse ettevdtte seadusandlus on
lahendatud (Wilkinson et al. 2015b: 51):

e loodud on uus ettevotlusvorm,

o eksisteerival juriidilisel organisatsioonil on voimalus ennast lisaks registreerida

ka sotsiaalse ettevdttena.

Naiteks Suurbritannia on sotsiaalsetele ettevotetele loonud eraldiseisva ettevotlusvormi
uhiskonna huvides tegutsev ettevotte ehk CIC (inglise keeles community interest
company). Aritegevusest teenitud tulu véib kasutada vaid iihiskondlike eesmarkide
saavutamiseks. Keelatud on ettevotte varade jaotamine, kuid piiratud mahus kasumi
jaotamine investoritele on lubatud. (Ibid.: 56) Prantsusmaa nditel on Ghiskonna jaoks

tootav Ohistu ehk SCIC (prantsuse keeles sociéte coopérative d'intérét collectif), mille
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eesmérk peab sisaldama nii sotsiaalset kui majanduslikku poolt ning pakkuma toodet
vOi teenust, mis toob Uhiskonnale kasu (Ibid.: 55). Soomes nditeks on eraldi seadusesse
Kirjutatud sotsiaalsed ettevGtted, mis tegelevad puuete ja pikaajaliste tootute toohdivega
ehk WISE (inglise keeles work integration social enterprise). Sellistele ettevdtetele on
tagatud moned soodustused riigi poolt, kuid Glejdénud sotsiaalsed ettevotted on aga thel
tasemel tavaliste &riettevotete ja organisatsioonidega. (Russell et al. 2014: 5)

Osad riigid on loonud ristvormid, mis tdhendab, et eksisteeriv juriidiline organisatsioon
saab tdiendavalt registreerida ennast sotsiaalseks ettevotteks ja seda saavad kasutada eri
tiupi organisatsioonid eeldusel, et nad vastavad etteantud kriteeriumitele. Naiteks
Belgia, Taani, Itaalia, Soome ja Leedu kasutavad sellist lahendust sotsiaalsete ettevotete
eristamiseks. (Wilkinson et al. 2015b: 51)

Eestis pole sotsiaalsete ettevdtete jaoks eraldi digusliku vormi loodud ning see teeb
nende eristamise teistest organisatsioonidest raskeks. Peaaegu koOik sotsiaalsed
ettevotted tegutsevad kasumijaotuseta organisatsioonidena ehk kasumi jaotamine pole
lubatud, seetdttu on Eestis kdige sobivam tegutseda mittetulundusiihingu voi
sihtasutusena. Lisaks leidub ka &ritihingu vormis sotsiaalseid ettevotteid. (Lepa, Naarits
2015: 115; Sotsiaalse ettevotja juriidiline abimees 2014: 4) Riigikantselei juurde loodud
avaliku sektori ja sotsiaalse innovatsiooni rakkeriihma poolt on aga tehtud ettepanek
sotsiaalsete ettevotete tahistamiseks. Selleks on pakutud kasutada Maksu- ja Tolliameti
hallatava ,,Tulumaksusoodustusega mittetulundusiihingud, sihtasutused ja usulised
Uhendused” nimekirjale tdienduse lisamist. (Praktilisi ndpunditeid avaliku sektori...
2017: 36)

Kokkuvdtvalt voib oelda, et teoreetilisi kasitlusi vaadates on selge, et esineb eri
arvamusi, kuhu sektorisse paigutub sotsiaalne ettevGte. Sotsiaalse ettevdtte selged
erinevused tulevad vélja kui vorrelda seda traditsioonilise mittetulundusiihinguga ja
traditsioonilise &rithinguga. Kuna aina rohkem &riettevOtteid rakendavad enda
tegevuses ka sotsiaalseid ja keskkonnaalaseid lisaeesmarke ning traditsioonilised
mittetulundusiihingud panustavad ettevotlikkuse arendamisele, siis on ka piirid
h&gustumas ning organisatsioone on keerulisem omavahel eristada. Eestis eraldi vormi
sotsiaalse ettevote tahistamiseks pole, hetkel on kasutusel kaks suunda ehk tegutsemine

arithingu vo6i mittetulundusetihendusena. Ettepanek, mis vdimaldab ka selliseid
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ettevotteid eristama hakata, on tehtud avaliku sektori ja sotsiaalse innovatsiooni
rakkeriihma poolt Maksu- ja Tolliametile analtitisimiseks.

1.3. Sotsiaalse ettevotte finantseerimine

Antud alapeatiikis antakse iilevaade kahest peamisest finantseerimisotsuseid kasitlevast
teooriast. Seejarel keskendutakse pohjalikumalt Eestis pakutavate finantseerimisallikate
analiitisimisele sotsiaalsete ettevtete seisukohast l&htuvalt. Samuti antakse Ulevaade
vOimalikest arengutest finantseerimise vallas, mis v0@ivad sotsiaalseid -ettevétteid

mdjutada.

Piisava finantseerimisallikate olemasolu on ettevotte eeskmarkide taitmiseks Uks
olulisemaid aspekte. Vajadus otsustada kuidas ja milliste vahendite abil ettevotet
finantseerida avaldab olulist m6ju ettevdtte edasise toimetuleku tagamiseks (Bojica et
al. 2018: 365). lima piisavate finantseerimisallikateta ei ole ka ettevote majanduslikult
jatkusuutlik. Lisaks igapéevategevuse toetamiseks on rahastust vaja ettevotte arengu ja
kasvu tagamiseks vOi varade soetamiseks. Ettevotetel on enda finantseerimiseks
vBimalik valida mitmete erinevate ettevottesiseste ja -véliste finantseerimisallikate
vahel. Ettevottesisesteks finantseerimisallikateks on ettevotte siseselt tekkinud rahalisi
allikaid ja vélisteks loetakse aga finantseeringuid, mis tulevad ettevottesse valjastpoolt
(Vernimmen et al. 2014: 701).

Selleks, et mdista finantseerimise olemust ja mis mojutab ettevotteid kasutama
erinevaid finantseerimisallikaid, kasitletakse jargnevalt kahte peamist teoreetilist
késitlust kapitali struktuuri valikul. Peamisteks finantseerimisotsuseid kasitlevatest
teooriatest kapitali struktuuri valikul on finantshierarhia teooria (pecking order theory)
ja staatiline kompromissiteooria (static tradeoff theory) (Calabrese 2011: 122).

Myers ja Majluf’i (1984) poolt formuleeritud finantshierarhia teooria kohaselt
eksisteerib finantseerimisallikate paremusjarjestus. Eelistatakse kasutada ettevotte
sisemisi finantseerimisallikaid ja edasise vajaduse korral alles valiseid. Véliste
finantseerimisallikate puhul omakorda eelistatakse variante, mille vé&&rtus on véhem
mdojutatud informatsiooni asiimmeetriast, seetGttu kasutatakse pigem pangalaene kui
omakapitali investeeringuid. (Myers, Majluf 1984: 6)
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Staatilise kompromissiteooria selgitab ariihingute finantsvéimenduse otsuseid, mille
kohaselt ettevOttesse kaasatakse laen optimaalsel tasemel kaaludes sellega seotud
kulusid ja saadavat kasu. Selle teooria kohaselt on laenu kasutamisel peamiseks kasuks
see, et laen vdimaldab organisatsioonil teostada investeeringuid, mida ei ole vBimalik
teha olemasolevaid rahavooge ja kasumit kasutades. Laenamisega kaasnevad aga riskid,
ettevotte raskustesse sattumisel ei pruugi olla vahendeid selle teenindamiseks ja on oht
pankrotistuda, mis tostab kapitali hinda. Seega kompenseerib optimaalse laenukapitali
osakaal ettevdtetes sellega seotud véimalikud kasud ja kulud. (Rosen, Sappington 2016:
7)

Nii finantshierarhia kui ka staatiline komprommissiteooria on koostatud traditsiooniliste
aribhingute  pdhjal.  Nende  teooriate  paikapidavust  mittetulundussektori
organisatsioonide peal on anallisinud nditeks Calabrese (2011). Empiirilise analtlsi
tulemused néitasid, et mittetulundusuhingute eelistused on kooskdlas finantshierarhia
teooriaga, kus sisemisi allikaid eelistatakse vélistele. Ka staatiline kompromissiteooria
sai  kinnitust, sarnaselt éaritihingutele teevad  mittetulundusthingute  juhid
kompromissotsuseid, et vBtta optimaalses mahus laenu. (Calabrese 2011: 142) Kuna
sotsiaalne  etteviote vOib Eesti  kontekstis tegutseda nii  &rithingu  Kui
mittetulundusuhenduse vormis, siis vOiks laiendada antud teooriaid ka sotsiaalse

ettevotte eelistusi kirjeldama.

Finantseerimisallikatele ligipdasu tahtsus on seotud arimudeliga. Sotsiaalsed ettevotted
vajavad valiseid finantseerimisallikad alustamiseks vdi oma dritegevuse jatkamiseks
nagu iga teinegi ettevote. (Wilkinson et al. 2015a: 12). Mitmed uuringud ja autorid on
kinnitanud, et sotsiaalsetel ettevotetel on raskusi paaseda ligi finantseerimisallikatele
(Austin et al. 2006: 12; Bojica et al. 2018: 365; Eldar 2016: 172; Lyons, Kickul 2013:
148; Martin 2015: 111; Siqueira et al. 2018: 226; Wilkinson et al. 2015a: 12). Euroopa
Komisjoni kohaselt on piiratud ligipaés finantseerimisallikatele Uks peamine takistus

sotsiaalsete ettevitete jaoks (Supporting entrepreneurs...2017).

Uheks v@imalikuks pdhjuseks, miks sotsiaalsetel ettevotetel on keeruline ligi padseda
finantseerimisallikatele vOrreldes teiste ettevOtetega on see, et turg toimib halvasti
valdkondades, kus sotsiaalsed ettevdtted tegutsevad ning nende tulemust on keeruline
mdota (Bojica et al. 2018: 365; Hoogendoorn et al. 2011: 5). Teiseks, puuduvad htsed
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indikaatorid, kuidas hinnata sotsiaalse ettevotte tulemuslikkust sotsiaalse véartuse
loomisel. Seetbttu on keeruline kindlaks teha investeeringutasuvust, mis on aga
takistuseks kapitali kaasamisel. Kapitaliturgudele ligipdasu raskendab ka sotsiaalsete
ettevotete tegutsemine vormina, kus kasumijaotus on piiratud (Hoogendoorn et al.
2011: 5) Samas tuuakse valja, et sotsiaalsetel ettevotetel voib olla ka eeliseid. Neil on
vOimalik kasutada vahendeid, mis on ettendhtud arithingutele. Seoses sotsiaalse
missiooni taitmisega on kattesaadavad ka vahendid, mis on tavaliselt ettendhtud
mittetulundusuhingutele. (Hoogendoorn et al. 2011: 5) Seega sotsiaalse -ettevotte
hibriidsus voib aidata kui ka takistada ligipadsu rahalistele vahenditele. (Doherty et al.
2014: 422) Selline eelis vdiks olla aga juhul kui sotsiaalsetele ettevotetele on eraldi
ettevotlusvorm ettendhtud ning toetusi jagavad organisatsioonid pole selles osas

tingimustesse piiranguid seadnud.

Mitmed autorid (Carpenter, Lauritzen 2016: 5; Dees 2007: 28; Wilson 2014: 17) toovad
vélja, et ei ole Uhte Giget finantseerimisvahendit, mis sobiks kdigile sotsiaalsetele
ettevOtetele, seetBttu on tarvis laia valikut, mis annab vdimaluse valida endale
sobivam(ad) vahend(id) vastavalt ettevdtte arengustaadiumile ja riskiprofiilile. Lyons ja
Kickul (2013: 150) arvates on ka oluline millise digusliku vormina sotsiaalne ettevote

tegutseb.

Sotsiaalse ettevotte tegevuse jarjepidevuse tagamiseks on aga hea kui ettevote kasutab
ja planeerib oma tegevuste rahastamiseks erinevaid v@imalusi (Wallace 2005: 82).
Sunley ja Pinchi (2012: 119) kohaselt sotsiaalsed ettevotted kalduvad olema
ettevaatlikud nii  véliste finantseerimisallikate kaasamisel kui ka ettevdtte
kasvustrateegia rakendamisel. Powell et al. (2018: 7) arvates on riskantne ainult tihele
finantseerimisallikale toetuda. Seega mittetulundusiihingu vormis tegutsevale
sotsiaalsele ettevottele vOib olla mdistlik lisaks ettevotlustulule kasutada ka monda
valist finantseerimisallikat. (Powell et al. 2018: 7) Ka liigne mitmekesistamine voib
riskantne olla, kuna erinevate finantseerimisallikate taotlemine ja haldamine on

aegandudev ning organisatsiooni missiooni taitmine voib jadda unarusse.

Tanapéeval on sotsiaalses ettevotluses enamik investeeringuid saadud projektitoetuste
(Lehner 2013: 4; Martin 2015: 20; Sunley, Pinch 2012: 108; Wilson 2014: 17) ja

laenude vormis (Wilson 2014: 17). Lehner (2013: 4) toob vélja ka annetustele suurt
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toetumist. Carpenter ja Lauritzen (2016: 4) aga toovad valja, et pangad ja muud
erainvestorid on pigem vastumeelsed korge riskiga kapitali pakkuma valdkonnas, kus
edu enamasti mdddetakse thiskonda lisandunud véartusega ja mitte rahaliselt. Sunley ja
Pinchi (2012: 108) arvates on sotsiaalsed ettevdtted liigselt sGltuvad erinevatest
toetustest ning vOiksid mitmekesistada oma finantseerimisallikaid laenude ja
omakapitali investeeringutega. Eesti kontekstis saab sotsiaalne ettevOte tegutseda
arithingu kui ka mittetulundusiihenduse vormis, seega eelnev vdide omakapitali
investeeringute kaasamise kohta ei sobi mittetulundusthendusele tulenevalt kasumi

jaotamise keelust.

Noudlus vélise rahastuse jarele on kdige suurem ettevotte alg- ja kasvufaasis (Bornstein,
Davis 2010: 48; Sunley, Pinch 2012: 109). Algfaasis paljud sotsiaalsed ettevétjad
otsustavad investeerida oma saaste vOi laenata pere ja sGprade kdest (Austin et al. 2006:
11; Bornstein, Davis 2010: 124; Carpenter, Lauritzen 2016: 4). Loomulikult ei ole see
koigile ettevotjatele voimalik variant.

Sotsiaalse ettevotluse valdkonna kasvuga on paralleelselt arenenud sotsiaalsete
investeeringute turg (Santos et al. 2015: 53; Wilson 2014: 4). Uha rohkem on naited,
kus sotsiaalsete investeeringutega voib saavutada ka majandusliku kasu sotsiaalse
korval. Selleks, et oleks vdimalik tegeleda sotsiaalsete vajaduste ja valjakutsetega, on
vajadus erinevate sotsiaalsete  investeeringute jarele (Dees 2007: 28).
Finantseerimisallikad v6ib jaotada kaheks erinevaks osaks: omakapitaliks ja
vOorkapitaliks. Omakapitaliinvesteeringu korral tehakse investori poolt investeering
ettevOtte omakapitali, mille tulemusel omandatakse osalus ettevdtte omakapitalis.
Voorkapital — all  moeldakse  laene  nditeks  pankadest  vOi  muudest
finantseerimisasutustest, maksmata arveid jne. Nagu traditsioonilise finantseerimise
puhul nii vOivad ka sotsiaalsete investeeringute allikaks olla toetused, laenud,
kvaasiomakapital, tagatised, volakirjad ja omakapital. (Wilson 2014: 17). 2016. aastal
seitsmes Euroopa riigis tehtud sotsiaalse ettevdtluse alases uuringus tuli vélja, et kdigis
uuritud riikides on omakapitaliinvesteeringud alles tekkimisjargus. See on osaliselt
tingitud sellest, et paljud sotsiaalsed ettev6tted on mikroettevotted, mis muudab need

riskikapitalile vaevu atraktiivseks. (Borzaga, Galera 2016: 36)

Sotsiaalne investeering on finantseerimise pakkumine organisatsioonidele, millele on
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selgesdnalised ootused seatud nii sotsiaalse kui ka majandusliku tulu teenimiseks. (A
recipe book for social finance...2016: 11). Sellised investeeringud, mis suurendavad
inimeste vOimalusi ja heaolu ning toetavad nende osalemist Ghiskondlikus elus ja
tooturul ning elavdavad majandust. Sotsiaalne investeering on muutunud olulisemaks
tdnapdeva majanduskeskkonnas, kuna sotsiaalsete véljakutsete lahendamine on jarjest
keerukam olukorras, kus riiklikud vahendid on paljudes riikides surve all. Uued
investeerimislahendused on vajalikud lahendamaks sotsiaalseid ja majanduslikke
valjakutseid. Sealhulgas on vaja uusi mudeleid avaliku- ja erasektori partnerluse

saavutamiseks, mis saaks rahastust ja innovaatilisi lahendusi pakkuda. (Wilson 2014: 4)

Sotsiaalsete investeeringutega seoses on kasutusele voetud mitmetes OECD riikides
poliitikaid, raamistike ja toetusmehhanisme (Wilson 2014: 20). Euroopa Liit on
kehtestanud mitmeid raamistikke ja algatusi, et toetada sotsiaalseid ettevotteid ja
sotsiaalmajandust. Naiteks Sotsiaalsete investeeringute pakett (SIP - Social Investment
Package), mille eesmark on vdidelda majanduskriisi ja demograafiliste probleemidega
Euroopas (Social Investment 2017). VG6i Sotsiaalettevdtluse algatus (SBI - Social
Business Initiative), mis on kehtestatud selleks, et luua struktuure ja standardeid thtse
Euroopa poliitika teostamiseks. SBI raames on loodud tegevuskava, milles on (he
teemana vélja toodud sotsiaalsete ettevotete ligipddsu soodustamine rahastusele. Selle
raames on loodud Euroopa sotsiaalettevotlusfondide (EuSEF - European social
entrepreneurship funds) regulatsioon, milles on sotsiaalsetele ettevGtetele mdéeldud
alternatiivseid investeeringute skeeme. Mikrokrediidi toote arendamine ja
kattesaadavuse parendamine Euroopas ehk kuni 25 000 euro suuruses laen vaike- voi
keskmise suurusega ettevotetele tegevuse alustamiseks voi arendamiseks. (Social

enterprises 2017)

Sotsisaalsete investeeringute kohta on palju termineid ja maaratlusi, nditeks sotsiaalselt
vastutustundlik investeerimine v0i mdjuinvesteering. Euroopas on sotsiaalse
investeeringu termin kdige sagedamini kasutusel. (Wilson 2014: 7) Ulemaailmne
mojuinvesteeringute vorgustik (GIIN - Global Impact Investing Network) on
kehtestanud mojuinvesteeringute hindamiseks standardid ja raamistiku (IRIS - Impact
Reporting and Investment Standards), milles on rohkem kui 500 asjakohase indikaatori

hindamise teostamiseks. Organisatsioon, mis saab mdjuinvesteeringuid, voiks kasutada
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neid indikaatoreid, et hinnata oma majanduslikku, sotsiaalset ja keskkonnaalast moju.
(Wilson et al. 2015: 32). Seda tulpi raamistik aitab suurendada ettevotte

usaldusvéaarsust.

Sotsiaalseid investeeringuid saab kirjeldada skaalal alates filantroopiast kuni
jatkusuutliku investeeringuni. Olenevalt investori riskitaluvusest ja tulu eelistustest voib
investeering olla selline, kus saadav kasu Uhiskonnale on tahtsam (inglise keeles
impact-first) voi hoopiski on eesmargiks investorile tulu teenimine (inglise keeles
financial-first). Investorid, kelle jaoks on investeeringust saadav kasu uhiskonnale
tdhtsam, investeerivad pigem organisatsioonidesse, mis ei pruugi olla vdimelised
kasumit teenima ning sellised investorid on ka rohkem riskialtimad. Tulu teenimise
esikohale seadvad investorid on rohkem sarnased traditsioonilisele investorile, kuid
siiski eelistavad ka nemad, et investeering tooks mingitki kasu Uhiskonnale ning seda
tlupi investorid ei ole nii riskialtid. (Rangan et al. 2012: 3; Wilson 2014: 7)

Véljakutsed sotsiaalsetele ettevotetele on sarnased Kiire kasvuga ettevotetele, nditeks
kuidas lahendada tegelikke probleeme kasutades uuenduslikke lahendusi ja kuidas
maksimeerida oma ettevdtte kasu ning sealjuures tehes Uhiskondlikult midagi head.
Investorid, kes investeerivad ettevottesse, organisatsiooni vdi fondi eesmérgiga luua
sotsiaalset ja keskkonnaalast mdju koos majandusliku tuluga on mdjuinvestorid. Nende
seas tehtud uuring nditas, et investorite meelest on sotsiaalsetesse -ettevotetesse
investeerimisel kdige suuremaks riskiks, kuidas sellist ettevGtet juhitakse ning millist
arimudelit kasutatakse. (Saltuk et al. 2014: 34)

Sotsiaalne ettevote vOib finantseerida oma tegevust omatuluga/ettevotlustuluga. Selle
ndol vOib olla tegu teenuste ja toodete miugist saadud tuluga. Siin vdib eristada
mudgitulu, mis on otseselt ettevdtte missioonist tuleneva tegevuse tulem voi kaudne
muidk, mis on toetavaks tegevuseks pdhitegevuse korval. Lisaks teenuste vOi toodete
vahendusmiitik, mida ettevote ei ole ise loonud. (Ridley-Duff, Bull 2011: 220) Omatulu
alla kaib ka valdkondlike (nt noorsootft) teenuste osutamine kohaliku omavalitsuse

tellimusel lepingu alusel (Uhingu eesmérkide rahastamine 2018).

Suurt téhtsust omab sotsiaalse ettevdtte voimekus tulla toime ja ettevotlustulu teenida

(Lyon, Sepulveda 2009: 88). Riigiti on erinev ndgemus, kui suure osa vdiks sotsiaalne
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ettevOte ettevotlustulu minimaalselt teenida. Naiteks Uhendkuningriigis on
minimaalseks ndudeks 25%, TSehhis 10%, Itaalias 70% (Wilkinson et al. 2015b: 14).
Eestis on SEV kehtestanud oma liikmetele soovitusliku miinimumi ehk aasta tuludest
vahemalt 35% vdiks moodustada toodete voi teenuste mudgist saadud ettevotlustulu
(Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik 2017).

100% ettevdtlustulu teenimine muugist on ebarealistlik eesmark sotsiaalsele ettevottele,
mis tegutseb vahemate vdimaluste sihtriihmaga (Wallace 2005: 83). Lyon ja Sepulveda
(2009: 88) rakendavad 25% osakaalu. Ettevotlustulu osakaalu piirangut on osad autorid
ka kritiseerinud. Néaiteks varajases staadiumis sotsiaalne ettevote kull suurendab oma
tegevust, kuid tihti vdib ettevdtlustulu olla alla 50% kogu tulust. Kui véga tapselt on dra
reguleeritud, mitu protsenti peab ettevGtte omatulu teenima, vGib see takistada paljudel

ligipaésu vajalikele finantseerimisallikatele. (Ridley-Duff, Bull 2011: 68)

Uks vdimalus rahalise varu tiiendamiseks on liikmetelt koguda hekordseid
sisseastumis- ja regulaarsed litkmemakse. Liikmemaksu kehtestamine pole kohustuslik,
kuid kui regulaarselt lilkkmemaksu koguda, siis Uhendusel on véimalik tekitada rahaline
varu, millest katta projektide omafinantseeringut v6i viia ellu neid tegevusi, mida
naiteks fondid ei toeta (Uhingu eesmarkide rahastamine 2018). Liikmemaksude
kogumine on vaid sobilik mittetulundusiihingu vormis sotsiaalsele ettevdttele, kuna
arithingus ega sihtasutuses ei ole liikmeid. Liikmemaksu plussidena v6iks vélja tuua, et
need on koheselt kasutatavad, prognoositavad ja stabiilseks rahastusbaasiks.

Liikmelisus annab aga inimestele v6imaluse koos tegutseda ja eesmarke téita.

Sotsiaalsel ettevottel on voimalik kasutada annetusi. Annetada on vdimalik nii era- kui
ka juriidilise isiku poolt raha, to6tajaid, konkreetset toodangut v8i mis tahes ettevottele
vajalikku ressurss (Uhingu eesmarkide rahastamine 2018). Uhingutele, mis on kantud
Maksu- ja Tolliameti poolt tulumaksusoodustusega nimekirja, on annetuste tegemine
juriidilistele isikutele maksuvaba. Ehk siis teatud heategevuslikesse ja avalike huvisid
teenivatesse  organisatsioonidesse soosib riik annetamist. (Abiks annetajale
maksustamisest 2018) Maksuvabastus on aga teatud piirméarade ulatuses ehk tehtud
annetuse korral tuleb valida, kas 10% viimase aasta kasumist vdi 3% sama aasta

sotsiaalmaksuga maksustatavast summast (Maksu- ja Tolliamet 2016). Eraisiku poolt
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tehtud annetused on aga maksuvabad ja vdimalik on maha arvata need maksustatavast

tulust.

Uheks voimaluseks on digitaalselt annetada thisrahastusplatvormi (inglise keeles
crowdfunding) kaudu. See v6ib olla vdimalus mdnda projekti voi ideed rahastada
(Lehner 2013: 290). Annetatud summad inimese kohta on dldjuhul vdikesed, kuigi
uldine investeering kokku voib suur olla (Hoekstra et al. 2014: 7; Lehner 2013: 290).
Eestis on néiteks eraisikute annetusp6hine hisrahastusplatvorm Hooandja ning selle
alamportaal spetsiaalselt kodanikuilihiskonna ettevétmiste rahastamiseks. Rahastuse
saamiseks peab aga projekt tditma vOi Uletama soovitud rahastamise eesmaérgi,
mittetaitumise korral véljamakset ei tehta ning tagastatakse annetajatele. (Kuidas
Hooandja téotab 2018) PriceWaterhouseCoopers toob uuringus vélja, et tks vdimalikke
investeeringuid sotsiaalse ettevotte jaoks voikski just olla Uhisrahastusplatvormide
vahendusel (Lopparuanne 2013). Ka Lehner (2013: 291) toob vélja thisrahastuse kui
sobiliku vahendi sotsiaalsete ettevotete finantseerimisvajaduste taitmiseks, kuna
Uhisrahastuse kaudu investeerijad tavaliselt ei vaata vaga ettevotte tagatist voi ariplaani,

pigem keskendutakse ideele ja pGhivaartustele, mida ettevotte kannab.

Uhisrahastusplatvormi kaudu vahendite hankimine on killaltki kiire ning see ei eelda
mingisugust ettemaksu. Selle kaudu on lihtsam leida investoreid, eriti olukorras, kus
pakutava ideega tavalist investorit on raske leida. Heaks alternatiivseks vdimaluseks,
kui finantseerimisasutustest laenu ei v@imaldata. Uhisrahastusplatvorm on kdigile
ligipaésetav, selle kaudu on hea ennast reklaamida ja néhtav olla ja seetdttu suurem
vOBimalus véheste kuludega vdimalikke toetajaid leida. Hea vdimalus testida avalikkuse
reaktsiooni idee vOi toote kohta ja kui on huvi sellesse investeerida, siis voiks see olla
ka hea mark, et ideel on lootust toimida. Miinuseks on kindlasti see, et juhul kui ei jouta
rahastamise eesmargini, siis organisatsioon ei saa osalist summat kétte ning tagastatakse
annetajatele. Ebadnnestunud projektide puhul on aga risk saada mainekahju. Pidev
osalemine tekitab jallegi kahtlusi, kas antud ettevOte on (ldse pikas perspektiivis
jatkusuutlik.

Projektitoetus ehk grant on raha, mille rahastaja annab vastuvdtjale, et 1abi selle oma
strateegilisi eesmérke realiseerida. Vastuvotja peab teostama tegevusi, et saavutada

rahastaja soovitud tulemus. (Matt et al. 2013: 15) Naéiteks riskinoorte ja endiste
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Oigusrikkujate tooturule integreerimine, mille puhul projektiraha vastuvotja teostab
tegevusi, mis aitavad projektis osalejatel omandada to6tamiseks vajalikke sotsiaalseid-ja

tooalaseid oskusi.

Projektitoetused on traditsiooniline rahastusvorm, mida pakuvad erinevad fondid, riik,
kohalikud omavalitsused (KOV) ja ka eraisikud ning on oluline finantseerimisallikas
sotsiaalsete ettevOtete jaoks (Achleitner et al. 2011: 10). Fondid on organisatsioonid
(Giguslikult SAd, mdnikord ka MTUd), millel on oma kapitaliallikas, mida nad
kasutavad vastavalt oma eesmarkidele ja arandagemisele, et rahastade projekte voi
tegevusi, mis Uhiskonnale kasu toovad (Mand 2006: 10). Mittetulundusiihendustele
suunatud toetusvOimalusi pakuvad Eestis nditeks Avatud Eesti Fond, Eesti
Kultuurkapital, Eesti  Rahvuskultuuri  Fond, Hasartmédngumaksu Nodukogu,
Keskkonnainvesteeringute Keskus, Kodanikuuhiskonna Sihtkapital (eraldi Nupukate
lahenduste konkurss ja rahvusvahelise koostdd toetused). Euroopa fondid ja
rahvusvahelised tegevuste alla kdivad Euroopa Komisjoni toetused, ERASMUSH,
Kodanike Euroopa programm, Leader meede, Euroopa Liidu eelarveperioodi 2014-
2020 struktuuritoetused. (Rahastajad 2018)

Projektitoetused vdivad mdjuda organisatsioonile usaldusvaarsust suurendavalt, kuna
projektiraha saamiseks tuleb tihedas konkursis kdigepealt vdita. Projektitoetuse puhul
on ka modned puudused. See on ebaregulaarne ning sellega kaasnevad véga kindlad
reeglid, mis otstarbeks raha v6ib kasutada. Vlistatud on tldjuhul selle kasutamine tld-
ning ettevltte arenduskuludeks. Lisaks antakse seda luhiajaliseks perioodiks ning
projektiraha pole prognoositav. Ettevotte jaoks on aga kulu, kuna taotlemiseks tuleb
teha suuri ettevalmistusi, esinevad ka tldkulud projekti eesmarkide elluviimiseks ning
taotlemiseprotsess on ajamahukas. Liigne soltuvus projektirahast vdib olla ka
takistuseks ettevotte arengule, kuna keskendutakse liialt projektiraha saamisele ja mitte

ettevottele endale.

Tegevustoetus on finantseerimisallikas, mille abil rahastaja keskendub (henduse
majandusliku elujoulisuse sailitamisele vdi suurendamisele. Tegevustoetusega
rahastatakse Uhenduse pdhitegevust ja sellele keskendumiseks vajalikke kulusid. (Matt
et al. 2013: 17) Tegevustoetusi pakub nii riik kui kohalik omavalitus (KOV). Naiteks

Kodanikuuihiskonna Sihtkapital (KUSK), mille meetmetest sobivad sotsiaalsetele
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ettevotetele mitmed. Vabatihenduse arenguhiipet iseseisvale drimudelile vbimaldab
arenguhiippe taotlusvoor (sh investeeringuid). KUSKi rahastusmeetmed vdimaldavad
ka driplaani ellu viia, tosta toodete vdi teenuste vdimekust ja arendada organisatsiooni
majanduslikku elujulisust. KUSK toetab omafinantseeringuga ka Euroopast rahastuse
saanud vabaiihendusi. KUSK teenindab kdige mitmekesisemat sotsiaalsete ettevdtete
ampluaad alustajatest 18petajateni, kogukondlikke, uleriigilisi, sotsiaalteenuste osutajaid
jne. (Kiisel et al. 2017: 23) KUSK pakub praegu eri valdkondade lahendusi ainult
mittetulundusliku tegevuse vaatenurgast lahtudes, seega aritihingu vormis sotsiaalsed

ettevotted ei kvalifitseeru sealt toetusi saama.

Lisaks on Ettevotluse Arendamise Sihtasutus (EAS), mis pakub ettevotlusega
alustamiseks starditoetust ja piirkondade konkurentsivdime tugevdamise toetust, kuhu
oodatakse projekte, mille objekt ja tegevused sisalduvad ka maakonna tegevuskavas
(EASI teenused 2018). Suur osa EASI meetmetest on kattesaadavad ettevotetele
sOltumata nende tegutsemisvaldkonnast. Starditoetus on dritihingu vormis sotsiaalsele
ettevottele, piirkondade konkurentsivbime tugevdamise toetuse taotlemiseks ei ole
seatud piirangut diguslikule vormile. Eesti Too6tukassa pakub ettevdtluse alustamise
toetust, mis on aga suunatud vaid &rithingu vdi FIE tegevuse alustamiseks. (Toetused ja
hivitised 2018) Mittetulundusiihenduse vormis sotsiaalsele ettevittele ei ole hetkel
Tootukassast sobiliku rahalist vahendit.

Uhendused  vBivad poorduda laenu  saamiseks pankade v8i  muude
finantseerimisasutuste poole tépselt samamoodi nagu traditsiooniline d&ritihing.
Mittetulundusiihenduse vormis tegutsevatel sotsiaalsetel ettevotetel on laenu saamine
pankadest aga raskendatud, kuna pankadel on vahene huvi v@imalike eetiliste
probleemide lahendamisega tegeleda. Ariiihingu vormile (ileminek tihendaks aga
loobumist v@imalusest kandideerida toetusprogrammides. Arikonsultatsioonifirma
PriceWaterhouseCoopers tegi Rahandusministeeriumi tellimusel 2013. aastal Eestis
finantsinstrumentide vajaduse analtilisi, millesse kaasati ka sotsiaalsete ettevotete
vajadused. Jarelduseks oli see, et krediidiasutused ei ole veel valmis sotsiaalsetele
ettevotetele laenu pakkuma, sest siis oleks vajadus uue laenukontseptsiooni jarele ning

seega on laenuandmine riskantne. (Ldpparuanne 2013: 58)

28



Sotsiaalsete ettevotete véhese tagatise olemasolu vdi lausa puudumist margivad mitmed
autorid (Carpenter, Lauritzen 2016: 3; Eldar 2016: 26; Lyon, Ramsden 2006: 32;
Wallace 2005: 83) ning see vdib ka takistada kommertspangast laenusaamist.
Szymanska et al. (2015: 246) kohaselt on tagatise olemasolul téhtis roll laenurahale
ligip4d&su tagamiseks. Rahman et al. (2017: 276) tehtud uuring vaike- ja keskmise
suurusega ettevotete (VKE) seas toob valja sama tulemuse. Selle uurimuse kohaselt on
mikroettevotetel aga veelgi keerulisem VKE-de kérval kommertspangast laenu saada
(Rahman et al. 2017: 280). Alternatiiv kommertspankadele on néiteks Hea Koost6o
Hoiu-laenutihistu, mis on Eesti esimese eetiline finantsasutus, mille eesmargiks on
uhiskonda edendavatele tegevustele kaasaaitamine. Laenu saamisel on tiheks tingimuseks,

et taotleja peab olema Uhistu liige. (Urva 2018)

Eesti maapiirkonna ettevotluse toetamise elavdamisele on keskendunud Maaelu
Edendamise Sihtasutus (MES), mis aitab luua paremaid vOimalusi kapitalile
ligipd&suks. MESi peamisteks tegevusteks on vBlakohustuste tagamine, laenamine ning
erinevate toetuste pakkumine. (Maaelu Edendamise Sihtasutus 2018.) MESi teenuste
kasutamisel on piiranguks, et seda saavad taotleda vaikese ja keskmise suurusega
ettevotted, ettevotlusvormile piiranguid ei seata. Seega on sobilik igas diguslikus
vormis tegutsevale sotsiaalsele ettevottele, mis tegutseb maapiirkonnas. SA KredEx
(KredEx) keskendub laenude ja tagatiste pakkumisele valdkondades mida MES ei
teeninda. Taiendavalt vBimaldab KredEx ligipdédsu riskikapitalile. (Laen ja ké&endus
2018.) Praeguste pakutavate meetmete hulgas ei leidu toetust, mis oleks just suunatud

sotsiaalsetele ettevotetele.

Laenukapitali saab kasutada pikaajaliste investeeringute ja projektide rahastamiseks.
Tavaliselt on ettendhtud kasutamiseks umbes viie aasta peale. Ettevottel on aga
paindlikkust ise valida, kuidas raha kasutada. (Achleitner et al. 2011: 10) Mdéned fondid
ja ettevotjad on valmis laenama programmide korral, mis aitavad thendusel kasumit
teenida. Erinevus tavalisest krediidiasutustest laenamisel on see, et sellised laenuandjad

on riskialtimad. (Oma teenitud tulu vabatihenduses 2018)

Laenuga seotud kulud on ettendhtavad, tagasimaksegraafik ja tingimused on teada ning
ettevote saab seda oma tulevikutegevustes arvestada, samuti nduab tagasimaksmine

teatavat finantsdistsipliini. Laenu taotlemisel vdib puuduseks olla see, et kogu soovitud
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summat ei olda ndus pakkuma ning soovitakse tagatisi, mida sotsiaalsel ettevottel ei
pruugi olla. Tagasi tuleb maksta aga igal juhul, isegi ettevotte raskuste korral. Ettevote,
millel on aga liiga palju v6lgu, v8ib muude investorite silmis paista seet6ttu kdrgema

riskiga.

Uhiskondliku mdju osakute (SIB - Social Impact Bond) ndol on tegemist uudse
investeerimismudeliga, mis Eestis hetkel veel ei ole kasutusel, kuid selle arendamisega
tegeletakse. Selle eesmargiks on tbsta Uhiskondlike probleemide lahendamise
tulemuslikkust. SIB vdib aidata suurendada sotsiaalprogrammide tGhusust ja annab
valitsusele vBimaluse teha rohkem véhemate vahenditega. Erainvestoritele pakutakse
vOimalust investeerida sotsiaalsesse ettevottesse, kes teostab vastavalt kokkuleppele
projekti, mille tulemusena avalik sektori saab kulusid kokku hoida. Kui projekti 18puga
on soovitud tulemus saavutatud, siis tagastab SIBi véljastav organisatsioon investoritele
raha ja vastavalt projekti dnnestumisele ka intressi. Eduka rakendamise korral on
tulemuseks rohkem abisaajaid, vahenenud thiskondlik probleem, kasumlik investeering
rahastajale ning véimekam vabaiihendus. (Must 2015; Uhiskondliku mdju osakud 2017)
Sotsiaalse m6ju osakud on efektiivsed ainult siis, kui tulemused on vdrreldavad ehk
peab olema uUksmeel, kuidas modta olukorda enne ja peale sekkumist (Santos et al.
2015: 54).

Kuigi SEV ja maakondlikud arenduskeskused (MAK) ise toetusi ei paku, saavad nad
pakkuda finantseerimise alast ndustamist. SEV on keskendunud ainult sotsiaalsete
ettevdtete ndustamisele. MAKides on ndustamine jaotatud kaheks ehk aritihingutele ja
vabatihendustele, eraldi sotsiaalse ettevotluse valdkonna konsultante ei ole. (Uldinfo
2018) MAK:I eeliseks on see, et iseseisvad Uksused on igas maakonnas esindatud ja

seega on hasti ligipaasetavad Ule Eesti.

Sotsiaalse ettevotluse valdkonda ja selle finantseerimist on otseselt v6i kaudselt Eestis
kajastatud erinevates arengukavades. Lé&hiajal on seetbttu oodata muutusi selles
valdkonnas. Naéiteks uus riigihangete seadus aitab luua eritingimusi sotsiaalsetele
ettevotetele ning parandab ligipddsu hankeprotsessis osalemiseks. Jatkuvalt on keskmes
toetada vaike- ja keskmise suurusega ettevotete osalemist, selleks on kehtestatud hankes
osaleva ettevotte aastakdibele Glempiir ehk maksimaalselt vdib nild ettevottelt nduda

kahekordset kaivet hankelepingu eeldatavast kogumaksumusest. Seni on olnud peamine
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kriteerium hankes osalejate pakkumise hindamiseks madalaim hind, uus seadus
vOimaldab aga edaspidi taiendavalt arvesse votta hinna kdrval ka sotsiaalseid vaartusi,
innovaatilisi ja keskkonnaalaseid aspekte. (Haavala 2018; Uue riigihangete
seaduse...2017: 1) See muudatus vOiks aidata kaasa sotsiaalsetel ettevotetel

ettevotlustulu teenida.

Eesti ettevdtluse kasvustrateegia 2014-2020 (2013) ei maini kill eraldi sotsiaalseid
ettevotteid, kuid kavas néhakse dlelldist vajadust parandada finantstuge alustavatele
ettevotetele. Plaanitakse mitmekesistada finantsinstrumentide valikut ja arendada
ariinglite vorgustikku. Seega voiks potentsiaalseks kasusaajaks olla ka sotsiaalne

ettevote just varase faasi finantseerimise kéttesaamisel.

Kodanikutihiskonna arengukava 2015-2020 mainib aga konkreetseid samme
mittetulundusiihendusena tegutsevate sotsiaalsete ettevdtete toetamiseks. Arengukava
koostamisel on arvestatud mittetulundusiihenduste osatdhtsuse kasvu uhiskondlike
probleemidega tegelemisel. Sotsiaalsete ettevotete vdimekuse tOstmiseks plaanitakse
arendada arenguprogramme, mitmekesistada toetusskeeme ja edendada riskikapitali,
laenude ning teiste  finantsinstrumentide  kaasamist.  Sotsiaalse  ettevotte
tegevuskeskkonna arendamiseks on ettendhtud aga toetava digus- ja maksukeskkonna
arendamine. Otseselt kill mitte sotsiaalsetele ettevotetele mdeldud, kuid pigem dldiselt
mittetulundusihendustele suunatud toetuste véljatd6tamine avalike teenustega
tegelemiseks ja oma organisatsiooni arendamiseks. Lisaks on plaanis aidata
mittetulundusuhendustel tdsta vdimekust omatulu teenimiseks 1&bi erinevate
ndustamiste  ja  koolituste.  (Kodanikulhiskonna  arengukava...2015:  10;
Kodanikuuhiskonna arengukava rakendus...2015)

2016. aastal Riigikantselei juurde loodud avaliku sektori ja sotsiaalse innovatsiooni
rakkeriihma Uheks soovituseks on, et sotsiaalsetel ettevotetel oleks ligipads
toetusmeetmetele sdltumata nende diguslikust vormist. Konkreetsed ettepanekud selles
vallas on, et Too6tukassa ettevotlustoetuse saamisel tuleks vabalihenduste piirang
kaotada ning KUSK vdiks toetusi jagada mitte vaid vabaiihenduse vormis sotsiaalsetele

ettevotetele. (Praktilisi ndpunaiteid avaliku sektori...2017: 37)
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Rahandusministeeriumi hinnangul on jargmisel Euroopa Liidu eelarveperioodil peale
aastat 2020 Eestil kasutada ettevotluse valdkonnas umbes 40% vorra vahem
toetusrahasid. Majandus- ja Kommunikatsiooniministeeriumi kohaselt on vajadust
jatkata jargmisel eelarveperioodil toetustegevustega. Et saaks toetada vajalikke tegevusi
vahendatud mahtude korral, pannakse réhku pigem laenude, kdenduste, garantiide ja
ndustamiste mahu suurendamisele ning vahendatakse tagastamatuid otsetoetusi. (Riigi
tilesannete rahastamine...2017: 43) Sellest tulenevalt on oluline sotsiaalsetel ettevotetel
keskenduda tulu teenimisele ning vahendada toetuste osa jark-jargult, et olla valmis

toetusmahtude véhendamisele peale aastat 2020.

Sotsiaalsetele ettevotetele pakutavaid finantseerimisallikaid on mitmeid, need
varieeruvad Uhekordsest toetusest pikemaajaliste vBimalusteni projektitoetuste néol.
Konkreetselt sotsiaalsetele ettevotetele mdeldud vahendid aga puuduvad. Kuna Eestis
on sotsiaalsel ettevottel kaks vdimalikku suunda, kas tegutsetakse A&ritihingu voi
mittetulundusuhenduse vormis, siis tuleb vastavalt sellele ka valida, millise toetust
pakkuva organisatsiooni poole podrduda. Seega pakutav on mdeldud kas Uhele voi

teisele ettevotlusvormile.
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2. SOTSIAALSETE ETTEVOTETE FINANTSEERIMINE
EESTI NAITEL

2.1. Uurimismetoodika ja valimi tutvustus

Antud alapeatiikis tutvustatakse uuringu labiviimisel kasutatud metoodikat. Lisaks
tutvustatakse valimit ja selle koostamist. Magistrito0 eesmérgi saavutamiseks kasutati
kvantitatiivset  ja  kvalitatiivset  uurimismeetodit, mille infoallikateks olid
ankeetkisimustik  ja intervjuud Eesti sotsiaalsete ettevltete ja erinevate

tugiorganisatsioonide esindajatega.

Sellise uurimismetoodika kasuks otsustati, kuna kvantitatiilvne meetod ja andmete
kogumine ankeetkusimustikuga vdimaldavad sotsiaalsete ettevOtete taustinfot
kaardistada ja saada tagasisidet suuremalt uuritavate hulgalt. Kvalitatiivse meetodi
lisamise kasuks otsustati, kuna intervjuu vBimaldab saada arusaamist ja pohjalikku
informatsiooni inimeste kogemustest ja ettekujutustest. (Silverman 2001: 13)
Kvalitatiivne uurimus on ka paindlikum kui kvantitatiivne ning uuritavatelt saab
vastuste télgendamiseks tépsustavaid kiisimusi esitada. Sobilik on see, kuna uuritakse
minevikus aset leidnud siindmusi ning uuritavaid on vahe. (Pilt 2010: 25) Samuti
vOimaldab kvalitatiivne l&henemine minna fenomeni mdistmisel siigavamale ja aru

saada millest nahtus koosneb.

Kvantitatiivse uuringu osa eesmargiks oli vastata uurimiskisimusele, kuidas sotsiaalsed
ettevOtted Eestis finantseerivad oma tegevust. Kvantiatiivse uuringu teostamiseks
kasutati andmete saamiseks kisitlust. Struktureeritud ankeetklsimustik koosnes 23
valikvastustega kisimusest, mis on leitavad lisast 1. Kisimustiku koostamisel toetuti
maailma suurima ettevOtlikkuse ja ettevOtlusaktiivsuse uuringu  Globaalse
Ettevotlusmonitooringu (GEM) 2015. aasta osa 6. pdhjale, mille eriteemaks oli
sotsiaalne ettevotlus. Lisaks tdiendati kusimustikku to0 teoreetilises osas kasutatud

erinevate autorite seisukohtadega. Koik kiisimused olid kohustuslikud, s.t et ei olnud

33



vOimalik midagi vastamata jatta. Kusimustikus kusiti informatsiooni organisatsiooni
taustandmete, varade ja finantseerimistegevuse kohta organisatsiooni erinevatel
ajaperioodidel. Kisimused olenesid ka vastaja valikustest, naiteks OU vdi MTU/SA
puhul ei pruukinud kéik kisimused kattuda. Kisimustik oli koostatud Google Forms
keskkonnas ning oli ké&ttesaadav 4.04.2017 kuni 1.05.2017. Kuna klsimustik oli
anoniiimne ning ei sisaldanud vaga spetsiifilisi kiisimusi, et vastaja oleks &ra tuntav,
siis ei olnud vB8imalik kindlaks teha, kes on juba vastused andnud. Seetdttu tuli tdiendav
meeldetuletus kisimustiku taitmiseks saata 10.04.2017 kogu nimekirjas olnud
ettevotetele. Saadud vastuste statistiliseks analliiisiks kasutati programmi Microsoft
Excel.

Uuringu taiendamiseks kvalitatiivse informatsiooniga, kasutati lisaandmete kogumiseks
klsitlust, mille autor viis labi peamiselt intervjuu vormis. Vastavalt soovile saadeti ka
osadele vastajatele kisimustik e-kirja teel. Kvalitatiivne uuring jaotati kaheks etapiks.

1. Esmalt kusitleti sotsiaalsete ettevotete esindajaid eesmérgiga saada vastust
uurimisktsimusele, milliseid kitsaskohti n&devad nemad finantseerimisallikate
kattesaadavusel.

2. Teiseks, kisitleti erinevaid toetusi jagavate voi sellel alal ndustamist pakkuvate
organisatsioonide esindajaid eesmérgiga saada vastust uurimiskisimusele,
milliseid kitsaskohti ndevad selliseid organisatsioonid kokkupuutel sotsiaalsete

ettevotetega.

Sotsiaalsete ettevotete esindajatega tehtud poolstruktureeritud intervjuud vdi e-kirja teel
saadud kisimustiku vastused tdiendasid ankeetkusimustiku tulemusi ja selle raames
vastuste otsimine vdimaldas saada pdhjendusi, mis omakorda vdimaldasid saadud
tulemusi sisukamalt analtlsida. Lisaks otsustati intervjuude kasuks, kuna kisimustikule
vastamise aktiivsus oli madal. Intervjuu kisimustikuga sooviti detailsemalt saada
vastuseid ankeetkiisimustikus kusitud kisimusele, millest on tinginud sotsiaalsetel
ettevotetel ebapiisavad rahalised vahendid. Intervjuude kaigus kisiti vastuseid seitsmele
kisimusele, mis on esitatud lisas 2. Peamiselt selgitati valja, milline on olnud senine
kogemus erinevate finantseerimisallikate kasutamisel, milles seisnesid sotsiaalsete
ettevotete hinnangul kitsaskohad finantseerimisallikate kéttesaadavusel ning kuidas

hinnati vBimalusi toimetulekuks ilma valiste finantseerimisallikateta. Tehtud kusimustik
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oli abiks intervjuu labiviimisel, kiisimuste jarjekord ning s6nastus muutusid vastavalt
intervjuu kulgemisele ja saadud informatsioonile. Mone intervjueeritava puhul jaeti
osad kiisimused ara kui selleks vajadust polnud, sest intervjueeritav vastas kiisimusele
juba enne selle esitamist. Samuti esitati mdningatel juhtudel intervjueeritavatele
tapsustavaid kasimusi. Intervjuude kohta tehti Uleskirjutusi ja nende pdhjal teostati

sisuanallils.

Kvalitatiivse informatsiooni saamise teise etapina kaasas antud t60 autor erinevaid
toetusi jagavate v@i sellel alal ndustamist pakkuvate organisatsioonide esindajad.
Selleks viidi labi poolstruktureeritud intervjuud vOi vastavalt osaleja soovile saadeti
kisimused  e-kirja  teel  vastamiseks. See vOimaldas peamiselt saada
tugiorganisatsioonide poolset hinnangut taotlemisprotsessis osalenud ettevdtete kohta,
milliseid Kitsaskohti taotlejatega kogeti ning osade tugiorganisatsioonid puhul soovis
autor ka Ulevaadet ja tutvustust organisatsiooni tegemistest. Kiisimustik erines olenevalt
organisatsioonist. Intervjuudes osalenud tugiorganisatsioonide esindajatele saadeti
vastavalt soovile teemad vdi kisimused ka eelnevalt tutvumiseks. Intervjuude kohta

tehti Gleskirjutusi ja nende pdhjal teostati sisuanaliils.

Valimi koostamiseks tuli esmalt kaardistada &ra sotsiaalsed ettevotted. Kitsaskohaks oli
siinkohal leida Eestis tegutsevate ettevitete seast just sotsiaalse ettevotlusega tegelejad,
kuna neil puudub Uheselt tuvastatav identifikaator. Valimi koostamist alustati SEVi
liikmetest ja kasvulaval olijatest. Kasvulaval olijad on SEVi tegemistesse kaasatud, kuid
pole veel taisliikmed, kuna on néiteks alles tegevust alustanud ja nende arimudel pole
veel ennast tbestanud (Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik 2017). Nimekiri vastavatest
ettevOtetest on voetud SEVi kodulehelt 2017. aasta martsis. Kuna SEVi koduleht on
labinud uuenduse, siis 2017. aasta stgisel sellisel kujul nimekiri ei ole nende kodulehel
enam leitav. Valimi suurendamiseks otsustati kasutada ka 2014. aastal uuringus
»Sotsiaalse ettevotluse sektor Eestis“ (Lepa, Naarits 2015: 113) osalenud sotsiaalseid
ettevotteid (v.a SEV liikmed ja SEVi kasvulava).

Lisaks teostati tdiendav otsing otsingumootori Google kaudu leidmaks lisa uuemate
ettevotete ndol ning mis ei ole juba eelnevates gruppides kajastatud. Otsing teostati
kasutades marksona ‘“‘sotsiaalne ettevdte” ja “sotsiaalne ettevotlus”. Sellega dnnestus

valimit veidi suurendada ettevdtete ndol, mis rohutavad seda oma kodulehel vdi on
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nende tegevust kajastatud mones veebiartiklis. Seejarel kontrolliti e-&riregistri
teabeststeemi vahendusel, kas kbik plaanitavasse valimisse kaasatavad ettevotted on

endiselt tegutsevad ning kaardistati nende kontaktid.

Kisimustik saadeti esialgu 169 ettevottele, kuid saadud tagasiside pdhjal eemaldati
iiheksa ettevdtet nimekirjast. Uhel juhul tuli otsene tagasiside ettevotte juhilt, et nende
organisatsioon ei ole enam aktiivne, kuigi e-ariregistrist see info veel valja ei tulnud.
Ulejaanud kaheksa ettevotte puhul tuli automaatvastus, et kiisimustik ei ldinud vastavale
e-kirja aadressile kohale ning tdiendava otsinguga ei suudetud leida lisakontakti

andmeid e-driregistrist ega ettevotte kodulehelt.

Loplik valim sisaldas kolmest erinevast allikast leitud sotsiaalseid ettevotteid:

e SEV liikmed ja kasvulaval olijad, info saadud SEV kodulehelt. Valimis on
63 ettevotet.

e 2014. aastal uuringus ,Sotsiaalse ettevotluse sektor Eestis“ osalenud
sotsiaalseid ettevdtteid (v.a SEV liikmed ja kasvulaval olijad). Valimis on 81
ettevotet.

e Google.com kaudu leitud sotsiaalsed ettevdtted, mis ei ole eelnevates

gruppides. Valimis on 16 ettevotet.

Lisas 3 on toodud organisatsioonide nimed, registrikoodid ja juriidilised vormid, kuid
kaardistatud e-kirja aadresse ei avalikustata sailitamaks nendele organisatsioonidele
sama anonulmsuse tase, mis oli ka 2014. aasta uuringus. Valimis oli kokku 160
ettevdtet ning 59 neist andsid vastused, mis annab vastamisaktiivsuseks 37%.

Siiski on oluline mérkida, et valimisse kaasatud ettevdtted on pigem pikemalt juba
tegutsenud ja alustavaid ettevotteid on esindatud véhe. See on tingitud allikatest, mida
on valimi koostamiseks kasutatud. 2014. aastal tehtud uuringu valimi kasutamise puhul
on kitsaskohaks see, et valim ei sisalda kdige uuemaid andmeid. Uuring koostati kdll
2014. aastal, aga sisaldab kogutud organisatsioonide infot 2012. aasta seisuga (Lepa,
Naarits 2015: 112). Samuti on SEV liikmed enamasti juba pikalt tegutsenud, litkmeks
olevad ettevdtted on asutatud vahemikus 1994-2014 (Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik
2017). Samas voiks eeldada, et pikemalt tegutsenud ettevGtete puhul on ka rohkem

kogemusi erinevas ettevotte faasis rahastamise kasutamisel.
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Valimi koostamisega seotud kitsaskohta vOiks aidata lahendada avaliku sektori ja
sotsiaalse innovatsiooni rakkerihma poolt tehtud ettepanek sotsiaalsete ettevotete
tahistamiseks. Juhul kui see ettepanek teoks saab, tekib valim sotsiaalsetest ettevotetest
ning edaspidi on vdimalik lihtsamalt selliste ettevotete seas uuringuid koostada ja

tulemuslikkust hinnata.

Valimisse kaasatud ettevOtetest Ule kolmveerandi ehk 76% on registreeritud
mittetulundusiihingutena (MTU), mdned ka sihtasutustena (SA) 12% ja lisaks leidub
osalihinguid (OU) 12%. Tulemus on ootuspérane kui vaadata kdrvale ka varasemalt
koostatud uuringuid. Nende kohaselt uuritud Uksustest enamik tegutses
mittetulundusuhingu vdi sihtasutusena ning &ritihingud oli véhemuses (Lepa, Naarits
2015: 119; Lillemets 2011: 6). Kui vaadata kdrvale aga GEM 2015. aasta andmestikku,
siis on saadud tulemused erinevad. Selle kohaselt on &ritihingute osakaal lausa tle 40%
(34,5% OU ja 8,5% AS), MTU 30,5%, SA 4,9%, flsilisest isikust ettevotjad (FIE)
6,1% (Kask 2016: 32).

45 MTU kaest kiisiti taiendavalt, kui palju liilkmeid neil on. 58% vastanud MTU-dest on
1-9 liiget, sellele jargneb 27% 10-49 liikmega, vahesel maaral on 50-250 (9%) ja ule
250 liikkmega (7%) MTU-sid. Kui t66tajate arvu vaadata, siis 63% ettevotetest on 1-9
tootajat ning 31% 10-49 tOotajat. 50-250 tootajat on 7% vastanud ettevdtetes ning
vastanute seas ei olnud Uhtegi Ule 250 tO6tajaga ettevotet. Ligi kaks kolmandikku
vastanutest on seega mikroettevotted. Sarnane tulemus oli ka varasemates uuringutes
(Lepa, Naarits 2015: 117; Lillemets 2011: 9).

Kui vaadata ettevotte vanust, siis 88% vastanutest on tegutsenud dle 5 aasta, 8,5% 3-5
aastat ning 1-3 aastase tegutsemisajaga vastanuid vaid 3,4%. See on ootuspéarane, kuna
valimisse on kaasatud enamasti 2014. aasta uuringust ja SEVi litkmenimekirjast voetud
ettevOtted. Taiendava otsingu eesmark oli leida ettevotted, mis oleksid alustanud

tegevust hiljemalt 2016. aasta algusest.

Taiendavas intervjuus osalenud sotsiaalsete ettevotete valimisse valiti osalejad SEVi
lilkmete seast, et olla kindel, et tegu on sotsiaalsete ettevdtetega. Kahe ettevotte
intervjuusse kaasamise soovituse andis ka SEVi tegevjuht J. Aps. Vastavalt kusitluses

osalenute soovile jaada anoniumseks on nende ettevotete nimed asendatud
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pseudonliimidega. Palve kusitluses osaleda said kuus sotsiaalse ettevotte esindajat
telefoni teel, Uks ettevdte ei soovinud osaleda. Kokku kdsitleti viit sotsiaalse ettevotte
esindajat, kellest tiks soovis oma vastused e-kirja teel edastada. Tapsem informatsioon
klsitluses osalenud ettevotete tegevusvaldkonna, kusitluse toimumise aja ja intervjuu
kestvuse kohta on toodud tabelis 3. Telefoni teel tehtud intervjuude kohta tegi t06 autor
transkriptsioonid, et lihtsustada intervjuude sisu analiiisimist. Transkriptsioonid on

esitatud lisas 4.

Tabel 3. Sotsiaalsed ettevotted ja nende osalemine téiendavas kusitluses

Organisatsioon Tegevusvaldkond Aeg ja vorm Intervjuu
kestvus
SE1 MTU Sotsiaalvaldkond 02.04.2018, suuline 21 min
vestlus
SE2 OU Tervishoid 02.04.2018, suuline 11 min
vestlus
SE3 MTU Piirkondlikku/kohalikku elu 02.04.2018, suuline 18 min
edendav ja toetav Uhendus vestlus
SE4 0U Erivajadustega inimeste 02.04.2018, suuline 10 min
to66hdive vestlus
SE5 MTU Vanurite ja puuetega inimeste 02.04.2018, e-kiri -
sotsiaalhoolekanne majutuseta

Allikas: autori koostatud.

Tugiorganisatsioonide valimi koostamisel tugineti t60 teoreetilises osas v0i varasemas
2017: 23-27) mainitud

tugiorganisatsiooni esindajale saadeti e-kirja vdi telefoni teel palve osaleda. Uheks

uuringus  (Kiisel et al. informatsioonile.  Seitsmele
kaasatuks oli ka SEV kui kdige paremat ulevaadet sotsiaalse ettevotluse valkonnast
omav organisatsioon. SEVi tegevjuht J. Aps andis soovitusi kaasata valimisse Heateo
Sihtasutus ja Hea Koostdd Hoiu-laenutihistu. Kaks tugiorganisatsiooni esindajat ei
andnud tagasisidet saadud kutsele. Tabel 4 sisaldab tdpsemat ulevaadet osalenud
tugiorganisatsioonidest, kusitluse toimumise aja ja vormi kohta ning viidet lisale, kust

on leitav kisitluse transkriptsioon.

Tabel 4. Tugiorganisatsioonid ja nende osalemine kusitluses

Organisatsioon Meede Kontaktisik Aeg ja Intervjuu | Lisa
vorm kestvus
Sotsiaalministeerium | Hasartméngu- | Merit Havi, 27.03.2018, | - 5
maksu toetus | finantsspetsialist | e-kiri
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Kodanikutihiskonna | Arenguhlippe | Mari-Liis 14.03.2018, | - 6
Sihtkapital (KUSK) toetused Dolenko, e-Kiri
KUSK:i toetuste
juht
Heateo Sihtasutus Nula Marleen 28.03.2018, | - 7
inkubaator Pedjasaar, Nula | e-Kiri
projektijuht
Hea Koostd6 Hoiu- Laen Tiit Urva, 5.04.2018, 32 min 8
laenudihistu juhatuse liige suuline
vestlus
MTU P&hja-Harju Leader Margit Partel, 5.04.2018, 17 min 9
Koosttokogu meetmed tegevjuht suuline
vestlus
Sotsiaalsete Noustamine Jaan Aps, 11.04.2018, | 58 min 10
Ettevotete Vorgustik tegevjuht suuline
(SEV) vestlus
Haridus- ja Hasartméngu- | Marje Laaneots, | 13.04.2018, | - 11
Teadusministeerium | maksu toetus | finantsekspert e-kiri

Allikas: autori koostatud.

Loplik tugiorganisatsioonide valim koosnes seega seitsmest osalejast: KUSK,
Sotisaalministeerium, Heateo Sihtasutus, Hea Koost6d Hoiu-laenulhistu, Pdhja-Harju
Koostookogu, Sotsiaalsete Ettevotete VVBrgustik ning Haridus- ja Teadusministeerium.
Kuna need organisatsioonid (v.a SEV) tegelevad toetuste andmise vdi ndustamisega
mitte ainult sotsiaalsetele ettevotetele, siis nende vastused pdhinevad laiemal grupil.
Kisimused v@i teemad, mida erinevate tugiorganisatsioonidega kasitleti on &ra toodud
intervjuude transkriptsioonides vdi tugiorganisatsioonidega peetud Kirjavahetuses, mis

on leitavad lisades 5 kuni 11.

2.2. Sotsiaalsete ettevdtete ja tugiorganisatsioonide
kisitlustulemuste analtitus

Jargnevas alapeatiikis analulsib t66 autor ankeetklisimustikus ja tdiendavas kusitluses
saadud vastuseid sotsiaalsete ettevdtete kui ka toetusi jagavate voi sellel alal nGustamist
pakkuvate organisatsioonide esindajatelt. Uks kiisimus, mida ettevGtete esindajatele
ankeedis esitati oli, kas nad ise peavad oma ettevotet sotsiaalseks. Klsimustikus antud
termini kohta definitsiooni polnud lisatud ehk vastajad pidid enda arusaamist motda
vastama. Enamus vastajatest ehk 93% négid enda ettevftet kui sotsiaalsena ning
vastanutest keegi ei markinud “Ei tea/ei soovi vastata”. See voiks olla ka

indikatsiooniks, et kisimustik l&dks Gigele sihtgrupile. Kuna kisimustiku tditmine oli
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anoniiumne, siis ei olnud vdimalik tapsustada ja tdiendavat informatsiooni saada

ettevotete esindajatelt, kes vastasid antud kisimusele eitavalt.

36% vastanud ettevdtetest on kdibemaksukohustuslased. 2018. aasta algusest kehtib uus
kaibemaksuseadus, mille kohaselt kaibemaksukohustuslase piirmaar on 40 000 eurot
senise 16 000 euro asemel. Kui ettevdtte kéive on alla 40 000 euro, vOib vabatahtlikult
valida, kas ennast registreerida k&ibemaksukohustuslaseks voi mitte. Mitteregistreerides
vaheneb koormus, kuna ei ole vaja kaibemaksuarvestust pidada ja igakuist
kaibedeklaratsiooni esitada. Enim saavad muudatusest kasu mikro- ja vaikeettevotted,
mis mudvad kaupu ja teenuseid IBpptarbijale, kuna sel juhul jd&b maksustamata
ettevotte lisandvéartus (Matsalu 2016). Ankeedis neli vastanud ettevotet on valinud
eelmise aasta muiugitulu suuruseks 16 001 — 50 000 eurot ja vastanud, et on ka
kaibemaksukohustuslased ehk need on potentsiaalsed ettevotted, keda see
seadusemuudatus vOib mojutada. Kaibemaksukohustuslase staatust vdiks vaadata
omamoodi ka indikaatorina, mis annab aimdust, et ettevdtte kdive voib suurem kui 40

000 eurot olla ja annab naiteks kindlust alles alustanud ettevotte puhul.

63% vastanud ettevdtetest omavad p6hivara. Joonisel 1 on naha kui suures mahus on
vastanud ettevotetel pdhivarasid. Rohkem kui 50 000 euro védartuses pohivarasid
omavatest ettevitetest enamus ehk 88% tegutsevad MTUna, ilejadnud SAna. Rohkem
kui 100 000 eurot pdhivara omavad ettevotted on tegutsenud Ule viie aasta ja nende

puhul paistab silma, et tegevus on seotud haridusvaldkonnaga.

m (0 - 10 000 eurot

m 10 001 - 16 000 eurot
® 16 001 — 50 000 eurot
= 50 001 - 100 000 eurot
m Rohkem kui 100 000

eurot
m Ei tea/ei soovi vastata

Joonis 1. Vastanud ettevotete pdhivarade mahu jaotus (autori koostatud).
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Kolmveerand vastanutest pakub teenust, vaid 3% tegeleb tootmisega ning 22% osutavad
nii teenust kui tegelevad tootmisega samaaegselt. Ainult tootmisega tegelevad kaks
MTUd ning oma toodet pakutakse (ile Eesti. Jargnev joonis 2 niitab, millisele
piirkonnale on vastanud sotsiaalsed ettevdtte oma tegevuse suunanud. Vdimalik oli
vastates valida mitu varianti. Kige rohkem ehk 26 ettevdtet pakuvad oma teenust voi
toodet iile Eesti ja 15 Lduna-Eestile. Ulejaanud piirkondi on vihem valitud. Vaba
vastusena on lisatud naiteks, et teenust pakutakse L&ane-Eestis, kuid tooteid muuakse
ile Euroopa. Uks vastanud ettevite on oma tegevuse suunanud taielikult

Uhendkuningriigi, Ameerika Uhendriikide ja Soome turgudele.

Ule Eesti I 26
Louna-Eesti . 15
Ladne-Eesti I 13
POhja-Eesti . 12
Kesk-Eesti . 7
Kirde-Eesti s 5
Muu e 3

Joonis 2. Vastanud ettevotete tegutsemise piirkond, valikute arv (autori koostatud).

Jargnev joonis 3 nditab, millisele sihtriihmale on ettevdtted oma tegevuse suunanud.
Voimalik oli vastates valida mitu varianti. Enamus vastanud ettevdtetest on oma
tegevuse suunanud mitmele sihtrihmale, vaid Uhele konkreetsele grupile on
pihendunud 19% vastanutest. Kdige rohkem tegelevad vastanud sotsiaalsed ettevotted
taiskasvanute ja lastega, vastavalt 34 ja 31 ettevotet. Muu all on vaba vastusena vilja

toodud véga spetsiifilisi sihtrihmi nagu lapsevanemad, loovisikud ja kunstnikud.
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Taiskasvanud

Lapsed

Noored

Erivajadustega inimesed
Kogukonna liikmed

Eakad

Majandusraskustes inimesed
Vahemused

Muu

Loomad, linnud

Joonis 3. Vastanud ettevdtete sihtriihmad, valikute arv (autori koostatud).

Milline on vastanud ettevdtete tegevusvaldkond, seda nditab jargnev joonis 4. Kdige
rohkem tegutsetakse sotsiaal- ja hariduse valdkonnas. Sotsiaalvaldkonna selget
eristumist tuuakse valja ka varasemates uuringutes (Lillemets 2011: 6, Lepa, Naarits
2015: 116; Kask 2016: 33). Lepa ja Naarits (2015: 15) mainivad tdiendavalt ka
tervihoiu ja hariduse valdkonnas tegutsevaid sotsiaalseid ettevotteid. Ligi kaks
kolmandikku vastanutest on valinud tGhe konkreetse tegevusvaldkonna, Ulejaanutel on
valdkondi.

sotsiaalvaldkonnas tegutsemise. Enim on aga kombineeritud tervishoidu (sh ennetusto)

lisandunud ka teisi Néaiteks 19 ettevotet on valinud ainukeseks
teiste tegevusvaldkondadega. Sotsisaalse ettevotluse defineerimise osa juures sai valja
toodud, et sotsiaalse ettevotluse eesmargiks on lahendada erinevaid kitsaskohti, mis

vBivad olla erinevate valdkondade ja sihtriihmadega seotud.

Sotsiaalvaldkond

Haridus (sh elukestev Gpe)
Tervishoid (sh ennetustoo)
Vaba aja veetmine

Elukeskkond (sh infrastruktuur)
Keskkonnahoid (sh energeetika)
Muu

K&sito6, puidutédd, haldustdod jne

I 31
I 23
e 15
I 11

N 5

N 5

m 2

m 2

Joonis 4. Vastanud ettevotete tegevusvaldkond, valikute arv (autori koostatud).
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83% vastanutest teenis eelmisel aruandeaastal mutgitulu, Glejadnud 17% kas ei teadnud
vOi ei soovinud kusimusele vastata. Veerandil vastanutest oli teenitud madgitulu suurus
kuni 10 000 eurot ja ligi viiendik vastanutest mérkis selle suuruseks rohkem kui 100
000 eurot. Ulejaanud vastused jagunesid nende kahe grupi vahele jaavate variantide
vahel enam-vdhem vordselt. Rohkem kui 100 000 eurot mdadgitulu teeninud on
peamiselt sotsiaal- ja hariduse valdkonnas tegutsevad ettevOtted, vaid (ks
keskkonnahoiuga tegelev ettevotte on ka selles grupis esindatud. Tulemused erinevad
2014. aastal koostatud uuringuga vdrreldes. Selle kohaselt teeniti kdige véiksemat
madgitulu hariduse valdkonnas, veidi rohkem teenisid tervishoiu ja sotsiaalhoolekande
valdkonnas tegutsevad organisatsioonid (Lepa, Naarits 2015: 118). V6imalus rakendada
tegevuses palgalist t66joudu viitab organisatsiooni  suhtelisele stabiilsusele,
professionaalsusele ja suuremale rahastusele. Vastustest tuli vélja, et suurema

tootajaskonnaga ettevotetel oli ka eelneval aruandeaastal teenitud suurem magitulu.

Kasumit teenis eelneval aruandeaastal 49% vastanutest, 34% ei teeninud ning Ulejdanud
ei soovinud antud kisimusele vastata. Kasumit teeninud ettevotetest valisid 40 vastajat
vahemalt Uhe valikuna, et kasum reinvesteeriti ettevottesse, mis laheb kokku SEVi
(2017) seisukohaga, et sotsiaalsel ettevottel on kohustus kasutada oma vara voi kasumit
ainult peamise eesmargi saavutamiseks. Ankeetkiisimustikus tks OU esindaja oli
valinud, et kasum jaotati omanike vahel, samas vastaja peab oma ettevotet sotsiaalseks.
Uks ettevote annetas osa kasumist heategevuseks, llejadnud aga investeeris uuesti
ettevottesse. Kui vaadata kdrvale 2015. aasta GEM uuringu tulemusi, siis selle kohaselt
ligi 60% vastanutest reinvesteeris kasumi sotsiaalse vOi keskkondliku eesmargi
taitmiseks (Kask 2016: 36).

Jargnev joonis 5 nditab, milliseid vahendeid on vastanud kasutanud ettevotte
alustamiseks. Vastaja vois valida mitu varianti. Ulekaalukalt on kdige rohkem kasutatud
projektide toetusrahasid ning samuti on palju investeeritud isiklikke vahendeid ettevotte
kaivitamiseks. Annetusi, internetipdhist Ghisrahastamist, KOV ja riigi toetusi on
kasutanud peamiselt MTUd. P8hivara omavatest ettevotetest on ettevétte alustamiseks
pangalaenu kasutanud Uheksa vastanut, pdhivara mitteomavatest vastanutest aga laenu
kasutatud ei ole. Pangalaenu kasutanud on enamasti ka kéibemaksukohustuslased.

Laenamine sugulastelt ja tuttavatelt ning ingelinvestorite kaasamine on (ks vahim
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kasutatud vahend. Muu all toodi valja sihtkapitali kasutamist, toetust
keskorganisatsioonilt, riigihanke kaudu teenuse osutamist TOotukassale ja riikliku
lepingu alusel teenuse pakkumist. Vastustest loeb valja, et 22% kasutasid ettevotte
alustamiseks ainult hte finantseerimisallikat. Naiteks kuus vastanut on isiklike
vahenditega hakkama saanud ning teised seitse on alustanud riigi- v0i projektitoetuste
abil. Ainult isiklikest vahenditest kaivitatud ettevGtete seas on nii OUd kui ka MTUd,
mille puhul vdib valja tuua, et peamiselt on tegu organisatsiooniga, kus on 1-9 to6tajat
ja pakutakse oma teenust vOi toodet (le Eesti. Muus osas on tegu vaga erinevat profiili
omavate ettevotetega. Enamus vastajad on aga kombineerinud omavahel erinevaid
vahendeid, keskmiselt on tehtud kolm valikut (2,8). GEM 2015. andmete kohaselt
vastati 60% ulatuses, et sotsiaalse ettevotte voi algatuse kaivitamiseks oli vajadus kuni
20 000 euro jarele (Kask 2016: 39).

Projektide toetused m———————— 30
Isiklikud vahendid —m—————— 3]
Kohaliku omavalitsuse toetus m—————— 20
Riigi rahaline toetus m——— 13
Annetused, internetipdhine thisrahastus —m—— 13
EL toetus m——— 12
Pangalaen messs 9
Muu mm 4
Laen sugulastelt, tuttavatelt == 3
Ingelinvestorid == 3

Joonis 5. Ettevotte kdivitamiseks kasutatud finantseerimisallikad, valikute arv (autori
koostatud).

Jargnevalt kusiti, kuidas on finantseeritud ettevotte tegevust viimase 12 kuu jooksul, ka
siin vdis valida mitu erinevat vastusevarianti. Jooniselt 6 selgub, et olulise vélise
allikana nahakse projekti-, KOV ja riigilt saadud toetusi. Ainult Ghe
finantseerimisallikana on teenuste vdi toodete miugist saadud tulust iheksa ettevotet
(15% vastanutest) ennast finantseerinud. See erineb 2014. aasta uuringu tulemusest, kus
selgus, et kolmandik sotsiaalsetest ettevotetest finantseerib oma tegevust vaid
ettevotlustuluga (Lepa, Naarits 2015: 119). Lisaks on ankeedis paar vastajat Uhe

allikana kasutanud omakapitali ning (ks vastanud MTU esindaja on markinud, et
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kasutati vaid riigi toetust. Ulejadanud on aga kasutanud erinevate vahendite
kombinatsioone.
Projektide toetused mEEEEE————————————————— 5]
Midgitulu e 45
Omakapital —me—— 19
Kohaliku omavalitsuse toetus —m—— 19
Riigi rahaline toetus ——— 16
Annetused, internetipdhine Uhisrahastus —m— 13
EL toetus mmmm 7
Pangalaen mm 4
Laen sugulastelt, tuttavatelt == 3
Muu = 2
Ingelinvestorid = 2

Joonis 6. Viimase 12 kuu jooksul kasutatud finantseerimisallikad, valikute arv (autori
koostatud).

Kdige rohkem on kombineeritud mudgitulu erinevate valisvahenditega. 75% vastanutest
on véhemalt the finantseerimisallikana kasutanud muugitulu, muuhulgas on vastanute
seas ka kdik kisitluses osalenud OUd. Samas ligi veerand vastanutest pole (ldse
maérkinud, et nende organisatsioon oleks viimase 12 kuu jooksul mudgitulu teeninud
ning kasutatud on pigem erinevaid toetusi (riik, KOV, EL, projektid). Silma paistavad
sellega just MTUd ja tervishoiu valdkonnas tegutsevad SAd. P&hivara omavatest
ettevotetest on viimase 12 kuu jooksul pangalaenu kasutanud neli ettevotet, pohivara
mitteomavatest vastanutest aga pangalaenu kasutanud ei ole, mis on sama tulemus nagu
ettevotte  kdivitamise korral. Muu all on wvaba vastusena valja toodud
keskorganisatsiooni toetust ja riigihanke alusel teenuse pakkumist. Sotsiaalsete
ettevotete esindajatega tehtud tdiendavas Kdsitluses toodi vélja erinevate vahendite
kasutamist. Peamiselt mainiti tuge KOVIt (SE1 2018; SE2 2018) ja riigilt (KUSK, EAS,
Hasartmangumaksu toetused) (SE1 2018; SE2 2018; SE4 2018) ning EL vahendeid
(Erasmus) (SE3 2018).

Viimase 12 kuu jooksul on keskmiselt kasutatud kolme (3,3) erinevat vahendit, seda on
siis veidi rohkem kui ettevotte alustamisfaasis. Tulemus erineb kui vaadata eraldi
Giguslike vormide pdhiselt. OUd on vérreldes MTUde ja SAdega vahem erinevaid
finantseerimisallikaid kasutanud, MTUd on keskmiselt 3,2, SAd 3,7 ja OUd aga 1,6
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finantseerimisallika valikut teinud. Suhteliselt mitmekilgse ja riske hajutava
organisatsiooni tegevuse rahastamise on suutnud Ules ehitada ligemale kaks
kolmandikku vastanutest. Teisisdnu, kolmest v6i enamast finantseerimisallikast on tulu

saanud viimase 12 kuu jooksul 64% vastanutest.

Uhtlasi analtsiti, kuidas on MTU liikmeskonna suurus seotud organisatsiooni tegevust
toetavate finantseerimisallikate hulgaga. Ilmneb, et mida suurema liikmeskonnaga on
MTU, seda mitmekiilgsemad on selle tegevuse rahastamise voimalused. 1-9 liikmega
MTUd on keskmiselt kasutanud kolme finantseerimisallikat, 10 ja enama liikmega
MTUd aga keskmiselt nelja ja tle 250 liikmeskonnaga organisatsioonid keskmiselt viit
erinevat allikat. Viimasel 12 kuul kasutatud finantseerimisvahendite suurusjark on
pooltel vastanutest olnud rohkem kui 10 000 eurot. Ligi kolmandik on kasutanud

vaiksemamahulisi vahendeid ehk kuni 2999 eurot.

Kisimusele, kas ettevdttel on olnud piisavalt rahalisi vahendeid viimase 12 kuu jooksul
vastas 63% (37), et on piisavalt ja 29% (17) eitavalt. Vahendite puudust toovad valja
erineva vormina tegutsevad sotsiaalsed ettevdtted. Peamise pdhjusena, miks ettevottel ei
olnud piisavalt rahalisi vahendeid, toodi valja, et véliste rahastamisvahendite leidmine
on olnud keeruline. Samuti toodi vélja uldise majanduskeskkonna ebasoodsat olukorda
ning omavahendite puudust. Vaba vastusena on mainitud, et toote muik on alles
kaivitumas ja seetOttu on rahavood ebastabiilsed voi riikliku teenuse pakkumine ei kata
kdiki teenusega seotud kulusid. Ka taiendavas kisitluses osalenud sotsiaalse ettevotte
esindaja (SE3 2018) mainis: “Ainult projektirahadest ei piisa, et projekti ellu viia ja
teha. Pisirahastust on ka vaja...”, mis viitab omakorda ettevotlustulu teenimise
olulisusele. Omavahendite olemasolu on oluline ka omafinantseeringu tagamiseks
erinevate finantseerimisvahendite taotlemisel. Sotsiaalsete ettevotete omafinantseeringu
ebapiisavust vOi puudumist rahastusvahendite taotlemisel tdid kusitluses vélja ka
esindajad Sotsiaalministeeriumist (Havi 2018) ja Pdhja-Harju Koostodkogust (Péartel
2018).

Tdaiendavas kusitluses osalenud sotsiaalsete ettevdtete esindajate hinnangul on ettevotte
stabiilsuse tagamine ilma véliste finantseerimisallikateta voimalik, aga keeruline (SE2
2018; SE3 2018; SE4 2018; SE5 2018). Ainult (ks vastaja ei usu selle véimalikkusesse
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(SE1 2018). Seni kasutatud vahenditega aga ollakse peamiselt rahul. Sotsiaalse ettevotte
esindaja SE3 (2018) toob vilja negatiivset kokkupuudet KUSKiga.

Taiendavas kusitluses uuris t66 autor sotsiaalsete ettevotete esindajalt, kas neil on olnud
kogemust véliste finantseerimisallikate taotlemisel eitava vastuse saamisega. Kolmel
vastanul oli selline kogemus olemas. Kaks vastajat said projektitaotlusele esialgu n-0
tinglikult eitava vastuse, mis tdhendab, et parandusi tehes dnnestus toetust saada (SE1
2018; SE3 2018). Parandusi voimaldas teha KUSK, samas (ihe sotsiaalse ettevotte
esindaja (SE2 2018) kohaselt neil projekti tdiendada ei vbimaldatud.
Sotsiaalministeeriumi esindaja Merit Havi (2018) tdi valja, et juhul kui tegu on vdga
hea projektiga, siis ollakse ndus tegema moondusi reeglites. Ehk see oleneb kindlasti
taotluses olevatest puudustest, vigade ulatuse suurusest ja ka organisatioonist, millelt
toetust kisitakse. SE3 esindaja (2018) tdi valja, et on olnud ebaGnnestumisi valise
rahastuse taotlemisel, aga see on pigem erand, kuna enamasti on neil taotlemisprotsessis
edukalt ldinud. Ebadnnestunud rahastuse taotlemise pdhjusena toodi vélja toetuse jarele
suurt ndudlust ja seetdttu jaadi pingerivist valja (SE5 2018), samuti mainiti, et
projektiidee polnud piisavalt jatkusuutlik (SE3 2018) ning isegi seda, et alati ei teatagi
pbhjust (SE5 2018). Ka tugiorganisatsioonide esindajad KUSKist, Hea-Koostto Hoiu-
laenudihistust, Heateo SAst ja Pohja-Harju Koostdtkogust mainivad jaotamiseks
ettendhtud vahendite véhesust, mis seab neile piiranguid (Dolenko 2018; Pedjasaar
2018; Partel 2018; Urva 2018). Seetdttu ei pruugi isegi hea projekt taotlusele jaatavat

vastust saada.

Toetusi jagavad organisatsioonid toovad vélja, et taotlustes tehakse vigu, mis on
tingitud ebapiisavast tingimustega tutvumisest. Sotsiaalministeeriumi esindaja Havi
(2018) hinnang Hasartméngumaksu NOukogu toetuste taotlustest: “...ei vasta otseselt
prioriteedile, saavad juba rahastust monest fondist vodi peaks olema rahastatud KOV-i
kaudu,... projekt ei ole esitatud Oigeaegselt st. on juba alanud/iiritus toimunud...,
abikdlbmatud kulud.”. Haridus- ja Teadusministeeriumi esindaja Laaneots (2018) tdi
Hasartmangumaksu Ndukogu toetustega tegeledes vilja: “Uhe sagedasema puudusena
vOib vélja tuua taotlejate ebapiisavat kursis olekut projektikonkursi tingimustega, ...”.
Ka Leader meetmete valjastamisega tegelev Pértel (2018) mainis samu probleeme.

Heateo SA esindaja Pedjasaar (2018) toob vélja, et vahel on taotlemisel ka huvi
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ettevOtte pOhitegevuse rahastamiseks, mis on ilmselge ndide sellest, et pole korralikult
selgeks tehtud, mis otstarbeks on jaotatavad vahendid méeldud.

Projektitaotlustes nihakse ka sisulisi vigu. Mari-Liis Dolenko (2018) KUSK:i toetuste
juht tGi valja, et taotlustes on: “...seosed ndrgad néiteks arenguvajaduste ja tegevuskava
vahel, tegevuskava ise ei veena, et arenguhupet oleks voimalik saavutada,
arenguvajaduste tegelik analliis on ndrk (keskendutakse nailisele vajadusele) ja véaga
levinud on ka jatkusuutlikkuse teema — ei suudeta veenda, et organisatsioon edaspidi
tdhusamalt oma eesmérke tdidab vdi siis nditeks majanduslikult edaspidi suutlik on...”.
Heateo Sihtasutuse esindaja M. Pedjasaar (2018) toob valja Nula inkubatsiooni
taotlusprotsessis silma jaénud vigu. Naiteks esitatakse ideid, ilma tausta kontrollimata
ehk selles vallas on juba toimiv lahendus olemas v&i pakutav ei vasta sihtrihma
vajadustele. Samuti ei toetata ideid, millel ei ole Gihiskondlikku mdju ega isemajandavat

arimudelit.

Lisaks voib kisitlusest KUSKi, Heateo SA ja P6hja-Harju Koostookoguga vilja tuua
inimressurssidega seotud probleeme. Juhi puudumise t6ttu on olnud kokkupuude nérga
meeskonnaga (Pedjasaar 2018). Meeskonna vahetusega on seotud jarjepidevuse ja
motivatsiooni kadu (Dolenko 2018) ning sellest tulenevalt ei ole uutele tootajatele
pooleliolevaid projekte tileantud (Partel 2018).

Uurides, kas sotsiaalsed ettevotted plaanid tegevust laiendada kahe aasta jooksul, andis
63% jaatava vastuse. Eitava vastuse andsid 22% vastanutest ning Glejaanud ei soovinud
vastata vOi vastamise hetkel ei olnud kindlad. Hoolimata ebapiisavate rahaliste
vahendite olemasolust viimasel aastal mdeldakse siiski ettevdtte tegevuse laiendamise
peale. Laienemisplaanide teostamiseks on kisimustikus keskmiselt 3 (2,9)
finantseerimisallikat valitud. Peamiselt on huvi projektitoetuste vastu, mida on valitud
26. korral. Tulusid organisatsiooni enda majandustegevusest on finantseerimisallikana

valitud 17. korral (vt joonis 7).
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Projektide toetused mEEEEEEEEEEEEEEESSE——— 26
Mdilgitulu  ————————— 17
Annetused, internetipdhine Ghisrahastus mEE————————— 13
Riigi rahaline toetus mE—————— ]2
Kohaliku omavalitsuse toetus mETTT—————— ]2
EL toetus momssss——— ]
Ingelinvestorid m——— 7
Pangalaen mmmmm 5
Muu mm 2
Laen sugulastelt, tuttavatelt mm 2

Joonis 7. Ettevdtte laienemiseks kasutatavad vdimalikud finantseerimisallikad, valikute
arv (autori koostatud).

Ainult the allikana omavahendite kasutamist laienemise tarbeks valinud ettevGtete
vajadus on vdiksemas summas ehk kuni 3000 eurot ning silma hakkab, et need
ettevotted tegutsevad sotsiaalvaldkonnas. Pangalaenu on valinud pigem OUd, samas ei
tule vastustest valja, et tegu oleks ettevOtetega, millel on rohkem pdhivarasid voi
keskmisest suurem maugitulu, mis voiksid soodustada laenu saamist. Valiti ka seekord
ingelinvestoreid kui potentsiaalseid finantseerimisallikaid, kuigi varasemalt kokkupuude
nendega puudub. 78% vastasid, et ettevotte tegevuse laienemiseks oleks vaja vahemalt
10 000 eurot.

Tdiendavas Kusitluses kisis t66 autor, kuivord vodimalikuks peavad sotsiaalsete
ettevitete esindajad tagada ettevGtte kasv ilma viliseid finantseerimisallikaid
kaasamata. Selles osas olid kdik kusitluses viis osalenut tiksmeelel, et ettevotte kasvu
tagamine ei ole vdimalik ilma valiste finantseerimisallikateta (SE1 2018; SE2 2018;
SE3 2018; SE4 2018; SE5 2018).

Kuigi seniste vahendite kasutuskogemus on enamasti positiivne, tuuakse valja ka
puudujddke just investeeringute osas. SE1 esindaja (2018) mainis konkreetse
kitsaskohana, et vara ehituseks on vahendeid leida keeruline ning SE5 esindaja (2018)
toi vélja, et investeeringu vdimalusi on véhe. Ka SEVi tegevjuht J. Aps (2018) (tles, et

sotsiaalsetel ettevOtetel on puudu investeeringutest.

49



2.3. Uuringu tulemuste jareldused ja ettepanekud

Spetsiaalselt sotsiaalsetele ettevotetele suunatud rahalisi meetmeid Eestis ei ole.
Vdimalik on toetusi taotleda erinevatest organisatsioonidest ja asutusest olenevalt
diguslikust vormist ja piirkonnast, kus tegutsetakse. Peamiselt saab sotsiaalne ettevdte
rahastust kisida Kodanikuihiskonna Sihtkapitalilt, mis varasemalt on korraldanud ka
spetsiaalseid taotlusvoore sotsiaalsete ettevOtete arendamiseks. Hasartmangumaksu
NOukogu toetused, mida jagatakse vastavalt Sotsiaal-, Kultuuri- ning Haridus- ja
Teadusministeeriumi kaudu ning Heateo Sihtasutuse mdjufond ja NULA inkubaator on
sobilikud sotsiaalsetele ettevGtetele. Sotsiaalsete Ettevotete Vargustik ja maakondlikud
arenduskeskused ise kull rahalist toetust ei paku, kuid nad osutavad sellel alal

ndustamist.

Erinevate Giguslike vormide kasutamine sotsiaalse ettevOtluse toetamiseks praktikas
kinnitab kaesoleva t60 teoreetilist osa, milles toodi vélja, et sotsiaalsed ettevdtted
tegutsevad erinevate Oiguslike vormidena. Nendeks vdivad olla nii &ritihingud
(kusitluses vastanud OUd) kui ka mittetulunduslikud organisatsioonid (MTUd ja SAd).
(Austin et al. 2006: 2; Robinson 2006: 95; Welsh, Krueger 2012: 276).

Defineerides sotsiaalset ettevGtlust réhutavad mitmed autorid (Mair, Marti 2006: 3;
Martin et al. 2007: 31; Peredo, McLean 2006: 62), et iseloomulikuks on uuenduslik
l&henemine olemasolevale praktikale vOi innovaatiliste ideede kasutamine.
Innovaatilisuse aspekti osas Pdhja-Harju Koostodkogu esindaja Partel (2018) ndustus,
et uuenduslikke lahendusi voi ideid pakkuvate organisatsioonidega on kokkupuude
olemas. Samas ei toodud valja, et see on vaid iseloomulikuks sotsiaalsetele ettevotetele.
SE1 ettevotte esindaja (2018) ti kusitluses valja, et on saanud tunnustust innovaatilise

projekti eest.

Teoreetilisest osas tuli valja, et sotsiaalseid ettevotteid iseloomustab vahese tagatise
olemasolu voi selle puudumine (Carpenter, Lauritzen 2016: 3; Eldar 2016: 26; Lyon,
Ramsden 2006: 32; Wallace 2005: 83). Ankeetkiisimustiku vastused osaliselt kinnitasid
seda seisukohta, seega siin ei saa tuua uldistust, et see iseloomustab kdiki sotsiaalseid
ettevotteid. POhivara puudumist ettevottes maérkisid 37% vastanutest ning pGhivara
omavatest ettevotetest omakorda 25% omasid pigem vaiksemas mahu varasid ehk kuni
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10 000 euro véértuses. Szymanska et al. (2015: 246) kohaselt on tagatise olemasolul
tahtis roll ning selle vahesus vOi puudumine vGib olla ka Uheks takistuseks

kommertspankadelt laenusaamiseks.

Uks peamisi tegureid, mis vGimaldab ettevtte tegevuste tditmist on rahastuse stabiilsus,
mis hdlmab nii finantseerimisallikate mitmekulgsust kui ka rahastuse mahtu. S6ltumine
uhest allikast vOdib seada organisatsiooni liialt sOltuvaks rahastaja ootustest ja
voimalustest. Uhele allikale toetuva rahastusega kaasneb Uldjuhul risk, et rahastuse
I6ppedes vBib ohtu sattuda ettevotte tegevuse jatkamine. Ankeetkisimustikule vastanud
sotsiaalsed ettevdtted on erinevas ettevotte faasis kasutanud voi ndus kasutama erinevad
finantseerimisallikaid. Nii ettevotte alustamisel, viimase 12 kuu jooksul ning laienemise
tarbeks potentsiaalsete finantseerimisallikate arv oli keskmiselt kolm ehk sellel alusel
on sotsiaalne ettevdte mitmekilgse ja riske hajutava organisatsiooni tegevuse
rahastamise suutnud dles ehitada. See iihtib Wallace’i (2005: 82) seisukohaga, et
ettevotte tegevuse jarjepidevuse tagamiseks on hea kui ettevote kasutab ja planeerib
oma tegevuste rahastamiseks erinevaid véimalusi. Kuid siin tuleb kindlasti vaadata ka

allikaid, mida on kasutatud ning kas see tagab jatkusuutlikkuse.

Sotsiaalse ettevotte kdivitamiseks kasutatakse osade autorite kohaselt oma séaste voi
laenatakse pere ja sOprade kdest (Austin et al. 2006: 11; Carpenter, Lauritzen 2016: 4).
Ankeetklsimustiku vastused osaliselt kinnitavad seda vaidet. Isiklike vahendite
kasutamine oli valikutest (ks peamine allikas, mida on kasutatud ettevGtte

kaivitamiseks. Laenamine perelt vdi sGpradelt on aga kdige vahem kasutust leidnud.

Teoreetilisest osast tuli vélja, et tdnapdeval on sotsiaalses ettevGtluses enamik
investeeringuid saadud projektitoetuste (Lehner 2013: 4; Martin 2015: 20; Sunley,
Pinch 2012: 108; Wilson 2014: 17) ja laenude vormis (Wilson 2014: 17). See leidis
osaliselt kinnitust. Ankeetkisimustikus oli rohkem kui poolte vastanute puhul enim
valitud finantseerimisallikaks projektitoetus ja seda kdigis kolmes erinevas ettevotte
faasis: ettevotte alustamine, viimase 12 kuu jooksul ning potentsiaalsete
laienemisplaanide teostamine. Laenude kasutamine aga ei leidnud selle autori vaitele
kinnitust. Carpenter ja Lauritzeni (2016: 4) kohaselt on laenuraha (ks raskemini
kattesaadav variant sotsiaalsele ettevottele. Ankeetkisimustiku tulemused kinnitasid

seda véidet, kuna pangalaen oli iks vahim valitud variant. Lehner (2013: 4) toob vilja
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ka annetustele suurt toetumist. Ankeetkusimustiku vastuste pohjal voib 6elda, et ligi

veerand vastanutest on annetusi finantseerimisallikana kasutanud.

Laenu kattesaadavuse parandamiseks sotsiaalsete ettevotetele vOiks kaasa aidata avaliku
sektori ja sotsiaalse innovatsiooni rakkerihma poolt tehtud ettepanek luua uus
ettevotluslaenu instrument EL vahendite raames aastaks 2020 (Praktilisi
napunéiteid...2017: 39). Samuti vOiks laenuraha kattesaadavuse parandamisele kaasa
aidata alternatiivsete laenupakkujate areng kommertspankade kdrval nagu Hea Koost6o
hoiu-laenuiihistu ja sellest omakorda sotsiaal-eetilise panganduse vdimalik valjakasv
Eestis. Omakapitali kaasamine on voimalik &riihinguna tegutseva sotsiaalse ettevotte

puhul, vabatuhenduse puhul ei ole see vdimalik digusliku vormi eripérast tulenevalt.

Erinevad allikad on vditnud, et finantseerimisallikate kattesaadavus on kitsaskohaks
sotsiaalsetele ettevotetele (Doherty et al. 2014: 426; Eldar 2016: 172; Supporting
entrepreneurs...2017; Wilkinson et al. 2015a: 12). See leidis ka ankeetkiisimustiku
vastustest kinnitust. Vastanud t6id vélja, et ebapiisavate vahendite olemasolu viimase

12 kuu jooksul on tingitud sellest, et finantseerimisallikaid on keeruline leida.

Taiendavas kusitluses osalenud sotsiaalsete ettevotete esindajad t6id vélja tdiendavalt
erinevaid pdhjuseid, miks nende hinnangul on valise rahastuse kaasamine keeruline.
Kitsaskohana néhakse erinevate rahastusallikate taotlemisel piiranguid Gigusliku vormi
alusel. Sotsiaalsete ettevdtete esindajate (SE2 2018; SE5 2018) hinnangul on &rithingu
vormis sotsiaalsel ettevottel vaga piiratud vOi lausa olematud v@imalused leida valist
rahastust. MTU alt tegutsedes tuuakse positiivsena vélja, et on vdimalik lihtsamalt
erinevaid toetusi taotleda, néiteks KOV pakutavad tegevustoetused. See on aga
tekitanud olukorra, kus on loodud kaks erinevat organisatsiooni, naiteks OU ja MTU,
mis koosnevad Uhest meeskonnast. Sellega kaasneb aga kahekordne halduskoormus,

ebaefektiivsus ja segadus kulude ja tulude jaotamisega.

Suuri erinevusi esineb sotsiaalsete ettevotete tegevusala spetsiifikast lahtuvalt. Siinkohal
avaldub ka ké&esoleva t66 limiteeritus, kuna téiendavas kusitluses osales viis sotsiaalset
ettevOtet, mis ei anna tdielikku pilti antud valdkonna Kkitsaskohtadest rahastamise

kaasamisel. Uhe kitsaskohana toodi vilja tervishoiu valdkonnas suhtumist MTUdesse,
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neid ei néhta atraktiivse ja usaldusvaérse aripartnerina ning see raskendab kliendibaasi
laiendamist ja seeldbi tulu teenimast. (SE2 2018)

Maaelu edendamise valdkonnas tegutsev organisatsioon ndeb probleemiks toetuste
killustatust, sest rahastamine on tihti maakondade vGi Leader piirkondadele méeldud.
Uleriigilise projekti tegemine on raskendatud, kuna selle tarbeks valist rahastust leida
on keeruline. (SE3 2018) Uheks vdimaluseks on vastava valdkonna ministeeriumist
kisida, kuid see nouaks omakorda lobitédd, mis on vaikeettevottel (lejoukaiv.
Vdimaluseks on ka hankes osalemine sobiva projekti leidmisel. Siin vBiks kergendada
olukorda uus hankeseadus, mis vOimaldab kergemini ka véiksematel tegijatel hankes
osalemiseks, kuna osaleva ettevitte aastakaibele on seatud tlempiir. Lisaks on edaspidi
tadiendavalt vGimalik arvesse votta hinna korval ka sotsiaalseid véartusi. (Uue

riigihangete seaduse...2017: 1)

Sunley ja Pinchi (2012: 108) kohaselt sotsiaalsed ettevotted on liigselt sdltuvad
toetustest. Ka (iks sotsiaalse ettevotte esindaja toi selle valja intervjuus (SE1 2018).
Sellele vastandub Wallace’i (2005: 83) seisukoht, mille kohasel ainult ettevdtlusest tulu
teenimine ilma vélise rahastuse abita on ebarealistlik eesmark ettevottele, mis tegeleb
vahemate vOGimaluste sihtrihmadega (Wallace 2005: 83). Antud autori vaidet kinnitas
taiendavas kusitluses osalenud sotsiaalse ettevotte esindaja, kelle hinnangul on
keeruline just sotsiaalvaldkonnas tegutseval organisatsioonil ilma vélise toeta hakkama
saada. Mingis osas peaks toetus kindlasti jadma, sest vastasel juhul on kannatajaks
riskirihm. (SE3 2018) Ka intervjuust SEV esindajaga Jaan Apsiga (2018) toodi vélja
vajadust tegevuse toetamiseks sellistes organisatsioonides. Lepa ja Naaritsa (2015: 119)
kohaselt on pdhjuseks sotsiaalsete ettevOtete tegevus erinevate sihtriihmadega ning

turuhinna tagamiseks voib vaja olla erinevaid lisatoetusi.

Sotsiaalse ettevotete esindaja SE2 (2018) toob Vvélja, et erinevate finantseerimisallikate
taotlemine nduab keerukat ja ajamahukat eeltd6d. Sarnast tagasisidet on saanud ka
naiteks KUSK, selle esindaja Dolenko (2018) sonul on aga avaliku raha kasutamiseks
vaja rohkem oma vajadusi ja plaane pohjendada. Téiendavas kusitluses osalenud
sotsiaalsete ettevOtete esindajate arvates aga ei ole vaart idee ja projekti korral rahastust
vaga keeruline saada. (SE1 2018; SE3 2018). Seda kinnitab ka néiteks

Sotsiaalministeeriumi esindaja Havi (2018), kelle sonul ollakse nbus tegema ka

53



erandeid, kui projekt on vdga hea. Sotsiaalministeeriumi, KUSKi, Heateo SA, P&hja-
Harju Koostéokogu ja Hea-Koostéd Laenu-hoiutihistu kohaselt vdiks pigem isegi
rohkem vahendeid jaotada, kuna hdid projekte leidub. Suurim puudus on aga
jaotatavatest vahenditest, mis seavad konkreetsed piirangud ehk kitsaskohaks on seega
jaotatava raha vahesus. Konkurents vahenditele on tihe ja seetdttu ressursse jagub
pingerivi tippu jadvatele taotlejatele, kuigi ka pingerivis allpool voib olla h&id projekte.
Ka (ks sotsiaalse ettevotte esindaja t6i valja, et see oli Gheks pdhjuseks, miks nende

organisatsiooni projektitaotlus sai eitava vastuse (SE5 2018).

Toetusi jagavad organisatsioonid toovad kokkupuutest taotlusi taotlevate
organisatsioonidega vélja, et Uhelt poolt vdivad takistuseks saada vead projektitaotlustes
(Havi 2018; Laaneots 2018; Pedjasaar 2018; Péartel 2018) teiselt poolt vGib olla asi aga
ndrgas projektis vai driplaanis, mis ei ole jatkusuutlik (Dolenko 2018; Pedjasaar 2018).
Néhakse ka sisulisi probleeme organisatsioonides endas ehk esineb jarjepidevuse ja
motivatsiooni kadu seoses ndrga ja vahetuva meeskonna v0i eestvedajaga (Dolenko
2018; Pedjasaar 2018; Partel 2018). Teoreetilisest osast tuli valja, et méjuinvestorid
naevad sotsiaalsete ettevotete puhul kbige suuremaks riskiks, kuidas sellist ettevotet
juhitakse ja millist arimudelit kasutatakse (Saltuk et al. 2014: 34). See véide (htib ka
erinevate toetusi jagavate organisatsioonide seisukohaga. Intervjuust SEV esindajaga
(2018) toodi valja, et paljude sotsiaalsete ettevOtete eesotsas on sotsiaaltod voi
keskkonnakaitse taustaga inimesed ning kardetakse riske votta. Peredo ja McLean
(2006: 62) rohutavad teoreetilises kasitluses riskide votmise julgust ehk see ei Uhti SEV

tegevjuhi hinnanguga.

Uhe kitsaskohana toodi ankeetkisitluses valja, et vastanutel polnud piisavalt
omavahendeid. Siit voiks jareldada, et osadel sotsiaalsetel ettevGtetel on raskusi piisava
omatulu teenimisega. Uks intervjuus osalenud sotsiaalse ettevétte esindaja toi vilja, et
sOltuvus projektirahadest on védhendanud vajadust ettevotlustegevusele keskenduda.
(SE1 2018). Osad vastajad mainisid aga, et neil on vajadus &riplaani jarele, kuid selleni
pole seni veel osatud jouda. Omatulu suurendamiseks vabatihenduses on riik astumas
aga omapoolseid samme. Kodanikuthiskonna arengukava 2015-2020 (2015: 18)
sisaldab eesmarke, milleks tiheks naiteks on viimasel aastal omatulu teenivate MTU-de

osakaalu tdstmine.
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Vastanutest vaid seitse ettevotet (15%) on viimase 12 kuu jooksul hakkama saanud
ainult teenuste mudgist teenitud tuluga ilma véliseid allikaid kasutamata. Ka
laienemiseks kasutaksid need vastajad pigem omatulu. See niitid v6ib ndidata, et need
organisatsioonid toimivad elujéulise drimudeli alusel ning suudavad ennast majandada
teenituga voi lihtsalt on sattunud, et vélist abi pole kasutatud selle 12 kuu jooksul, kuid
enne kusitud perioodi kull. OUde puhul on eraldi raske hinnangut anda, kuna
ankeetkdsitluses oli vahe vastuseid sellise vormiga tegutsevatelt sotsiaalsetelt
ettevGtetelt. Samas (kski OU vormis vastanutest ei maininud omavahendite
ebapiisavust. Omavahendite puudus organisatsioonide seas tuli vélja ka véliste
finantseerimisallikate ~ taotlemisel. = NOutav =~ omafinantseering  sai  monele
projektitaotlejale ka takistuseks. (Havi 2018; Partel 2018). Intervjuudes osalenud nelja
sotsiaalse ettevOtte esindaja hinnangul on raskusi hoida oma organisatsiooni stabiilsust
ilma véliseid finantseerimisallikaid kaasamata (SE2 2018; SE3 2018; SE4 2018; SE5
2018). Voimalikuna nahakse toimetulekut kui organisatsioonil oleks toimiv &riplaan,
selles osas on aga puudusi oskustes ja teadmistes. (SE3 2018; SE5 2018).

Ankeetklsimustiku vastustest tuli valja, et vaid neli ettevGtet on alustatud isiklike
vahenditega. Samad vastajad on ka oma tegevust viimase 12 kuu jooksul finantseerinud
ainult ettevotlustuluga ning jargneva kahe aasta jooksul laiendaksid ettevotte tegevust
ilma véliseid allikaid kasutamata. Ettevotte tegevuse alustamisel projektitoetuse
kasutajad on altimad ka edaspidi seda allikat kasutama. Tdiendavas kisitluses osalenud
sotsiaalsed ettevGtted on positiivselt meelestatud projektirahade saamisel. Kuna
intervjuudes osalejad on korduvalt erinevaid vahendid taotlenud, siis tuuakse valja, et
edukalt kandideerimise Idbinuna on ka edaspidi lihtsam uuesti sarnast protsessi labi teha
(SE1 2018; SE3 2018).

Ligi kaks kolmandikku (65%) sotsiaalsetest ettevotetest, kellel viimased 12 kuud
polnud piisavalt rahalisi vahendeid, on siiski positiivselt meelestatud ning omavad
mingisuguseid laienemisplaane jargnevaks kaheks aastaks. Laienemise tarbeks on nad
avatud kasutama erinevaid finantseerimisallikaid ja kombineerima neid omavahel. llma
valiseid vahendeid kasutamata sotsiaalsete ettevOtete esindajate  hinnangul
laienemisplaanide teostamise vGimalikkusesse ei usu. See (htib ka Sunley ja Pinchi

(2012: 109) arvamusega, et ettevotte kasvuks on vélise rahastuse kaasamise vajadus Uks

55



suuremaid ettevotte algfaasi korval. Selle véitega ndustus ka SEV esindaja Aps (2018),
kelle hinnangul on sotsiaalsetel ettevotetel keeruline leida investeeringut néiteks vara
soetamiseks, kuna enamasti riiklikest vahenditest jagatavad toetused ei ole selleks
tarbeks. Sotsiaalse ettevotte esindaja SE5 (2018) tbi intervjuus valja, et sobivat

investeeringut on raske leida, kuna rahalised meetmed on tegevuse toetuseks.

Jargmisel lehel olevasse tabelisse 5 on koondatud kdesoleva t66 raames tehtud uuringust
selgunud kitsaskohad ning autori poolt pakutavad lahendused, et aidata parandada
sotsiaalsetel ettevotetel finantseerimisallikatele ligipddsu. Tabelist on valja jaetud
toetuste Killustatus, kuna ainult ihe sotsiaalse ettevotte esindaja toi selle valja. Vajadus
oleks siinkohal detailsema analtisi jarele, et mdista, kas sellist kitsaskohta néevad ka
teised vdi on tegu Uhe ettevdtte vajadusega. Lahenduse pakkumise vajadust ei nae t66
autor jaotatavate vahendite vahesuse korral, kuna autori arvates ei peaks suurendama
toetusmahtusid, sest see pigem suurendaks ka sdltuvust erinevatest valistest vahenditest.
Uhe kitsaskohana mainiti ka aegandudvat taotlusprotsessi. Siinkohal on autor ndus
KUSKi esindaja Mari-Liis Dolenko (2018) toodud vastusega, et avaliku raha
kasutamiseks peabki pdhjalikult eelt6dd tegema. Piisavalt detailne rahastustaotlus annab
vOimaluse omavahel vorrelda erinevaid projekte, et neid korvutades selekteerida
parimad. Piirangud toetuste taotlemisel digusliku vormi alusel on jaetud vélja, kuna
selle leevendamiseks on ettepanek tehtud avaliku sektori ja sotsiaalse innovatsiooni
rakkeriihma poolt kaotada piirang KUSKi vahendite ja Tootukassa ettevGtlustoetuse
jagamine digusliku vormis alusel (Praktilisi napunéiteid avaliku sektori...2017: 37).
Sellega saaks kaetud mistahes vormis tegutseva sotsiaalse ettevotte erineva elutstkli

vajadused.

Voimalikud tegevused saab jaotada kaheks. Uhelt poolt saab vaadata, mida sotsiaalsed
ettevOtted ise saaksid teha, et parandada oma voOimalusi finantseerimisallikatele
ligipadsuks. Teiselt poolt aga mida riik ja tugiorganisatsioonid saavad selles vallas
sotsiaalsete ettevotete toetuseks teha.

Tahtis on dledldine ettevotlusalaste hoiakute kujundamine. Riiklikul tasemel peaks
keskenduma ettevotlushoiakute kujundamisele ning tks vdimalik variant selleks on

ettevotlusdppe ja praktikavdimaluste lisamine kooliprogrammidesse. Vanemad pilased
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saaks suunata vabatahtlikuna ettevotetesse, Ulidpilased aga saaksid kursuse raames
mone sotsiaalse ettevdtte tegevuses osaleda.

Tabel 5. Ulevaade uuringu tulemustest selgunud kitsaskohtadest ja pakutavatest
lahendustest

Kitsaskoht Lahendus Lahenduse elluviija
Liigne sGltuvus projektitoetustest

Sotsiaalse ettevotte nork juht voi

meeskond Ettevotlusalased koolitused,

mentorlus, kogemusvahetus MAK, SEV

Véhene riskivtmise julgus

Turundustegevused Sotsiaalne ettevote

Omavahendite puudus
Sotsiaalse ettevdtte moju

) . Sotsiaalne ettevote
hindamine

Investeeringute soodustamine
sotsiaalsetesse ettevotetesse
maksusoodustuse naol

Investeeringute puudus Riik (Rahandus-

ministeerium)

Eeltd6 taotlemistingimustega
tutvumiseks

Vead projektitaotlustes e Sotsiaalne ettevote
Tegevuste anallilisimine,

vBimalusel kaasata ndustaja

Finantseerimisallikaid on

: . Noustamisel osalemine Sotsiaalne ettevote
keeruline leida
~ . . Hoiakute kujundamine Riik (Haridus- ja
EttevGtlushoiakute puudumine haridussusteemis Teadusministeerium)

Allikas: autori koostatud.

Maakondlikud arenduskeskused ja SEV saavad aidata ndustamisega kui sotsiaalsetel
ettevOtetel on keeruline finantseerimisallikaid leida. Mdlemad omavad Gldpilti
pakutavatest vahenditest ning oskavad suunata Oige pakkuja poole vastavalt
toetusvajadustele. Ehk sotsiaalsed ettevotted peaks ise julgemalt kasutama antud

organisatsioonide poolt pakutavaid vdimalusi.

Autori arvates aitaks mitmeid kitsaskohti leevendada ettevotluskoolituste, mentorite
kaasamise ja kogemuste vahetamisega. Seda eriti olukorras, kus sotsiaalse ettevotte
eestvedajal puudub eelnev ettevdtluskogemus. Labi ettevotluskoolituste saaks tdsta ka
sotsiaalsete ettevdtete turundusvBimekust ning selle tulemusena madgitulu. Harjumaa

vabaiihendustele on abiks Harju Ettevotlus- ja Arenduskeskuse omatulu teenimise
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programm, mis annab teadmised omatulu teenimiseks ja oma toote vOi teenuse
edasiarendamiseks.  Lisaks  pakutakse  mikroettevOtja arenguprogrammi  ja
kasvuprogrammi véikeettevGtjale. (Harju Ettevotlus- ja Arenduskeskus 2018) Vastavalt
ndudlusele voiks kasu tuua ka antud programmid teiste piirkondade organisatsioonidele

seega vOib olla vajadust laiendada neid ka teistesse maakondlikesse arenduskeskustesse.

Leevendust vOiks pakkuda néiteks mentorklubis osalemine. EASI Mentorklubi
teenuseid pakutakse maakondlikes arenduskeskustes, kuid teenus on mdeldud vaid
alustavale &ritihingule. Vajalik oleks ka mittetulundusiihendustele vBimalus kaasata
ariteadlik mentor ja mitte vaid organisatsiooni algfaasis, vaid ka olukorras, kus
organisatsioon on pikemalt tegutsenud ja seisakus. Sdltumatu ja kogenud mentori
kaasamine vdib aidata organisatsioonil avastada v@imalusi, millele pole seni osatud
mdelda. T60 autor soovitaks ka sotsiaalsetel ettevGtetel proovida osaleda juba
olemasolevatel koolitustel. Kogemuste vahetuseks oleks kasu korraldada nditeks SEVi
poolt regulaarselt erinevaid kohtumistiritusi, mis Ghendaks erinevaid osapooli. Uhelt
poolt on suunatud olemasolevate ja tulevaste sotsiaalsete ettevdtete eestvedajatele,
teiselt poolt aga kaasataks ka n-6 tavaettevdtjad ja potentsiaalseid investoreid. See

vOimaldaks 6ppida uUksteiselt, jagada kogemusi ja suurendada oma kontaktivorgustikku.

Ka investeeringute soodustamiseks on sellest abi kui erinevaid osapooli ihendada. Riik
labi Rahandusministeeriumi saab suunata investeerimist sotsiaalsetesse ettevotetesse
maksusoodustuste ndol. Naiteks Uhendkuningriigi naitel sotsiaalse investeeringu
maksusoodustus, mille eesmargiks on julgustada investeerima sotsiaalsetesse
ettevotetesse. Eraisikutele ja organisatsioonidele antakse tulumaksusoodustust ehk 30%
ulatuses saab maha arvestada sotsiaalsetesse ettevotetesse investeerides tulumaksu.

Selline soodustus eeldaks aga sotsiaalsete ettevotete eritusvdimalust teistest ettevotetest.

Sotsiaalsed ettevotted saavad ise oma tegevusele kaasa aidata turundamisega. Praegused
sotsiaalmeediavahendid vdimaldavad véga laialt ennast reklaamida. Oluline on tuua
vélja ka oma panus, sest mdddetuna muutub ndhtavaks lisavaartus, mida organisatsioon
loob. Md&ddikute kasutamine soodustab potentsiaalse investori leidmist, kuna aitab
selgemalt pdhjendada organisatsiooni Ghiskondlikku m&ju ning millist kasu investor
saab organisatsiooni panustades. VOimaluseks on kasutada GIINi poolt mdju

hindamiseks loodud mdddikuid. Sotsiaalse ettevotluse alases uuringus (Gurvits et al.
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2015: 501) toodi valja, et Eestis ollakse huvitatud sotsiaalsetelt ettevotetelt ostma, seega
tuleks seda potentsiaali kasutada. Sotsiaalse ettevotte ja ettevotluse olemuse teadlikkust
saaks tdsta teavituskampaania voi teemadrituste abil, mis suunaks valdkonnale rohkem
tdhelepanu. Siinkohal saab SEV panustada néiteks Tallinna ettevétluspéeva voi Tartu
ettevotlusnadala raames sotsiaalse ettevOtluse alaste Opitubade vOi infourituste

korraldamisega.

Toetuste taotlemisel tehtud vigade minimeerimiseks tuleb votta aega tingimustega
tahelepanelikult tutvumiseks. Lisaks tasub tahelepanu p6drata hindamiskriteeriumitele,
kuna need aitavad paremini mdista, mis on olulisemad aspektid, mida rbhutada.
Sisuliste vigade vé&hendamiseks tuleb oma plaane labi mdelda, vOimalusel lasta
rahastamise taotlus kellelgi teisel ule lugeda. Veelgi rohkem kasu voiks tuua ndustaja
vOi mentori kaasamine, kes aitab paremini analulsida pakutavat ideed ja
jatkusuutlikkust ning oskab korvaltvaatajana objektiivsemalt tugevusi ja ndrkusi
hinnata. Tugiorganisatsioonilt eitava vastuse saanud rahastamistaotluse kohta voiks
klsida sotsiaalne ettevdte ka pBhjust. Saadud tagasiside vGib olla abiks ndrkade kohtade

tuvastamiseks ja annab vdimaluse vigadest dppida.

Kokkuvdttes vdib 6elda, et ettevotte voime teenida tulu on oluline ning avaldab mdju ka
erinevate toetuste taotlemisel. Seoses uue EL eelarveperioodiga peale aastat 2020 ja
vdhenevate toetusmahtude valguses on oluline ettevotte keskendumine isemajandava
arimudeli kasutuselevdtuks. Kuigi toetused on oluline osa, siis ei tohiks liigselt nendele
keskenduda.
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KOKKUVOTE

Eestis on huvi sotsiaalse ettevotluse vastu kasvav ja valdkonna edasisele arengule aitab
kaasa sotsiaalse ettevOtte ja ettevOtluse temaatika kaasamine erinevates riiklikes
arengukavades. Selgitamaks sotsiaalse ettevotluse mdiste téhendust, analulsiti t60s
erinevate autorite ja organisatsioonide poolt kasutuses olevaid teoreetilisi kasitlusi.
Erinevaid teoreetilisi seisukohti on mitmeid ning Uhtset definitsiooni ei ole. Sellest
hoolimata tulevad valja definitsioonidest tUhtsed marksdnad nagu sotsiaalse vaartuse
loomine, innovaatiliste lahenduste kasutamine, sihtruhmad vo&i valdkond, mille

parandamisele sotsiaalse ettevdtte tegevus voiks olla suunatud.

Sotsiaalse ettevotte selged erinevused tulevad valja kui vorrelda seda traditsioonilise
mittetulundusiihingu ja traditsioonilise ariihinguga. Sotsiaalne ettevote on klassikaline
naide ettevOttest, mis Uhendab endas mdlema traditsioonilise suuna tunnuseid.
Sotsiaalsel ettevottel on sotsiaalne eesmdrk nagu mittetulundusiihingul ja nagu
traditsiooniline aridihing, otsib ka sotsiaalne ettevdte vbimalusi kasumi teenimiseks.
Kuna aina rohkem driettevGtteid rakendavad oma tegevuses ka sotsiaalseid ja
keskkonnaalaseid lisaeesmarke ning traditsioonilised mittetulundusiihingud panustavad
ettevOtlikkuse arendamisele, siis on ka piirid hagustumas ning organisatsioone on

keerulisem omavahel eristada.

Sotsiaalsetele ettevotetele pakutavaid finantseerimisallikaid Eestis on mitmeid, need
varieeruvad Uhekordsetest toetusest pikemaajaliste vdimalusteni projektitoetuste néol.
Konkreetselt sotsiaalsetele ettevitetele mdeldud vahendid aga puuduvad. Kuna Eestis
on sotsiaalsel ettevottel kaks vdimalikku tegutsemise vormi, kas darilihing VvOi
mittetulundusiihendus, siis tuleb vastavalt sellele ka valida, millise toetust pakkuva
organisatsiooni poole pdodrduda. Seega pakutav on mdoeldud kas uhele voi teisele
ettevotlusvormile. Peamiselt saab rahastust kisida Kodanikuihiskonna Sihtkapitalilt,
mis varasemalt on korraldanud ka spetsiaalseid taotlusvoore sotsiaalsete ettevotete
arendamiseks. Hasartmadngumaksu NOukogu toetused, mida jagatakse vastavalt
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Sotsiaal-, Kultuuri- ning Haridus- ja Teadusministeeriumi kaudu ning Heateo
Sihtasutuse mdjufond ja NULA inkubaator on sobilikud sotsiaalsetele ettevotetele.
Sotsiaalsete Ettevotete Vorgustik ja maakondlikud arenduskeskused ise kill rahalist

toetust ei paku, kuid nad osutavad sellel alal nGustamist.

Sotsiaalsete ettevOote olukorra paremaks arusaamiseks koostati t06 raames
struktureeritud ankeetkusimustik, mis koosnes 23 valikvastustega kusimusest.
Ankeetkisimustikule andsid vastused 59 sotsiaalset ettevOtet. Kvalitatiivse
informatsiooniga taiendasid ankeetkisimustiku vastuseid poolstruktureeritud intervjuud
sotsiaalsete ettevotete esindajatega, mis omakorda vdimaldasid saadud tulemusi
sisukamalt analtiiisida. Tdiendavalt intervjueeriti ka sotsiaalsetele ettevotetele toetusi
jagavate organisatsioonide esindajaid, et saada tugiorganisatsioonide poolset hinnangut

taotlemisprotsessis osalenud ettevotete kohta ja milliseid Kitsaskohti taotlejatega kogeti.

Ankeetkiisitluse tulemusest selgus, et kolmveerand vastanutest tegutsevad MTUna,
iilejaanud on jagunenud vordselt SA ja OU vahel. Vastustest tuli vilja, et sotsiaalne
ettevdte on enamasti mikroettevote, mis enamasti pakub teenust Ule Eesti, véhesel
maaral tegeletakse ka tootmisega. Sotsiaalne ettevote tegeleb peamiselt sotsiaal- vOi
hariduse valdkonnas ja oma teenused suunanud enamasti erinevatele sihtrihmadele,
enim on kasusaajateks taiskasvanud, lapsed ja noored. Keskmine sotsiaalne ettevote
tegeleb mitme sihtrihmaga ning pole oma tegevust piiritlenud Ghe kindla grupiga.
Kasumit teenisid eelmisel aruandeaastal peaaegu pooled sotsiaalsed ettevdtted. Ligi
kaks kolmandikku plaanivad oma ettevotte tegevust laiendada jargneva kahe aasta

jooksul.

Ankeetkisimustikule  vastanud sotsiaalsed ettevOtted on erinevas ettevitte
arengustaadiumis kasutanud vdi on nbus kasutama erinevad finantseerimisallikaid. Nii
ettevOtte alustamiseks, viimase 12 kuu jooksul ning laienemise tarbeks potentsiaalsete
finantseerimisallikate arv oli keskmiselt kolm ehk sotsiaalne ettevdte on mitmekulgse ja
riske hajutava organisatsiooni tegevuse rahastamise suutnud ules ehitada. Rohkem kui
poolte vastanute puhul oli enim valitud finantseerimisallikaks projektitoetus. Kdige
vahem on kasutust leidnud laenu kasutamine nii kommertspankadelt kui ka pere voi
sOprade kdest. Sotsiaalsete ettevdtete hinnangul on ettevdtte stabiilsus voimalik tagada,

kuid selleks on vajalik to6tav driplaan, mis voimaldab toimetulekut ilma valiste
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finantseerimisallikateta. Siit tuli valja aga ettevGtlustulu teenimise raskus osadel
sotsiaalsetel ettevotetel. Ettevotte kasvu tagamist aga ei peeta uldse vdimalikuks ilma

véliste finantseerimisallikateta.

Erinevate osapoolte kisitlustulemustest ilmnesid ka erinevad kitsaskohad. Toetusi
jagavad organisatsioonid tOstavad esile jaotatavate vahendite véhesust, taotlemisel
tehtud vormistuslikke kui sisulisi vigu ja sotsiaalse ettevotte inimressurssidega seotud
probleeme. Sotsiaalsete ettevotete poolt tuuakse valja probleemkohad nagu
finantseerimisallikate leidmine, omavahendite puudus, toetuste taotlemisel olevad
piirangud Gigusliku vormi alusel, vabalihenduse vormis sotsiaalset ettevotet néhakse
ebaatraktiivse dripartnerina, toetused on killustatud ja nendest ollakse liigselt s6ltuvad

ning investeeringute puudus, mille t6i vélja ka SEV.

Autori arvates on tahtis Ulelldine ettevotlusalaste hoiakute kujundamine. Riiklikul
tasemel on vaja keskenduda ettevotlushoiakute kujundamisele ning tiks vdimalik variant
selleks on ettevotlusdppe ja praktikavbimaluste lisamine kooliprogrammidesse.
Maakondlikud arenduskeskused ja SEV saavad aidata sotsiaalseid ettevétteid
ndustamisega. Mdlemad organisatsioonid omavad Uldpilti pakutavatest vahenditest ning

oskavad suunata 6ige pakkuja poole vastavalt toetusvajadustele.

Mitmeid Kitsaskohti nagu omavahendite ja inimressursi péadevuste puudust ning
sOltuvust projektitoetustest aitavad autori arvates leevendada -ettevdtluskoolitused,
mentorite kaasamine ja kogemuste vahetus. Ettevotluskoolituste abil saab tdsta
sotsiaalsete ettevdtete turundusvBimekust ning selle tulemusena milgitulu. Harjumaa
vabaiihendustele on abiks Harju Ettevotlus- ja Arenduskeskus, mis pakub mitmeid
arenguprogramme. Vastavalt ndudlusele vdiks kasu tuua ka antud programmide
laiendamine teiste piirkondade organisatsioonidele, seega vdib olla vajadust laiendada
neid ka teistesse maakondlikesse arenduskeskustesse. EASi Mentorklubi teenuseid
pakutakse maakondlikes arenduskeskustes ja on mdeldud vaid alustavale aritihingule.
Autori arvates on vajalik ka mittetulundusiihendustele vdimalus kaasata &riteadlik
mentor nii organisatsiooni algfaasis kui ka olukorras, kus ollakse juba pikemalt
tegutsenud. Mentori kaasamine vOib aidata organisatsioonil avastada v6imalusi, millele
pole seni osatud mdelda. T60 autor soovitab ka sotsiaalsetel ettevOtetel proovida

osaleda juba olemasolevatel koolitustel. Kogemuste vahetuseks on vajadus korraldada
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SEVi poolt erinevaid Uritusi, mis Uhendavad erinevaid osapooli ehk olemasolevate ja
tulevaste sotsiaalsete ettevOtete eestvedajaid, tavaettevOtjaid ja potentsiaalseid
investoreid. Ka investeeringute soodustamiseks on sellest abi kui erinevaid osapooli
kokku viia. Riik 1&bi Rahandusministeeriumi saab suunata investeerimist sotsiaalsetesse
ettevGtetesse maksusoodustuste naol. Uhendkuningriigi naitel pakub t66 autor vélja
sotsiaalse investeeringu maksusoodustuse, mis annab eraisikutele ja organisatsioonidele
tulumaksusoodustust ehk 30% ulatuses saab maha arvestada sotsiaalsetesse
ettevotetesse investeerides tulumaksu. Sellise soodustuse rakendamise eelduseks on aga

sotsiaalsete ettevotete eristamisvdimalus teistest ettevotetest.

Sotsiaalsed ettevotted saavad ise oma tegevusele kaasa aidata turundamisega. Praegused
sotsiaalmeediavahendid v@imaldavad véga laialt ennast reklaamida. Oluline on tuua
valja ka oma panus, sest mdddetuna muutub néhtavaks lisavaartus, mida organisatsioon
loob. Omatulu teenimise parem suutlikkus aitab omakorda ka valiste
finantseerimisallikatele ligipdasu kergendada. Moddikute kasutamine soodustab ka
potentsiaalse investori leidmist, kuna aitab selgemalt pdhjendada organisatsiooni
uhiskondlikku mdju ning millist kasu investor saab organisatsiooni panustades.
Sotsiaalse ettevotte ja ettevotluse olemuse teadlikkust saab tOsta teavituskampaania voi
teemadrituste abil, mis suunab valdkonnale rohkem téhelepanu. Siinkohal saab autori
arvates SEV panustada néiteks Tallinna ettevGtluspdeva voi Tartu ettevotlusnadala

raames sotsiaalse ettevdtluse alaste dpitubade voi infolrituste korraldamisega.

Toetuste taotlemisel tehtud vigade minimeerimiseks peaksid sotsiaalsed ettevotted
vOtma aega tingimustega téhelepanelikult tutvumiseks. Autori arvates tasub tdhelepanu
poorata ka hindamiskriteeriumitele, kuna need aitavad paremini mdista, mis on
olulisemad aspektid, mida r6hutada. Sisuliste vigade vdhendamiseks peaksid sotsiaalsed
ettevOtted oma plaane ja vajadusi rohkem labi motlema. Vdimalusel kaasama ka
ndustaja, kes aitab paremini analliiisida pakutavat ideed ja jatkusuutlikkust ning oskab

kdrvalvaatajana objektiivsemalt tugevusi ja ndrkusi hinnata.

Antud t60 edasiarenduse vOimaluseks on ké&esolevat uuringut laiendada ja kaasata
valimisse rohkem varase staadiumi ja &rithingu vormis sotsiaalseid ettevotteid, et
analliusida  detailsemalt  finantseerimisallikate  kasutust  erinevas  ettevdtte

arengustaadiumis.  Samuti  oleks  v@imalik  analliisida, kuidas  erineb
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finantseerimisallikate kasutus ja struktuur drimudelist tulenevalt. T&iendavalt oleks
vajalik ka analtiusida, kas ja kuidas on sotsiaalsete ettevotete kasutada olevad toetused
Killustatud.
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LISAD

Lisa 1. Sotsiaalsetele ettevdtele edastatud ankeetkiisimustik

Grupeeritud
kiisimused

Kusimus

Allikas

Austin et al. (2006: 2); Robinson

1. Milline juriidiline vorm on Teie ettevottel? (2006: 95); Welsh, Krueger (2012:
276)
2. Mitu liiget on Teie organisatsioonil?
3. Mitu inimest to6tab Teie ettevdtte heaks? GEM (2015)
4.  Kui kaua on Teie ettevdte tegutsenud?
|5 Kas Te peate oma ettevitet sotsiaalseks ettevotteks?
gz%?;%arﬁégom 6. Kas Teie ettevote on kdibemaksukohustuslane?
9. Mis on Teie ettevotte sintrihm (valida v6ib mitu varianti)? Martin, Osberg (2007: 35)
10. Mis on Teie ettevotte tegevusvaldkond (valida v8ib mitu varianti)? (ngg/;:(égi;sé;cwﬁgg?%;zbgg17)
11. Kas Teie ettevdte osutab teenust vdi tegeleb tootmisega? Mair, Marti (2004: 3), SEV (2017)
12. Millisele regioonile pakub Teie ettevdte teenust/toodet (valida v8ib mitu varianti)?
13. Kui suur oli Teie ettevotte eelmisel aruandeaastal teenitud mudgitulu? SEV (2017)
14. Kas Teie ettevdte teenis kasumit eelmisel aruandeaastal? Dees (2001), SEV (2017)
Carpenter, Lauritzen (2016: 3);
7. Kas Teie ettevottel on p6hivara? Eldar (2016: 26); Lyon, Ramsden
Varade (2006: 32); Wallace (2005: 83)
olemasolu Carpenter, Lauritzen (2016: 3);
8. Kui suures mahus on Teie ettevdttel pdhivarasid? Eldar (2016: 26); Lyon, Ramsden

(2006: 32); Wallace (2005: 83)
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Lisa 1 jarg

Organisatsiooni
finantseerimine

15. Kuidas kasutasite eelmisel aruandeaastal teenitud kasumit (valida v6ib mitu varianti)?

SEV (2017)

16. Milliseid vahendeid olete kasutanud ettevotte alustamiseks (valida vdib mitu
varianti)?

Austin et al. (2006: 11);
Bornstein, Davis (2010: 124);
Carpenter, Lauritzen (2016: 4);
GEM (2015)

17. Kuidas olete finantseerinud oma ettevdtet viimase 12 kuu jooksul (valida v8ib mitu
varianti)?

GEM (2015)

18. Millises suurusjérgus olete saanud viimase 12 kuu jooksul oma ettevdtte tarvis
finantseerimisvahendeid?

GEM (2015)

19. Kas Teie ettevottel on olnud piisavalt rahalisi vahendeid viimase 12 kuu jooksul?

Austin et al. (2006: 2)

20. Mis pdhjusel ei olnud Teie ettevottel piisavalt rahalisi vahendeid viimase 12 kuu
jooksul (valida v6ib mitu varianti)?

21. Kas Te plaanite oma ettev6tte tegevust laiendada jargmise kahe aasta jooksul?

22. Millised vahendeid kasutaksite laienemise teostamiseks (valida v8ib mitu varianti)?

GEM (2015)

23. Millises suurusjargus oleks laienemise tarvis rahastust vaja?

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 2. Sotsiaalsete ettevotetega tehtud tdiendav kisitlus

1. Kas olete kasutanud ettevotte jaoks valiseid rahastamisvahendeid viimase 2-3 aasta
jooksul?

2. Kui rahul olete seni kasutatud rahastusvahenditega?

3. Kas olete taotlenud vélist rahastust, kuid seda ei ole Teie ettevottele vdimaldatud?

4. Millis(t)el pohjus(t)el ei saanud Teie taotlus jaatavat vastust?

5. Millised on Teie hinnangul peamised kitsaskohad valise rahastuse kattesaadavusel?
6. Kuivord voimalik on Teie hinnangul sotsiaalsel ettevdttel hoida stabiilsust ilma
véliste rahastamisvahenditeta?

7. Kuivord voimalik on Teie hinnangul sotsiaalsel ettevdttel vdimalik tagada kasv ilma

véliste rahastamisvahenditeta?
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Lisa 3. Valimisse kaasatud sotsiaalsed ettevotted

Jrk Oiguslik | Registri-
nr Organisatsioon vorm kood Allikas

1 Aarete Laegas MTU 80359442 | SEV
2 Abikasi MTU 80302086 | SEV
3 Aktiviseerimiskeskus Tulevik MTU 80116656 | SEV
4 Avitus MTU 80243366 | SEV
5 Duo Kirjastus MTU 80377411 | SEV
6 Eesti Kirbuturg MTU 80278710 | SEV
7 Eesti Pimemassooride Uhing MTU 80067596 | SEV
8 Eesti Trukimuuseum MTU 80305446 | SEV
9 Eesti Ulipilaskondade Liit MTU 80059438 | SEV
10 Equilibre MTU 80259367 | SEV
11 Hea Hoog SA 90003781 | SEV
12 Hiirekese Mangutuba MTU 80256340 | SEV
13 MTU Pohlad MTU 80261660 | SEV
14 Inimeselt Inimesele MTU 80130515 | SEV
15 Iseseisev Elu MTU 80001775 | SEV
16 | Johanna MTU 80197732 | SEV
17 Keskkonnabiguse Keskus SA 90008117 | SEV
18 Luke M@is SA 90008100 | SEV
19 Maarja Kiila SA 90001990 | SEV
20 Maarjakodu MTU 80125715 | SEV
21 Meditech Estonia ou 11696105 | SEV
22 Merimetsa Tugikeskus MTU 80014281 | SEV
23 Nukufilmi Lastestuudio MTU 80164402 | SEV
24 Okokratt MTU 80182274 | SEV
25 | Pesapuu MTU 80336116 | SEV
26 Pimedate To6keskus Hariner MTU 80071250 | SEV
27 Pimedate Uhing MTU 80059823 | SEV
28 Randvere T660ppekeskus MTU 80225813 | SEV
29 Rosma Haridusselts MTU 80046217 | SEV
30 Saaremaa Puuetega Inimeste Koda MTU 80009535 | SEV
31 Sakadak ou 11187237 | SEV
32 Eekbl - Valduste Osaiihing ou 10242081 | SEV
33 Solve Et Coagula ou 12471354 | SEV
34 Sotsiaalrehabilitatsiooni Keskus Loksa | MTU 80184928 | SEV
35 Speaksmart ou 12963465 | SEV
36 Tagurpidi Lavka MTU 80291520 | SEV
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Lisa 3 jarg
Jrk Oiguslik | Registri-
nr Organisatsioon vorm kood Allikas

37 Tartu Erahariduse Edendamise Selts MTU 80248330 | SEV

38 | Tartu Maarja Tugikeskus MTU 80169635 | SEV
Teaduse ja Kultuuri SA Domus

39 Dorpatensis SA 90007342 | SEV

40 Terve Eesti SA 90009223 | SEV

41 Tootahe MTU 80185025 | SEV

42 Uuskasutuskeskus MTU 80410806 | SEV

43 Véaartustades Elu SA 90009111 | SEV

44 Vahejaam Taaskasutuskeskus MTU 80289991 | SEV

45 M.R. Therapy ou 11744838 | SEV

46 Yfu Eesti MTU 80011526 | SEV
Hasartmangusﬁltuvuse_ )

47 Noustamiskeskus MTU MTU 80268225 | SEV

48 Linnalabor MTU MTU 80242177 | SEV

49 | Silmaring MTU MTU 80353994 | SEV

50 Tule Maale MTU MTU 80347189 | SEV

51 Motivators Team MTU MTU 80338121 | SEV

52 Harkujarve Kiriku Taastamise Selts MTU 80289049 | SEV

53 MTU Gratia Domini MTU 80254223 | SEV

54 Lib OU ou 12450790 | SEV

55 Nukufilmi Lastestuudio MTU MTU 80164402 | SEV

56 Reuse MTU MTU 80295088 | SEV

57 MTU Parnu Naiste Tugikeskus MTU 80285330 | SEV

58 MTU Peaasjad MTU 80295357 | SEV

59 Mooste Kiilalisstuudio MTU MTU 80139485 | SEV
MTU Valgamaa Noorsootdokeskus )

60 Tankla MTU 80312831 | SEV

61 3Teekann OU ou 12067446 | SEV

62 | Jogeva Perekeskus MTU MTU 80257227 | SEV

63 Tagasi Kooli SA SA 80391523 | SEV

64 Rr Kinnisvaraarenduse OU ouU 10694601 | 2014 valim

65 Avaja OU ou 10989226 | 2014 valim
MTU Haridus- Ja Kultuuriselts

66 Tuulemaa MTU 80000675 | 2014 valim

67 Tartu Laste Tugikeskus MTU 80001410 | 2014 valim

68 Viljandimaa Tulet6rjeiihing MTU 80009742 | 2014 valim

69 Lastekaitse Liit MTU 80013442 | 2014 valim
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Lisa 3 jarg
Jrk Oiguslik | Registrik
nr Organisatsioon vorm ood Allikas
70 Halinga Turvakodu MTU 80020169 | 2014 valim
71 Parnu Shalomi Abikeskus MTU 80020287 | 2014 valim
72 Hingerahu MTU 80020666 | 2014 valim
73 "Lasteaed Vaike Pauline" MTU 80026261 | 2014 valim
74 Johannes Cimmermanni Altmdisa Selts | MTU 80027007 | 2014 valim
75 Paju Pansionaadid MTU 80030357 | 2014 valim
76 Vanaajamaja MTU 80030854 | 2014 valim
77 Samaaria Eesti Misjon MTU 80031109 | 2014 valim
78 Vahtra Hooldemaja MTU 80033172 | 2014 valim
79 Eesti Vaitlusselts MTU 80039660 | 2014 valim
80 Johannes Esto Uhing MTU 80051201 | 2014 valim
81 Lapsele Oma Kodu MTU 80060341 | 2014 valim
82 MTU "Hea Algus" MTU 80072462 | 2014 valim
83 MTU Tartu Koidu Keskus MTU 80077459 | 2014 valim
84 Tartu VVaba Waldorfkooli Selts MTU 80078364 | 2014 valim
85 Kotkaklubi MTU 80081142 | 2014 valim
86 | MTU Invatakso MTU 80082041 | 2014 valim
87 MTU Tugi- ja Koolituskeskus Usaldus | MTU 80082466 | 2014 valim
88 Sos Lastekiila Eesti Uhing MTU 80088606 | 2014 valim
89 Haapsalu Téootsijate Uhing MTU 80102281 | 2014 valim
90 Eesti Seksuaaltervise Liit MTU 80102393 | 2014 valim
91 MTU Eesti Parimusmuusika Keskus MTU 80116582 | 2014 valim
Puuetega Laste ja Noorte Toetajate )
92 Uhendus Kirilill MTU 80121396 | 2014 valim
93 Uhendus Humana Estonia MTU 80122846 | 2014 valim
Balti Kriminaalpreventsiooni ja )

94 Sotsiaalse Rehabilitatsiooni Instituut MTU 80123295 | 2014 valim
95 MTU Inkotuba MTU 80150920 | 2014 valim
96 MTU Too6toad MTU 80159163 | 2014 valim
97 Selts Raekiila MTU 80159370 | 2014 valim
98 MTU Partnerlus MTU 80169397 | 2014 valim
99 MTU Kinobuss MTU 80171158 | 2014 valim
100 | MTU Aktiviseerimiskeskus Ave MTU 80176836 | 2014 valim
101 | MTU Meie Lapsed MTU 80184971 | 2014 valim
102 | Humanitaararenduse Keskus Prosha MTU 80195130 | 2014 valim
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Lisa 3 jarg
Jrk Oiguslik | Registri-
nr Organisatsioon vorm kood Allikas
103 | Think Eesti MTU 80196810 | 2014 valim
104 | Uuskasutus MTU 80201865 | 2014 valim
105 | Perekoolitusiihing Sina ja Mina MTU 80208192 | 2014 valim
106 | MTU Vileri MTU 80217435 | 2014 valim
107 | PaunkiiLa Hooldekeskus MTU 80223493 | 2014 valim
108 | MTU Life Factor MTU 80228496 | 2014 valim
109 | Ruumiloojad MTU 80230139 | 2014 valim
110 | MTU Bullerbi MTU 80231989 | 2014 valim
111 | Genialistide Klubi MTU 80232799 | 2014 valim
112 | Lilli Looduskeskus MTU 80232871 | 2014 valim
113 | Meiepere Lapsehoid MTU 80235065 | 2014 valim
114 | Viimsi Paevakeskus MTU 80238997 | 2014 valim
115 | Orjaku KiiLaselts MTU 80241870 | 2014 valim
116 | Noarootsi Tuletdrjeselts MTU 80249185 | 2014 valim
117 | Lepatriinu M&ngumaa MTU 80249736 | 2014 valim
118 | MTU Puhhi Lastehoid MTU 80253637 | 2014 valim
119 | Lillelapsed MTU 80256216 | 2014 valim
120 | Spordiklubi Liikumine MTU 80263512 | 2014 valim
Hoolekande Ekspertiisi- ja )
121 | NOustamiskeskus MTU 80277371 | 2014 valim
122 | Meremdisa Rehabilitatsioonikeskus MTU 80278608 | 2014 valim
123 | Tadi Kristi Lapsehoid MTU 80282828 | 2014 valim
124 | Maavillane MTU 80286766 | 2014 valim
125 | Tootute Konsultatsioonikeskus MTU 80289304 | 2014 valim
126 | Ké&é&pa Hooldekeskus MTU 80292488 | 2014 valim
127 | Sanna Kultuurimdis MTU 80292778 | 2014 valim
Loovteraapiad Noustamis- ja )

128 | Rehabilitatsioonikeskus MTU 80293016 | 2014 valim
129 | MTU Rahvusliku Ehituse Selts MTU 80294300 | 2014 valim
130 | Eakate Hooldekodu MTU 80306871 | 2014 valim
131 | Tugikeskus Power MTU 80307600 | 2014 valim
132 | Vireo Tervis ja Sport MTU 80311334 | 2014 valim
133 | Nirk MTU 80314341 | 2014 valim
134 | Hageri Hooldekodu MTU 80316390 | 2014 valim
135 | MTU Sérasilmad MTU 80319371 | 2014 valim
136 | Maa Jéud MTU 80319744 | 2014 valim
137 | Veski Lastehoiuselts MTU 80320049 | 2014 valim
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Lisa 3 jarg

Jrk Oiguslik | Registri-

nr | Organisatsioon vorm kood Allikas
138 Hingekeel MTU 80323970 | 2014 valim
139 Rakvere Loovuskool MTU 80329843 | 2014 valim
140 Ettevotluskiila MTU 80331231 | 2014 valim
141 Sa Ménguvaljaku Fond SA 90000564 | 2014 valim
142 Sa Avinurme Elulaadikeskus SA 90003700 | 2014 valim
143 Sa Kihnu Kultuuriruum SA 90004639 | 2014 valim
144 Sa Haraka Kodu SA 90009051 | 2014 valim
145 MTU Mondo MTU 80260583 | Google
146 Helpific MTU MTU 80380146 | Google

Sotsiaalne Agentuur Kaasaaitajad )
147 MTU MTU 80369669 | Google
148 Lapsed Oue MTU MTU 80364673 | Google
149 Minu Tasakaal MTU MTU 80297787 | Google
150 Teadlikud Elamused MTU MTU 80398778 | Google
151 Kiusamisvaba Kool SA SA 90012283 | Google
152 MTU Maana MTU 80361752 | Google
153 Sentab Estonia OU ou 12507632 | Google
154 Tebo OU ou 12940748 | Google
155 Sangaste Rukkikiila MTU MTU 80270713 | Google
156 Slida-Eesti Sotsiaalkeskus MTU 80212414 | Google
157 Maku MTU MTU 80342909 | Google
158 Vaikuseminutid MTU MTU 80379284 | Google
159 Jumalalaegas MTU MTU 80182972 | Google
Tartu Linna Pensiondride

160 Organisatsioon Kodukotus MTU 80046588 | Google

Allikas: autori koostatud.
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Lisa 4. Sotsiaalsete ettevotetega tehtud tdiendava kusitluse Ulevaade

SE1l

SE2

SE3

SE4

SES5

1. Kas olete kasutanud
ettevGtte jaoks valiseid
rahastamisvahendeid
viimase 2-3 aasta
jooksul?

Ariplaan edukalt fondile
edastatud. Esimese hooga ei
lainud 1abi, sisuline pool jéi
vajaka. Aga tegime
parandused ja projekt laks
véga hésti. Kui oled sees ja
hésti teinud ning pakud ideed,
mis on parem kui teistel, siis
ei ole raskusi rahastuse
leidmisega. Saime tunnustust
oma projekti eest, kuna
lahendus oli innovaatiline.
Lisaks KOV toetab meie
tegemisi. Arenguhuppe
toetusi oleme KUSKilt
saanud.

MTUna oleme saanud
saanud toetust
Hasartmangumaksust ja
KOV tegevustoetust.
Peamiselt keskendume
ikkagi teenuse mudgile.

Oleme, praegu kasutame
Erasmuse vahendeid. Varem
kokkupuude KUSKi vahenditega.
Ja loomulikult KOV vahendid.

Viimase paari aasta
jooksul pole kasutanud,
varasemalt oleme saanud
EASIlt starditoetust.

Jah, pidevalt kasutame.

2. Kui rahul olete seni
kasutatud
rahastusvahenditega?

Rahul, nii nagu hetkel olla
vOiks.

Seni kasutatuga kull.
KUSKiga kokkupuude ei
ole olnud meeldiv.

Vaikemate toetustega kiill. Suure
raha leidmine raske.

Kui antakse, siis ikka
rahul jah.

Oleme rahul, et need
vBimalused on olemas.
Oleme téiesti
projektipdhine
organisatsioon, meil
puudub igasugune
plsitoetus. Seega on
taotletud vélis-rahastus
ainuke, mille toel me
saame oma tegevusi ellu
viia.

3. Kas olete taotlenud
vaélist rahastust, kuid
seda ei ole Teie
ettevottele voimaldatud?

Ei ole sellist olukorda olnud,
lastud ikkagi parandusi teha.

KUSKst ei saanud.

On juhtunud, enamus ikka saanud
jaatava vastuse. Kui midagi teha,
siis ikkagi labimdtestatult.

Ei. Pigem probleem
selles, et oleneb millise
ettevdtte alt kiisida, kas
ouU voi MTU.

Jah.
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Lisa 4 jarg

SE1l

SE2

SE3

SE4

SES5

4. Millis(t)el pdhjus(t)el
ei saanud Teie taotlus
jaatavat vastust?

KUSKi taotlusel oli
tehniline viga, aga
puudusi parandada ei
lastud.

KUSKist taotledes saime tagasiside,

et polnud piisavalt jatkusuutlik idee.

Saime t66d parandada ning see tagas
toetuse. Seda tunnet ei ole, et ei saa.

Pigem hea projektiga ikka saab.

Naéiteks, et taotlejaid
on palju ja me ei
osutunud valituks. lga
kord ei teagi pdhjust.

5. Millised on Teie
hinnangul peamised
kitsaskohad valise
rahastuse
kattesaadavusega?

Naéiteks vara ehituseks oleks
vBimalusi rohkem vaja.
Seelabi saaks suuremaid
projekte votta. Hetkel aga
seisab asi ebasobilike
todruumide taga.

Toetuste taotlemisega
kaasneb lisaaeg. Lihtsam
on ise teenida.
Probleemiks kindlasti see,
et peame pidama kahte
juriidilist keha, kuna
OUle iihed ja MTUle on
teised vahendid saadaval.
OUna ei née tegelikult
ldse vdimalust midagi
taotleda. KOV
tegevustoetust ei anna,
ainult MTU saab. MTUna
aga mones valdkonnas ei
voeta justkui tdsiselt,
néiteks perearstid, kes
peaks meie juurde
suunama patsiente
fusioteraapiasse. Kahe
juriidilise keha pidemine
ebaefektiivne, koguaeg on
segadus, kuidas jagada
kulusid, kui meeskond on
sama. Ja kulukas on ka
see.

Maaelu poolel Eestis peale KUSKi ei
anna keegi rohkem vahendeid, et
uleriigilisi asju teha. Kdik on
killustunud, maakondade ja leader
piirkondade peale. Raske teha
iileeestilist ja mdjusat projekti. KUSK
ei taha ega saa ka liiga palju Uhele
anda. Ainult projektirahadest ei piisa,
et projekti ellu viia ja teha.
Pusirahastust on ka vaja, et keegi
saaks koguaeg palgal olla ja arendada.
Piirmaarad projektidest ees. Ariplaan
meil nditeks ei ldinud kdima. Ei
dnnestunud. Missioonide taitmiseks
pusirahastuse saamine keeruline. V/8i
KOV pakutava teenuse pakkumise
saamiseks. Vasitab see pidev
taotlemine &ra. Tegeleme enda
ellujadmisega pigem. MTUna
osalesime hankes, eelnev kogemus
teise firmaga isiklikult olemas, aga
konkreetse MTUI polnud kogemust.
Burokraatlikud takistused hangetes
osalemiseks on absurdsed.
Sotsiaalvaldkonnas vajalik
kutsekvalifikatsiooni olemasolu,
kutsetunnistust vaja uuendada. Tobe
birokraatia pidev paberite
uuendamine.

Alustasime MTUna, siis
tegime OUks. Siis sain
starditoetuse. Aga saan
pahameelt, kuna OUna
justkui ei k6lba. Ei saa
toetusi ja OUna tegutsev
sotsiaalne ettevdte justkui
ei oleks see Bige. Ideaalis
vOiks Sotsiaalsete
EttevGtete Vorgustik anda
mingi garantii, et tegelen
sotsiaalse ettevotlusega
labi OU.
Toetusvdimalused OU ja
MTU puhul erinevad,
tuleb labi méelda, kumb
variant mdistlikum ja
kasulikum. Veel parem
kui kasutada mdlemat
ettevotet ja vastavalt
vajadusele saab toetusi
kusida. Eks see Uks
peavalu ole.

Meie Ghingu jaoks on
probleem, et
investeeringu
vBimalusi on véhe.
Enamus toetab
tegevusi. Uldiselt —
soovijaid on tavaliselt
rohkem kui raha.

85




Lisa 4 jarg

SE1l

SE2

SE3

SE4

SES5

6. Kuivord vdimalik on
Teie hinnangul
sotsiaalsel ettevottel
hoida stabiilsust ilma
véliste
rahaastamisvahenditeta?

Pigem ei, sotsiaalhoolekande
valkonnas ei née hetkel
vOimalust vaid teenitud tuluga
toime tulla, vaja ikkagi valist
tuge ka. Asi on kindlasti ka
juhtimises, senised toetused
on suuresti abiks olnud,
oleme projektitoetuste t&ttu
kindlasti ka veidi
mugavustsooni langenud.
Ootame Euroopa Liidu
praeguse eelarve perioodi
16pu &ra, siis ole néha, kas
lldse antakse mingit rahalist
tuge peale seda.

Stabiilsust suudame
hoida.

Vaimalik teoreetiliselt on, praktikas
aga... Kui teenus turul &ra tasub, siis
ikka. Mingi tugi peaks ikkagi olema.
Sotsiaalteenuste osutamisega eriti —
Uiks aasta projektidega enam ei saa
rahastust, siis ju stisteem kukub
kokku ja riskirihm on kannatajaks.
Missioonitdo ei tohi olla vabatahtlik
ja sdltuv projektirahadest. Néen
vajadust koolituse jarele, et kuidas
tootab. Reaalelust on nditeid vaja.
Kuidas ellu jaada, kui ei peaks olema
lepingulises suhtes riigi ja vallaga.
Avalik sektor pole harjunud véga, et
kaasata partneriks kolmandat sektorit.

Keeruline, projektipdhine
ihiskond. Raske, uus ja
alustav suund see
sotsiaalne ettevotlus.

Toimiva &riplaani
korral on péris hésti
vOimalik. Aga tihti on
nende ettevatete
tuluteenimise allikad
kasinad, sel juhul
vBimatu.

7. Kuivord vdimalik on
Teie hinnangul
sotsiaalsel ettevottel
vBimalik tagada kasv
ilma valiste
rahaastamisvahenditeta?

Ei usu. lgal vBimalusel
kasutaks valiseid vahendeid
kui pakutakse.

Vist mitte, ei kujuta kall
ette seda. Praeguses
olukorras ei oleks see
voimalik.

Avriplaan meil ei 6nnestunud,
dnnestumiseks oleks olnud vaja vaga
suurt investeeringut ja kaivitamine
oleks vdtnud mitu aastat aega. Turule
pakutav toode ja teenus, mis on
edukas, miks mitte teha seda siis
aritihinguna. Pole hetkel kuulnudki
sellist varianti. Kui avalik sektor
vajab sinu teenust, siis on saak.
Tooharjutuste puhul MTUd enamasti
pakuvad seda teenust, hinnad lliliakse
alla ja loodetakse vabatahtlikule tédle
ja missioonitundele. Kasvuks on vaja
nutikaid driinimesi ja nende oskusi
ning vélist raha.

Ei, kindlasti mitte.
Hangetest nii sdltuv,
omavalitsus ja riik ei
toeta. SGltuvus
eurorahastusest riigi
puhul.

Upris raske, sest
tavaliselt pole nende
ettevOtete eesmark
kasumit teenida.

Allikas: autori koostatud
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Lisa 5. Sotsiaalministeerium

1. Milliseid vigu tehakse toetuste taotlemisel ehk millistel pdhjustel ei saa taotlus
rahastust, mida saaksid taotlevad organisatsioonid ise paremini teha.

Miks ei saada toetust? Toetuseta jaanud projektidest 1/3 on head ning ka hasti
Kirjutatud. Suurim puudus on jaotatavatest vahenditest. Nii monigi hea projekt jaab
nd.hingele kriipima. Ja siis need 2/3 taotlusi, nende puudused: ei vasta otseselt
prioriteedile, saavad juba rahastust monest fondist vOi peaks olema rahastatud KOV-i
kaudu, omafinantseering on ettendhtust vaiksem, projekt ei ole esitatud digeaegselt st.
on juba alanud/uritus toimunud (teadupdrast ei toeta me tagantjargi), abikdlbmatud
kulud, ...

2.Kas korduval taotlemisel on ka piirang?

Mdningad piirangud on. Uhte ja sama projekti vib esitada 2 korda, kui me ise ei tee
muid ettepanekuid. Uks ja sama asutus v@ib erinevaid projekte esitada, selgelt rohk
kulude eristamisel. Samas suurprojekti voorust toetatud asutus Gldjuhul véikeprojektiks
enam toetust ei saa. Palju on aspekte, millele vastates kasutaksin sdna tldjuhul kuivord
vaatame projekte alati Uks-Uhele st. kui on ilmselge et on vdga hea projekt ent
»vigadega®, oleme valmis tegema moondusi reeglites.

3. Jarelkontrolli kdigus valja tulnud probleemid, kitsaskohad. Mida tehakse valesti
toetuse kasutamisel? Kui sagedasti esineb toetuse mittesihiparast kasutamist? Mis
tuuakse sellisel juhul pdhjenduseks?

Suuri probleeme toetuse véarkasutamisega pole. See on tulemus, et projekti ette
valmistades on tehtud taotleja poolt suur t66. Murekoht on vahel vaid aruandluse
mittedigeaegne esitamine. See seotud Uldjuhul inimlikest teguritest ning on hea tava, et
meid teavitatakse. On ka erandeid ent neid on raske panna Uhise nimetaja alla,
konkretiseerida ei sooviks.

4. Kas taotlejad (rahastust saanud ja mittesaanud) annavad ka omalt poolt
tagasisidet?

Tagasisidet saame erineval moel. Palju on telefoni vOi meili teel
selgitamisi/tapsustamisi/kusimisi juba taotluse kirjutamise faasis. Hiljem tuntakse huvi
saadud hinnangu kohta. Kui jduame juba lepinguni, siis on aruandes suisa eraldi lisa
tagasiside esitamiseks.
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Lisa 6. Kodanikuthiskonna Sihtkapital

1. Kas taotluste kohta peetakse statistilist tilevaadet? Ehk kui palju taotlusi KUSK
saab ning kui suur osa neist saab jaatava vastuse (ei pea olema tédpne number,
sobib ka hinnanguline number).

KUSKil on mitmeid erinevaid voorusid, konkursse ja ka otsetoetusi. Seega ei oleks dige
teha Uldistust selles osas, kui suur on keskmiselt konkurents. Lisaks on see aastate
I6ikes olnud ka erinev. Sotsiaalseid ettevotteid oleme toetanud peamiselt oma
arenguhlppe voorude raames. Neid voorusid on aastas 2 tukki ning keskmiselt on
viimastel aastatel esitatud taotlusi thte vooru ca 70-100, toetuse oleme saanud anda ca
25-35 projektile.

2. Kuidas on huvi erinevate toetuste vastu? Kas on ka olukordi, kus taotlusi tuleb
vahem kui taotlusvooru piirmaar ette naeb?

Sellist olukorda ei ole veel olnud, et taotlusi tuleks vahem kui on vooru piirmé&ar.
Viimastel aastatel on taotlusi tulnud veidi vahem kui varasemalt ja Gheks p6hjuseks
vOib olla ka tpris mahukas eelt6éd, mis on taotlemise eelduseks (oma mdju médtmine ja
arenguvajaduste analiiiis). Toetust vdiks reeglina anda rohkematele thingutele kui raha
vOimaldab.

3. Kas taotlusvoorudes eristate sisemiselt sotsiaalseid ettevotteid?

Meil on monedel varasematel aastatel olnud spetsiaalsed taotlusvoorud sotsiaalse
ettevotluse arendamiseks, vt https://www.kysk.ee/toetatud-projektid, nt aastad 2013,
2014. Edasi on igal aastal theks arenguhlppe vooruks olnud kas siis teenuste
arendamisele keskendumine vdi laiemalt majandusliku elujdulisuse tdstmine, mis
tihtipeale on rohkem just sotsiaalseid ettevotteid toonud tuge taotlema. Eraldi arvestust
me nende osas pidanud ei ole.

4. Milliseid vigu tehakse toetuste taotlemisel ehk millistel p&hjustel ei saa taotlus
jaatavat vastust, mida saaksid ettevotted ise paremini teha?

PBhjusi, miks taotlus toetust ei saa, on mitmeid erinevaid. Tihtipeale otsustab lihtsalt
rahapiir pingerivis toetusesaajad, kuigi ka allpool on h&id arenguprojekte. Hindajad
toovad enamasti valja, et kas on seosed ndrgad nditeks arenguvajaduste ja tegevuskava
vahel, tegevuskava ise ei veena, et arenguhupet oleks v@imalik saavutada,
arenguvajaduste tegelik analliiis on nork (keskendutakse ndilisele vajadusele) ja vaga
levinud on ka jatkusuutlikkuse teema — ei suudeta veenda, et organisatsioon edaspidi
tbhusamalt oma eesmérke téidab vai siis néiteks majanduslikult edaspidi suutlik on (kui
taotlus sellele keskendub).

5. Jarelkontrolli kaigus vélja tulnud probleemid ehk peamised takistused, millega
toetuse saajad oma ettevotte arendamisel ja eesmarkide saavutamisel kokku
puutuvad?

Tehakse projektitegevused dra, kuid loodetud arengut siiski ei jargne; tekivad ajalised
takistused, mis panevad I6puks sundseisu, et kdik projekti tegevused no &ra teha, kuid
motet ja pihendumust enam sinna taha ei jouta panna. Sotsiaalsete ettevotete puhul ikka
seesama jatkusuutlikkuse kusimus — ei teki vahel seda veendumust, et Uhing
efektiivsemalt nliid tegutseb, paremini end ka majandab. Mdnikord on asi ka inimestes,
kes meeskonnas vahetuvad — jarjepidevuse ja motivatsiooni kadu.
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Lisa 6 jarg

6. Kuidas hindavad taotlejad taotlusvoorude protsessi keerukust?

Taotlejatelt kiisime peale taotluse esitamist tagasisidet vormide kohta ning hiljem
toetuse saajatelt ka aruandevormide kohta. Valdavalt on tagasiside positiivne, kuna
vormid sunnivad taotlejat tdesti ka oma eksistentsi péhjuste ja mdju tdendamise peale
mdtlema ning organisatsiooni hetkeseisu analtitisima. Nii et saame mdnikord positiivset
tagasisidet ka neilt, kes meilt toetust ei saa. Aga on neidki, kes jatkuvalt ette heidavad
liigset detailide kisimist ning keerulist eeltood. Paraku peab avaliku raha kasutamisel ja
konkurentsi tingimustes vajadusi ja plaane ka rohkem p&hjendama. Oleme KUSKis
aastate jooksul teinud tagasisidest lahtuvalt palju muudatusi ja otsime iga uut vooru
planeerides taas seda kdige paremat keskteed Uhingute vajadust, meie poolt pakutava,
lihtsuse ja labipaistvuse vahel.

Lisa 7. Heateo Sihtasutus

1. Kui suur on huvi NULAs osalemise vastu?

Esiteks muidugi tuleb arvestada, et kui konkursile laekub ca 70-90 ideed, kuid I6puks
valja valitakse vaid 6, siis tendoliselt jadvad paljud vaart ideed n6 ukse taha lihtsalt
sellepérast, et piir tuleb ette, mitte isegi sellepdrast, et neil moni oluline puudus oleks
olnud. Esimesel aastal esitati meile 85, teisel aastal 72 ja nild kolmandal aastal 79
ideed, kuid saame inkubaatoris t06tada korraga vaid kuuega.

2. Millised on peamised puudused ideedel/algatustel, mis programmi valituks ei
osutu?

Aga kui mdelda, et mis on ehk need silma hakkavad pdhjused, miks idee TOP6 hulka ei
jOua, siis 1) Idee esitatakse n6 emotsiooni pealt ja esitaja pole uurinud, mis selles vallas
juba varasemalt tehtud on. Vdib juhtuda, et selline asi on juba olemas. 2) Huvi on saada
rahalist tuge pohitegevuseks (a-la meil on tdna 3 ndustajat t6ol, aga vaja oleks 6) -
vajalikud tegevused, aga pole taolised innovaatilised lahendused, mida inkubaatorisse
ootame. 3) Lihtsalt tore vdi 16bus mdte, mis aga ei loo kuidagi tihiskondlikku mdju. 4)
Ebaselge rahastusidee - koosneb nt ainult sellest, et riik peaks maksma. 5) Nork
meeskond, puudub eestvedaja, 6) Idee esitaja pole valmis ideed ise ellu viima (see on
meil eelduseks), vaid esitab idee mottega, et keegi vdiks &ra teha, 7) Tajutakse kill
probleemi, aga sihtrihmaga ei ole réégitud, et périselt vajadustele vastavat lahendust
disainida, vaid l&htutakse ainult n6 kdhutundest.

Mdne idee puhul on ka see, et meil endil puudub vajalikul maéral kompetents nende
ndustamiseks - a-la keegi soovib teha vdga spetsiifilist arendust nt
pdllumajandusvaldkonnas ja mdni teine inkubaator oleks neile sobivam.
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Lisa 8. Hea Koostdo Hoiu-laenulihistu

Tegevus

Pohiliseks eesmérgiks on tegevuste toetamine, mis toovad Uhiskonnale kasu. Eesmargi
taitmiseks pakub Uhistu hoiustamisvfimalusi ja laene. Pangana alustada on keeruline,
kuna asutamiseks on suured nduded. Seetdttu alustasime HLUna, seaduses on hoiu-
laenutihistute tegevus reguleeritud. Alustamiseks on vajalik 32 000 eurot ja teatav arv
liilkmeid. Uhistu osakapital moodustatakse HLU liikmete osamaksudest. Huvides on
suurendada meie osakapitali, sest laenata saame vaid teatud protsendi osakapitalist.
Seega mida suurem see on, seda rohkem saame ka vélja laenata.

Liitujaid tuleb tasapisi juurde. Hetkel laheneb liikmete arv sajale, on nii fldsilisi kui
juriidilisi isikuid. Ettevotete seas leidub palju keskkonnasééstliku mdtteviisi edendajaid.
Meie mdte oligi, et usaldusvadrne kogukond, kes soovib, et nende raha laenatakse
keskkonnaalaste vdi Uhiskonda panustavatele projektide heaks, panevad oma rahad
kokku ning aitavad ja teevad head labi selle ehk laename projektide tarvis, kelle
eesméargid kattuvad Uhistu omadega. Kaugem eesmark on sotsiaal-eetiline pank luua,
siis oleksime rohkematele ligipaasetavad.

Idee on Eestis uus, Euroopas aga olemas lausa sotsiaal-eetilise panganduse vorgustik.
Mujal maailmas on see arengusuund, meil on veel védhe tuntud. Aina enam leidub
inimesi, kellel pole likskdik ning soovivad oma raha teadlikult investeerida nii, et sellest
on ka kasu Uhiskonnale, naiteks ehitatakse (waldorf)koole.

Toetusvdimalused

Hoiustajatele pakume intressimééra vahemikus 0-5%. Keskmine intress on meil 2-3%
vahel. Madalama intressiga hoiused vdimaldavad meil rohkem laenata
sotsiaalvaldkonna projektidele, kuna need on laenuintressi osas tundlikumad.

Mitteliikmed tunnevad huvi, millistel pohjustel saab laenu. Laenu saamiseks peab meie
liige olema, projekt peab vastama thistu eesmérkidega ja laenutingimustele. Pigem ongi
nii, et esmalt uuritakse vdimaluste kohta meilt laenata, kui on véimalus laenu saada, siis
astutakse ka liikmeks. Meie kaudu on kasu l&bin&htav, kuna saab ise valida, millesse
oma raha investeerida kui intress pole nii tahtis. Kasutegur on see, et raha laheb
sotsiaalse projekti toetuseks.

Uritame kujundada (imber métlemist, et ei saa olla vaid raha peale m&tlemist. Meie

laenuvdimekus on hetkel muidugi tagasihoidlik, kuigi tahaks rohkem anda. Hetkel
valjastatud laenudega tagasil6oki pole olnud.
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Lisa 9. MTU P6hja-Harju Koostookogu

1. Kuidas hinnatakse projekte/ariplaane?

Hindamiseks on 5 kriteeriumit, mis on jagatud kahte suuremasse osasse nagu projekti
ettevalmistuse ja elluviimise kvaliteediga seotud Kkriteeriumid ja projekti moju
saavutamisega seotud kriteeriumid. L&vend on 2,5, mis tuleb Uletada, et rahastust saada.
Uuel perioodil hinnatakse taotlusi 5 hindamiskriteeriumi alusel punktiskaalal 1-4,
varasemalt oli punktiskaala 1-5, lavend jai aga samaks. Tegime muudatuse, et oleks
keerulisem hinnata, kuna tihti v8idi varasemalt hinnata projekti nditeks 3 punktiga kui
oldi kahevahel, see on selline hea keskmine variant, mida valida. 4 punktiskaalaga ei ole
enam sellist olukorda, tulebki valida, kas anda hindeks 2 vdi 3, see mdjutab keskmise
arvutamist rohkem.

2. Milliseid vigu tehakse toetuste taotlemisel ehk millistel p&hjustel ei saa taotlus
rahastust, mida saaksid taotlevad organisatsioonid ise paremini teha. Umbes 75%
meie kdest rahastust taotlevad organisatsioonid kédivad enne meie juures ndustamisel,
mis peaks védhendama niisama rahaotsijaid ja vigu projektitaotlustes. Kitsaskohtadena
tooksin valja 3 gruppi.

1. Vale arusaamine rahastamise protsessist, tingimused ja nduded pole selgeks
tehtud. Tihti ongi soov saada toetust, aga me maksame vaid siis kui tegevus on
planeeritud. Probleemiks on olnud omafinantseeringu leidmine, ettevottel endal
vahendeid pole, aga ilma selleta me ei saa projektirahasid anda. Siis on naiteks
uritatud KOV kaest sihtfinantseeringuks vaheneid kiisima minna.

2. On olnud olukordi, kus oleme eraldanud toetust, kuid seda polegi kasutatud.
Naiteks on muutunud MTU meeskond v&i juht, projekti pole aga lahkudes
uutele tile antud. Huvi puudus. Sellisel juhul pole MTU ikkagi jatkusuutlik.

3. Oleme mdnes mdttes eriline piirkond, kuna liikmeteks on Jdeldhtme, Rae ja
Viimsi vallad. S.t et oleme keskmisest kindlasti rahakam piirkond. Ma arvan, et
meie piirkonna MTUdel on parem vOimekus Tihti tullaksegi taotlema
maksimaalses summas toetusi, kuna projektid on suured. Leidub ka
uuenduslikke projekte kogukondlike MTUde poolt, mida tahaks kindlasti
toetada. Raha meetme kohta on 265 000 eurot ja maksimaalselt 75 000 eurot on
ettendhtud projekti kohta. Ehk tulebki néiteks kolm head projekti, mis soovivad
saada maksimaalse piirmaéra ulatuses toetust ja ongi raha peaaegu otsas. Oleme
naiteks valdadega koostoos pidanud l&birdékimisi, et pigem mitte siis valdadele
jaotada rahastust. Soovime toetada ikkagi MTUsid v6i mikroettevétteid ja mitte
valla tegevusi. Raha on véhe, mida jagada.
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Lisa 10. Sotsiaalsete Ettevotete VVorgustik

Toetusvoimalused

Toetused on jagatud juriidilise vormi pdhiselt. VVabalihendustele on véimalusi palju. Ja
siis on toetused, mida jadb vahemaks, mis on mdeldud &ritihingutele. Ei Utleks, et
organisatsioone, mis toetusi jagavad oleks palju, pigem on tegu kindla ringiga. Naiteks
Tdo6tukassa starditoetus. HMM Noukogu toetused on konkreetse valdkonna pdhised. Ka
EASIl spetsiifilisemad toetused, nditeks ekspordi toetamine. Heateo SA uus mdjufond
naiteks mdeldud toetusi andma vaid neile, kel laienemislpaanid ning loodetavasti siis
mone aasta pdarast on organisatsioonid piisavalt vdimekad ja suutelised ise laene
kaasama.

Puudu on spetsiifilistest investeeringutest, mis toetaksid ettevotet, mis miub edukalt,
aga samas panustab ka uhiskondlikesse eesméarkidesse. MTU ja SA toetamiseks
investeeringute saamine keeruline, kuna ei saa omakapitali rahastada, dividende ju ei
saa maksta. Pigem ongi nende puhul vdimaluseks tagastamatud toetused v6i madala
intressiga laen.

SEV dUritab igal suunal aidata, et sotsiaalsetel ettevotetel oleks rohkem vdimalusi.
Naiteks sotsiaalsete ettevGtete eriauhind Ajujahis. OU-sid on pigem vdhem, aga kasvav
trend. Selle aasta Ajujahi TOP 30 hulgas on 6-9 sotsiaalset ettevdtet ja kdik on OU
vormis.

Huvitav naide on Luksemburgist, kus sotsiaalsetel ettevatetel on thiskondlik eesmark
pohikirjas toodud koos véhemalt kahe thiskondliku tegevuse eduindikaatoriga (key
performace indicators). Need indikaatorid aitavad kontrollida sotsiaalset ettevétet.
Kasumi jaotamisele on piirangud, kuni pool kasumist on lubatud dividendideks. Juhul
kui ettevite aga kasumi jaotamisest Uldse loobub, siis vdimaldatakse nendele
ettevotetele ligipaas riigitoetustele ja antakse maksusoodustust.

SEV tegemised ja litkmelisus

SEVi liikmetele on ndue 100% kasumi reinvesteerimist. 2018. aastal l&heb arutusele,
kas vdiks muuta SEVi dividendipoliitikat leebemaks. Néiteks 50% kasumit eesmarkide
taitmise suunamiseks oleks (ks variant. Samas (hiskonna heaolu tagamiseks
kriteeriumid ja nende kontrolli vdiks aga karmistada. Hetkel n&deme, et meil on
optimaalne arv liikmeid SEVis. Soovime oma liikmeks leida jatkusuutlikke ettevdtteid.
Sotsiaalsete ettevotete juhid on pigem sotsiaaltod vOi keskkonnakaitse taustaga
inimesed, kes pigem kardavad riske votta.

SEV tegeleb jarelkasvuga. Naiteks Changemakers Academy noortele, mille raames
tostetakse noorte sead teadlikkust sotsiaalsest ettevGtlusest. Uhendatakse omavahel
erinevaid emakeelena kdnelevaid noori. Antakse noortele vdimalus teha esimesi samme
ettevotlusmaailmas mentori ja ettevotja abiga ning dpitakse turundamist.
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Varasemalt on olnud arenguprogramme, mis on moeldud nii liikmetele kui ka
mitteliikmetele. Suur tung on osaleda koolitustel. Aga need koolitused on intensiivsed.
Siit tulebki vahe kuivord suudetakse ja tahetakse tdiskohaga t60 korvalt ka ettevottes
arenguhlpet teostada.

Noustamist pakume, vahel piisab lihtsalt info andmisest, mis tingimustel erinevaid
vahendeid saab. Vahel on aga rohkemat vaja. Naiteks &rimudeliga seotud teemad,
ettevotte laienemine. Palju teevad dra ka maakondlikud arenduskeskused ja me oleme
selles osas tanulikud, kuna SEVil on piiratud ressursid ja paraku me ei jéua kdikjale.

Lisa 11. Haridus- ja Teadusministeerium

Milliseid sisulisi vigu tehakse toetuste taotlemisel ehk millistel pdhjustel ei saa
taotlus rahastust ja sellest tulenevalt, mida saaksid taotlevad organisatsioonid ise
paremini teha.

Taotluste kohta annavad sisulise hinnangu ministeeriumi vastavate valdkondade
eksperdid. Taotluste hindamisel vOetakse arvesse projekti tegevuste vastavust
prioriteetidele (taotlejatel on nendega voimalik tutvuda ministeeriumi veebilehel),
projekti eelarve realistlikkust ning kuluartiklite pdhjendatust, koostodpartnerite
olemasolu ja nende panust projekti elluviimisel jmt. Uhe sagedasema puudusena voib
valja tuua taotlejate ebapiisavat kursis olekut projektikonkursi tingimustega, ka
taotlustes projekti tegevuste ja tausta ebapiisavat lahti Kirjutamist. Nii
Hasartméngumaksu Noukogu (HMN) kodulehel kui ka ministeeriumite veebilehtedel
on taotlejatele kattesaadav info, millistele kuludele ndukogu kaudu toetusi ei jagata ning
samuti vélja toodud aspektid, mis peavad taotluses kindlasti valja toodud olema (nt
tegevustesse kaasatava sihtgrupi suurus, labiviidavate tegevuste maht, eelarves eristada
HMN-It taotletava toetuse arvelt tehtavad kulud kuluartiklite kaupa, vélja tuua kulude
arvestuslikud alused jne). lgas konkursivooru on ka taotlusi, mis on esitatud ajaliselt
liiga hilja — vastavalt ndukogu tdokorrale tuleb taotlused esitada vahemalt kaks kuud
enne projekti algust.

Kas korduval taotlemisel on ka piirang?

Vastavalt ndukogu tookorrale vdib Uhte ja sama taotlust esitada kaks korda, Kkui
esimesel korral ei ole ndukogu poolt juba tehtud toetuse eraldamise osas kasvoi osaliselt
positiivset otsust. Erineva sisuga taotluste esitamise osas ei ole piiranguid seatud ehk et
aasta jooksul voib taotleja véikeprojektide taotlusvoorudes osaleda mitme projektiga.
Esmakordse taotleja puhul eeldatakse enne jargnevate toetusotsuste tegemist
esmaprojekti elluviimist ning aruande esitamist (mis vOimaldab hinnata projekti
elluviimise edukust ning saavutatud tulemusi).
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Jarelkontrolli kaigus vélja tulnud probleemid, kitsaskohad. Mida tehakse valesti
toetuse kasutamisel? Kui sagedasti esineb toetuse mittesihiparast kasutamist? Mis
tuuakse sellisel juhul péhjenduseks?

Vastavat statistikat ei ole pidanud, kuid hinnanguliselt ning praktilisele kogemusele
toetudes toetuse mittesihipérast kasutamist dnneks praktiliselt ei esine v8i kui, siis vaga
harva. Toetuslepingus on kirjas, et toetuse saaja peab ministeeriumit koheselt teavitama
asjaoludest, mis takistavad toetuse saajat lepingut taitmast voi kui projekti elluviimise
kaigus on tekkinud vajadus eelarves kulude osas muudatusi teha (nt kuluridade vahelisi
proportsioone muuta). Projekti elluviimisel mittesihtotstarbeliselt kasutatud voi
kasutamata jaanud toetus osa ndutakse tagasi. Aruannete kontrollimisel tuleb vahel ette,
et HMN-i toetuse arvelt tehtud kuludena néidatakse eelarves mitte kokku lepitud
kulusid (st et kulud on projektiga seotud, kuid olid lepingu aluseks olevas eelarves
mdne teise rahastaja poolt kaetavateks maérgitud), kuid need on pigem
tdhelepanematusest tekkinud olukorrad, mille taotlejad sellele tdhelepanu juhtimisel
korrigeerivad.

Kas taotlejad (rahastust saanud ja mittesaanud) annavad ka omalt poolt
tagasisidet? Kuidas hindavad taotlejad taotlemise protsessi keerukust, millega
ollakse rahul, millega mitte?

Toetuse saajad valjendavad tihti tdnu toetuse eraldamise osas, kuid taotlemisprotsessi
enese kohta eriti mitte. Hasartméngumaksu N@ukogu projektikonkursi taotlusvorm ei
ole mahukas ning thel kuul esitatud taotluste kohta teeb ndukogu otsused oma jargmise
kuu korralisel koosolekul. Toetust mittesaanud taotlejad kisivad sageli tagasisidet
toetuse mitte eraldamise pdhjuste kohta. Taotleja pddrdumise korral tagasiside alati ka
antakse.
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SUMMARY

SOCIAL ENTREPRENEURSHIP FINANCING OPPORTUNITIES IN ESTONIA
Liis Saarmann

Solving societal challenges requires more and more entrepreneurial knowledge and
leadership skills to ensure sustainable change and not excessive reliance on various
financial support. Enterprises that use a sustainable business model to deliver a social
mission, can provide innovative solutions to problems in a variety of areas - these are

called social enterprises.

An enterprise ecosystem consists of several parts, financing is one part of a larger
picture. Number of studies suggest that access to finance is problematic for social
enterprises (Doherty et al., 2014: 426; Eldar 2016: 172; European Commission, n.d.,
Wilkinson et al. 2015a: 12). Therefore, it is important to analyze how and what
resources social enterprises use and what might be needed to meet the expectations that
they are facing in addressing society's challenges. This thesis focuses more closely on
the need for financial resources. Consequently, the purpose of this master’s thesis is to
make proposals to social enterprises and support organization to improve access to

finance for social enterprises.

To achieve the purpose of this thesis, the research tasks were set as follows:
e Define social entrepreneurship based on literature.
e Describe the differences between social enterprise, a traditional non-profit
organization and a traditional for-profit organization.
e Map the appropriate sources of finance for social enterprises in Estonia.

e Conduct a survey among social enterprises.
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e Analyze the results of the survey to find out how social enterprises finance
themselves.

e Conduct interviews with social enterprises to find out what problems they are
facing when applying for funding.

e Conduct interviews with funding providers to understand what problems they
face with social enterprises.

e Make proposals to social enterprises and support organizations to improve

access to finance for social enterprises.

The first part of the thesis outlines definitions of social entrepreneurship by different
authors. Then are identified the specific features of social enterprises that distinguishes
it from traditional non-profit and for-profit organizations. Suitable sources of finance

for social enterprises and their providers in Estonia will be outlined.

The second part of the thesis gives an overview of the research methodology and
sample. To achieve the purpose of the thesis a quantitative and qualitative research
methodology was chosen. First was sent out a web questionnaire for gathering
information about social enterprises in Estonia. More detailed data collection was
carried out through semi-structured interviews with the representatives from five social
enterprises and seven support organizations. Then the research results are analyzed,

interpreted and proposals are given.

There are many different definitions of social entrepreneurship and no common
definition is agreed. Nonetheless, across definitions common keywords can be found,
such as the creation of social value and usage of innovative solutions. Clear differences
between social enterprise compared to a traditional non-profit and traditional for-profit
organization can be seen. Social enterprise is a classic example of an organization that
combines the traits of both traditional forms. Social enterprise has a social goal, such as

a non-profit organization and, like a traditional for-profit, pursues a profit.

There are plenty of finance sources for social enterprises in Estonia, varying from one
time supports to longer-term opportunities in the form of grants. However, there are no
specific financing measures for social enterprises. Social enterprises in Estonia have

two possible business forms to choose, whether it is a for-profit or a non-profit
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organization. Therefore, the funding is intended either for one or the other business
form. Mostly, social enterprise can ask for funding from the Civil Society Foundation,
The Gambling Tax Council grants, distributed through the Ministry of Social Affairs,
the Ministry of Culture, the Ministry of Education and Research and Good Deed
Foundation. The Social Enterprise Network (SEV) and the county development centers

do not provide financial support themselves, but they can provide finance counseling.

Based on the results of the questionnaire, the average social enterprise acts as a non-
profit organization, and to a lesser extent as a foundation and for-profit organization.
Nearly two-thirds of respondents are micro-enterprises, with an average active over 5
years. 63% of the respondents have fixed assets. Three quarters of the respondents offer
services. Social enterprises mostly focus on adults and children and provide social and
educational services. In the past 12 months, 83% of respondents earned income and
49% made profit. Nearly one-third of the social enterpises lack finances. The main
reasons were difficulties finding external financial sources, the disadvantage of the

general economic environment and the lack of earned income.

On average, three financial sources were selected for different stages of the enterprise,
namely start-up of the company, last 12 months, and potential expansion plans. In the
questionnaire, grant funding was the most selected source of finance for more than half
of the respondents. Loans from commercial banks, friends and acquaintances were least

used. 63% of social enterprises plan to expand their activities in two years.

The shortcomings identified in the interviews are as follow. Funding providers have
highlighted the scarcity of financial resources, mistakes made in the finance
applications and issues with the human resources. Social enterprises have mentioned
problems such as difficulties finding finance sources, lack of own resources, restrictions
on applying for support based on business form, social enterprise in the form of non-
profit organizations are not seen as an attractive business partner, grants are fragmented,
and social enterprises are too dependent on them, and the lack of investment
possibilites, which was also highlighted by SEV.

In author's opinion, it is important to develop a general attitude towards

entrepreneurship. At the national level, it is necessary to focus on developing
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entrepreneurial attitudes, and one possible option for this is the inclusion of
entrepreneurship training and apprenticeships in school programs. The county
development centers and SEV can help social enterprises with counseling. Both
organizations have a general picture of the financial resources available and have the

ability to help social enterprises to target the right provider.

In authors’s opinion entrepreneurhsip trainings, involvement of mentors and exchange
of experience could help solve issues with earning revenues, human resource
comptetencies and dependencies on grants. Entrepreneurship training can increase the
marketing capacity of social enterprises and, as a result, revenue from sales. Enterprises
in Harju county can use several development programs provided by Harju Ettevotlus- ja
Arenduskeskus. According to demand, extension of these programs to other regional
organizations could also be beneficial, thus it may be necessary to extend them to other
county development centers. EAS Mentor Club services are provided also in county
development centers and are intended only for start-up enterprises. It is also necessary
for non-profit organizations to have a possibility to involve a business mentor through
the enterprise cycle. Involving mentors can help organization discover opportunities that
have not been thought of so far. The author also recommends social enterprises to try to
participate in existing trainings. The exchange of experience through events that bring
together different parties such as the leaders of existing and future social enterprises,
traditional entrepreneurs and potential investors. This could be a possibility for SEV to
organize. These kind on events could help promote investment to social enterprises

aswell.

The state through the Ministry of Finance can boost investments in social enterprises
through tax incentives. For example, the United Kingdom offers tax incentive for social
investment, which gives individuals and organizations a tax deduction, 30% can be
deducted from income tax when investing in social enterprises. However, the
implementation of such incentive requires the possibility to differentiate social

enterprises from other organizations.

Social enterprises can boost sales by marketing themselves. Current social media tools
allow to advertise widely. It is also important to measure your impact, this brings out

the value what social enterprise creates. Better capability to earn revenues also helps
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Improve access to finance. Using impact measurement metrics may help find a potential
investor, as it helps explain the social impact of the organization and what kind of
benefits investor contribution will make. The awareness of social entrepreneurship can
be fostered through campaigns or thematic events. In author’s opinion SEV can
contribute and organize workshops or informational events on social entrepreneurship,

for example on the Tallinn Entrepreneurship Day or Tartu Entrepreneurship Week.

In order, to minimize mistakes in finance applications, social enterprises should take
time to carefully review the conditions. Author thinks, it is worth paying attention to the
evaluation criteria, as it may help understand better what the most important aspects to
emphasize are. Also, is needed to think through more about their plans and needs. If
possible, include an advisor who can analyze and assess the proposed idea and its

sustainability objectively.
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