Retsensioon Juhan Nurme diplomit&8le "™ A, Zweigi romaani.

"@ppetund Verduni all" eestikeelse tflke analiiiis",

Retsenseerit _av diplomit88 on I5I-lehekiiljeline uurimus télketeoo~
ria ja-praktika alalt, Autor on viitnud iiksikasjalisele analiilisimigele
Arnold Zweigi romaani "@ppetund Verduni all" eestikeelse thlke, mille
on: teinud N, Andresen, Diplomand on 1Zbi t83tanud suure hulga tdlke-
teoreetilist kirjandust. Tdlget ja originaali on virreldud umbes kahe
kolmandiku ulatuses romaani mahust,

Etteheitena peab mérkima, et diplomand on piirdunud ainﬁlt Ndukogude

Iiidus idmunud kirjandusega: saksa keele gtilistika ala_l, Kasutada olekg
tulnud kindlasti Saksa Demokraatlikus Vabariig.is ilmunud stilistika-
kdsitlusi, sel puhul oleks ménigi lahendus saanud teise virvingu,

Diplomit .68 jaguneb kolmeks suureks osaks. Algul jalgitakse mfinine
gaid grammatilisi n#htusi, peamiselt aegade, koineviiside ja asesfinade
tAlkimist. Seejlrel kisitletakse mitmesuguste sfnavarakihtide t_&le
kimise klisimusi ja lﬁﬁuks peatutakse lausestuse kiisimustel.

Diplomit88 on koostatud asjatundlikult. Autor on osanud niha prob=
leeme ja esitab selgesti oma seisukohad nende lahendamisel. Siiski
Jdi 108 lugemisel kohati niisugune mulje, nagu libiseks diplomand pal-
judest t@lkekitsaskohtadest file. BEriti torkas see silma lausestuse kii-
simuste vaatlusel, kus saksa keele siintaktilise omapédra edasiandmine
eesti keeles jH_ji praktiliselt kﬁsitiemata. S@navaraprobleemide vaat-
lusel kippuvad teatud osad (terminid, véfirsiinad) jééma primitiivseks,
autor kiirvutab {iksusi, kus mingfeid erilisi probleeme ei olegh.

Autori digustuseks tuleb aga Belda, et arvesse vittes tdlkekriitika

taset on kohatine pinnalisus andestatav, Autoril on tulnud kahtlemata
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pa.lju vaeva ndha oma t88 kompositsiooni, esituslaadi, analiilisivitete
kindlaksm&&ramisel.
Jirgnevas midningaid konkreetseid diplomit38 sisu puudutavaid kilsimus(
ja t_eigitiarvamisi,

Ilmselt ebadige on autori arusaamine translitereerima sidna sisust.

Koi autor lk. 53 vdidab, et sfnad kasematt, haubitsapatarei, kompanii

on juba varasematel aegadel eesti keelde translitereeritud, siis tundub,
et siin on ilmselt midagi viltu. Translitereerima on teatavasti tthe tdhes-
tiku t8hti teise tHhestiku t&htede abil edasi andma-. Kuna eesti ja saksa
keel kasutavad milemad ladina t#hestikku, siis mingit erilist probleemi
siin olla eh saagi. Ilmselt on autorit mdjustanud vene keele kohta k&iv
kirjandus, kus erineva t#hestiku téttu translitereerimine thepoolest toiw
mub. H8Eldusplrane kirjutamine, mugandamine pole aga translitereerimine.,
(yrd. Feuerwerk - veiervidrk, lk. 52)

Natuke 1liiga vabalt on autor kas;_japud maistet texmin, Paistab, et
igasugu _ne sijapidamisega seotud sfina on autori arvates sfjojandusalane

temmin, ka n#iteks tulistamine , fuli ,

Kaheldav on termini reaalid t#hendus. Paistab, et autoe peab re-
aale tihelt poolt konkreetseteks esemeteks, n#htusteks, teiselt poolt aga
t&histab ta sama sfinaga neid esemeid mirkivaid s@nu, nii et reaale mérki-
vad sinad on ka reaalid. Viimane t#henduselaiendus tundub olevat ikkagi
kahtlane ja mingit Gigustust retsensent sellgle sfinaraamatuis ei leidnud.
Reaalide mfiste kipub olema autoril {ildse vHga &hmame., Nii peab ta 1k,

6I saksa reaalide digeiks vasteiks eesti keeles sd@inu uks, mink ja kindlud,

Ja missugustel kaalutlustel paigutab autor sina vorm ‘univorm' (1k.5I)
oskussfinade hulka, selle vormi osade nimetused aga (1k.63) reaalide hulka,
Seega on reaali ja oskussiina vahekord antud t88s hoopis segane.

Segast on ka vifirsfinade kfsitluses., Tundub, et autor ei tee erilist

vahet laen- ja vifirefina vahel, samuti vifirsfinade vahel saksa keeles ja
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eesti keeles. Ik, 66 viidab autor, et " vifirsfnadega t#hist_atakse sageli
reaale, termineid"., Ent % _emmin on ju sfina ja kuidas on vdimalik {tht s@ina
teisega tahi;tada.
Natuke isevikki arusaamine paistab autoril olevat tdlkimisest,kui
t.a kinnitab 1k, 67 "Kuna need vifirsfinad pole eestlasele arusaadavad,
giis tuleb nad iseenesestmiiistetavalt tiilkida" Ja lke 70 " ..., vidrsina

pole olnudki tarvis tdlkida". Autori on sel seisukohal, et kui originaalig
ja t§8lkes on enamévihem samasugune wbdrséne, siis seda polegi tdlgitud.

Seda seisukohta ei saa figeks pigada, lle tdlgime ikkagi lauseid, ka vidr-
s@nadele amname me vastava ggrammatilise vormistuse. Ja kui diplomand

lke 70 v8idab, et sakes wie Dimonen = eesti deemdnitena puhul vifrséna

pole olnudki tarvis tdélkida, kuna selle t&hendus da tarvitamisviis lan-
ges milemas keeles tlhte - giis retsensent ei gaa seda kuidagi uskuda, et

deemonitena pole eesti keeles, vaid hoopis saksa keeles ( s. o, tdlki-

mata),

Ebaselgeks ji#b ka 23£Eonismi miiste( parem oleks ikia ﬁirgooni—

stnad). Kas tdesti plotski (79), pokri pistma (79)y kaarte taguma
(8I) on Eargonismid Ja ei kuulu seega fildkeelde.

Iopuks veel mined mérkused.

Autor kasutab tdlkija asemel sdna i8lk . See tundub vifirana, Oleme
harjunud télgi all miistma ikkagi suulise kifine tdlkijat., Ja vahetegemine
oleks siinkohal vajalik.

Lke 29 lause " Es ist ein langer Weg nach Tipperari" analiiflsimisel
ei ole autor ilmselt arvestanud, et tegemist on laulureagaf§ ja sfna veels
on eesti teksti paigutatud lihtsalt virsiméddu siilitamiseks,

Lk.lIOI:kﬁneldakse semantilisest t&hendusest, mis on sama kui rif-

kida t&henduslikust tZhendusest.

Kokkuvatiekss Juhan Numme on teinud killlaltki suure ja ulatusliku

88 meie télkekriitika arendamisel. ning ta diplomitds vas.tab diplomie

t881le seatud niuetele, M z
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