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Sissejuhatus

Tartu Ulikooli eetikakeskuse juhtimisel on valjadtdtud Eesti tihiskonna
vaartusarendusprogramm aastateks 2009-2013, reslenies on réhk eelkooli- ja
kooliealiste noorte iseloomu ja hoiakute kujundahiSelle programmi raames on
antud valja metoodilisi materjale ja kasiraamatwetl,arendada oOpetajate oskusi
kasutada vaartuskasvatuse tanapaevaseid meetaoditlknis Gpetamisel. Uues
riiklikus 6ppekavas on varasemast enam tahtsustataduskasvatust.

Teooria ja praktika sidumise eesmargil putab k&solurimistdo
analliUsida vaartuskasvatuse meetodite rakendush@ma. klassi kirjandus-
Opetuses erinevate pdohiliikide naidete varal. As&ils Oppivad 12-14-aastased
noored on murrangulises eas, kus toimub intensiigaatiteediotsing ja minapildi
kujunemine. Seetbttu on selles vanuses eriti duuunata Opilasi reflekteerima
oma vaartushoiakute ja vaartuste Ule laiemalt.akotpuses kui dppeaines on labivad
teemad ,Vaartus ja kdlblus*® ning ,Kultuuriline idtteet” ainevaldkonnale eri-
omased teemad. Kirjandusdpetuse Uheks eesmargikajomdada eetilisi vaartus-
hoiakuid. Kuna vaartuskasvatus peab olema jarjepgidetsess ja kirjandusdpetuses
tuleb arvestada vanema ja uuema kirjanduse ningzaere esindavate proosa-,
draama- ja luuleteoste pdhjendatud proportsioarseps antud t6ds puttud naidata
vaartustemaatikaga tegelemise vGimalusi erine\&ilaja Zanride naidete varal.

Kaesoleva t60 eesmarkideks on luua 6ppematerjakteema kasitlemiseks
kirjanduse pdhiliikides, mis véimaldab jarjepidaval stisteemselt tegeleda vaartus-
kasvatusega,; analliisida rakendatud dppemeetodiEdtundide materjali pohjal ja
valja selgitada, kas ja kuidas modjutasid tundidesukatud meetodid &pilaste
vaartushinnanguid ning kaitumiswWaartuskasvatuse mudelite rakendamisel on
peamisteks dppemeetoditeks valitud arutluse jalugssterinevad vormid, millest
l&ahtub valitud kirjandusteoste kasitlusviis. Esieles uurimisulesandeks on leida,
missugune moju on Opilaste vaartushinnangutelégéakutele luuleteoste, noorte-
kirjandust esindava proosateose ja vanema draastiatkéisitiemisel. Teiseks
uurimisprobleemiks on valja selgitada, kas ja ksidakendatavad dppemeetodid
kutsuvad Opilastel esile muutusi afektiivsel, kagwsel ja tegevuslikul tasandil.

Vaartuskasvatusest pohikooli kirjanduses on kirjuth magistritod Kairi

Ragul, kes on vaadelnud uurimuses ,Vaartuskasvaihgooli kirjandustundides*



(2010) proosateoste nditel vaartuskasvatuslikkenafiisi erinevates pohikooli
astmetes. Uuritud on ka vaartusi kirjanduse OpevarSirle Lorvil on
Opetajakoolituse diplomitodna valminud uurimus ,xtéaed VIII klassi kirjanduse
Opikutes” (2001). K&esolev t66 plulab naidata vdusialvaartuskasvatuslike
eesmarkide elluviimiseks lI6imides alusvaartustedkaerinevaid kirjandusliike.

Uurimistod meetodiks on kvalitatiivne tekstianaliili§rjandustunnid on
filmitud. Esitatud videomaterjali ajaline maht o6 Tinutit 17 sekundit. Video-
materjali pohjal on salvestis esitatud litereeritelistina. Kasutatakse induktiivset
analtusi, kus lahtekohaks on ainestiku mitmekulgigendamine. Uurimisobjektid
on valitud eesmargiparaselt: 7. klass, kellele kgjutaja on uurimisperioodil
(2012.-2013. aastal) dpetanud eesti keelt ja kdgah Teine andmestiku kogumise
viis on Kkusitlus, mis jargneb kvalitatiivsele taksialltsile. Tegemist on
kontrollitud ja informeeritud kisitlusega, kus aste katte jagades on raagitud
uurimuse eesmargist, tapsustatud ndudeid ning tudstkiisimustele. Kusitlus-
tulemuste anallitsis on kasutatud osaliselt ka kedintset meetodit, sest selle
pdhjal on véimalik méningaid arvandmeid vorreldaidi dpilaste vanematelt on
saadud luba filmimiseks ja kusitluseks.

Uurimuse esimeses peatlkis on vaadeldud vaartugieidt, olemust ja
inimese kolbelist arengut. Teises peatikis on anilevaade kasvatusest, selle
eesmarkidest ja humanistliku filosoofia olemusesértuskasvatuse alusena ning
erinevatest vaatuskasvatuse mudelitest. Kolmanda#ilkis on pudtud kirjeldada
kirjandusdpetuse olulisust inimese eetiliste toelamiste kujundamisel ja selle-
kohaseid riikliku Oppekava suuniseid. Neljandastigga anallisitakse vaartus-
kasvatuslike meetodite rakendusi kirjandustundidé®endas peatiikis on uuritud
Opilaste vaartushinnangute ja -hoiakute avaldunmstg eeldatavaid muutusi
kognitiivsel ja kaitumuslikul tasandil Opilaste kilisse pohjal. Kokkuvottes
esitatakse uurimusest tulenevad jareldused. Resliimedoodud uurimuse pohi-
probleemid, kasutatud meetodid, tulemused ja jasgld. Lisades on esitatud tunni-
kavad, to6lehed &ppetlilesannetega, valjavottednkiiast ja videomaterjali pohjal

litereeritud tekst.



1. Vaartused ja kolbeline areng

1.1. Vaartused

1.1.1.Vaartuste liigitus

Soéna ,vaartus® tuleb ladina sdonashlere, mis tdéhendab ,v&art olema“.
Levinud on kasutus, et vaartus on see, mis on wva@d@dmist, saavutamist voi
tegemist. Vaartused on suhtelised, nad on vaartks#dgi jaoks. Vaartused
tagavad indiviidi heaolu ja Bitsengu. (Sutrop 2088) Uldistavalt v8ib vaartusi
esitada vastanduvate paaridena, nagu bioloogiligedsotsiaalsed vaartused,
materiaalsed ja vaimsed vaartused, looduslikudijeularilised vaartused, vélised ja
sisemised vaartused, indiviidi ja Uhiskonna va&dusKdige uldistavam on
vaartuste liigitamine isevaartusteks, mis on omamoiselt vaartuslikud, ja
vahendivaartusteks, mis on abinfuks isevaartusigndmisel. Klassikalisteks
iIsevaartusteks loetakse tdde, ilu, headust, Kustlitraditsioonis lisanduvad neile
usk, lootus ja armastus. (Tuulik 2005: 37-38).

Uhiskonnas Uldiselt aktsepteeritud vaartustest defjunormide ja seaduste
kogum, mis omakorda kujundab vaartuslikuks peetavdéendest [&htuvalt
sOnastavad organisatsioonid ja institutsioonid opfdnivaartused, mille kaudu
toimub enese maéaératlemine ja sihtideni jdudmineérit&ed on olulisel kohal
riiklikus dppekavas, kus need on maaratletud akusuateks, mille pohimdtted on
sOnastatud riigi pdhiseaduses, URO inimdiguste atatdioonis ja Euroopa Liidu
alusdokumentides. Alusvaartustena silmas peetudhigiikud ja Uhiskondlikud
vaartused on aluseks strateegiatele, mille kohaselinimese vaimne, fudsiline,
moraalne, sotsiaalne ja emotsionaalne areng vérddeis. (Schihalejev 2011: 15—
17) Neid vaartusi voib tinglikult jagada jargmisethoraalsed vaartuse(@usus,
hoolivus, diglus, inimvaarikus, lugupidamine iseand teiste vastu) ja sotsiaalsed
vaartusedvabadus, demokraatia, Gigus, solidaarsus, vastuabsuslus, emakeel,
kultuuriline mitmekesisus, sallivus, sooline vomgidslikkus) (PROK 2011: iildosa).

Pedagoogikas on vaartused kasvatuse eesmarkidgéfgused integreerivad
inimest sotsiaalsesse keskkonda, kuna sotsiaaiselitav kditumine on vdimalik

vaid kultuuristandardite omandamise teel. Uhtlastakse vaartustest lahtuvalt



hinnang Uhe vdi teise nahtuse vajalikkuse ja tahemdkohta. (Tuulik 2005: 35)
Vaartused kui standardid juhivad inimesi votma os®isukohta sotsiaalsete
kisimuste suhtes, eelistama Uht poliitilist voiigelosset ideoloogiat teisele,
mojutavad inimese eneseesitlust teistele, aitawadata ja kohut mdista, maarata
Kiitust ja esitada suudistusi nii endale kui tdest&aartused on kesksed kdrvutamise
ja vordlemise protsessi Oppimisel, neid kasutatéiste veenmisel ja mdjutamisel.
Lisaks neile funktsioonidele on vaartustel veel &udav, motiveeriv, ego kaitsev,
korraldav ja ennast aktualiseeriv funktsioon. Vaghselt voib vaartuse funktsiooni
valjendada inimese enesekonseptsiooni sdéilitajgpgeandajana. Vaartustel on
keskne koht inimese motlemise ja kaitumise suueagat(Marandi, Pilli 1998: 18—
20)

Niisiis on riiklikus dppekavas esitatud vaartusddndardiks, mis koolis
realiseeruvad vaartushoiakute ja -hinnangute kwomse kaudu. Vaartused
madaravad inimese sotsiaalse, moraalse ja Uhiskondlemuse. Vaartuste maoiste
motestamise jarel on Opetajal oluline teada, kuitt@swub vaartustamine ehk

vaartuste omaksvotmine.

1.1.2. Vaartushoiakud ja -hinnangud ning vaartustanme

Vaartushinnang on inimese hinnang selle kohta, teda rahuldab ja mille
parast ta eelistab Uht asja vbi nahtust teiseleSEK 2009: 519), mis suunab
tegema valikuid, kas, millal ja millises olukorras mingi vaartus positiivne,
negatiivne voi neutraalne. Vaartushoiakute kauduene kaitub mingil viisil. Need
vOivad olla teadvustamata, omandatud eeskujusikidest ja suunata sel viisil
inimese kaitumist. Inimene puutub paeva jooksulkkokohutu hulga infoga ning
tema taju on seejuures valikuline. Suurest hulgd#sst pannakse téhele eelkdige
neid asju, mis on enda jaoks olulised. Nonda toathivaartushinnangud thendavad
inimese motted ja tunded tegudega. Vaartushinnarjguehoiakud on seotud
inimese identiteediga ning podhinevad sellel, kuiddsiskonnas elu toimib.
(Schihalejev 2011:13)

Riiklik dppekava seab eesmargiks kujundada vaaoiakhid ja -hinnanguid,
mis on isikliku 6nneliku elu ja Ghiskonna eduka &mamimise aluseks. Dokument
suunitleb pdhikoolis toetama Opilaste pohilisterudghoiakute kujunemist. Eelkdige



tdahendab see, et dpilane mdistab oma tegude alo$®kasd vaartushinnanguid ja
tunneb vastutust tegude tagajdrgede eest. Eesmamyik luua alus enese
maaratlemisele eneseteadliku isiksusena, perekoamajse ja thiskonna likmena,
kes suhtub sallivalt ja avatult maailma ja inimestiémekesisusse. (PROK 2011:
Uldosa)

Vaartustamine on protsess, kus toimub vaartuste kemadtmine.
Vaartustamingoimub kolmel tasandil. Kognitiivne tasand sisaldeadmist selle
kohta, millised vaartused on kdne all ning kuidagd mdjutavad meie kaitumist,
kultuuri, ajalugu, aga ka vaartuste mdistmist jaestamist isiklikul tasandil, seega
vaartushinnanguid. Afektiivne tasand hdlmab pealnisg&artushinnanguid ja
suunab sisemist motivatsiooni, siidametunnistust, jsliempaatiatunnet. Sisemiselt
vaartuslikuks peetav juhib konkreetsetes situatstes valikuid ning motiveerib
tegutsema Vviisil, mis on nende vaartushoiakutegask@las. Vaartustamise
tegevuslik tasand hdlmab harjumuslikke kaitumigyiistsustamist ning sellekohast
tegutsemist. Kolm tasandit mdjutavad Uksteist -tgide vOi empaatia ajel kaitub
inimene kindlal viisil; sisemiselt omaks véetud s@ghoiakuid on kergem mdista
kognitiivsel tasandil; moistes teiste kultuurideusaamist vaartustest ja teiste
kultuuride vaartushinnangute kdrvutamisel enda agad saab reflekteerida oma
sisemiste vaartushoiakute, kaitumise ja valikuge (Bchihalejev 2011: 14)

Protsess, mille tulemusena toimub vaartustamine, abati subjekti
hinnanguline tegevus. Emotsioonid on hinnangukggevuse esmane vorm, milleta
ei toimu vaartustamist. Nendeks on sisemine laigla, kaasaelamine, omaks-
vOtmine vOi arapdlgamine. Vaartuste omaksvotmisetspss tdhendab sotsiaalse
kogemuse muutmist inimese sisemiseks regulatsicaianismi elemendiks, mis
mojutab isiksuse aktiivsust ja tegutsemisviimetidgeogikateadlaste arvates voib
seda probleemi késitleda kahest lahtekohast. Eswddsvaljendada jargmise ahela
kaudu: teadmised > veendumused > kaitumine > haigaoh Teine lahtekoht on
valjendatav jargmise ahela kaudu: motiiv > eesnpéirgine tegutsemine > uued
motiivid. Uurimused pole andnud vastust, mida omaletakse (internaliseeritakse)
ja kuidas toimub protsess. Anallilsi lahtealusekis votta vajaduste ja situatsiooni
koosmdju, millest tulenevalt saaksime hoiakud, wusuoided ja vaartuste
orientatsiooni, mis Uhe s6naga valjendatuna onrkoged, mis saadakse nii isiklike
labielamiste kui teadmiste kaudu. Teadmised onusewbtjadustega, mis tekivad

siis, kui uued teadmised seostuvad situatsioonkgyejuures selle situatsiooni



uurimistihikuks on labielamine vo6i afektivhe suhiom keskkonda.
Internaliseerimisprotsessis toimub valiste vaaetustiutumine sisemisteks. (Tuulik
2006: 49-54)

1.2. Kdlbeline areng ja murdeiga
1.2.1. Kdlbelise arengu teooriatest

Inimese arengut kirjeldades eristatakse fluusik&hélist), intellektuaalset
(vaimset), sotsiaalset (kommunikatiivset ja kdol@liarengut. lga inimene areneb
kindla hierarhilise struktuuri jargi. Arenemine geb madalamatelt astmetelt
kdrgematele. Areng on iseenda liikumine taiuslikkysoole enesetunnetuslikus
mottes. Arengut esile kutsuvaks tdukejouks on wggad. Lapse loomulik areng
kulgeb kindla arenguloogika jargi: 0—7. eluaastamkesksel kohal lapse arenemine
kehalises ehk psihhomotoorses sfaaris: 7.—14. sthraaon arengu keskpunktis
tunnetuslik ehk kognitiivne sfaar, sh mdtlemisendemine, 14.-21. eluaastani
kulgeb areng enesetunnetuslikus sfaéris, sh omaugéiailma valjakujunemine.
Arengu po6ordepunktiks on oma mina avastamine, lkaswub Uleminek oma
kaitumise eest vastutamisele. Enamasti peetakkksehurdeiga. Iseenda arengu
subjektiks saab inimene siis, kui ta suudab omamdacha iseduse ja seda
reflekteerida. Sellele vastavalt on inimesel eneseimg, eneseaustus voi enese-
vaarikus. Kui laps 0pib ise mdarama oma arengu &dsmnon tegemist iseseisva
taisvaartusliku inimesega. (Kera 2004: 12-17)

Kdlbeline areng tédhendab sisemise vaartusmaailmgakugunemist.
Erinevatest teooriatest voib valja tuua selgeltstaviad astmed, mille puhul
vaartusteks on 1) sunniparased ihad, tungid, tarbed) momendiolukorra
vajadused; 2) eeskuju ja jaljendamise teel omakaddsuhtumised ja arusaamad; 3)
valised normid, seadused, kokkulepped; 4) sisetnssabksvdetud suhtumised ja
arusaamad, uldinimlikud vaartused. (Tuulik 1998 36

Uks esimesi psiihholooge oli Jean Piaget, kes laste kdlbelist arengut
sOltuvalt nende vanusest. Ta selgitas vélja, ekeg@d lapsed ajavad kokku-
leppelistest reeglitest kinnipidamise segi kdlbgssga hindavad moraalsust taga-
jargede, mitte tegevust ajendanud kavatsuse pdrgdkidis ka, et vanemad lapsed

tajuvad paremini teiste kaitumist. Piaget nimetaskelaste kolbelist arutlust



heteronoomseks ja vanemate laste oma autonoomBelget’ traditsiooni laste
kdlbelise arengu uurimisel jarkas Lawrence Kohlbéfgstavalt tema teooriale on
inimese kolblusteadvuse arengus kolm jarjestikustieta prekonventsionaalne,
konventsionaalne ja postkonventsionaalne aste. Mewkorda jagunevad kuueks:
1) orienteeritus iseendale, sh kiitustele ja kastgle; 2) pragmaatiline kdélbelisus,
kus lapse moraalsed otsustused lahtuvad kas temia ebi |Ahedase inimese
vajadustest ja huvidest (seda nimetatakse naiilstigaks vOi instrumentaal-
relativistlikuks astmeks); 3) teisi arvestav mord@laks ja 6igeks peetakse seda, mis
on stereotllpne ja vastav enamiku arvamusele; ¥)aatse siisteemi moraal —
tunnetatakse sotsiaalset korda ja autoriteetidelm@i ning Uhiskonnas kehtivaid
norme; 5) inimdigustel ja Uhiskondlikul heaolul p@#w moraal, tegevust saadab
soov olla arukas ja kdlbeline isiksus, kes vaartbtast; 6) universaalsed eetilised
printsiibid, tegevust suunavad vordsuse ja Oiglp8kimbtted. (Krull 2000: 158
161)

Erik Eriksoni psuhhoanalilditilise isiksuse arengateokohaselt on Uheks
arengu mehhanismiks identiteet. ldentsus on tingjnmille kaudu inimene tajub
end muutumatuna oma ko&ige olulisemates toimingjdeavaldumistes. Identne
tahendab taiesti sarnast, iseendaga Uhtelangkwggntiteedi puhul tunneb inimene,
et ta jaab alati samaks. See, millisena inimene tand, maarab suhted valis-
maailmaga. (Kera 2004: 21-22)

1.2.2. Murdeiga. Identsuse muutus murdeeas

Murdeiga ehk puberteet on sugukiipseks saamiserigagestlastel algab
harilikult 10.-13. eluaastal ja taiesti suguklpsekmadakse 17-18-aastaselt.
Puberteedile on iseloomulikud teiseste sugutunnugtenemine, kiire kasvamine ja
pstuthika muutumine. (EE 7 1994: 504) Teismelistengmt modjutavad suured
muutused organismi fusioloogias, tunnetusprotstes®mes, intellekti ja vbimete
arengus, suhetes taiskasvanute ja eakaaslastegtiisgilises arengus. Kolme-nelja
aasta jooksul kujuneb motivatsiooniline sfaar, mératleb tema isiklikud ja toised
huvid, kutsevdimed ja kalduvused. Kujunevad kdlblatused, sotsiaalsed hoiakud,
suhtumine iseendasse, inimestesse ja Uhiskondal3¥astane asub enese-
kasvatusele. Kdige aktiivsem on see tegevus 13adthselt. Probleemiks on see,
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millise suuna keegi enesekasvatuses valib. Lihtgsammdjutada endas neid
tunnuseid, mis aitavad kiiremini taiskasvanuna aa@luline osa on vaartustel,
mida laps eelistab, ning sellel inimesel, kelle arinetega ta arvestab. Vaartustest,
mida nad teiste juures hindavad, kujuneb minaji#ntiteet. Minapilt on indiviidi
psuhholoogiline tervik iseendast, mis sisaldab teumdeid ja hinnanguid iseendast.
Valiselt naitab minapilt inimese kaitumist ja isetoujooni, seesmiselt seda, mida ta
enda ja maailma vastu tunneb. Kujuneb isiklike tiie ststeem, mis maarab
murdeealise tegevuse sisu, suhtlemise teistegaggsehinnangu. (Kera 2004: 37—
39)

Varajane teismeiga on iidolite, imetlemise ja f@srmat aeg. Klipsemise
suunas liikkumisel voetakse suundumus iidolitunrgesteguuride poole. Imetletakse
kdiki alates naitlejatest, sporditdhtedest, nogrgaalest kuni vanemate kaaslasteni
ja identifitseeritakse end nendega. Need ideaalfigumoodustavad kaitse ohu
vastu Uhineda varasemate vanemfiguuridega. Kordflilselles faasis sunnivad
noorukit kaitsele, mis hakkab niid organiseerum@@nu kujundamiseks. Ta voib
otsida varjupaika nartsissistlikus kaitses, misnin egotsentrilisuses. (Mangs,
Martelli 2000: 315-320)

Enesejaatamispitdluste negatiivsete avaldusvorkodal ei taheta alluda
autoriteetidele, puutakse kdike ise algatada jeotsastada. Siit vdivad vallanduda
konfliktid, mis p&hjustavad murdeealise taktitu tkénise, dgeduse vOi tooruse.
Iseseisvuspuiudega kaasneb ndéudlikum suhtumine dase® ja Umbritsevatesse
inimestesse, kusjuures kriitlisemad ollakse teisightes. Ei suudeta hinnata
kaasinimest kui tervikut, otsustused tehakse uUksikiaitumisavalduste pohjal.
Tahelepanu pooratakse tegude valisele avaldusvarnmiitte eesmargile VvOi
motiividele. (Maanso, Selg 1972: 9-10)

Pohikonflikti pbhjuseks vdib olla identiteedi hajine. Teismeliste
positiivne identiteeditunne on rahuldustunne jaklilsi avatus, destruktiivne
identiteeditunne on habelikkus ja negativism. Aredg osutuda keeruliseks, sest
paljud komplikatsioonid ja koérvalekalded on eelrtevaerioodide lahenemata
vastuolude tagajarg. (Kera 2004: 21-22) Opilassd,jkiba enne mina teadvustamist
kannatas alavaarsustunde all, pole usku oma vasseia murdeeas on tal raskem
hinnata adekvaatselt oma positiivseid ja negatidvsailgi. Raskused identiteedi
moodustamisel on tingitud nii vaimse kui ka ematsi@se arengu puudujaakidest.

Identiteedikriisi peaks suhtuma mdistvalt, kunaes@yselt sulgunud identiteet vdib
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taiskasvanueas tuua kaasa uue kriisi ja vaartmsbefhindamise. (Krull 2000: 142—
144)

Seega saab Oelda, et teismeea disharmoonia omaféitja seda tuleb
aktsepteerida, sest tungide ja mina vastuolusid seeadelda katsena taastada
harmooniat ja kaitsemehhanismid tunduvad adekvaat®dooruki puhul on
normaalne olla isekas ja suuremeelne, voidelda lssmlega ja neid aktsepteerida,
olla sOltuv ja tbsta massu. Korgteismeeas (umbesl®4 aastani) jduab nooruk
selgema pildini iseendast. To0deldakse suhet Usdvat maailmaga. Kognitiivsed
protsessid muutuvad vahem subjektiivsemaks ja @eaidmaks, sest kohanemine
tegelikkusega suureneb. Huvid, voimed, oskusedlgmnt pannakse proovile ja need
arenevad. Nooruki ulitundlikkus ja egotsentrilisisgleeritus ja uksindus putavad
leida vaheala, kus rikkalik fantaasia ja unistusehavad véimaluse tulla toime
reaalsusega. (Mangs, Martell 2000: 289-325)

Eelneva pohjal saab Oelda, et Uldiselt aktseptebntiartused Uhiskonnas
on kasvatuse eesmarkideks koolis, inimese motlenas&aitumise suunajaks.
Inimese areng toimub astmeti, Uhtegi perioodi vahétmata, seda ka kdlbluse
puhul. Vaartustel on keskne koht inimese identitdegunemisel, mis valdavalt
langeb kooliaega, mil tuleb dpilastele anda voireetlivotta omaks vaartused nii
kognitiivsel, afektiivsel kui ka kaitumuslikul tasdil, et sotsiaalne kogemus
muutuks sisemiseks kaitumisvajaduseks.

Et vaartustamisprotsessi teadlikult suunata, tulghsta inimese kdlbelise
arengu seadusparasusi ja murdeea iseérasusi, ikushtdleminek oma kaitumise
eest vastutamisele. Eesmark peaks olema vahemalektsionaalne arenguaste,
selle teistega arvestava tasandi saavutamine. &gida arengumehhanismina
identiteeti, siis on lUlesandeks aidata kaasa irendentiteedi kujunemisele. Teades,
et 13—14-aastaste Opilaste arengufaasis on kogpeitii protsessid subjektiivsed ja
analtiisivad ning suund on enesekasvatusele, tyéasigle ainetundides anda

vOimalusi vaartussisteemi arendamiseks.
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2. Vaartuskasvatus

2.1. Humanistlik filosoofia kasvatuse alusena

Humanistliku filosoofia aluseks on teadusdistsipti fenomenoloogia ja
hermeneutika. Fenomenid on nahtused, nagu me eadVuses tajume, erinevalt
asjadest, nagu nad on tegelikult, sdltumata meigekmsest. Fenomenoloogia
uurib, kuidas inimene asju tajub erinevate kogemusaudu. Pole selge, kas
kogemusi on vBimalik anallusida vaid mina-positsitior6i on vdimalik kirjeldada
ka teiste kogemusi. Kuid meie igapaevaste kogemhstka kuulub ka teiste
inimeste arusaamade maistmine ja mittemdistmineglik@lt opereerib meie
teadvus ka teiste inimeste kogemusega. Fenomenalpdgimatteid on rakendatud
ka kirjandusteoorias, kus uuritakse teost nii, naga lugejale naib. (Viik 2009:
216-225)

Fenomenoloogiaga seondub hermeneutika, mis vaatabjmmeel tegeleb
I6putute tdlgendustega nahtustest ja et maailmavomalik interpreteerida
erinevatel viisidel. Sona ,hermeneutika® on tulatht kreeka keele verbist
hermeneuein, mis tadhendab ,teatavaks tegema, t0lgitsema“. Heeodise
filosoofia Uhe esindaja Wilhelm Christian Ludwig lthbey mdistetestisteemis on
kesksel positsioonil elu mdiste. Seda kdige lUldmemeloomustades tdstab ta esile,
et Uhelt poolt on elutegelikkus meie igapaevakogaauuttav, teiselt poolt aga pole
meie intellektuaalse tunnetuse véimuses seda jagérnaadeks ligendada ja seega
ka mitte I0plikult seletada. Inimhinge areng vatjab tema Opetuse kohaselt jarjest
uute vdliste arritajate ja elusolendi reaktsiooraheliste seoste kaudu Uha
komplitseeritumaks ning vdimaldab paremat kohanenkisskkonnaga. Tekib
hingeelu omandatud seos, millesse katketud vaartunsiorid sisaldavad nii Gldisi
kultuuriideaale kui ka personaalseid vaartusedis{iiool 2009: 379-391)

Pedagoogikas vaéljendub fenomenoloogia mdistmiselenatud teadvus-
tegevusena, Oppimisena kogemuse kaudu. Fenomerltmegavad motteviisi, et
Oppimise kaigus tunnetus vabastatakse, Oppijatubjaka uute teadmistega, vaid
sunnib arusaamade muutus. Fenomenoloogiline kesusitlus ei poolda j6ulist
sekkumist lapse mdjutamiseks, vaid pigem toetataks¢levat- uurivat suhtumist.
(Kuurme 2003: 25-27)
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2.2. Kasvatus ja vaartuskasvatus

Kasvatuse ja hariduse Ulesanne on juhtida inimemsetunnetusele, oma
vOimete valjaarendamisele, iseseisvale ja vabaseistisele. Seadus ei muuda
inimesi paremaks. Seda teeb kdlbeline kasvatusvéfas on alati interaktsioon,
vastastikune mojutamine, mis peab ldhtuma lapseegs&atiivsest arengust.
Kasvatus on tegevusprotsess, mis toimub muutusasgas, likumises. Uhiskonna
seisukohalt on kasvatus kultuuri edasiandmine pblvedlve. Kasvatuse Kkui
teadvustatud, valjastpoolt tuleva mojutamise eesrméarmuutused arengus. (Tuulik
2006: 7-15)

Kdlbelised vaartused on ideaal, mille poole inimé@svatuse ja enese-
kasvatuse kaudu puudleb. Kolbeliste vaartuste ssu labi aegade kullalt
muutumatu pusinud. 20. sajandi autoritel ei olnudlagi olulist juurde lisada
antiigist ja keskajast parit arusaamadele. Plaaovates on voorustel (tdnapaevaselt
vaartustel) objektiivne alus — moddukuse, mehisuséjstlikkuse ja Oigluse
muutumatu idee, mis teostuvad teadmiseks saadegaSldab moraal dppimist.
(Tuulik 2005: 8-11)

Noor inimene vajab kasvatust selleks, et oma tahkéndama &ppida,
Selleks peab ta dppima inimtegevusi Oigesti hindaKeasvades j6uab inimene
inimuhiskonda puudutavate kisimusteni: digluse gaustuse, todjaotuse ja too-
saaduste, omandi ja lepingute, riigi ja Uksikisiahekorra kiisimusteni. Tegevusi
Uhiskonna erinevates sfaarides Opitakse vaartustamadike hinnangute jargi.
Kuidas inimene oma tahet tegevuses suunab, oleapia tvdartusmaailmast.
Kasvatamine sotsiaalse Oppimise kaudu on  voimalustamine vaartuste
selgitamiseks ja mdoistmiseks. Vaartuses tuleb ighéndal veenduda. See saab
toimuda vaartushinnangute vordlemisel teiste omadeghddrtused on baasiks
isiksuse omadustele. Inimene vajab veenmist, nsll@k eeskuju. (Kera 1999: 54—
55)

Tanapaeva laps tuleb &ppima Opetada partnerlusbingdal viisil ja
meetodil. Oppijad 6pivad respekti teiste inimestdtss, sallivust ja vabaduse
vaartust sellest viisist, kuidas nendega suheldaksstutustunnet ja julgust dpitakse
selle kaudu, kui selleks vBimalust antakse. Suhflesnsiinnib vastutus, dialoogis
respekt ja hoolimine. Dialoogiline eetika suunalmmste pilgud eneste juurest

teistele. Selles vabaneb inimene teda kammitseudsindusest, 6pib elu
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realistlikumalt tundma, markab, et inimestevaheiguhetes ei saa hakkama tksnes
tolerantsuse ja avatusega, vaid inimene ootab nmmiskaja toetust. Sisulise
suhtlemiseni jdudmine koolisslisteemis eeldab pélfid ja hoolimist. Selle poole
likudes saame raakida haridusest, mis muudab dhisk elamiskdlblikuks, mitte
ainult thiskonnast, mis méjutab haridust. (Pilliéhiste 2001: 138-139)

Sellise hariduse vaartused on mdistmine ja moétes&@antturoopa nuudis-
aegse motteloo Uks suurimaid esindajaid Martin elgieér naeb inimest kui olemist.
Kdige algupdrasem on kohustus kanda hoolt oma etefai kdige eest, millega
ollakse suhetes. Hoolt kanda saab aimates, teg#sedalmistudes, hoides,
k&sutades, kaitstes, uurides maaratledes, aga kmlesk Olemine vajab ka
motestamist. Oma vOimalusi ara tundev moistmine @keknisvéime lisandumine
valjendab end Heideggeri jargi tarkusena. Vabaduskgos kaivat vastutust
loetakse tarkuse ilminguks, kui toimub kulgemineémsuse poole. Vaimsuses
saavutatakse individuaalsus, mille alla kuuluvadtilises ja vaartustaju,
reflektiivsus, eneseteadvustus ja vastutusvoimérganimlikud kvaliteedid nagu
usaldus, lootus, austus, eneseusaldus, piUhaduseksgm armastus. (Kuurme
2003: 103-104)

Kahtlemata tdhendab vaimsus kvaliteetses Opetanksesakadeemilisi
teadmisi. Kuid teadmiste korval ei ole vahem tahirmada individuaalselt ja
sotsiaalselt Ghiskonnas toimetulekuks vajalikkeussk(Habermas: 1972, viidatud
Lovat 2010: 491 kaudu) Siinkohal on vaja aga véietya teadmiste vahel leida
sinergia ja tasakaal, mis koos moodustavad kvededariduse. Kvaliteetse
Opetamise juures seisnebki potentsiaal laiemasntisad, mis on seotud ka
personaalsetel ning sotsiaalsetel tasanditel adevadrtustega. (Lovat: 2005, 2007,
viidatud Lovat 2010: 491 kaudu) Vaartuskasvatusstab kvaliteetset dpetamise
seatud eesmarke. Vaartuste Opetus aitab vahendada kehnilist dppimist, kus
kdik pdhineb reeglitel, ja riski, et kaovad aravaos ja head ideed. (Lovat 2010:
489-500)

Kui kasvatuse ulesanne on uue pdlvkonna sotsialsee, siis ei ole
tegemist vaid teadmiste ja oskuste, vaid ka Uhis&otéhtsaimate vaartuste ja
normide vahendamisega. Uhiskonnas on peale kasvatesl palju tahke, mis
toetavad ja vahendavad vaartusi. Neist tahtsamadamtus, usk ja kunst. Kultuuri-
produktid kujutavad endast eri vaartusliikide tesst Teadus on teoreetiliste ehk

intellektuaalsete vaartuste valjendus, kunstiteasedsteetiliste vaartuste esindajad.
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Vaartuskasvatuses on tegemist kultuurialaga, kusudeau vaartuste korval
teostatakse ka sotsiaalseid vaartusi. (Hirsjar9ili46—49)

Seega voib Oelda, et kasvatus on igal juhul vékamwsatus. Vaartus-
kasvatajateks kultuuri vahendamisel on lisaks isee ka kunst, teadus ja
religioon. Kvaliteetne dpetamine ei tdhenda vaiddgemiste teadmiste efektiivset
edastamist Opilastele, vaid kogu Opetamisprotsesdiestamist sotsiaalse ehk
dialoogilise eetika kaudu. Oluline on Opetada ntaresst, reflekteerimist,
tegutsemist enda ja teiste eest hoolimiseks, madd seha konkreetsete plaanide
alusel, aga ka igapaevaste olemise kaudu koostiiésaktsioonis.

Nii saab vaartuskasvatust hariduses kasitledarkédsga laiemas tahenduses.
Laiemas tdhenduses on vaartuskasvatus igasugueeusggmis toetab isiksuse
arengut, kuna kdlbelise arenguga on seotud tihd@akaimne, emotsionaalne ja
sotsiaalne kupsus. Sellega on seotud isegi fuas#éireng, kui motelda naiteks
tervisest kui vaartusest. Kitsamas tadhenduses dirtugkasvatus planeeritud
tegevus, mille abil soovitakse dpetada vaartusteniibtlema voi vaartustama ning
edendama kdlbelist arengut. (Schihalejev 2011: 18)

Praktilisi strateegiaid ellu viies peab arvestarah,vaartuskasvatus peab
kokku sobima Opilaste kogemuste, arengutasemetjifigesja kultuurilise taustaga.
Strateegiaid kasutades annab Opetaja Opilasteteakdse mdista ja vorrelda enda ja
teiste vaartusi, valja kujundada arvamusi ja jargld arutleda erinevuste lle,
kaaluda lahendusi moraalidiliemmadele; mdista, keeriline on defineerida
kogukonnas Oiget ja valet; mdelda, kuidas nendeviesyd mojutavad teisi ja
demonstreerida vastutustunnet ning algatusvoir@eger jt 2009: 151)

Vaartustamisprotsess, kus dpilane teadvustab oraugéd ja vordleb neid
teiste vaartustega, on mitmeetapiline. Vaartuskasvgeaks Opetama vaartusi
markama, reflekteerima nende Ule ning praktiseent@@rtuste toimimist, andes
dhtlasi ka tagasisidet. Kaasaaegses teoreetiligskussioonis eristub kolm
lahenemist: 1) iseloomukasvatus (lahtub Aristoel®oruseetikast), 2) ratsionaalne
vaartuskasvatus, mis seab esiplaanile reflekteanivtluse, 3) holistlik lahenemine

eetilisele kasvatusele, mis integreerib kaks eahd®utrop 2009: 57-58)
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2.3. Vaartuskasvatuse mudelid

Filosoofiliste eelduste ja eesmarkide erisuste gddbp vaartuskasvatuse
elluviimiseks mitmeid mudeleid. Kasitlus, mille oleseks on vaartushinnangute
juurutamine voi sisendamine, eeldab, et moned wé&dt on universaalsed ja
absoluutsed ja vaartused on kui kaitumisjuhendidiritamise meetod tdhendab
Uhiskondlike v&artuste ja harjumuste otsest dpastarfipetaja teab, mis on dige,
tagasisidestamiseks kasutatakse tunnustusi jausri©luline on dpetaja eeskuju.
Eesmark on, et Opilased votaksid omaks kindladtugéinnangud ning kaituksid
vastavalt ette antud standarditele ja normidel® & vahem oluline vaartuste ule
reflekteerimine. Kindlate vaartusseisukohtade &sises0ib olla Uhiskondlik
konsensus (pdhivaartused riiklikus dppekavas), envet mdistus ja jumalikud
seadused. Kriitiliselt on margitud, et moétestamjatavalisele sdnakuulelikkusele
rajatud moraal ei saa taita demokraatliku harigasghiskonna ootusi. (Schihalejev
2011: 15-21)

Oigete moraalsete vaartuste teadmine ei pruugiataa viia ka vastavalt
nende jargi kditumiseni. Moraalsete vaartustegaanéhetakse lastele edasi anda,
kaasneb tihtipeale ka vastav tasu teatud kaitusesg kas siis kiitus vOi karistus.
Unustatakse ara, et lapsed uritavad sealtkaudutanéagsiaalset maailma. Seet6ttu
ei tohiks olla moraalne kaitumine ja tasu nii tugievseotud, kuna kaasnev
individualism kahjustab sisemisi pdhjuseid kaitusiakoraalselt diglaselt. Laste
head moraalsed teadmised on tugevalt seotud needdehsotsiaalsete suhete
tugevdamisega ning ainult niimoodi leiavad nad waisiooni kaituda moraalselt.
Vaartuste individuaalse pealesurumisega kaob &te lapontaanne tunnetuslik
kaitumine. (Arsenio 2002: 102—-105)

Paljud teoreetikud kahtlevad vaartuste otsese Opsta otstarbekuses,
vaites, et see ei ole vastavuses laste kolbelisgusvdime loomuliku arenguga.
Samuti ei ole aradpetav kasitlus kooskdlas demtkrgabhimotetega. Otsene
vaartusopetus on siiski jaanud keskseks meetodiisk@énna pdhivaartuste
edastamisel. (Krull 2000: 164)

Ratsionalistliku vaartuskasvatuse mudelid, mis itavad suutlikkust
analtusida, argumenteerida, oskusi teha valikudy&artusselitus ja kognitiivne
arenguline moraalidpetus. Ratsionalistliku kolbmskatuse aluseks on Kanti

deontoloogiline eetika, mille keskmes on kisimukest kas mingi tegu on hea voi
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halb. Siin rbhutatakse otsustaja autonoomsust fiekssooni vajalikkust ning
peamine meetod on arutlus. Opetaja on arutlus§guMaartusselitus on protsess,
mille eesmérk on aidata indiviidil jduda selguset®la ja teiste vaartushinnangutes.
Roéhuasetus on individualistlikul, iseseisval maikeeh ning sellel, et pole olemas
absoluutseid véaartusi. Opetaja roll on soodustadsgssi, innustada lapsi oma
vaartusi ausalt sdbnastama. (Schihalejev 2011: 92—-23

Vaartuste selitamise aluseks on humanistliku fiddsoinimesekasitlus, kus
rOhutatakse vaartuste isiklikku moddet ja sedpot olemas absoluutseid vaartusi.
Vaartushinnangud on isiklikud ja indiviid peab i1 saama, mis on talle kdige
olulisem. Vaartusselituse tuumaks on Opilasteliidacs enda vaartushinnangutest
ja kaitumisest vastavalt neile. Sona ,selitaminéhandab vaartuskasvatuse
kontekstis olulise valjatoomist juhusliku hulgakboolis peaks olema eesmargiks
enda ja kaaslaste vaartushinnangutest arusaamis&ya neist ausalt ja avameelselt
kdnelda. Tahelepanu pooratakse véaartuste sisemisataksvdtule. Opetaja
julgustab Opilasi oma vaartushinnangutes selgyselk@mises. Oluline on mdotelda
erinevatele alternatiividele ja neist tulenevatatmjargedele. Vaartuste selitamiseks
kasutatakse meetodeid, mis suunavad valikuid tegea reflekteerima.
(Schihalejev, Jung 2011: 16-17)

Edgar Krull on eristanud vaartuste selgitamise odiekus pannakse rohku
Opilaste hoiakute, veendumuste ja vaartuste vidjdsmisele nende endi poolt.
Kasvataja Ulesandeks on aidata lapsel teadvusiad@asolevaid vaartusi. Sellele
jargneb kiitmine ja ergutamine, et laps vastavahdele ka kaituks. Tahtis on lasta
lapsel jaada iseendaks, mitte midagi peale surGgetaja ilesanne on aktiivse
eneseanallusi esilekutsumine. P&hjalikumad uuringudaidanud, et sel strateegial
pole markimisvaarset moju lapse arengule ning \@@bmuslikul juhul pdhjustada
kdlblusetust. (Krull 2000: 164-173)

Opilased ja 6petajad peavad olema teadlikud végigustuse ja vaartuste
rakendamise erinevustest. Opilased véivad tehaustisustuse, iima et kavatseks
sellekohaselt kaituda. Refleksiooniprotsessis dmkusa. Esiteks valitakse vaartus
erinevate alternatiivide seast parast hoolikat Wa@t. Teiseks peetakse seda
vaartust kalliks — inimene on oma valiku Ule dnkelfaartus on nii oluline, et seda
pooldatakse avalikult. Kolmandaks tegutsetakse tugérjargi pidevalt. See on
eluviis. Tehes valikuid ja arvestades tagajargiumvad Opilased vaartuste suhtes
kriitilisemaks. (Cooper jt 2009: 185-186)
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Kognitiivne késitlus réhutab kull universaalseteastéiste olemasolu, kuid
loeb oluliseks, kuidas vastuvbetud otsuseid polgeide. Selle kasitluse jargi ei
ole dpetajate Ulesanne raakida opilastele, miggmjé vaar, vaid julgustada opilasi
tegema teadlikke ja kaalutletud vaartuspohiseidisatisl ning arutlema moraali-
kisimuste Ule. Siin kasutatakse sageli meetoditéi@@atusdilemmasid sisaldavaid
eluldhedasi vdi hipoteetilisi lugusid, mida arutata vaikerihmades. Lisaks
moraalidilemmade arutamisele kasutatakse Opperaltarj ka mangufilme,
kirjandusteoseid ning juhtumeid elust enesest.ifaddjev 2011: 23-24)

Vaadeldav metoodika paneb r6hu vaartusprobleenmaddiasile ja otsuste
langetamisele kooskdlas reaalse elu siindmuste §gugaiormidega. Eesmaéark on
Opetada lapsi arutlema kolblus- ja vaartusprobldemile. Metoodika voorus
seisneb selles, et ta vBimaldab plaaniparaselttiédai kindlat sisu, anallisida
elulisi probleeme, et arendada laste kriitilist ldtist sotsiaalsete probleemide
vallas. (Krull 2000: 165-166)

Iseloomukasvatuse aluseks on Aristotelese voorikae&iin on kisimuseks,
kuidas me kaitume. Iseloomukasvatuses on olulingkkend, milles inimene
kujuneb. Vaartused kujunevad indiviidi ja Uhiskonirgeraktsioonis. Ka siin
valitseb arusaam, et universaalseid vaartusi tdfediada. Erinevalt juurutamisest
toimub siin refleksioon vaartuste Ule. Pooratakkselepanu koolikultuurile. Oluline
on vastastikune hoolivus. Keskendutakse iseloonunkiavatele teguritele. Kooli-
keskkonnas rohutatakse kooli tuumvaartusi ja tsambine, millest lahtutakse ka
tagasiside andmisel. (Schihalejev 2011: 25-27) is¥dks peetakse t60d kogu-
konnaga, l&htudes pohimottest, et hooliv inimensvéla hoolivas keskkonnas.
Luuakse vdimalusi meie-tunde tekkimiseks, voistesmiasemel véaartustatakse
rihmat6od ja siinergiat. (Schihalejev, Jung 200}): 2

Vaartuskasvatuses tuleks kasutada nii ratsionklisikdlbluskasvatuse kui
iseloomukasvatuse votteid. Seejuures on olulingddsu dpilased ise vaartustega
suhestuvad, et tdnapaeva maailmas hakkama saadamnabstlik kblbluskasvatus
peab oluliseks universaalsete moraaliprintsiipid@andamist, oma kohustuste
maistmist ja reeglite jargi toimimist. Iseloomukasyse teoreetiliseks tuumaks on
kasitlus inimese kdlblusmeelest. Oluline on kassatkeskendumine iseloomu-
joontele vdi isiksuse omadustele. Iseloomukasvatustpeetud liiga piiravaks,
vaartuste selitamist on kritiseeritud liigse lib@suse parast. Seetbttu on pudtud

meetodeid integreerida. Viimase lahenemise olulissdsmargiks on koolikultuuris
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valitsevate sotsiaalsete suhete arendamine, vastealaomine dpilastele teha haid
tegusid ja saada tunnustust, demokraatliku juhsiilisomaksvétmine Opetajate
poolt ning dpilastele eeskujuks olemine. (P6de2(09: 11-20) Lisaks tdhendab
mudelite l&dhenemine seda, et vaartusselituse juyéératakse tahelepanu
eeskujudele ja tegevusele ning iseloomukasvatusedakse tahtsaks ka laste
kaasamist aruteludesse ja reflekteerimist (Schigngldung 2011: 22).

Integreeritud mudeli juures rbhutatakse nii induadlset kui sotsiaalset
dimensiooni, mdoistmisel rajaneva asjatundlikkusendamist. Rdhutatakse, et
autentne vaartuskasvatus peab hdlmama nii afestjivkognitiivset kui ka
tegevuslikku moddet. Vaartustajaks on indiviid, kigotsiaalne reaalsus eeldab
koost6od ja koostoimimist. (Schihalejev 2011: 2Mrditamine ja iseloomukasvatus
réhutavad tegevuslikku mdddet. Kognitivne mudebltdad eelkbige mottetddga
seotud kognitiivset mdddet, kus teatakse ja pOlgEksde, millistest vaartustest
raagitakse. Tahtis on oskus otsust ratsionaal$éliepdada. Vaartusselitus hdlmab
afektiivset moddet. Kognitiivne, afektiivne ja tegeslik mddde ei ole selgelt
eraldatavad, vaid mdjutavad Uksteist. Vaartuskasvaeaks hélmama koiki kolme
mdoddet. (Schihalejev, Jung 2011: 20-21)

Humanistlik kasvatusfilosoofia on aluseks mitmel&ianuskasvatuse
mudelile, kus ro6hk on kogemuse kaudu Oppimisel rkng ei pooldata joulist
sekkumist, vaid toetatakse vaatlevat-uurivat lahese Kasvatus tdhendab eelkdige
dppida hoolima kéigest, millega ollakse suhetespifme toimub métestamise
kaudu. Vaartuskasvatuse dimensiooni laienevadddute kunst ja religioon. Koolis
peaks tbhusa vaartuskasvatuse toimimiseks integraeerinevaid mudeleid ja
kasutama erinevaid meetodeid, et vaartustamisgtseleksid kaasatud nii

afektiivne, kognitiivne kui ka tegevuslik tasand.

2.4. Oppemeetodid vaartuskasvatuses

2.4.1. AktiivBppe olulisus vaartuskasvatuses

Uha muutuvas uhiskonnas hakkamasaamiseks ldheb isegaisvust ja
loovust, mida on vdimalik arendada aktiivoppe mdeeoabil. Kui need meetodid
teadlikult vaartuskasvatuse teenistusse rakendsahl) toetada Oppija identiteedi

kujunemist. Enesevaarikus, usk iseendasse ningsogkusoov probleemidele
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lahendusi otsida aitavad mdtestada kogemusi ja toiilmne muutustega. Oppijale

tahetakse anda aktiivsem roll kui loengu kuulajéijiktekstide taitja, nii suudab ta

Opitavat paremini Umbritsevaga seostada, enda ambma tundma Oppida,

kogemusi ja valikuid motestada. Vaartushinnangatehoiakute kujunemine on

tihedalt seotud sotsiaalse, emotsionaalse, vaimsakadeemilise arenguga. See
seletab, miks planeeritud vaartuskasvatusega thegleparanevad ainete
opitulemused ning suureneb dpilaste soov Oppidena arengu eest vastutust votta.
(Schihalejev, Jung 2011: 7-10)

AktiivOppe meetodid on suunatud igapaevaelus détetite probleemide ja
situatsioonide lahendamisele, vaitlemis- ja dislka@soskuse arendamisele.
Opitakse end valjendama, teisi kuulama, dpitaksteiké teisi arvestavalt. Opetaja
poolt loodud Opisituatsiooni kaudu saavad Opilakededa uudseid olukordi ja
avastada uusi seaduspérasusi. Suhtlemisoskustegad sektiivoppe meetodite
puhul on toimivaks jouks emotsioonid. Et emotsiodasakaalustada, on vajalik
arutlus ja analuds. Ei saa lootma jaada, et Opllds@gest Oigesti aru saavad.
Opetaja peab aitama esile tuua kdige olulisemaelCagal ja kohal labi viidud
aktiivope aitab kujundada vaartushinnanguid. (Salajh2006: 7-11)

Oppijate véaartushinnanguid ja -hoiakuid méjutab, skeidas ainesisule
lahenetakse, kuidas Opetaja korraldab koostdood is€seisvat t66d, kuidas ta
eetiliste valikute Ule arutleb vai ei arutle, kusdt® vastab Opilaste kiisimustele voi
annab tagasisidet ning kuidas ta suhtub Opilasté&s@rtushinnangud ja -hoiakud
on tihti seotud nii mdtete, tunnete kui ka kaituega, mistottu isiksuse arengu
terviklik toetamine toob kaasa mitmesuguseid hitkeSpilaste aktiivse kaasamise
tugevus on see, et nad harjuvad oma arengu edsttaraa. Ainetundides toimib
vaartuskasvatus meetodite valiku kaudu. (Schihaldjeng 2011: 10-14)

Aktilvoppemeetodeid, mida kasutada vaartuskasvajuse palju. Vaartuste
selitamiseks, mis vdimaldab eneseanaliisi, kass@tavaartuste jarjestamist,
paevikute kirjutamist, intervjuusid, muusikat, ktin&irjandust, empaatiaharjutusi,
arutelusid, dilemmasid, kuulamistehnikaid ja sinmitzone. Kognitiivses kasitluses
kasutatakse vaartusdilemmat sisaldavat eluldheddst hupoteetilist lugu.
Moraalidilemmadele lisaks saab Oppematerjalina tieasufilme, kirjandusteoseid,
juhtumeid elust ja draamapedagoogikat. (Schihalejewng 2011: 17-18) All-
jargnevalt on tutvustatud uurimistoo praktilisesaosrakendatavaid meetodeid,

milleks on arutlus, diskussioon, vestlus- ja draareetod.
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2.4.2. Arutlus. Diskussioon

Marju Lauristin on o6elnud: ,Uhiskonnas, kus inimésen &ppinud ja
oskavad arutleda selliste asjade ule — mis motehah voi teisel vaitel, kas see on
tdene, mis vaartused selle taga on, missugusselgigevussuuna ja katumisega see
seotud on —, on vOimalik l&abi demokraatliku kesklsjouda 16puks Uhistele aru-
saamadele.” (Lauristin, Eslas 2012: 2) Kuna Uhisglsrtehakse palju valikuid koos,
on vaja Oppida oma eelistusi pdhjendama, osatefa Isiobivaid argumente.
Seepérast peaks vaartuskasvatus noori inimesivatteistama oma vaartuste ja
valikute Ule arutlema. Nii dpitakse oma vaartusi vi@atekohti teadvustama ja
vaatlema nahtusi ning olukordi ka teise inimesetarasrgast. Opetaja roll on
arutlust edendada, pakkuda argumente. (Sutrop ZJ%0)

Arutlev matlemine tdhendab valmisolekut analtiigadhinnata situatsioone
ja ideid erinevatest aspektidest, et jouda labiohdel seisukohtadeni. Arutlev
(kriitiline) mdtlemine véimaldab luua mitmekesisgadpdhjendatud tblgendusi, teha
mottekaid otsuseid ja genereerida uusi ideid. Aual motlemise oskused on
vajalikud, sest see muudab Uhiskonna avatumaks)dabeinimeste vastastikust
lugupidamist, hélbustab erinevate maailmavaadetetmit, véimaldab toime tulla
muutustega, aitab kaasa isiksuslikule arengulegikadtiivoppe meetodite puhul on
tahtis osa kusimuste esitamisel ja diskussioo8pir 1996: 8—-30)

Diskussioon on interaktiivne strateegia, mida s&asutada sigavama
motlemise arendamisel. Afektiivsed diskussioonithvad Opilastel labi duaalse
protsessi (rdédkimise ja kuulamise) nende endi arnsaiseenda jaoks selgitada
Sisulises diskussioonis kaitub dpetaja kui alusgpganselgitaja, mitte kui arvamus-
lider. (Kauchak, Eggen 1993: 348) Diskussioonicegedavad vaidluste pohi-
printsiipi: igal asjal on kaks otsa. Mdttevahetdssudu on meil véimalik oma
motlemist taiustada, vastata valjakutsetele jaavatvesse alternatiivseid motteid.
Diskussioonivérk paneb kdiki dpilasi kaasa métleailastel on raamistik, mille
abil hinnata mingi kiisimuse voi probleemi erinevitike. Neid julgustatakse labi
motlema vastukaivat teavet ja vastandlikke tdendeide oma seisukoha kindlaks
maaramist. (Buehl 2001: 51-53)

Avalik méttevahetus ehk siis dialoog ja diskussiaonolulised, sest selle
kdigus saavad koik osalised oma seisukohta vélgend@ kaitsta. Opetaja

tegevuseks jaab koostdoprotsessi korraldamine,e mtibju erinevate opilaste
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vaartuste, rollide ja meetodite mé&aratlemisel orutin ja diinaamiline. Oppe-
tekstides sisalduvad positiivsed vaartused peaka@imna vOimaluse realiseeruda
praktiliselt, mille kaudu saab arendada dpilasesemdartustamisvdimet ja vastutus-
tunnet teiste dppijate ees. (Talts 1998: 32—-33)

Diskussioonil v8ib olla mitmeid vorme, naiteks Ggatvoi dpilase juhitud
diskussioon, kusimuste ja vastuste voorud, vaituseésikliku vaatepunkti
pdhjendused vbi kombinatsioon kirjalikest ja suets toodest. Opetaja saab
ergutada diskussiooni, olles avatud ideedele jdadigi vaatepunktide mitme-
kesisusele, pannes paika reeglid lugupidava dial@mis, paludes Opilastel oma
arvamusi pohjendada, kuulates ja tdlgendades @pilaastuseid, hoides é&ra
uksikisiku voi grupi domineerimise. (Cooper jt 20096-167)

Hinnangupdhiste kidsimuste Ule arutlemiseks kaskgatann dilemmade
analliiisi. Opilastele esitatakse igapaevaelust @éetukord, mille lahendamine
sisaldab vaartuste konflikti. Moraalseid dilemmasidalttsides tuleks Oopilasi
julgustada valjendama isiklikku seisukohta (midek&d sina sellises olukorras?).
Nii julgustatakse Opilasi teemaga haakuma ning sadvad reflekteerida oma
isiklike vaartushinnangute tle. Nonda luuakse tsiriiikkond, mis toetab erinevaid
vaartusi. Opilased peavad kuulama teistegi dpilastamusi ja neile vastamidks
kdige suuremaid positiivseid mojusid erinevate wErinnangute tle diskuteerides
on see, et Opilased hakkavad peale iseenda anarkaatuma ka alternatiivseid
ning teistsuguseid variant8edaviisi dpitakse ndgema olukordi erinevatestevaat
nurkadest ning mdistma nende vaatenurkade taganwairtusteemade puhul on
Opetaja peamine roll aidata dpilastel moista v&idofliktide olemust ja pdhjuseid.
Seega tuleb maaratleda, milles seisneb probleertisedi vaartushinnangud on
probleemi haaratud ning millised on vGimalikud latlesed (Kauchak, Eggen 1993:
340).

2.4.3. Vestlus. Lastega filosofeerimine

Vestlus on dialoogil pdhinev dppeviis, kus dpetjanab vajadusel vestlust
kilsimuste esitamisega. Vestluse kaigus tehaksestiiddija jareldusi. Opilased
toovad Uksteist tdiendades vélja tdhelepanekudgrkaged, arusaamised. Vestlust
voib arendada nii avatud kui suletud kuisimustegaatéd kisimused algavad
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sbnadega ,mida“, ,kus®, ,millal*, ,kuidas“, ,kes"“.Suletud kisimustega saab
vestlust juhtida soovitud suunas, kuid ei ole vdiknsaada rohkem informatsiooni.
Vestlust ei soodusta ,miks* ja ,kas” kusimused, tspsihholoogiliselt m&juvad
need kisimused negatiivselt. Parast kisimust tuleka ootepaus, et anda aega
vastuse motlemisele. (Salumaa, Talvik 2004: 78-83)

VOib tunduda, et vestlus ja kusitlus on erinevadetoeid, kuid nende
eristamine ei ole lihtne, sest mdlema puhul Opettjaktureerib situatsiooni,
edastades probleemi, esitab kisimuse Uhele voi efetrpilasele ja reageerib
vastusele. Kusitlus on dpetajakeskne ja rangemaittusega, mida kasutatakse
Oppematerjali kinnistamiseks vdi dpitu kontrollimks. Vestlus vdib toimuda vabas
vormis, mis tahendab Opetaja ja Opilaste motteveshebMeetodit saab kasutada uue
materjali esitamisel probleemide pistitamisega.lisselBpetamisviisi tuntakse
sokraatilise vestlusena. (Krull 2000: 337—-339)

Sokraatilist vestlust on nimetatud isemdtlemise todiks. Lastega
filosofeerimisel raagivad lapsed taiskasvanu julgginelulistest probleemidest laste
endi kogemuse baasil. Pllutakse argitada neid kiisimélema, lahendusi otsima.
Lisaks motlemisoskustele arendatakse keeleligtsiaalseid oskusi. Vaartustatakse
eelkbige protsessi. Laps saab teadlikuks iseendastiuneb minapilt.
Filosofeerimine aitab lastel oma kogemusi motesfadaime tulla. Lapsi toetatakse
vaartushinnangute ja -hoiakute aratundmisel. \G@jalud mote, tunne voi seisukoht
on vaartuslik, sest suure tbendosusega on siismilpodata vastavat kaitumist.
Filosoofiline vestlus koosneb kahtlemisest, kisesis argumenteerimisest,
selgitamisest ja pOhjendamisest ning jareldustenegest. Sokraatilises vestluses
laseb vestlusjuht lastel mdisteid selgitada ja ystgb tooma oma naiteid.
Vestlusjuht on siin suunaja ja kusija, mitte doreime teadmiste jagaja.
(Schihalejev 2011: 36-46)

2.4.4. Draamadpetus vaartuskasvatuses

Draama kaudu Oppimine on tegevus, mang ja kunst.dsi olulised mitte
teatrikunsti oskused, vaid protsess, mille alusgkenesevaljendus, improvisatsioon
ja sihiks isksuse areng tervikuna. Olemuslik oral®sse mudeldamine dramaatiliste
valjendusvahendite kaudu. Draamas luuakse elavkogiemis jatab véimaluse end
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turvaliselt tunda, sest tegemist pole reaalsuseggamas osalemine on sotsiaalsete
oskuste andmine ja sumbolimaailma loomine. Rolketak avardab arusaamu,
Opetab nagema asju erinevast vaatepunktist. Drgsha@dab kasutada iseenda ja
teiste vaartuste Aaratundmiseks (vaartusselitus)pstkéoskuste lihvimiseks
(iseloomukasvatus) ja koolikultuuri parandamisek&a(tusarendus). Draama loob
aluse demokraatlike kaitumismustrite kujunemiselaulamise, panustamise,
osalemise ja vastutuse kaudu). Draama Opetab eraupdisielsen jt 2011: 57-61)
AktiivOppe meetodid aitavad vaartuskasvatust eliia \Opilaste motte-
tegevuse, enesevdljenduse ja koostbdoskuste armsdakaudu. Meetodid
vOimaldavad arutlemist, argumenteerimist, teistk voi olukorda asetumist ja neid
saab kasutada nii vaartusselituse, kognitiivse gquigisitluse protsessis, iseloomu-
kasvatuses, aga ka vaartuste juurutamise korraki k@lpool toodud meetodeid
Uhendab 6petaja vahene domineerimine protsessisilgste aktiivsus. Opetajal on
suunav ja koordineeriv roll. Meetodid vdimaldavauil@stel jduda selgusele oma
vaartushinnangutes, moista teiste omi, vorreldd,nditta vastu vaartusotsustusi ja
vastavalt neile kédituda. See loob eeldused kasasdtud mdttelaadiga inimeseks,

kes oskab argumenteeritult seista enda igustgeesgiista ning sallida ka erisusi.
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3. Kirjandus0Opetus ja vaartuskasvatus

3.1. vVaartuskasvatuse r6huasetused pohikooli riikkus dppekavas

Riiklikus 6&ppekavas on esitatud Uldpéhimdtted, mggst inimest ja
kodanikku meie haridussisteem kujundab ja u(hiskelnka ette valmistab.
Eesmargiks seatakse, et Opilased moistavad omaldegiuseks olevaid vaartus-
hinnanguid ja et oma tegude tagajargede eest uidstutada. Tuleb aidata kaasa
dpilase identiteedi kujunemisele. Uldpadevuste &silgn oluline vaartuspadevus,
mis eeldab oskust hinnata inimsuhteid ja tegevusraalinormide seisukohalt,
tajuda oma seotust teistega, vaartustada loomiagltijundada ilumeelt. Nii on
maaratletud, et kolmanda kooliastme 16puks tunrmlai@e Gldtunnustatud vaartusi
ja kolbluspbhimétteid, jargib neid, ei jaa Ukskdaks, kui neid eiratakse, ning
sekkub vajaduse korral oma vdimaluste piires. (PROKL: tldosa)

Opilaste vaartuspadevuse kujundamisel on kirjanduisevaldkonnal vaga
oluline koht, arvestades kirjanduse kui kunstiagpetsiifikat. Kirjandusdpetuses on
peamine rohk kdlbeliste ja esteetilis-emotsionaalseaartuste ning kultuuri-
vaartuste kujunemisel loetavate ilukirjandus- jeetekstide alusel. Ka labivad
teemad ,Vaartused ja kdlblus” ning ,Kultuuriline endtiteet” on ainevaldkonna
Oppeainetele eriomased teemad, mida kasitletaksgalt ilukirjandust lugedes,
nende Ule arutledes ning nende pdhjal kirjutadegamdus on Oppeaine, mis
rikastab Opilaste tundemaailma ja aitab leida odemtiteeti. Lugemisvaras peaks
olema eetiliste ja esteetiliste kisimuste kasitetmdimaldavaid teoseid nii uudis-
kirjandusest kui ka klassikast. (PROK, LISA 1 202420)

Nii eeldatakse, et pdhikooli 10petaja vaartustatpakdust kui oma rahvus-
kultuuri olulist osa ja tdlgendab, analtitsib ningistab kirjandusteost kui erinevate
lugude ja inimsuhete, elamuste ja vaartuste allikiag erinevate seisukohtade
peegeldajat, mdistab ja aktsepteerib teose Ilugéntsikivate seisukohtade
paljusust, vaartustab erinevaid ideid; arutlebakidusliku tervikteksti voi katkendi
pdhjal teksti teema, pohisindmuste, tegelaste kdkaanende probleemide ja
vaartushoiakute tle, avaldab ja pdhjendab oma arsgmalides sobivaid naiteid nii
tekstist kui ka oma elust. Vaartuseid ja kdlblusiugutavas teemade ringis on
toodud pdhimotted, mille kohaselt tuleks kasitlesheesehinnangu, enesevaarikuse,

aususe enese ja teiste vastu, iseenda ja teisidugsg ning huvide, kirjutatud ja
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kirjutamata seaduste, heast ja halvast arusaafigase ja ebadigluse, kiiduvaarse
ja taunitava, teistest erinevuse, eneseotsinguk&use ja vaesuse probleeme.
(PROK, LISA 1 2011: 26-27)

3.2. Kirjanduse kui kunstiaine kasvatuslik maju

Kultuur on inimeste vaimne tegevus, mille sisuksithiste tdhenduste ja
kaitumisviiside kujundamine ja selle kaudu vahetogémuse Kkollektiivhe
motestamine. Kogemuse motestamine ja jagamine ailisk@petajate tegevus.
Kunstilised tekstid moodustavad kultuuri kontseatitema osa. Kultuuris osalemist
tblgendatakse kirjanduse, kunstiloomingu, audicagdsete teoste loomise,
levitamise ja vastuvdtmisena. Uhtlasi hdlmab kultka inimeste elulaadi, argi-
kaitumises valjendatavaid norme, vaartusi, uskunausombeid. Kultuuri kunstilise
kommunikatsioonimudeli puhul kujundavad tekstid @minimese sisemaailma,
enesetunnetust ja enesevéljendust. Kultuurisuhtalitkgdi kujundamisel on
llukirjanduse sisu vastuvdtmisel lugejal aktiivsawll kui naiteks televisiooni-
seriaalide vaatajal. Noored vaartustavad kultulaimeslikkust ja kultuurielamuste
rolli isiksuse kujundajana. (Lauristin 2012: 27-33)

Artur Alliksaar on 06elnud: ,Kunst nagu religioongon inimhinge
tahtsaimaks kasvatusvahendiks. Temas katkeb mipigimguste Grgmotiiv: vajadus
ta jarele on kindlalt suletud meie kromosoomideodi@neetilisse ahelasse.”
(Alliksaar 1990: 145). Kirjandus kui kunstiaine omlus Uks paremaid vaartus-
kasvatajaid. Lugemise kaudu avardab inimene onmaasihgi, saab uusi teadmisi,
rikastab sdnavara ja 6pib end panema tegelaskujudéterda ning seelabi modistma
ka kellegi teise seisukohti ja motteid. limsestidéiad inimestele kbige rohkem
korda need teosed, kus tuntakse ara uUhiseid jowte &0i tuttavate elust, mille
lugemisel leitakse, et on isegi sarnases olukootgid. Vaartuskasvatus on
kirjandusOppes seega vaga kontekstispetsiifilinéded (Org 2011: LINK 43)

Koolis on pidtud saavutada kirjandusdpetuse kaudjankusvaliseid
eesmarke, sest enamasti on kirjandust kasitletutimidldises kontekstis, nagu
naiteks kultuurilises vdi ajaloolises, biograaBks eetilises, psuhholoogilis-
sotsioloogilises, arhetuipses. Koolis on kirjanduisinatud kui kasvatusvahendit
oma valjendusvahendi — sdna — tottu. Juba 1930nkieitima hakanud dppekava
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peamise rohuasetuse sai elamuste taotlus. Et msétlesiivendada, jaeti kdrvale
ajaloolised, biograafilised, filoloogilised andme&eega eelistati nn ,puhast”
kirjandust, et aratada Opilastel esteetilisi, egtja usulisi elamusi. (Rebane 1992:
25-27)

Uue dppekava jargi on kirjanduse dpetamise funétsa eetilis-kasvatuslik
ja esteetilis-kunstiline. Esimest saab kasitledadisgéimas kontekstis, teist
poeetikakeskselt. Vaartuskasvatuses on olulisemess neist. Kirjandusdpetuse
Uks eesmark on kujundada moraalset métlemist. \Kiib Opetaja kasitleda iga-
paevaseid moraalseid valikuid ja otsustusi, eldiimmasid, kuid ka valja mdelda
Ulesandeid moraalsetest juhtumitest ja situatsaemstj mille Ule saab arvamust
avaldada ning arvamuse toeks tsitaate tuua. Seb¢képilased hea meelega
kirjanduse poole vaataksid, tuleb teha huvitavadaste kasitlus. Ei pea tegema
jaiku lugemiskontrolle, vaid olulisem on see, k@dgilane teost mdistab, milliseid
probleeme ta sellest leiab ning kuidas nende peohige Ule arutleda oskab. Selleks
et millelegi voi kellelegi hinnangut anda, tulebakada erinevaid kaitumismudeleid
ning vaagida pohjus-tagajérg-seoseid. Alles aratlidigus, kuuldes erinevate
Opilaste erinevaid motteid, vdivad kujuneda arussdan@ hoiakud, selgineda
jareldused. (Org 2011: LINK 44)

Kirjandusdpetus peaks olema teksti- ja lugejakeskndéle eesmark pole
teoste kirjandusteaduslik analiiis, vaid esmajodpease kui isiksuse kujundamine
ja arendamine. Tekstikeskse kirjandus@petuse tusroakkujundikeele mdistmine.
Kuna kirjandus tédhendab peamiselt kunstilist sOsakest, arendab ta jOuliselt
keelekasutaja oskust kasutada eesti keele sOnavaibkust ja erinevaid stiili-
vahendeid (nt oskus eristada kdne- ja kirjakeelglhdegaagilist ja koomilist
valjendust) oma métete ja tunnete selgemaks jasmiiddamaks valjendamiseks.
(Org 2011: LINK 44) Kujundlikkuse mdistmine selledmstuslikus ja tundelises
tervikus avab tee kunstiliste ja moraalsete tOakapiste kujundamisele, isiksuse
sise- ja valismaailma ning valjenduse rikastamijsielise kogemuse omandamisele,
Uhiskondlikkuse ja kultuuri sigavamale vastuvotiligjandusdpetus ei tohiks karta
esteetiliselt motestatud keelekasutuse — kujundakidtset. llukirjandus kannab
erilist vaimsust ja vaartusi — Uuhiskondlikke, agisi, rahvus- ja maailma-
kultuurilisi, kunstilisi, keelelisi ja pstuhholoogil. Kirjandus mitte ainult ei kujuta
maailma, vaid kujundab ja loob uut ilu seadustseluMerilai 2011: 363-364)
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Kirjandusteose anallitsis on oluline lugeja dialdegstiga. Eesmark on
julgustada Opilast kaasa motlema, oma seisukohtasgtéma ja pohjendama,
vaidlema ja kahtlema, mdtisklema iseenda ja maailiea Kirjandus kujundab
noore inimese maailmapilti, tema teadevolekut en@gasimbritsevast maailmast,
annab ettekujutuse sellest, kuidas tekstidel om ydlvage kujundada seisukohti,
hoiakuid ja valikuid, kuid pakkuda ka ohtralt kogesn mida lugeja ise ei ole
reaalselt kogenud, ja motteid, mille peale ta iske weel tulnud. (Org 2011: Link
44)

llukirjandus on oma olemuselt mitmetahenduslik kightka mdistmine on
dialoogiline. Kujundi eripérast tulenev suhteligéeendab, et Uks tblgendus ei ole
teisest eelistatum. Kirjanduskursus peab esindaskaét avatud ja arutlevat, mitte
autoritaarset diskurssi. Kirjandusfpetus on kuittioekas alustala. (Merilai 2011:
365—-368)

Viivi Luik on kirjutanud, et kui inimkond ei suudama tundeid sdnade abil
valjendada, ei suuda ta ka tunda. Siis kaovad ausasalastus, kaastunne, asemele
astuvad loomalikud instinktid, héving ja kaos, rarnevatel aegadel valjenduvad
inkvisitsiooni, faSismi, korruptsiooni vo6i massikuliri nime all. Kirjandus on
inimtunnete sdnaline véljendus. (Luik 1983: 253)

Niisiis kujundavad kunstilised tekstid inimese sms@ilma ja ehitavad
isiksust. Kirjandusteosed loovad aratundmist, séangist oma eluga, Opetavad ja
kasvatavad noort. Kirjanduse Opetamisel on oluliddtuda nn puhtast*
kirjandusest, mis kasvatab eelkdige eetilise j@etdise elamuslikkusega. Kdige
tahtsam on teose kasitluse juures arutleda prolidieefile. Seega lahtuda tuleks
teksti- ja lugejakesksusest ning mitte karta kujuredhk esteetiliselt motestatud
keelekasutust. Opilased peavad saama vdimalustélggendada kirjandusteoseid.

Kirjandusdpetus peab olema avatud ja arutlev dssiaur
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4. Vaartuskasvatuse meetodite rakendusi

luule-, proosa- ja draamatekstide naitel

4.1. Meetodi kirjeldus

Teoste kasitluseks erinevates kirjanduse pohikidblen loonud dppe-
elemendid. Luulet esindab teema ,Luule puudutusis htlmab peamiselt Viivi
Luige, Doris Kareva ja Juhan Viidingu luuletusi.oBsavormis olen koostanud
Oppeelemendi Kartin Reimuse noorteromaani ,Haldj@stapdhjal. Draamavormis
olen loonud Oppeelemendi Lydia Koidula ,Saarane krehk Sada vakka tangu-
soola* p&hjal. Oppeelemendid on l&abi viidud dpp&ag012—2013. Uurimis-
objektiks on 7. klass, kus Opib 23 &pilast. Iga @gpmendi puhul on valitud
meetodi rakendus salvestatud videolindile. Kdigifisevanematelt on saadud luba
filmimiseks.

Salvestis on litereeritud. Litereeritud teksti arnmil on kasutatud
kvalitatiivset lahenemist ja jarelduste tegemiskerOlahtunud kisimustest, kuidas
Opilased vastavad Opetaja pustitatud kisimusteldjsed on &pilase valikud
dilemmade lahendamisel, kuidas nad lahendusi pdhjad, kas ja kuidas joutakse
dhisele otsusele, milliseid vaartushinnanguid &pdavastused sisaldavad, kuidas
Opilased soOnastavad vaartushinnanguid, kuidas s@gilatoovad naiteid ja ise
mdisteid selgitavad, milliseid vaatepunkte dpilasédvad, kuidas dpilased oskavad
naha seoseid kirjanduse ja elu vahel, kuidas @ulasna koostddoskusi hindavad,
kuidas meetodi kasutamine dnnestus, milliseid vaisiaon meetodi kasutamisel

antud teema raames veel. Jareldused toetuvad silmtee

4.2. Vaartuskasvatuse voimalusi luule kasitlemisel

4.2.1. Oppeelemendi kirjeldus

Oppeelemendi teemaks on ,Luule puudutus® (vt lida @ppeelement
koosneb viiest tunnist. Kolme tunni kohta on esifatunnikavad. Neljandas ja
viiendas tunnis toimub kirjandi kirjutamine, midtdinende kohta puudub tevikliku
tunnikava vajadus. Tundide eesmarkidena taotletats@pilane mdistab luulekeele

kujundlikkust, areneb dpilase empaatiavdoime, aseatlkaudu d6pib dpilane mobistma,
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et luule aitab elust aru saada, viimaldab eristeal ja kurja, oskab analtusitud
materjali pohjal kirjutada arutluse, milles pohjabdkas ja kuidas luule tema hinge
puudutas.

Tundides toimuvad tegevused on jargmised: kuulapkimgitamine, vestlus,
paarist66, arutlemine, argumenteerimine, vordlemirenallls, slntees ja
kirjutamine. P&himeetodiks on filosoofiline (sokiitine) vestlus. Oppe-
materjalideks on Opetaja slaidiesitlus, Michal Sayhlingelind“ (raamat ja audio-
esitus. http://www.youtube.com/watch?v=Zsx5 QRn6&XAViivi Luige ,Kogutud
luuletused. 1962-1997“; Doris Kareva ,Deka“; Juhéidingu ,Vana mehe laul®
(,Papa Carlo lauluke®) http://www.laulud.ee/laul/papa_carlo_laul-424.aspa

http://www.youtube.com/watch?v=SAnygWuQ7nA

Esimeses tunnis juhatatakse teema sisse vestlns@igée ,hing" kaudu ja
laiemalt luule tahenduse ule arutlemise teel. Asgakilevaade luuletajate Doris
Kareva, Viivi Luige ja Juhan Viidingu elust ja loamgust. Sellele jargneb luuletuste
analiils. Kokkuvotvas faasis toimub paaristoos si$nieetud luuletuste dle ja
uldistuseks leitakse sobiv metafoor.

Teises tunnis luuakse sissejuhatavas etapis meeléblarutlusega luule
olulisuse teemal, tdhenduse madistmise faasis Isetadkuulatakse ja analltsitakse
luuletusi. Refleksioonifaasis toimub siintees Igat@rutletu tile. Opilased valivad
luuletustest tsitaate, mis neid kdige enam kdnetadi hinge puudutasid.

Kolmanda tunni sissejuhatavas etapis meenutataketud luuletusi,
paaristoos leitakse Opetaja esitatud vaideteleepdlojsi nende paikapidavuse kohta.
Uhtlasi maaratakse vaidete sobivus kasitletud tustega. Tahenduse mdistmise
faasis toimub t66 kirjandi Ulesehitusega. Ulekl@gs toimuva arutelu kaigus
maaratakse kirjandi vdimalik struktuur. Refleksidaasis toimub individuaalne
kirjandi eeltdo.

Neljandas tunnis kirjutavad Opilased kirjandi mustiaja viiendas tunnis
puhtandi. Need tunnid on Uhtlasi refleksioon kogenta ja iseenda vaartushoiakute

ule. Kirjandite kaudu saab Opetaja Ulevaate tundesmarkide taitmise kohta.
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4.2.2. Luulevaliku péhjendus ja meetodi rakenduseraltitis

Luulevaliku aluseks on kéasitluse ajakohasus (nowmbhingede aeg) ja
raskusaste. 7. klassis on luuleteema piires vaathls nii humoorikad, keele-
mangulised kui ka noorteslangi sisaldavad luuletuaga nende korval tuleb jduda
ka tOsisemate ja slUgavamate elutunnetuslike jaukasra kujundirikkusega
luuletuste juurde, kus autor vahendab oma mottetdndeid. Selleks pakuvad héaid
vOimalusi Doris Kareva, Viivi Luige ja Juhan Viidin luuletused, mille |&bivaks
teljeks on sdnakujundite kaudu motestada headu&uijpst. Luuletuste sGnum
raagib vastutusest, mida inimene kannab oma valikatidu (V. Luik ,Valik®, D.
Kareva ,Parastlouna®, D. Kareva ,Kui kdnelda Ukseinkord®), hoolivusest ja
sallivusest (D. Kareva ,Koikide eest...”), aususesgilest, mis on elus olulisim (J.
Viiding ,Vana mehe laul). Nii luuletajad isiksusta kui ka nende luuletused
esindavad elu pdhivaartusi, mida kasvavale polvktsmadasi anda.

Viivi Luik on luuletaja, kelle tunnetusmaailmas on aeg ukskieTa seob
oma kogemused tervikuks lapse loogikast lahtu@de annab tema luulele jou. Kes
on Luige luulemaailmast labi kainud, on eneselegadvustamata muutunud
paremaks. Arusaam tuleb hiljem, siis kui inimenelaet ajas ei ole kurjust, vaid
inimeses. Kuna aeg ei muutu, siis peab inimene randtma. Seda saab Sodna
jargides, neid omaks vottes. Luuletaja sbnad anestiele selleks, et headusega neid
tegelikkusesse uskuma panna. Luige luuletustesndie inimeseks olemine
materiaalse hilgamist ja Sna omaksvéttu. Oige sdwdab headust. Kui see séna
inimeseni jouab, toimub temas muutus. Luuletajagpliéndas sdilitada last, et
motestada olemist loomulikkusest [&htuvalt. (KugeR7: 313-315)

Juhan Viidingu luule olulisim tunnusjoon on ajalisus. Tema luugetVana
mehe laul* margib luuletaja vaatepunktist aja kuktnja aja antust. Luuletaja tajub
teravalt piire ja identiteedi 16ppu ja putab sedalkuletuses edasi anda. (Kuusk
2007: 338) Juhan Viidingu ,Vana mehe laul* on telmamingu visiitkaardiks, sest
peegeldab traagilist elutunnetust, milles on leppémparatamatusega ja lootus
kestmisele labi uute pdlvkondade (Veidemann 2084:-185).

Doris Kareva loomisel on kindel alus. Selleks on armastus, amstema
jaoks tdde ja arusaam digest olemisest. Oige okemeeb olemise lihtsaks.
Armastus avardab maailma. Armastus toidab kujufliset, mille abil meie tarkus
Uletab meie teadmised, see muudab meid Ullamaksugk 2007: 346—-357)
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Tundides kasitletud Kareva, Luige ja Viidingu luwieed motestavad
inimelu piiratust, valikute olulisust, empaatiat @olivust elu ja inimese vastu.
Luuletuste sdnum on stigavalt humaanne ja radgiosast inimese olemise vastu.
Kuigi tegemist on vaga sigava ja vaimse sOnaloomega nende Iluuletuste
tblgendamisel vGimalik jduda lihtsate ja selgetet@lede ning vaartusteni. Seega
voimaldab joukohasel viisil kasitlus ka pohikooledkastme Opilasele sobilikku
arutlusmaterjali ja vordlemist omaenese vaartugingotega. Pdhivaartused, mida
antud luulematerjal aruteludeks pakub, on ausustuauelu vastu, sallivus,
empaatiavdime, vastutus oma sfnade ja valikute eest

Kuna tegemist on uldinimlike elu ja inimese olemusatlevate luuletustega,
on meetod, mida vaartuskasvatuslikust aspektisitéda, lastega filosofeerimine,
millega vdrreldav on sokraatiline vestlus. Alljasyalt on analiusitud meetodi
rakendust D. Kareva luuletuse ,Kodikide eest* kaésid pdhjal (vt video 1).
Luuletuses esinev raskeparane sdnavara on eelréabalarutatud ja tdhendused
selgitatud. Parema loetavuse huvides on Opilaptegid tumedas kirjas.

Luuletuse analtitis on vahend luuletaja vaatenurgemige kaudu aidata
Opilastel kujundada vaartushoiakut, mis on hoohkv vjdimaldab pliida madista
pahelisi inimesi, pdhjusi, miks Gks voi teine inimeevdib sattuda nn halvale teele.
Uhtlasi annab luuletus vBimaluse tdlgendada moistadist* ja pdhjendada, miks
antud inimtlup ei vaari kaastunnet ega andesiuger¢eritud tekstvt lisa 6)

Opetaja piitiab kusimustega avada luulekujundi metséd sisu:Kes on
need eksinud ulgumerel? Kes on paeva pillanud RaEs&s on need inimesed,
kuidas sellest aru saada? Mis metafoor see Opflased tdlgendavadkiellel pole
pisivat kodu /---/ Kodutud /---/ Kes on oma elus sihi éra kaotanud--/ Joovad.
Edasi plutab Opetajaikskisimustega suunata dpilasi métlema luuletaja vaatz
peale, kuidas luuletaja pahelistesse inimestesbaulsuMiks luuletaja utleb nii:
»1ulge, hulgused, sulid, sandid, vagabundid, kutigl, kupeldajad, hiromandid.”
Kdik inimesed, kes on ju tegelikult vaga halvadnesed: ,...loodrid, luiskajad,
narkomaanid, pétid, priiskajad, joomahullud.“ Mika palub nende eestpilased
pbhjendavadMis siis, et nad on halvad, nad on ikkagi inimesdet-/ Ta tahab, et
nad tee uuesti Ules leiaksid.

Opetaja peegeldab ja parafraseerib 6pilaste vadtngey juhib tdhelepanu
seosele eelnevalt kasitletud luuletuseba:tahab neid hoida, kaitsta, padsta, nagu

.Parastldunas” oli, eks ole! Edasi tapsustatakse p&hjusi, miks luuletaja vaatenu
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on nii mdistev ja hooliv. Opilaseda saab aru, et nemad pole siiudi selles, et neid
pole keegi Opetanud, kuidas elada ja siis nad priwad niimoodi elu labi elada.
/---/ Naiteks see, et nende vanemad tegid sedasamadbbdad voi kes iganed---/
Halb lapsepdlv/---/ Ema-isa, kes ei hoali/---/ Ema-isa, kellel pole kunagi vaba
aega ja kes on kogu aeg todt--/ Et vanemad joovad ja on narkomaanid ja see
hakkab lapsele ktilge, vbivad lapsi peksta ka:/ Kui nad tilitsevad hasti palju.

Opetaja palub 6pilastel tdlgendada, kuidas ludetahaks neid inimesi
kaitsta. OpilasedToitu tooma /---/ Magamiskohta pakkumaOpilasi suunatakse
tegema UldistusiTa tunneb kaasa nendele inimestel®petaja toob paralleele
igapéevaelus kogetuga ja putab panna Opilasi ndtesoma tundeid, kui nad
naevad kodutut. Opetajiui sina kdnnid médda tanavat ja nded kodutut, tonige
sul tekib?Aga kas nii voib ka vahel olla: oh, ise on sttdgh selline siin. Kas on
mdnel selline tunne ka vahel olnudftlasi toob dpetaja illustreeriva naifkastaid
tagasi oli Tartus selline lugu, kus teist monedtadvanemad poisid peksid surnuks
Uhe kodutu. Lihtsalt, ilma p&hjuset®petaja puiiab suunata dpilasi métlema, kas
luuletusel vBib olla m6ju ennetada halbu teguiidi need poisid oleksid lugenud
Doris Kareva luuletust, kas nad oleksid seda tethMdis te arvate?Seejarel
selgitab Opetaja luuletaja missiooni mitte ainsét hoolida, vaid luulesénumi kaudu
mojutada ka lugejaidSee on see luuletaja missioon. Luuletaja moétlelydya.
Edasi tblgendatakse luuleridaie verd voolab minuski vigh leitakse, ekdik on
ikkagi inimesedning veatuid inimesi ei ole.

Jargneb analtits selle kohta, milline inimene omssg miks luuletaja ei ole
valmis sadiste moistma. Leitakse néidete pdhjalssogune tegu on sadistlik.
Opetaja pliiab 6pilasi panna analiiisima inimestesiggmnitmest vaatenurgast:
Kaks tudrukut peksid endast nooremat tudrukut gétkest, et ta ei toonud neile
suitsu. Kas see oli sadistlik tegu? Kas meie lajgekombel ei ole valmis neid
kunagi mdistma? Kas neid tudrukuid on kuidagi vdiknandista? VOi meie
mdistame nad sadistideks ja oma lauda me neidtsukmitte kunagi? ,Ainult sind
ma ei kutsu, sadist.“Mis te arvateRa Opilane toob néite sadistliku teo kohta.
Opetaja tuletab meelde loo, millest on klassiruumgigem raagitud ja analiiisitud.
Antud naidete pbhjal I6petab Gpetaja luuletusetlkaisise uldistusegadga kui need
lapsed, kes sellele kassipojale lupja silma toplpisidi need, kes said suureks ja
koera sillalt alla viskasid, aga kunagi nad olid japsed, kui nad kunagi oleks

lugenud seda luuletust ja arvanud, et sadistid kkaineed, keda me kunagi ei
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mdista, kas siis oleks mingigi vBimalus, et nadleks niimoodi kaitunud?/--%ee
on see luule joud.

Meetodi rakendust analluiisides vdib Oelda, et lusketkasitluses on
kasutatud filosoofilise (sokraatilise) vestluse nedmte (kahtlemist, kusimist,
argumenteerimist, selgitamist, pdhjendamist ja Ijiuste tegemist). Meetodi
rakendusel vOib lugeda puuduseks, et vestlusessaagsiud kaasata koiki Opilasi.
Kindlasti parssis Opilaste aktiivsust ka flmim&siaolu. Meetod eeldab aega jarele-
motlemiseks ja vastamiseks. Vastavalt planeeriiides dpetaja kiisimusi esitades
edasi liiga kiiresti. llmselt on antud teema piim@distlik vahendada ké&sitletavate
luuletuste hulka. Ajavaru korral olnuks dige luulet kasitlemise eel lasta dpilastel
vaikestes rihmades luuletuse Ule arutleda. Katukksi jdudmise tee voinuks olla
pikem ja suunatud kisimuste kaudu.

Opilaste vastused peegeldavad véaartushinnanguids wiljendavad
empaatiat. Opilased oskavad ndha inimese saatusEsvat tahtsust lapsepdlvel ja
seda kujundavatel teguritel. Opilased oskavad thiiiteid, kui on vaja oma métet
pbhjendada. Meetod vdimaldab Opilastel reflekteenda vaartusotsustuste Ule ja
jéuda isiklike vaartushinnangute ning minapildet&lamiseni. Kuigi oli dpilasi, kes
jaid arutelus passiivseks, voimaldas hilisem kujghuule puudutus” reflekteerida
kdigil oma mottetegevuse Ule.

Kirjandid (vt lisa 7) andsid tagasisidet, et opidgekkisid luuletusi lugedes
seosed oma elu ja kogemustega. Luuletuste sonjétned neid Ukskdikseks. Luule
kujundikeel kajastub kirjatdddes. Opilaste métewédjenduvad hoiakud, et iga
inimene on ainukordne olend, et ausus ja hoolivas otulised véaartused, et
luuletajal oma mottejduga on maailma parandav toikiganditest voib valja
lugeda, et luulekeele mdistmiseks on vajalik aid@dastel neid tdlgendada, see
tahendab suunata kasitlust jdukohasel viisil.

Opilased reflekteerisid luule lugemise kogemustejdsid, et luule kaudu
avanes neile vdimalus mdista eluraskustesse jalipeleeteele sattunud inimesi.
Opilased métestasid enese jaoks luulesénumi olerasides dialoogi luuletajaga:
Peale Doris Kareva luuletuse "Kdikide eest” lugerhigvastasin end méttelt, kas
vaesed ja halva elujarjega inimesed on suudi endakorras voi on suidi keegi
teine./---/ Ma ei ole suur luuletuste lugeja. Uhes kirjandusarinis aga laks ks
luuletus mulle siidamesse ja sai kristallselgekse$aékis inimestest, kes oma elu

on kaest pillanud. Kdik inimesed vaarivad andestusli selle luuletuse méte. Mis
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sest, et moned on vargad, sulid, joodikud. K&igih diing, mis vajab hoolt
andestust ja armastust---/ Doris Kareva luuletusest jai meelde mote, et koiki
inimesi vbBib mdista, vélja arvatud sadiste. Ma ahtr seda uskuda. Nad on ikkagi
ka inimesed. Naiteks 6eldakse televiisoris uudiséates, et ema hilgas oma lapse.
On see ema siis tdesti nii halb, et ta tuleks aappa, nagu arvas mu tadititar?
Sellel emal vais ju olla pohjus. Pohjuseks voishiiag et ta tahtis lapsel hinge sees
hoida. See ema vdis loota, et tuleb keegi hea immg@ leiab tema lapse. See ema
vOib olla vastutustundetu, aga tedagi vb6ib mdisdbimalik on teada inimese
nime, aga mitte tema luguNaide ilmestab Opilase oskust leida inimese kaisesi
erinevaid tdlgendusvdimalusi.

Opilased mdtestasid kujundiinge miiimine” Oma hinge ei véi miua!”
Nii Otleb luuletaja Juhan Viiding ja ma tbesti usurteda. Luuletajal on elu-
kogemus ja -tarkus, millega seda 6elda. Hinge miuamiekitab halva enesetunde
ja siumepiinad. Seda ei tohiks isegi siis, kui s@leks miljoni dollari klisimus.
Suumepiinadest on raske lahti saada. Kes teab, \dlia ei saa neist vabaks isegi
hauas. Kord ma valetasin emale ja see tekitas mipalju stimepiinu. Siis ma
tunnistasin Ules ja sain oma hingerahu tagasi. Lwethjad voitlevad kurjusega ja
maalivad sulepeast vdlja selliseid sdnu, mis keathedasi tulevastes polvedés:

/ Hinge mutmine voib olla ebaaus, inetu, ebadiglan@& julm tegu. Kdik inimesed

on nendest pahategudest midagi teinud. Mina néaitekden teistele palju

valetanud. Aga loodetavasti pole ma veel vanapadansellega oma allkirja

andnud. Huvitav, kas inimesed, kes teevad kurjanrtevad hinges midagi vdi on
niisama edasi nagu enne? Seda ei tea keegi jadasildse selline asi nagu hing,
akki on ainult métlemine ja keha? Arvan, et kui ohing, siis see on sama
omapéarane nagu sdrmejilg ja vaga-vaga vaartusl®pilaste métted naitavad
aktiivset kognitiivset analliisi oma vaartushinnaagie.

Luule lugemine on avanud opilastele uudseid malgeeivaatenurkiTollel
eesti keele tunnil, kui me neid luuletusi lugesimayanes minu ees jarsku terve
rida uusi sdnu ja mdisteid. Enne seda ei mdistnuc haiuletustest midagi arvata.
Tunnis aga raagiti huvitavatest luuletustest ja stdti need lahti./---/ Luules on
oma salakeel, mida mdoistavad ainult inimesed, kellen aega keskenduda
luuletustele, mida nad loevad. Luule ei ole mdeldludjemiseks, kui sul on kiire.
Luule on salakeel ja kui sellest aru saad, siis vag maailma tldse teise pilguga.

See muudab ka su iseloomu, vdib Oelda, et see pdabnseda. Luule paneb su
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meelde tuletama kaunimaid hetki elus. Luule autaiton teistest erinev hinge-
lend. Neil tulevad luuletused sudamest. Nad madistévinimesi, kes on teinud
halba. Naited lubavad oletada, et Opilased tajuvad lkwigndikeele mjuvust ja
eripara.

Meetodi analuiiis naitab, et luuletundide eesmargidaaetud. Opilased on
joudnud oma vaartushinnangutes selgusele, vorrelnuktaja vaatenurka enda
omaga ja motestanud kujundliku keele tahendusliéku&rjandite pdhjal saab
oletada, et luuletused olid dpilaste jaoks huvitkjgamdtlemapanevad. Vaib delda,

et vaartuste selitamismudel toimis.

4.3. Vaartuskasvatuse voimalusi proosateksti kasgmisel

4.3.1. Oppeelemendi kirjeldus

Oppeelemendi teema on Katrin Reimuse noorteromakiaildjatants”
kasitlus (vt lisa 8). Element koosneb kolmest thamast. Tundide eesmarkideks on
aratada Opilastédiuvi noortekirjanduse lugemise vastu, Opetada eénaastama
kirjandustegelase olukorda, mdistma probleeme, d&aga empaatiavbimet, anda
teadmisi alhoholismi kui haiguse kohta, anda vOusial vaartuste Ule
reflekteerimiseks.

Tundides toimuvad tegevused on lugemismuljete temhi@e, lugemis-
kontrolli sooritamine, ajuriinnak, kuulamine, arotlae, argumenteerimine,
kirjutamine, jutustamine, rihmatdd, dilemmade aiglivOrdlemine ja sintees.
Oppematerjaliks on &petaja slaidiettekanne, KatReimuse noorsooromaan
,Haldjatants" (Reimus 2003) ja dpetaja todlehed.

Esimese tunni evokatsioonifaasis toimub lugemigstell vahetamine ja
lugemiskontroll. Tahenduse moistmise faasis teettajp vaikese ettekande teose
autori kohta ja seejarel tuuakse ajuriinnaku kamglga kdik probleemid, mida
Opilased teost lugedes avastasid. Probleemidesthtaksealkoholismja dpilased
taidavad paaristoos toolehe, millele kajastub teegelase allakéik alkoholismi
sulil. Opetaja peab véikese tdhustatud loengu alkoholisemhal. Jargneb arutlus.
Refleksioonifaasis taiendatakse ttolehte loenguseldejaanud mdotetega. Tunni

|I6puosas lopetatakse laused (algus slaidil), nisidvad tunnis kasitletu.
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Teises tunnis on pdhiteemaks ausus. Sissejuhdi@asis toimub ajuriinnak,
mis loob joulude ajal kingituste tegemise motteddeinduse. Jérgneb Opetaja
esituses narratiivi kuulamine ja selle metafooisa seostamine loetud raamatuga.
Tahenduse moistmise faasis jutustab opilane kokklkuti sellest, miks pea-
tegelane varastas. Jargneb diskussioonivork, kilasép leiavad nii poolt- kui ka
vastuargumente peategelase ebaausale teole. Setgébe iga Opilane otsuse
I6ppjareldusena. Rihmat6os toimub dilemmade anakiis dpilased peavad end
asetama raamatutegelase sobra olukorda. (Raamatiegpane on meeleheitlikus
olukorras, kus ema joob ja perel pole raha ningguedane on véaikese de joulusoovi
taitmiseks valmis varastama nuku.) Opilased pedeatina situatsioonile (mida
teeksid selles olukorras, kus aimad, et sOber wigeleheitest minna varastama)
lahendusvariantide seast sobiva ning lisama pobpmndRihmasisese diskussiooni
kaudu pulitakse leida parim lahendus. Jargneb \@rdlaeklassitods. Opilased
analiusivad ka ruhmatood. Refleksioonifaasis toodgdased véalja reaalseid
vOimalusi raamatutegelase aitamiseks, voOrreldaksses esitatud lahendustega.
Uhtlasi leitakse teoses valjenduvad vaartused. ta@sis reflekteeritakse selle Gle,
mis oli tunnis kdige olulisem.

Kolmandas tunnis kasutatakse draamameetodit. €&pilan ette valmistanud
luhindidendi esituse, mis kajastab koolikiusanigirast esitust arutletakse erinevate
rollide taitmisega kaasnevate tunnete Ule. Jargebilds, mis toob valja kooli-
kiusamise poOhjused ja voOimalikud lahendused. Rsitelnifaasis asutakse
rihmatdds situatsiooniesituse kaudu dilemmasididgisana. Opilaste eesmargiks
selles t60s on leida sobivaim kaitumisvariant KaaBamisele reageerides. Lopu-

osas tuuakse valja tunni kdige olulisem mdote.

4.3.2. Tervikteose valiku pdhjendus ja meetodi rakeduse analiis

Pohikooli 11l kooliastme lektutr voiks sisaldadagairama mottega teoseid.
Opilasel peab olema v&imalus juba varakult kaasaldadneile aspektidele, mis
teoses Uhe voOi teise sindmuseni viisid, arutledglaste vaartushinnangute ja
kaitumismallide Ule, hinnata nende tegude ajendiigajargi ja vaaritimdistmisi.
Antud kooliastme kirjandustekstid voiksid sisaldaddliseid teemasid nagu enese-
vaarikus, onnelikkus, rikkus ja vaesus, eri polvdkade tdekspidamised, poiste ja
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tudrukute vahelised suhted, esimene armastus,ptobleemid, vagivald, kultuuri-
erinevused, mdtlemisvabadus ja -kohustus, kangdtasl ja infoteadlikkus. Nende
teemade kasitlemine kirjandusteoste kaudu kujunijatase hoiakuid markimis-
vaarselt. (Org 2011: LINK 70)

Kartin Reimuse noorteromaan ,Haldjatants” vdéimaldalrida elunahtusi,
mis kuuluvad paljude noorte ellu. Vdimalik on anaifla, mis viisid peategelase
ebaausa kaitumiseni, hinnata ajendeid, tagajardeigia alternatiivseid kaitumis-
vOimalusi. Teemadeks on alkoholism, vaesus, kagdmnine, suhteprobleemid
noorte hulgas. Teemad vGimaldavad mitmekilgseehrya vaartuste kasitlemist.
Antud teose késitlemine on asjakohane, sest télosesvad positiivsed vaartused ja
optimistlik lahendus, mis réhutavad humaansuse adedn ja voitu kurjuse Ule.
Tahendust omab ka kasitlemise aeg: joulud on aegpkoratakse enam téhelepanu
raskustes inimestele ja mdeldakse hoolivusele hegjegevusele. Ka raamatu sisu
on koosk®dlas ajafaktoriga: tegevus paadib jéuludega

Noortekirjandus on tugevasti seotud noortekultutmingutega, millega
kursisolekut voiks eeldada ka kirjandusdpetajaindpaeva noortekultuuri puhul
vOib tdheldada mitmeid olulisi muutusi: traditsiads teisenemised, kiired
sotsiaalsed muutused (nt noorte rutakas, kuid kaldimumine téiskasvanute
thiskonda); noortekultuuri pealetung tanaval (iked, soengud, kogunemiskohad),
meedias (nt raadiokanalid, muusikazanrid, plaag@idjultuuri labiva hoiakuna (nt
keelekasutus, protestimeelsus, traditsioonilisteéirtugte hilgamine); nooruse
printsiibi valitsemine (nt kindlapiirilise vanemagse suhte lagunemine), nooruse
allakéigu ilmingud (nt linlikud subkultuurid; vaglia, alkoholi ja narkootikumide
teema). Tanapaeva noortekirjanduses on esindatadekaltuuri kdikvéimalikud
tahud, esmajoones kasitletakse teostes mitmesudgssdsialiseerumise raskusi.
(Org 2011: LINK 70)

Antud romaanis on probleemina esitatud peategelasme taiskasvanuks
saamine ja vastutuse votmine pere toimimise eestalKoholi tarbimine linlikus
subkultuuris on jéuliselt esindatud. Naidatud dkolblismi kui pahe levikut noorte
seas. limekalt on vélja toodud noorte sotsialiseéstaskused, mis tulenevad
pereprobleemidest. Romaani valikul on lahtutud Kasw@artuste |6imimis-
voimalusest. Nii luuleteema kui antud proosateasleupon vaatluse all hoolivus,

sallivus, vastutus ja ausus.
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Alljargnevalt on analtusitud rihmaarutelu meet@ditisa 11), kus Opilastel
oli lahendada dilemma, millise lahendusvariandi nedalselt valiksid etteantud
situatsiooni péhjal. Opilastel tuli lisada pdhjesdmiks nad iihe vdi teise variandi
kasuks otsustasid. Kui individuaalne otsustuseditud, asuti tkshaaval p&hjendusi
valja tooma ja parast seda kaaluti Ghisele otsySetimise variante. Kui kdik Uhise,
kdige tugevama argumendi poolt ei olnud, oli rihm@imalus ka eriarvamusele
jaada. Antud meetodi kasutamise idee parineb Tlkadetskuse poolt vilja toétatud
vaartuste mangu metoodikast. Valminud on vaartusiéng Opetajatele ja
valmimisel on samalaadne mang Opilastele

(http://www.eetika.ee/arendus/koolitus/mgng/Opilaste  vastused on eristatud

tumedas kirjas.

Ruhmaarutelu analtitis (vt video 2 litereeritud tekstisa 13)

Opetaja annab riihmaarutelu juhendi, mille kohasmitlased peavad
situatsiooni pdhjal valima tegutsemislahendi, mil@gi nemad tdenaoliselt
kaituksid. Ulesanne on leida lahendusvariandi pdihjs. Seejarel algab arutelu, kus
igallks pdhjendab oma valikut ja tehakse kas uUhitseisokaaslase tugevama
argumendi jargi voi jaddakse eriarvamusele. Opgtejib meelde tuletama, et kohe
ei alga arutelu, vaid enne tuleb igatihel oma otsyéada.

Ruhmaaruteludes joutakse valdavalt Uhisele seisi&oNaid Uhes rihmas
jdaddakse eriarvamusele. Valikutes domineerivadskldsataja ja ema kaasamine
probleemi lahendamisséle valisime esimese lahenduse, sest et klassijuhata
saaks Kristiinale raakida ja kui see ka ei aita, tdusse ei jaa, siis isale helistada
ja naiteks sellega oOpetajal oleks lintsam koolisi alisida lapsele kui tavalisel
lapsel, klassikaaslasel---/ Raagid oma emale. Palud teda Kristiinat aidata, tses
akki see mojutab Kristiinat, kui keegi vanem temasu saab, et ta vargusega ei
saa probleemi lahendada ning puitiab teda tema prebigga aidata

Lahendusena pakuti ka peategelase veenmist, mtenhialva variandi vahel
valimisel on siiski halvem ebaausale teele minekj Waikese 0e pettumus
jouluimede voimalikkusesJoudsime kdik Uhisele arvamusele ja valisime teise,
sellepérast et selle nuku parast ei olnud métetastama minna, isegi kui vaike

0de kaotas usu jouludesse, sest jduluvana ja pékeppole olemas.
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Variandid, kus tuli seada kaalule sdprus voi suadidsese sekkumisega
sOpra plaanist loobuma, ei kuulunud dpilaste védikse. Voib jareldada, et dpilased
suudavad moelda paindlikult, tajudes peategelaseulist olukorda, ega mdista
tema ebaausat teguviisi jadgitult hukka. Vargus Gmilaste hinnangutes siiski
ukmeelselt taunitav nahtus, milleni ei tohiks ladkika nii keerulistes olukordades,
kui seda oli raamatu peategelasel. Arutelu naiesOpilased usaldavad tais-
kasvanuid, on valmis nii klassijuhataja kui emagadtase muresid jagama. Ka on
nad valmis sOpra veenma ega jata teda uUksi omagauBeega valitseb Opilaste
vaartushinnangutes empaatia ja hoolivus. Ei vétadapsepdlve turvalisuse ja
idullilisuse juurde kaivat usku jouluimedesse, madgeeta nii oluliseks kui ausaks
jaamist. Paberkandjatele margitud vastustes, mpadas@d suuliselt ei esitanud, oli
ka pbhjendusi, et varastama pole motet minna,negginii jAddakse vahele voi nukk
pole pdhjus, miks minna varastan&est tihe nuku parast pole métet varastama
minna. /---/ Sest vargus pole lahendus ja see tuleb nagunii @&@lgele Esimesel
juhul ei ole niivdrd varastamine taunitav, kui se@malus, et jAddakse vahele.
Teisel juhul on varastamise eitamise taga hindayates vaartusetu asi (nukk).
Niisiis on O©pilaste vaartushinnangud varastamiseé kéhtuse osas erinevad.
Varastamine kui vaarnahtus palvib hukkamdistu reghteanda ebaausa olemuse
tottu, aga ka vdéimaluse tottu vahele jaada voaltighise pohjuse tottu.

Ruhmatdo hindavad 6pilased kordalainuks. Vaid (giade oli markinud, et
ruihmatdéd ebadnnestus Uhisele otsusele mittejdudmiige. Margitud vastuste
hulgas ei olnud Uhtegi negatiivset hinnangut séldta, et kaaslast ei oleks
kuulatud vOi tema arvamuse Utlemise juures olekgatsel. Kaks Opilast oli
markinud, et Ghisele arvamusele jouti parima valigoolt hadletamise teel. Voib
jareldada, et Opilased on omandanud rihmaarutedglide ja osatakse kuulata
kaaslasi.

Refleksioonifaas naitab, et dpilased on omandasikdse valjendada loetud
teose ja arutelu pdhjal vaartusi, mis ilmnevad rsfgastada ka pdhjendused, mis
lubavad vastavat vaartust oletattmolivus, sdbrad hoolisid temast---/ Vastutus.
Ta vastutas oma véikese Oe ja ema eést/ Ausus Seal oli nagu et Kristiina ei
olnud aus, ta valetas neile, et mitte naida ndrkom mitte vaene Antud tunni
mitme meetodi rakendusi vOrreldes saab Oelda, gas@o hindavad kdige enam
kirjeldatud rihmaarutelu ja dilemmade anallUsi wdiet pohjendades seda

vOimalusega asetada end kaaslase olukdvidapanin end ka s@bra olukorda, et
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mida mina teeks /---/ Ennast teise olukorda panna, et aru saada, midantei
tundis. /---/ Ennast paremini mdoista /---/ Me arutleme, siis saame iseendas
selgusele Oluliseks peeti vdoimalust kaaslasega arutades realigeja tapsemale
seisukohale jdudaUksi ei oleks teadnud, koos on lintsarBamuti leiti, et kaaslast
on vaja méargata ja ei tohi jaada Uksi oma mur&ge, et peab markama ise ka
teisi.

Ruhmaarutelu ja dilemmade analttsi meetodi rakendw@nestunud, kuna
Opilased joudsid arutelu kaigus vaartushinnangulitestamiseni ehk siis vaartuste
selitamiseni. Pdhjenduste esitamisega kaivitus @&gnitivne arengumudel, kus
aktilvne tegevus toimus kognitiivsel tasandil. @Gpid hindasid meetodeid kui
voimalusi jduda oma isiklike vaartuseelistustemimsiti argumenteerimisoskuse ja
kaaslase kuulamise ning arvestamise oskuse areseldfttu. Meetodi rakendusel
vOiks kasutada ka diskussiooni, kus rihma vaseistéiksid teised rihmad
reageerida vastuargumentidega. Opetaja puidislardetada 6pilaste vastuseid
parafraseerides vOi peegeldades, aga ka Opilaséenuaga selgitamiseks
.provotseerides” ehk pdhjendustele vastuargumesitades.

Antud noorteromaani oluliseks probleemiks on kaakamise teema, mille
kasitlemisel on efektivne meetod draama kasutamiieetod voimaldab
mudeldada reaalsust dramaatiliste véljendusvahenditidu, uurida piire, saada
endast teadlikumaks, avardada arusaamu erinevamastepunktidest, oppida
empaatiat ja arendada selle kaudu oma sotsiaatskdsi. Meetod vdimaldab
rollidesse sisseelamist, vBimalust putda moeldgu rie@arakter motleb, raagib ja
kaitub. Samuti saab 6hutada keskustelu.

Draamameetodi anallds. Luhindidend ,Mis siin toimuld (Teppo 2012: 94-96)
(Vt video 3;litereeritud tekstisa 15)

Opilased on dpetaja ettepanekul valmistunud lubdesdi esituseks. Koik
rollid on valitud vabatahtlikult, Opetaja ei oleopwiprotsessi sekkunud muul viisil,
kui palunud vélistada vdimaluse, et keegi haigetbseDpilased esitavad liihi-
naidendi.

Parast esitust analiilisitakse nahtut. Opetaja palaitiejatel-6pilastel
reflekteerida oma rolli Ule ja véljendada osat&hitekkinud tundeid. Opilaste

vastused (tumedas kirjas) néitavad, et neis teklissisekonflikt rolli olemuse ja
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enese vahel, kuid endale tuletati meelde, et tegjeonivaid ménguga ja pudti toime
tulla rollinduetegaMa mdotlesin kogu aeg, et ma pean vihane olema:/ Minu
tegelane oli siis inimene, kellele miski eriti koad ei lainud. Ma lihtsalt
keskendusin osale ja naitlemiselé---/ Kdige lihntsam ei olnud/---/ ... et mulle
nagu ei meeldinud Arturit kiusata ega monitada. Riggema.

Kiusaja rollis olek tekitas dpilastel tunnet, dtalis sekkuda ja kiusamise ara
I6petadaMa oleksin sekkunud Opetaja: Siis I8petanud dra? OpilanBigem jah.
/---/ Uks Opilane arvas, et passiivse tegelaskuju radlisis tal tunne, et tahaks
teistega kaasa minna, mitte jaada pealtvaatajides. olin samasugune nagu
Joosep, ma ei tahtnud jaéda pealtvaatajaks, tahtsimna klassiga kaasaDpilane
tunnetas, kui lihtne on massiga kaasa minna, matierama teguviisi olemusele.
Mitu rolli oli naidendis suunatud passiivsele alisgle ja Opilased tajusid, et
passiivsus on kullalt tavaparane ja ei soovita massineda.Ma arvan, et see
inimene ei tahtnud lihtsalt teistest halvemaks j@idiusatava rollis olnud 6pilane
valjendas soovi vastu hakaRolnud harjunud, et kdik kiusavad niimoodi. Tahtsin
nagu tagasi tehaOpilane, kelle roll eeldas kiusatava kaitsmist,ussknd kéituvat
ka tavaelus samamoodi: julgelt ja otsekohegitiselt ka, mina ei oleks kiusanud
ja oleksin vastu hakanudOpilaste rollitunnetus véljendab huvi olla teisariase
olukorras, saada kogemusi, mille vGimusesse orseskl turvaline anda, teades, et
see on mang.

Kiusamise pohjusi osatakse vélja tut@wulujutud. /---/ Et tal nii odavad
asjad on./---/ Arvasin, et nagu naiteks klassi kdige kurjemad alagad mingi
kambaga, siis teised nagu ei taha, et neid hakataksisama ja siis nad niisama
vaatavad pealt vOi lahevad teistega kaaKaerulisemaks osutus Opilastele leida
lahendusiVahetada klassi v6i kooli---/ See ei ole lahendu®petaja: Miks see ei
ole lahendus?Selleparast, et sulle jaab ikka kdik meelde, misigla tehti ja
kuidas sind kiusati. (...) Nad hakkavad uuesti sekigike tegemal---/ Nad valivad
siis teise. Nad vdtavad jargmise hoopiski efpetaja: See lahendus ei ole. Mis siis
oleks lahendu Kiusajatega oleks vaja tegeled®petaja: Kes ja kuidas®la ei
tea, keegi, kes seda suudab mdjutada neid, poséli teele suunatepetaja: Aga
Opetaja arvab, et kdik on hasti ja Artur ise ek€ls. ainult Anette, eks. Aga Artur ise
iimselt ei lAheks raakimaAnette voiks kutsuda Opetaja nii, et nad ei méarkeda ja
kutsuda samal hetkel, kui teda kiusataksk:--/ Anette peaks raakima Arturi

vanematega, et nad peaksid rohkem oma last kaitsrQpetaja: Ahaa, kas
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vanemad saavad selles olukorras kaitsta? Opilarenemad léheksid politseisse.
Vanem tuleb Opetajaga radkima. Siis vanemat dpetagubki. (Segi-labi arutelu)
/---I Vanemad tulid kooli, 6eldi, et ,Konna mutt tuli, pppas mulle kallale, kimas
dire kabineti poole!* Vanemad on koolis kainudpetaja: See ei aidanud.eda
hakatakse veel hullemini kiusama, kui ta ara réaédgibahenduste hulgas oli kooli/
klassivahetus, kiusajatega tegelemine, vanematgpgtaja poole p66rdumine abi
saamiseks, ometi jOutakse jareldusele, et needndaised ei aita olukorda
parandada. Opetaja suunab 6pilasi lahendust leiende endi hulgas, kaasates
Uhe-kahe julge dpilase abil passiivsemaid kaastéisides Uksmeelselt vagivalda.

Meetod vOimaldas rakendada véaartuskasvatuse tddéwusmoddet.
Opilastel oli véimalus kogeda koolikiusamist kuihtust erinevast vaatenurgast.
Uhtlasi aitas meetod siivendada negatiivseid haiakiiisamise ja alandamise
vastu. Arutluse kaigus selgines Opilastel arusaeimkiusamise lahendusi ei ole
lihtne leida ning mdoisteti, miks ka taiskasvaniwgkkaimine ei vii sageli tulemuseni.

Opilased oskasid naha seoseid kirjandusteose javahel. Kiusamise
pohjustena toodi valja uude kooli minekut, kartlikk, ebakindlust, sOprade
puudumist, kuulujutte, mida dpilased on kogenudsgéus. Opilased kinnitasid, et
teoses esitatud olukorda, kus kaasopilane astusiliiglt teise kaitseks vélja, on
nemad kogenud. Siinkohal Opilaste ja Opetaja arsashuei kattunud ehk
kogemused erinesid.

Arutelu pdhjal ilmnevad dpilaste vaartushinnangmille kohaselt ollakse
kiusamise ja mdnitamise vastu ega mdisteta neid, tkemnevad monu teiste
alandamisest, teadvustatakse vajadust vagivalltu wadja astuda, kuid ei osata
naha lahendusviise, mille kaudu vdiks mdjutada lesagsihinema agressiivsete
kiusajate vastu. Tajutakse gruppi kuulumise vajgdoss omakorda pdhjustab
ukskdikse suhtumise kujunemist. Meetodi rakendod leeldused, et Opilased, kes
taolisel viisil on koolikiusamise erinevates rodgl osalenud, ei lahe kiusamisega
kaasa ja on suutelised ka negatiivset hoiakut vtesjikul tasandil rakendama ehk
koolivagivallale julgemalt vastu seisma voi lahesidaidma.

Antud luhinadendi dramatiseering véimaldab veetlada silmakirjalikkuse
teemal (naidendi tegelane, kes esindas peakiusajatis Opetajale vastuseid
hoolivuse olulisuse kohta) ja Opilaste ning taiskasite suhete teemal (naidendis on
tegelased, kes avaldavad arvamusi koduste proldeejaisellest tuleneva enese-

vigastamise kohta). Ajapuudusel jaid need teembesseinnis tagaplaanile.
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4 4. Vaartuskasvatuse voimalusi draama kasitlemisel

4.4.1. Oppeelemendi kirjeldus

Oppeelemendi teema on Lydia Koidula naidendi ,S#grmulk ehk Sada
vakka tangusoola“ kasitlus (Koidula 1958). Elemlembsneb neljast tunnist (vt lisa
16). Raamatu kasitlemisega taotletakse, et dpila@etustab teost rahvuskultuuri
olulise osana, kujundab selle abil oma esteejdi®etilisi vaartushoiakuid, arutleb
kirjandusliku tervikteksti pdhjal teksti teema, p&imdmuste, tegelaste, nende
probleemide ja vaartushoiakute Ule, avaldab ja geilgb oma arvamust, valides
sobivaid naiteid nii tekstist kui ka oma elustakeiteksti kesksed motted, arendab
suulist véaljendusoskust ja ilmekat esitust tekskikBe esitamisega.

Tundides toimuvad jargmised tegevused: kusitlemiri@rjutamine,
kuulamine, ajuriinnak, paaristd6o, arutlemine, esinenfetlemine), diskuteerimine,
rihmat®o, vordlemine ja joonistamine. Oppematésgatin Lydia Koidula ,S&arane
mulk ehk Sada vakka tangusoola®, Opetaja slaidiiessit,Eesti keele seletav
sOnaraamat 111 (Ik 483), internetilinkttp://mulgimaa.eu/?sisu=tekst&mid=7&lang=sest

.Lastekirjanduse soOnastik® (Krusten jt 2006: 34) jainternetilink

http://raadioteater.err.ee/raadioteater/kuuldem@yaig koidula saeaerane mulk ehk sad

a_vakka tangusoala

Esimese tunni sissejuhatavas faasis toimub edlksisi kus Opilased
maaratlevad moistetallivus, toovad véalja elutded, mida teos valjendas. Seejarel
arutletakse moistenulk kahetdhenduslikkuse Ule ja sooritatakse lihike ruge
kontroll. Tunni pdhiosas tutvutakse autori, temanhingu ja tegevuse tahtsusega
rahvuslikus liikumises. Opitakse mdistma vastavanri ja selle tunnuseid ning
Opitut kinnistatakse paaristo6s lksteise kisitlegas Refleksioonifaasis luuakse
moistete ja teose néidete vahel seosed ning |Ggetuarutletakse lavastamise
vOimaluste Ule.

Teises tunnis annab evokatsioonifaasi algusesa@pédgasisidet lugemis-
kontrollide kohta, Opilased esitavad vajadusel iisi. Kuulatakse kuuldemé&ngu
audioesitust, mille pdhjal luuakse seos moistetagaja vaarikus. Tahenduse

mdistmise etapil motestatakse teose tsitaate, kégtaseosed téanapaevaga ja
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valmistutakse paaristoona dialoogide esitamiseksfleksioonifaasis esitatakse
dialoogid, poorates erilist tahelepanu ilmekuséelleks on Opetaja dialoogidele
lisanud omapoolsed remargid. Esituste kaudu tapisikste teose sisu ja tdhendust.
Tunni |B6puosas leitakse ja vorreldakse moistete ja vaarikus tahendusi
sBnaraamatus tooduga.

Kolmandas tunnis on po&hiteemaks rahvuslikud jsigalsed sildistamised
ning eelarvamused, seega sallivus. Sissejuhatagasisf motestatakse teose
tsitaatide abil mdistesallivus. Jargneb luhike arutelu, keda meil Eestis kiputakse
sildistama ja mittesallima ning maaratletakse nedsllivus tdpsem tahendus.
Tahenduse madistmise faasis toimub rihmat6o, kuksgd esialgu oma rihmas
diskuteerivad Opetaja esitatud olukordade voi idinmnade sallimise lle, sellele
jargneb Uleklassidiskussioon, mille 6pus toimubmbbolne ,sallivuse salli®
(moodustatud lipikutest) pikkuse vordlus. Refleksidaasis leitakse tunni
juhtmate.

Neljandas tunnis on pohiteemaks tarkessusrumalus. Sissejuhatavas osas
toimub ajuriinnak teemal ,Raha eest saab kdike'.oSellele jargneb luhiarutelu,
mida raha eest osta ei saa. Tunni pdhietapil leftgiaaristoos voi kolmikutes,
kuidas vOib tarkust ja rumalust liigitada. Luuakseesed teose peategelase
kaitumise ja motlemisega. Jargneb loovilesannepgilased joonistavad tarkuse ja
rumaluse simboolsed kujundid ning pdhjendavad. eRgifbonifaas votab teema
kokku ja nudd leitakse uuesti elutded, mida tedades, ning vorreldakse neid

teema kasitluse alguses kirjapandutega.

4.4.2. Tervikteose valiku pdohjendus ja meetodi rakeduse analiils

Martsikuu on Eesti kultuuriruumis teatrikuu, kus Opgtakse enam
tahelepanu olulisele kunstivaldkonnale, teatrila.Kooli kirfjandusfpetuses on t66d
planeerides tarvilik luua I8imingut teiste kunstdikondadega. Voimaluse korral
sobib siin ihendada draama kasitlus naidendi luggerailaiemalt eesti teatriga.

Kirjandusteoste lugemisel ja analldsimisel puutublade kokku nii
uldinimlike kolbeliste vaartuste, teoses kajastatjajargu sotsiaalsete vaartuste ja
kultuurivaartustega. Kirjanduse objektiks on inireesuhetes teiste inimestega. Neid
suhteid uurides saab kujundada Gpilase kdlbeligrtuéi ja sotsiaalseid hoiakuid,
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aga ka kultuuridentiteeti ja lugupidavat suhtumeststi kirjandusse ja kultuuri
laiemalt. Arutelu teose Ule aitab reflekteeridagamastada isiklikke ja thiskondlikke
vaartuskusimusi, moista inimeste sdnade ja kaitertaga olevaid vaartussisteeme
ja oma valikuid pdhjendada. Eri ajastuid ja Uhiska@elu kajastavate tekstide
lugemine ning tdlgendamine toetab ka sotsiaalsewn#ést kujunemist. (Org 2012:
LINK 68)

Lydia Koidula néaidend ,S&arane mulk® viimaldab kéasia Gldinimlikke
kdlbelisi vaartusi nagu sallivus ja autunne ningistad vaarnahtusi nagu ahnus,
rumalus ning pdikpéisus. Teos vdimaldab vorreldsigalsete suhete muutusi ajas,
analtiusida sildistamise ja rahvuslike eelarvamusiimust ja muutusi ning
reflekteerida isiklike vaartushinnangute ja -hoi@kuile eelpool toodud vaartuste
taustal. Sotsiaalse padevuse arendamiseks on Wieslada dialooge naidendist,
kus Opilased saavad tegelaskujude rollide kaudienpai mdista sOnade ja
kaitumise taga olevaid vaartushoiakuid. Olulinekaituurilise identiteedi loomine
Opilastes eesti teatri kujunemise tahtsust moigesiraama erinevuse tajumine
vorreldes teiste kirjanduzanridega.

Alljargnevalt (vt video 4Jitereeritud tekstisa 22) on analtusitud, mil viisil
Opilased moistavad teose peategelase Peetri salmaulkide suhtes, kuidas
saadakse aru modistest ,sallivus® ja kuidas diskussi kdigus selguvad ning

avalduvad opilaste hoiakud erinevate inimrihmadiérsse suhtes. Olukorrad on

loodud Eesti noorte sallivusuuringutiety://www.sotsioloogia.ee/esta/show.php?id=582
ja Bpetaja isikliku kogemuse pdhjal. Opilaste vastlion tumedas kirjas.

Arutelu tsitaadi ,Mart on mulk ja kdik mulgid on feed.” lle toob esile
Opilaste hoiaku, et niimoodi jareldada ei tohiksnt#kse hinnang, et see on
kitsarinnaline. Opilane oskab tuua taolise naiteke lahikonna kogemuseMeil
on kodus seal uks naaber. Me tahtsime maad &ra o3tama Utles, et ei muu
Peedasonidele, sest vanasti oli tiks juhtum olnud.

Edasi piltakse seletada mdistet ,sallivus”. Leialsellele tdhendused.
Voime aktsepteerida erinevusk--/ Teiste parast muretseminé--/ Kui sa suudad
temaga, keda sallid, Uhes toas olMastused naitavad, et dpilased oskavad mdistet
hasti seletada. Seejarel puutakse mdistet tapsystadutes sodnaliiksallivus —
sallimaja leides vastandsdna. Opetaja palub leida modaajwaibiasetuks nende

antoniiimide vahele. Opetaja abiga leitakse, eteksellsobib s@nataluma.
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Tapsustatakse, et Uhiseks aluseks voiks sdliiima mdiste edasisel kasutamisel
arusaam, mille kohaselt tahendab see rohkem kaalittaluma.

Seejarel algab rihmaarutelu, kus puitakse joudseléhsesukohale, millise
inimese vdi olukorra suhtes jadda sallivale-mittasde positsioonile. Ruhma-
arutelule jargneb Uleklassidiskussioon. Sallivatgataval positsioonil on &pilased
inimeste suhtes, kellel on haigustest ja kaasasuUddieripdradest tingitud
erivajadus. Nii narvisisteemi haiguste kui vaima@@nguga lapsesse suhtutakse
madistvalt ja toetavalfTal on haigus./---/ Kui ta ongi nagu alaarenenud, ma usun,
siis on tal piisavalt palju inimesi, kes teda eillsga monitavad, siis on vahemalt
keegi, kes on talle toeks, ta on siiski ka inimegaeta peaks samamoodi suhtlema
kui teised.Viimane pdhjendus naitab, et dpilane tajub vaintggeaga inimestesse
uldist negatiivset suhtumist ja leiab, et nendessila valitsevate vaartushinnangute
kohaselt on sellisel inimesel nende hulgas turealin

Kahetine on suhtumine HIV viirusega inimeseshte ei salli /---/ Ja
pdhjendus? /--Ma ei oska pdhjendada. Lihtsalt ebamugav--/ Opilane:Miks sul
on ebamugav? Kuna sina ei saa haigeks jaada, kunid/Hhtsalt ei levi niimoodi,
et sa puudutad tedd---/ Opilane: Ma ei oska seletad®pilaste teadmised haiguse
leviku kohta on adekvaatsed, kuid alateadlikultnetatakse ka hirmu, mida ei
oskagi seletada.

Vaga Uheselt toetav hoiak valitseb mustanahaliseeise suhtes: rassistlikku
hoiakut ei saa antud diskussiooni pdhjal jareld&liakse vaga sallivad, leides, et
selline erinevus pigem rikastab kultuurikeskkon8allime./---/ Tavaline inimene,
lihtsalt teise nahavérvigal---/ Opetaja: Jah, ei mingit vahet ja kes vaidl&e®gi ei
vaidle, oleme kdik nbus. Et see nahavarv ei olegmamgument mitte sallida. /---/
Opilane Pigem oleks see just parem. Uus kogemus, ta saakikida ka nagu oma
kodukohast ja nendest kogemustest-/ Opilane Vérrelda.

Ka usulisi erinevusi sallitakse. Siiski Utleb Opgaoma pdhjenduses, et
kristiku taustaga Opilane vbib nende hulgas ollagd kemaga ei ole vaja suhelda.
Siis ega see usk ju meie suhteid ei pea muutma. biskga inimese enda teh#.--
| Opetaja: Siseasi. Aga kui ta ikkagi radgiks ja ojotudes kasutaks méistet Jumal
ja raagiks oma palvetest? /---/ Opilanéui ta on valinud selle, et ta tahab uskuda,
siis peab vétma teda, nagu ta oh--/ Opilane Sa ei pea temaga kogu aeg
suhtlema ka. Sellest vbib vélja lugeda, et usklik Opilane, keha vaateid

valjendab, voib sattuda térjutu olukorda.
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Kdige rohkem vaidlusi diskussioonis pdhjustasidkoluad, mille keskmes
on pahelise voi kuritegeliku taustaga inimesed. g€btolerantsemad oldi siin
olukorras, kus tuli annetada vanglaasukatele hgeitese arendamiseks. Opilane
asetas end nende inimeste olukorda ja vastuka#itk&a, et Uldiselt annetatakse
sagedamini ndrgematele ja ei mdelda noorte kutjategaitamiseleMiks mitte.
Opetaja: Aga natuke selgemalt. OpilarBeeparast, me ise ka akki tahaks, kui me
oleks nende asemel seal. Et keegi teine aitaks/ Opetaja: Jah, aga see
huvitegevus, mida see aitab? /---/ Nuud on nljup&eda toetada j6ulude ajal, ja
jarsku noorsoovangla asukad — ma nuud jalle proxats teid — on ju kodutud
loomad ja véiksed lastekodu lapsed. OpitaBe nad oskaksid parast iihiskonnas
toime tulla. Opetaja: See on iihiskonnale palju kasulikum, kunetmaksame seda
vanglat vaga pikka aega. Tahtsid ka taiendada? @il Enamasti annetataksegi
loomadele Opetaja: Niimoodi. Lastekodudele. Opilariéeile on liiga palju asju
annetatud.

Kdige keerulisem oli Opilastele valikute tegeminguasioonides, kus
kaaslaseks tuli olla pahelise lapsegdel juhul Kaagvere erikoolist tulnud
tudrukuga, teisel juhul narkomaaniga. Esimeselljuihakse siiski vdimalusi
inimese Umberkasvamiselgle panime selle praegu sallivuseks, sest voib-&lla
ta sealt juba valja lasti, siis jarelikult on ta ehjuba parandanud. Ja ta kaitub
taiesti normaalselt ja saab aru, mis ta tegi valest---/ Filmija (ametilt
sotsiaalpedagoog): Kahe aasta parast lastakset @il valja. Sellepéarast, et kaks
aastat on Kaagvere erikool. Vélja lastakse igalijuti---/ Opetaja. Nii, aga kas me
vaidleme. Jah, palun, ikshaaval. Opilar®elleparast, et see tiidruk vdib olla
kahepalgeline. Et seal oli ta hasti korralik jaisisai valja ja siis hakkab jalle,
mingi, varastama, vdib..Opetaja: Nii, tahate vastata neile? Opilari€ui hakkab
uuesti tegema, siis laheb sinna tagasi, siis on $eidi. Nii kaua, kui ta siin on,
vBib ju proovida ikka, kes ta orDpetaja: Te olete siis seda meelt, et annaksia ik
vdimaluse? OpilaneJah, ma kah, sest tal noorena olid véib-olla vadelvad
vanemad, kes narkootikume tarbisid ja alkoholi ja tei oskand midagi muud
Oppida ja ta kaitus nagu oma vanemad. Ja siis odiak ja sai aru oma oma
vigadest, niiiid on normaalnedpetaja: Kas meie siin klassis saaksime sellist las
kuidagi toetada? Opilanelah, juba see, et me sdbrustame tema@petaja: Et
anname... OpilaneEeskuju...Opetaja:... edasi neid oma positiivseid vaartusi ja

kiilgi, eks. OpilaneAga tema vdib neid negatiivseid and@petaja: Nii. PGhjenda,
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niimoodi. Opilane:No ma ei tea, ta vdib hakata teisi provotseerin@petaja:
Kutsub sinu vargile ja mine tea. Opilari€lassi head suhted vdib &ra rikkuda, ma
ei tea.Opetaja: Te olete pigem vastu? Tahate veel vaieM@i?jaate ndusse selle
argumendiga? OpilaneVai see, kui sa ise hakkad selliseid asju jarggema, et
lahed kaasa, hakkad varastama, siis on see su esifla See ei ole tegelikult tema
still, kui ta nii teebOpilane Parast toob relvad/---/ Ta ei saa/---/ Kust ta need
relvad saab?---/ Mingi noa. /---/ Me ei saa ju teiste eest vastutada, et ei lahe
temaga vargile voi nii/---/ Aga kui mdned klassist hakkavad minema, keda leerg
on ndusse saada, siis klassis see siiski suhteididai. /---/ Aga sa vdid ju vastu
Oelda, neid veenda, et nad ei laheks vargile-/ Ja kui tuleb sulle kallale?---/
Kutsud politsei. Siis teisel juhul ollakse pigem seisukohal, et itjggee
klassikeskkond ei suuda inimest vodrutada narkaotiklest ja selle ndhtusega
kaasnevaid ohte teistele inimestele ei ole voimaihinnata./---/ Ei salli, kuna ta
voib levitama hakata neid narkootikume, et proowroovi ja toob kaasa igale
poole /---/ Ta vOib ohtlik olla./---/ Aga kui ta lihtsalt soovitab, kui hea see on, siis
teised proovivad ka, et 0o jaa, tundub, et on mdnks/ Ta vOib hakata sustlaid
jatma. /---/ Tal vdivad olla hallutsinatsioonid. Siis ta vdib Kale tulla. /---/ Isegi
tema ei pea levitama, vaid teised, kes on talle midy vbivad levitadal---/ Siis tal
on vaja professionaalset abi---/ Narkomaania pole lahendud:--/ Me ei suudaks
teda mdojutada, sest narkootikumid ongi loodud sétist tekitama. Et votad
vahem ja siis téstad annuseid. Me ei suuda tedautdia ja ta voib meid halvasti
mojutada. Lahti saab vaid siis, kui oled suutelinédrutusravi tegema.

Diskussiooni agenemist oli margata ka situatsiopahul, kus keskmes
mustlane, kes juttude pdhjal on varastanud. Omlldsiesid, et kuulujuttudel vdib
olla alus, teisalt vaieldi vastu, kui pole téendiis ei saa inimest hukka mdista ja
enda hulgast torjudaKui ta tuleb meie klassi, siis ta voib ka meil nadnakata
varastama, nagu soOpradelt, kui ta on varastanué-/ Need on kuulujutud ainult.
/---1 Aga kui tuleb vdlja, et ei ole kuulujutud. Et p&selt varastab/---/ Aga kust on
tulnud alus, et hakkab varastama? Niisama ei old, ah, keegi suvalt varastas
mult. /---/ Arvatakse, siis see vOib tdsi olla:-/ Kuulujutt vdib tulla ka sellest, et ta
on natuke teistsugune. Lihtsalt selleparast hakkkidisama teda?---/ Keegi teine
vihkab teda?---/ Sellepérast, et ta oskab vaevu lugeda ja kirjutada?

Kdige vahem tolereeriti olukorda, kus Kklassis opdps, kes muutub

agressiivseks, arvates, et tema ule naerdaksas&&liksmeelselt eitav hoidke ei
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salliks seda, sellepéarast et muidu me ei tohiksséldhaerda ja peaksime end tagasi
hoidma. /---/ Vdib-olla me ei teakski, et tal on selline probiee Tuleks niisama
kallale vdib-olla./---/ Me ei saa aru, et ta sellepérast tuleb kallale keegi naerab.
/---1 Mdtleme, et ta niisama tuli/---/ SGpruse loomise alus ongi tegelikult naer ja
asi on selles, et sa ei saagi lihtsalt sdprussuthieiua, lihtsalt ,, Tere! Ok! Tore oli
sinuga kohtuda!* (Opilane raagib monotoonse haalegapiiides néidata
ebaloomulikku suhtusstiili) Naer.

Sallival, kuid kdhkleval positsioonil ollakse honeisuaalse suunitlusega
inimese puhulAsi on selles, et ta on ikka samasugune inimenenaaugune nagu
meie, mis sest, et talle meeldivad poisid voi tikdrd. VGib-olla natuke imelik on
ainult. /---/ Endale kulla ei kutsuks, aga koolis suhtleks.

Niisiis naitab diskussioon, et Opilased teevad tvabkikordadel, kus
teguriteks on inimesest mittesdltuvad asjaoludg(re nahavarv), mil vastavalt
ollakse valmis inimest igal juhul aktspeteerimajtgatud mé&éral inimesest endast
sOltuvatel situatsioonidel (sattumine erikooli, glasse, narkomaania), kus on raske
tingimusteta sallida. Kus nahakse ohtu enda etuteryvisele, seal on ka ebakindlust
ja vastasseisu (HIV positiivsus, narkomaania leligigusest tingitud agressiivsus).
VOib Gelda, et Opilased véljendavad vaartushinnehdws valitseb puudlus mdista
ja respekteerida erinevusi ning aidata neid, kes \apavad. Teadvustatakse
keerulisemates ilmingutes hirme ja mittejdukohagbdY, narkomaania, haiguslik
agressiivsus).

Opetaja toetas diskussiooni parafraseeriva tagesisimisega, tunnus-
tamisega, selgitustega ja sbnajarje hoidmisegakagastuvéidete esitamisega ehk
.provotseerimisega“. Meetodi rakendus vOimaldasutada vaartuste selitamise
mudelit, dpilased joudsid oma vaartushinnangutetsiiste pohjendamisega kaasati
kognitiivne tasand, kus pidi mdtestama oma otsus@isuste tegemisel mangisid
tihtipeale olulist rolli emotsioonid. Seega oli katud nii dpilaste afektiivne kui
kognitiivne sfaar. Vordlemine erinevatesse olukdetse sattunud inimestega loob
eeldused minapildi ja identiteedi kujundamiseks.eldi rakenduse puuduseks
tuleb lugeda mahukust. Tund mdddus kiiresti, redfleinifaas jai puudu. Seetdttu
tuleks teha valik, milliseid olukordi anallUsidajda kdrvale jatta. Voiks arvesse
votta klassi eripara. Kui klassis on dpilasi, kesrohkem informeeritud vaadeldud
nahtuste olemusest voi puutunud kokku kéasitletudatsiooniga, siis voib see

tugevalt mojutada kaaslaste hoiakuid. Sellises ahals peaks Opetaja
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tasakaalustama diskussiooni omapoolsete vastuegmeRefleksioonifaasis peaks
joudma vordluseni, missugused olukorrad vOivad t@@ses esinenud sildistamiseni
(Méart on mulk ja kdik mulgid on petise millised mitte. Ka diskussiooni kaigus,

kui tekib vastav olukord, peaks viitama toodudist@mise naitele teosest.
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5. Opilaste kiisitlus

5.1. Meetodi kirjeldus

Andmekogumisel on kasutatud p&himeetodina kusitlusirimismeetodiks
on nii kvalitativne kui ka kvantitativne tekstialiiis. Meetodite menetlust
kasutatakse korvuti. Kvantitativse analliidsiga aaljoodud arvandmed ja
kvalitatiivne analliis tdhendustest on vastastikkneteisest soltuvad. Kusitluse
pdhjal saadud arvandmeid on tdlgendatud analUilesntuste ja jareldustena. Arvud
pbhinevad tahendusi sisaldaval abstraheerimisg&h@ndusi sisaldavad mdistelised
fenomenid on valjendatavad arvudega.

Kusitlus viidi 1abi jargmisel nadalal parast dradgewse ,S&arane mulk ...*
kasitlust. Kusitleja palus dpilastel meenutada #ejruule puudutus® ja noorte-
romaani ,Haldjatants” ja draamateose ,Saarane mukasitlusi ning mdelda, kas
tundides toimunu mdjutas neid mingil viisil. Kisitele vastas 23 Opilast, seega

kdik dpilased antud klassist.

5.2. Kisitluse tulemuste analiits

1. Kas luuletuste/ proosateose/ naidendi lugemine mdadms sinu vaartus-

hinnanguid? Mil viisil?

vastamata; 1

ei mdjutanud ;5

mdojutas kull ; 18

Joonis 1. Opilaste vastused, mis mérgivad muutuse toimumist
vaartushinnangutes

Opilaste vastused naitavad muutusi vaartushinnasgug kognitiivses
tegevuses. Joonisel 1 kujutatud diagrammil on néhd,8 Opilast tajub kasitluste

moju vaartushinnangutele. 5 vastas eitavalt ja Ogdane ei vastanud sellele
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kisimusele. Vastused lubavad télgendada suhtumisgust aususesse, sallivusse,
hoolivusse, vastutusse. Seitsmel juhul saab jatelddldisemat laadi muutust
motlemises ja nende vastuste puhul ei ole véimatéldada otsest seost konkreetse

vaartusega. (Vt joonis 2)

uldist laadi
muutus
motlemises; 7

ausus; 5

sallivus; 4
vastutus; 1

hooliws; 5

Joonis 2. Opilaste vastused tdlgendatuna konkreetset suhtumist
vaartusesse markivaks ja Uldsemat laadi muutust métlemises
téhistavaks.

Vastuste pohjal vbib 6elda, et erinevate kirjandoste (palade) kasitlus on
muutunud suhtumist aususesse (5 vastudjgidendi abil ma mdistsin, et alati
tuleksausaksjaada /---/ Haldjatants* tdestas veel kord, earastamineei ole dige.
/---/ Aususminu jaoks tdhtsam, sest ma nagin, mida tunnebeiménkeda petetakse.

Teiseks vaartuseks, mille hindamisel on toimunuditens; on hoolivus. (5
vastust)Mina hindan kdige rohkerhoolivust, noh et inimene tunneb huvi, kuidas
teisel laheb ja rasketel aegadel ulatab kae, kas&ivenda kiusatakse, siis mina
lahen klassivennale appi, mitte ei kiusaks./ Enne ,Haldjatantsu“ mdtlesin, et
varguseson alati omakasu, aga niud saan aru, sa void sella,tseshoolid . /---/
Sain teada, ehoolivad inimesed meeldivad teistele rohkés/ Ma olen hakanud
rohkem aega vanemategaeetma, mitte arvutig:--/ Natuke kull hakkasin mdtlema
laste ule, kelle vanemad joovad, kellel ei oleisalll voimalusi nagu mul.

Neljal juhul on méargitud ka sallivuse suhtes arvaenmuutumistMa olen
rohkem hakanud hindamaallivust. /---/ Hakkasin mdistma, mida t&hendab
sallivus... /---/ Naidendi lugemine Opetas mulle rohkesallivust ning seda, et
inimest ei saa valimuse ega paritolu jargi hinnaia kritiseerida.Voib taheldada
muutust ka vastutuses, kus arvatakse, et kuuljguguei tohi inimese Ule otsustada.
Kui radgitakse kellestki halba, aga tegelikult &,aneed on kuulujutyeshagu see ol

.Saarases mulgis*.
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Rohkem oli vastuseid, kus on méargitud tldisemadilaauutust motlemises.
See pani minthdtlemaigasuguste asjade peale--/ Ma vaatan jamdtlen, mis voib
olla tagajarg sellel, mis ma duritan teh#--/ Ma olen hakanudkoolisisest elu
rohkem labim&tlema /---/ Ma sain paremini aru erinevate inimeste moéttemaasim
ning oskan nidd ka iggaremini olla ja mdelda/---/ Ma hakkasin rohkermdtlema
raskes olukorras inimeste peale. Puudsin aru saseléest, et mina ei ole kogu
maailm.

Vastused naitavad, et kognitiivse tegevuse kaudtakse varasemast enam
seostada oma tegevust ja tagajarge, piiltaksesetatla teise inimese olukorda ja
motestatakse Umbritsevat. Ka vastutust ja autuolhé&brra margitud.Sain aru, et
oma au on tdhtsam asi sinu juures ja seda peab hoidmatenhailustega ara
rikkuma./---/ Hakkasin méistma, mida tdhendadstutamine

VOib Oelda, et positivsed muutused Opilaste véhinnangutes on
toimunud ja osatakse neid ka valja tuua. Kasutanektodid ratsionalistlikus
vaartuskasvatuse mudelis on pannud opilased omdusBiinangutes selgusele

jéudma ja kutsunud esile muutusi kognitiivses séaar

2. Milline tegevus nende teemade kasitlemise tunddd mdjutas kdige enam sinu

vaartushinnanguid? Miks?

@ grupi- ja klassiarutelud

B luuletuste lugemine ja
analliiis
12 O "sallivuse sall"

O naidend kiusamisest

B proosateose lugemine ja
kasitlus
@ enda teise olukorda

panek
B konkreetselt vaartusest
raakimine

Joonis 3. Opilaste vastused, mis margivad meetodite (tegevuste)
rakenduse mdjusust dpilasele

Antud kisimuse abil padti uurida, kuidas Opilaseiddavad erinevaid
meetodeid, mida Opetaja vaartuskasvatuslike eesmedrlsaavutamiseks on

kasutanud. Vastuste hulka on arvestatud koik &eilpsolt margitud tegevused, ka
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sel juhul, kui méni dpilane on markinud mitu tegsivuvVastamata ei jatnud siin
ukski dpilane. (Vt joonis 3)

Oma vastuseid on Opilased formuleerinud erinevaidjariduszanre
nimetades, konkreetset meetodit kirjeldades jatuaéarmillest raagiti, esile tostes.
Seitsmel korral on nimetatud luuletuste lugemishgadest radkimist, neljal korral
proosateose ehk siis noorteromaani ,Haldjatantsitleédnist. Meetodit kirjeldades
on Opilased 12 korral esile tdstnud rihma- ja dilsitelusid, kolmel korral
,sallivuse salli“ kudumist ehk diskussiooni sallsai teemal ja kahel korral
luhindidendi ettemangimist. Konkreetselt vaartusteégikimine on valja toodud
kahel korral: Uks Opilane on markinud au ja vade&uasitlemise ja teine enda teise
olukorda panemine kaudu. Seega kdige enam on égilasmmdnud md&ju nende
vaartushinnangutele arutluste kaudu.

Pdhjendades arutluste mdju on dpilased nimetanudaldst teiste arvamusi
teada saada ning Oppida kaituma digesti erinevdtg®rdades,Arutlemine nende
teemade lle, sest siis sain teada ka teiste arvaanasdppisin ka kaaslaste vaartusi
hindama. /---/ Kaaslaste vaartusi enda omadegadiisain ka enda jaoks palju
motteid ja oskuse kdik ara kuulata--/ Leidsin erinevaid olukordi ja situatsioone,
tanu nendele maistsin, milline on Gige tegutsenmid.Sain teada teiste arvamusi
ja edaspidi tean, mida mdnes olukorras teha. Arutlus ja teiste arvamused pani
enda arvamusi korrigeerima. /--Klassiga arutlemine sest siis on kdik enda mdtte
andnud. /---/ Arutlemine klassiga, vaidlusedkus teised selgitasid, kuidas nad
asjadest aru saavad---/ Huvitav oli kuulata teistsuguseid arusaamu. Ménikord
tundusid need isegi digemad.

Eraldi diskussioonivorm, mis seisnes sallivuse #itatluses, tosteti esile
pbhjendustega, et see vdimaldas erinevate seisad®ttaudu dppida aru saama,
keda on Uldjuhul raske mdoista voi sallidgallivuse diskussioonsealt sain uusi
seisukohti. /---/ ,Sallivus salli“ tegemine, kus olid &ra seletatud inimeste
erinevused. /---/ Mdistsin, et inimestel on erireevagevad kiljed ja inimene jaéb
inimeseks, kui tal on ka vead kuljes. /5;Salli kudumise” tund et kuidas me
suudaks hakkama saada sellise inimesega, kes @iigsli lugeda ja kirjutada. Ei
tohiks esmamulje p6hjal otsustada.

Kirjanduszanridest oli positiivse ullatusena esiistetud luule ja selle moju.
Pdhjendustes on nimetatud vaartuste avaldumisetiustes Kdige enam mojutas

mind luuletuste lugemine sest nendes oli vaga hasti vélja toodud erinevad
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vaartused,voimalust 6ppida mdistma inimeste erinevusi ja edbest arusaamist,
Tund, kus me vaatasime erinevdudletusi, millised inimesed on ja et me oleme
erinevad. /---/Luuletuste lugeming ma hakkasin neid rohkem hindama ja aru
saama.,luuletuste stidamlikkust,uuletused, kuna need olid stdamlikydaga ka
arvamusi, et avastati luules mdtlemist mdjutavadibya stgavustLuuletuste
motetegategelemine. Mind Ullatas, et sellistes lihtsat@auvates ridades peitub nii
palju. See, millele ei saagi esimese korraga pital Tund, kus radkisimiiule
puudutusest sest selles tunnis ma tundsin, kuidas mu maoteemiiutus /---/
Luuletuste lugeminevarem ei olnud ma nii méelnud.

Noorteromaani kasitlust valja tuues pdhjendatise¢ vOimaldas raakida
noortele olulistel teemadel ja mdista olulisi vaéartja kaasinimesi, Haldjatants’,
sest sel oli rohkem kohti, mida arutada-/ ,Haldjatantsu” kasitlus kuna see
raakis varastamisest, et see on vale ja hoolimigest Proosateose kasitlugviul ei
olnud aimugi, et meil nii palju kiusamist on.

Ldhinaidendi dramatiseerimist ehk siis draamameetoddi véalja eelkdige
vOimaluse Ule panna end teise olukorda ja mdoistalikilasamise tagamaid.
Kiusamise etteméngiminekuna selles naidendis joudis mulle kohale, esatiava
jaoks oleks véga oluline, et keegi teda kaitseks. Ma olen hakanud pd6érama
téahelepanu kiusatavatele. Ja neid toetarha/ Naidendisennast teise olukorda
panemine ja selle peale modtlemine. Saan aru, kuidas sellegkooras asju
lahendada.

Niisiis, sdltumata sellest, kas vaartushinnanguijutava tegevusena toodi
Zanrikasitlust voi tegevuse kirjeldust, pohjendad@psed moju mdtlemise
muutumisele arvamuste paljususe kaudu ja teadvdstagrtuste avaldumist ning

olemust.

3. Kas parast teemade késitlemist on olnud olukordikus oled kaitunud teisiti

kui varem? Millistes olukordades?
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jah; 15

Joonis 4. Opilaste vastused, mis margivad muutust kaitumises

Opilaste vastused, mis margivad kaitumises toimurmdutusi, on
positiivselt vastanuid 15. (Vt joonis 4) See tatamdet kaks kolmandikku klassi
Opilastest seostab kirjandusteoste kasitlemist nstega tegevuslikul tasandil.

Kaheksal juhul on toodud valja konkreetsed teods heitakse olevat
kaitumisviisi muutuse tagajarg. Kimnel korral omdad Uldisemat laadi muutus
motteviisis, mis on omakorda kaitumist mdéjutanuds méaljendub pludes olla
hoolivam, ausam, sallivam.

Konkreetsete tegudena margitakse vanainimese aitarkaklustesse ja
kiusamisele vaheleminemist vOi sellega mitte kaasemist, hoidumist venna
maiustuste nappamisest ja plidu koost6os toimidmeeldiva trennikaaslasega.
Naiteks Uks paev, kui ma poes kaisin, kukkus Uhkginvianene pikali. Alguses ma
arvasin, et ta saab pusti ise, aga kui ma lahen@belsin, nagin, et ta ei saanud,
aitasin ta ise pusti /---/ Ukskord kaks vaikest tidrukut kaklesid garderoobide
juures. Vastik oli vaadataAstusin neile vahelgja dnneks sattus dpetaja sealt
modda kdndima. Edasi klaaris juba tenta-/ NUUd, paar nadalat tagasi nagin,
kuidas suuremad poisid viskasid lumega vaiksenmaitlks hakkas peksma ja ma
laksin, sekkusin jaahutasin nad kaklusest/---/ Ukskord oli mul koolis, et mind
kutsus poisseist poissi kiusamaaga ma métlesin kirjanduse tunnile ja ma vastasin
talle ei. /---/ Jah, ma ei kdi enam vendadele nii palju narvidédsen neil olla
arvutis ningei kiusa neid enam. /---/ Malen aidanud vanematel inimestel bussi
peale saadga sealt ka maha tulla. Ma olen vahel nainud, éned lapsed istuvad
bussis maha ega liiguta end, kui vanemad inimeseditiulevad/---/ Jah, naiteks

kui venda ei olnud toagi votnud ma tema maiustusi---/ Ukskord pidin trennis
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grupis olema uhe inimesega, kes mulle ei meeldmbkdda ma ei sallinud. Aga ma
pluudsin olla nagu teistega falusin slle olukorra ara.

Uldist laadi tegutsemisviisi muutustes margiti ehddumise kontrollimist
rohkemal maaral kui varenMa ei nori enam teiste kallal, oskan panna end teise
olukorda jaei Utle kdike, mis pahe tuleb. /--Jah, olen vahel inimesele halba
Oelnud vdi mulle on deldaksproovin asja rahulikult votta Endale ei meeldi, kui
halvasti 6eldakse, siis proovin ka teisi mitte atdv /---/ Olen nagu rohkem salliv.
/---1 Jah, olen teisiti kditunud. Ma olen oma s6pru tagakinud ja nende saladusi
edasi raakinud. Ndddlen puddnud sellest hoiduda

Teisalt vOib vastuste pdhjal tdheldada suhtumisatust erinevatesse inim-
rihmadesse ja selle taustal sallivama kaitumisengmd. Enne teemade kasitlust
ma kartsinpuudega lapsi kuid nadd, kui ma olen selle tle méelnud, ei &amh
enam, vaidsoovin aidata./---/ Nende teemade kasitlemist, kui ma nagbdra-
maalasi,kes elavad Eestis, ma olin vaenulikult méelnudtn&itiid mauudan aru
saadaneist. /---/ Kui ma naemustlasj ei kontrolli ma enam automaatselt oma
taskuid Ule ega pane kétt asjade peale. /Ma olen suhtunud inimestesse
paremini./---/ VBib-olla ainult mdnes olukorras, naiteks siis, keegi kooli hiljaks
jaab voi poppi teelgi hakka ma neist kohe halvasti métlemsest ma ei tea nende
kodust olukorda ega muresidHuvitava vastuse andis Opilane, kes luhindidendi
dramatiseeringus dpetaja rollis Ules asRérast naidendit kiusamisest, kus ma olin
Opetaja, hakkasin ma paremini toime saama Opetajaiséng ma sain aruniks on
vaja praktikante kes kaivad klassist klassi ja jalgivad Opetajaithrjutamist, et
Opetajaks saada, on tdesti vaja. Ning kui tavalidgehdub Opetamine tahvlile
sOnade kribamisena, siis tegelikult on enne sell G0 tehtudRollimang muutis
Opilase vaatenurka Opetajaameti suhtes ja tahisté@sstmise ehk sallivuse

suurenemist praktikantide tegevuse suhtes.
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ausus; 2

hooliws; 9

salliwus; 7

Joonis 5. Opilaste vastused télgendatuna vaartuste dimensioonis

Kui vastuseid anallitisida vaartuste dimensioonis,véiib Uldistades 6elda,
et enim on kaitumisilmingus muutuste taga hoolivjgssallivuse areng (9+7), kus
hoolivuse valjenduses ilmneb kahel korral ka kokiajpigus. Kaks vastust vdib
ligitada ausa kaitumise ja samuti kaks juhtumitalmiduse (Uhtlasi ka hoolivuse)
ilmingutena. (Vt joonis 5)

Vastuste anallus lubab oletada, et kirjandusteloggemine ja kasitlus on
oluliselt mdjutanud vaartuskasvatuse tegevuslikkiddet. Kui 2/3 klassi dpilastest
oskab nimetada konkreetsemaid ja Uldisemat lagdistd, mida seostatakse loetud
palade kasitlusega, siis vOib tundide vaartuskasliitd eesmargid lugeda
saavutatuks. Ka ilmneb vastustest Opilaste osKlekteerida oma tegude lle, leides
seoseid kaitumisviiside muutuste pdhjustega.

4. Kas pead nende teemade kasitlemist kirjandustundes oluliseks? Miks?

Kdik vastajad on markinud, et peavad teemade kasist oluliseks.
Vastamata ei jatnud ukski Opilane. P6hjendustedumad arvamused, kus peetakse
vaartusteemade kasitlemist oluliseks kirjanduderjandustunni olemuse tott&est
kirjandustund on parim kohtlahemalt arutada nende teemade ile. /---/ Kuna see
ongi kirjandus ja muudviisi lihtsalt ei saagi teadaidagi. /---/ Sellepérast
loetaksegivahem luuletusi, et keegi pole dpetanuneid /---/ Sest teistes tundides
ei toimu eriti arutelunende teemade Ule, kuigi need on elukohased teéméadah,
sestpaljud véljendidon raamatutest parit. Kes lugenud on, saab ars, dieole, ei

saa. /--# Jah, pean, sest vahel jaétoni asi kahe silma vahele v0i arusaamatuks.
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Kirjandust vaartustatakse arutlemisvoimaluse t@attunnina, kus dpitakse
kirjandust mdistma. Teise vastuste rihma moodudta@hjendused, kus peetakse
oluliseks uusi teadmisi, klassikaaslaste arvamu@imalust vaadelda olukordi ja
nahtusi teise nurga alSest niimoodi saavad kdik oma arvamusi avaldadag nin
teised saavad teada, middassikaaslased nendest teemadest arvavaty saab
asju teise nurga altvaadata ja neid teisiti naha. /---/ Sest ma saafjupuusi
teadmisi /---/ See aitab vahel tekgeise nurga all vaadatamille peale pole varem
tulnud. /---/ Pean kiill, siis ma saan igasugusi asjuteada /---/ Jah, pean, sest see
annab Opilastelaiue vaatenurganende teemade suhtes ja lapsed, kes terve elu on
elanud turvalises keskkonnas, saavad teealdeistsugusest elust---/ Veel annab
see vOimaluseeiste arvamusi kuuldamis mojutab mind rohkem, kui tundmatu
taiskasvanu oma. /---/ Jah, sest kust mujalt sapls Iheedeadmised Kui naiteks
kodus sellest ei raagitakuigi antud vastused ei kinnita Opilaste vaartusiinga
muutumist, vaartustavad opilased kogemusi, mida sealad arutledes ja teiste
arvamusi kuulates.

Kolmas rihm vastuseid kinnitab Uhel vo0i teisel ivilgaartustemaatika
kasitlemise tulemusena muutumist mdtlemises, mikgip hinnangutes véimaldab
saada paremaks inimesekeeSrendalmaotlemist. /--/ Et lapseddpiksid hoolivust.
/---1 Jah, pean kull, sest ma tean meie koolist jubasppaljusid Opilasi, kelle tks
vanematest on alkohoolik. Kuid see ei tahendaadthukas oleks. Sellest pole tdnu
kooli Bpetaja abile arugi saada. /---/ Ma pean ki&kst need tunnid muudavad meid
kdiki natukeparemateks inimesteks/6ib-olla méned meie klassist ei mdtle dldse
nende sellistele teemadele ega raadgi sellest ka wamamatega, siis owéahemalt
Uks koht, kus nad saavad arutada--. Pean kill, muidu ei saagi méned inimesed
neid vaartusi dldse moistmaSee inimene vOib arvata, et ta teab nende vé#@rtus
tahendust, aga kui ta ei ole seda teistega arutamicpruugi ta teada taielikku
tahendust. Akkarutades hakkab ta teistmoodi arvama ja kaituma-/ Jah, kuna
need vbivad meid Oigele teele suunatd&jutavad ja muudavad meid--#/ Jah
need arendavad lapsmdttemaailma, vbivad muuta ka kaitumisting suhtumist
paremaks. Annavad palju juurde métlemisele ja kelluidas maailma naed. /---/
Jah, sest ma hakkan aru saamais on hea ja mis on halb/---/ Ma pean nende
teemade kéasitlemist oluliseks, ses nad anngedjd vaartushinnangutele/---/ Jah,
see muudatlmdtlemist paremakssuhtun paremini, vastutus on suurem. /---/ Jah,

sest kust mujalt saab laps needdmised Kui naiteks kodus sellest ei raagita. /---/
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Nii on lapselennast lihtsam leid&ka. /---/ Jah, pean, sest sinsdtleb terve klasga
nad voivad ennast selk@igus muuta kaja peab analtisima.

Niisiis osutavad Opilased vaartusteemade kasitlmikui voimalusele
Oppida kirjandust, et elu paremini mdista, saadgekuusi ja teadmisi ja nende
pdhjal langetada vaartusotsuseid. Mitu vastust iwagkooli ja Opetaja rolli
tahtsust vaartuskasvatuses, maoistes, et kodusuegipe neil teemadel raakida voi
on seal sootuks negatiivsed mojud lapsele, mis acbigaada tema arengule
saatuslikuksJah, pean kull, sest ma tean meie koolist jubasppaljusid dpilasi,
kelle Uks vanematest on alkohoolik. Kuid see e#ridh, et nad hukas oleks. Sellest
pole tdnu kooli Opetaja abile arugi saada--/ Voib-olla méned meie klassist ei
motle tldse nende sellistele teemadele ega raflgss&a oma vanematega, siis on
vahemalt Uks koht, kus nad saavad arutada-/ Jah, sest kust mujalt saab laps
needteadmisedKui naiteks kodus sellest ei raagita.

Opilaste kisitluse kokkuvdtteks voib 6elda, et @gtié vaartushinnangutes
on toimunud positiivne nihe. Opilased taheldavadiiusi mdtlemises ja oskavad
nimetada konkreetseid v&artusi, mille suhtes onakwm muutunud. VAaartus-
kasvatuse rakenduslikest meetoditest hindavad sgallatihma- ja klassiarutelusid.
Kumba aruteluvormi eelistatakse, kas grupi- vos&laruelusid, vastustest ei selgu.
Et klassiaruteludes kipuvad tagasihoidlikumad &gth tagaplaanile jaama, seda
Opilaste vastustes margitud ei ole. 7. klassisaiaoveel margata ja analliisida kogu
rihma kaasatust. Seega jaab probleem Opetaja eefliektegerimistegevuse
toiminguks. Ullatuslik oli vastuste rohkus, kus ofiargitud luuletuste lugemist/
analtusi. Seega, kui hoolikalt luuletusi validayduvastav meeleolu ja suunata
analtitsi opilastele jbukohasel viisil, on luuldyalekeele kujundlikkus méjuvad ja
luulet hinnatakse. Noorteromaani kasitlust pegaliaks noortele oluliste teemade
puudutamise tdttu ja enese teise rolli asetamigealéise kaudu. Opilaste vastused,
mis puudutasid tegevuslikku tasandit, naitasidkatselles sfaaris on toimunud
rakenduslikud muutused. Opilased nimetasid niis@diat laadi suhtumise muutust
kui ka konkreetseid tegusid, mida nad maaratlevgdrklusteoste kasitluse moju
tulemusena.

Opilased on teadvustanud véartustemaatika oluliss@muti osatakse naha
kirjandusopetuse rolli antud teemade kasitlemide@inatakse voimalusi motestada

kirjandust, arutelude kaudu jduda selgusele iseenda
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Kokkuvote

Kaesoleva magistritod teoreetilises osas on editat@artuskasvatuse
kasitlus, mis pdhjendab t66 empiirilises osas tdodagrtustamisprotsessi mudelite
ja vastavate Oppemeetodite kasutamist. Antud miedelkendamise lahtealuseks on
humanistlik filosoofia, inimese arenguaspektid nea@ak ja uue riikliku dppekava
vaartuskasvatuslikud rdhuasetused.

Uurimist6os on esitatud terviklikud Oppeelemendidjakduse kolme
pdhiliigi — proosa, luule ja draama — kasitlemiseigirtuskasvatuslike meetodite
rakendamise kaudu. Antud viis vdimaldab tegeledirtuékasvatusega siusteemselt
ja jarjepidevalt. Valitud kirjandusteosed on ISindtvaartuskasvatuslike eesmarkide
kaudu. Kui uurimistilesandeks oli selgitada, kuidagartuskasvatuslike meetodite
rakendamine mdojutab vaartustamise tasandeid, s$iigd nvéib Oelda, et sobiv
meetodite valik ja teemale lahenemine vo@imaldab vitdda tulemusliku
vaartustamisprotsessi, mis avaldub afektiivsel,nktoigsel ja tegevuslikul tasandil
nii sel juhul, kui tegemist on stigavama tahenduspkoosateksti, kujundirikaste
luuletustega kui ka siis, kui k&sitletakse rohkem &ada aastat tagasi kirjutatud
naidendit.

Filosoofilise ehk sokraatilise vestlusmeetodi kasuhe on luule
kasitlemisel digustatud. Meetod véimaldab luuletajaanistliku vaatenurga kaudu
motestada inimeseks olemist, jduda sallivuse jalilitse moistete slgavama
tahenduseni, selle protsessi kestel mdista rikkaliking kaunist kujundikeelt, mis
avab Opilastele maailma mdoistmisel uusi tdhendgsi. kontrolliva funktsiooniga
vestlusmeetodi kasutamisel on soovitav valtm&skisimusi, siis sokraatilise
vestluse juures on neil tlesanne avada nahtustpggimis véimaldab véaartus-
otsustusi kognitiivsel tasandil. Luuletaja vaarinshngute avamise teel on Opilastel
vOimalus jouda selgusele omaenese vaartushinnanguRefleksioonifaasis
(kirjandite kirjutamisel) aga jouda pohjusteni, sikiks voi teine hoiak vdib olla
kujunenud ja vajalik. VOib 6elda, et meetodi rakendaitab nii vaartuste selitamise
kui ka kognitiivse arengulise mudeli toimimist.

Noorteprobleeme sisaldava proosateksti kasitlemisdendatud pohi-
meetodiks dilemmade arutelu. Anallis lubab jareddaet oOpilased hindavad
meetodit kbrgelt enda erinevatesse olukordadesstmse vOimaluse, kaaslaste

arvamuste teadasaamise, enda arvamusega vordjangséihe arakuulamise néude
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tottu ehk siis dpilastele on oluline meetodi kay@luda isiklike vaartusotsustusteni.
Selle meetodi puhul on esikohal oma arvamuse pdbhjame ja vordlemine, mille
kaudu teha rihmaotsus parima argumendi kasuksaSa&gndub ratsionalistliku
vaartuskasvatuse mudel.

Draamameetodi rakendus avab Opilastele rollitursgetuGimaluse, mis
valjendub huvis asetada end teise inimese roljugil et selleks vdib olla pahelise
inimese roll, saada kogemusi, mille véimusessermhtervaline anda, teades, et see
on mang. Selle kaudu vdimaldab meetod rakendaddugiasvatuse tegevuslikku
tasandit. Koolikiusamise teema motestamine erimstataatenurkadest, pdhjuste ja
lahenduste Ule arutelu vbimaldab kujundada negatiivhoiakut kiusamise ja
alandamise suhtes. Draamas osalejatena tajutalsk@ikikuse pohjusena vajadust
kuuluda gruppi. Opilased mdistavad, kui keerulimesellises rollis teisiti méelda
vOi kéaituda. Meetodi rakendus ja hilisem analiisbl@eldused, et dpilaste hoiak
koolikiusamisse on negatiivne ja nad on suuteligddemalt ning aktiivsemalt
otsima positiivseid kditumislahendeid vastavakoitas.

Draamateose kasitluse raames Kkaivitatadlivusediskussioon naitab, et
meetodi rakendus toob kaasa algul vdga emotsiaaasdluse ehk kaivitub
afektiivne tasand. Opetaja suunamisel jdutaksé&idige pea asjaliku kognitiivse
arutelu juurde. Vaartusotsustustel sallivuse mateistel on tahtis roll Opilaste
kogemustel ja teadmistel. Kui klassis on Opilagis &n esitatud olukordade voi
inimestegruppidega rohkem tuttavad, omavad kogenwisi on pdhjalikumalt
informeeritud nahtusest, siis vOib see oluliseltjutdida kaasOpilaste vaartus-
otsustusi. Tahtis on Opetaja koordineeriv roll: rsata diskussiooni vastu-
argumentide esitamisega. Meetodi rakenduse juulteb farvestada klassi Opilaste
eripara ja valida vastavalt sellele sobiv mateggtus. Kui arutlemisele tulevatest
inimrihmadest on keegi klassis sarnaneva oleks&@undiga, on soovitav vastav
situatsioon valja jatta.

Oppemeetodeid vorreldes saab 6elda, et kdik editaketodid véimaldavad
jduda vaartuste selitamiseni ehk siis Opilastejissle iseenda vaartushinnangutes
ja kognitiivse vaartuste analtusini, hinnates ekd@umist, aidates kaasa enese-
kasvatusele, kus ,kasvatajaks” on luuletaja luudbka vaatenurk, kaaslase mote ja
seisukoht v&i kirjandusliku tegelase kaitumisviipetaja roll vaartuskasvatajana on
nende mudelite juures suunav-koordineeriv, vimalasv ja uldistuseni jduda

aitav.
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Opilaste kiisitluse meetod antud uurimistéds voimaldaada tagasisidet,
kuidas Opilased reflekteerivad pikema perioodi gdk toimunud véaartus-
kasvatusliku tegevuse lle kirjandustundides. Tukedunaitavad muutusi opilaste
vaartushinnangutes. Oluliseks vOib pidada Opilasdkust seostada tegevust ja
tagajarge ning madistmist, kui tadhtis on end asetéglae inimese olukorda.
SoOltumata sellest, kas vaartushinnangut mojutageviesena maaratleda zanri-
kasitlust voi tegevuse kirjeldust, pdhjendavad dgmdd moju mdtlemise
muutumisele arvamuste paljususe kaudu, teadvustataliartuste avaldumist ja
olemust.

Uurimisprobleemina tdstatatud kusimusele, kas u&tamisprotsessis
toimuv muutus puudutab tegevuslikku tasandit, w@ibtata, et muutused kaitumises
on toimunud. Opilased oskavad vélja tuua voi kigela naiteid konkreetsetest
kaitumisaktidest ja motlemisviisi muutuse tagajarjeimunud puletest olla
hoolivam, ausam ja sallivam.

Opilased peavad esitatud viisil kirjanduse kasitiigga oluliseks. Leitakse,
et vaartuskasvatuslik tegevus on Uks osa kirjandiesausest, arutlus selle element
ja voimalus jouda tdeliselt kirjanduse mdistmisarfle. Samuti peetakse oluliseks
uute teadmiste omandamist ja sdnavara lisanduagatka moétlemise muutust, mis
voimaldab saada paremaks inimeseks.

Niisiis tdestavad k&esoleva uurimistdd tulemusedrtugkasvatusmudelite
toimimist, arutlusmeetodite rakendamise tahtsusblikdkirjandusdpetuses ja
voimalust kirjanduse kaudu mdjutada Opilaste v&hihnanguid. ToO tbestab, et
keerulisel murdeea perioodil, kuhu lapsed 7. kfassi joudnud, aitab kirjanduse
kontekst vaartuskasvatuslike meetodite ja refleksjgrotsessi kaudu paremini

jouda opilasel identideedi ning minapildi kujuneeris
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Resumee (SummarylJsages of Values Education Methods in
Teaching Literature in 7" Grade

The objective of the present thesis is to creatdysinaterial to dissert entire
topic of major types in literature, which enables deal with values education
continuously and systematically; to analyse impletee studying methods by the
recorded video material and to find out if and htve implemented methods
influence students’ values and behaviour.

Implementing values education models, the main yatgd methods are
different forms of discussions and interviews, Wwhaetermines the way a chosen
literary art is discussed. The first research dbjeds to ascertain the influence that
poetry, youth prose, and older drama text discash&s on students’ values and
attitudes. Second research problem is to find foabd how implemented studying
methods evoke changes in pupils on affective, ¢ogniand behavioural level.

The method of the research is qualitative text yammal Literature lessons
have been recorded and the volume of video maierié® minutes and 17 seconds.
Based on the video, the recordings have been pezs@s a written text. Diverse
interpretation of the subject is the basis of irithéc analysis that is used here.
Research objects are chosen adapted to purpBsgaders to whom the author of
the paper has been teaching Estonian languageataradure on the research period
(2012-2013). Second way of gathering informatiora iguestionnaire that follows
qualitative text analysis. It is a controlled amdormed questionnaire; the purpose
of the research was explained, the requirementsifiggk and questions answered
while handing out the questionnaires. In the amslg$ the questionnaire results,
quantitative method is partly used, because itnalto compare some data. Parents
of all the pupils have given the permission to rd@nd question their children.

In the first chapter of the thesis, classificatiohvalues, its essence and
person’s moral development is discussed. In thergechapter, an overview of
education, its objectives and the nature of huntianihilosophy as basis of values
education is given as well as its different moddrs.the third chapter, the
importance of literary studies in shaping peopletsiical beliefs is discussed and
national curriculum tendencieoncerning the subject are described. In the fourth

chapter, implementations of values educational odshin literary studies are
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analysed. In the fifth chapter, the occurrenE@upils’ values and value attitude is
studied, as well as assumable changes in cogritidebehavioural level according
to the questionnaire. In the summary, conclusidnibestudy are introduced. In the
resume’, the main problems of the study, appliethods, results, and conclusions
are brought forth. In the appendix, lessons plasrkeheet with exercises, extracts
from essays, and typed text according to video nahi@e presented.

As a result of the present thesis, entire studynefds for disserting
literature’s three main types — prose, poetry, draina — are presented by applying
values educational methods. This allows dealing hwialues education
systematically and continuously. Chosen literatg are joined by values.

Since the study task was to find out how applyirajugs educational
methods influence the levels of values, then nowait be said that appropriate
choice of methods and approach to the topic enablstart effective value process
which emerge on affective, cognitive, and behawablavel not only when it comes
to deeper meaningful prose text or figurative pgebut also when more than
hundred years ago written dramatic play is disalisse

Usage of philosophic or Socratic interview is jfist in discussing poetry.
The method allows giving sense to being a humasutiir humanistic viewpoint of
the poet and coming to understand more deeplydheept of toleration and caring.
The process helps to comprehend elaborate andifoédigurative speech that
opens new meaning for pupils’ in understandingwioeld. Opening poet’s values
help pupils to discover their own values and ireative phase (writing an essay)
find out reasons, why one or another attitude mighte appeared and why it is
necessary. It can be said that the usage of theathahows that both, the model of
explaining the values and the model of cognitiveettlgpment function.

Disserting prose texts involving youth problem® thain applied method is
discussion of dilemmas. Analysis allows concludihgt pupils’ rate highly the
method that allows putting themselves in differ@tuations, finding out the opinion
of the peers, comparing their opinion with otharsj requiring listening each other.
In other words, it is important to students to heao personal values decisions
through the method. In that method, the main thsxgo reason and compare
opinions and through that, make a decision as apgia favour of the best

argument. Therefore, rationalistic values educatiomdel is applied.
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Applying drama method opens an opportunity foruaent to experience a
role, which expresses in interest to place oneseibmeone else’s role; although it
might be a role of a corrupted person, it is a safgerience because it is a game. On
the basis of before mentioned, the method enablegpply values education on
behavioural level. In participating in a drama,idt sensed that the reason for
disinterest is a need to belong to a group. Stedemierstand how difficult it is in a
situation like that to think or behave differentlfhe usage of the method and
analysis creates precondition that pupils’ attitudevards school violence is
negative and they are more boldly and actively bbpaf finding positive
behavioural solutions in the situation.

The discussion of tolerance that appeared in dssegsdrama piece shows
that the method brings about very emotional argupianother words it activates
affective level. Guiding the teacher allows to feaan objective cognitive
discussion. The teacher has a coordinative rouide the discussion and propose
counterarguments. Applying the method, differermfethe class must be taken into
consideration and adequate presentation of therialateust be chosen. If there is a
person in the class who is similar in behaviouhas similar condition to the one
being discussed, the situation should be excluded.

Comparing study methods, it can be said that elptiesented methods allow
to reach to explaining the values, in other wotddp students discover their own
values, analyse cognitive values by evaluatingrtbein behaviour, helping self-
education where the ,educator” is poet’s poetiaagluage and his viewpoint, peer’s
ideas and opinions, or behaviour of a literary abtar. Teacher’'s role as values
educator in these models is guiding, coordinatiaggating opportunities, and
helping to come to generalization.

The method of the questionnaire in present thdkwsto get feedback of
how students reflect to longer period of valuescational activities in literary
lessons. The results show changes in students’esalS8tudent’s capability to
associate the act and the consequence and undkerstanimportant it is to put
oneself in someone else’s situation might be camsd importantirrespective of
what influences values, whether it is the act stdssing the genre or describing the
activity, students explain changes in thinking daediversity of opinions, they

acknowledge the occurrence and essence of thesvalue
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The answer to research problem, if change in valugcess concern
behavioural level, is that changes in behavioumpaesent. Students are able to bring
out or describe examples from actual behaviourtd and strains of being more
caring, honest, and tolerant because of the chandke way of thinking.

Students think highly of applied way of literarysdussion. They find that
values educational act is a part of literaturesirgg discussion is its element and an
opportunity to reach understanding literature trdipey also find it important to
gain knowledge, widen the vocabulary, and to chahgeway of thinking which
helps to become a better person.

In consequence, the results of present thesis piltatemodels of values
education function, applying discussions to schaddsrary lessons is important,
and influencing students’ values by literature asgble. The research proves that
literature’s context helps students to arrive avettgping self-image and their
identity through reflection process in difficulrtes of puberty that"7graders are
dealing with.
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Lisad

Lisa 1: Oppeelement. Tunnikavad. Teema ,Luule puudtus®

| tund

| faas — evokatsioon 10 minutit

Opetaja ja Opilased tervitavad. Opetaja haalestpttas®d tunniks sobivasse
meeleolusse kiisimustegais on hingedeaeg, mis on hir@pilaste vastuseid toetab
Opetaja:”"Eesti keele seletav sbnaraamat’seletab hinge kumese sisemaailma,
eelkdige tundmuste ja tahte afpetaja jatkabSelleparast on meil ka vahel sellised
Utlemised:"Hing valutab; hing on haige; laks hinge; s6i mul hinge seest; see on
midagi hingele.”Ja midagi hingele me nudd kuulamégiulatakse audioesitlust:
“Hingelind” Michal Snunit; Urmas Alenderi esituses.
http://www.youtube.com/watch?v=Zsx5_QRn64dpilased kuulavad audioesitust.
Opetaja loeb ka autori tsitaadi. Michal Snunit:iphene ei tohiks unustada: inimene
pole mitte ainult m&istus, mida saab arendada Opua, ja keha, mida saab korras
hoida meditsiiniga, vaid ka hing, mis ei kuulugildgaHingelind elab justkui oma
elu." Opetaja kusibkas kuulatud pala oli luuletus®pilased vastavad.

Il faas — tahenduse moistmine 20 minutit

Opetaja juhatab teema sisséna loeme ja métiskleme luule iile, proovime Iuules
ammutada elutarkust ja vaatame, kas ja mil viiglugutab luule meie hinge.
Opilased loevad (lisa 2) D. Kareva luuletust ,Lukig valuséna“. Uks dpilane loeb
valju hadlega. Jargneb arutlus Uleklassitdds. @@etsitab kiisimusiMis on
valusdna? Millega luulet on vorreldud? Mikdiule vdib olla ,rahus valgus ja
salah&al, drgsel sonatul kujul”, siis ei pruugi nselle mottest paris tapselt aru
saada. Millal saab luulest ,selge kristall“®pilased vastavad.dna piitiame luulet
puudutada ja ndeme, kas ta puudutab ka meid; kg&ala salah&éaleks voi muutub
selgeks kristalliks.Opetaja annab slaidiesitiuse abil lihikese (ilevaatenis
kasitletavate luuletajate (D. Kareva, V. Luik, Jidihg) elu ja loomingu kohta.
Uhtlasi uurib dpetaja, millised seosed neil luijEeelu ja loominguga olemas on.
Opilased kuulavad ja vaatavad ning pliavad leidssesd luuletajate ja nende
loomingu kohta.Opetaja palub lugeda V. Luige luuletust ,Kdik, miised, tee
praegu” (lisa 2). Opilased loevad vaikselt ja sesjiiks dpilane hadlega. Jargneb
analtiisKelle vaatenurgast luuletus on kirjutatud? Mis ae %o6ik, mis tuleb teha
praegu? Mis on siin hinge Glesanne? Miks ei uslekajg, et ,paha tegijat rusub“?
Mis on see ,0ige haa, mida néeb harva“? Kas Sinastd luuletajaga®Seejarel
loetakse V. Luige luuletust ,Valik* (lisa 2). Op#ead loevad jalle esialgu vaikselt,
seejarel haaleganaliiis:Kuidas seletada metafoori ,kes ei kuule kunagi Egik
elus naeb vaid lund ja ja&d"“? Kas sina oled mdeltelsa elus ainult ausat ja haad?
Miks see ei Onnestu alati? Millisest valikust luaja raagib? Millal véivad meie
kaitumisel/ valikul olla pddrdumatult halvad tagggd? Opetaja palub lugeda D.
Kareva luuletust ,Péarastiduna* (lisa 2). Opetajaabskiisimusi.Millise meeleolu
loob luuletus? Millisena kujutatakse minategelasg? eMis reedab minategelase
murelikkust, rahutust? Mida heidab minategelaneaématte? Millal 6eldakse, et
suda valutab voi sidametunnistus vaevab? Kas \a@nelii, et me ei vita midagi
ette, arvates, et me ei suuda midagi parandadata®@pilased vastavad.

Il faas — refleksioon 15 minutit
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Opetaja palub 6pilastel arutada paarides, millisgetuse sdnum oli kdige selgem,
milline luulerida tundus kéige olulisem/ mdistetavaDpilased arutlevad paaristdos
ja seejarel Uleklassitvds. Opetaja palub leidasgirtanni kohta sobiv metafoor
(mdoiste on Opitud eelmisel nadalal).

Il tund

| faas — evokatsioon u 3 minutit

Opetaja ja 6pilased tervitavad. Opetaja pliiab hageleolu ja juhatada tund sisse
jargmiste moétetegdnimene, kes kannab hinges muinasjuttu, muutiugii, millest
joudu ja elutarkust ammutada, ei vannu nii kergektraskustele alla, kui see, kellel
lugudest ja luulest ammutatud elutded puuduvadld.auab Ghtaegu elukogemuse
eri kihte ning jatab samas vdimaluse tdlgendusideksivaks paljususek®petaja
kiisib Gpilaste arvamusi nende métete kohta. Opmllakseulavad ja vastavad,
milliseid arvamusi Opetaja mote tekitas.

Il faas — tahenduse moistmine 23 minutit

Opetaja tuletab meelde, milliseid luuletusi vadties eelmisel tunnil. Opilased
meenutavad loetud luuletuste pealkirju. D. Kareusldtuse ,Kui kdnelda tksainus
kord“ (lisa 2) lugemine ja analiiiis. Opilased laklauletuse. Opetaja palub vastata
taas kusimusteldvitelgem hetkeks, kui me saaksime 6elda elus uise,lanillised
oleksid s6nad, mida lausuksime? Mille poolest vatigad kaks salmi? Mida
tahendab ,on vOimalus nii suur*D. Kareva luuletuse ,Kdikide eest* (lisa 2)
lugemine ja analiiiis. Opilased loevad todlehelnsg luuletuse. Opetaja kusitleb.
Kes on inimesed, ,kes on eksinud ulgumerel, kepédmva pillanud kaest*? Miks
luuletaja nende parast palub? Milliseid inimesi t@haks paasta, hoida, kaitsta?
Miks ta seda tahab? Kuidas moista ,teie verd voohaimuski vist“? Keda ei ole
luuletaja eales valmis mdistma? Miks@pilased vastavad. Audiasalvestise
kuulamine: Juhan Viiding ,Vana mehe laul*/ (lisa “Bapa Carlo laul” (viis Olav
Ehala) “Buratino” esietendus 28. oktoobril 2000stabh Salme Kultuurikeskuses/
http://www.youtube.com/watch?v=0pA01ZbdG5M Opilased kuulavad
audiosalvestist ja loeva luuleridu ka lehelt (IBa Jargneb analiiiis. Opetaja esitab
kisimusi.Mida vana mees oma pojale Utelda taht&&®s saatus on alati ,,8iglane ja
eht*? Mida tdhendab, ,oma hinge ei v6i miia, kumilas udutab“?Mis on see,
mida ,omaks hiilida, mis su hinge puudutal®pilased vastavad.

[l faas — refleksioon 15 minutit + 4 minutit

Opetaja jagab toolehed. Opilased saavad todleba &), mille abil nad piliavad
leida luuletustes olevaid sarnaseid motteid, aratde mis laks hinge, miks seda
luulet vdib pidada hingeluuleks ning leiavad luuktest meeldejaévaid ning olulisi
tsitaate. Lopetuseks Utleb igatks, missugusedathdanad vélja valisid ja meelde
jatavad. Opetaja suunab arutlust tleklassitdosniTi@petamine. Opetaja tunnustab
opilasi.

Il tund
Tunni teema: alusteksti péhjal arutleva kirjandi kirjutamine.

| faas — evokatsioon u 10 minutit

Opetaja ja pilased tervitavad. Opetaja palub &fglameenutada, kelle luuletusi
eelmistes kirjandustundides kasitlesime ja mis gogsised motted) meelde jaid.
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Opilased piilavad meenutada luuletusi, mida nadsidg®petaja esitab todlehe
(lisa 4), mille abil toimub jargnev aruteli¢as ndustud jargmiste vaidetega. Plla
palun pdhjendada. Leia, kelle luuletuse moéttegaidméide sobib. (V.Luik — L; D.
Kareva — K; J. Viiding — V)Opilased taidavad to6lehe, kus péhjendavad véite
tbesust ja leiavad seosed luuletustega.

Il faas — tahenduse moistmine 15 minutit

Opetaja juhib arutelu. Uhises arutelus leitakseks@irad/ laused, mis aitavad luua
sissejuhatuse. Opilased leiavad marksénu/ laussil sobivad vastavasse kirjandi
osasse. Seejarel arutletakse teema arenduse lowvdiealuste Ule ja kokkuvotte

kui Uldistuse kujunemise vdimalusi. Opetaja selpisitaadi kasutamise reegleid ja
naiteid. Opilased kuulavad ja kiisivad vajadusel.

Il faas — refleksioon 20 minutit B
Opetaja palub asuda kirjandi ettevalmistuse juugijelased koostavad oma kirjandi
marksfnaskeemi ja kava. Tunni Idpetamidpetaja tunnustafipilasi.

IV tund
Opilased kirjutavad kava pdhjal mustandi.

Vtund
Opilased viimistlevad ja kirjutavad kirjandi puhthrlisa 5).
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Lisa 2: Luuletused

D. Kareva ,Luule kui valusona“

Luule kui valuséna,
rohuleht haava paal.

Rahusa valgusena

voolab sus salah&al
urgsel sdnatul kujul
kdige kogetu all.

Alles méttejou mojul,
saatuse tuletujul
saab tast selge kristall.

V. Luik ,Koik, mis teed, tee praegu”

KOIK, MIS TEED, TEE PRAEGU.
Ukski ei tea, mis on ees.

Ega siis ilmaaegu

hing pole kellelgi sees.

Et paha tegijat rusub,
seda ma ka ei arva.
Kuidas sa kurja usud-
oiget haadki naeb harva.

D.Kareva ,Péarastliduna“

Isa ja ema on leppinud jalle.

Valjas on laupéev ja tilguvad raéstad.
Istun ja vahin ja métlen vist talle.
Nagu saaks mina siis kedagi paasta.

Vaibad on kortsus ja segi on sahtlid.
Keemia kontrollto6o keeratud kékru.
K66gi pool I6hnavad vasttehtud
vahvlid.

Istun ja pdrnitsen endale nakku.

Véljas on laupéev ja tilguvad raastad.
Mida ma vahin, et vélja ei lahe. 3
Kedagi hoida voi kaitsta voi paasta.
So6nu on palju ja suutmist on vahe.

D. Kareva ,Kui kdnelda Ukainus
kord*

Kui kdnelda Uksainus kord,
on vastutus nii suur,

et Ukski sOna ei nai vaart,
et delda.

Kui elada Uksainus kord,

on vOimalus nii suur,

et tardud

ning ta tummalt médda lased.
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Doris Kareva ,Kdikide eest”

Kdikide eest, kes on eksinud
ulgumerel,

koikide parast,

kes paeva on pillanud kaest,
palun ma tana

kiunalde kaduval valgel
vasiva sudame viimasest
valust ja vaest.

Tulge,
hulgused, sulid, sandid,
vagabundid ja kurtisaanid,
kupeldajad ja hiromandid,
- loodrid, luiskajad, narkomaanid,
- patid, priiskajad, joomahullud;
- kel on hirm, kel on nalg, kel on kilm,
l, kes on isatult ilmale tulnud,
kellest podrdunud ara maailm,
kes on eksind ja ahastand kaua -
saate puhkuseks pehmeimad toad.
Tana 060l.

Teile katan ma laua,
peened veinid ja parimad road-
tulge, tulge.

- Ma tunnen teid ara,
teie verd voolab minuski vist...
Ainult Uhe ees vakatab varav.

Ainult sind ma ei tunne, sadist.

Juhan Viiding ,Vana mehe laul®

Seda 6nne kdik ei aima,

mis on vanal mehel siis,

enne surma kui saab dnnistust

ta veider eluviis.

Kuigi maalitud on kolle,

annab sooja tuli — jaa!

Tean, mu elutddd nuud jatkab poeg,
mu jareltulija.

Sina jéuad kaugemale,

kuni kord ka ise oled muld.

Uks on téde, mingi vale A
ei saa kustutada igavese tosielu tul
Olen vana mees ja selleparast
lihtne on mu jutt.

Peagi Idpetamas olen oma
elurdnnakut.

Ara pahanda, kui laul sai

liga lihtne, Opetlik.

Kuula ara, sest me elu

selles ilmas pole pikk.

Meie eitus, meie jaatus
liugleb tuules nagu leht.

See mis saadab, ongi saatus,
ikka Biglane ja eht.

Oma hinge ei voi muta —

kuri ilm las udutab.

Ainult seda omaks hia,

mis su hinge puudutab.
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Lisa 3: Tooleht. Siintees luuletuste
pdhjal

Palun pultdke paaristt6s vastata jargmistele kiisimusle.

Millist elukogemust jagavad
luuletajad?

Kas neid luuletusi voib viia Uhise
nimetaja alla — hingeluule? Miks?

~ Milline luuletus sulle hinge laks,
omaks huuad?

Leia igast luuletusest need read, mis
sulle enim meeldisid ja meelde
voiksid jaada.
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Lisa 4: Tooleht. Vaidete
pbhjendamine

Kas ndustud jargmiste vaidetega?
Plda palun pdhjendada. Leia, kelle
luuletuse méttega antud vaide sobib
- (V.Luik- L; D. Kareva- K; J.

Viiding- V).

- 1. Mitte keegi pole tdini halb, mitte
keegi pole udini hea.

2. Me ei tohiks jatta Gtlemata ja
tegemata olulist, mis meie hinge
hillem murgitab.

3. KOik inimesed vaarivad andestust.

4. lgaiiks on oma saatuse sepp.

5. Koiki vBib mdista, valja arvatud
sadiste.

6. Kurja inimest pole véimalik moista.

7. Oma hinge mudmine voib olla
ebaaus, inetu, ebadiglane, julm tegu.

F]
LT 'I

8. Omaks hiida (pidada) saab ka
vahel halvana naivat.

9. Kdige olulisem elus on olla edukas,
selle nimel v6ib oma hinge ka ,natuke
mada“.

10. Nende luuletuste lugemine
muudab inimese veidi paremaks.
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Lisa 5: Todleht. Kirjand

Luule puudutus

Palun pida siia luua vaike kirjutis sellest, mis Sid puudutas. Puda vorrelda
loetut oma elukogemusega ning kasutada ka ménda tsati luuletustest.
Aitah Sulle!
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Lisa 6: Liteeritud tekst. Luuletuse kasitlus. Filooofiline (sokraatiline) vestlus

Opilane esitab luuletuse. Aplaus. Opetaja: Niimoiitieb siis Doris Kareva.
Kes on need eksinud ulgumerel? Kes on paeva pdlakiest? Kes on need
inimesed, kuidas sellest aru saada? Mis metafoer & Opilane: Kellel pole
pusivat kodu. Opetaja: Ka vaimalik. Veel! Opilarodutud. Opetaja: Kodutud.
Kes veel? Opilane: Kes on oma elus sihi dra kaadarpetaja: Kes on sihi dra
kaotanud. Annabel, tahtsid ka taiendada? Opilaneasita kohe. Opetaja: Kes on
need, kes on pdaeva pillanud kaest? Kes on nesdpikavad paeva, ei vota siit
midagi kasulikku? Opilane: Joovad. Opetaja: Naitdlige, jah, tahtsid utelda?

Miks luuletaja utleb nii: ,...tulge hulgused, sulicsandid, vagabundid,
kurtisanid, kupeldajad, hiromandid....“ Kas kdikatkevoorsonad jaid meelde, mis
nad tahendavad? Kiisimust praegu ei ole? Opilaseditevad pead. Opetaja: Kéik
inimesed, kes on ju tegelikult vaga halvad inimesgdloodrid, luiskajad,
narkomaanid, patid, priiskajad, joomahullud...." dBs) Miks ta palub nende eest?
Opilane: Mis siis, et nad on halvad, nad on ikkagmesed. Opetaja: Nad on ju
ikkagi inimesed. Véaga tubli! Veel! Veel pdhjendu3pilane: Ta tahab, et nad tee
uuesti Ules leiaksid. Opetaja: Tubli! Loomulikufa tahab neid hoida, kaitsta,
paasta, nagu ,Péarastldunas” oli, eks ole! Ta saatu,amillest? Opilane: Ta saab
aru, et nemad pole suidi selles, et neid pole k&éegfianud, kuidas elada ja siis nad
proovivad niimoodi elu labi elada. Opetaja: Tubllis veel vdib nende inimestega
halvasti olnud olla? Kuidas on sattunud need inieaesii hullule teele, nagu siin on
ules loetud? Mis on nende elus halvasti olnud? &l Naiteks see, et nende
vanemad tegid sedasama vdi sbbrad v6i kes iganestafa: Nii, dige. Opilane:
Halb lapsep6lv. Opetaja: Kurb ja halb lapsepdlv. sMseda halba lapsepdlve
toodab, toome moned pdhjendused. Mis teeb lapsepgiivaks, mis pdhjused?
Millised p&hjused on halval lapsepdlvel? Opilanen&isa, kes ei hooli. Opilane:
Ema-isa, kellel pole kunagi vaba aega ja kes orukaeg t66l. Opetaja: Tapselt nii.
V6i Soomes &ra. Opilane: Et vanemad joovad ja orkeraaanid ja see hakkab
lapsele kiilge, vdivad lapsi peksta ka. Opetaja: sEiipnii. Opilane: Kui nad
tilitsevad hasti palju. Opetaja: Vanemad tiilitseveti palju ja siis ei tahagi laps
enam kodus olla ja hakkab tegema hulle asju.

Opetaja: Luuletaja uritab kdiki neid pahelisi ja lba inimesi mdista. Mis ta
on ndus neile tegema? Opilane: Toitu tooma. Opiladiagamiskohta pakkuma.
Opetaja: Vaga dige. Hoolima, hoolitsema nende ddsits luuletaja nende asjade
parast siidant valutab? Opilane: Ta tunneb kaasadekn inimestele. Opetaja:
Loomulikult. Tal on empaatia. Kas sdna ,empaatiah deile tuttav? Opilased
(mitu): Jah. Opetaja: On tal on empaatia nende was€ui sina kénnid moédda
tanavat ja naed kodutut, mis tunne sul tekib? Gyeith (mitu): Halb tunne. Kurb.
Opetaja: Hakkab kurb. Naete, kui palju vastuseill kohe. Loomulikult, hakkab
kurb ja paha. Aga kas nii vbib ka vahel olla: obe ion sttdi, joob selline siin. Kas
on mdnel selline tunne ka vahel olnud? Opilasedgotavad (mitu): On vahel!
Opilased (mitu): Jah. Opetaja: Mis ta siin on niiowh, eks! Luuletaja, naete, tema
hing on nii suur ja suda on nii suur, et tema msegt nende koiki parast, tema
oskab nende kdigi saatusi naha, tegelikult on ¢&tnii vaga kahju. Aastaid tagasi
oli Tartus selline lugu, kus teist moned aastadevaad poisid peksid surnuks Uhe
kodutu. Lihtsalt, ilma p&hjuseta. Mis ta siis onlise. (Paus) No ei tea, kui need
poisid oleksid lugenud Doris Kareva luuletust, kagl oleksid seda teinud? Mis te
arvate. Opilased vastavad kdhklevalt, kehitavadidlgpetaja: Mitte kunagi ei voi
teada. Aga kas oleks olnud vdimalus, et nad eisodekla teinud? Opilased (mitu):
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Jah. Opetaja: Naete, kui ksmeelne vastus. LooniuliSee on see luuletaja
missioon. Luuletaja métleb hingega.

Aga luuletaja utleb niimoodi: ,...teie verd voolabinuski vist...“, kuidas ta
niimoodi saab utleda? Kuidas ta samastab end nepdtide ja kdigi halbade
inimestega. Opilane: Koik on ikkagi inimesed. @jmetlkkagi oleme inimesed ja
I6ppude 16puks, kes Utleb, et mina olen kull selimmene, et minul ei ole Uhtegi
viga. Kes teist Utleb, anna kaega marku! (Paus) fagakeegi ei Utle, eks! Ei olegi
sellist inimest! Ja luuletajagi moétleb nii, et néidlbadel joodikutel ja pattidel on
moni hea omadus.

Aga ometi! Keda ta ei ole siis valmis mitte kunagistma? Opilased (mitu):
Sadiste! Kas me jdudsime réakida, kes on sadisitaédul (mitu): Jaa. Opetaja:
Sadist on see, kes naudib teiste piinu. Vaatabt paahaudib, jah. Oskate tuua
selliseid tegusid ajakirjandusest v6i mis on juhidinviimasel ajal, selliseid
sadistlikke tegusid. Me oleme teiega klassiruunas r&ékinud. Tuleb midagi
meelde? N&dal tagasi oli niisugune hirmus lugu tkdtega. Opilane: Kaks
tudrukut peksid endast nooremat tidrukut sellegératsta ei toonud neile suitsu.
Opetaja: Kas see oli sadistlik tequ? Opilased (jnitlaa. Opetaja: Tundub. Kas
meie luuletaja kombel ei ole valmis neid kunagismia? Opilased (mitu): Jaa.
Opetaja: P6hjenda. Opilane: Tahtsin raékida ihes¢éeioo. Opetaja: L&petame
enne selle loo, kas neid tidrukuid on kuidagi \&iknmdoista? Vi meie mdistame
nad sadistideks ja oma lauda me neid ei kutsuenkiinagi? ,Ainult sind ma ei
kutsu, sadist!“Mis te arvate? Mis sa, Kelli, arvad®ed ndus sellega? Opilane
noogutab. Opetaja: Aga neil tudrukutel on olnud adgeeruline saatus. (Paus).
Vaat, ei olegi nii lihntne arvata, eks! (Mitu) nodguad. Nad kaitusid sadistlikult,
aga nad on ju ikkagi veel lapsed. Kas lootust opf@ed: On nende puhul veel
lootust. Opetaja: Egertil tuli lugu meelde. Opilar®ee oli nii, et koer visati sillalt
alla. Opetaja: Ja laste tegu, eks? Opilane: Ei, sauegu. Opetaja: Jah, tdesti
sadistlik inimene. Me siin raakisime, et lapsedevanused lapsed toppisid lupja
kassipojale silma, et ta pimedaks jaaks, et silsan&uidas kassikene kaitub, kui ta
pime on. (Paus) Kas me andestaks? Opilased (Mifi): Opetaja: Ei tahaks
andestada. Aga jallegi, nad on ju lapsed. Aga keed lapsed, kes sellele
kassipojale lupja silma toppisid, voi need, kel saureks ja koera alla viskasid
sealt sillalt, aga kunagi nad olid ju lapsed, kuachkunagi oleks lugenud seda
luuletust ja arvanud, et sadistid on ikka need,akete kunagi ei mdista, kas siis
oleks mingigi vbimalus, et nad ei oleks niimoodtudud?. Opilased (mitu): Jah.
Opetaja: Jah, see on see luule jdud. Aitéh teile.
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Lisa 7: Valjavotted Opilaste kirjanditest

Tollel eesti keele tunnil, kui me neid luuletusydsime, avanes minu ees jarsku
terve rida uusi s6nu ja mdoisteid. Enne seda ei mdd ma luuletustest midagi
arvata. Tunnis aga raagiti huvitavatest luuletusiesseletati need lahti. Ma ei tea,
kas nad muudavad mind paremaks, aga kedagi muudaiiad

Doris Kareva utleb oma luuletustes, et mitte keede Udini halb ega Udini hea. Ma
madistan seda nii, et isegi kdige halvemal inimeselmingigi hea kilg. See tuleb
valja paljudes filmides, kdige julmemal morvaril éellegi tarvis stida sees, et
kedagi nad siiski armastavad. Me ei saa kedagi &elhdéalvaks tembeldada.

Luules on oma salakeel, mida mdistavad ainult isede kellel on aega keskenduda
luuletustele, mida nad loevad. Luule ei ole mdeltigkemiseks, kui sul on kiire.

Luule on salakeel ja kui sellest aru saad, siistadamaailma lldse teise pilguga.

See muudab ka su iseloomu, vdib 6elda, et see gapaseda. Luule paneb su

meelde tuletama kaunimaid hetki elus. Luule awtbon teistest erinev hingelend.

Neil tulevad luuletused siidamest. Nad mdistavadasi, kes on teinud halba.

Doris Kareva luuletusest jai meelde mote, et kidiknesi voib mdista, valja arvatud
sadiste. Ma ei taha seda uskuda. Nad on ikkagirnkamdsed. Naiteks Oeldakse
televiisoris uudiste saates, et ema hilgas omeelaPs see ema siis tdesti nii halb,
et ta tuleks ara tappa, nagu arvas mu tadititarieBemal vdis ju olla pdhjus.
Pohjuseks vdiski olla, et ta tahtis lapsel hingessboida. See ema vois loota, et
tuleb keegi hea inimene ja leiab tema lapse. See\éib olla vastutustundetu, aga
tedagi vb6ib mdista. VOimalik on teada inimese niaga mitte tema lugu.

Ma ei ole suur luuletuste lugeja. Uhes kirjandusenis aga laks uks luuletus mulle
sudamesse ja sai kristallselgeks. See raakis in@sgeskes oma elu on kaest
pillanud. Koik inimesed vaarivad andestust, olilesduuletuse mdte. Mis sest, et
modned on vargad, sulid, joodikud. K&igil on hingismajab hoolt, andestust ja
armastust.

"Oma hinge ei voi muua!” Nii Gtleb luuletaja Juhaniding ja ma tdesti usun teda.
Luuletajal on elukogemus ja -tarkus, millega sed#édé. Hinge mutmine tekitab
halva enesetunde ja stiuimepiinad. Seda ei tohikg s, kui see oleks miljoni
dollari kiisimus. Stiumepiinadest on raske lahti sadfles teab, voib olla ei saa
neist vabaks isegi hauas. Kord ma valetasin emalesge tekitas minul palju
stimepiinu. Siis ma tunnistasin Ules ja sain onmagdmnahu tagasi. Luuletajad
vOitlevad kurjusega ja maalivad sulepeast valjdisald sonu, mis kestavad edasi
tulevastes polvedes.

Hinge muumine vdib olla ebaaus, inetu, ebadiglaBigum tegu. Kdik inimesed on
nendest pahategudest midagi teinud. Mina naite&s tdistele palju valetanud. Aga
loodetavasti pole ma veel vanapaganale sellega altkaja andnud. Huvitav, kas

inimesed, kes teevad kurja, tunnevad hinges midégion niisama edasi nagu
enne? Seda ei tea keegi ja kas on Uldse sellinenagu hing, akki on ainult

motlemine ja keha? Arvan, et kui on hing, siis seesama omaparane nagu
sOrmejalg ja vaga-vaga vaartuslik.
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Ma mdistsin neid luuletusi, mis me tunnis lugegineeed laksid mulle hinge, aga
natuke jai minu jaoks ka "salakeeleks” ja see mutieeldib. Mina tahaksin suurena
saada inimeseks, kes saavutab oma soovid ja saabpere ja ma soovin inimesi
aidata ja muuta nad Onnelikuks. Ei piisa ainult anghnest. Niimoodi puudutas
mind luule.

Luuletused on parim viis inimese hinge puurida.letustes on peidus dpetussénad.
Mis mina vélja lugesin, on see, et ausus ja hoslit@iste vastu on elus olulisem kui
raha, mis ebaausal teel saadakse. Nagu Juhan giidies: "Oma hinge ei vOi
muda...”.

Kui ma lugesin Doris Kareva luuletust "Kui kdneld#&sainus kord”, siis sain aru,
et luuletaja proovib meid panna mdistma, et elarkgainus kord. Seega ei tohiks
me oma elu raisata. Sain aru, et autoril voib olldga suur mottejoud. Kui ma
otsisin luulekogu t60 jaoks luulekogu, sattusinelmg téiskasvanute luulet. Siis ma
ei saanud aru, mida luuletaja oli proovinud oma siddadega Utelda. Tookord ei
tundnud ma luule puudutust. Aga péarast kirjandud&yrkus me luulet lugesime,
tunnen, et minu jaoks on luule kull veel salah&ia hakkab kristalliseeruma.
Luule paneb meid moétlema elust, surmast, headusésigstest. Seega luule vdim
on vaga tugev, kui me laseme end tema sisse.

Peale Doris Kareva luuletuse "Kdikide eest” lugemevastasin end mattelt, kas
vaesed ja halva elujarjega inimesed on studi enld&ooras voi on suidi keegi

teine. Kui ma andsin selle luuletuse oma vennalgeda, tundus mulle, et

jargnevatel pédevadel on ta oma motetes ikka seliéetuse juures. Kui ma temalt
kusisin selle kohta, siis ta Utles, et ta pole méeélselle tle. Kas mina olen hull, kes
nii motleb, v6i on mul siiski digus? Kas rddgib enaiees salakeel vdi on see
fantaasia?

Lugesime klassiga Juhan Viidingu luuletust. Sealkwjas, et oma hinge ei voi
mida. See lause puudutas mind vaga. Raakisin tsdfidsrale. Ta Utles, et
luuletused on igavad. Mina vaidlesin nuid talle tuassest olin luuletusest aru
sanud ja tundsin, et muutusin natuke taiskasvanamaluletusi voib lugeda kdill.
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Lisa 8: Oppeelement. Katrin Reimuse noorteromaani Haldjatants* kasitlus

| tund

| faas — evokatsioon u 7 minutit + u 5 minutit

Opetaja ja dpilased tervitavad. Opetaja teatabi tieema ja pdhitegevused. Opetaja
kiisib, milliseid muljed raamatu lugemisel tekkisi®pilased avaldavad arvamust
loetud raamatu kohta. Opetaja jagab lugemiskonti@idlehed. Opilased sooritavad

luhikese (5—-6 kisimusest koosneva) lugemiskontficdia 9).

Il faas — tahenduse moistmine 13 minutit

Opetaja edastab liihikese esitluse raamatu autdrinkReimuse kohta. Opilased
kuulavad ja jalgivad esitlust. Ajuriinnak. Opetapub esitada teoses kajastuvaid
probleeme. Opilased toovad valja k&ik probleemids maamatutegelaste elus
esinesid. Opetaja eristab toodu hulgalkoholismi probleemi. Opetaja jagab
todlehed ja palub paaristdds need taita. Opilagietdvad paaristoona tdolehe ( lisa
10). Uleklassitoos arutletakse probleemi ile jaakse valja todlehele margitu.
Opilased vdrdlevad arutelu kaigus todlehele méadgiastuseid. Opetaja annab
luhikese Ulevaate alkoholismi kui haiguse kohtaww.alko.ee ) Alkoholism
pdhjustab palju probleeme inimese elus. Alkohoksmrendabmeeleolu languse
(depressiooni) tekkimise ja enesetappude riskio#dksmil on samuti suur osa
kuritegudes, liiklusdnnetustes ja koduses vagisalkldkoholismil on oma roll ka
juhuslikus rasestumises ning haigestumisel narkonagzae ja AIDSI.
Alkoholisdltuvus pdhjustab mitmeid kehalisi haigusagu maksa karbumine,
siidame rutmihaired, maohaavand ja ajurabandus. Wdkotarvitavatel rasedatel
naistel on oht saada mitmesuguste erinevate siuhjiktstega lapsi. Ulemaailmne
statistika naitab, et alkoholisdltuvus tekib 10 tsendil meestel ja viiel protsendil
naistest. Alkoholismi tekkes on olulised nii pédtl tegurid kuisotsiaalsed
faktorid. Selliseid — elustiiliga kaasnevaid tegureid nagkohoolikutest sGbrad,
alkoholi kerge kattesaadavus, uhiskondlik heaksélkoholi tarvitamiseks voi
keerulised probleemid isiklikus elus vdivad olla hoopis olulisemad kui parilikkus.
Probleemidele alkoholiga viitab hommikune pitsyatustada narve vovdidelda
pohmelusega, kassiahastus ja stltunne liigse joantisttu Sageli esinevad pikad,
monest paevast kuni kuuajased joomaperioodidksinda joomine Probleemid
t6ol, mis sageli viivad tookoha kaotuseni ja omalkorahaliste raskusteni. Enam ei
toituta korralikult egahoolitseta oma valimuse eesluuakse sageli malukaotuseni.
Juhitakse joobnuna autot. Alkoholijoobes vdidaksgastada ennast ja teisi.
Vagijoogi pudeleid peidetakse korvaliste pilkudesteeTekivad meeleolu- ja
isiksushaired Alkoholi miurgine toime siseorganitele pd&hjustalmmimikust
oksendamist, katevarisemist, naopunetust, tuimgskust voi kipitustunnet kates
vOi jalgades.Sagedased on vigastused, eriti kukkumiseSpetaja kisibkuidas
Kristiina ise alkoholi suhtuga palub leidaaamatus toodud noorte peo kirjeldus ja
selle tagajarjed. Opilased esitavad oma seisuk&hs, Kristiina oleks saanud/
pidanud kaituma teisiti.

[l faas — refleksioon 10 minutit

Opetaja palub taiendada td6lehti tdhustatud loguihjal alkoholismi kui haiguse
tunnuste abil. Opilased taiendavad todlehti. Ulssitios vorreldakse tulemusi.
Opetaja palub igal dpilasel vihikusse kirjutadaniu@a paaristdo kokkuvotd.dpeta
laused. Tana oppisin, et..... Meie paaristodMina ndustusin/ ei ndustunud....

87



Opilased |opetavad laused, mis on esitatud sladdil.ei jdua, jaab koduseks to0ks.
Tunni IdpetamineOpetaja tunnustab dpilasi.

Il tund

| faas — evokatsioon u 10 minutit

Opetaja ja 0Opilased tervitavad. Opetaja kirjutaviise sdna J6ulukingitus.
Ajuriinnak. Opetaja palub nimetada olulisi métteiohis seostuvad sénaga
joulukingitus. Opilased toovad ajuriinnaku kaigudjavéseosed tahvlile toodud
sdnaga. Opetaja esitab vaikese ldonmusel ajal kaugel Pariisi linnas iihes
katusekambris elasid kaks noort armunud inimestu n@ noormees. Nad olid
Ulidpilased ja vaga vaesed. Tulid joulud ja nad wsim oma armastuse margiks
teineteisele midagi vaga ilusat kinkida. Noormeemtas neiu pikki kauneid
kiharaid ja motles: ,Oh, oleks mul raha, kingiksllea hdbedase juuksekammi,
millega ta saaks oma juuksed Ules panna, et p#asta tema kaunil profiilil. Neiu
motles: ,Oh, oleks mul raha, kingiks noormehele dddise uuriketi. Ainus
malestusese, mis tal on, on vanaisa hdbeuur, tdéabateda ainiti, aga tal ei ole
uuriketti, et seda kanda.“ Nonda nad métlesid. &ils tidruk parukategija juurde
ja lasi oma kaunid juuksed maha |digata, muus rigada ostis hdbedase uuriketi.
Noormees aga laks ja miids ara oma hdbeuuri ja ostisle hdbekammi, millega
juuksed tles panndpilased kuulavad dpetaja luglpetaja palub dpilastel leida,
kuidas on lugu seotud loetud raamatuga ,Haldjatants

Il faas — tahenduse modistmine 25 minutit

Opetaja palub {ihel dpilasel jutustada kokkuvéttilgdllest, kuidas Kristiina nuku
varastasDiskussioonivérk. Opetaja kirjutab tahvlil&as Kristiina kaitus digesti?
Jah/ Ei. Opilased kirjutavad kiisimuse ja vastused vihikusEdeklassitoos
arutletakse vastuste ile. Opetaja palub 6pilasteh tkummalegi poolele kolm
pdhjendust. Loppjareldusena palub Opetaja kirjutgdeldus, milles tuleb valida
pool. Rilhmatdo (lisa 11). Opilased jagunevad dpetajunamisel rilhmadesse.
Opetaja annab té6juhend?alun lugege situatsiooni kirjeldus paberilt. Igai@ne
valib tema arvates kdige reaalsema lahenduse jablgidhjenduse, miks see on
kdige reaalsem. Ruhmaarutelu tulemusena on rihmates koige kaalukam
argument lahendusvariandiks. Raakida tuleb jarjeasrja kaaslasele vahele ei
segata. Ruhmas vdib jadda eriarvamusdRiihmad teevad ettekanded, millise
lahenduse nad valisid ja miks. Opetaja teeb Uliskakkuvdtte.

[l faas — refleksioon

Opetaja esitab kiisimuséuidas me saaks Kristiinat aidata, kui ta dpiks enei
klassis? Palun leidke 3 vBimalust/astused kantakse tahvlile. Opetaja palub
Opilastel tuua valja lahendused, mis aitasid Knati olukorraga toime tulla.
Lahendused kantakse tahvlile ja leitakse vaartusesljga lahenduse tdid. Opetaja
palub 6pilastel teha tunnist kokkuvéttelis oli tdna oluline?Opetaja tunnustab
Opilasi. Tunni Idpetamine.

Il tund
| faas — evokatsioon u 10 minutit

Opetaja ja dpilased tervitavad. Opetaja suunalagimbbivalt istuma. (Tund toimub
tantsuklassis.) Opetaja annab vaikese (levaate, tomsais toimuma hakkab.
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Opilased esitavad ettevalmistatud koolivagivallatekse dramatiseeringu. Esmaste
motete vahetamine. Opetaja kisib dpilasteig siin toimusOpilased vastavad.

Il faas — tahenduse modistmine 15 minutit

Opetaja palub igal dramatiseeringus osalejal konteezila oma rolli. (Kuidas ta

néeb seda tegelast, keda ta kehastas ja midadis seda rolli sooritades.) Opetaja
suunab Uleklassilist arutelu kisimustedas klassikaaslased taitsid oma osa
veenvalt?, mis vdis pdhjustada kiusamisk@idas said tldrukutest kiusajad?,
kuidas kaitus Opetaja? milliseid lahendusi sellis¢sssis oleks?, kuidas seostub
dramatiseering loetud raamatuga?, mis po&hjusel &iuseoses raamatutegelast
Argot? Triinut?, kuidas sai Argo abi?, kuidas saakamatiseeringu peategelasest
kiusatav abi?.Opilased vastavad ja arutleva@petaja teeb arutelust liihikese
kokkuvotte.

[l faas — refleksioon 20 minutit

Rihmatoo (lisa 12). Opilased jagunevad rilhmadegsitakse situatsiooni
analutisima. Téd toimub eelnevate tundide ruhmat@idagoogial. Opilased leiavad
ruhmades lahendusi kiusamise situatsioonile ja leGedl pohjendusi. Jargneb
reflekteerimine:mis oli tdna tahtispilased vastavad. Tunni I6petami@petaja
tunnustalbpilasi.
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Lisa 9: Téo6leht. Valik kiisimusi lugemiskontrolliks

1. Kes kuulusid Kristiingoerre? (1p)

2. Kes oli Kristiinakdige parem sdbe? Iseloomustateda Uhe lauseg®)

3. Too Kristiina klassist valjaaks positiivset tegelasja 2 negatiivsetning

pdhjenda tihe lausega, miks nii arvad. (4p)

4. Mis oli Kristiina ema probleem?1p)

5. Mis juhtusSiiri stinnip&evapeolKristiinaga? 1p)

6. Miks KristiinaSvenigavahepeatulli 1&aks? (p)

7. Mis juhtusJannu joulupeol? (1p)

8. Miks Kristiinavarastas nuku? (1p)

9. KuidassuhtusKristiinaisasse pohjenda.Zp)

10. Mis juhtus I6pus Kristiinaemaga? (1p)
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Lisa 10: Tooleht. Kristiina ema allakaik alkoholism stl

Juhend: Palun leidke raamatut meenutades Kristiinaema allakaiku, sealhulgas

alkoholismi iseloomustavad seigad / marksdnad ja miige need joonisele.

(Eeldatavad vastused: lahutus, tUhepaevapohmelgpkavapohmell, kolmepéeva-
pohmell, joomatsiikkel, haiglasse sattumine.) Sekjaérkige vastavatele astmele
tunnused, mis margivad alkoholismi kui haigusiw{v.alko.ee) (V6imalikud
vastused:meeleolu langus; voitlus pohmelusega; kassiahagtustttunne liigse
joomise tOttu; sageli esinevad pikad, monest pdevaani kuuajased
joomaperioodid; tiksinda joomine; enam ei hooldsetna valimuse eest; meeleolu-

ja isiksushéaired; sagedased on vigastused, erkklmisest.)

=50
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Lisa 11: T6oleht. Vargus. Rihmatoo

Juhend: Palun loe l&bi situatsiooni kirjeldus. Otsista, millise kaitumislahendi
sa valiksid. Pdhjenda, miks. Esitage rihmas Ukshaal oma p&hjendused.

Valige parim.

Situatsioon

Kristiina ema on alkoholi kitsis ega suuda enantutada laste eest. Kristiina
vaike dde on taielikult Kristiinast séltuv. Krista hoolib vdga oma vaikedest ja
soovib iga hinna eest téita 6ekese jouluunistus@uduvana tooks nuku, mida 6de

on nainud poe vaateaknal.

Kristiina maskeerib end ja laheb nukku varastaniaa $led Kristiinale vaga hea
sOber, tead tema muret ja aimad, et Kristiina kselatselle meeleheitliku sammu

ette votta. Mida teed?

1. Lahed ja raagid klassijuhatajale probleemist.

2. Helistad Kristiinale ja pulad teda veenda, et téobki seda teha, olgugi, et
vaike 6de kaotab usu jouludesse.

3. Raagid klassikaaslastele Kristiina murest ja tettgpaneku koguda klassis
raha, et osta see nukk.

4. Raagid oma emale ja palud teda Kristiinat aidata.

5. Helistad Kristiinale ja Utled, et ei ole enam tesdder, kui ta vargile laheb.

6. Utled Kristiinale, et tuled temaga poodi kaasa ¢esp sekkud otsustavalt,

tdmmates avalikkuse tdhelepanu, nii et Kristiinaag oma plaani teostada.
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Lisa 12: Tooulesanne. Rihmat6d. Kiusamine

Juhend: Palun loe l&bi situatsiooni kirjeldus. Otsista, millise kaitumislahendi
sa valiksid. Pdhjenda, miks. Esitage rihmas Ukshaal oma po&hjendused.

Valige parim.

Situatsioon
Klassis kiusatakse uhte opilast jarjepidevalt jui@ aasta. Kiusajaid on terve
kamp ja keegi ei julge neile vastu hakata. UhelvpBdaheb asi péris
vagivaldseks: kiusataval I6igatakse juukseid janiteiése jope. Naed seda kbike

pealt. Mida teed?

1. Jooksed klassijuhataja juurde abi jarele, kuigidkdr et kiusajad saavad
teada ja dhvardavad katte maksta.

Sekkud otsustavalt kiusatava kaitseks ja nduaduséjad kohe |Gpetaks.
Hoiad kaugemale, aga parast lahed ja lohutad lauaat

Lahed ruttu minema, et ei oleks asjaga seotudsphekka veel aru andma.

a M 0D

Lahed koju ja raagid oma vanematele ning paludaetteataks kooli, ilma
et oma nime mainiks.

6. Seisad eemal ja vaatad huviga, kuidas asi I6peb.
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Lisa 13: Litereeritud tekst. Rihmaarutelu ja dilemmade lahendamine

Opetaja: Aga nii ongi. Péaris 100% ideaalset lahesidai ole nagu eluski.
Pead valima lihtsalt parima. Ja parast otsustambesgrgi, missugune pdhjendus
siis oleks kdige veenvam. Sa valid variandi, kagukehele pdhjenduse ja siis algab
arutelu, nii nagu me eelminegi kord rihmas tegi@arate jarjekorra, igatks
raagib ja siis hakkate arutama, missugune argun@nteil neljast kdige parem,
kdige veenvam. Kas lahendusviisid tulid erinevadibMiemoodi. Ja putate jduda
Uhele lahendusele. Ja kui ei jOua, sellest ei alenkdagi. /---/ Ja siis rddgime. Kas
toollesanne on arusaadav? Hakkame peale. Arge smdhge, teil on vaja
pbhjendada. Kirjutage pdhjused, miks sa selle vatiavalisid. Enne on vaja
pdhjendust ja siis tuleb arutamise aeg. (Individnaapdhjenduste kirjutamine
kestab 3 minutit.)

Kas oleme joudnud Uhisele positsioonile? /---/ fdose kokkuvdtteid. Teie
rihm? Opilane: Me valisime esimese lahenduse, sesklassijuhataja saaks
Kristiinale raakida ja kui see ka ei aita, ta ndassi jaa, siis isale helistada ja
naiteks sellega opetajal oleks lihtsam koolis aisida lapsele kui tavalisel lapsel,
klassikaaslasel. Opetaja: Mis te arvate, kas Kirstioleks end hésti tundnud, kui
klassijuhatajale oleks probleem avalikustatud? @geld: Ei, ei oleks. Aga saaks kas
vdi natukene abi. Opetaja: Kuidas Kristiina séprsisuga oleks olnud. Opilane:
Halvasti. Opetaja: Tulite kdik iihisele otsusele?sKail oli eriarvamusi? Opilane:
Alguses oli erinev. Opetaja: Ja siis tulite kdikis#le otsusele. Vaga tubli. Aitah
teile! Palun Il riihm. Opilane: Valisime teise vanmidi, selleparast, et ta dde kaotaks
usu jOuludesse kunagi nagunii, tal ei ole motetepérast varastada, et ta dde
jéuluvana usuks. Opetaja: Ja veel, miks see tukdige parem lahendus? Et noh,
oled kindel, et selgitaksite Kristiinale ja Krista saaks aru? Opilane: Ei saa.
Opilane: Selgitaks nii kaua, kui ta saab aru. OpetaSelge, nii kaua Uritate
selgitada. Kas te tulite kohe iihisele otsuseleolifét enne erinevatel? Opilane: Jah,
eriarvamustel. Opetaja: Ja tundus, et see on kp@em, saavutasite iiksmeelsuse.
Selge. Aitah. Palun jargmine riihm. Opilane: Me siatie neljanda, aga meil olid
erinevad pdhjendused, nagu kaks péhjendust. Ope&Sajge, palun tooge nad vélja.
Opilane: Raagid oma emale. Palud teda Kristinatlata, sest ékki see méjutab
Kristiinat, kui keegi vanem temast aru saab, etvémgusega ei saa probleemi
lahendada ning puliab teda tema probleemiga aid@petaja: Jah, siis veel?
Opilane: Siis teine oli: ei saa keegi teada, etsima tahab mingit nukku osta ega
keegi ei hakka narrima, et tal pole raha selle noktmiseks. Opetaja: Sest et oma
ema teie siiski usaldate ja tema saab voi tegdlgahb tema abile loota. Vaga ilus.
Aitah! Palun jargmine rihm. Opilane: Meie jaime ldp eriarvamustele. Mina ja
Keith arvasime, et neljas, selleparast et ma rasigikoma emale ja Kristiina ja
mina teaksime, et ema ei réagiks kellelegi. Mu sa&ks teada, et tal ema ja isa ei
ole, et ta Uksi on. Me annaksime raha, ostaks uge nitleks Kristiinale, et ta ei pea
kiirustama raha tagasi maksmisega, ta isa annaldagiikunagi, siis vahemalt ta
0de ei kaotaks usku jouludesse, selleks ta onlikjeavaike, ta vaiksel el on ka
raske. Opetaja: Teine vastaspool, mille juurde jaiee? Opilane: Meie, et pdhjus
... Opetaja: Raagi kdvemini. Opilane: Pdhjus ofivarastamine on ikkagi hullem,
kui see, et ta dde ei usu enam jduludesse. OpeMja: variandi sa valisid?
Opilane: Teine. Opetaja: Piiiad teda veenda? Sdfgeli tahab lisada. Opilane:
Ma valiksin ka teise, sest ole kui hea sOber okenl,oled vaga hea, suudad teda
ikkagi veenda timber. Opetaja: Ahah, selline pdhjsn&uulsite kdik, jah? Erinevad
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tegelikult teie pdhjendused ja valikud ka. Ja palimane riihm. Opilane:
Joudsime kdik Ghisele arvamusele ja valisime taigkbeparast et selle nuku parast
ei olnud motet varastama minna, isegi kui vaike Kaetaks usu jouludesse, sest
joule ja pakapikke pole olemas. Opetaja: Kas dk téhine otsus? Opilased: Jah.
Opetaja: No néaete, pdhjendused hakkavad kattumas ik see, et usaldate
taiskasvanuid, klassijuhatajat, ema-isa, et naddswad aidata ka vdorast last ja
teine on see, et saate Kristiinat ise veenda, ettegu on vale ja tbite valja need
pdhjendused. Vaga hea. Tubli!

Ja nuud votke see anallusileht, kuhu te pdhjendkisgdasite ja I6petage
needsamad laused, mida te néete slaidil. RUhmatéésius, ei dnnestunud, sest...,
kaaslase arvamust kuulati, ei kuulatud, arvamusestati, ei arvestatud ja thisele
otsusele joudsime, kuidas? Kas suurem vaidlemigégali kaaslase argument nii
tugev, et ei olnud vastu utleda. /---/

Kirjutage nende lahenduste pdhjal kolm vaartustlesi me teiega oleme
raakinud selle raamatu pdhjal, mis meie arusaamaits/olla. Kolm vaartust. Ole
valmis ka pohjendama, miks sa need valisid. /-akkame palun hdikama. Kelli!
Opilane: Abivalmidus. Opetaja: Phjenda. Opilanell€parast, et ta sdbrad tulid
appi. Opilane: Hoolivus, sdbrad hoolisid temast. efjja: Need on seotud
omavahel. Opilane: Vastutus. Ta vastutas oma séikie ja ema eest. Opetaja:
Tadruk, koolitidruk voéttis kogu vastutuse endaélifluidas te sellest aru saite, kas
see tundus teile mustiline, ebareaalne. Tundustitg ennast selles olukorras,
vOtta kogu see vastutus. See oli taisti uskumati, Basti. Kas veel on vaartusi?
Vastutus ja hoolivus peamised vaartused. Opilanesus. Opetaja: Pdhjenda.
Opilane: Seal oli nagu et Kristiina ei olnud aua Maletas neile, et mitte naida nork,
noh mitte vaene. Opetaja: Olete ndus? Kolm vagdisbluvaartust elus tuli siit
raamatust valja. /---/

Palun igauhel motiskleda, mis oli tana kbige olafis Mis sai sulle kdige
tahtsamaks tanasel tunnil? Millised probleemid? bligdna oluline? Millele sa iga
paev ei mbtle. Téana sai moéte selgemaks. Hakkamdeéme terve ringi. Opilane:
Rihmatod. See arutlemine aitas jéuda uuele seisidéohOpilane: Inimese
mdistmine. Opetaja: Kas sa tapsustaks? OpilanemEtarutlesime, miks ta seda
teeb, kes elab teistsuguses olukorras. OpilanehnRiiv6. Opilane: Me arutleme,
siis saame iseendas selgusele. Opilane: Soépradagimine. Opetaja: Ei tohi
endale hoida, tuleb jagada oma mur¢Koolikella helina tottu ei ole kdikide
dpilaste vastused enam selgesti arusaaddVpine: Rilhmaté6. Ma panin end ka
sBbra olukorda, et mida mina teeks. Opilane: Véstdme oma vaartusi rohkem kui
enne. Opetaja: Tuli vaike snakordus, aga selléstle midagi, me saime aru.
Opilane: Rilhmatdo, et aitas endas selgusele jpGgalane: Arutlemine, et saime
teiste ideid teada. Opetaja: Saime oma médttele.tlsgeei suudagi kdike nii hasti ja
tapselt alati ttleda. Opilane: Rilhmatds. Oleme tépanelikud teise olukorra
vastu. Opilane: Rihmat66. See, et peab méarkamkaiseisi. Ennast teise olukorda
panna, et aru saada, mida teine tundis. Opilaneeigla teise olukorda panek pani
motlema, mis ma ise teeks. Opilane: Rilhmatoo. elksieks teadnud, koos oleks
lintsam. Opilane. Riihmattd, sai panna end sébraartia. Opilane: Ka riihmatdo.
Opetaja: Ténan teid!
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Lisa 14: Draamameetod. Luhinaidend ,Mis siin toimuly?

(Tundide eel. Vahetatakse matteid internetis lewitgiltide ja kommentaaride Ule.)

Annaliisa: Mis sa mu uu&onto kohta Utled? Kas pole tuus pilt?

Kelli: Nii nummi pilt sust tdega, mis sul selle Kristoga mingi jamm vai?
Annaliisa: Ah, oli Uks vark, tead, olime eile ..., mingi 3imkki vast jdime, alles laks
lahedaks, tead, sel Martil polnd kedagi kodus &essku mutt ukse taga, oli kuskilt
mu pleissi vélja nuhkind. Ohtu otsa kuulasin mingiraaliloengut, sinu eas mina
Oppisin ainult viitele, vdtaks ka vahel raamatutdé@mul oli sinuvanusena ja taoline
bla-bla-bla...Ah, tead ise, nGme.

Kelli: Mul sama vark, nii kui oma vasinud kondid koju neaii hakkab peale:
voodi tegemata, kuidas sa oma riideid hoiad, mmsldéd sul veel on, kui nii edasi,
tuleb koduarest, millal sa viimati koeraga jaluasNo téaiega viskab kopa ette,
votsin jalle noa — nad&/aatavad kasivarsi.

Annaliisa: Vaatasid reiti, mis ilgelt lahe video oli eile keotehtud!

Karl Erik : Taiega lahe oli see pilt, Konn istus seal, maklakil, kui talle vett pahe
valati. Oleks vdinud vett piksi valada, siis olelegu tais lasknud.

Kaisa: Ei tea, kas ta tdna kooli julgebki tulla, parémi ei tuleks siia haisema.

Karl Erik: Ei noh, tdiega ndme ikka.

Annabel: Isver, sa moétle Konna mutt kais koolis kaebamas.oamidagi &ara
kitunud.

Merilin : Motle, kargas mulle koridoris ligi ja pistis témma, mis te teete, kas te
inimesed ei olegi!

Annabel: Issand, mis sa siis tegid?

Merilin: Pigistasin paar pisarat, ttlesin, et ma ei teadjlthillest ta raagib! Témbas
siis otsa Umber, kimas dire kabineti poole.

Kaisa: No oodaku ta. Pidage meeles, kdik on vait, kas&ljuss kiisima hakkab!
Joosep ja Alar tegelevad oma asjadega tehes néo,nefirka midagi.

Saabub kiusatav Artur (httidnimi Konn)

Kdik pigistavad nina kinni

Kaisa: Tere, Konn! Kas su ainuke riietusese on ara kwidaiesime teist eile kdll,
aga nae, ikka haiseb. Ehk peab veel pesema. Kesstldtessipluusist.

Merilin: Ma panin eile prigikasti juurde mdned vanad hilbkulle sa korja nad
dige Ules, saad ka midagi moekamat selga!

Annaliisa: Ja minu poolt moned I6unasdogi Ulejaagid, juhlks, su ema tasuta
toidu avaldust ei rahuldata. Uldine naer.

Kelli: Appi, kellega peab iihes klassis Gppima! Jarsktabtiid ka peadlleildine
jalkust valjendav haalitsus

Annabel: Issand, kutsuge arst, las otsib pead labi. Midd. .o mine lolliks, ma
motlesin, et siin koolis dpivad ikka normaalsedskagh mitte mingid priikkarid.
Anette: Mida te teete? Olete ebanormaalsed voi?

Kaisa: Mis sa sellega 6elda tahad? Mine siis sinna kdoi§ ainult sinusugused
Opivad. Las su ema votab sulle kodubpetaja!

Koik teised pddrduvad Anette poole: Mis asja? Kestslgb ttlema?

Joosep Ldpetage ara! Ops tuleBBik poérduvad oma kohtadele

SaabulBpetaja: Tere, lapsed, istuge! Tana raagime uldinimlikeégirtustest. Palun
nimetage uks vaartus, mis peaks olema meie eseledu
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Kaisa tostab k&e: Ma arvan, et see on hoolivus. Kui nadilm@ oma lahedastest ja
sOpradest, siis hoolivad ka nemad meist ja sigati noored halvale teele. Ei hakka
suitsetama, jooma ega vagivallatsema.

Opetaja: Véga tubli, Kaisa. Kui k&ik niimoodi asjadest aanks, oleks meie umber
palju vahem vagivalda ja kurjust. Ma pean téna keidaks Uksi jatma. Kaisa teqgi
ilusa sissejuhatuse meie kirjandi teemasse. Paljutame pealkirjaks: ,Kas me
markame olla hoolivad?* Hakake teie nuud ilustjlkeema, ma tulen varsti tagasi.
Opetaja lahkubHakatakse paberkuule kiusatava suunas saatma. jpiliab istuda
eemale. Merilin ja Annabel pistavad nina kirtsutad@sama. Kaisa ja Karl Erik
asuvad asju kiskuma ja loopima. Teised 2 toetakdid/selt.

Kaisa: Oi, mis age pinal. Kas see on su vanaema oma?

Karl Erik: Jah, ma arvan, et ta on oma vanema prillitoosegainnud.

Kaisa: Mis firma kott sul ka on?

Karl Erik: See on sul vist 1. klassist alates.

Kaisa: Nae, vota ta paevik, kirjuta sinna markus, sulgai pastakat on voi!

Karl Erik: Kirjutan, et Artur kiusab pidevalt klassikaaslapglun kutsuge ta
korrale! Kuule, kust sa kull nii agedad puksid Saidas kaltsukas olid hullud
paevad ja tehti sulle nii suurt allahindlust, éis@sid osta? Tahad, me aitame sul
neid pesta.Too kahku vett.

Anette kargab karjatades pusti: LOpetage lkskord ara. Medaast tahate? Ise
raagid siin hoolivusest, tbbras selline!

Kaisa: Vaat, kus tuli kaitsja valjalikkab Anettgt mida sa kaitsed seda haisukotti.
Vota pese ta puhtaks, kui sul kodus vett ja seepiSiis void tema kdrvale istuda.
No mine kallista teda, kui ta sulle nii armas omakBtakse jbuga neid teineteise otsa
lukkama. Puhkeb kdahmlus.

Saabulbpetajaja karjub: Mis siin toimub, |6petage kohe &ra, Artmiks sa peksad
teisi. Mis siin ometi lahti on?

Kaisa: Meie ei tea, mis sel Konnal... Arturil korragahpgaldi, ta ongi pidevalt
selline agressiivne. Mina kusisin talt ainult hikil pliiatsit, kui kukkus sGimama
ja tuli kallale.

Opetaja: Artur, oli nii vi! Artur haarab oma asjad ja karjataliva vihkan teid
kdiki! Lahkub ust paugutades.

Anette (karjudes) Lopetage Ukskord see valetamine ara, teie k@kfate seda iga
paev pealt ja vaikite!

Opetaja, igat séna eraldi r6hutades: Mis siin toimuki8ik tarduvad u kiimneks
sekundiks.

Kaisa: NUud vdite igalks arvata, mis edasi saab. Koé@mdolisemalt on nidd
klassis kaks kiusatavat. Keegi ei julge midagi i@@kida. Kodik eitavad, et midagi
toimub ja suudistavad ka Anettet pidevas valetamija teiste riindamises. Koik
jatkub vanauviisi...

VOi ehk siiski? Julged sina, Joosep, Anettega (dan@ sina, Erik, julgete ja ei
karda saada kooliteel peksa ja Merilin, sinagAfmaliisa ja Kelli, kui teid on juba

6, kes tott rdagivad ning julgevad seista vagiveadistu, kas ehk siis muutub midagi!
Saalile: Aga kui teid 60 v6i 600 ?
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Lisa 15: Litereeritud tekst. Draamameetod.

Opetaja: Suur tanu. Istume niiid palun Uhtsessei,rimpodustame (ihe
suure ringi kdik koos. Need, kes vaatasid, peatgjad, kas klassikaaslased taitsid
oma osa veenvalt? Eks ole! Kisime jarjest, naiddjekdigepealt. Tahaksin teada,
kuidas sa naed seda tegelast, keda sa méangisaigekis, mida sa tundsid oma rolli
sooritades. Hakkame siit peale. Opilane: Ma matidsigu aeg, et ma pean vihane
olema. Opetaja: Miks vihane? Opilane: Sest nohsakkeisi siin! Opetaja: Mis sa
néagid seal klassis? Opetaja: Tahad veel midagi @#IMida sa nagid seal klassis?
Midagi ei aimanud? Opilane: Ei. Opilane: Minu tegek oli siis inimene, kellele
miski eriti korda ei lainud. Ma lihtsalt keskendusisale ja naitlemisele. Opetaja:
Aga see, et siin selline kiusamine toimus? Sasiikdsellises passiivses rollis. Sul ei
tekkinud sellist tunnet, et tahaksid sekkuda? 64i khtne? Opilane: Kdige lihtsam
ei olnud. Normaalne. Opilane: Ma olin samasugungwdoosep, ma ei tahtnud
jaada pealtvaatajaks, tahtsin minna klassiga ka&@3pilane: Mina olin selline ilbe
ja monitaja ja kiusaja. Opetaja: Kuidas sa ennashdsid selles rollis? Sellises
hullus rollis? Opilane: Vaga hea tunne ei olnud.ghaMa ise oleks teistmoodi
teinud, aga kuna osa oli sihuke, siis ei teinude@a: Mis sa oleks teistmoodi
teinud? Opilane: Ma oleksin sekkunud. Opetaja: $figetanud ara? Opilane:
Pigem jah. Opilane: et mulle nagu ei meeldinud Artkiusata ega ménitada. Pidi
tegema. Opetaja: Vastu tahtmist tegid seda rolliiléhe: Mitte nagu paris.
Tahtsin proovida, kuidas oleks. Eelmine kord ma d¢loopis teistsuguses rollis.
Opetaja: Just. Siis vastupidises. Opilane: Ma d&inmdnes méttes kiusaja, aga ma
ei olnud nii suur kiusaja kui Kaisa ja Karl Erik.&/&rvan, et see inimene ei tahtnud
lihtsalt teistest halvemaks jaada. Opetaja: Tahtséistega samasugune olla?
Opilane: Lahe olla. Opetaja: Kas sul sisemist vasiuei tekkinud? Opilane: Ei
tekkinud, sest ma teadsin, et see ei ole paridafgi Ma olin ka kiusaja, aga ma ei
olnud ka pohiline kiusaja ja see roll oli tdiesastand mulle. Huvitav, aga seda oli
raske teha. Opetaja: See oli sul tdesti pingutuihA Karl Erik? Opilane: Mul tuli
see ka hasti raskelt, hasti vihane olla Arturi e pidin ikka vaga tlbet mangima.
Eriti veel see, kui oleks pidanud vett pahe vala®wetaja: Kuidas sul see (lbus nii
hasti valja kukkus? Sundisid ennast?(...)Artur? I@m: Polnud harjunud, et kéik
kiusavad niimoodi. Tahtsin nagu tagasi teha. Ogetdjahtsid vastu hakata, jah?
Jah, aga, kas see kiusatava rollis olek pani sifitelagi métlema? Opilane: Ma ei
tea. Opetaja: Praegu ei oska telda? Opilane noogutsiahme edasi. Opilane:
Mina olin ka siis kiusaja. Ma ei olnud ka nii hidli Kaisa ja need, aga ma ka suht
monitasin. Head tunnet kull ei tekitanud. Kui manik 6eldakse, et keegi saab
ménutunnet, kui ta solvab, siis minu meelest, maagi aru sellest. Opetaja:
Ebameeldiv oli nii 6elda, olgugi, et naitlesid, @kaitah! Opilane: Mina olin see
klassist, kes l&aheb kdigiga kaasa ja kellel ei @mbea arvamust ka selles, et kedagi
kiusatakse. Opetaja: Kuidas sa sellega toime tulidtsid sa sekkuda? Opilane: Ei
tahtnud, sest ma teadsin, et see on naidend. Gpedajl oli vaja oma rolli taita?
Opilane: Mina olin siis kaitsja, kes pidi kaitsmads, keda kiusati. Seda oli lipris
raske naidelda, sest mul tuli naer peale. Ma ej taeks, aga ma ei suutnud tésine
olla ja nutd I6puks votsin end kokku ja Uritasirripea anda. Pariselt ka, mina ei
oleks kiusanud ja oleksin vastu hakanud. Opetajas Ka sellele ei mdelnud, et
vaat, missugune mass oli sul vastas. Et kui oldée® olukorras, kus sa olekski
ainuke kaitsja klassis. Motlesid selle peale? Eksid séendanud vastu hakata?
Opilane: Ma métlesin ja oleksingi sedasama teifDdetaja: Ring peal naitlejatel.
Kuulsime, ei olnud see osataitmine nditlejatel gjdjutne.
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Aga mis te arvate, mis vOis pohjustada selles maidekiusamise? Selle
teksti alusel, mis te kuulsite? Opilane: KuululutGIpetaja Tapsusta! (...) Opetaja:
No kelleks seda kiusatavat peeti? Opilane: Kutélannaks. Opetaja: Kutsuti
konnaks. Miks Konnaks, mis talle ette heideti? &bl Et tal nii odavad asjad on.
(...) Opetaja. Priigikasti toitu seal pakuti, eksRdddnaga: materiaalne puudus vois
olla lapsel ja sellest hakati kinni vétma. Mis t@ate, on see Usna eluline juhtum, et
nii hakatakse narrima? Opilased: Jaa. Opetaja: Agedas vdis nendest kiusajatest
saada selline mass? Mil viisil see kaib? Opilanevasin, et nagu naiteks klassi
kdige kurjemad alustavad mingi kambaga, siis tersmgl ei taha, et neid hakatakse
kiusama ja siis nad niisama vaatavad pealt voi léttkbteistega kaasa. Opetaja: Et
piisab sellest, et on Uks vOi kaks pahatahtlikkdigd last, kes leiavad lles selle, kes
on nendest nérgem, kehvem ja hakkavad teda alandittiast see voib tulla?
Miks need pahatahtlikud hakkavad teda alandama?t Keez tuleb? Opilane:
Kodust. Opetaja: Mis seal toimub? Opilane: Kui tedanitatakse. Opetaja: No nii,
keegi ei arvesta neidki. Kuskil kodus kéib samasadapse alandamine. VGib see
nii olla, et ta tuleb ja kannab selle kooli Glehakkab siis teise kallal.

Jah, aga kuidas kaitus dpetaja teie arvates? (ileEi kontrolli olukorda.
Opetaja: Ei kontrolli olukorda, ei saanud uildse amis toimub, tema arust oli kdik
korras klassis. Niimoodi. Mida Opetaja oleks piddriagema? Mida vbime talle ette
heita? Opilane: Oleks pidanud ronkem méarkama. Gpetdillest ta seda markaks,
kust ta oleks aru saanud, et midagi on viltu sekissis. Aga Arturi olekust ja
pilkudest? Kui fuusiliselt sekkutakse ja paberigrah maas Arturi imber, eks? Kas
see peaks tdhelepanu dratama? Aga mida Opetaja shhsoimub?”, mida ta oleks
pidanud tegema? Ta utleb: ,Mis siin toimub?* Opikn Ta oleks igailhega
raékinud. Opetaja: Aga koik oleks eitanud, ainuttefte mitte. Mida dpetaja oleks
jareldanud? Opilane: Et Anette valetab. Opetaja: gDmii, olekski lugu jalle
sealmaal. (...)

Aga mis lahendusi meil Uldsegi oleks siin? Selldakorras, sellises klassis,
mida te méangisite siin? Opilane: Vahetada klassi kdoli. Opilane: See ei ole
lanendus. Opetaja: Miks see ei ole lahendus? OpileBelleparast, et sulle jaab
ikka kdik meelde, mis sinuga tehti ja kuidas singadi. (...) Nad hakkavad uuesti
seda kdike tegema. Nad valivad siis teise. Nadvadtgargmise hoopiski ette.
Opetaja: See lahendus ei ole. Mis siis oleks labsRdDpilane: Kiusajatega oleks
vaja tegeleda. Opetaja: Kes ja kuidas? Opilane: 8dea, keegi, kes seda suudab
mojutada neid, positiivsele teele suunata. Opetdjga dpetaja arvab, et kdik on
hasti ja Artur ise eksis. On ainult Anette, eksaAdytur ise ilmselt ei laheks
raakima. Opilane: Anette vdiks kutsuda dpetajaetiinad ei marka seda ja kutsuda
samal hetkel, kui teda kiusatakse. Opilane: Angtaks réakima Arturi
vanematega, et nad peaksid ronkem oma last kait9petaja: Ahaa, kas vanemad
saavad selles olukorras kaitsta? Opilane: Vanemilteksid politseisse. Vanem
tuleb Bpetajaga raakima. Siis vanemat dpetaja usuSlegi-labi arutelu) Opilane.
Vanemad tulid kooli, deldi, et ,Konna mutt tuli, pyjies mulle kallale, kimas dire
kabineti poole.“. Vanemad on koolis kainud. Opetafee ei aidanud. Opilane:
Teda hakatakse veel hullemini kiusama, kui ta dréagib. Opetaja: Nii. Tapselt.
V6ib nii ka minna. Opetaja: Nii et lahendust on d@geeruline leida, eks. Lahendus
tegelikult siin 16pus, mis te Utlesite. Kuidas aeeiljduda? Mis aitaks? Anette, mida
sina oleks pidanud alguses tegema? Sa astusid ljulgéekalt klassikaaslase
kaitseks vélja. Mis sa jargmise sammuna oleksichmid tegema? Opilane: Ma
oleks pidanud taiskasvanu otsima ja... Opetaja: Agaa klassis? Jarsku, kui
oleksid Joosepiga raakinud? See Ukskdikne pook. Akrsku oleks andnud neid
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seal likshaaval hakata méjutama? Opilane: Jah, seedimalik. Opetaja: Véimalik
on, et see Ukskdikne mass, kes pealt vaatab, kttgkdp hakata otsima tuge ja
lahendust. Vaadake, kuidas see muur siia ettedeldkkis nagu jou tunne. Selles
teie enda rihmas oli korraga joud. Minul tekkidiseltunne. Kuidas teie arvate? Et
see Uksmeelne kogunemine siia. Jah, ja siis jdé&sKsisa seal voib-olla 16puks
Uksinda. Karl Erikuga. Ehk need peakiusajad. Niidicaleks need asjad vodib-olla
lahenenud.

Aga lahme niid selle raamatu juurde, kuidas seel lsglle raamatuga
seostub? Opilane: Argot ka kiusati. Ta tuli uudelkg tal polnud eriti haid asju.
Keegi lasi kuulujutu, et tal olid joodikust vanempd seetbttu hakati teda kohe
kiusama. Opetaja: Miks Triinut hakati kiusama? @p#: Ta on tark. Opetaja:
Liiga tark. Opilane: Astus vélja kiusatava kaitsekagu meil oli Anette naidendis.
Opetaja: Aga kuidas Argo abi sai? V6i kas ta llda® Opetaja: Sai. Asi laks veel
vagagi véagivaldseks. Opilane: Sveni abil. Opet&aeni abil? Kuidas Sven appi
tuli? Jouga, eks? Kais enesekaitsekursustel ja gowgli appi. Kas see on
tavaparane lahendus? Kas seda tuleb elus ette?amit Jaa. Opetaja: Tuleb?
Olete seda kuulnud v6i kogenud? Ahaa! Mina nai@kde. Mina arvan, et see on
kiull ebareaalne lahendus. Et keegi nii jouliseletuja sekkub. Aga teie arvates ol
reaalne? (...)

Aga kuidas saaks siis (...) kui me mdtleme kiusatalM peale laiemalt, siis
millised pdhjused sellel veel on peale selle, ehame tuleb uude kooli, on vboras,
kodused probleemid, isa-ema joovad, mis seal tagh wdib olla. Opilane: Argus.
Opilane: Ei ole enesekindlust. Opetaja: Vdetakisaik Jah, seda pole. Mis veel?
Opilane: Pole sépru, kes teda kaitseks. Opetajav@el pbhjusi? Opilane: Kardab
teist. Opetaja: Need on Usna Uhesugused. Neid sBbju iisna palju. K&ik, mis
natukenegi erinev teistest millegi poolest. Onjsuksed nii vdi naa voi on jalad
liga pikad. Pd8hjusi juba leiab, eks. Me joudsimies selleni. Milleni me siis
jéudsime? Mis oleks kdige parem lahendus? Opil&uguda endale klassist neid,
kes astuks vastu. Opetaja: Just. Et see jdud daksem. Mis on kindlasti alati
voéimalik. Voi ei ole? Opilane. On. Opetaja: Needikikd on need agressiivsed, eks.
Ulejaanud on ikkagi suurem osa pealtvaatajad.
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Lisa 16: Oppeelement. Tunnikavad. L. Koidula ,S&arae mulk ehk Sada vakka
tangusoola“ kasitlus

| tund

| faas — evokatsioon u 10 minutit

Tervitatakse, Opetaja juhatab tunni sisse ja tetahis kasitletavad teemad ning
jagab kusitluste lehe, kus Opilased maaratlevad, anisallivus, seda, kas nad on
sallivad inimesed ja leiavad, missugused elutdezhesid teost lugedes. Opilased
sooritavad eelkisitluse enese vaartushinnangutdegse lugemisel avastatud
elutddede kohta. Opetaja kirjutab tahvlile somalk. Opetaja kiisib, millised
tahendused on sBnalrutletakse erineva tdhenduse Ule ja vOrreldaksmétevorme
mulk/mulgi mulk/mulgu Opetaja tapsustab (vajadusel) tdhendusiilk on
Mulgimaa pdliselanik, tegemist olla lati laensdnaiti keeles mulkis — loll, tobu)
mis alul olnud hutd- ja séimunimi, aga hillem kautd oma halvustava tdhenduse
ja muutunud hoimunimeks; mulgid olid rikkamad, rendkkus péarines
linakasvatusest, mille abil saadi talud parisekgapsmulk/ mulgu — labiv auk,
avaus.Lugemiskontroll (lisa 17). Opilased sooritavadiliijemiskontrolli (vastates
5-6 kusimusele).

Il faas — tahenduse moistmine 15 minutit + 10 minut

Raamatu autori tutvustus. Opetaja esitab slaidilia yoidula portree. Ajuriinnak.
Opetaja palub nimetada fakte ja seoseid, mis meile meenutab. Opilased
vastavad. Opetaja esitab tdhtsamad faktid ja asjaohis puudutavad L. Koidula
elu ja loomingut. Opilased konspekteerivad. Lugemifete vahetmine. Opetaja
palub Opilastel avaldada arvamustjs lugu see oli, mis oli ebatavaline, kui
arusaadav lugemine oli, millised olid ajastu mérgidanri ja Zanri tunnuste
maératlemine. Opetaja palub nimetada ilukirjandipéhizanri ja otsustada, millist
zanri esindab ,S&arane mulk...“. Opilased vastavahvlile kirjutatakse mdiste
dramaatika. Tahvlile kirjutatakse vaike marksdnaskeem, kuhida8pd margivad
sbnad, mis nende arvates dramaatika tunnustenasiddikdne alla tulla.
Marksdnaskeemi vorreldakse Opetaja esitluses t@dbdgamaatika (kr drama -
“tegevus’) ehk naitekirjandus, mida iseloomustahlodgivorm, lavalisus, tihe
vastuloluderikas sindmustik, mis toimub ajalisgltyumiliselt olevikus ning jduab
teose |6pus kas onneliku (komooddia), lepliku (drapwdi traagilise (tragdddia)
lahenduseni. Tekst on jaotatud vaatusteks, pildstseenideks ning mdeldud laval
ettekandmiseks. Laiemas plaanis kuuluvad dramaatikdkonda ka filmi- ja
telestsenaariumid, kuuldemangud jm. Draamateosdskae tegelaste tegelaste
tundeid, motteid, elamusi ja iseloomu ning sindmastngut edasi edasi kahekdne
(dialoogi) ja uksikkdne (monoloogi) abil. Tekstujde kuuluvad remargid — autori
selgitused ja markused tegelaste valimuse, kaimynisstide, tulekute-minekute,
lavakujunduse jm kohta, mis on dialoogist eraldasudgude voi kursiivkirjaga.
Opilased konspekteerivad. Pdgusalt luuakse secaseaeatrikunsti ajalooga, teatri
stinnilooga antiikajal. Opetaja palub paaristd6 aesit dpitu kohta kiisimusi.
Paaristd6s esitavad pinginaabrid 6pitu kohta teisele kiisimusi, puldes vastates
leida erinevusiteistest ilukirjanduse liikidest.

Il refleksioonifaas 10 minutit

Opetaja esitab tekstikatke teosest slaidil, kusemnark varviga eristatud. Opilased
loevad ja leiavad remarke teoseSpetaja palub paarist6ds uurida teost ja leida,
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mitu vaatust, pilti on teoses, kas dialoogi seesenstatavad ka monoloogilised
laused. Opilased maaratlevad ja pShjendavad, miflimamatika pdhizanriga voiks
tegu olla.Arutletakse, kuidas oleks seda lugu lavastada,oteiss lihtne, mis raske.
Tunni I8petamineOpetaja tunnustab dpilasi

Il tund

| faas — evokatsioon u 10 min + 5 minutit

Tervitatakse. Lugemiskontrolli tagasiside. Opetajmab liihikese (levaate td6st,
kommenteerib vastuseid. Opetaja juhatab tunni sisiseetades marksdnad: au ja
vaarikus. Opetaja esitab mdned sisutaastavad késuinumilline oli tegevust
kaivitav intriig?, mida tahendas ,liisuheitmine“séyékke varbamisel (vajadusel
Opetaja selgitabliisuheitmise teel vdeti noori mehi 25 aastaks tsa@javakke
nekrutiks. Raha eest vdis end sellest kohustuset ka valstks Baluperemehed,
vallaametnikud ja koolidpetajad olid nekrutiks nkost vabastatul Opetaja
kisib, millise tehinguga soovis Peeter rikkaks saada, imailloli Ennu karistus.
Opilased vastavad. Kuulatakse alguskatkendit kumdaeyust. Opetaja kisib,
millisest inimlikust vaartusest kais jutt. Mida MaEnnule ette heitis? Millist
haaletooni néitlejad Waike Saral, Lembit Eelmdekasutavad oma soénumi
edastamisé@ Opilased kuulavad ja vastavad kiisimustele.

Il faas — tdhenduse mdistmine 10 minutit + 10 minut

Opetaja palub paaristods/ kolmikutes taita toolkhs vorreldakseu ja vaarikuse
mdisteid tsitaatide péhjal teose valguses ja tameadla Opilased taidavad todlehe
(lisa 18). Tabeli taitmisele jargneb Uleklassialutépetaja palub lehe alumisele
poolele kirjutada, mida tahendab &pilase jaoksliksik au ja vaéarikus. Opetaja
jagab koigile todlehed dialoogidega. (Lisa 19) @Gjmetpalub ette valmistada
dialoogi esituse, juhtides tahelepanu tunni algali@esituses kuuldud ilmekusele ja
véljendusrikkusele. Ulesanne: teksti mote kajastigidletoonis, intonatsioonis.
Opetaja on tdiendanud teose autori remarke omagieolssandustega. Opilased
leiavad partneri, kellel on sama dialoog. Opilagalhistuvad dialoogide esituseks.

[l faas — refleksioon 18 minutit

Opilased esitavad dialoogid. Kuulajad arvavad, &sidemark suunas esitama
dialoogi. Tunnustatakse esitusi. Opetaja tutvustdbesti keele seletavas
sOnaraamatus” toodud mdistete selgitusi. (EKSS@2072; EKSS 6 2009: 517)
Opilased vérdlevad eelnevalt kirja pandud méissetietusi sénaraamatus tooduga.
Tunni I8petamineOpetaja tunnustalpilasi.

Il tund

| faas — evokatsioon u 10 minutit

Tervitatakse. Opetaja nimetab teenRahvuslikud ja sotsiaalsed sildistamised ja
eelarvamused. Sallivu€petaja palub lugeda alljargnevad tsitaadid teog8kidil)
Peeter: /---/ ,Mulk ta on ja mulgid on koik petjaWart: /---/ ,Sest paevast saadik,
kui esimene Viljandi kuub Mulgi talust tuli Ule memaakonna raja endale
kodukohta otsima, on sada lopsu ja opsu peast peiireanud ja rusikad rusikaid
kaalunud selle nime parast; aga et viha tema kaedjastu veel kaks studant nii
onnetusehirmu alla paneks, seda kull vist taniniole olnud. Petisteks nimetas
vanamees meid kdiki. Argu tulgu seda tkski muumatleui Maie isa, kellele seda
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tltre ja ja selle parast andeks annan, et ta iseeaj mis ta suust Utleb! Nad voéivad
uhked olla meie peale, sest kuskil ei sinni nimistgiérset tegu meie maal, kus
mitte mulgi pea vdi kasi to6s juures ei ole. /Miks on mulgil rohkem j6udu? Sest
et tal rohkem pead on! Ja kust tuleb tal arksamItélsinamast kooliskaimisest.
Kes aga ei viitsi pead vasitada ja katest Uksi arkdllalt olevat, voi hoopis, kus
soola tarvis, kbik maailma tangu tais ajab — seeuararvaku ometi mulgi
sGimamisega kdike soola maailmast dra kaotavaflpilane loeb. Tuletatakse
pdgusalt meelde, miks Peeter vihkas mulke. Opaiajab nimetada rahvusi voi
sotsiaalseid gruppe, keda sildistatakse ja sutgatalelarvamusega. Opetaja palub
seletada méistsallivus.Opetaja palub sénaliiki muutesaflima) leida vastandsdna
ja seejarel tahenduselt vahepealse tegusdna. Sleefiireldakse Opilaste seletusi
sOnaraamatus tooduga. (EKSS 5 2009: 57)

Il faas — tahenduse modistmine 35 minutit

Opetaja annab tdé6juhendi riihmatooks (lisa Z0)leb ,kududa sallivuse sall
olukordadest ja inimestegruppide kirjeldustest, anidleksite valmis sallima.
Eelnevalt puidke igalks eraldi otsustada ja lisgdnjendused. Olge valmis ka
pbhjendama. RUhmaotsustuste pdhjal valmib lipikutgsllivuse sall‘. Mis
olukorda te ei salli, ,harutege palun Ules* ehk dfike vélja.Opilased jagunevad
ruhmadesse ja loevad olukordade kirjeldusi. Jargrneklassidiskussioon. Rihmad
esitavad oma seisukohad/ argumendid, teised ruhawmaltlavad vastuargumente.
Opetaja juhib diskussiooni. Opilased diskuteeriv@iskussiooni 16pus toimub
"sallivuse salli” suimboolne vérdlus: kellel on pike kellel lihem sall. Opilased
vordlevad ,salle”.

[l faas — refleksioon 5 minutit
Opetaja palub igal Gpilasel méarkida vihikus$@nase tunni juhtmdte voiks olla...
Opilased margivad vastused vihikussenni IdpetamineOpetaja tunnustabpilasi.

IV tund

| faas — evokatsioon u 7 minutit

Tervitatakse. Ajuriinnakraha eest saab koike ost@pilased esitavad oma ideed.

Opetaja esitab vaite (kirjutatud tahvlile) ja palu@elda, kas see véaide on téene.
Seejarel palub Opetaja nimetada nahtusi/asju, mata eest osta ei saa. Tehakse
jareldus ja leitakse seos teosega. Opilased p&nyenida leiavad naiteid teosest.

Il faas — tdhenduse modistmine 25 minutit

Opetaja avab teemtarkus versus rumalus. Teoses ndeme rumaluseijpgisuse
tulemusestOpetaja kusibMillist rumalust seal kogesime? Mida Peeter ei taadl?
Selgitatakse, mis on vakk ja mis on putt ning mieeter nii rumalasti kaitus.
Opetaja annab todjuhendi paaristdoks (lisa Zaykust vdib olla mitut liiki. Nagu
ka rumalust. Plilame tarkust ja rumalust kuidaggifada, millise liigi sobib
Uhendada peremees Peetriga, see Uhenda joonegd. Wassi klassifitseerib
tarkust, pool rumalust.Opilased taidavad paaristods todlehe. Jargneblexdrd
arutelu. Opetaja kisitleb. Jargneb looviilesannestdp annab juhendieiame
siimboolse kujundi kummagi mdiste tarvis: asi, dagund, maérk. Opilased
joonistavad kujundi ja pdhjendavad valikut. Voradtde kujundeid, p&hjendatakse
olemust.
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Il faas — refleksioon 13 minutit
Opetaja palub lehe alumisele poolele kirjutada éep8hjal toimunud arutelude

tulemused (elu pdhitdedKirjutage palun 5 elu pohitdde, milleni aruteludaigus
jéudsime Opilased kirjutavad. Taas jargneb lleklassiaru®lpetaja palub vérrelda
kirjapandut teema alguses vélja toodud vastustegaale kiisimusele. Opilased
vordlevad iseenda vastuseid (teema algul kirjapgd). Tunni |8petamine.
Opetaja tunnustab 6pilasi.
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Lisa 17: Lugemiskontroll. ,S&&rane mulk ehk Sada veka tangusoola®. Valik
kUsimusi

8.

9.

. Nimetakaks tunnust, mille jargi saad aru, et tegemist méitemanguga.(2p)
. Kuidas puudi€rastu Enn Maiet endale naiseks saada? (2p)

. Mis rumaluseg&Maeotsa Peeter Ennu mahitusehakkama sai? (2p)

. Missugusegpettuseskahtlustati Ennu seosseéjavaeg® (2p)

. Mil viisil Manniku Mart Peetrilhullust olukorrast valja aitas tulla? (2p)

. Nimetaneli omaduss6namis iseloomustavaBrastu Ennu. (2p)

. Kuidas sobib sinu arvates selle looga kdnek&imdd vitsad peksavad2p)

Miks Peeteresiti vihkasMarti? Palun p6hjenda. (2p)

Miks on teoseealkiri ,Saarane mulk ehk Sada vakka tangusoola“? (2p)

10.Keda tahaksishaidendis mangid& Miks? (2p)
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Lisa 18: Tooleht. Moistete au ja vaarikus kasitlemrme tsitaatide abil

Palun paaristdos/ kolmikutes arutleda ja téita allgrgnev tabel.

Tsitaat teosest Kuidas teose pdhjal | Kuidas tanapaeval mdista?
maista?

Maie: ,Au ja au on kaks
ise asja. Sandinarus voib
enam au elada kui
siidisargis.“(Ik 6)

Peeter: /---/ ,Mulk ta on jal
mulgid on ko&ik petjad.” (lk
17)

Jats: /---/ ,Mees ma olen ja
mees peab sdna pidama. |/--
-/ Pea, mis mulle meelde
tuleb. Maiele Utelda pole
isa mitte keelanud, - ei,
Maie ees ma ei ole
lubanud suud pidada.“(lk
19)

Mart: /---/ ,Mis aus mees
see on, kes esimese muur
juures juba tagasi porkab
Onn otsib julget stidant ja
vOit jadb vahva katte...“(IK
33)

NJ —

Mart: /---/ ,,....0ige meel
kannab enamasti
kaugemale kui
kavalus.“(Ik 34)

Peeter: /---/ ,Ja kui seda va
kurjategija, see Postimees
kuulda saab: ma ei taha
moteldagi! Siis on mu

vaeti nimi kdige maailma
suus! Rotiauku poeksin ma
selle habiga!“(lk 42)

U7

Palun kirjuta siia, mida tahendavad sinu jaoksau ja vaarikus.
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Lisa 19: T6o6leht. Dialoogide esitus

Palun ette valmistada dialoogi esitus, pddrata tatepanu tunni algul audio- |

esituses kuuldud ilmekusele ja valjendusrikkusele.Teksti mote kajastugu

haaletoonis, intonatsioonis.

1. Maie pahasel): Jata mind rahule, Enn, mul pole aega! Kui eiilkb-naeb, et
t66 on tegemata? Ma olen sulle kimme korda Utelmeist mdlemast ometi sGpru
ei saa!

Enn (meelitavalt): Maiekene, marjukene, — miks sa jalle nii ohakatexl ddna?
Miks meist sOpru ei peaks saama? (Uut ratikut tststimmates.) Vaat siial Kas ei
ole siis ilus? Ahah! Eile alles kirikupoest ostétithksab puhast 50 kopikat! (lk 5)
2. Maie fnaha vaadates, kurvalj: Mina? Eks sa tea ju isegi, Mart, vaene ma kaull
olen, ei ole isal seda joudu, mis sinul —

Mart (Brnalt, armastavalt): Minu Maiekene? Sina, minu silmatera ja sidamerd0
/---1 Sest silmapilgust saadik, kui ma sind kirike&gin ema kdrval, ei olnud mul
rahu 66d ega paeva enam. (lk 9)

3. Juts ¢dbralikult): Taat, kuule, kas Ma&nniku Méart votab meie Maie ara?

Peeter forisedes): Mis see sinu ninasse puutub? Katsu, et sa kalsai ata saad!
Hakkab sinul ka tarkus le keema? Ninatark!

Juts {(mestades: Aga — eit ometi Utles —

Peeter \ihaselt ja ahvardavalf): Ah, kas sa ei mdista veel suud pidada? Ules
parsile, ruttu, muidu —

Jats éolvunult): Juba ma lahen. (lk 17)

4. Anne kisivalt- hadaldadeg: Poiss raagib, et sina tahtvat odrad veskile jaia
ara muda, ja ise keelad lapsel mulle ara utlenedda jalle mone ndu selle Ennu-
nurjatuga oled kokku seganud! Kas sa peast nod@dle-/

Peeter /---/ Karatades): Jata mind rahule! lkka on sul vastu turtsuda, hima
iseenese tarkusest mingi ndu kuulda votan. Ma (gidie: otri [Aheb mul tarvis ja
ma laenan Erastult neid juurde ka veel. /-kiideldes) Annekene, meie lahme

otradega rikkaks, enne kui teie aru annab arvata!
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Anne (hadalaldes ja vihasel:: Rikkaks? — Vaeseks laheme ja peast rumalaks ja
kdige maailma naeruks, kui sa ei kuule. Mis stilchkorraga jalle on pahe pistnud?
Odrad jaéavad koju, kas kuuled! Mina neid viia edb/---/ (Ik 24—25)

5. Maie @hastuses tuppa totates Eit, kas see on tdsi? Jumalapérast!

Anne hadaga ja tdsisell: Mis asi?

Maie: Ouest, rehe alt on isa kdik odravilja veskileud! Sulane (tleb: tanguks
laskvat teha Ja pealegi — pealegi — et ei pea —-nMé@nviardist midagi saama!
(nutma pursateg Ega see ometi tdsi voi olla?

Anne: /---/ Nimetas nagu kiill, et ei hooli Mardidkust midagi, tahab vagisi Ennu
vaimeheks!Yihaga) See on selle dnnetuse kokk ja kobrutaja!

Maie (huttes): Ennu? Eraste Ennu? Ennem hippan ojasse, kuséklale 1ahen!
Ema, mis me peame nitd tegema? Pai, kulla eitpaiti!/---/ (Ik 27)

6. Enn (uks pealt tagasi tullesrvitab): Ahahah, kas mdjus! (Maie poole,
parastavalt): See on su poidlajutu eest, kullerkupukene, jan@ poole, ka
parastavalt) see on sinu ,punapea“ ja (Mardi poole) see om sgelle inimese*
eest! Oodake te!

Mart (sidametaieg Sina sérmeg0na kinni pidadeg Veel ei ole paike 6htul!

Enn @hkustadeg: Ohjad on nitd minu k&es, niud sGidan mina! Sekepsdoge
ara, mis mina teile tangudest nutd keedan! (Ik 32)

7. Anne @landlikult, meelitavalt): /---/ No eks ta ntud ole kill, ja dpetaja Utleh

et naine peab mehe sbna kuulama, ja sinu pea,maguiiud naen, on ju jumalast
iseenest nii targaks loodud otsa, nagu, hm, naguidd on, ja selleparast ma dtlen
ka: et Erastu Enn on meile see paras vaimees,gigetnagu on siis, ja sinu séna
jadédgu peale!

Peeter(kdrvale, hadalaldeg: Oh sa kallis piiha ristike, mis sel naisel taigma\on?
/---I (Muretsedes)Aga, Anne, Annekene, ega sa ometi haige ole \@ja-sa taha
kuppu lasta, kui sul ehk kaivad palavikud peale — ?

Anne (ihastadeg: Mis? Palavikud? Kas sa — Kdrraga meelde tuletades,
lahkelt) Ma olen ikka Gtlenud: minule ikka see kdige tang@ kdige hellem mees
halli taeva all loodud! (Ik 44)

8. Peeterfaluvalt): Ta on sulle diguseparast ikka ikka vastumeelt glrakd ole?
Ja oled aga silmakirjaks Utelnud, et teda tahagam® Nonda on? Raagi laps valja!
Maie (kbrvale): Mina Marti silmakirjaks?S(ure haalega, poolnutuseltEi, taat!

See ei ole t8si! Mina teda silmakirjaks /---/ Miaanastan teda siidamepdhjast, taat,
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juba ammusest ajast, ja votan tema kahe kdegaabgdigd muu peale motelnud, ja
maha ma teda eales ei jata, taat, ei elades — emaeintippan ojasse! /---/
Peeter:(ndutult, dnnetult): /---/ See laps on pustihull! Selle rdbugen&o ptétahab
ojasse hupata! Nudd kipub kahe kdega, enne engdllima otsas!/---/ (Ik 47)

9. Enn p&rutades): Soo! Siin sinu taht, ja nuud, tidruk siia, varglapealt! Ma
olen sulle lubanud tagasi tulla, ja siin ma nutehoRaha voi Maie! Ruttu! Otsi!
Peeter &rg ja kohkunud): Oh sa heldene aeg, nuud laheb téeKshgldes Aga
Enn, mis sa siis nutd? Vota ometi aru pahe — aega, &uni ma raha otsin!

Enn {ihaselt): Mitte minutit! /---/ Nagu ma ei tea, et sul pwh&opikat kodus ei
ole! Maie siis valja! Seda ma tahan! Sinu rahastemiooli midagi! Valja tadruk!
(Ik 51)

10. Maie €hmunult, kaevelde}. Issa pojuke! langeb istme peale Mis see
tdhendab, eit? Eit, mis see on?

Anne kohkunult) : Mina olen niisama tark, Oh, sa jumal, ta on vaéhe korvalise
tembu valmis teinud! (Ik 52)

11. Enn faevuga, Maie poolé: Kull ma sind kinni pean, kaunikene, et sa mugile
hippa, kui minu hélma! Tuled sa vdi ei! Teie kdiape mulle &ra tasuma, mis nad
teised minu sidame on sappi tais ajanud! /---/

Juts kaitsvalt, julgelt): Sina — ! Kas sa jatad mu Maie rahule, mis? O&iau
parast oleksin ma tema kdige uute pasteldega kawtfviaie poole, uhkel) Tule
ara, Maie, juba nad otsivad teda taga! /---/ (Ik 53

12. Anne /---/ foomideg: ja see tuleb kdik sellest ,iseenese tarkusesttjsa ei
kuula minu sdna, ja — et need tangud seal relenal

Peeterifmeks panne$: Seda tead sa ka?

Anne (aerdes): Miks ep tea’s?

Peeter (00msalt): Oh teie kelmid kdik! Aga see oli mulle paras!Kmind kaskis
seda vOrukaela sGbraks valida! Marti- Maie, lapskeoinal andku teile 6nne /---/ (Ik
55)
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Lisa 20: Tooleht. ,Sallivuse sall”

Tuleb ,kududa sallivuse sall“ olukordadest ja inimestegruppide kirjeldustest,
mida oleksite valmis sallima. Eelnevalt ptutdke igaks eraldi otsustada. Olge
valmis ka pdhjendama. Rihmaotsustuste pdhjal valmiltipikutest ,sallivuse
sall“. Mis olukorda te ei salli, ,harutege palun Ules* ehk Idigake valja.

Meie klassi tuleb ratastoolis
Opilane, kes on normaalse
vaimse arenguga, aga ei suuds
kontrollida oma liigutusi ega
suljeeritust.

|

Oleme sobrad homoseksuaalsg
tidruku/poisiga ega pea seda
suhtlemisel tahtsaks

Meie klassi tuleb narkomaan, kes
tarbib narkootikume.

Meie klassi asub dppima kristlane, ke
usub Jumalat ja valjendab oma usku
ka omavahelistes jutuajamistes.
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Lisa 21: Tooleht. Tarkusversusrumalus

Toojuhend: Putdke tarkust ja rumalust kuidagi liigitada, millise liigi sobib
Uhendada peremees Peetriga, see Uhenda joonega. |Pklassi klassifitseerib

tarkust, pool rumalust.

Abimaterjal. Peategelase kaitumiviis / iseloomsasti oska lugeda, ei moista kirja-
marke; vihkab mulke sildistades neid kdiki petjatetn kade; lubab poja koolist ara
vOtta, et viimane temast targemaks ei saaks; @iakoaist; tahab titre vastu tema
tahtmist mehele panna; ei ole 6ppinud oma vigafkédtas moodunud aastal liiga

palju kapsaid, mida ei 6nnestunud muda).

Soov oppid Harimatus

Sallivus \ Tarkus Inlmesﬂeilstamme
versu

Hoollvus‘ rumal — Egoism

Kuulamlsosi/ Pdikpaisus

Opib vigadest Eii gadest

P.S. Nooltele on lisatud dpilaste oletatavad vastu@Pildid: dpetaja valik)

Palun joonistage kastidesstarkuseja rumalusesiimbolkujundid.
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Lisa 22: Litereeritud tekst. Meetod: Diskussioon temal ,Sallivus*

Vaata ekraanilt tsitaati. Loe meile, Patrick, kdowéalega ette. ,Peeter:
,Mulk ta on ja mulgid on kdik petjad.** Opetaja: Mia Peeter itelda tahab?
Sellega. ,Mulk ta on ja mulgid on ké&ik petjad.“ Ggne: Et Mart on petis. Opetaja:
Ja mida veel? Mis sa sellest lausest jareldad? JMtd on ja mulgid on koik
petised.“ Opilane: Mart on petis. Opetaja: Mart omulk, jéarelikult on petis.
Kuidas, mis sa selle jarelduse kohta ttled? Niiipagolete taitsa ndus, et ongi dige
jareldus? Opilane: Ei. Opetaja: Ei ole te sellegdus. Seletage siis mulle. Mida me
Peetri kohta siis oskame arvata? Opilane: Kitsadfine. Opetaja: Kitsarinnaline,
arvab Joosep. Jah, tahad veel pdhjendada? Opilaks: on selles, et kui tal
minevikus keegi esivanem tegi talle liiga, siisdalkdik pojad, sugulaskond halb.
Opetaja: Jah ja niimoodi Uldistab, eks. Kdigi kohtdhega oli tal ebameeldiv
juhtum ja noud kdik mulgid on petjad, eks.

Kas niimoodi meiega ka v&ib vahel olla? OpilanehJ®petaja: Tooge
naiteid. (Paus) No nii, ega ei oskagi kohe néiteida. Opilane: Meil on kodus seal
uks naaber. Me tahtsime maad &ra osta. Tema (gtesi mil Peedasonidele, sest
vanasti oli ks juhtum olnud. Opetaja: Et oli mingihtum olnud kellegagi
sugulastest ja niud on kdik Peedasonid rumaladijadd ja mina nendega tegemist
ei tee. Opilane: Jah. Opetaja: No nded. Kas seentiid? Kuidas teile omale
tundub, kas me olemegi sellised? Opilane: Ei. petdo vaaatame ténases tunnis,
mis me siis arvame.

Aga nuud kirjutasite te mulle moiste seletust. &egsallivus”. Kuidas te
seda seletasite? Mis te sinna kirjutasite? Mis igafi on? Opilane: Vdime
aktsepteerida erinevusi. Opetaja: Vagev. Voimeegheerida erinevusi. Mis teised
utlevad? Opilane: Teiste parast muretsemine. OpefBgiste péarast muretsemine?
Et ma sallin, siis muretsen ka. Tore. llus vasiis. sa veel ttled? Mis te sinna veel
kirjutasite? Tuletage meelde. On veel? Igalks asl¢eti omamoodi. Ega te ei
teadnud ju tapselt. Opilane: Kui sa suudad temagada sallid, Uhes toas olla.
Opetaja: Sa suudad olla iihes toas. Vaga hea selekssole. Suudad olla, ei ole nii,
et pead minema teise tuppa. Vaga ilusti seletacs Keel proovib seletada?
Opetaja: Oelge, mis on siis, kui Utleme tegusdnallima“ ja mis on siis selle
vastandsdna? Antonuiim? Opilane: Vihkama. Opetajakama. Olete ndus? Siis
ma lahen teise tuppa, ei saa olla temaga Uhes tAga. kas mingit vahepealset
tunnet ka on? Noh, et ma nutd otseselt ei saliievdlen sbber, ja nagu sa Utled,
muretsen tema parast vaid ja ei vihka ka, teispauga ei pea minema. Vahepealne
sOna. Mis see voiks olla? Ma otseselt ei salli, agaihka ka. Mis sdna voiks olla?
Opilane: Ukskoikne. Opetaja: Kas tegusdna ka leidi® sdna see vdiks olla? Ma
otseselt ei salli, aga ei vihka ka. Opilane: Hoalv Opetaja: Hoolin, siis ma vist
enam-vahem sallin ka. Mis sa arvad? Opilane: Hoatim Opetaja: Ahah, et ma ei
vihka, aga mul on suva. Kas me teguséna ka leigbpaja: No hasti. Ma pakun
sbna ,taluma“. Mis te sellest arvate? Ma talun tedsks, aga vaga ei salli. Ma
sallin, aga olen tkskdikne, ta voib olla minugadit@as. Aga ma ei Utle, et ma teda
kangesti sallin. Mdiste hakkab saama selgemakstavia® mis ,Eesti keele seletav
sBnaraamat* ltleb. Sallivus. (Opetaja loeb m6&isty) vaga keeruline? Me véime
taluda ja tunnustada. Ma tunnustan, et sa oledgaune, arvad teisiti, usud teisiti,
su hoiak on teistsugune, aga ole pealegi, ma tgunonnustan seda. Seda utleb siis
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.Eesti keele seletav sOnaraamat‘. Peeter ei talunutllke selleparast, et.
Mispéarast? Mis tal seal juhtus? Opilane: Maa otsiti eest ara. Opetaja: Talu
osteti ara. Kus tema tahtis elama hakata. Ja digkidik mulgid halvad. Aga kuidas
meiega lugu on?

Vaatame, kuidas teiega lugu on. Keda sallime, kadte. Aga lepime siis
kokku, et ,sallima“ on ikka see, et me kenasti &rhe ja saame kenasti hakkama
oma suhetes. Et natuke rohkem kui taluma. Sobiltieeaemine? Et me sallime ja
oleme siis noh, nagu me siin kdik oleme. Minagi,tenam-vahem omavahel
sObrad, eks. Et see on ikka sallima. Et jaame sedieste juurde ja panen teid niud
proovile, paris raske katsumuse katte. Ma hoiatabaj ette ja ootan siis Kkdiki
ausaid motteid, et me saaksime selle ule arutleda./

Peame nuud alustama. Ma tunnen, et teie arutlus Kitglikuks. NGUd on
niimoodi, et jarjekorras vaatame nuud neid olukopairihmad saavad ukshaaval
sbna. Ja kui te olete oma arvamuse ara Oelnudilite tihisele arvamusele, eks. Kui
keegi jai vastu, siis jai vastu. Ja teised ruhmpdlume siis aktiivselt osaleda.
Esitada oma vastuargumente, (hesfnaga diskutee@diete valmis vaidlustama
nende otsust. Ja proovime niimoodi jduda Uhiseitben

Esimene: (Opetaja loeb ette olukorra) Meie klasgelh ratastoolis dpilane,
kes on normaalse vaimse arenguga, aga ei suudadtics oma liigutusi ega
siiljeeritust. Kuidas me olukorrale laheneme. Opétalle valisime koik plussi. Jah,
ja pdhjendus? Opilane: Lihtsalt tal on(...?), tah diaigus. Opetaja: Et see ei tee
temast veel mingit halba.? Opilane: Ei tee. Opetjas keegi tahab vastu vaielda?
Et sellise lapse koht ei ole meie klassis. Keetile, kbik oleme ndus.

Hasti, votame jargmise olukorra. Opetaja: Me meiaski tuleb kerge
vaimse alaarenguga Opilane, kes ei suuda kdike dadaja vastab vahel imelikult.
Palun, teie kord. Opilane: Meie valisime. Opetaj®6hjendage. Opilane:
Sellepéarast, nagu. Kui ta ongi nagu alaarenenud,usian, siis on tal piisavalt palju
inimesi, kes teda ei salli ja mdnitavad, siis ohesalt keegi, kes on talle toeks, ta
on siiski ka inimene ja ta peaks samamoodi suhtlemteised. Opetaja: Kas see ei
tdhendab, ma nuud provotseerin natuke, et teieetdpo voib minna aeglasemaks
kohati natuke, siis ei tdhenda see veel sallimat@@pilane: Ei, ei. Opetaja: Te
suudate seda taluda, aktsepteerida? Palun, kast¢akeegi seda vaidlustada. Selle
teise olukorra? Et me koik salliksime, kui tuleduke ndrgemate vOimetega, eks
ole? Et see on nuud meie Uldine poliitika, et repeaks nii palju erikoole olema,
et lapsed peaks tavaklassis hakkama saama, k&eaks, ei ole nii palju véimeid,
vOib-olla. Aga selleks oleks ilmselt riigi poolt kage vaja. Mis te arvate, millist?
Opilane: Raha. Opetaja: Et oleks abifpetaja, kel neid lapsi meie klassis.
Oige, rahalist, aga mitte, et keegi tuleks, aitaksid sallivuse Gppimisel. Jah, ajab
naerma.

Nii palun. Siia tuleb Kaagveres 6ppinud tidruk, kés teavad, Kaagveres
on nn pahad tiidrukud. Opilane: Mis méttes pahadet@jp: Seadusega pahuksisse
lainud, koolis ei k&i, on palju muresid ja problemnTeie arvamus? Opilane: Me
panime selle praegu sallivuseks, sest voib-olla thusealt juba valja lasti, siis
jarelikult on ta end juba parandanud. Ja ta kaitidtlesti normaalselt ja saab aru,
mis ta tegi valesti. Opetaja: Nii. Filmija (ametiibtsiaalpedagoog): Kahe aasta
parast lastakse sealt kbik valja. Selleparast, atskaastat on Kaagvere erikool.
Vlja lastakse igal juhul. Opetaja: Nii, aga kas nadleme. Jah, palun, iikshaaval.
Opilane: Selleparast, et see tiidruk vdib olla kaflgeline. Et seal oli ta hasti
korralik ja siis sai vélja ja siis hakkab jalle ngi varastama, voib.... Opetaja: Nii,
tahate vastata neile? Opilane: Kui hakkab uuesfietea, siis léheb sinna tagasi,
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siis on ise suidi. Nii kaua, kui ta siin on, vaibgroovida ikka, kes ta on. Opetaja:
Te olete siis seda meelt, et annaksite ikka voiseal®pilane: Jah, ma kah, sest tal
noorena olid voib-olla vaga halvad vanemad, kesoatikume tarbisid ja alkoholi
ja ta ei oskand midagi muud dppida, ja ta kaitugunama vanemad. Ja siis oli seal
ja sai aru oma oma vigadest, niitid on normaalne.télpeKas meie siin klassis
saaksime sellist last kuidagi toetada? Opilane: ,Jaiba see, et me sdbrustame
temaga. Opetaja: Et anname. Opilane: Eeskuju. Qpet&dasi neid oma
positiivseid vaartusi ja kiilgi, eks. Opilane: Agaria véib neid negatiivseid anda.
Opetaja: Nii. Pdhjenda, niimoodi. Opilane: No ma tel, ta v8ib hakata teisi
provotseerima. Opetaja: Kutsub sinu vargile ja miea? Opilane: Klassi head
suhted v6ib &ra rikkuda, ma ei tea. Opetaja: Teteolgigem vastu? Tahate veel
vaielda? Vi jaate nbusse selle argumendiga? Opilardi see, kui sa ise hakkad
selliseid asju jargi tegema, et lAhed kaasa, hakkachstama, siis on see su enda
suili. See ei ole tegelikult tema siili, kui ta nibté@pilane: Parast toob relvad.
Opilane: Ta ei saa. Opilane: Kust ta need relvaditsa Opilane: Mingi noa.
Opilane: Me ei saa ju teiste eest vastutada, etabe temaga vargile voi nii.
Opilane: Aga kui mdned klassist hakkavad mineradakkerge on ndusse saada,
siis klassis see siiski suhteid muudab. Opilanea &g void ju vastu delda, neid
veenda, et nad ei laheks vargile. Opilane: Ja kueli sulle kallale? Opilane:
Kutsud politsei. Opetaja: Aitah. Tegelikult, jam olukord keeruline. Nii et osalt me
siiski tahaksime talle véimaluse anda, aga meistgas ka hirm, eks. Seda Egert
tahtis 6elda, et see hirm siiski jaéb. Ja see omipulik.

Nii, votame edasi. Kogume jouludeks raha, et ardeetaoorsoovangla
asukatele huvitegevuse arendamiseks. Palun. Opilliee sallime. Opetaja: Te
sallite? Oskate pbhjendada ka, miks te olete n@gsitka raha neile huvitegevuse
arendamiseks. Opilane: Miks mitte. Opetaja: Agaukat selgemalt. Opilane:
Seepérast, me ise ka akki tahaks, kui me oleksenaseimel seal. Et keegi teine
aitaks. Opetaja: Jah, aga see huvitegevus, midaage®? Nii, kas keegi vaidleb
neile vastu ka? Nii. NOud nii palju, keda toetaddulyde ajal ja jarsku
noorsoovangla asukad — ma niid jalle provotseasiiah + on ju kodutud loomad ja
vaiksed lastekodu lapsed. Opilane: Et nad oskagéi@st ihiskonnas toime tulla.
Opetaja: See on uihiskonnale palju kasulikum, kunetmaksame seda vanglat vaga
pikka aega. Tahtsid ka taiendada? Opllane Enamastietataksegi loomadele.
Opetaja Niimoodi. Lastekodudele. Opilane: Neile ldga palju asju annetatud.
Opetaja: Aga vdib-olla neile mdeldakse hoopis vahesh neid saaks veel
parandada? Nii et me jaame sellega néusse. Mulidub. Opilased: Jah.

Opetaja: No vaat, mis siis teile tuli, mis jareleéis te jdudsite? Oleme
sBbralikud, jaame sellega ndusse. Opilane: Asiales, et ta on ikka samasugune
inimene, samasugune nagu meie, mis sest, et tekddivad poisid voi tudrukud.
Opetaja: Palun, kes vaidleb? Keegi ei vaidle, kdigme ndus? Nii et... teadlased on
seisukohal, et inimene ei saa endale seksuaalsattatsiooni ise valida, jarelikult
ei saa me inimest hukka ka mdista. Opilane: Véih-obtuke imelik on ainult.
Opilane: Endale kiilla ei kutsuks, aga koolis sltgleOpetaja: Kui teda tundma
Opid ja vaatad, et vaga tore inimene, siis ehk kaitka. Hasti, ma saan aru, et me
sallime seda.

Laheme palun edasi. Meie klassi asub 6&ppima vadeabt eesti keelt
raakiv mustanahaline pagulane Aafrikast. Mustanatel saate aru, jah, eesti
keeles Utleme neeger, aga nemad ei pea heaks téatela, nemad eelistavad ise
mustanahaline. Palun teie arvamus? Opilane: Sallifiavaline inimene, lihtsalt
teise nahavarviga. Opetaja: Jah, ei mingit vahetkgs vaidleb? Keegi ei vaidle,
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oleme kdik ndus. Et see nahavarv ei ole mingi aspinmitte sallida. Opilane:
Pigem oleks see just parem. Uus kogemus, ta sa@kkida ka nagu oma
kodukohast ja nendest kogemustest. Opilane: Varéhpetaja: Vaga hea. Tubli.

Edasi. Meie klassi tuli mustlane, kes oskab vaegada ja kirjutada ja kelle
kohta raagitakse, et ta on varastanud. Kellele, tigile. Opilane: Meie suhtleksime
temaga. Opiksime teda vahemalt alguses tundmapBedist, kui ta alles tuleb meie
kooli, siis keegi ei tunne teda ja see varastanugtevdib ka olla ainult kuulujutt.
Opetaja: Katsume vahepeal vahetada raékijat ka. dtasin teile titelda. Nii. Selge
seisukoht. Palun teised, vaielge. Opilane: Me olgiire vastu. Sest meil oligi, kui ta
on varastanud, raagi sina, sul oli parem. Opilat@ii ta tuleb meie klassi, siis ta
vBib ka meil nagu hakata varastama, nagu sépradaitta on varastanud. Opetaja:
Nii. Tahate vastata? Opilane: Need on kuulujutuduéti Opetaja. Nii, kuulame,
jah. Opilane: Aga kui tuleb vélja, et ei ole kuwittjd. Et pariselt varastab. Opetaja:
Seda siin ei ole kirjas. Opilane: Aga kust on taraius, et hakkab varastama.
Niisama ei ole, et ah, keegi suvalt varastas n@fiilane: Arvatakse, siis see voib
tdsi olla. Opilane: Kuulujutt v8ib tulla ka selleset ta on natuke teistsugune.
Lihtsalt selleparast hakkad kiusama teda? Opilakeegi teine vihkab teda?
Opilane: Selleparast, et ta oskab vaevu lugedaifjaiteda. Opetaja: Selle p&hjal
me ei saa otsustada, et ta ka varastab. Ja kuiitakse, siis me ei tohiks otsustada
selle pbhjal, et keegi on kunagi raékinud, et jah,temal peab olema vGimalus
koolis kaia ja 6ppida.

Aitdh, lahme edasi. Jargmine rihm, meie klassigoiss, kes ei talu, et
naerdakse, sest ta arvab, et tema Ule naerdakdel¢d siis kallale voi hakkab
sBimama. Ol teil, jah? Katsume nii, et keegi teimevahepeal raagib, eks. Opilane:
Me ei salliks seda, selleparast et muidu me eik®kildse naerda ja peaksime end
tagasi hoidma. Opetaja: Nii. Selline seisukoht,upal Opilane: Véib-olla me ei
teakski, et tal on selline probleem. Tuleks niisdwbale vdib-olla. Opetaja: Jah,
oot, ma ei saanud hasti aru, vabandust. Opilane: éVlsaa aru, et ta sellepérast
tuleb kallale, et keegi naerab. Opilane: Mdtlemietaeniisama tuleb. Opetaja: Kas
keegi on veel vastu voi on kdik vastu? Koik onwasga kui see on psihhiaatriline
haigus? Ma niiiid provotseerin jalle. Kui see on psdiriline haigus? Opilane:
Sdpruse loomise alus ongi tegelikult naer ja asisefies, et sa ei saagi lihtsalt
sBprussuhteid luua, lihtsalt ,Tere! Ok! Tore olnsiga kohtuda!* (Opilane raégib
monotoonse hailega, puiides naidata ebaloomulikkausstiil) Naer. Opetaja.
Vaga raske on selline olukord, eks. Kui naerdaoéi,tet see voib tekitada sellise
reaktsiooni. Nii et ma saan aru, te ka olete se@elinet ei salli.

Lahme edasi. Aitah! Meie klassi tuleb narkomaars, tieebib narkootikume.
Opilane: Ei salli, kuna ta vdib levitama hakata eh@iarkootikume, et proovi, proovi
ja toob kaasa igale poole. Opilane: Ta v6ib ohtlla. Opetaja: Kas keegi vastu ka
vaidleb? Kdik on seda meelt, et ei salli? Ja madhjéilie provotseerin ja juhin teie
téahelepanu, et siin ei ole 6eldud, et ta muub,iiet en Oeldud, et ta ise tarbib.
Opilased (segi-labi): Opetaja: Ukshaaval. Opilasga kui ta lihtsalt soovitab, kui
hea see on, siis teised proovivad ka, et 0o jasjub, et on mdnus. Opetaja: Nii et
sa oled Usna kindel, Opilane: Jah. Opetaja: Et kesnarkomaan, see hakkab
teistele ka soovitama. Nii, kas k&ik on seda md@fitane: Ta vdib hakata siistlaid
jatma. Opilane. Tal vdivad olla hallutsinatsiooni&iis ta voib kallale tulla.
Opilane: Isegi tema ei pea levitama, vaid teiseds lon talle miinud, vdivad
levitada. Opetaja: Aga sellele te ei mdtle, et tetmebima hakkamine vdib olla
méne véga traagilise olukorra tagajérg. Ta vdibaoise ka ohver. Opilane: Siis tal
on vaja professionaalset abi. Opilane: Narkomaap@e lahendus. Opetaja: Aga

115



meie teda siis enda sekka ei taha. Akki suudaksioe mdjutada neist loobuma.
Mis sa, Max, arvad? Ei tule toime sellega? Opilaaputab pead. Opilane: Me ei
suudaks teda mojutada, sest narkootikumid ongiddabltuvust tekitama. Et votad
vahem ja siis tdstad annuseid. Me ei suuda tedaitandi ja ta vOib meid halvasti
méjutada. Lahti saab vaid siis, kui oled suuteli@rutusravi tegema. Opetaja:
Tahab keegi vastu vaielda Joosepile? Nii et meiileks toime selle olukorraga.
Me ei suudaks teda mdjutada.

Lahme edasi. No niidd tuleb meil raske, vaga rasga.|Meie klassi asub
dppima HIV positivhe laps. Kes on siis... teie.jdDpilane: Me ei salli. Ja
pdhjendus? Ma ei oska péhjendada. Lihtsalt ebamug@pilane: Miks sul on
ebamugav? Kuna sina ei saa haigeks jaada, kunaliHtsalt ei levi niimoodi, et sa
puudutad teda. Opilane: Ma ei oska seletada. Opetiuidas HIV levib?Ainult
kehavedelike kaudu. Naiteks vere kaudu. Sul peabaokriim ja temal kriim ja siis
ka ei ole 100% kindel, et selline asi peab juhtuP@himotteliselt ei ole ka tualetti
dhiselt kasutades vdimalik seda haigust saada.témséin Utles, Utle kdva héélega.
Opilane: Ta on ju ikkagi inimene ja ta véib ise wapea olla. Opetaja: On
vastuvaiteid? Ja mille poolt te jaate? Opilane: IBaé. Opetaja: Jah, aga hirm
jadb, eks ole, Egert? V6i mis sina arvad, Helendde: Tegelikult me ei teagi, et
see vdib tal olla. Opetaja: Jah, me ei pruugi tegid@ga seda ei pea ju raakima. Et
haigus on kontrolli all. Ja me ei tea, nii et suim& nagu tavalisesse inimesse. Aga
kui teame, siis ei tohiks see meie arvamust muuta.

Viimane palun. Meie klassi asub Oppima kristlanes kisub Jumalat ja
véljendab oma usku ka omavahelistes jutuajami€dpdane: Meie aktsepteerime.
Opilane: Siis ega see usk ju meie suhteid ei pestmmau Usk on iga inimese enda
teha. Opetaja: Siseasi. Aga kui ta ikkagi raagi&oma juttudes kasutaks mdistet
Jumal ja réagiks oma palvetest? Opilane: Kui ta \@alinud selle, et ta tahab
uskuda, siis peab votma teda, nagu ta on. OpilBe:ei pea temaga kogu aeg
suhtlema ka. Opetaja Aga me ei monitaks ega kausada? Opilane: Ei. Opetaja:
Kdik on seda meelt. Opilased: Jaa.
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