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Kirchengeschichte Liviands

von 1656—1710

Fredrik Westling

tibersetzt von
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In den Beitragen zur livlindischen Kirchengeschichte
wihrend der Jahre 1621—56, die man im vorigen Jahrgang der

Kyrkohistorisk Arsskrift findet'), hoben wir den Schaden
hervor, den die livlindische Kirche durch den 1656 mit Russ-
land ausgebrochenen Krieg erlitt. Zum Gliick wihrte dieser
Krieg nicht allzu lange. Nach dem Waffenstillstand von Walli-
saari war man wieder im Stande, dem verfallenen Kirchen-
wesen einige Aufmerksamkeit zu widmen. Der Generalgou-
verneur schlug dem Landtage von 1659 vor, demselben auf-
zuhelfen, und die schwedische Regierung trug, wie angegeben
wird, dem Propst und Assessor im Oberkonsistorium, Aver-
dunck, auf, Lubeck, wohin er 1656 gezogen war, zu verlassen,
und sich zur Uebernahme der Verwaltung des Superinten-
denten-Amtes nach Livland zu begeben *). Klingius hatte nam-
lich bald nach seiner Heimkehr nach Schweden ein anderes
Amt erhalten und sollte seinen fritheren Dienst nicht mehr
antreten. Averduncks Auftrag war jedoch bloss voriiberge-
hend, denn am 22. Nov. 1660 ernannte die Regierung einen
neuen Superintendenten.

1) Mit freundlicher Genehmigung des Verfassers wird hier der
zweite Teil der in der ,Kyrkohistorisk Arsskrift* 1901 verdffentlichten
»Beitrage zur livlandischen Kirchengeschichte* in unverkiirzter Ueber-
setzung zum Abdruck gebracht; der erste Teil ist im Jahrgang 19oo
derselben Zeitschrift, nicht in der ,Historisk Tidskrift“, wie irrtimlich
in den Sitzungsberichten d. Gel. Estn. Ges. 1903, S. 33 angegeben war,
erschienen. Weggelassen sind bloss die Quellennachweise aus dem
Reichsarchive und die Literaturangaben in den Anmerkungen, soweit
sie nicht unsere Sachkenntnis bereichern oder des Verfassers Be-
lesenheit auch innerhalb der baltischen Geschichtsliteratur illustriren.

Christiani

2) N apiersky, Beitr. z. Gesch. d. K. u. Pred. in Livland. H. 2, S.7.
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Hierzu wurde der Pfarrer Johann Gezelius ausersehen,
den namentlich der Reichskanzler Magnus Gabriel de la
Gardie empfohlen haben soll. Gezelius hatte frither mehrere
Jahre in der Provinz gelebt. In Dorpat zum Magister promo-
viert, war er dort Professor des Griechischen und der o6rien-
talischen Sprachen geworden. Im Jahre 1643 war er zum
extraordindren Professor der theologischen Fakultit und zwei
Jahre spiter zum Glied des Oberkonsistoriums ernannt worden.
Der Aufenthalt an der Universitit war ihm jedoch wenig
behaglich erschienen, da die Gehilter nachldssig ausgezahlt
wurden und die Professoren viel miteinander zankten. Er
hatte deshalb seine Aemter in Livland aufgegeben und war
nach Schweden gezogen, wo er sich hernach als tichtiger
Pfarrer in Gross-Skedvi-Pastorat in Dalekarlien bekannt
machte ). Gezelius kannte also die livlandischen Verhaltnisse
gut, wozu kam, dass er eine selten arbeitsame, kriftige und
einsichtsvolle Persoénlichkeit war, also ein Oberhaupt, wie es
die livlandische Kirche brauchte.

Die Ueberfahrt des neuen Superintendenten wurde fast
um ein ganzes Jahr aufgeschoben, wozu wohl der Umstand
beitrug, dass erst im Verlaufe des Jahres 1661 volle Ruhe in
den Ostseeprovinzen eintrat, da dann der Friede mit den
Russen geschlossen wurde und sie die von ihnen besetzt ge-
haltenen Plitze raumten. Gezelius kam Ende des Jahres
(23. November) 1661 in Riga an und tbernahm die Amtsver-
waltung, die bisher vermutlich von Averdunck ausgeiibt
worden war.

Gemiss dem Befehl der Regierung liess sich Gezelius
in Riga nieder, das also nach Verlauf von 18 Jahren wieder
Sitz des Superintendenten wurde. Beruhte diese Anordnung
auch teilweise darauf, dass Gezelius in der genannten Stadt
eine Pfrinde erhalten sollte, so ist es doch nicht ohne Ein-
wirkung darauf gewesen, dass Dorpat unter dem Kriege sehr
gelitten hatte und nunmehr kein Hofgericht und keine Uni-
versitit besass, Beide Institutionen waren wihrend des Krieges
zu Grunde gegangen und noch nicht restituiert worden.

Die livlandische Kirche aus ihrem tiefen Verfall empor-
zuheben, war sicherlich eine ausnehmend schwierige Aufgabe,
aber Gezelius scheute nicht vor derselben zuriick. Er hat

1) cf. Tengstrém, Erinnerungen an Gezelius den #lteren. S. 6 ff.
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umfassende Vorschlige zur Kirchenverbesserung entworfen
und mit grosser Tichtigkeit sein Amt verwaltet. Einige
Unterstlitzung erhielt sein Bestreben auch von der Regierung,
dem Generalgouverneur Bengt Ozxenstjerna (1662—66) und
dem Landtage. Infolge dessen machte die Kirche wihrend
seiner Amtszeit nicht unwesentliche Fortschritte.

So wurde z. B. die Kirchenregierung wieder geordnet.
Die Mitglieder des Oberkonsistoriums waren wieder in Dor-
pat zusammengetreten, aber es hatte sich schon frither gezeigt,
dass sie zu gering an Zahl waren, ,da dort im Lande fast
viele und schwierige Konsistorialsachen vorfallen.“ Um diesem
Ubelstande abzuhelfen, nahm sich Gezelius vor, wie das in
Estland ublich war, neben den alten Assessoren die Propste
yund einige andere notwendige Personen“ als extraordinire
Beisitzer in wichtigeren Sachen heranzuziehen. Diese Anord-
nung wurde jedoch hernach durch die von der Regierung
1662 anbefohlene Anderung in der Zusammensetzung des
Oberkonsistoriums tiberflissig. Aus Unbefriedigung uber den
rein geistlichen Charakter, den genannte Behorde 1648 erhalten,
hatte die Ritterschaft bereits 1650 beantragt, ihr den fritheren
Charakter zurlickzugeben ,aber dies Verlangen war abschlagig
beschieden worden. Indessen ermiidete die Regierung bei
den bestindigen Appellationen und gab ao. 1662 einer erneuten
Vorstellung des Adels in dieser Sache nach. Das sog. Con-
sistorium mixtum wurde wiederhergestellt, aber es wurde
dieVerinderung in den Konstitutionen des Jahres 1634 vor-
genommen, dass der Superintendent Préises sein und den ersten
Platz einnehmen, wihrend derjenige von den Laien, der
Direktor wurde, sich mit dem zweiten Platz begniigen sollte.
Die Umbildung des Konsistoriums fand im Jahre 1663 statt,
und wurden damals in dasselbe ein Direktor und 3 weltliche,
von der Kgl. Mayjestit vozierte Mitglieder berufen. Wie vor
1648 waren diese Mitglieder teils in Riga, teils in Dorpat
ansidssig. In einer dieser Stidte wurde zu Gezelius’ Zeiten
die jahrliche Juridik gehalten. Mit dieser Verinderung im
Oberkonsistorium hing es zusammen, dass die Unterkonsis-
torien wieder ihre alte Gestalt zurlickerhielten. Das fiir
diese Richterstithle im Jahre 1636 ausgefertigte Statut sollte
gemdss der Verordnung der Reichsvormiinder zur Richtschnur
im Lande dienen.

Wihrend die Kirche also aufs Neue eine geordnete Re-
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gierung erhielt, wurde ihr Zustand auch in anderer Hinsicht
verbessert. Auf mehreren Landtagen verpflichteten sich die
Betreffenden, die zerstorten Kirchen und Pastorate wieder
aufzubauen, und wenn es auch bei der herrschenden Armut
mit der Einlosung derartiger Zusagen nicht so schnell ging,
so konnte doch Gezelius 1662 berichten, dass damit ,ein
guter Anfang“ gemacht sei. In dieser Zeit wird auch dessen
erwihnt, dass dem Predigermangel einigermassen abgehol-
fen worden.

Der Sup -rintendent war seinerseits 4usserst titig, und
es wird von ihm berichtet, dass ihn Amtsgeschifte bis zum
spiten Abend vom Essen und Trinken abhielten. ') Er hat
alle Gemeinden in seinem grossen Stift, mit Ausnahme eini-
ger an der russischen Grenze belegenen, visitiert und hat
seine Predigerschaft durch eine 1664 in Riga abgehaltene
Synode, die erste, welche nach Samsons Tode zusammentrat,
aufzurichten gesucht. Die Prediger waren solchen Zusammen-
kiinften so entfremdet, dass mehrere von den bei der Zusam-
menberufung ausersehenen Offizianten sich ihren Auftragen
unter mannigfachen Vorwinden zu entziehen suchten.

Gezelius hat der livlandische Kirche zweifelsohne gross-
ten Nutzen gebracht, aber er hat fiir sie keineswegs alles,
was er wollte, ausrichten konnen. Er hat z. B. mit seinen
‘Vorschlagen von der Einrichtung von Schulen, der Wieder-
herstellung der Akademie, der Ubersetzung der Bibel ins
Estnische und Lettische und der Ausarbeitung einer fiir das
Land passenden Kirchenordnung keinen Erfolg gehabt. Er
hat, wie hernach Fischer, eine kriftige Kulturarbeit im Lande
anzuregen versucht, aber die Zeitverhiltnisse brachten ihm
kein Gliick. Von der Vormundschaftsregierung Karls XI, die
schwach war und an chronischen Geldmangel litt, wurde er
unzureichend unterstiitzt; dazu kam, dass seine Bestrebungen
in gewissen Fillen bei den Livlindern selbst Widerstand
fanden. Kein Wunder, wenn er dariiber missmutig war und
sich fur. seine Arbeit schlecht belohnt hielt. Als er am 30.
Aug. 1674 zum Bischof von Abo ernannt wurde, verliess
er daher die Provinz ohne Bedauern. Er schrieb vollig auf-
richtig an das Oberkonsistorium, dass er sich ,bei der Gott-

1) cf. Pastor Reuter in Ronneburg an Gezelius d. 3. Febr. 1664.
Schreib. an das Oberkonsistor. 1664, Liv(onica).
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losigkeit und Undankbarkeit, womit Livland seinen geistlichen
Richtern Johne, herzlich tiber seine Versetzung gefreut habe.*

Im Januar 1665 reiste er nach Abo ab.

Als Nachfolger von Gezelius erhielt der Stadtsuperinten-
dent in Reval, Elveringius, Vollmacht ; aber obgleich er anfing-
lich die Ernennung annahm, so bereute er es doch und zog
sich hernach, wie berichtet wird, wegen Krankheit und Vor-
liebe fur die Stadt, in der er bisher gewirkt hatte, zurick.
Infolge dessen musste sich die Regierung aufs Neue nach
einem Oberhaupt fiur das livlindische Stift umsehen. Dies-
mal fiel die Wahl auf Georg Preussius, den Superintendenten
von Osel, fir den die Vollmacht am 18. Nov. 1665 aufgestellt
wurde, der aber sein neues Amt erst nach Verlauf eines
ganzen Jahres tbernahm.

Der Nachfolger, den Gezelius schliesslich erhielt, war ihm
sehr undhnlich. An Gelehrsamkeit liess es Preussius gewiss
nicht fehlen, aber durch seinen Hang zum Trunk untergrub
er in kurzer Zeit vollig sein Ansehen. Der Generalgouver-
neur Tott bezeugte von ihm 1671 im Reichstage, dass er sich
ySehr schlecht und &rgerlich“ verhalten habe und in ,solchen
Misskredit gewesen sei, dass wenn er sich auch hitte bessern
wollen oder kénnen, er doch am Ort nichts Gutes mehr aus-
zurichten vermocht haben wiirde. Preussius, der zum Un-
terschied von seinem Vorginger seinen Wohnsitz in Dorpat
aufschlug, hat keine bemerkenswerte Spuren seiner Wirk-
samkeit hinterlassen.

Glicklicherweise besass das Land zu dieser Zeit im
Generalgouverneur Klas Tott, dem Nachfolger Bengt Oxen-
stjernas, einen Vorgesetzten, der sich fiir die religissen An-
gelegenheiten interessierte und besser, als der Superintendent,
fur die Kirche Sorge trug. Eine Ursache fiir den in der-
selben herrschenden Verfall glaubte der Generalgouverneur
in der nachldssigen Art und Weise zu finden, womit man
im Allgemeinen die kirchliche Oekonomie verwaltete. Ge-
miss dem Statut von 1636 fiir die Unterkonsistorien sollten
die Kirchenmittel in den einzelnen Kirchspielen von den
Predigern und Kirchenvorstehern verwaltet werden, welchen
Rechenschaftsablegung vor dem Oberkonsistorium oblag, und
die ohne Bewilligung dieser Behérde die Einkiinfte nicht
verwenden durften. Indessen wurden diese Vorschriften ge-
wohnlich nicht beobachtet, da das Oberkonsistorium zu we-
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nig Autoritdt besass. Tott beschloss daher, das Ober-
kirchenvorsteheramt, das 1650 errichtet, aber wihrend der
Kriegsjahre, wie so manche andere Institution in Verfall ge-
raten war, wieder neu zu beleben.

Auf einem Landtag Anfang 1667 scheinen Verhand-
lungen tber dessen Wiederaufrichtung gefithrt worden zu
sein, und am 31. Jan. desselben Jahres, wurde fur die Ober-
kirchenvorsteher ein Interimsstatut ausgefertigt, wonach sie
sich bis zu einer in Zukunft auszufertigenden Instruktion
richten sollten. Die Ursache, warum keine definitiven Vor-
schriften gegeben wurden, scheint die gewesen zu sein, dass
der Superintendent dem Landtage fern geblieben war, und
dass man keine entscheidenden Beschliisse ohne vorherige
Beratung mit ithm fassen wollte. Bald stellte es sich tbri-
gens heraus, dass Preussius, dessen Verhiltnis zum General-
gouverneur nicht das beste war, die in Angriff genommenen
Massnahmen ganzlich missbilligte und das Interimsstatut fir
im Gegensatz zu den Konstitutionen des Oberkonsistoriums
stehend und dessen und seines Kapitels Befugnisse einschrin-
kend ansah. In Anlass dessen forderte er, dass dasselbe
suspendiert werden solle, bis die Regierung ihren Willen
kundzutun in der Lage gewesen sei. Hernach muss er gleich-
wohl seine Ansichten moderiert haben; denn als Tott am
28. Jan. 1668 die frither verheissene Instruction fir die Ober-
kirchenvorsteher, welche in der Hauptsache mit den ad interim
gegebenen Vorschriften tbereinstimmt, ausfertigte, scheinen
sowohl der Landtag, als auch das Oberkonsistorium dersel-
ben ihren Beifall geschenkt zu haben. Dieser wichtigen
Verordnung gemiss hatte der Generalgouverneur zum Ober-
kirchenvorsteher in jedem Kreis einen Landrat auszuersehen,
der vorher von der Ritterschaft gebthrlich préasentiert werden
sollte. Der Auftrag wurde fiir 3 Jahre gegeben, konnte aber
darauf erneuert werden. Der Oberkirchenvorsteher und
seine Gehilfen, welche aus dem Kreispropst und einem adli-
gen Assessor bestanden, sollten tber die Kirchenvorsteher
in den einzelnen Kirchspielen die Aufsicht haben, dieselben
ab- und einsetzen, von deren Rechenschaftsberichten Einsicht
nehmen, iiber die Kirchenmitte] disponieren und dafiir Sorge
tragen, dass Kirchen und Pastorate gebaut wiirden, die Geist-
lichen ihren Lohn erhielten und die Gutsbesitzer sich der
Predigerwitwen annihmen, Krankenhiuser bauten und Vor-
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kehrungen fiir deren Unterhalt trifen u. s. w. Auch sollten
sie fir Kirchenzucht und Kirchenbesuch sorgen. Zur Aus-
fuhrung ihrer Obliegenheiten sollten sie von Zeit zu Zeit in
jeder Gemeinde Visitationen abhalten und sich dabei mit demn
Pastor, Kirchenvorsteher, den Patronen und Gutsinhabern
ins Einvernehmen setzen. Streitigkeiten in diesen Angelegen-
heiten, welche ihrer Kompetenz unterldgen, sollten sie ent-
scheiden, unbeschadet der Appellation an den Generalgou-
verneur. Prozess- und konsistorielle Klagsachen sollten da-
gegen den gebiihrenden Behdrden anheimgestellt, deren Wirk-
samkeitsgebiet diirfe nicht beeintrichtigt werden.

Diese Verordnung sollte von den Kanzeln verlesen wer-
den und hierauf in Kraft treten; doch wurde sie von der
Regierung erst am 22. Aug. 1671 bestitigt. Um diese Zeit
befand sich Tott in Stockholm und lenkte damals im Reichs-
rat die Aufmerksamkeit auf den elenden Zustand der livlan-
dischen Kirche. In Anlass dessen wurde verschiedenes von
dem Beditirfniss nach einer Kirchenordnung und Schulen bei
den Landkirchen, von der Notwendigkeit der Wiederaufrich-
tung der Akademie, von Hospitilern und knappen Prediger-
gehalt u. s. w. geredet, aber zu irgend welchen wichtigen
Massnahmen gaben diese Ueberlegungen keinen Anlass.

Im folgenden Jahr horte die Vormundschaftsregierung
auf und wurde Karl XI fir miindig erklart. Hiermit begann
eine Regierung, welche fiur Livland von der grossten Bedeu-
tung gewesen ist. Fur die Verbesserung des Kirchenwesens
wurde wihrend derselben eine lebhafte Wirksamkeit entfaltet,
und obgleich diese vielleicht nicht in jeder Hinsicht als klug
und verstindig gepriesen werden kann, so lisst sich doch
nicht leugnen, dass viel zum wirklichen Nutzen der Kirche
ausgerichtet worden ist. Ruhm und Tadel fiir das, was aus-
gefithrt wurde, kommt an erster Stelle dem Konig zu, der mehr
als irgend jemand anders auf den Gang der Ereignisse einzu-
wirken im Stande war. Seiner Untertanen geistliche Wohl-
fart wollte er gern fordern, nur waren seine Massnahmen
nicht immer zutreffend, ohne Kenntnis von den Verhaltnissen
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in den Ostseeprovinzen '), liess er sich mehr, als wiinschens-
wert, von anderen leiten; aber natiirlich betraf das nicht sol-
che Fille, wo es sich um seine Machtvollkommenheit han-
delte. Von den Minnern, welche unter seiner Oberaufsicht
in Livland arbeiteten, werden wir im Folgenden verschiedene
zu nennen Gelegenheit haben. Einer von ihnen ragt an Be-
deutung tber alle anderen hoch empor, ndmlich der bertihmte
Generalsuperintendent Johann Fischer, dessen Aufenthalt in
Livland ungefsdhr mit Karls XI Regierung seit seiner Miindig-
keit zusammenfillt. Er und Karl XI sind zweifelsohne die-
jenigen Personen, welche im spéteren 17-ten Jahrhundert den
grossten Einfluss auf die Kirche der Provinz ausgetibt haben.
Mit seinen und des Konigs Taten miissen wir uns in unserer
Schilderung von den Geschicken genannter Kirche wihrend
der Jahre 1672—1699, zu der wir nun itbergehen, vor allem
beschittigen.

Die Ursache fiir Fischers Anstellung in Livland bildete
die Unzufriedenheit der Regierung mit Preussius. Schon 1671
beschloss dieselbe, auf Grund des unvorteilhaften Urteils iber
diesen vonseiten des Generalgouverneurs Tott, eine Ande-
rung im provinziellen Kirchenregiment vorzunehmen. Ur-
spriinglich wollte sie Preussius ganz das Superintendentenamt
nehmen und ihn bloss als Prokanzler bei der noch nicht wie-
derhergestellten Akademie beibehalten, aber bald darauf sah
sie davon ab, vermutlich welil sie einen so aufsehenerregenden
Schritt nicht tun wollte. Sie hielt an Stelle dessen fur gut,
sein Wirksamkeitsgebiet einzuschrinken. ,Da das gemeine
Volk so wenig im Christentum unterrichtet und Livland so
gross sei“, verordnete sie nimlich, dass noch ein Superin-
tendent eingesetzt werde, der den rigaschen und wendenschen
Kreis unter seine Obhut nehmen, wiahrend Preussius neben
dem Prokanzleramt die Aufsicht diber den pernauschen und
dorptscheén Kreis beibehalten sollte. Als passende Kandidaten
fir dieses neue Amt nannte man an erster Stelle den Hof-
prediger der Koniginwitwe, Gerth?), und den damaligen Su-
perintendenten in Sulzbach, Johann Fischer, aber der erstere

1) Ein markantes Beispiel fir seine mangelhaften Kenntnisse
ist's, dass er Wenden in Estland liegen lasst, cf. seinen Brief an Fischer
vom 22. Sept. 1692 R. reg.

2) Hernach Bischof in Reval, 1685—1693.
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wiinschte nicht, in Betracht gezogen zu werden, und gegen
des letzteren Rechtglidubigkeit wurden sogleich Einwendungen
erhoben, indem man ihn fur befleckt mit der ,Quikerei* er-
klarte. . Eine Zeit lang sah es so aus, als ob die Wahl auf
irgend einen andern, als den letztgenannten, fallen wiirde, aber
der Argwohn gegen Fischer wurde verscheucht, und am
12. Febr. 1673 ernannte ihn Karl XI zum Superintendenten.
Im selben Jahr langte Fischer in Riga an, wo er nach sehr
langem Warten am 23. Juli 1674 als Superintendent fur die
ihm anvertrauten Kreise introduziert wurde. Man hatte jedoch
nicht die Absicht, Livland in 2 voneinander unabhingige Stifter
zu teilen ; denn das Oberkonsistorium bestand als ein fiir beide
Hélften der Provinz gemeinsames Amtskollegium fort, und in
dieser sollten beide Superintendenten Platz haben. Das Pra-
sidium sollte dem koniglichen Befehl von 1674 gemiss von
Fischer und Preussius wechselweis gefithrt werden, da der
letztere, wie es hiess, ein alter Mann und sehr kranklich wire.
Hernach wurde ein Uebereinkommen dahin getroffen, dass
dasselbe alle ander Jahr wechseln, und dass Preussius das-
selbe wihrend des Jahres 1675 inne haben sollte.

Ein neuer koniglicher Befehl wurde mittlerweile schon
den 9. April 1675 ausgefertigt, wonach der Oberst G. von
Budberg, der zum weltlichen Direktor verordnet war, den
ersten Platz einnehmen solite, so oft er zur Stelle wire, und
danach scheint das Prasidium, so lange sich ein solcher fand,
von dem weltlichen Direktor ausgeiibt worden zu sein.

Diese Anordnungen waren Preussius natiirlich dusserst
unangenehm, und die Mitglieder im Oberkonsistorium scheinen
seine Gefithie geteilt zu haben. Sie betrachteten Fischer mit
misstrauischen Blicken, hielten ihn fiir einen auf Neuerungen
und Stremgkelten ausgehenden Mann und befiirchteten von
ihm Eingriffe in das Machtgebiet des Oberkonsistoriums. Ein
wenig beruhigten sie sich bei der Nachricht von Klas Totts
plotzlichem Hintritt, da sie annahmen, er habe nunmehr keine
.Adresse“ in Schweden, aber sie tiuschten sich. Wie wir
im Folgenden berichten werden, hatte er sich in Schweden
bereits erworben oder erwarb er sich mindestens nicht lange
darauf einen weit méchtigeren Beschiitzer, als der frithere
Generalgouverneur es sein konnte. In ihrer Auffassung von
Fischers Personlichkeit und Absichten waren dagegen Preus-
sius und seine Freunde keineswegs fehl gegangen. Da Fischer
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ein ausnehmend einsichtsvoller und scharfsinniger Mann war,
so war er sehr bald zur Einsicht gekommen, dass das Kirchen-
wesen einer griindlichen Reform unterworfen werden miisse,
und hatte auch beschlossen, eine solche durchzufithren. Und
was er beschloss, das fiihrte er auch durch, wenn sich ihm
nicht unitberwindliche Hindernisse in den Weg stellten. Er
war ein Mann von Bischof Joh. Rudbecks ,Humor*, und man
sagte von ihm, dass das, was er sich vorgesetzt habe, auch
geschehen misse. Mit seiner Kraft vereinigte sich grosse
Herrschsucht und Riicksichtslosigkeit, so dass es nicht zu ver-
wundern ist, wenn er sich unter den nicht leicht zu behan-
delnden Livldndern viel Feindschaft erwarb.

Bald sollte das Konsistorium erfahren, was er im Sinne
hatte. Im Jahr 1675 reiste er nach Schweden hiniiber und
trug dort dem Konige einen umstindlichen Vorschlag zur
Verbesserung des liviandischen Kirchenwesens vor. Er dus-
sert in diesem Programm, dass man dem traurigen Zustande
der Kirchen und der Verminderung der Kircheneinnahmen
durch die Oberkirchenvorsteher abhelfen zu konnen geglaubt,
dass aber die Verhiltnisse, ins besondere im rigaschen und
wendenschen Kreise, gezeigt hitten, wie man sich hierin trotz
jahrlicher Visitationen geirrt habe. Er schlug deshalb die
Errichtung einer Generalkirchenkommission aus geistlichen
und weltlichen Gliedern vor, welche das gesamte Kirchen-
wesen untersuchen, die casus consistoriales schlichten und
bestimmen soliten, wo Kirchen zu bauen wiren u. s. w.
Das Oberkonsistorium, dessen Autoritit durch die genannte
Kommission bedeutend reduziert werden sollte, wollte er nach
Riga verlegen, wo er selbst wohnte; denn dahin zu kommen,
sei fiir alle leichter, und dort wohne der Generalgouverneur,
neben dem sich die meisten Assessoren in oder bei der Stadt
authielten. Im tibrigen drang er auf die Errichtung von Hos-
pitdlern, die Erschaffung von Bauerngiitern fir den Unterhalt
von Predigerwitwen und kraftvolle Massnahmen zur Hebung
der Bildung. In Riga miisste eine hohere Lehranstalt und
in allen Stadten Armenschulen gegriindet werden, aus welchen
mit der Zeit Glockenlduter und Landschulmeister genommen
werden konnten. Damit man Bicher zu einem billigeren,
als dem gewohnlichen Preise erhalten konne, erbot er sich
gegen gewisse Privilegien eine Buchdruckerei einzurichten.
Der Konig ging mit besonderem Wohlbehagen auf die Ge-
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danken des jungen Stiftsprises ein, die ihm deutlich seinen
brennenden Eifer fir den Nutzen der Kirche zeigten, zu deren
Steuermann er eingesetzt worden war, und genehmigte in
der wichtigen Resolution vom 4. Aug. 1675 die meisten der
gemachten Vorschlige. Das Wichtigste von allem war, dass
der Konig in Ubereinstimmung mit einem Gutachten Johann
Gyllenstjernas und dreier anderen Personen wirklich eine
,Generalkommission” einsetzte, die aus dem Landrat Gustav
von Mengden, Superintendenten Fischer und den Assessoren
im Oberkonsistorium, Dietrich v. Duuten und Friedrich v.
Plater bestand. Diese erhielten eine so weitgehende Befug-
nis, dass sie sowohl das Oberkonsistorium, als auch die Ober-
kirchenvorsteher so gut wie tiberfliissig zu machen schienen.
Sie sollten in alle Gemeinden des Landes reisen und Macht
haben, nicht bloss nach dem Zustand des Kirchenwesens zu
forschen, sondern darin auch das, was nitzlich wire, zu ver-
ordnen. Sie sollten zur Auffihrung von Kirchen antreiben,
allzu umfangreiche Kirchspiele teilen, Anordnungen fur die
Einholung tauglicher und die Absetzung untauglicher Priester
treffen. die casus consistoriales vornehmen und dariiber urtei-
len, nach Landgiitern forschen, die sich von den Kirchen
abgesondert hitten, die Rechnungen iiber die Kircheneinkiinfte
durchsehen, Schulen in Stadt und Land einrichten ,und in
Summa all das verrichten, was fiir die Herstellung guter
Ordnung nétig wire.“ Des Weiteren wurde resolviert, dass
ein Hospital tir Kranke und Arme errichtet werden und dass
mit dem Adel iiber den Bau von Kirchen und die Versorgung
der Predigerwitwen verhandelt werden sollte. Desgleichen
wurden Plidne fur die angeregten Armenschulen und ein
Lyzeum in Riga gegeben und Fischer gestattet, in Riga eine
Buchdruckerei anzulegen. Bloss in der Frage von der Uber-
siedelung des Oberkonsistoriums erhielt der Superintendent
nicht seinen Willen, da dartiber in der Schrift nichts gesagt wird.

Es geht aus dieser Resolution hervor, dass der Konig
ebenso, wie Fischer, zu griindlichen Reformen geneigt war.
Welchen Umfang diese wirklich erhalten, werden wir im Fol-
genden schildern. Um damit zu beginnen, wollen wir unsere
Autmerksamkeit auf dieKirchenverfassung richten und
zusehen, in welcher Hinsicht sie wihrend der Regierung
Karls XI. geandert worden ist..

Soviel man erkennen kann, wurde die Resolution vom
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4. August 1675 in Livland mit gemischten Gefithlen entgegen
genommen; denn faktisch gab sie dem Lande eine andere
Kirchenregierung, als friiher.

Der Landtag, der mehrere Mal darauf gedrungen hatte,
dass Anstalten zur Verbesserung des Kirchenwesens getrof-
fen werden sollten, erteilte nach Fischers Angabe mit Freu-
den seine Zustimmung zur Einsetzung der Generalkirchen-
kommission und zu der geplanten Untersuchung. Das Ober-
konsistorium hingegen war, wie zu erwarten stand, sehr
erbittert {iber das Geschehene und wollte sich nicht unter-
wirfig in sein Geschick fiugen. Dass Fischers Gegner,
Preussius, am 25. December 1675 starb, blieb auf seine Hal-
tung ohne Einfluss. Sein Verhalten ist in der Tat fiir die in
Livland herrschende Eigenmachtigkeit bezeichnend. Mehrere
Jahre hindurch gab sich das Oberkonsistorium weiter keine
Mithe darum, die verhasste Generalkirchenkommission abzu-
schaffen, aber als diese 1677 mit Visitation beginnen solite,
wagte der Oberst Kronstjerna, der wihrend kurzer Zeit
{26. Juli 1677—15. Mai 1678) Direktor des Oberkonsistoriums
war, der Geistlichkeit ganz einfach das Erscheinen vor der
Kommission zu verbieten, ,bis weitere Erklarungen von Sr.
Majestat eintreffen konnten“. Dies erlaubte er sich, obgleich
der Gouverneur von Fersen im Jahre 1676 durch ein Plakat
eine offizielle Mitteilung von der Einrichtung der Kommission
gemacht hatte. Anfinglich gelang es Kronstjerna auch durch
sein Auftreten, die Wirksamkeit der Kommission zu vereiteln,
sodass sie vor 1678 nicht viel ausrichten konnte, aber damit
hatte es auch ein Ende mit seinen Erfolgen. Der General-
gouverneur Krister Horn schirfte in einem offenen Patent
der Bevolkerung die Notwendigkeit ein, den Verordnungen
des Konigs zu gehorchen, und Fischer beeilte sich, bei ihm
Klage zu fithren. Das Oberkonsistorium hielt es nun fur rit-
lich, das Ziel seiner Wiinsche auf gesetzlichem Wege zu er-
reichen, und liess deshalb unter den Predigern fiir den Unter-
halt einiger Personen, die nach Schweden reisen und fiir die
Abschaffung der Kommission wirken sollten, Geld eintreiben.

Es scheint gleichwohl, dass die Reise nicht zu Stande
gekommen ist, bis vollig deutliche ,Erklarungen® zur Reso-
lution vom Jahre 1675 in Livland angelangt waren.

Bei Konig Karl XI war Fischers Klage nicht ungehort
verklungen; denn einesteils war er in dieser Zeit von leb-
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hafter Bewunderung fiir des Generalsuperintendenten , exempla-
risches Leben und rihmlichen Eifer zur Ehre Gottes” er-
griffen, andernteils erweckte die Unterrichtung tber Kron-
stjernas Anmassung bei ihm ein starkes Missbehagen tiber
alles, was daran Anteil hatte. Er erblickte in dessen Schrei-
ben an die Geistlichkeit nicht bloss einen Versuch, Fischers
lobenswertes Bestreben zu verhindern, sondern auch ein
Attentat gegen seine eigene Majestit. Ueber seine Denkweise
gab er bald gebuthrenden Bescheid. Oberst Kronstjerna wurde
im Mai 1678 seiner Stellung als Direktor im Oberkonsistorium
enthoben und erhielt — bezeichnend genug — als Nachfolger
ein Mitglied der Generalkirchenkommission, niamlich den Pri-
sidenten Friedr. v. Plater. Das Oberkonsistorium insgesamt
erhielt einen strengen Verweis fur seine Widersetzlichkeit
gegen die Kommission und den Befehl, ohne Widerrede dem
neuen Direktor und dem Superintendenten bei deren guten
Intentionen Beistand zu leisten, ,auf dass wir ein Mal die
lange erwartete Frucht eurer Arbeit erfahren mogen.“ Ja, der
Konig befahl sogar, dass diejenigen, welche der Kommission
Widerstand geleistet hitten, vor Gericht gestellt wiirden, und
dass die Gelder, welche unter den Geistlichen in Anlass der
gegen Fischer geplanten Anklage gesammelt worden, und
die im Besitz des Oberkonsistoriums waren, anstatt dessen
zur Deckung der Reisen des Superintendenten nach Schweden
verwandt werden sollten.

Letztere Bestimmung war nicht nur tberaus demfiti-
gend for das Oberkonsistorium, sondern zugleich ein keines-
wegs alleinstehender Beweis fur die Gunst, deren sich Fischer
bei seinem Herrscher erfreute. Am 5. Juni 1678 wurde
Fischer als Generalsuperintendent von ganz Livland konfir-
miert, sein Gehalt wurde erhsht und seine Vorschlige wur-
den mit besonderem Entgegenkommen aufgenommen. Karl
XI erteilte jetzt auch seine Genehmigung zur Uebersiedelung
des Oberkonsistoriums von Dorpat nach Riga und zu seinem
Verbleiben daselbst, bis die Akademie nach seiner damaligen
Absicht in Pernau wiederhergestellt wire. In Riga sollten
bestindig 4 Glieder neben dem Notarius anwesend sein,
ein Mal wd&chentlich, wie in Schweden, zusammentreten, die
falligen Sachen vornehmen und womoglich erledigen. Die
sog. Juridiken wurden jedoch nicht aufgehoben. sondern

sollten im Gegenteil haufiger, als frither, abgehalten werden.
9

&
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Anstatt einer Juridik im Jahr wurden nimlich je 2 (im Juni
und Oktober) vorgeschrieben, die in Riga und Dorpat statt-
finden und vom ganzen Kollegium besucht werden sollten.
Schon im Herbst 1678 sollte diese Bestimmung in Kraft
treten. Ausserdem soll der Konig bestimmt haben, dass fir
die Giltigkeit eines jeden Oberkonsistorialbeschlusses des
Superintendenten Unterschrift erforderlich sei, eine Verord-
nung, die Fischer eine ganz andere Stellung gab, als sie seine
Vorgénger seit 1634 inne gehabt hatten?).

Offenbar war es Karls XI Absicht, das Oberkonsisto-
rium nicht nur fiir den seinem Daftirhalten nach bezeugten
Trotz zu bestrafen, sondern ihm auch hinkiinftig eine Be-
hinderung Fischers und der Generalkirchenkommission
unmoglich zu machen. Die Kommission sollte ndmlich fort-
bestehen. Nur wurde ihre Zusammensetzung etwas verin-
dert. Das Prisidium in derselben sollte im lettischen Liv-
land (in den Kreisen von Riga, Kokenhusen und der Graf-
schaft Wenden) der Generalmajor Gustav von Mengden
haben, im estnischen Livland (in den Kreisen von Dorpat
und der Grafschaft Pernau) der Landrat Otto von Stackel-
berg, da dem ersten die estnische Sprache unbekannt war.
Ausserdem wurde der Propst Bart. Stiibner zum extra-
ordindren Mitglied ausersehen, damit die Kommission stets
aus 4 Assessoren und einem Prises bestehe]?).

Fischer hatte mithin einen glinzenden Sieg tiber seine
Gegner errungen. Das Oberkonsistorium schien unschadlich
gemacht und die Generalkirchenkommission gesichert, aber
noch war nicht alle Gefahr vortiber. Mit der Hartnickigkeit,
welche ‘den Livlandern eigentiimlich war, gaben weder Kron-
stjerna, noch seine Anhinger ihre Sache auf. Das Oberkon-
sistorium wollte sich nicht in die Versetzung nach Riga fiigen
und 5 seiner Glieder reichten beim Konig eine Schrift ein,
worin sie iiber des Generalsuperintendenten Eigenméchtig-
keit und Herrschsucht Klage fithrten und auf die Beibehal-
tung der alten Konstitutionen und die Aufhebung der Gene-

1) cf. Die undatierte Beschwerde des Oberkonsistoriums gegen
Fischer. Liv. 363.

2) Ich verstehe das so, dass zu den je 2 Personen, die hier ge-
nannt werden, die frither angefiihrten 2 Assessoren des Oberkonsi-
storiums und der Generalsuperindendent(als Prises) hinzukommen. Chr.
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ralkirchenkommission drangen. Gleichzeitig suchte Kron-
stjerna auf seine Standesgenossen einzuwirken und brachte
es auch dahin, dass die Ritterschaft, welche anfinglich fiir
die Einrichtung der Kommission gewesen war, auf einem
Landtage von 1680 deren Abschaffung verlangte, da sie den
Instanzenzug und die vom Konige bestitigten Konstitutionen
des Oberkonsistoriums verschiebe.

Nach dem Vorausgegangenen sollte man vermuten, dass
die Klage abgewiesen worden wire, aber das war nicht der
Fall. Bei der Ausfihrung der Massnahme zeigte sich bei
Karl XI jenes merkwiirdige Schwanken, das er, wie schon
friher bemerkt, mitunter an den Tag legte. Als das Ober-
konsistorium vorhielt, dass die Anordnungen des Konigs
seine Konstitutionen verschieben, die fur die Jurisdiktion fest-
gesetzte Form aufheben und die Landeseinwohner in Kirchen-
sachen um den Vorzug einer niederen Instanz bringen wiirden,
wurde er ganz bedenklich, und er wurde es noch mehr, als
er zu wissen bekam, dass Fischer mit seinen Vorschligen
ohne deren Billigung seitens seiner Kapitularen hervorge-
treten sei. Solches hitte er nicht geglaubt, erklirte er wun-
derlich genug, und noch weniger hitte er ,solchergestalt
Konsequenzen® von seinen Massnahmen geahnt. Er schopfte
gegen Fischer den Verdacht, als wollte er sich das ganze
Kirchenregiment in Livland anmassen, und diese Meinung
trug letzterem grosses Missgeschick in seiner Stellung ein.
Indessen hielt er es doch fiir am ritlichsten, nicht gleich einen
entscheidenden Beschluss in Bezug auf die eingereichte Klage
zu fassen, sondern erst eine Untersuchung der ganzen Streit-
frage anzustellen. Zu diesem Zwecke wurde in Stockholm
eine Kommission eingesetzt, deren Gutachten, vom Reichs-
drost Magnus Gabriel de la Gardie und dem Reichsschatz-
meister Sten Bjelke unterschrieben, am 23. Juli 1681 abge-
geben wurde. Zum Glick fir den Generalsuperintendenten
stellten sich die Kommittierten vollstindig auf seine Seite
und hielten dafiir, dass die von der Ritterschaft und einigen
Gliedern des Oberkonsistorinms angefithrten Bedenken von
ihm grtindlich widerlegt seien. Was die Generalkirchenkom-
mission anlangte, so schlugen sie vor, dieselbe beizubehalten
und weiter keine Einwinde dagegen anzunehmen. Sie habe
schon Nutzen gebracht und kénne nicht als im Widerstreit

zu den Konstitutionen des Oberkonsistoriums stehend an-
2*
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gesehen werden, da sie dazu bestimmt sei, den schwersten
Mingeln schleunig abzuhelfen und darauf ihre Tiatigkeit ein-
zustellen, worauf das Oberkonsistorium seine frithere Auf-
sicht wieder zurtickerhalten wiirde. In ihrer Wirksamkeit
habe sie der Resolution von 1675 zu folgen, aber nicht wich-
tige Konsistorialsachen anzunehmen, soweit diese nicht der
Eile bedurften und an Stelle und Ort abzumachen wiren.

In Betreff der Versetzung des Oberkonsistoriums nach
Riga d#usserte sich die Kommission dahin, dass sie ratsam
sei, und dass das Amtskollegium dort bis zur Wiederher-
stellung der Akademie verbleiben miisse. Wohne doch dort
der Generalgouverneur, finde man doch dort die neue Tri-
vialschule, von der es heisse, dass sie mit den besten Gym-
nasien wetteifere, und habe man dort auch Zugang zu einer
Druckerei. Auch in diesem Fall stellte sich also die Kom-
mission auf Fischers Seite und tat dies so eifrig, dass sie
sogar diejenigen Kapitelsglieder zu verabschieden riet, welche
sich nicht in die Uebersiedelung schicken wollten. Dieses
Gutachten wurde fur die Auffassung des Konigs von gross-
ter Bedeutung. In seiner Resolution vom 31. Aug. 1681 ge-
nehmigte er in allen Teilen die Auffassung der Kommission
und verhalf dem Generalsuperintendenten aufs Neue zu einem
glanzenden Triumph iiber seine Feinde.

Der Generalkirchenkommission war somit die Moglich-
keit gegeben, mit Fischer als ihrem spiritus rector weiter
zu bestehen, aber diesem gelang es nicht, die Kirche in einen
zufriedenstellenden Zustand zu bringen; wozu sicherlich bei-
trug, dass man vielerorten den Vorschriften Fischers und der
Generalkirchenkommission hochst ungern gehorchte. Mehrere
Mal klagte der Adel') in den 8o-er Jahren des 17-ten Jahr-
hunderts, dass die Rechtsprechung sowohl vom Oberkonsi-
storium, als auch von den niederen Beshrden nachldssig geiibt
werde. Endlich griff Karl XI mit seiner starken Hand ein
und verordnete 1688, dass die Unterkonsistorien dreimal jahr-
lich an verschiedenen Stellen ihres Bezirks Sitzungen halten
soliten. Auch wurde behauptet, dass Visitationen verabsdumt
wirden. Doch diirfte die Anklage hierin weniger Fischer,
als andere, treffen; denn von ersterem ist es z. B. bekannt,

1) Nach Schirrens Rezessen und; den Desideria der Ritterschatt
im Reichsarchiv.
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dass er im Jahre 1687 mit einem Landrat, der nicht Ober-
kirchenvorsteher war, eine Generalkirchenvisitation iiber die
ganze Provinz abgehalten hat'). In der Verwaltung der Kir-
chendkonomie trat noch weniger eine Verbesserung ein. Nie-
mand wollte ein Oberkirchenvorsteheramt annemen, seitdem
die Generalkirchenkommission in Wirksamkeit getreten war,
und wenn diese auch hernach Kirchenvorsteher einsetzte, so
vermochte sie diese doch nicht zur Rechenschaftsablegung
zu zwingen. Sie war tberhaupt ausser Stande, der Unord-
nung, welche in der Verwaltung der Kirchenmittel herrschte,
abzuhelfen, und konnte nicht viel fiir deren niitzliche Anwen-
dung ausrichten. Mit der Arbeit fiir die Verbesserung der
Kirchen ging es deshalb nur wenig vorwirts, wie daraus
hervorzugehen scheint, dass der Generalgouverneur Hastfer
1687 erklarte, die Kirchen seien an den meisten Stellen im
Lande so baufillig, dass der Gottesdienst bei Regen oder
Schneefall kaum abgehalten werden konne.

Im Grossen und Ganzen dirfte man die Generalkirchen-
kommission als ein missgliicktes Experiment bezeichnen, das
dazu die alten Grundlagen der Kirchenregierung im Lande
erschiitterte. Nach mehrjahriger Dauer wurde sie endlich
aufgelost, aber man kehrte darauf doch nicht zu den &lteren
Verhiltnissen zuriick. Die Zeitverhaltnisse riefen einen volli-
gen Umsturz in der lividndischen Kirchenverfassung hervor.
Nachdem Karl XI innerhalb der schwedischen Kirche die
Alleinherrschaft errungen hatte, zdgerte er auch nicht, sich
die Kirchen der Provinz zu unterwerten, und war dabei be-
strebt, dieselben nach schwedischem Muster zu ordnen; denn
Einheit und Gleichférmigkeit sollten nach seinem Willen in
seinem grossen Reiche herrschen.

Mit solchen Bestrebungen liess sich nicht die Unabhin-
gigkeit vereinigen, deren sich Riga seit der Eroberung im
Jabre 1621 in geistlichen Fragen erfreut hatte. Durch kluge
Nachgiebigkeit rettete die Stadt gleichwohl nicht so wenig
von ihrer fritheren Selbstindigkeit. Die Resolutionen von 16go
und 1692 gestatteten ihr ausdriicklich, auch in Zukunft einen
Superintendenten zu ernennen mit dem Recht, in gewissen
Fallen Geistliche in der Stadt und zu deren Jurisdiktionsbe-
zirk gehorigem Distrikt zu ordinieren; doch sollte er beim

1) Cf. Liv(onica) 346.
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- Kénige um seine Bestitigung anhalten und dem Erzbischof
und Domkapitel in Upsala Aufschluss tiber seine Rechtgliu-
bigkeit geben, auch wurde Riga die Beibehaltung seines be-
sonderen Konsistoriums zugestanden, obgleich dasselbe eine
andere Stellung, als frither, erhielt. Es wurde nimlich 1688
bestimmt, dass der sogenannte Burggraf darin prisidieren und
als Prises konigliche Vollmacht haben, und dass eine frither
nicht zulidssige Appellation statthaben sollte, indem abgeur-
teilte Sachen der koniglichen Revision unterbreitet werden
konnten. Gleichzeitig legte der Generalgouverneur Hastfer
dem Burggrafen die Verpflichtung auf, soweit moglich das
neue Kirchengesetz von 1686 zur Richtschnur zu nehmen,
aber irgendwelche auf die Einfiithrung dieser Kirchenordnung
abzielende Massnahmen wurden damals nicht getroffen.

Die Stunde sollte aber bald kommen, da Karl XI in
seinem Eifer fur Einheit, diese sowohl Riga, als dem ganzen
Lande aufzwang. Dass er damit ein besonders verdienstvolles
Werk getan hat, dirfte nicht bestritten werden, wenn man
einerseits bedenkt, dass sein Kirchengesetz in der Provinz
bis 1832 in Haltung gewesen ist, und andererseits, dass
Livland vor dessen Verordnung garkein festes Kirchengesetz
gehabt hat. Man hatte sich anstatt dessen mit einer Masse
zerstreuter Verordnungen begntigen missen, welche ihren
Ursprung von verschiedenen Behorden herleiteten, wie: der
Regierung, dem Generalgouverneur, dem Oberkonsistorium
und der Generalkirchenkommission. Die Unzutriglichkeiten
eines solchen Zustandes waren natiirlich bedeutend und hatten
schon lange vor 1686 den Plan nahe gelegt, eine Kirchenord-
nung fur die Landschaft zu verfassen, aber die ausgefithrten
Arbeiten waren alle erfolglos geblieben.

Dessen ungeachtet wire es unbillig, die missgliickten
kirchengesetzlichen Arbeiten der Vergessenheit anheimzuge-
ben; es sei uns daher gestattet, in kiirze dariiber Rechen-
schaft abzulegen, ehe wir zur Schilderung ibergehen, wie
Karls XI. Kirchengesetz in der Provinz eingefiihrt wurde.

Um damit zu beginnen, sei daran erinnert, dass bereits
Superintendent Samson den Plan zu einer Kirchenordnung
fur Livland entworfen, derselbe aber zu keinem Erfolge ge-
fohrt hatte. Sein Projekt starb jedoch nicht mit ihm. Als
man 1650 in Schweden ein Komitee einsetzte, um ein neues
Kirchengesetz zu stande zu bringen, hielten die Deputierten
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der Geistlichkeit in den Ostseeprovinzen, welche bei der
Kronung Christinens zugegen waren, darum an, dasselbe
vor seiner Bestdtigung einer Kritik von seiten einiger Amts-
briider und Landsleute zu unterwerfen, damit es auch in
den genannten Provinzen anwendbar werde®).

Wie bekannt, schritt indessen die Arbeit an der ge-
planten Kirchenordnung nur langsam vorwdrts, aber 1662
sprach die Regierung in einem Schreiben an den Superin-
tendenten Gezelius die Vermutung aus, dass das Statut nun
fertig sei. Bis dasselbe von Sr. Kgl. Majestit bestatigt und
hierauf publiziert werde, solle Gezelius sich nach der alten
schwedischen Kirchenordnung und der in Livland tiblichen
Praxis richten. Man war also der Meinung, dass die neue
Verordnung hernach auch im doérptschen Stift eingefithrt
werden sollte, und das geht auch daraus hervor, dass der
Superintendent und der Generalgouverneur den Befehl er-
hielten, die Regierung wissen zu lassen, worin sich die
schwedische Kirchenordnung von den livldndischen Brauchen
unterscheide, damit entsprechende Verinderungen danach
vorgenommen werden koénnten. Es zeigte sich gleichwohl
bald, dass ein fiir das ganze Reich gemeinsames Kirchenge-
setz nicht so schnell, wie man gerechnet hatte, durchgefiibrt
werden konnte, und das ist moglicherweise die Ursache da-
fur gewesen, dass die Vormundschaftsregierung Karls XI.

1665 dem zum Bischof von Abo ernannten Gezelius den
Auftrag erteilte, ein Projekt firr eine in Livland anwendbare
Kirchenordnung auszuarbeiten. Um die notigen Auskiinfte
einzuziehen und sich die erforderlichen Dokumente zu ver-
schaffen, trat Gezelius 1667 eine Reise nach Reval, Dorpat,
Riga und Oesel an und machte sich mit solchem Eifer an
die Ausfiihrung seines Aufsatzes, dass er im September
1668 die verlangte Arbeit dem Vormundschaftsrate ein-
reichen konnte. An derselben scheint auch Klingius einigen
Anteil gehabt zu haben; denn unmittelbar darauf tibersandte
die Regierung dem Generalgouverneur Klas Tott einige von
Klingius und Gezelius ubergebene ,Dokumente” zur Be-
prifung filr Preussius und andere Theologen in Livland und
Riga. Diese Dokumente enthielten gerade das gedachte

1) cf. Fr. Westling: Kirchengesetze und Kirchengesetzarbeiten
in Estland.
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Kirchengesetz, dessen Einfithrung auch in Estland in Frage
gezogen wurde'). Wie man sich iiber das betreffende Pro-
jekt gedussert hat, wissen wir nicht, aber sicherlich sind
ernste Einwendungen dagegen erhoben worden, da es nie-
mals zur Nachfolge anbefohlen worden ist. Anstatt dessen
strengte sich der Superintendent Preussius mit einem neuen
Kirchengesetzentwurf an, der sowohl vom Oberkonsistorium,
als auch einem Komitee begriisst wurde, in welchem der
Generalgouverneur Tott selbst prisidierte und 3 Adlige,
darunter Generalmajor von Mengden, sassen. Ob sich der
von Preussius vorgelegte Entwurf an die in Schweden
geltenden Vorschriften anzulehnen versucht hat, ist uns
nicht méglich zu entscheiden, da wir die Zeit der Abfassung
nicht genauer kennen und die Vormundschaftsregierung
darauf gewiss nicht bestindig gedrungen haben wird. Nach
einer Aeusserung von Tott aus dem Jahre 1671 hatte er
nimlich Ordre erhalten, dass die livlandische Kirchenordnung
nach der alten kurlidndischen eingerichtet werden sollte, aber
war im letztgenannten Jahr auf sein Anraten hin festgesetzt
worden, dass man sich in den Kirchenzeremonien im Allge-
meinen auf die schwedischen stiitzen und nur in besonderen
Fillen noch die kurlindischen richten sollte — ,mnach der Ge-
wohnheit und Kapazitdt der Einwohner.“ Es ist tibrigens
von keinem besondern Interesse, den Charakter der
Preussius’schen Proposition kennenzulernen, da sie von dem-
selben Geschick, wie die Gezelius’sche betroffen worden ist.
Ursache dafiir war vielleicht, dass die Regierung, welche
sich fiur die Wiederaufrichtung des Kirchenwesens in Livland
1671 lebhaft zu interessieren schien, bald darauf von der
auswirtigen Politik ganz und gar in Anspruch genommen
war und hierzu noch der Wechsel im Gouvernement trat.
Den Vorzug, ein festes Kirchengesetz zu haben, erlangte
Livland erst, nachdem ein solches 1686 endlich in Schweden
zum Abschluss gebracht worden war. Es war darauf berech-
net, fir das ganze Reich Giiltigkeit zu haben, konnte aber .
natiirlicher Weise in Livland nicht eher anbefohlen werden,
als bis es in deutscher Sprache herausgegeben war. Nach-
dem der Druck 1689 vollendet war, verging nicht mehr viel
Zeit, bis Massnahmen zu seiner Durchfithrung getroffen wurden.

1) Tengstrém s. ob.
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Am 2. Juni 1690 unterrichtete der Konig den Generalgouver-
neur Hastfer davon, dass er die Durchfithrung der Kirchen-
ordnung auch fir Livland beschlossen habe, und sandte ihm
150 eingebundene Exemplare zur Verteilung. Von diesem
Vorrat beeilte sich der Generalgouverneur 115 Exemplare
dem Oberkonsistorium zu tibersenden, wobei er ihm des Ko-
nigs Befehl mitteilte und dem Stiftsregiment auftrug zuzusehen,
dass das neue Statut befolgt werde. Eine gleiche Vorschrift
erhielt auch der Magistrat in Riga.

An manchen Stellen wurde die reue Kirchenverfassung
mit wenig Freude begrusst. Das Stadtkonsistorium in Riga
hielt vor, dass es sich in vielem von den in dieser Stadt
geltenden Verordnungen unterscheide, und drang auf Beibe-
haltung seiner Kirchenbriuche, die sich auf Brissmans und
die Kurlandische Kirchenordnung griindeten, erstere aus der
Reformationszeit, letztere von 1570. Auch im {ibrigen Livland
vernahm man murrende Stimmen. Das Oberkonsistorium
wagte zwar nicht, sich der Einfihrung der Kirchenverfassung
zu widersetzen: aber nachdem es von derselben Kenntnis
genommen, beschloss es, sich mit Hastfer iiber verschiedene
Bestimmungen zu beraten, die fur die Provinz wenig tauglich
erschienen. Hernach wurde sie zum Beratungsgegenstand auf
einer Synode ersehen, die im Aug. 1690 bei der Wiederher-
stellung der Akademie in Dorpat stattfand und auf der
auch der Generalgouverneur zugegen war. Das Resultat war,
dass das Oberkonsistorium bei Karl XI. mit dem Gesuch
einkam, dass gewisse Abweichungen von den erlassenen
Bestimmungen im Stift zugelassen werden mdochten.

Mit einem solchen Verfahren war jedoch der Adel, der
sich gleichfalls in Dorpat zur Einweihung der Akademie ein-
gefunden hatte, nicht einverstanden. Auf dem dort abgehal-
tenen Landtage teilte der Generalgouverneur mit, dass das
. Kirchengesetz, laut koniglichem Befehl, in der Uebersetzung
publiziert werden solle, und aberreichte es dem Stande ,zur
punktlichen Nachachtung.“ Man war also keineswegs der
Meinung, dass die Ritterschaft Freiheit haben sollte, die Kirchen-
ordnung anzunehmen oder zu verwerfen. Der Konig dirfte
nichteinmal im Auge gehabt haben, den Adel zu einer Mei-
nungsiusserung tber das wichtige Gesetz zu veranlassen. Zu
einem solchen Schweigen wollten sich gleichwohl die mich-
tigen Herren nicht bequemen, sie beschlossen beim Konige
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Einwendungen gegen dasselbe vorzubringen. Dabei gaben
sie sich nicht, wie ihre Standesgenossen in Estland, damit
zufrieden, einzelne Bestimmungen anzugreifen und auf deren
Abstellung zu dringen. Nicht genug damit, dass das Kirchen-
gesetz in manchen Stiicken unanwendbar wire, bestanden sie
vielmehr hauptsichlich darauf, dass seine Giltigkeit fiir die
Provinz von einem Landtagsbeschluss abhingig gemacht
werden sollte. Sie fanden es namlich fur gut, durch Deputierte,
welche im selben Jahr nach Schweden reisten, beim Konige
darum anzuhalten, dass ihren Privilegien, denen gemiss jeg-
liches ,Provinzialgesetz“ unter ,Deliberation und Konsens“
des Adels zu Stande kommen miisse, keine Kriankung gesche-
hen mo6ge, und das um so weniger, als so allezeit frither
verfahren worden wire.

Trotz des unter der Ritterschaft herrschenden Missver-
gniigens hatte der Generalgouverneur auf dem Landtag zu
Dorpat die bestimmte Forderung, das Kirchengesetz zu
befolgen '), gestellt, und gliickte es dem Adel nicht, diesen
Befehl zu hintertreiben. Wie zu erwarten stand, nahm
Karl XI desselben Auseinandersetzungen nicht besonders
gnadig auf. Er wolle gewiss zulassen, erklirte er, dass
.untertinige Anmerkungen® eingereicht wiirden, welche zu
erkennen geben, worin die Kirchenordnung ,impraktikabel”
wire, ,aber dass dieselbe unter die Deliberation der Ritter-
schaft kame, halte er fur ganz unzulissig, dieweil selbige
keineswegs ein Provinzial-, sondern ein allgemeines Reichs-
gesetz sei, das im ganzen schwedischen Reich und den ihm
unterstehenden Provinzen fiir jedermann zur Richtschnur und
Befolgung im Kirchenwesen Geltung haben miisse. Der
Versuch der adligen Herren, sich die Entschuldigung dartiber
anzumassen, ob das Kirchengesetz eingefithrt werden sollte
oder nicht, wurde mithin abgewiesen; und da sich auch weiter
keine Spur davon findet, dass sie einige ,untertinige Anmer-
kungen“ eingereicht hitten, so istihr Auftreten ftr die Kirchen-
verfassung des Landes ohne Bedeutung geblieben.

Weit wohlwollender verhielt sich der Konig gegeniiber
dem Oberkonsistorium und den Bewohnern Rigas.

Auf die Anmerkungen, welche die erstgenannte Behérde

1) Richters Angaben in seiner Gesch. der Ostseeprovinzen 1I, 2
S. 5 sind unrichtig.
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vorgebracht hatte, wurde die grosste Riicksicht genommen.
Das geht aus einer Koniglichen Resolution vom 30. Juni 1691
hervor; denn manche, ob auch weniger wichtige Modifika-
tionen in den Bestimmungen des Kirchengesetzes wurden
damals tir das Dorptsche Stift zugestanden, so z. B. Ein-
schriankungen in der Anzahl der Gottesdienste und hohen
Festtage, und Riga, das eine kluge Untert4nigkeit bekiindete,
wurde gleichzeitig die freudevolle Mitteilung gemacht, dass
die alten Kircheneinrichtungen daselbst in manchen, wenn auch
nicht in allen Fillen zu Kraft bestehen bleiben sollten.

Das Resultat der von Livland aus gemachten Vorstel-
lungen war also, dass der Konig in verschiedenen Fillen den
Winschen seiner Untertanen entgegen kam, aber dass das
Kirchengesetz in seiner Gesamtheit von ihm aufrecht erhalten
wurde. Dabei blieb es auch in der folgenden Zeit. Das
Reglement vom 20. Dec. 1694 bestimmte, dass die Kirchen-
ordnung — natitrlich mit den zugelassenen Ausnahmen — des
Kirchenwesens einzige Norm sein solle, wonach alles ,regu-
liert werden” miisse, und ein Jahr darauf wurden auf Befehl
an hochster Stelle alle abweichenden Verordnungen, nach
denen sich einige Kirchenvorsteher und die Generalkirchen-
kommission bis dahin gerichtet hatten, aufgehoben.

Die Einfithrung des Kirchengesetzes von 1686 brachte
es mit sich, dass die Kirchenregierung Livlands einer vélligen
Umbildung unterworten wurde. Allem voran erhielt das Ober-
konsistorium eine andere Gestalt; denn da die Konsistorien
in Schweden bloss aus geistlichen Gliedern bestanden, schien
es dem Konige unpassend zu sein, dessen alte Zusammen-
setzung beizubehalten. Schon 1690 hat er das Kanzletkolle-
gium beauftragt, mit Hastfer, der sich gerade in Schweden
aufhielt, daritber in Unterhandlung zu treten, ob nicht das
sog. gemischte Konsistorium abgeschafft werden konne. Zwei-
felsohne hat das Kollegium diese Verinderung angeraten:
denn 1692 erhielt Fischer den Befehl, nach Dorpat zu ziehen,
da dort ein bloss aus Géistlichen bestehendes Konsistorium
eingerichtet werden solle, Dass Dorpat zum Sitz fir diese
Behorde bestimmt wurde, beruhte wohl hauptséchlich darauf,
dass die Universitiat wieder auflebte, Fischer tiber sie die Auf-
sicht haben sollte, und dass die Professoren der theologischen
Fakultit zu Gliedern des Kapitels ausersehen waren. Fur
Fischer war dieses Gebot jedoch ein harter Schlag. Zwar
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hatten seine Vorginger Stalenus, Klingius und Preussius sich
in dem abgelegenen Dorpat aufgehalten, er selbst aber hatte
seinen Wohnsitz in Riga gehabt, welche Stadt nicht bloss ein
angenehmerer Aufenthaltsort war, sondern sich auch in man-
cher Hinsicht mehr zum Mittelpunkt der Kirchenverwaltung
eignete. Dazu kam, dass ihm die geplante Form des Ober-
konsistoriums ebensowenig behagte, als dass man seine Au-
toritdt einzuschrinken beabsichtigte. Frither war er in kirch-
lichen Angelegenheiten so gut wie Alleinherrscher gewesen.
In Riga hatte er die Akten des Oberkonsistoriums bei sich
und pflegte Briefe und Resolutionen, welche in dessen Namen
ausgefertigt wurden, allein zu unterschreiben; aber das wurde
ihm nun jetzt verboten.

Kein Wunder, wenn er sich da gedrungen fiihlte, fiir
die Beibehaltung des alten Kirchenregiments zu Felde zu zie-
hen und zu diesem Zwecke alle seine Krifte anstrengte.
Gleichwohl iiberschitzte er bedeutend seinen Einfluss. Karl XI
war und blieb unbeugsam. Um Fischer zum Umzuge zu be-
wegen, befahl er im Herbst 16g2, dass das von der Krone
auf Rechnung des Superintendenten angekaufte Wohnhaus in
Riga vermietet werden solle, was auch geschah, und den
2. Jan. 1693 trug er dem Generalgouverneur auf, die welt-
lichen Assessoren im Oberkonsistorium sogleich ihrer Amter
zu entheben. Deren Gehilter wurden von Anfang des letzt-
genannten Jahres ab eingezogen. Endlich trug der Konig im
Herbst 1693 Fischer auf, im Sommer eine Synode in Dorpat
abzuhalten, bei welcher Gelegenheit das eine Konsistorium
introduziert werden sollte.

Mit tiefer Missstimmung hatte der Generalsuperintendent
diese von des Monarchen unbeugsamen Willen Zeugnis ab-
legenden Vorschriften vernommen, und besonders schmerzlich
hatte er sich von dem anbefohlenen Umzuge nach Dorpat
berithrt gefiihlt, den er als das Werk boswilliger Feinde be-
trachtete, es war ihm aber, wie gesagt, nicht gelungen, eine
Anderung hervorzurufen. Die Synode musste deshalb zu-
sanmenberufen werden. Der Generalgouverneur fand sich
selbst dazu ein und introduzierte nach deren Abschluss das
geistliche Konsistorium, welches damals bloss aus 4 Personen
bestand, n#mlich Fischer und den drei Professoren Moberg,
Jernfeldt und Skragge; der letztgenannte gehdrte auch noch
der philosophischen Fakultit an, war aber ordiniert. Indessen
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kam das neugebildete Amtskollegium nicht so bald in Gang,
und dafiir geben Fischers Gegner ihm die Schuld. Er habe
sich, sagten sie, geweigert, den vorgeschriebenen Eid abzu-
legen, und dadurch die ubrigen Kapitelglieder an seiner Ab-
legung verhindert. Ja, er habe sogar Dorpat verlassen und
das Siegel mit sich genommen'). Der Generalsuperintendent
suchte, so gut er's vermochte, sein Verhalten zu entschuldi-
gen. Er habe, schrieb er an den Konig bei Gelegenheit der
Einweihung bei Hastfer angefragt, ob nicht die Propste, wie
in Estland, dem Konsistorium adjungiert werden kénnten,
aber zur Antwort erhalten, dass darin nichts bestimmt werden
konne, ehe nicht ein Bescheid aus Schweden eingetroffen sei.
In Anlass dessen sei die Eidesablegung verschoben, von ihm
aber keineswegs verweigert worden. Die Sessionen hoffe er
bald beginnen zu konnen. In der Tat sollen sie den 15. Febr.
1694 begonnen haben?), sind aber vermutlich bochst unregel-
méssig abgehalten worden.

Noch gab jedoch Fischer den Kampf gegen die begon-
nene Umbildung der Kirchenregierung in Livland nicht auf.
Nachdem er 1694 nach Schweden gereist war, iberreichte
er dem Konige ein Memorial, worin er seine Ansichten ver-
focht; aber der Generalgouverneur, dessen Meinung dariiber
eingefordert wurde, hatte ganz andere Ansichten, als er.
Nach Hastfers Behauptung hatte das alte Oberkonsistorium
nicht viel ausgerichtet, daes jahrlich nur fiir 4 Wochen zu-
sammengetreten sei und die anhingig gemachten Sachen
meistenteils anf die Juridik des n#chsten Jahres verschoben
habe. Er hielt es fiir besser, ihm einen rein geistlichen
Charakter zu geben und es jede Woche zusammentreten
zu lassen, wodurch weit mehr Arbeit zu stande kommen
werde; riet aber von der Anwendung von Propsten und
Pastoren als Beisitzern ab, da von ihnen keine regelmaissige
Wirksamkeit ausgetibt werden koénnte. Schliesslich sprach
er die Meinung aus, dass der Sitz des Konsistoriums in
Dorpat sein miisse, da diese Stadt eine mehr zentrale Lage,
als Riga, habe und daselbstauch das Hofgericht sei, was fiir
die Appellierenden von Vorteil sein wiirde. Nach Empfang

1) cf. das Schreiben der drei Professoren an Karl XI im Reichs-
archiv

2) cf. Beise: ,Nachtriage zu Napiersky".
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dieses Gutachtens resolvierte der Konig, dass alles so blei-
ben solle, wie er vorher bestimmt habe. Gleichfalls vergeb-
lich war auch Fischers Versuch, dem Konsistorium die
Unabhingigkeit vom Hofgericht, die es friiher besessen,
aber durch den Domkapitelsprozess am 11. Febr. 1687 ver-
loren hatte, zu erhalten. Die Absage war um so schmerz-
licher, als dem Stadtkonsistorium in Riga 16g2 ein solches
Privileg bewilligt worden war.

Gleichzeitig mit der Umbildung des Oberkonsistoriums
erlosch auch die Existenz der Unterkonsistorien. Bereits 1682
war ihre Anzahl um 2, nidmlich um die in den Grafschaften
von Pernau und Wenden belegenen gemindert worden. Bei
Beginn des Jahres 1693 wurden die Gehlter der Assessoren
in den Unterkonsistorien der verschiedenen Kreise eingezo-
gen, womit deren Funktion wohl aufhérte. Schliesslich hob
der Generalgouverneur die Stadtkonsistorien, die eine Zeit-
lang in Pernau und Dorpat') bestanden hatten, laut Befehl
am 29. Nov. 1694 aul. Die Geschifte der Unterkonsistorien
wurden teils weltlichen Behorden, teils den Propsten anver-
traut. Die letzteren sollten gemiss der Kirchenordnung und
einer koniglichen Resolution vom 30. Sept. 1694 jahrlich ein
Propsteigericht (prosteting)?, im Zusammenhang mit der
vorgeschriebenen Visitation abhalten. Ein jeder sollte dies
innerhalb seines Bezirks tun und zu diesem Zweck zwei
Geistliche mit sich nehmen. Die anhéngig gemachten Sachen
sollten teils gleich erledigt, teils ans Konsistorium oder ein
weltliches Gericht remittiert werden. Es verging jedoch
einige Zeit, ehe die Propsteigerichte in Gang kamen. Auf
der Synode von 1696 wurde davon geredet, dass das Konsi-
storium den Generalgouverneur ersuchen solle, sich ihrer
anzunehme. Im folgenden Jahre anbefahl derselbe auch in
einem Plakat die ordentliche Abhaltung solcher Propstei-
gerichte.

Dasselbe Schicksal, das die Unterkonsistorien traf, teilten
auch die Oberkirchenvorsteher. Wir haben berichtet, wie
die Generalkirchenkommission sich deren Autoritit anmasste,
ohne dass es ihr gelungen wire, Ordnung in die kirchliche

1) cf. Gadebusch. L. Jahrb. Ill 2, S. 666.
2) So tibersetze ich das Wort, das auch mit ,Propstversammlung,
Propstgericht“ tibertragen werden koénnte. Chr.
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Oekonomie zu bringen. — Noch zu Hastfers Zeit befand sich
die Verwaltung der Kirchenmittel in der grossten Verwirrung.
— Schliesslich wurde die Kommission abgeschafft, aber des-
sen ungeachtet erhielten die Oberkirchenvorsteher doch nicht
ihre alte, einflussreiche Stellung zurtick; denn da fast alle
Pastorate in Livland durch die Reduction in (sog.) Regal-
Pastorate, (d. h. konigliche) verwandelt wurden, so hielt es
der Konig filr unpassend, auf Vorschlag der Ritterschaft er-
nannten Personen irgendwelchen Einfluss in seinen Kirchen
einzurdumen. Die Oberkirchenvorsteher wurden bei diesen
Kirchen durch so gut wie rein konigliche Amtspersonen er-
setzt, namlich durch sog. Statthalter fiir das Oekonomie-
wesen, von denen einer fiir das estnische und ein anderer
fur das lettische Gebiet verordnet ward. Die von ihnen aus-
ersehenen Kirchenvorsteher und die Pastoren sollten gehalten
sein, ihnen jihrlich Rechenschaftsberichte einzusenden, sie
selbst aber unter der Oberaufsicht des Generalgouverneurs
stehen. Bloss in denjenigen Kirchspielen, wo das Patronats-
recht des Adels weiter fortbestand, blieb auch die Autoritit
der Oberkirchenvorsteher bestehen ; jedoch behielt man diese
Einteilung in zwei getrennte Interessensphiren nicht lange
bei. Die Statthalterinstruktion wurde am 21. Aug. 1691 aus-
gefertigt, und schon am 20. Dec. 1694 wurde das Ober-
kirchenvorsteheramt ginzlich aufgehoben. Es konnte mit
Recht in dieser Zeit fur uberflissig angesehen werden.

Bei niemandem hat der den Statthaltern erteilte Auf-
trag wohl mehr Missvergniigen hervorgerufen, als bei Fischer,
der lange Zeit hindurch auch die #ussere Sorge fiir die Kirche
in seiner Hand gehabt hatte und es sicherlich wiinschte, dass
wenn einmal die Generalkirchenkommission und die Ober-
kirchenvorsteher verschwanden, deren Obliegenheiten dem
Oberkonsistorium tbertragen wiirden, bei dem er selbst die
Hand im Spiele hatte. Der Generalsuperintendent liess seine
Gesinnung in seinen Handlungen gar bald an den Tag tre-
ten, und kaum hatten die Statthalter ihr Amt angetreten,
so brachen auch schon heftige Streitigkeiten zwischen ihnen
und Fischer aus, Streitigkeiten, die bald vor den Koénig ge-
bracht wurden. Fischer verlangte, dass die Rechenschafts-
berichte, bevor sie dem Oekonomiekontor eingesandt wirden,
im Oberkonsistorium einer Kritik unterworfen und unterschrie-
ben werden missten, und dass dieses auch das Recht haben
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solite, Rechnungsablegung fiir die Anwendung von Mitteln
zu fordern, die im Jahresetat fiir Kirchenbauten u. s w. auf-
gefihrt wurden. Solches werde, meinte er, vom Kirchen-
gesetz gefordert, sei aber dessenungeachtet von den Statt-
haltern, welche das Oberkonsistorium in vollstindiger Un-
kenntniss iiber ihre Absichten liessen, aus Nachldssigkeit nicht
beobachtet worden. Was die beiden Angeklagten anbetrifft,
so beriefen sie sich in ihrer Verteidigung sowohl auf ihre
Instruktion, als auch auf das Kirchengesetz und hielten vor,
dass der Generalsuperintendent hindernd in ihre Geschifts-
fuhrung eingreife, wihrend er sein eigentliches Amt versdume.
Fischer scheint durch sein Auftreten bloss das erreicht zu
haben, dass Karl XI den Statthaltern anbefahl, das Konsi-
storium von ihren Dispositionen in Bezug auf Kirchen- und
Schulbauten in Kenntnis zu setzen, ,damit nicht durch Missver-
stand und Pikanterie Unordnung und Aergerniss entstiinden®.
Von der Handhabung der Kirchenskonomie scheint das Kon-
sistorium ausgeschlossen geblieben zu sein.

Die Formen der Kirchenregierung wurden also von
Karl XI vollstindig verdndert, und gleich durchgreifend ist
die Uménderung, die in Bezug auf die Einsetzung der Geist-
lichen durchgefiihrt ward. Vor der Reduktion wurden sie in
fast allen Gemeinden von stiadtischen Behorden') oder vom
Adel erwihlt, aber nach der Reduktion wurden so gut, wie
alle Pastorate — konigliche?). Hierdurch wurde der Einfluss
der Ritterschaft auf die Geistlichen in hohem Grade einge-
schrankt, aber anstelle dessen gerieten diese in grosse Ab-
hangigkeit vom Konige.

Fur ihn wurde das Recht der Einsetzung ins geistliche Amt
ein Mittel, wodurch er der Geistlichkeit ein grosseres sozusagen
nationales Geprige, als sie es frither gehabt, zu geben suchte.
Noch 1685 versicherte der Generalgouverneur Krister Horn,
dass seines Wissens in der Provinz nur 1o Geistliche von

1) Eigentl.: von den Autorititen der Stidte. Chr.

2) Im Jahre 1690 werden in Riga 7 Kirchen und in Livland im
tibrigen 107 Hauptkirchen und ¢ Filialen genannt (Ceumern, Theatri-
dium livonicum $. 23). Eine etwas spatere Angabe fiihrt fiir die letz-
ten Jahre der schwedischen Herrschaft ungefahr 1o als adlige, 3 als
zweifelhafte und 103 als kénigliche an. In einigen sollen die Stadte
das Ernennungsrecht gehabt haben. Liv. 366.
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liviandischer Herkunft gefunden wiirden, und auch sein Nach-
folger Hastfer giebt uns zu wissen, dass die eingeborenen
Pastoren eine kleine Zahl ausmachen. Dieses Verhiltnis
hielten sie flir eine Unzutriglichkeit, und der letztgenannte
schlug zur Abhilfe vor, dass Landeskindern bei Pfarrernen-
nungen vor allen anderen einen Vorzug einzuriumen und
zunichst die Untertanen des Konigs in Schweden, Finnland,
Pommern und Bremen in Betracht zu ziehen, sodass aus-
landische Theologen moglichst ausgeschlossen wiirden. Diese
Meinung wurde von Karl XI vollstandig gebilligt. Er scharfte
ein, dass einheimischen Minnern und anderen Untertanen
Kgl. Majestit bei Prisentationen der Vortritt gegeben wer-
den solle; aber dessenungeachtet und obgleich Karl XII
ebenso verfuhr, wie sein Vater, hat man gleichwohl wih-
rend der ganzen schwedischen Zeit Auslinder in den Dienst
der livlandischen Kirche gestellt, weil man sie ohne Zweifel
nicht entbehren konnte.

Im Zusammenhang mit des Kénigs Bemiihen den geist-
lichen Stand von ausldndischen Elementen zu siubern, steht
auch sein Bestreben, denselben zu heben. Unter anderem
drang er mit Bestimmtheit darauf, dass, wer auf dem Lande
ein Pfarramt erhalten wolle, die estnische oder lettische
Sprache beherrschen miisse, denn ,siindig und unverantwort-
lich wire es,“ schreibt er, ,einer Gemeinde einen Hirten und
Seelsorger vorzustellen, der nicht in ihrer Sprache zu ihr
reden und sprechen kénnte.“ Damit die Prediger besser fiir
thr Amt vorbereitet werden konnten, schrieb Karl XII nach-
mals der theologischen Fakultit in Dorpat vor, darauf zu
achten, dass ein Teil ihrer Junger sich um die Erlernung der
letztgenannten Sprachen bemitihen méchte. Indessen ist es
hochst wahrscheinlich,dass die Kenntnisse der Geistlichen in den
Mundarten des Landvolks stets sehr mangelhaft geblieben sind.

Gleichwie von seinen iibrigen Beamten, verlangte Karl XI
auch von den Geistlichen Livlands piinktliche Pflichterfiillung :
er hat auch eine und die andere Massnahme getroffen, um
ihre Arbeit zu erleichtern und ihre Stellung zu verbessern.
So setzte er einige Jahre hindurch eine kleine Summe fiir
den Unterhalt und Bau von Kirchen aus, die es den Okono-
miestatthaltern moglich;machte von 1691 bis 1694 zehn Kirchen
zu reparieren und bei einigen anderen mit der Arbeit zu
beginnen. So wolite er auch die geistlichen Kréfte verstirken,

3
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was {iberaus nétig war, da die Pastoren auf dem Lande trotz
der grossen Pastorate keine Amtsgehilfen besassen. Hierfur
zeugt, dass er 1694 dem Generalgouverneur auferlegte, die-
jenigen Gemeinden anzugeben, die Adjuncte (Komminister)
brauchten, und dass er einen halben Haken Land fir einen
jeden von ihnen zum Unterhalt bestimmte. So suchte er auch
den Geistlichen in deren 6konomischer Bedringnis zu helfen.
Im Jahre 1684 wurde der Koniglichen Revisions- und Reduk-
tionskommission in Liviand der Auftrag erteilt, ein Reglement
fr die Besoldung von Geistlichen und den Unterhalt von
Predigerwitwen, Schulmeistern und Hospitilern zu entwerfen.
In Anlass dessen machte die Kommission auch einen Vor-
schlag, der 1688 dem Konig eingesandt wurde und ihn veran-
lasste, die Meinungsiusserung des Kammerkollegiums einzu-
holen. Hierauf wurde am 2. Oct. 1688 eine Resolution ausge-
fertigt, worin unter anderem den am schlechtesten besoldeten
Geistlichen eine Lohnerhshung und den Predigerwitwen ein
kleines Bauerngut versprochen ward.

Die Lage der letztgenannten war vor dieser Zeit sehr
ungliicklich gewesen. Gewiss war es Brauch gewesen, sie
das Gnadenjahr geniessen zu lassen, aber dadurch konnten
sie doch nicht vor Not geschiitzt werden. Ein Vorschlag,
ebenso wie in Estland eine Witwenkasse zu stiften, war nicht
realisiert worden, und bloss eine kleine Anzahl von Witwen
hatte von privaten Gutsbesitzern kleine Landparzellen auf
Lebenszeit angewiesen erhalten. Um den armen Witwen ein
ertraglicheres Los zu schaffen, hatte Fischer 1675 in Vorschlag
gebracht, dass solche Witwenwohnsitze in jeder Gemeinde
angeordnet werden sollten, aber dieser Vorschlag trug erst
nach der Reduktion einige Frucht. Durch Resolution vom
2. Oct. 1688 wurde nimlich bestimmt, dass ein halber Haken
in allen Koniglichen Pastoraten als Witwenland abgeschitzt
werden solle. Wenn es also Karl XI an wohlmeinenden
Absichten nicht gefehlt hat, so muss doch gleichwoh! zuge-
geben werden, dass das Resultat der eben angefiihrten Befehle
ein sehr geringes gewesen ist. Das beruhte in nicht geringem
Masse auf dem okonomischen Elend, das wihrend des gréssten
Teiles des 17. Jahrhunderts in Livland herrschte. Die Bau-
tiatigkeit an den Kirchen hérte bald auf, obgleich im Jahr
1694 60 bis 70 Kirchen als der Ausbesserung bediirftig ange-
fithrt werden. Ob einige Hilfsprediger eingesetzt und einige
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Gehilter erhoht wurden, wissen wir nicht, aber halten es
nicht fir sehr glaublich. Hingegen ist es gewiss, dass die
Witwen gar bald den Vorteil einbiissten, der ihnen 1688 be-
willigt worden war, und dass der Konig resolvierte, sie
miissten sich ohne Bauerngut zufrieden geben. Doch sollten
diejenigen, welche ein solches vor der Reduktion von Privat-
personen erhalten hitten, im Genuss desselben auf Lebens-
zeit belassen werden.

Wenn nun auch des Konigs Pline in Bezug auf die
Ordnung der livlandischen Kirchenverfassung nicht in Allem
verwirklicht worden sind, so lisst sich doch nicht leugnen,
dass seine Regierung fiir eben diese Verfassung von der
grossten Bedeutung gewesen ist. Durch das Kirchengesetz,
durch die Neuordnung der Kirchenregierung und durch das
Autkommen der vielen (sog.) koniglichen Pastorate verlor der
Adel seinen Einfluss auf die Kirche, die anstatt dessen ganz
vom Koénig abhingig wurde.

Uber den Nutzen der Anderungen in der Kirchenverfas-
sung kann man verschiedener Meinung sein. Weniger strittig
sind die Verdienste, die sich Karl XI um die Aufklarung
der Bevolkerung (befolkningens upplysning) erworben
hat. Hierfur wurde in der Tat nicht wenig wihrend seiner
Regierungszeit ausgerichtet, aber die Ehre hierfiir darf man
pnicht ihm allein beilegen. Die muss er mit verschiedenen
anderen Personen teilen, vor allen mit dem Generalsuperin-
tendenten Fischer.

Bei des Konigs Regierungsantritt stand es noch schlecht
mit der Volksbildung. Aufeinem Landtag in Riga im Jahre 1675
sprach sich die Ritterschaft dahin aus, dass unzihlig viele in
der Provinz in ihrem alten heidnischen Wesen ohne Unter-
weisung und Kenntnis von Gottes heiligem Willen aufwiichsen
und stiirben, ') und etwas spiter schreibt ein Reisender in
Livland, dass die grosse Masse der Bauern ,unanstindige
Heiden“ seien, und dass bloss einige wenige gefunden wiirden,
die man mit grosser Mihe etwas weiter im Wissen gebracht
habe.?) Nach Fischers Ankunft im Lande fing man jedoch

1) cf. Die Antwort auf Gouv. Fersens Proposition vom
12. Marz 1675, Liv. 252.

2) cf. Straussens Reise durch Livland 1678. Inland 1859. Mitge-
teilt von Pastor Winkler in St. Jirgens in Estland.

3
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mit mehr Ernst als frither an, die dort herrschende Unkennt-
nis zu vertreiben. Die Geistlichen wurden der Ermahnung
Karls XI gemiss, dass das Oberkonsistorium .keine Versium-
nis zu Schaden und Nachteil der treuen Untertanen des Ko-
nigs“ nachsehen solle, einer wohltitigen Kontrole unterwor-
fen, und dazu wurde ein Teil der Vorschriften tiber Katechisa-
tionen und d. 4. ausgefiihrt; aber da wir keine nahere Einsicht
in die Massnahmen zur Verbesserung des von den Geistlichen
erteilten Unterrichts besitzen, so lassen wir dies ginzlich
bei Seite und geben anstatt dessen eine Schilderung des
denkwiirdigen Versuchs, durch Errichtung von Volksschulen
die Bildung der niederen Bevolkerung zu heben.

Volksschulen wurden in der Provinz schon lange ver-
misst. Noch 1675 wird angegeben, dass auf dem Lande keine
Volksschulen gefunden wurden und die in den Stidten bele-
genen von beklagenswerter Untauglichkeit seien. Um diese Zeit
begann indessen eine Verbesserung in diesen Verhiltnissen
einzutreten. In einer Einlage an den Konig berichtet Fischer
aus dem Jahre 1675, dass man in Riga bereits den Anfang
mit der Einrichtung von Armenschulen gemacht habe, und
hilt darum an, dass zum Unterhalt fur solche Schulen in Riga
und anderen Stiddten eine jahrliche Summe von 300 Talern
aus den bei der Akzise (Lizenz) einkommenden Armengeldern
itberlassen werden moge. Zur Ausfithrung von Bauten fur
Schulen und ‘Schulmeister wiinschte er, vier Jahre hindurch
die im Hofgericht filligen Strafgelder zu erhalten. Der Konig
nahm mit Wohlbehagen Kenntnis von diesen Vorschligen und
bestimmte, dass fiir den Unterhalt der fraglichen Schulen die
Halfte der Armengelder, die in die Sparbtichse der Akzise
fielen, unter Abrechnung dessen, was der Admiralitat zukomme,
verwandt wiirde. Die Lehrer soliten vom Generalsuperin-
tendenten und Konsistorium eingesetzt werden. In Aulass dieser
Resolution erhob Fischer hierauf eine Geldsumme, mittels deren
Armenschulen in den Stidten angeordnet wurden. Das waren
deutsche Schulen, aber Kinder aus allen Nationen erhielten
Zutritt und kostenfreien Unterricht. Nach einigen Jahren
konnte der Generalsuperintendent berichten, dass mehrere
hundert Kinder in ithnen einige Bildung erhielten.

Schwieriger war es, auf dem Lande Volksschulen ins
Leben zu rufen. Wie wir im Vorhergehenden berichtet
haben, fanden sich solche 1675 daselbst noch immer nicht,
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aber 1680 waren schon mehrere in Betrieb, und in den nichst-
folgenden Jahren wuchs ihre Anzahl. Wir ersehen hieraus,
-dass Fischer vielen seiner Prediger das lebhafte Interesse fiir
die Aufklirung des Landvolks, das ihn selbst beseelte, einzu-
flossen vermocht hat. Einer von diesen war der auch uns
Schweden wohlbekannte Ernst Glick (+ 1705), der nach
seinen Studien in Deutsehland nach Livland gekommen und
dort Pastor im grossen Pastorat von Marienburg geworden
war. Er scheint ein ungewdhnlich tiichtiger Mann gewesen
zu sein, der von Eifer fur die Bildung der Letten brannte
-und sich um diesen Volksstamm Verdienste erworben hat,
die. an mehr als einer Stelle in dieser Abhandlung hervorge-
hoben werden. Ein anderer, der sein Leben der Aufkldrung
der Esten gewidmet hat, war ein junger Student mit Namen
Bengt Gottfried Forselius, der Sohn des Pastors Johann For-
selius zu St. Matthias in Estland. Von besonderer Bedeutung
war es auch, dass es Fischer auf seinen Reisen nach Schweden
gelang, in der Person des Konigs einen Bundesgenossen fiir
seine Pldne zur Aufrichtung eines geordneten Volksschulwesens
auf dem platten ‘Lande Livlands zu gewinnen.

Dank dem Eifer, der fir die Errettung der armen ,Un-
deutschen* aus Unwissenheit und Barbarei erwacht war,
scheint die Rodungsarbeit einige Jahre hindurch rasch vorge-
schritten zu sein. Um dem Lehrermangel abzuhelfen, legte
man mehrere Seminarien an, fiir welche Anstalten das eigent-
liche Schweden damals noch kein Gegenstiick aufzuweisen hatte.
Gluck errichtete namlich 1683 — wie angegeben wird —
drei Schulen in Marienburg, die so umfassende Kenntnisse
vermittelten, dassaus ihren Schiilern nach drejjahrigem Studium
Lehrer fiir andere Schulen entnommen werden konnten.
Leider haben wir keine nihere Kenntnis von den Marienburg-
schen Lehranstalten, aber wir vermuten, dass sie bloss den
Zweck hatten, das lettische Gebiet mit tauglichen Schul-
meistern zu versehen. Mehr wissen wir von einer gleichar-
tigen Anstalt, die fauf Karls XI Befehl in Bischofshof bei
Dorpat gegriindet, aber 1688 in diese Stadt verlegt ward.
Sie war wohl zum Besten der Esten bestimmt, denn zu ihrem
ersten Leiter wurde der vorher genannte Forselius ausersehen.
yDie Schiller, deren Anzahl bald bis auf 160 Knaben anwuchs,
wurden aus dem Kronsmagazin unterhalten. Der Unterricht
ging wohl vornehmlich darauf aus, den Eleven Kenntnis des



38

Katechismus und der biblischen Geschichte und Fertigkeit im
selbstdndigen Lesen, im Schreiben und Singen beizubringen.
Nach einem zweijdhrigen Kursus wurden die besten in die-
jenigen Gemeinden versandt, die einen Schulmeister zu erhalten
wiinschten.“ ')

Anfinglich war wohl die Anzahl solcher Gemeinden
nicht besonders gross. Jedoch waren wihrend des Winters
1684—85 verschiedene Schulen in Wirksamkeit und trugen
sichtlich segensvolle Friichte. Voller Freude schreibt Fischer
1685 an seinen Freund Gezelius den Jing., ,dass die wihrend
des Winters gehaltenen Schulen ein sehr gutes Resultat er-
geben hitten, indem mehr als 200 Knaben und Madchen gut
fur sich zu lesen und ihren Glauben, auch mit Anfithrung
von Bibelspriichen zu belegen gelernt hitten. Viele Adlige
seien dariiber erstaunt, und die Bauern fingen iiberall an,
Anspruch auf Unterricht zu erheben”. Wihrend des Winters
1686—87 waren bei den Esten Livlands wenigstens 11 Schu-
len in Betrieb; von der Anzahl der Schulen bei den Letten
wissen wir nichts.

Bisher war die Einrichtung von Schulen eine freiwillige
Sache gewesen, aber dieser Zustand sollte sich nun #ndern.
Auf einem Landtage von 1687 machte der Generalgouverneur
Hastfer bekannt, dass der Konig die Anlage von Volksschulen
sowohl in den Stidten, als auch auf dem Lande in jedem
Kirchspiel anbefohlen habe. Die Ritterschaft miisse deshalb
schon im selben Jahre passende Schulhfiuser bei den Kirchen
erbauen, die Schulmeister mit Land versehen und die Bauern
dazu anhalten, ihre Kinder im Winter in die fiir sie bestimm-
ten Bildungsanstalten zu schicken. Hierzu gab auch der Adel
seine Einwilligung, und so wurde denn die Einrichtung von
Schulen dank dem kraftigen Auftreten Hastfers so eifrig be-
trieben, dass solche, laut Angabe, im Jahre 1692 bloss in eini-
gen ,adligen“ Kirchspielen ?) vermisst wurden.

Da aber die Anzahl der Schulen durch den im Jahre
1687 gefassten Beschluss ansehnlich anwachsen musste, war
es wohl notig, dass sie unter die Leitung und Aufsicht be-
sonders dazu ausersehener Personen gestellt wurden. Einiger-
massen kam man diesem Bediirfnisse auch nach. Doch ist die

1} cf. Inland v. 1855
2) cf. Baltische Monatsschrift XXI, S. s531.
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Sache die, dass wir nicht wissen, wieweit Glick oder még-
licherweise jemand anders mit der Ueberwachung der letti-
schen Schulen betraut wurde, aber gewiss ist, dass der
Konig 1688 Forselius zum Inspektor der estnischen Schulen
in Est- und Livland eingesetzt hat. In der fir ihn ausgeter-
tigten Vollmacht heisst es: ,Wie er mit christlichem Eifer
schon einige Zeit grossen Fleiss auf die Einrichtung von
Schulen fir des Landvolks Kinder und Jugend in Est- und
Livland verwandt und darin ziemlich guten Erfolg gehabt
habe, so solle er damit noch einige Jahre fortfahren und in
genannten Landschaften nach Kraft und Vermogen iberall
auf dem Lande Lehranstalten einrichten. In Estland solle er
unter des Bischofs, in Livland unter des Generalsuperinten-
denten Oberaufsicht seine Wirksamkeit ausiiben; wozu ihm
auch noch obliege, zu deren Besten mit Vorschligen einzu-
kommen, wie die angelegten Schulen durch passende Be-
stimmungen in zufriedenstellendem Zustande erhalten werden
méchten.“ Ohne Zweifel hatte er auch durch Inspektionen die
Lehrer zu tiberwachen, die meistenteils ganz jung und uner-
fahren in ihrem Beruf waren. Es war mithin ein fir die Ent-
wickelung des Volksschulwesens besonders wichtiges Amt,
das Forselius anvertraut ward, und die Verordnung legt an
den Tag, dass er sich bei Fischer und dem Kénige des gréssten
Vertrauens erfreute. Aber man muss auch sagen, dass er dies
Vertrauen wohl verdient hat, und dass niemand zum Volks-
schulinspektor geeigneter war, als er. Er liebte nimlich das
Volk, fiir dessen Aufklirung er jetzt sorgen sollte, er besass
selbst Erfahrung als Lehrer und ungewohnliche Kenntnisse
in der estnischen Sprache, so ungewohnliche sogar, dass er
als Begruinder der estnischen Schriftsprache angesehen werden
kann'). Infolge dessen muss es als grosses Ungliick be-
trachtet werden, dass er gegen Ende des Jahres 1688 ertrank.
Das Amt, welches er vom Kénige erhalten hatte, hatte spater
mehrere Jahre hindurch Johann Hornung inne, ein Mann.
von dem wir weiter noch mehr zu reden Gelegenheit haben
werden. .

Vom Jahre 1692 wird, wie wir erwihnt haben, berich-

1) Ueber Forselius’ Verdienste als Verfasser und Sprachenken-
ner cfr. Westlings Abhandlung Vorarbeiten zur estnischen Ueber-
setzung des Neuen Testaments. 1715,
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tet, dass in fast allen Gemeinden Livlands Schulen eingerich-
tet waren. Wir diirfen uns jedoch nicht vorstellen, dass sich
das Schulwesen jener Zeit in blithendem Zustand befunden
hat, denn dazu kam man niemals. Im Jahre 1694 wurden die
Schulbauten an vielen Stellen nicht ausgefithrt und kein Un-
terhalt fiir die Lehrer veranschlagt, was Schuld daran trug,
dass diese aus Not gezwungen wurden, ihre Stellungen auf-
zugeben '). Bei den Bauern herrschte im Allgemeinen eine
so grosse Abneigung dagegen, ihre Kinder in die Schule zu
schicken, dass der Generalgouverneur es den Herren zur
Pflicht machen musste, sie dazu anzuhalten. Gleichzeitig wird
auch versichert — obwohl von einem Feinde Fischers — dass
»die Beschaffenheit der Information ginzlich auf dem eigenen
Fleiss der Schulmeister und der Aufsicht der einzelnen
Pastoren beruht habe“, und ,dass im ILande unbekannt sei,
dass sich ein Inspektor gefunden oder irgend einen Dienst
getan hitte, solange sich die Oekonomie in den Hinden der
Statthalter befunden hat“. Das Inspektoramt wiirde mithin
bereits aufgehdrt haben.

Trotz der Mangel, welche in der Mitte der go-er Jahre
dem livlandischen Schulwesen anhafteten, kann man doch
sagen, dass nicht wenig erreicht worden war. Es war der
Grund gelegt zu einer Einrichtung, die der Provinz zu unbe-
rechenbarem Nutzen gereicht haben wiirde, wenn sie bloss
fortdauernden Bestand gehabt hitte. So muss man es denn
aufs hochste beklagen, dass ungiinstige Verhiltnisse sie bald
vernichtet haben. Die Hungersnot, welche gegen Ausgang
des Jahrhunderts im Lande herrschte, liess viele Schulen ein-
gehen. Die tibrigen wurden wohl alle vom nordischen Kriege
niedergemdht.

Auch fur das hohere Unterrichtswesen war Karls XI
Regierung bedeutungsvoll. Der Einfall der Russen im Jahre
1656 hatte sowohl die Akademie in Dorpat, als auch das
Gymnasium in Riga zerstort, und irgend welche hohere Lehr-
anstalten, als Trivialschulen, gab’s hernach vor der General-
superintendentur Fischers nicht im Lande. Dieser zauderte
nicht damit, des Konigs Aufmerksamkeit auf die Unzutrag-

1) Karl XI wurde durch Fischers Klage veranlasst, einen frithe-
ren Befehl zu wiederholen, dass '/, Haken fiir jeden Schulmeister
veranschlagt werden sollen. R. reg.



41

lichkeiten dieses Zustandes zu richten, und er tat das nicht
vergebens. Karl XI, der, wo es die Forderung der Bildung
galt, leicht von seiner sonstigen Sparsamkeit abwich, beschloss
1675 auf Fischers Vorschlag, in Riga eine neue Lehranstalt
einzurichten, wo ,sowohl adlige als auch anderer ehrlicher
Manner Kinder“ far die christliche Gemeinde und den Lan-
desdienst erzogen werden soliten. Um den Zulauf von Schii-
lern zu vermehren, wurde verheissen, dass diejenigen, welche
in dieser Schule studiert hitten, vor anderen, bei im tibrigen
gleichen Meriten, zu zivilen und geistlichen Aemtern befor-
dert werden sollten. Die Anstalt, welche eigentlich eine Tri-
vialschule war und Carolinum genannt wurde, hatte zahl-
reichen Zuspruch und erfreute sich — als das beste Gymna-
sium — besonders grossen Ansehens in der Zeit, da der
Holsteiner Johann Uppendorf (1678—98) Rektor war.
Die Generalgouverneure selbst &dusserten sich {iber diese
Schule in den schmeichelhaftesten Ausdriicken. So meldet
z. B. Hastfer nachdem er daselbst ein Examen mit angehért
hatte, dass ,junge Burschen von 14—16 Jahren Hebriisch,
Syrisch und Chalddisch, Griechisch und Latein sprechen,
sodass ich mich dariiber verwunderte und aus Livland
in den Orient versetzt glaubte“. Mancher hervorragende
Mann hat, wie man sagt, im Carolinum seine Ausbildung
erhalten.

Die Begrtindung dieser Schule war die erste Mass-
nahme, welche bei der Wiederaufrichtung des hoheren
Unterrichtswesens in Livland getroffen wurde. Bald folgte
die zweite, indem Riga, gemahnt durch das Vorbild des
Konigs, 1677 das alte Stadtgymnasium in den Stand setzte,
seine niitzliche Wirksamkeit wieder zu beginnen. So leb-
haft, wie vordem, sollte dieselbe jedoch nicht mehr werden'),
und vor der Unterrichtsanstalt der Krone scheint die der
Stadt etwas in den Schatten getreten zu sein.

Solange die Akademie darnieder lag, fehlte die Krone
in Livlands Unterrichtswesen. Diese Wahrheit wurde so-
wohl in Schweden, als auch in Livland beherzigt und hatte
schon 1665 Verhandlungen wegen Wiederherstellung der Aka-
demie hervorgerufen. Widrige Umsténde trugen gleichwohl die

1) cf. Mitteilungen, V, 293.
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Schuld, dass es lange dauerte, bis das erstrebte Ziel er-
reicht ward. Schliesslich nahm die Ritterschaft auf einem
Landtage von 1687 die Frage wieder auf und war bereits so
gliicklich, Hastfers einflussreiche Unterstiitzung zu erhalten.
Dieser stellte dem Konige vor, dass der Adel nicht im
Stande sei, seine Kinder auf auslindische Hofschulen zu sen-
den, und dass es nitzlich wire, wenn man des Landes
Soehne, welche die Sprache kennen, die das Landvolk
spricht, zu Geistlichen heranbilde. Man wire dann dessen
tiberhoben, aus dem Auslande Personen zu verschreiben,
welche ,oft allerhand heimliche Opiniones in sich bergen®.
Schon am 1. Nov. 1687 erteilte Karl XI seine Zustimmung zum
Vorschlage der Ritterschaft, und hiermit war also die Wie-
deraufrichtung der Universitit beschlossen. Um des Hofge-
richts willen und zur Aufrechterhaltung der Kontinuitit mit
Gustav II Adolfs Schopfung wurde Dorpat zu ihrem Sitz
bestimmt, obgleich Fischer fiir Riga und Hastfer fiir Pernau
eintrat, welche letztere Stadt weniger, als die erstgenannte,
feindlichen Anfillen ausgesetzt wire. Die Einweihung fand
im Aug. 1690 statt. So hatten nun die Ostseeprovinzen ihre
Universitdt zurtick erhalten, aber irgendwelche Bliite erlangte
sie hierauf ebensowenig, wie in der ersten Periode ihrer
Existenz. Aus Besorgnis vor den Russen verlegte man sie
1609 nach Pernau.

Wihrend also zahlreiche Unterrichtsanstalten in Liv-
land gegrindet wurden, entwickelte sich daselbst auch auf
literarischem Gebiet eine lebhafte Tatigkeit, die es ebenfalls
auf die Aufkldrung der Bevolkerung abgesehen hatte. Diese
Tatigkeit, welche von Fischer ausging und ihm zum
grossten Ruhme gereicht, wurde von Karl XI sowohl
beschiitzt, als auch behindert, wie wir im Folgenden sehen
werden.

Nach seiner Ankunft in Livland hatte Fischer sehr bald
bemerkt, dass theologische Werke im Lande sehr teuer und
infolge dessen selten waren, und dass die Esten und Letten
fast gar keine religiose Literatur besassen. Mit der ihm
eigentiimlichen Riihrigkeit beeilte er sich, diesem bedauer-
lichen Zustande durch entsprechende Massnahmen abzuhel-
fen. Er erwirkte sich im Jahre 1675 vom Konige das Recht,
in Riga auf eigene Kosten eine Druckerei anzulegen, deren
Erzeugnisse nicht nachgedruckt werden durften; und er hat
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hernach eine Menge wertvoller Schriften daraus hervorgehen
lassen ).

Aus der sehr bedeutenden Anzahl der durch Fischers
Fursorge herausgegebenen Arbeiten koénnen wir im Folgen-
den bloss diejenigen anfithren, die fiir die livlindische Kirche
eine besondere Bedeutung erlangt haben. Wir beginnen da
mit den Bibelibersetzungen in lettischer und estnischer
Sprache, wobei wir zuerst hervorheben, dass man zu An-
fang der 8o-er Jahre bloss kleinere Teile der Heiligen
Schrift in den im Lande gesprochenen Volkssprachen ge-
druckt findet. Mehr war eben intolge unpraktischer Anord-
nungen und mangelnder Unterstiitzung von Seiten der
Machthaber nicht zu Stande gekommen ?).

Diesen Mangel an Bibelitbersetzungen empfand Fischer
sehr nattirlich als eine grosse Unzutréglichkeit, und er beschloss,
die Ubersetzungsfrage neu zu beleben. Aber da er einsah,
dass ohne Unterstiitzung des Staates nichts auszurichten war,
so wandte er sich 1681 an Karl XI, um sich von ihm eine
Geldsumme daftr zu erbitten, und obgleich die Geldmittel
der Krone in dieser Zeit sehr knapp waren, so ging der
stets auf Volksaufklirung bedachte Konig gleichwohl gern
auf sein Verlangen ein. Im folgenden Jahr erhielt Fischer
seiner Forderung gemiss den ausdriicklichen Auftrag, die
Bibel in die 3 Landessprachen, d. h. ins Lettische, Dérpt- und
Reval-Estnische zu iibertragen, und gleichzeitig wurden zu

1) Einige davon findet man in Buchholtz’ Gesch. der Buch-
druckerkunst in Riga.

2) cf. Vorarbeiten zur estn. Bibeliibersetzung v. Fr. Westling.
Betreffs der lettischen Uebersetzungen mége erwihnt werden, dass
Superintendent Gezelius 1662 die Erlaubnis der Regierung zur Heraus-
gabe einer lettischen Bibel erwirkte, und dass er wom Generalgouver-
neur Vollmacht erhielt, einige Manner zur Ausfithrung der Ubersetzung
auszuwihlen. Es wurde auch bald eine Kommission eingesetzt und
mit der Anfertigung einer Probeiibersetzung beauftragt, bis die ganze
Geistlichkeit zu einer Synode zusammenkommen kénnte. Indessen
kam wohl nichts zu Stande ; denn auf der Synode von 1664 soll beschlos-
sen worden sein, die Arbeit mit den Psalmen, die unter 10 Geistliche
verteilt wurden, zu beginnen; cf. Sonntag, Versuch einer Gesch. der
lett. und estn. Bibelibersetzungen S. 8. Hernach geriet das ganze
Unternehmen ins Stocken durch die Uneinigkeit der Geistlichen dariiber,
welcher Dialekt bei der Arbeit in Anwendung kommen sollte, und
Gezelius' Versetzung nach Abo.
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diesem Behuf auch Geldmittel ausgesetzt'). Fur den ersten
Anfang beschrinkte sich der Generalsuperintendent darauf,
fir Ubersetzungen in den beiden erstgenannten Sprachen
Sorge zu tragen, und ging dabei mit grosser Klugheit zu
Werke. Die lettische Ubersetzung vertraute er dem Propst
Glick in Marienburg an, der griindliche Kenntnisse sowohl
im Hebraischen und Griechischen, als auch im Lettischen
besass ; und dieser fithrte seinen Auftrag mit grossem Geschick
aus, dabei allein von einem Amanuensis, dem nachmaligen
Pastor in Lennewarden, K. B. Witten, unterstiitzt. Darauf
wurde die Arbeit von mehreren dazu berufenen Geistlichen
aus Liv- und Kurland kritisiert. Dieselben wurden mit Unter-
halt versehen und erhielten Vikare fir ihre Gemeinden, so-
dass ihre Arbeit ohne grossere Unterbrechung vor sich gehen
konnte. Durch ein solches Vertahren gelang es, das Werk
in verhdltnismiassig kurzer Zeit fertig zu stellen. Nach den
Angaben auf dem Titelblatt kam das Neue Testament im
Jahre 1685, das Alte und die Apokryphen 1689 heraus?®).
Die Auflage betrug 1500 Exemplare.

Auf dieselbe Weise, wie bei der lettischen, vertuhr man
bei der Dorpt-estnischen Uebersetzung. Man stellte bloss
einen einzigen Translator an, nimlich -den jungen Adrian
Virginius, der im Dec. 1683 nach Riga berufen wurde, um
zuerst das Neue Testament zu iibertragen. Die Arbeit wurde
1685 abgeschlossen, worauf eine Revision durch drei hvlan-
dische Pastoren stattfand. Im folgenden Jahr erschien das
Neue Testament im Druck in einer Auflage von 500 Exempla-
ren. Hernach wollte der Generalsuperintendent, dass Virgi-
nius auch die Ubersetzung des Alten Testaments ausfiihre,
und berief ihn zu diesem Zweck 1690 wieder nach Riga, aber
er entzog sich tz!ald diesem Auftrage, und kein anderer wurde
an seine Stelle gesetzt. Was die vermutliche Ursache daftr
war, werden wir im Folgenden auseinandersetzen.

Mit der reval-estnischen Bibeliibersetzung begann Fischer

1) Im Jabresetat figuriert die Summe seit 1683. Fir 1682 erhielt
Fischer Generalmajor Mengdens Strafgelder fiir das bekannte Duell
mit General Stael.

2) Sonntag ist der Meinung, dass die Jahreszahlen die Anfangs-
jahre des Druckes bezeichnen. Sicher ist, dass noch 1691 an den
Apokryphen gedruckt wurde.
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sich nicht frither zu beschiftigen, als bis Karl XI(d. 11. Juli 1685)
befohlen hatte, die Ubersetzung des Neuen Testaments, die
von estldndischen Geistlichen bereits ausgefithrt war, einer
Kritik von Bevollmichtigten der drei Stifter, in denen das.
Reval-Estnische gesprochen wurde, zu unterwerfen, und nach-
dem dem Generalsuperintendenten der Auftrag erteilt worden
war, fir das Zustandekommen der Revision und den darauf
folgenden Druck Sorge zu tragen. Mit der ihm eigenttim-
lichen Schnelligkeit schritt er dann auch an die Ausfithrung
seines Auftrages, aber er stiess diesmal auf unvorhergesehene
Schwierigkeiten. Es zeigte sich ndmlich, dass das Domkon-
sistorium in Reval nicht die Grundsitze billigte, die nach
seiner Meinung bei der Revision eingehalten werden mussten.
Ausserst konservativ in seiner Anschauung, wollte das Kapi-
tel nicht von der Auslegung Luthers abweichen und noch
weniger eine Anderung in der frither tblichen Kirchensprache
zulassen. Fischer hielt wiederum vor, dass man sich niher,
als Luther, an den Urtext anschliessen miisse — in Uberein-
stimmung mit dem bei der lettischen und dérpt-estnischen
Bibeltibersetzung Beobachteten — und dass man in Hinsicht
auf die Sprache den Regeln zu folgen habe, die von Bengt
Gottfried Forselius aufgestellt worden. Lange hoffte der
Generalsuperintendent darauf, es werde ihm gelingen, seine
Gegner zur Nachgiebigkeit zu bewegen, aber es gelang ihm
nicht. Die Arbeit, welche die fur die Revision veranstalteten
Konterenzen in Lindenhof 1686 und in Pillistfer 1687 zu Stande
brachten, befriedigte weder ihn, noch das Domkonsistorium,
und niemand stellte die Frage, ob sie unverindert gedruckt
werden solle. Von da ab wurde die Spannung zwischen
den Vorkampfern der verschiedenen Ansichten besonders
stark und ging in offene, 4drgerniserweckende Feindschaft
tiber. Man klagte einander an und verleumdete einander beim
Konige, und leider begriff dieser nicht, dass die von
Fischer verfochtenen Ansichten die richtigsten waren. Er
unterstiitzte daher den letzteren nicht, wie er es verdient
hatte, sondern schien eher geneigt, sich auf die Seite seiner
Gegner zusstellen. In Riicksicht hierauf ist es vielleicht nicht so
sehr zu beklagen, dass er auf die Ubersetzungsarbeit nicht mit der
Energie drang, die er sonst zu entwickeln pflegte, aber die Folge
davon war, dass keine Ubersetzung des Neuen Testaments in der
reval-estnischen Mundart wihrend seiner Regierung herauskam..
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Hierauf beschrinkten sich jedoch nicht die schidlichen
Wirkungen der Fehden zwischen Fischer und dem Domkon-
sistorium in Reval. Die Feindschaft, welche zwischen den
Gliedern der estlindischen und der livlindischen Kirche aus-
gebrochen war, war so gross, dass alles, was in estnischer
Sprache in dem einen Lande erschien, in dem andern herab-
gesetzt und als untauglich verworfen wurde. So wurde auch
die Ubersetzung des Neuen Testaments in dem bei Dorpat
gesprochenen Dialekt Gegenstand des Tadels fiir das Dom-
konsistorium, das dem Konige rapportierte, der Generalsuper-
intendent lasse eine estnische Version des Neuen Testaments
drucken, die sich sehr von der Luthers unterscheide. Diese
Schreiberei hatte eine verhingnisvolle Wirkung, indem
Karl XI dadurch zu einer Handlung verleitet ward, die nicht
ohne Tadel belassen werden kann. Er begrift nicht, dass die
Denunziation eine Arbeit betraf, mit der die estlindische
Geistlichkeit nichts zu schaffen und die bereits 1686 die Presse
verlassen hatte. Er stellte sich im Gegenteil vor, dass Fischer
eine Ubersetzung des Neuen Testaments in reval-estnischer
Sprache herausgegeben habe, ohne sich dabei nach gewissen
Vorschriften zu richten, welche in einer Verordnung vom
7. Januar 1689 gegeben waren, und trug, ohne die Sache
nidher zu untersuchen, dem Gouverneur Erich Soop in Riga
auf, das herausgegebene Werk mit Beschlag zu belegen. Auf
Grund dieses Befehls wurden im Oktober 1691 die im dorpt-
estnischen Dialekt verteilten Exemplare des Neuen Testaments
wieder eingefordert und die ubrigen Exemplare bis auf
weiteres sequestriert. Hiermit gab sich jedoch der eifrige
Gouverneur nicht zufrieden, sondern er schrieb ausserdem
vor, dass die Buchdrucker kein Exemplar der noch unvollen-
deten lettischen Bibel herausgeben dirften, ehe nicht die
Erlaubnis dazu von ihm erteilt worden wire. Irgend einen
Befehl dartiber hatte, unsres Wissens, der Konig nicht ausge-
fertigt, aber dessen ungeachtet, und obgleich er den in Bezug
auf die estnische Bibeltibersetzung begangenen Missgriff bald
eingesehen haben musste, liess er doch die Beschlagnahme
zu Recht bestehen. Da alle unter Fischers Leitung veran-
stalteten Bibeliibersetzungen von der Luthers abwichen, fiirch-
tete er vermutlich, dass die schwedische Rechtgliubigkeit
dadurch in Misskredit bei den deutschen Akademien ge-
raten konnte, ,wo Luthers Version als authentisch neben
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anderen symbolischen Biichern gebraucht und geschitzt
werde.“

Wie schmerzlich sich durch Karls XI Verhalten der
Generalsuperintendent beriihrt fithlen musste, konnen wir
uns leicht vorstellen. Vorher von den Estlindern gequalt
und von ihnen an der Herausgabe des Neuen Testaments in
der reval-estnischen Mundart verhindert, sah er nun die let-
tische Bibel und das dorpt-estnische Neue Testament zu nutz-
losem Vermodern beim Buchdrucker verurteilt. Kein Wunder,
wenn er aufhorte, zur Uebersetzung des Alten Testaments
im dorptschen Dialekt anzutreiben, sie vielmehr ruhen liess.
Hingegen bemiihte er sich des Weiteren um die Aufhebung
der Sequestration der lettischen Bibel, ,gegen welche keine
Beschuldigung vorgebracht sei”, und als seine Bemiihungen
auch von Hastter unterstiitzt wurden, wurden sie wirklich
von Erfolg gekront. Der Konig machte es jedoch zur Be-
dingung seiner Zustimmung zu Fischers Verlangen, dass die
kurldndischen und livlandischen Geistlichen, welche an der
Uebersetzung gearbeitet hatten, zuerst Reverse einreichten,
ndass die Version in allem richtig sei. Diese Atteste waren
ohne Mithe zu beschaffen, und wurde die Bibel darauf an
Kirchen und Schulen ausgeteilt. Auf der Synode von 1696
wird sie als ,extradiert bezeichnet'). Wie lange das estni-
sche Neue Testament in Verwahrung geblieben ist, ist uns
dagegen unbekannt.

Mit Eifer suchte Fischer auch, firr die verschiedenen Na-
tionalitdten in seinem Stift bessere Psalmbiicher, als sie sie
frither gehabt, zu beschaffen. Was die deutsche Bevélkerung
anlangt, so hatte sie tberall in der Provinz das in Riga ge-
brauchte Psalmbuch anzuwenden gepflegt. Dasselbe leitete
seinen Ursprung aus der Reformationszeit her und hatte her-
nach eine Menge von Auflagen erlebt. Eine derselben, die
Samson zugeschrieben wurde und 1631 herausgegeben war,
wurde als in jeder Hinsicht verdienstvoll geriihmt, aber 1664
von einer anderen ersetzt, die von einem Schiiler und Nach-
folger Samsons, Breverus in Riga, redigiert war. Wenn man

1) cf. Berkholz, Livl. Erinnerungen vom Jahre 1696 in ,Mittei-
lungen und Nachrichten ftr die evangelische Geistlichkeit Russlands*,
1861, Westling Unbekannt geblieben zu sein scheint Westling des-
selben Verfassers: ,Dr. Johannes Breverus®, Riga 1869 Chr.



48

diese spitere Ausgabe in Hinsicht auf den Ton, die Kraft
der Sprache und die Einfachheit im Ausdruck fiir unter der
ersteren stehend hilt, so ist es schon glaublich, dass Fischer
sich davon nicht befriedigt geftihlt und sie mit einer anderen
in seinem Stift hat ersetzen wollen. Man kann wenigstens ver-
muten, dass das die Veranlassung zu einem in seiner Druckerei
erschienenen und von ihm durchgesehenen Werke, Livlandi-
sches Gesangbuch benannt, gewesen ist. Welche Verbreitung
diese Arbeit gefunden hat, wissen wir nicht. Wir wissen
bloss, dass der Stadtbuchdrucker in Riga schlau genug war,
um alle darin enthaltenen neuen Psalmen dem bei ihm her-
ausgegebenen Psalmbuch einzuverleiben ).

Mehr, als die Deutschen, hatten die Letten es nétig, dass
die Kirchenregierung ihre Aufmerksamkeit dem bei ihnen ge-
brauchlichen Psalmbuch, das man in Mancelius’ Vademecum
fand, schenkte. 1671 erschien eine neue Auflage dieses Werkes,
die sich vorteilhaft von ihren Vorgingern unterschied. Kr.
Furecker, ein in Kurland lebender Kandidat der Theologie,
hatte namlich Metra und Reime in die Kirchenlieder einge-
fuhrt und sie dadurch singbarer gemacht. Da ibnen jedoch
noch immer verschiedentliche Mingel anhafteten, so wurde
1686 unter Mitwirkung von Fischer und Gliick ein revidiertes
lettisches Psalmbuch publiziert, das in seiner spiteren Auflage
nicht weniger als 840 Nummern aufzuweisen hatte. Auf der
Predigersynode von 1698 wurde dann jeglicher Gebrauch
des lettischen Vademecums verboten.

Sehr schlimm war es im Anfang von Fischers Regiment
auch mit den Esten bestellt. Das gilt jedoch weniger von den
Esten, die den reval-estnischen Dialekt sprachen, denn diese
benutzten dasselbe Psalmbuch, wie ihre Stammesbrider in
Estland, d. h. das Stahl’sche; und in diesem war die prosai-
sche Form schon 1656 gegen eine versifizierte umgetauscht
worden. Schlimmer waren die Esten daran, welche den
dorptschen Dialekt redeten; denn wenn auch sicherlich in
denselben gereimte und ungereimte Lieder iibersetzt waren,
so waren sie jedoch noch nicht gedruckt. Infolge dessen gab
es fast ebensoviele Versionen, als Kirchspiele, sodass ein
Bauer, wenn er in eine andere, als seine Kirche kam, schwer-

1) cf. des Buchdruckers Wilcken Klagesache vom g. Nov. 1685.
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lich am Gesang teilnehmen konnte. Dieser Zustand verdient
wohl als unausstehlich bezeichnet zu werden, und wurde ge-
wiss bald ein Gegenstand der Sorge firr Fischer. Man diirfte
mit der Behauptung nicht fehilgehen, dass es ihm zu verdan-
ken ist, wenn dem endlich abgeholfen und das erste dérpt-
estnische Psalmbuch zu Stande gebracht wurde. Die Ueber-
setzungen darin rithrten von drei Pastoren her, von Andr.
Virginius, Lor. Moller und Markus Schiitz. Der Druck wurde
vom Sohne des erstgenannten, von Adrian, dem Uebersetzer
des Neuen Testaments, besorgt. Das Buch erschien in Riga 1685.

Nachdem auf diese Weise fir die Esten, welche den
dérptschen Dialekt redeten, gescrgt worden war, richtete der
Generalsuperintendent seine Blicke auf die Reval-Esten. Ihm
gefiel das von ihnen benutzte estlindische Handbuch nicht,
das unter anderem Luthers kleinen Katechismus, Evangelien-
und Episteltexte und ein Psalmbuch enthielt. Er war der Meinung,
dass darin viele Irrtiimer stecktenund dassdas Estnische schlecht
wire. Indem er diese Mingel der Geistlichkeit im Nachbar-
stift vorhielt, verlangte er, dass die Arbeit korrigiert werde ;
wir konnen es aber wohl verstehen, dass seine Anmerkungen
nicht wohlwollend aufgenommen wurden. Man hoérte auf seine
Vorschlage nicht, und da nahm der Generalsuperintendent
die Sache selbst in die Hand. Er beschloss, das estlandische
Handbuch aus Livland auszuschliessen und es durch ein
neues, seinen Anforderungen mehr entsprechendes zu er-
setzen. Einen Hinweis auf seine Absichten giebt die Psalm-
buchkommission, die unter seinem eigenen Présidium 1687
in Dorpat zusammentrat ‘). Uns ist von dieser nichts bekannt,
aber moglicherweise liegt eine Probe ihrer Ansichten ver
in der Sammlung von 50 estnischen Kirchenliedern, die von
B. G. Forselius und Adr. Virginius abgefasst und nach des
ersteren Tode 1690 in Riga verdffentlicht wurden. Beim Dom-
konsistorium in Reval erweckte diese Sammlung solche Un-
zufriedenheit, dass das Kapitel beschloss, ihre Konfiszierung
auszuwirken, da sich in den Liedern viele ,Fehler und Ver-
dnderungen“ fanden. Wie der Versuch auch ausgefallen sein
mag, sicher ist, dass er Fischers Plane in Bezug auf das Hand-
buch nicht beseitigte. Nach . einigen Jahren scheint der Gene-
ralsuperintendent sein Ziel auch erreicht zu haben. Im Jahre

1) cf. Beise und Napiersky sub v. Brockmann.
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1605 erschien nidmlich in Riga die Arbeit, um die er sich so
viel bemitht und wofiir er sogar Geldmittel vonseiten der
Krone beschafft hatte. Dieses berthmte ,Haus- und Kirchen-
buch® enthielt unter anderem einen Katechismus, ein Psalm-
buch (beide 1694 gedr.) und die Perikopen des Kirchenjahres.
Als Herausgeber desselben wird Adrian Virginius genannt,
der von Brockmann, Pastor in Lais, Berthold, Pastor in Pillist-
fer, dem Studenten de Moulin und Hornung, dem Pastor-
Adjunkt in Oberpahlen, einem ausgezeichneten Kenner der
estnischen Sprache '), unterstitzt wurde. Dieses Handbuch
sollte nun an die Stelle des estlindischen treten.

Hierzu sollte es jedoch nichtso bald kommen, wie Fischer
angenommen hatte. Bei den Geistlichen Estlands erweckte
diese Arbeit einen Sturm der Erbitterung, und Bischof Sale-
mann in Reval hielt es fiir gut, sich iiber sie beim Konige
zu beschweren. Dazu wurde er nicht allein durch die weit-
gehenden Verinderungen im Inhalt und in der Kirchen-
sprache bewogen, sondern ebensosehr durch die Beschaffen-
heit der Vorrede, worin die Herausgeber nach seiner Be-
hauptung ,in Gott ruhende Prediger angriffen, das friihere,
niamlich Stahls Handbuch, mit einem Stall verglichen und
fur einige darin befindliche Phrasen eine gotteslédsterliche Er-
klarung giben“. Auch dieses Mal zeigte es sich, dass der
estlandische Einfluss auf den Konig gross war; denn dieser
liech der genannten Klage sein Ohr und befahl unter dem
16. Juli 1695 Hastfer, das Buch mit Beschlag zu belegen.
Gleichwie frither in der Frage der Bibeliibersetzung sah also
Fischer seine Hoffnungen durch Karls XI Schuld vernichtet.
Vergebens hielt das Oberkonsistorium 1696 und 1697 um Zu-
lassung des Werkes, nachdem daraus das Vorwort entfernt
worden, an. Sie wurde nicht bewilligt. Unter solchen Um-
stinden war es recht unbedacht von der Synode des Jahres
1698, darauf zu dringen, dass die reval-estnischen Handbticher
ebenso wenig, wie das lettische Vademecum, in den Kirchen
und Schulen Livlands angewandt werden sollten, da sie no-
torische Lehrirrtimer enthielten. Seitdem besass ein guter
Teil der Provinz mehrere Jahre hindurch kein zugelasse-
nes Psalm- oder Evangelienbuch — ein in der Tat wenig

1) cf. Westlings Schrift: ,Vorarbeiten zur Uebersetzung des N. T.
ins Estnische“.
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angenchmer Zustand. Glucklicherweise — kann man diesmal
wirklich sagen -— kam man jedoch den betreffenden Vor-
schriften in Livland nicht so genau nach. Etliche Pastoren
wandten unter der Hand Exemplare des Fischerschen Hand-
buches, das dem Sequester unterlag, an, noch mehrere fuhren
fort, sich der Biicher zu bedienen, welche die Predigersynode
verboten hatte. Auf diese Weise half man sich bis 1703 durch,
wann, wie wir weiter berichten werden, dem herrschenden
Uebelstande abgeholfen wurde.

Zu dem bisher iiber die literarische Arbeit in Livland
Angefiihrten wollen wir noch hinzufiigen, dass Fischer sich
auch fiir die Herausgabe von Lehrbiichern lebhaft interessiert
hat. Vermutlich wurden die ABC-Biicher, die in den Volks-
schulen in Gebrauch waren, in seiner Offizin gedruckt. Auf
seine Anregung erschienen mehrere Katechismen, wie z. B.
Luthers grosser Katechismus im dorpt-estnischem Dialekt
(1684); auch trat er selbst als Katechismusverfasser auf,
indem er zusammen mit Bischof Hellwig in Reval 1680 eine
Erklirung zum Katechismus herausgab, die fiir die deutsche
Bevolkerung bestimmt war, aber durch eine Uebersetzung
von Propst Glick auch fiir die Letten anwendbar wurde.

Ungeachtet dessen, was Fischer fur Livland aus-
richtete, waren die Meinungen iiber ihn in der Provinz doch
sehr geteilt. .

Dass er sich durch seine hervorragenden Eigenschaften
daselbst viele ergebene Freunde erwarb, diirfte man anneh-
men konnen. Als ein solcher Freund erwies sich bei
mancher Gelegenheit Hastfer, der selbst ein ungewdhnlich
tatiger und tichtiger Arbeiter war und deshalb auch an
anderen Verdienste zu wirdigen wusste. Obgleich er keines-
wegs immer Fischers Ansichten teilte, scheint er fiir diesen
sowohl in Livland, als auch beim Kénige, dem er gern des
Generalsuperintendenten ungewdohnlichen Eifer schilderte,
eine Stiitze gewesen zu sein. Aber wenn es ihm auch
nicht an Freunden mangelte, noch weniger gebrach es ihm
sicherlich unter den selbstzutriedenen Livldndern an zahl-
reichen und bitteren Feinden. Unaufhorlich sehen wir ihn
in Zwistigkeiten verwickelt.

Bald lag er mit Riga, bald mit der Ritterschaft, die ihn
doch anfinglich wegen seiner singularis pietas gepriesen
hatte, in Fehde, bald mit dem Generalgouverneur Krister

: 4
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Horn oder anderen koniglichen Amtspersonen, bald — und
nicht zum wenigsten — mit seinem Konsistorium und den
minderwertigen Elementen der Geistlichkeit. Bestindig ver-
klagte und verliumdete man ihn beim Kénige.

Alle diese Angriffe hitten gleichwohl wenig fiir Fischer
zu sagen gehabt, wenn es ihm bloss gelungen wire, sich in
der Gunst des Konigs zu erhalten. Lange Zeit erfreute er
sich derselben auch in ungewdhnlichem Masse sowohl wegen
seiner Verdienste als Stiftshaupt, als auch weil er, wie
Hastfer angibt, ,eine sonderbare Passion und Wachsamkeit“
fur die Interessen seines Herrschers an den Tag legte. Oft
dusserte sich der Konig tiber ihn mit erkenntlichen Worten,
und noch weniger geizte er mit materiellen Freundschaftsbe-
weisen. So verlieh er ihm im Jahre 1688 statteines Lohnes
das Gut Lindenhof auf Lebenszeit; als Grund dafiir werden
die schmeichelhaften Worte angefithrt, dass .er von dem
Eifer vernommen habe, womit sich Fischer befleissige, sein
Amt gut und treu zu verwalten und Armen und Not-
leidenden bei ihren bedringten Lebensumstinden behilflich
zu sein.”

Leider erkaltete diese Freundschaft allm&hlich. Fischer
war ohne Zweifel ein ungewohnlich herrschsiichtiger Mann.
Er war eine Natur, die in vielem an den beriihmten
Westerdser Bischof Johann Rudbeck erinnert; mit Recht
sagte man von ihm, dass er ailes nach seinem Willen lenken
wollte. Bei solcher Gemiitsart konnte er jedoch auf die
Dauer unméglich mit Herrschern auskommen, die so empfind-
lich fiir ihre Macht waren, wie Karl XI und XII. Viele
Jahre hindurch liess ihn der erstgenannte frei mit den An-
gelegenheiten der livlandischen Kirche schalten und walten,
und da war das Verhiltnis zwischen dem Monarchen und
Untertan gut, aber als der erstere des letzteren Freiheit
einzuschrinken begann, da brachen Konflikte aus, die mit
der Niederlage des schwicheren Teils enden mussten. Im
Streit mit dem Domkonsistorium wurde Fischer Gegenstand
des Tadels fir den Konig und zog sich grosse Demiitigun-
gen zu. Noch schmerzlicher war es fiir thn, dass er trotz
aller Anstrengungen die Umgestaltung der Kirchenregierung
in Livland, die im letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts vor
sich ging und seine Autoritit bedeutend einschrinkte, nicht
zu hindern vermochte. Besonders unangenehm scheint ihm
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die Versetzung in das abgelegene Dorpat und die gemein-
same Arbeit mit dem neuen Konsistorium gewesen zu sein,
wozu wohl auch beitrug, dass ihm solche Minner, wie Jern-
feldt und Skragge wenig sympathisch erschienen’). Mit dem
letzteren geriet er bald in die bitterste Feindschaft. In der
Tat scheint sein Unwille tiber den Aufenthalt in Dorpat so
gross gewesen zu sein, dass er sich zu demselben nicht ent-
schliessen konnte und sich auch noch 1694 meist in Riga
oder auf dem Gute Lindenhof aufhielt, obgleich dadurch die
Wirksamkeit des Konsistoriums erschwert wurde. Seine
Feinde versdumten es nicht, tiber seine Auffithrung an den
Konig zu berichten und hinzuzufiigen, dass er auf die ge-
horige Befolgung des Kirchengesetzes u. s. w. nicht Acht
gibe. Dadurch entzogen sie ihm mehr und mebhr des
Konigs Gunst. Die an den friher so hoch geschitzten
Mann gerichteten Schreiben nahmen einen immer schirferen
Charakter an, und schliesslich geriet er bei Karl XII in
vollige Ungnade

Fischers Stellung wurde unertraghch Er wollte sich
nicht in die neuen Verhiltnisse in der livldndischen Kirche
fugen. Er war von Feinden umgeben und konnte nicht mehr
auf seines Herrschers Gewogenheit rechnen. Unter solchen
Umstinden beschloss er, Livland, dem er wihrend eines
Vierteljahrhunderts seine besten Krifte gewidmet hatte, zu
verlassen.

Als Grund fur diesen Entschluss ptlegt gewohnlich an-
gefithrt zu werden, dass Fischer mit seiner Stellung in Liv-
land unzufrieden war wegen seines Unwillens gegen die Re-
duktion, wegen seiner Freundschaft fir Patkull und seines
Hangs zum Pietismus, aber gegen diese Behauptung kann
verschiedenes angefithrt werden. Was vor allen Dingen sein
Verhiltnis zur Reduktion anlangt, so wissen wir, dass er
sie, wenigstens in den 8o-er Jahren, unbedingt gebilligt hat.
Er #usserte sich gelegentlich, dass sie ,durch gottlich
Segen“ durchgetihrt worden, und in seiner Huldigungspre-
digt im Jahre 1687 rechtfertigte er sie, nach Hastfers An-

1) cf. ,Inland“ 1858. Der erstere war, wenigstens nach dem
unanzweifelbaren Urteil des Bischofs Svedberg. ,ein dreister, hoch-
fahrender und unverschamter Mann.“ Der letztere scheint dem Trunke
ergeben gewesen zu sein.
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gabe, ,mit herrlichen Griinden.“ Infolge dessen hitte das
Geriicht von seiner Freundschaft mit Patkull zu verstummen,
soweit er nicht spiter seine Meinung tiber die Reduktions-
frage gedndert haben solite, was wir nicht wissen. Auf
bessere Griinde stiitzt sich die Angabe von Fischers Ge-
neigtheit fir den Pietismus, stand er doch im Briefwechsel
mit Spener; und nach seiner Abreise aus Livland brachte
der fanatisch orthodoxe Professor Broms in Pernau gegen
ihn die Beschuldigung vor, ,er habe Livlands Jugend nach
Spener und Francke erziehen lassen wollen.“ Aber wie
auch Fischers religidse Anschauung gewesen sein mag, er
hatte wohl deswegen das orthodoxe Schweden nicht ver-
lassen, wo er mehr als 25 Jahre ausgehalten hatte. Nein,
die Hauptursachen fiir seine Abreise sind von uns schon
frither angegeben.

Ohne das Konsistorium davon in Kenntnis zu setzen,
verliess Fischer Livland 1699 mit der sichtlichen Absicht,
dahin nicht mehr zuriickzukehren. Karl XII verbot seine
Reise nicht, er liess ihn aber wissen, dass, wenn er nicht
bis zum 1. Oct. desselben Jahres zurtickgekehrt wire, ein an-
derer Superintendent ernannt werden wiirde. Die Frist
wurde hernach bis zum 1. Mai 1700 verlidngert. Fischer zog
es jedoch vor, in Deutschland zu bleiben, wo er am 17. Mai
1705 als Generalsuperintendent in Magdeburg verschied.

So schloss Fischers lange und verdienstvolle Wirksam-
keit in Livland. Das Land hatte ihm zu danken fir die
Ubersetzungen der Bibel ins Lettische und Estnische und
fir die Herausgabe von Psalmbiichern und anderen Arbeiten
zur Forderung der Andacht. Durch ihn wurde auch das
konigliche Lyzeum in Riga errichtet und nahm das Volks-
schulwesen einen unerwarteten Aufschwung. Zwei Jahre
vor seiner Abreise aus Livland hatte Karl XI das Zeitliche
gesegnet.

Beim Ausgang der Regierung Karls XI war Livland
von einer furchtbaren Plage heimgesucht worden. Eine
Hungersnot allerschlimmster Art hatte Tausende von Men-
schen hingerafft und aller Ordnung Bande aufgelsst. Aber
hiermit war noch nicht das Mass des Ungliicks fiir das arme,



55

halb vernichtete Land voll. 1700 brach darauf der grosse
nordische Krieg aus, die Provinz wurde vollstindig von den
Russen verwiistet und verheert, und erst 1710, nachdem die
Schweden génzlich vertrieben waren, erhielt es wieder Ruhe.

Wihrend dieser Kriegsjahre hatte die Stiftsregierung
ihren Sitz in Pernau. Aus Furcht vor den Russen hatte man
1699 die Akademie und das Konsistorium dahin verlegt und
im Jahre 1700 auch den Generalsuperintendenten daselbst
seinen Wohnsitz nehmen lassen. Fischers nichster Nach-
folger wurde der Superintendent von Ingermanland, Jacob
Lang, der sein neues Amt durch Vollmacht vom 16. juli 1700
erhielt. Er war ein dusserst orthodoxer Mann, der als Gegner
von Jesper Svedberg Unvertriglichkeit und Zanksucht an den
Tag gelegt hat. Im dbrigen scheint er nicht frei von Stre-
berei gewesen zu sein und wird auch der Habsucht ange-
klagt. Sein Aufenthalt in Livland war nicht von langer Dauer;
denn schon am 4. Juli 1701 wurde er zum Bischof von Est-
land ernannt. Zu seinem Nachfolger wurde Nils Bergius
ausersehen, der ihn vorher in Ingermanland ersetzt hatte.
Kundig des Slavonischen und Russischen und wohl bewan-
dert in der russischen Kirchengeschichte, wird Bergius auch
als arbeitsames und pflichttreues Stiftshaupt bezeichnet. Seine
Amtierungszeit dauerte aber auch nicht lange; er starb am
5. April 1706. Weniger anerkanntist der letzte Generalsuper-
intendent des Landes in schwedischer Zeit, Gabriel Skragge,
der am 16. Juni 1707 in seine Stellung von der Super-
intendentur in Osel berufen ward. Er besass eine vielseitige
Gelehrsan.keit und war auch in der estnischen Sprache zu
Hause, aber seine Lebensweise scheint nicht tadelfrei gewe-
sen zu sein. Ausserst orthodox in seinen Anschauungen,
war er gegen Andersdenkende von grosser Unduldsamkeit.
Er starb am 2. Aug. 1710 in Pernau, einige Tage vor der.
Kapitulation der Stadt.

Von der Wirksamkeit des Konsistoriums und dessen
Generalsuperintendenten ist uns nicht sonderlich viel bekannt.
Es gereicht Bergius zum Ruhme, dass er bei Karl XII[ um
Aufhebung des Sequesters far Fischers ,Haus- und Kirchen-
buch® anhielt, nachdem die drgerniscrweckende Vorrede be-
seitigt und durch eine andere ersetzt worden wire. Es gelang
ihm auch, seine Absicht zu erreichen. Durch Resolution vom
21. Juli 1703 gestattete der Konig den Gebrauch des Buches
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nach Entfernung des Vorwortes und nachdem ein Vergleich
mit den é&lteren, (den estlindischen) Editionen geschehen und
geprift Worden wire, ob die vorgenommenen Anderungen
notig gewesen seien oder nicht. Im letzteren Falle sollte man
auf eine solche Ausgabe bedacht sein, die zu aller Nutzen
gereichen konnte. Das Buch wurde darauf mit einem neuen
Vorwort versehen und hierauf zu grossem Nutzen der estni-
schen Gemeinden publiziert.

Skragge war es vorbehalten, seinen Namen mit der Her-
ausgabe einer andern Arbeit zu verkniipfen, die fir Livland
von Bedeutung gewesen ist. Eine vollstindige Einheit in der
Frage der Kirchenzeremonien diirfte in diesem Lande wih-
rend des 17-ten Jahrhunderts nicht zu Stande gekommen sein ;
in der Hauptsache scheint man sich aber nach den Kirchen-
bréuchen in Riga gerichtet zu haben. Hiermit war jedoch
Karl XI nicht zufrieden, sondern verlangte, dass das schwe-
dische Handbuch von 1693 dem ganzen Reiche gleichsam als
Kirchengesetz zur Richtschnur dienen sollte. Er befahl des-
halb, dass es in Stockholm in deutscher, in Abo in finnischer,
in Dorpat in lettischer und in Reval in estnischer Sprache,
aufgelegt werde. Das Domkapitel in letztgenannter Stadt
erhielt 1694 den Auftrag, die estnische Ubersetzung zu be-
sorgen, die hierauf von dem Oberkonsistorium in Dorpat ei-
" ner Kritik zu unterwerfen war. Wie man voraussehen konnte,
liess sich eine Einigung zwischen den beiden Kirchenregic-
rungen nicht erreichen, aber dessen ungeachtet wurde die in
Estland ausgefithrte Version 16g9 in Reval gedruckt. Man
begann hierauf das Handbuch in Estland in Gebrauch zu neh-
men, schob die Sache aber in Liviand auf, weil die Ubertra-
gung ins Lettische und Deutsche noch ausstand. Die in den
Zeremonien herrschende Ungleichheit bewog indessen den
Generalsuperintendenten Bergius, bereits 1703 zu fordern,
dass das Handbuch auch in deutscher Sprache gedruckt und
allen Gemeinden zum Gebrauch anbefohlen werde, welchem
Verlangen der Konig natirlich seinen Beifall schenkte. Ob
damals schon etwas fir das Zustandekommen der lettischen
Ubersetzung, 1694 dem dorptschen Konsistorium anvertraut,
geschehen war, ist uns unbekannt, aber jetzt ging man ernst-
lich an die Arbeit und tbersetzte sowohl ins Lettische, als
auch ins Deutsche, sodass im Mai 1706 die Ubersetzungen
in beiden Sprachen abgeschlossen waren. Man kam darauf
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um Bewilligung von Mitteln fir den Druck ein, und nachdem
sie vom Konige zugestanden waren, wurde das Hausbuch
1708 in deutscher und lettischer Sprache herausgegeben. Die
letztgenannte Ubersetzung war von Pastor G. Dietz (f 1723)
ausgefithrt. So besass man denn endlich das Handbuch in
den 3 Sprachen der Provinz, aber als man so weit gekommen
war, da hatten die Eroberungen der Russen das Gebiet des
schwedischen Kirchenregiments in hohem Masse verringert,
und bald darauf blieb nichts davon iibrig. Wenn daher die
fragliche Arbeit in schwedischer Zeit auf die livlandische Kirche
auch keinen Einfluss hat austiben kénnen, so hat sie doch her-
nach lange Zeit (bis 1807) den Amtshandlungen der Geistlich-
keit zur Richtschnur gedient.

Grosse Aufmerksamkeit hat die Herausgabe des eben-
genannten niitzlichen Werkes nicht hervorgerufen, aber dem
Kirchenregiment in Pernau gelang es doch, sich einen Namen
zu machen, wenn derselbe auch freilich von zweifelhafter Be-
schaffenheit war. Er war namlich auf der Verfolgung der
Pietisten begriindet. Ehe wir zur Schilderung dieser Verfol-
gungen ibergehen, sei es uns jedoch gestattet, in Kiirze dar-
iiber zu berichten, welche Haltung die Kirchenregierung in
Livland gegeniiber den Bekennern fremder Religion und den
Sektirern frither eingenommen hat.

Wir haben da zuerst hervorzuheben, dass die in Livland
geltenden Religionssatzungen gegen Reformierte und Romisch-
Katholische streng waren. Nichts destoweniger behauptete
das Oberkonsistorium 1644, dass viele Adlige und Arrenda-
toren an der Diina dem Kalvinismus ergeben wiren. Im
Grossen und Ganzen machten die Anhinger dieser Lehre
bloss eine kleine Zahl aus, die schwerlich geeignet war, ern-
stere Besorgnisse zu erwecken. Mit weit grésserer Furcht
blickte man auf die Romisch-Katholischen: teils wegen der
Nachbarschaft mit Polen, teils wegen der papistischen An-
schauungen, die lange Zeit beim Landvolk zum Vorschein
kamen"). Mit peinlicher Sorgfalt war man sowohl aus poli-
tischen, als auch religiosen Griinden darauf bedacht, irgend-
welcher katholischen Propaganda im Lande vorzubeugen. An-

1) Noch Gezelius und Fischer sprachen von dem papistischen
Sauerteig unter den Bauern, besonders unter den alten. Und sogar
noch viel spater konnte man die gleiche Beobachtung machen.
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dererseits wollten die Katholiken nur ungern ein Missionsfeld
aufgeben, auf dem sie im Anfang des 17-ten Jahrhunderts
grossartige Ernte gehalten hatten. Auf den Unterhandlungen
in Stuhmsdor{ 1635 und 1660 in Oliva wurde dartber heftig
disputiert, welche Gerechtsame den Katholiken in Liviand
einzurfumen seien. Die Polen forderten eine gewisse Reli-
gionsfreiheit fiir sie, sodass die Messe gelesen werden diirfte,
wenn auch nicht offentlich, so doch privatim, wihrend die
Schweden ihnen bloss personliche Sicherheit und Gewissens-
freiheit, aber kein ,Exercitium“ der Religion zugestehen wollten.
In Stuhmsdort kam man bloss dazu, in Kiirze festzusetzen,
dass Schweden Livland wahrend des 26-jahrigen Waffenstill-
stands unter denselben Bedingungen inne haben sollte, die
ihm In Altmark eingeriumt worden waren. Um einer un-
richtigen Deutung dieser unbestimmten Festsetzung vorzubeu-
gen, wurde indessen den englischen und hollindischen Frie-
densvermittlern ein ,Attest” ausgestellt, dass die schwedischen
Kommissare angelobt hitten, dass die Polen in Liviand Sicher-
heit haben und im Genuss von ,libertate conscientiarum, re-
ligionis devotionisque catholicae in privato“ bleiben sollten.
Bei den Friedensunterhandlungen in Oliva erneuerten die Polen
ihre Forderungen, worauf die Schweden antworteten, dass
sich in der Provinz keine Katholiken finden. und dass freie
Religionsiibung im Widerspruch zu den Reichsgrundgesetzen
stinde. Die ersteren leugneten jedoch deren Wirksamkeit
fur Livland und bemihten sich, ihre Forderungen durchzu-
setzen. Trotz aller ihrer und der Vermittler Anstrengungen
wurde in den Vertrag kein Wort vom ,Exercitium religionis”
aufgenommen, sondern bloss dass die Katholiken ,privatim
und domi“ im Genuss ihrer Religion bleiben sollten'). Hier-
mit gaben sie sich jedoch nicht zufrieden und suchten die
Friedensbestimmungen so auszulegen, als wenn ihnen darin
freie Religionsibung zugestanden wire. Selbst der Konig
von Polen trug in Stockholm eine derartige Behauptung vor,
und mit der den Katholiken eigentiimlichen Hartnickigkeit
schlichen sich ein uber das andere Mal Priester ins Land ein,
vollzogen im Geheimen Trauungen, teilten das Abendmahl
aus und lasen Messe, indem sie ein Recht darauf zu haben

1) cf. Boehmius, Acta pacis Oliviensis 11, 616 und Livonica 367,
Gutachten v. 1680 tiber die Rechte der Katholiken in Livland.
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behaupteten. Gliicklicherweise hielt man schwedischerseits
gute Wache gegentiber diesen katholischen Eindringlingen
und suchte sie in threr Wirksamkeit zu hindern. Die Regie-
rung hielt daran fest, dass der Friede von Oliva kein ,pub-
licum exercitium religionis zugestehe.- Ja, man liess es kein
Mal zu, dass papistische Priester ihre Glaubensverwandten in
den Hausern besuchten und bei verschlossenen Tiiren Gottes-
dienst hielten, weil man mit Recht der Meinung war, dass
wenn sie das tun dirften, der Lockungen und gefahrlichen
yMachinationen“ kein Ende sein wiirde.

Mehr Nachsicht bezeigte man in Livland den griechischen
Katholiken gegeniiber, die man weniger fiirchtete. Nach dem
Friedensvertrage von Kardis war es russischen Kaufleuten
gestattet, in den Stiadten Handelshiuser zu haben und zugleich
auch Gottesdienst zu halten. In Riga pflegten jahrlich aus
Russland abgesandte Predigermonche anzulangen, die mit
Zeltkirchen und den zum Kultus erforderlichen Dingen ver-
sehen waren. Gewdhnlich kamen sie im Fruhjahr an und
kehrten im Herbst zartick, sodass die moglicherweise fur den
Winter in der Stadt zuriickgebliebenen Rechtgldubigen den
Gottesdienst entbehren mussten. Feste Kirchen besassen die
griechischen Katholiken hingegen in Riga ebensowenig, wie
in Reval, da daselbst eine ansissige russische Bevélkerung so
gut wie ganz fehlte. Uber die Russen auf dem flachen Lande
wissen wir so gut wie nichts. Auf der Predigersynode von
1698 behaupteten einige Pastoren, dass sie ihre Kinder nicht
im lutherischen Glauben erzégen, sondern sich eigene Priester
hielten, welche auch neue Anhinger gewdnnen').

Durch sektiererische Bewegungen wurde Livland wéh-
rend des 17-ten Jahrhunderts nicht beunruhigt. Im Jahre 1684
hielt das Oberkonsistorium es fiir ratsam, den Hausprediger
Johann Prechel vorzuladen, da dieser Ausserungen hatte fallen
lassen, die an Ansichten der Quiker erinnerten. Karl XI
wurde dariiber ganz aufgebracht, aber die in dieser Angele-
genheit veranstaltete Untersuchung ergab bald, dass die Sache
durch Klatschereien tiber Gebiihr aufgebauscht worden war.
Eigentlich war nicht mehr geschehen, als dass ein Kunst-

1) cf. Gutzeit iiber die griechisch-katholischen Kirchen Rigas in
den Mitteilungen, XI, 390 u. fgd. und Decreta conventus Livoniae d.
6-9 Juli 1698, Codex Tidebshl im Ritterschaftsarchiv in Reval,
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tischler und ein Zinngiesser dessen beschuldigt wurden, sich
tiber die Kirche und Geistlichkeit verichtlich gedussert zu
haben.

Von grosserer Bedeutung war die pietistische Bewegung,
die wihrend der Regierung Karls XI an mehreren Stellen der
Provinz zum Vorschein kam und vermutlich durch die trau-
rigen Zeitverhiltnisse gendhrt wurde. Zu dieser Bewegung
nahm das streng orthodoxe pernausche Konsistorium eine
am meisten feindliche Haltung ein, und daauch der Kénig be-
kanntlich dem Pietismus abgeneigt war, so blieben Anklagen
und Verfolgungen seiner Fithrer in Livland nicht aus.

Wann der Pietismus ins Land einzudringen begonnen
hat, wissen wir nicht, aber vermutlich war das bereits in
Fischers Zeit der Fall. Aber erst in den Tagen des grossen
Krieges rief er Massnahmen vonseiten der Regierenden hervor.

Ein Opfer der Rechtglaubigkeitsbestrebungen wurde der
Pastor von St. Jacob in Riga, Theodor Kriiger, ein wegen
seiner Begabung und Frommigkeit in der Gemeinde hoch-
geachteter Mann. Er trug sich die Beschuldigung des Pietismus
durch seine Predigten und die Collegia pietatis an Sonntag-
nachmittagen ein. Angeklagt, wurde er 1704 vom pernauschen
Konsistorium zur Absetzung verurteilt; aber hiermit war die
Sache noch nicht zu Ende, denn im nichsten Jahr befahl der
Ko6nig dem Rat an, eine Untersuchung wegen Krtgers Lehre
und Predigten anzustellen. Der Rat beauftragte hiermit den
Generalsuperintendenten Bergius, der sich das rigasche Stadt-
konsistorium ,und einen oder den anderen Professor der theo-
logischen Fakultit in Pernau“ adjungieren sollte. Bergius’
Krankheit und Tod war schuld an einem Aufschub, sodass
die Kommission erst 1707 mit ihrem fiir Kriiger ungiinstigen
Bericht einkam. Hierauf wurde in Stockholm eine neue Kom-
mission eingesetzt, zu der unter anderen Oberhofprediger
Molin und drei Oberprediger der Hauptstadt gehorten, und
die gleichfalls nach Einsicht der Akten Bericht erstatten sollte.
Merkwiirdiger Weise kam diese Kommission zu einer anderen
Auffassung der Sache, wie ihre Vorgénger. Sie gab nimlich
das Gutachten ab, dass Kriiger zwar in einiger Hinsicht strat-
bar sei, dass er sich aber in Bezug aut einen Teil der gegen
ihn vorgebrachten Anschuldigungen vollkommen zufrieden-
stellend gedussert habe, und dass zum andern Teil fur die
ithm zur Last gelegten Dinge der Gegenbeweis fehle. Der
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Senat empfing aus der Untersuchung den Eindruck, dass die
Angabe ibereilt gewesen sei, und man Kriiger in Liviand
ungerecht behandelt habe. Er schlug deshalb dem Konige
vor, die Strafc des Angeklagten zu einer Warnung herabzu-
mindern und die Geistlichkeit in Riga fiir ihr Auftreten mit
derselben Strafe zu belegen. Die hohe Behorde hielt dafir,
dass das Konsistorium in Pernau eine Mahnung zur Vorsicht
verdient habe. Der Senat war also zur Milde gegen Kriiger
geneigt, es sollte sich aber bald zeigen, dass seine Meinung
von Karl XII durchaus nicht geteilt wurde. Ihm schien es
klar am Tage zu liegen, dass Kriiger die Prinzipien des Pie-
tismus ganz in sich eingesogen und beférdert habe: Er habe
dic symbolischen Biicher beschmaht, sich ungereimt {iber den
Erléser und das Predigeramt, #rgerniserweckend und unge-
wohnlich tiber die natiirliche Vernunft und Christi Verdienst,
anstossig tiber die Taufe u. s. w. ausgelassen. Auf Grund
dessen befahl der Konig, dass er ohne Schonung abgesetzt
werde, dass die Kommission in Stockholm einen Verweis er-
halte fiur ihre Lauheit, und dass hingegen das Konsistorium
fur seinen Eifer und seine Wachsamkeit belobt werde. Diesen
Vorschriften nachzukommen, war dem Senat wohl nicht an-
genehm, aber es musste geschehen. Das Absetzungsurteil fur
Kriiger wurde am g. Oct. 1708 bestitigt.

Uebrigens fand der Pietismus zu dieser Zeit nicht bloss
in Riga Eingang, sondern er erhob seine Fahne auch in
Pernau, trotz der unmittelbaren Nihe des Konsistoriums.
Der Urheber der Bewegung im letztgenannten Ort war der
Prediger Johann Schilling, aus Sachsen gebiirtig, der 1701 in
die Stadt kam und daselbst als Adjunkt bei der deutschen
Gemeinde in Dienst gestellt wurde. Die pietistischen Ansich-
ten, die Schilling bald zu verkiinden begann, fanden bei der
Gemeinde lebhaftesten Beifall, wahrend die Glieder des Kon-
sistoriums sie mit Grauen anhdrten. Ao. 1705 wurde er wegen
Abweichung von der evangelischen Lehre seines Amtes ent-
hoben und aus Pernau entfernt. Ungern sah sich die Ge-
meinde ihres beliebten Predigers beraubt, aber die Herren
vom Kapitel, das Schilling fir ,den argsten Ketzer® hielt,
waren sehr zufrieden und hofften nun Ruhe zu haben. Darin
hatten sie sich jedoch getsuscht. Die zum grossen Teil ,ver-
tihrte“ Herde zu htiten, ward ad interim ein junger Prediger
ausersehen, mit Namen Claudius Gustav Nothhelfer, aus
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Riga gebiurtig. Derselbe war bisher fiir rechtgldubig angese-
hen worden, aber bald!stellte es sich heraus,"dass er in seines
Vorgingers Fussstapfen wandelte, was sich tibrigens erwar-
ten liess, da er in Halle studiert hatte. Die Bewegung nahm
an Kraft zu, und 1707 sprach das Konsistorium die Befiirch-
tung aus, dass nicht bloss die gesamte Biirgerschaft ange-
steckt waire, sondern auch ein Teil der Zivil-, Militir- und
Universitdtsbeamtenschaft. Der Justizbiirgermeister Dau und
der Rat der Stadt nahmen Nothhelfer in Schutz und bemiih-
ten sich, ihm eine feste Anstellung zu verschaffen. Ja, selbst
der Statthalter Stromfeldt verriet grosse Ergebenheit fiir
seine Partei. Unter diesen Umstidnden verbot das Konsisto-
rium Nothhelfer zu predigen und brachte heftige Anschuldi-
gungen gegen ihn beim Konige, Piper und Hermelin vor. Es
klagte ihn nicht bloss des Pietismus und der Verdrehung der
Lehre tber den Glauben, die Bekehrung und Heiligung an,
sondern behauptete auch, er hitte solche Lehren vorgetragen,
die mit einem Socinus, Weigel und Pelagius tibereinstimmten.
Der Versuch, der gemacht wurde, ihn zum Widerruf zu be-
wegen, scheint erfolglos gewesen zu sein, und vermutlich ist
er ebenso, wie Kriiger, abgesetzt worden.

Auch der Pastor an der estnischen Gemeinde in Pernau,
Salomon Westring, fiel als Opfer des herrschenden Argwohns.
Ausdriicke die er in seinen geistlichen Vortrigen, besonders
in einer Predigt vom 2. Oktober 1708 gebraucht hatte,
trugen ihm die Beschuldigung der Heterodoxie und Blasphemie
ein und verschuldeten es, dass er vom livlandischen Konsisto-
rium suspendiert ward. Man brachte in Schweden Anklagen
gegen ihn vor, und als dort 1710 eine Deputation eingesetzt
wurde, die sich tiber die Folcher’sche Religionssache dussern
sollte, so erhielt sie auch den Auftrag, die Westring’sche An-
gelegenheit zu untersuchen. Indem er Reue iiber das aus-
sprach, was er sich hatte zu Schulden kommen lassen, ent-
ging letzterer jedoch allzu strengen Nachrechnungen. Der
Senat gestattete ihm, bis auf Weiteres seinen Dienst wieder
zu tibernehmen, und in dem Gutachten, das die Deputation
am 28. Juli 1710 abgab, stellte es ihm selbst anheim, in der-
selben Gemeinde, vor der er sich versiindigt hatte, eine Pre-
digt tiber ein mit dem am 2. Oct. 1708 behandelten gleich-

“artiges Thema zu halten und seine fritheren Ausdriicke
zurechtzustellen. Da aber Schwedens Macht in Liv-



63

land bald daraut ihr Ende nahm, entging er zweifelsohne
dieser Strafe.

Noch im Sept. 1707, als es sich um die gegen Noth-
helfer zu ergreifenden Massregeln handelte, scheint im liv-
landischen Konsistorium Einigkeit geherrscht zu haben, aber
nicht lange darauf war es damit aus. Zum Professor der
Theologie an der pernauschen Universitit war im Jahre
1701 der damalige Lektor in Kalmar, Johann Folcher, er-
nannt worden, obgleich er schon frither im Verdacht pietisti-
scher Sympathien gestanden hatte. Dessenungeachtet scheint
er in den ersten Jahren seines Aufenthalts in Livland mit
seinen orthodoxen Amtsbriidernim Kapitel gutausgekommen
zu sein, aber schliesslich geriet er zu zweien von diesen
in ein gespanntes Verhiltnis, nimlich zu den Professoren
Ingemund Bréms und Nils Viraeus. Als Ursache wird ange-
geben, ,dass sich Folcher in privater Unterredung mit
Broms und Viraeus sowohl itber deren Lebenswandel, der
nicht exemplarisch gewesen zu sein scheint, ausgelassen
habe, als auch ausserdem in seinen Predigten, wenn auch in
verblimter Weise, gegen sie aufgetreten sei.“ Hiernach wurde
von dem fur ihre Partei gewonnenen Generalsuperintendenten
Skragge, der noch weniger ein Tugendspiegel gewesen zu
sein scheint und sich wohl auch getroffen fuhlte, und dem
Domkapitel in Pernau im April 1708 eine Zitation an Folcher
ausgefertigt, ,weil er in Predigten und bei anderen Gelegen-
heiten seinen Vorgidnger und seine Kollegen als weniger
christlich in Lehre und Leben angeschwirzt habe.“ Da aber
diese Beschuldigungen nicht bewiesen werden konnten, so
wurde Folcher, hauptsichlich auf Grund einer viele Jahre
vorher in Giessen gehaltenen Disputation, als irrlehrig ange-
griffen. In Anlass dessen wurde eine Klageschrift aufge-
setzt, worin Folcher vorgeschrieben ward, sich dem Konsi-
storium zu stellen und mindlich Rede und Antwort zu
stehen. Dies verweigerte er jedoch und forderte Einsicht
in die Anklageakten, die er schriftlich widerlegen wolite.
Als sein Gesuch vom Domkapitel abschligig beschieden
wurde, wandte er sich mit einer Beschwerde an die Justiz-
revision in Stockholm, welche auch unter dem 22. Juni 1708
der Behérde auferlegte, Folcher das ihm nach den konig-
lichen Verordnungen zukommende Recht zuzuwenden.

Um diese Zeit war es indessen Karl XII bereits gelun-
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gen, in die Sache einzugreifen. Wohlunterrichtet tber seine
feindselige Gesinnung gegen die Pietisten, hatte sich das
pernausche Konsistorium beeilt, ihn tber diese Angelegen-
heit in Kenntnis zu setzen. Man filirte gegen Folcher an,
dass er sich solcher Ansichten verdichtig gemacht habe,
die in Gegensatz zu Gottes Wort und den symbolischen
Biichern stinden, und behauptete, er wolle das Konsistorium
nicht als Richter anerkennen. Von ihrer eigenen Riicksichts-
losigkeit scheinen die Herren vom Konsistorium hingegen
mit keiner Silbe geredet zu haben. Kein Wunder also,
dass der Koénig im Schreiben vom 29. Mai ihre Massnahmen
bedingungslos billigte und erklarte, dass das Konsistorium
das erste Forum wire, vor dem sich Folcher zu verantwor-
ten habe. Wolle er seine Irrtiimer nicht widerrufen, so
solle dasselbe alle die ,Beschuldigungen“, die man gegen
ihn vorgebracht habe, aufnehmen, untersuchen und aburteilen
und sich zu diesem Zweck einige andere Geistliche oder
emige Glieder des akademischen Konsistoriums, die es fiir
dazu tauglich halte, adjungieren. Auf Grund dieses konig-
lichen Briefes beschloss nun das Kapitel, da der Angeklagte
bei seinen Ansichten verharrte, sich zur Entscheidung in
seiner Sache durch drei Geistliche zu verstirken. Da er
sich friiher hartnickig geweigert hatte, sich vor dem Konsi-
storium miindlich zu verantworten, wurde er nicht vor die-
sen Richterstuhl geladen, aber die Zeugen wurden verhort,
er ward in contumaciam verurteilt und nicht weniger als 57
ketzerischer Lehren fir schuldig befunden. In die Anklage-
schrift erhielt er auch da noch keine Einsicht.

Hierauf wurde die weitere Verhandlung dieser Folcher-
schen Religionssache nach Schweden verlegt, wo sie lange
die Aufmerksamkeit in Anspruch nahm, aber fur die Kirchen-
geschichte Livlands bietet sie in ihrem weiteren Verlauf kein
Interesse. Ihren Urhebern gereicht sie zu geringer Ehre
Richtig ist, dass Folcher in seiner Anschauung vom Pietismus
beeinflusst wird, da er den Glauben nicht als ,fides appre-
hensiva“, sondern als Innewohnen Christi im Menschen hin-
stellt, aber die vielen Irrtimer, welche die Gegner ihm zur
Last legen, beruhten zum grossten Teil auf Gbelgesinnter
Deutung seiner Ausserungen. Um ihre Handlungswelse rich-
tig zu beurteilen, muss man nicht bloss in Betracht ziehen,
dass Folchers Kollegen von einem besonderen Recht-
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glaubigkeitseifer beseelt, sondern auch seine personlichen
Feinde waren.

Wihrend das Konsisterium dieser Art gegen die Fuhrer
des Pietismus raste, war die livlindische Kirche durch den
Krieg in die schwierigste Lage geraten. Nach Karls XII Ab-
zuge mit der Hauptmacht seiner Truppen nach Polen wurde
das Land auf das Barbarischste von den Russen verheert.
Die Kirchen und Pastorate wurden verbrannt. Einige Pasto-
ren, wie der Propst Gliick in Marienburg (} 1705 in Moskan),
wurden in die Gefangenschaft weggefihrt, andere von einem
noch hirteren Schicksal betroffen. So wurde — um einige
Beispiele anzufihren — der Oberprediger Wendebaum von
Kalmiicken zu Tode gemartert, der Propst Hardung von
Kosaken erschossen, nachdem er vorher 2 seiner Verfolger
zu Boden gestreckt hatte, und der Ubersetzer Adrian Virgi-
nius, der dem Zaren den Treueid geschworen, fiir vermeint-
liches Komplott mit den Schweden hingerichtet. Von den
Geistlichen, die der Gefangenschaft oder dem Tode durch
Feindeshand entgingen, huldigten verschiedene dem Zaren,
von dessen allendlichem Siege iiberzeugt, die meisten ver-
harrten jedoch in Treue gegen die schwedische Krone. Von
den letztgenannten flohen viele aus ihren Gemeinden, andere
aber blieben da und verrichteten den Gottesdienst noch in
Kirchenruinen, Wildern und Moristen. Die, welche so han-
delten, verdienen wohl gleich viel Lob fiir ihren Mut, wie der
Pastor Willebrandt in Dorpat, der wihrend der Belagerung
der Stadt Tag und Nacht auf. den Willen war und die Be-
satzung zur Tapferkeit antrieb, oder Pastor Neudahl in Sess-
wegen, der durch Kundschafterdienste so manchen Plan der
Sachsen aufdeckte und sich dadurch die ganz besondere Er-
kenntlichkeit des Generalgouverneurs Dahlberg erwarb. In-
dessen minderte sich die Zahl der livlandischen Prediger immer
mehr, vor allem nachdem die Pest sich mit ihren Verheerun-
gen zu denen des Krieges geselit hatte, und als die schwe-
dische Herrschaft in der Provinz unterging, da waren nicht
mehr viele am Leben. Noch 1714, als sich die Zusté4nde schon
etwas gebessert hatten, konstatierte der Landtag, dass auf
5 bis 6 Kirchspiele bloss ein Prediger kime. Mit Recht sagte
man, dass die Einwohner des Gottesworts und aller Seelsorge
beraubt waren. Ja, in der Tat wurden sie durch den Krieg
jeglicher Unterweisung beraubt, indem auch die Schulen in

J
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den Stidten und auf dem Lande zur Einstellung ihrer Wirk-
samkeit gezwungen waren. Im Jahre 1710 horten sogar das
rigasche Gymnasium und das Carolinum und die nach Pernau
entwichene Universitit zu existieren auf. Unter solchen Um-
standen war es kein Wunder, wenn Unwissenheit, Aberglaube
und Rohheit aufs Neue emporkamen.

Es ist klar, dass wihrend des Krieges auch die Kirchen-
" regierung in Verfall geraten musste. Predigersynoden konnten
nach 1702 nicht mehr abgehalten werden, wenn auch Partiku-
larsynoden in Pernau, Dorpat und Wenden angeordnet wor-
den sein sollen. Das Wirksamkeitsgebiet fir den General-
superintendenten und das Konsistorium nahm immer mehr
und mehr ab, und gleichzeitig verminderte sich ebenfalls die
Anzahl der Glieder des Kapitels. Anfang 1710, da bloss 4
Gemeinden ausserhalb Pernaus noch unter der Aufsicht der
Stiftsregierung standen, hatte Skragge bloss Professor Viraeus
zum Beisitzer im Kapitel, denn Broms war nach Schweden
gereist, um gegen den Pietismus zu kdmpfen. Im Méarz nah-
men die beiden briggebliebenen Herren an der Erzbischofs-
wahl teil und stimmten dabei fiir Gezelius, ,um seiner Recht-
glaubigkeit willen“, aber das war eines der letzten Lebens-
zeichen, die das Konsistorium von sich gab. Bald darauf
flichtete Viraeus aus dem Lande, und nun blieb der Gene-
ralsuperintendent allein zuriick. Wie vorher berichtet, starb
er jedoch schon am 2. Aug. 1710, wodurch ihm erspart
blieb, den Fall Pernaus zu erleben, mit welchem die schwe-
dische Herrschaft in Liviand vollstindig zusammenbrach.

Nach der Eroberung wurde Livland von den Russen
mit grosser Schonung behandelt. Unter anderem gelobte
der Zar, dass die Einwohner bei dem lutherischen Glauben
belassen werden, und dass Kirchen und Schulen wieder auf-
gebaut werden sollten. Karls XI Kirchengesetz und Kirchen-
handbuch blieben fortwahrend in Geltung. Man nahm bloss
einzelne Veridnderungen an Karls XI kirchlichen Anordnun-
gen vor. So erhielt Riga seine frithere Unabhingigkeit in re-
ligidsen Angelegenheiten zuriick und die Ritterschaft ihr Pa-
tronatsrecht. So lebte das Oberkirchenvorsteheramt wieder
auf, und wurde das Oberkonsistorium sowohl aus Laien als
auch Geistlichen zusammengesetzt. Mithin horte nach der
Authebung der politischen Verbindung zwischen Schweden
und Liviand der frihere Einfluss des ersteren Landes auf
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letzteres nicht auf, und dieses Verhiltnis reichte bis in das
19. Jahrhundert hinein. Dass der schwedische Einfluss von
langer Dauer gewesen ist, kann also nicht geleugnet werden,
und dass er auch in vielen Fillen wohltitig gewirkt hat,
liegt klar am Tage. Wir brauchen hier bloss darauf hinzu-
weisen, dass Schweden die Provinz vom rémischen Kathol-
zismus errettet und der lutherischen Kirche die erste Organi-
sation gegeben hat.

Goldingen, den 2o. Nov. 1903.

H¥



Dr. Reinhold Friedrich

Kpeutzwald's Leben.



Kindheit und Jugendjahre bis zur Uebersiedelung
nach Werro.

Friedrich Reinhold Kreutzwald wurde am 14. Dec. 1803
auf dem Gute Jomper im St. Katharinenschen Kirchspiele
unweit Wesenberg in Estland geboren. Im folgenden Friih-
ling zogen die Eltern nach Alt-Sommerhausen, dessen Hof
im Wesenbergschen, die Bauernschaft im Jacobischen Kirch-
spiele eingepfarrt ist. Hier verlebte Friedrich Reinhold seine
Knabenjahre und verdankte diesem Landleben Eindriicke und
Anschauungen, die sich ihm unausldschlich einprigten. Die
langen Winterabende pflegte er in der Spinnstube zu ver-
bringen und lauschte mit aufmerksamem Ohre den Volksge-
singen; alle Mirchen und Sagen, welche der alte Diener
Kotleb zu erzihlen wusste, interessirten ebenfalls den lern-
und wissbegierigen Knaben in hohem Grade. Bei seiner
Mutter lernte er frithzeitig lesen und kam 1815 im
II. Sem. nach Wesenberg in die Elementarschule ohne ein
Wort deutsch zu verstehen. Nach 1!/, Jahren war diese
Schule absolvirt, im Jan. 1817 bezog Kreutzwald die dortige
Kreisschule, konnte jedoch hier den ganzen Cursus nicht
durchmachen. Die Mittel der Eltern waren erschopft, Diebes-
gesindel hatte ihnen viel genommen.

Jetzt trat Kreutzwald in ein Revaler Handlungshaus ein.
Der Principal fand aber, dass er zum kaufminnischen Ge-
schift kein Talent hitte, und riet dem Vater einen andern
Lebensweg fir den Sohn zu wihlen. Die Eltern waren in-
zwischen in das Haggersche Kirchspiel in Harrien gezogen,
wo der Vater einige Jahre das Gitchen Erlenfeld bewirt-
schaftete. Wihrend man hin- und herdachte, welcher Beruf fur
den Sohn der beste wire, kommt eines Tages der Herrnhuter
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Diaconus Genge angefahren und erzihlt, er habe vom est-
landischen Gouvernements-Schulen-Director Baron Stackelberg
den Auftrag erhalten, drei tiichtige junge Leute zu ermitteln,
welche in Reval zu Seminarlehrern fiir das in Parjenthal zu
errichtende Seminar ausgebildet werden sollten. Er exami-
nirt den jungen Mann, findet die Vorkenntnisse geniigend,
redet zu, und nach 14 Tagen trifft die Nachricht ein, er sei
angenommen worden und misse sich sofort nach Reval auf-
machen. Hier lebten nun die beiden Candidaten fiir das
neue Lehramt Kreutzwald und Anderson — ein dritter hatte
sich nicht gefunden — ganz im Hause eines Schuldirectors,
eines eifrigen Anhingers des bertthmten Pidagogen Pesta-
lozzi, und empfingen eine griindliche Ausbildung. Der dazu
aus Barby berufene Lehrer Ulrici langte im Nov. 1819 an
und erwies sich als dusserst tiichtiger Schulmann; ausserdem
erteilte Propst Holtz aus Kegel, ein gewiegter Sprachkenner,
den estnischen Unterricht. Die schriftlichen Arbeiten be-
standen haufig aus freien Uebersetzungen der deutschen
Classiker, was natiirlich sehr forderlich war. Der Plan, das
projectirte Institut in Parjenthal ins Leben zu rufen, scheiterte
indessen an Geldmangel. Kreutzwald fand zeitweilig eine
Beschiftigung als Lehrer in Reval, zog drauf 1824 nach
Petersburg, wo ihm unter sehr vorteilhaften Bedingungen eine
Hauslehrerstelle angetragen war, und verwirklichte zwei
Jahre spater (1826) seine schon linger gehegte Absicht,
Medizin zu studiren, durch Immatriculation an der Universi-
tit zu Dorpat. Zwar machte seine miitterliche Freundin, die
Baronin Rosen, ihn auf alle Schwierigkeiten aufmerksam,
welche ein so langes Studium mit sich brichten. Doch
Kreutzwald beharrte aut seinem einmal gefassten Ent-
schlusse und liess sich durch kein Hinderniss abschrecken.
Mit Leib und Seele widmete er sich seinem Fach unter
Professoren wie Erdmann, Deutsch, Moier und Sahmen.
Namentlich letzterer protegirte mit wohlwollendem In-
teresse ,seinen umsichtigen, unermidlichen und durch
arztliche Divinationsgabe sich hervortuenden Practicanten.*
Dabei forderte sein wissensdurstiger Geist aber noch
andere Nahrung, und Vorlesungen bei Morgenstern und
anderen Lehrern tiber Aesthetik, die Nibelungen, den Faust
wurden nie versiumt, desgleichen die Universitdtsbibliothek
eifrig benutzt. Schon wihrend des Aufenthalts in Reval
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war eine erhebliche Sammlung von estnischen Volksliedern
und Sagen entstanden. Die Winter- und Sommerferien
brachte Kreutzwaid regelméssig in Erlenfeld zu und hatte
Gelegenheit, von einem fast 8o-jahrigen Greise, dem ein
jugendlich frischen Gemiit und ungewohnliches Gedéchtnis
erhalten geblieben war, viele Lieder zu erlauschen. Dieser
Alte, Jakob mit Namen, bildete auch die Hauptquelle, aus
der Kreutzwald spiterhin wichtige Bestandteile der Kalew-
Sage geschopft hat, wie die Schwimmfahrt iber den finni-
schen Meerbusen und die Abenteuer in Finnland. ,Der aite
Jakob“ — sagt Kreutzwald selbst —— war eine tief angelegte
poetische Natur, die die Gebilde ihrer lebhaften Phantasie
verkorpert mit eigenen Augen glaubte zu sehen. Er war
in jungen Jahren ein gewandter Geigenspieler gewesen,
weil der ,Geist” in seiner Geige gesessen und die Melodie
geschaffen habe. Das folgende im Jahre 1826 frisch nieder-
geschriebene Bruchstiick dient am besten zu seiner Characte-
ristik: In stiirmischer Herbstnacht des Meeres Wellen-
schlag belauschen, wie es seine Kraft am Felsen bricht, ist
Musik und lehrt uns Melodien, deren Echo das Instrument
wiederzugeben nicht im Stande ist. Wenn ich in solchen
Momenten mit meiner Geige auf dem Glint am Strande sass,
wiinschte ich mir ein Boot, das mich durch die Brandung
in die Musik getragen hitte, wo ich spielend untergegangen
wire. Zuweilen trieb’s mich mit unfassbarer Gewalt aus dem
gerduschvollen Leben der menschlichen Wohnung; wenn ich
dann im Waldesschatten sitzend das leise Siuseln der
Wiptel, der Vogel Zwitschern und Singen in den Zweigen
vernahm, da erwachten neue Melodien in meinem Geist,
schnell griff ich zur Geige und versuchte die innere
yStimme* in Tonen wiederzugeben. Und hatte mich in
solchen Beschiftigungen die Nacht unbemerkt uberrascht,
da war es mir, als wiirden alle Sterne wiederklingen. Ja,
alles in der Welt hat seine Stimme, seine eigentiimliche
Sprechweise, doch unser Ohr versteht solche Sprache nicht.
In einsamen Stunden habe ich die lieblichsten Melodien
meiner Geige entlockt, dabei die korperlichen Bedurfnisse,
Speise und Trank, vergessend. Selbst jetzt noch, wo ich seit
Jahren Niemandem vorgespielt, wandelt mich im Walde die
Lust an, der alten Neigung zu folgen, aber vergebens miihe
ich mich ab, die Téne der fritheren Zeit wiederzufinden.“
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Akademiker Schott in Berlin schreibt in einem Brief an
Kreutzwald vom 11 Okt. 1869: ,Der alte Jakob erinnert mich
lebhaft an die vates und im hoheren Sinn ,gottvoilen”
Dichter des classischen Altertums, denn von dem Glauben
an einen der Geige innewohnenden Genius, der die Melodie
schafft, bis zum wahrhaft glaubigen®Anrufen der Muse ist
gewiss kein grosser Schritt. — Eine nicht zu verkennende
Seelenverwandtschaft trieb den 17-jabrigen Jungling zu dem
8o-jahrigen Greise, und wir finden in der obigen Schilderung
ein treues Bild seiner eigenen tief angelegten Natur. Auch
Kreutzwald war zeitlebens ein jugendlich frisches, poetisches
Gemiit und glaubte hiufig die Gebilde seiner lebhaften
Phantasie mit eigenen Augen zu sehen; er vergass alles
Reale, wenn er dichtete, und seine schénsten Stunden hat
er in- solcher Beschiftigung verbracht.

Im Jahre 1831 stand Kreutzwald vor seinem Schluss-
examen. Da brach in Riga die Cholera aus, und die Uni-
versitit forderte alle alteren Mediziner auf, als Freiwillige
zur Assistenz der vielbeschiftigten Aerzte dorthin zu ziehen.
Freudig ergriff auch Kreutzwald diese Gelegenheit, sich
praktisch zu betitigen und an Erfahrungen zu bereichern.
Kaum zuruickgekehrt, folgte er einer Aufforderung nach
Schloss Neuhausen zu kommen, wo die Ruhr sehr bdsartig
aufgetreten war. Eine dritte Unterbrechung brachte dann
noch der Spétherbst in Dorpat selbst durch die Cholera, wo
ihm die Leitung des Hospitals iibertragen wurde. Von Allen
diesen Anstrengungen musste sich Kreutzwald durch einen
Aufenthalt auf dem Lande erholen, und erst im folgenden
Jahre 1832 konnte er sein Schlussexamen ablegen. Wihrend
seiner ganzen Studienzeit hatte Kreutzwald als Farbentriger
der Corporation Estonia angeh6rt und hat ihr allezeit eine
treue Anhinglichkeit bewahrt.

Kreutzwalds Leben in Werro.

Am 7. Mirz 1833 siedelte Kreutzwald als Arzt nach
Werro tiber und im Spatsommer desselben Jahres verehelichte
er sich mit Marie Elisabeth Sadler. Die Hochzeit fand auf
dem Gute Waschel in Estland statt. Die Einnahmen der drzt-
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lichen Praxis scheinen anfangs nicht ganz nach Wunsch ge-
wesen zu sein, wie sich aus einem Brief der Baronin Rosen
schliessen ldsst. Als jedoch 1834 in Jewe die Stelle eines
Arztes vacant geworden war und Prof. Moier diese Kreutz-
wald antrug, schlug er sie aus und ist seinem lieben Werro
44 Jahre treu geblieben. Sein berufliches Arbeitsfeld erweiterte
sich immer mehr, und dabei begann er schon eine ausgebrei-
tete literarische Titigkeit zu entfalten, die von der reinsten
Liebe zum Volke getragen war.

Sein Erstlingsversuch auf dem Gebiet der estnischen
Literatur war ,Wiina Katk” eine freie Bearbeitung der
,Branntweinspest von Zschokke. Die erste Anregung zu
dieser Arbeit empfing Kreutzwald von seinem Freunde Propst
Heller in Rappin. Auch sein Freund Dr. Fahlmann in Dorpat
munterte ihn dazu auf. Am 8. Febr. 1839 schreibt er: ,Ich
schicke Dir die Branntweinspest und hoffe, dass Du daraus
etwas recht Passendes fir die Esten machen wirst. Leider
lasst sich nichts weiter als die Idee benutzen. Aber schaffe! —
Da Kreutzwald durch die Abfassung dieser Schrift in das
rechte Fahrwasser gekommen ist, seien die Verhandlungen
dariiber etwas ausfithrlicher verfolgt. Am 15. April 1839
schreibt Seminar-Inspector Jirgenson, der damalige Lector der
estnischen Sprache in Dorpat: ,Dein Gesuch in Betreff der
Bearbeitung der Branntweinspest habe ich der Gelehrten est-
nischen Gesellschaft in ihrer letzten monatlichen Versamm-
lung vorgetragen, allein die Herren meinen, Du misstest Dich
durch die Manteuffel’sche Schrift nicht irre machen lassen,
da diese ja eigentlich keine Bearbeitung jener deutschen
Schrift, sondern ein fliichtiges Quodlibet sei, das zwar nicht
‘ganz seinen Zweck verfehlen mochte, aber doch unméglich
den Effect machen konne, wie eine eigentliche Bearbeitung
des Zschokke’schen Biichleins. Fahre daher fort, das Kind
wird nicht so winzig ausfallen, als Du es in Deiner Beschei-
denheit meinst. Das Sprachliche muss Dich dabei nicht an-
fechten, wenn nur die ganze Idee und Ausfithrung da ist.
Hast Du es erst zu Papier gebracht, so wollen wir uns ein-
mal versammeln und dann die Ausdriicke und Redensarten
so recht aus dem Dorfe herauskramen.“ Am 19. April schreibt
derselbe: ,Es freut mich sehr, dass Du mit der Branntweins-
pest Fortschritte machst, auch das Sprachliche wird nicht so
unvollkommen sein, wie Du es etwa glaubst, und solite hier
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und da etwas zu 4ndern oder abzurunden sein, so wird das
uns nicht schwer werden. Hier sind Sprachkenner genug,
insbesondere Fahlmann, der griindliche Kenner des Landvolks
und seiner Sitten. Einen besseren Helfer in der Not braucht
man nicht zu suchen. Am 24. Juli erhielt Kreutzwald folgen-
den Brief von Juirgenson: ,Dein Manuscript anbei. Ich habe -
meine Bemerkungen mit Bleistift gemacht, damit Du sie wieder
leicht tilgen kannst. Auf den ersten 15 Seiten habe ich die
Orthographie etwas verdndert. Sollte sie Dir gefallen, so wird
es keine Schwierigkeit haben, darnach auch das Uebrige ab-
zudndern. In Bezug auf die Grammatik habe ich nichts zu be-
merken notig gehabt, weil Alles so dasteht, wie der Este
spricht, und wie er spricht, muss grammatisch richtig sein,
vorausgesetzt natiirlich, dass er weder deutsch noch russisch
kennt. An dem Factor der hiesigen Lindforsschen Buchdruckerei
hast Du gleich einen Verleger, der Dir zwar kein Honorar,
aber 360 Freiexemplare geben wird. Ich habe mit ihm dariber
bereits gesprochen. Am =23. Sept. tibersendet er den von
Maydell angefertigten Entwurf zu der Titelvignette und sagt
in diesem Schreiben weiter: ,In die Flasche konnte der Tod
nicht gebracht werden, weil er dann von seiner Figur viel
verloren hitte. Sollte der Tod sich aut dem Branntweinsfass
nicht besser ausnehmen? Am 22. Dec. meldet er Kreutz-
wald, dass das Manuscript bereits censirt sei und der Druck
bald beginnen konne, und acht Tage spiter schreibt er: ,Die
Wiina Katk ist bereits der hiesigen Lindforsschen Druckerei
iibergeben und zwar unter Bedingungen, wie Du sie er-
wiinschtest. Du erhiltst 150 Freiexemplare. Um den Druck
moglichst billig zu stellen, wird die erste Auflage ziemlich
stark werden miissen, wenigstens gegen 1500 Exemplare.”
Am 28. Mirz 1840 schreibt Fahlmann; ,Dein Wiina Katk
hat mir und uns allen, die es gelesen haben und lesen kon-
nen, unendliche Freude gemacht. Schreibe doch bald wieder
etwas in dieser oder neuer Art, das Volk wird Dir Dank
wissen!“ — Die Bestrebungen der im Jahre 1838 ins Leben
gerufenen Gelehrten estnischen Gesellschaft waren in der
ersten Zeit ihres Bestehens vorwiegend historischen und
archiologischen Studien zugewandt. Doch schenkte sie ihre
Aufmerksamkeit auch der Herausgabe solcher estnischer
Volksschriften, welche die sittliche und intellectuelle Bildung
des Landmannes beférdern sollten. Kreutzwalds , Wiina katk“
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war die erste derartige von der Gesellschaft herausgegebene
Volksschrift. Volle 41 Jahre spater hat ihr Verfasser die zweite
verbesserte Auflage erscheinen lassen, bei Laakmann in Dorpat
1881. ,Wies die Sprache in der ersten Auflage noch einzelne
Mingel auf, so berechtigte die volkstiimliche Behandlung des.
Gegenstandes schon damals zu den hochsten Erwartungen.
Die zweite verbesserte Auflage muss als mustergiltig bezeich-
net werden® — so lautete das Urteil eines Kenners. — Zu
dem Anhange des von der Gelehrten estnischen Gesellschaft
herausgegebenen Kalenders lieferte Kreutzwald viele Bei-
trage. Am 1. August 1842 schreibt Fahlmann: ,Fiir den Ka-
lenderanhang danke ich herzlich. Ich habe keine Zeit gehabt
selbst etwas dafiir auszuarbeiten, also wird er fast ganz und
gar von Dir sein.“ Im Jahre 1842 erschien auch in volkstim-
licher Bearbeitung die Genovefa unter dem Titel: ,Waga
Jenowewa ajalik elloaeg“ — und erzielte einen durchschlagen-
den Erfolg. Bis zum Jahr 1878 hat diese Schrift drei unverin-
derte starke Auflagen erlebt. Erst in der vierten, durchgese-
henen und verdnderten, bei Schnakenburg gedruckten Ausgabe
bekennt Kreutzwald seine Autorschaft. Seine Publicationen
erschienen in den ersten jahren tiberhaupt meist anonym.
In der Einleitung heisst es: ,Der frommen Jenowewa irdi-
sches Leben — die eigentliche Erstlingsfrucht meiner Feder
— erblickte schon 1820 das Licht dieser Welt. Diese Schrift
war eines Schiilers Versuch. Die Blitter wurden in den Pult
getan und hitten dort vermodern kénnen, wenn sie nicht
durch einen Zufall Erlésung gefunden. Zwanzig Jahre spiter
erinnerte sich mein Schulkamerad, der weiland Seminar-In-
spector Jiirgenson dessen, dass er in Reval mein Manuscript ge-
sehen und gelesen, und erkundigte sich, ob es noch vorhanden
sei; — ein Verleger suche estnische Manuscripte. Ich schickte
die Blitter dem Freunde zu, und nach drei Wochen erhielt
ich die Antwort, ein Verleger wolle die Schrift drucken und
mir dafiir 100 Exemplare tiberlassen.”

Die zweite von der Gel. estn. Gesellschaft herausgege-
bene Volksschrift, welche Kreutzwald zum Verfasser hatte,
war der ,Sippelgas“. Unter dem Vorworte steht: Werro am
Martinstage 1841. Rosenplinter sagt iiber diese Schrift: ,Nach
langer Zeit wieder einmal eine freundliche, beachtenswerte
Erscheinung in der estnischen Literatur; ein estnisches Buch
in estnischer Sprache mit hellem Geist und wohlwolliendem
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Geist geschrieben und beriicksichtigend, was dem Volke
wahrhaft Not tut: Berichtigung seiner Vorurteile und falscher
Ansichten iber die Gegenwart und Vergangenheit; Erweite-
rung seines Gesichtskreises und Warnung vor ihm besonders
anklebenden Fehlern, wie namentlich Geld- und Zeitzersplit-
terung durch Trunk und Nichtstun. Dabei ist das religiose
Moment uberall berticksichtigt und auf die Einrichtung und
Weltordnung der Vorsehung, wo sich die Gelegenheit dazu
bietet, aufmerksam gemacht worden.“

Als Kreutzwalds Feder jetzt eine Zeitlang ruhte, schrieb
Fshlmann am 2. Mai 1843. ,Aber alter Bruder, ist Deine Ge-
sangszeit schon zu Ende? Wetze Deinen Schnabel und beginne
wieder, damit wir, wie immer, tber Dein Lied uns freuen
konnen“ — und drei Monate spiter: ,Dir hat Gott viel ge-
geben, er wird von Dir auch viel fordern. Schlage bei Zeiten
den Nagel in den Huf, sonst driickt der Alp Dir Deinen Odem
aus. Sei fix, suche zu schaften, solange Du lebst, damit wir
beide Hande in Frieden einst auf die Brust legen konnen,
wenn der Hahn uns zur Jutte ruft.“ Dieses die Uebersetzung
des estnischen Originals.

Bald drauf dankt Fahlmann fiir die ,lieblichen Erzah-
lungen® die Kreutzwald ihm tbersandt habe. — Gelegentliche
Correspondenzen aus Werro, im ,Inlande” erschienen, zeich-
neten sich durch Humor aus. Unter den Leitartikeln des
Jahrganges 1844 dieser Zeitschrift ist in Ne 44 ein Aufsatz,
betitelt: ,Mythische Beleuchtung des Labyrinths zu Dorpat®,
und Fahlmann schreibt drauf: ,Hatte ich Dich hier, ich wirde
Dir dankbarlich die Hand reichen, was hiermit in Gedanken
geschieht, fir deinen hiibschen und lehrreichen Aufsatz.”

Am 29. Dec. 1844 erinnert Fihlmann seinen Freund an
das gegebene Versprechen, ihm Gesinge zum Kalewipoeg
mitzuteilen; auch soll er den ,alten Mann“ fragen, ob dieser
passende, gute Lieder kenne. Dieser ,alte Mann® war ein
in Werro ansissiger Este mit Namen Mirt Mohn. Im Lais-
schen Kirchspiel in Leedis geboren, versah er in den Jahren
1831—1845 die Dienerstelle in der Kriimmerschen Erziehungsan-
stalt zu Werro und ist Kreutzwald als Quelle fiir Marchen, Sagen
und Volkslieder von grossem Nutzen gewesen. Mit seltenem
Gedichtniss begabt, konnte er treu wiedergeben, was er
einst von Li4ne-Jaan, einem aus der Wiek stammenden
Bauern, gehort hatte.
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Die wéochentlichen #rztlichen Fahrten nach Neuhausen
gaben Kreutzwald Gelegenheit, die im Pleskauschen Gouver-
nement wohnenden Esten griechisch-orthodoxer Confession
kennen zu lernen, die sogenannten Settukad. Ein sangreiches
Volkchen, das sich des Tages Last und Hitze bei schwerer
Arbeit durch frohen Liederklang erleichterte und seine Sonn-
und Feiertage auch munter versang. Kreutzwald vindicirt
dem unermiidlichen Volksliedersammler Neus das mittel-
bare Verdienst, durch seine Bitte um Mitteilung einer
Probe der pleskau-estnischen Lieder ihn auf dieses Gebiet
aufmerksam gemacht zu haben. Ganz besonders uberra-
schend waren Kreutzwald die Lieder mit Lokalbeziehungen
auf den finnischen Meerbusen, desgleichen Anspiegelungen
auf Kalew und die Kalewiden. Dies brachte ihn auf die
Vermutung, dass eine umsichtig angestellte Liederforschung
bei diesen Esten vielleicht ahnliche, wenn auch minder glan-
zende Resultate liefern diirfte, wie das Sammeln der Ge-
sange des Kalewala. Diese, im eigentlichen Finnland ver-
schollen, lebten in Karelien im Munde des dort angesiedelten
Volksstammes tort. Eine kurze Abhandlung fiber Volkslieder
bei den im Pleskauschen wohnhaften Esten nebst Beilage
mit Liederproben iibersendete Kreutzwald seinem Freunde
Fahlmann und dieser antwortet: ,Sie haben uns besonders
in deiner Darstellung ganz entztckt.“

Kreutzwalds gastliches Haus in Werro war der Sam-
melpunkt Aller, die geistige Interessen hegten und pflegten.
Sein anspruchloses, liebenswiirdiges Wesen, seine grosse
Belesenheit fesselte Jeden, der in Berithrung mit ihm kam.
In seiner Bibliothek — seinem Steckenpferde, das jahrlich
weit mehr als ein Reitpferd kostete — war immer das Neu-
este und Beste zu finden. Bei der Lectiire und im angeregten
Verkebr mit Minnern und Frauen erholte er sich von des
Tages Mithen. Im Marz 1846 erkrankte er schwer an einem
Nervenfieber. Bei sorgsamster Pflege tiberstand er die Krank-
heit, aber es dauerte lingere Zeit, bis sich wieder vollige
Gesundheit einstellte.

Der Anhang des von Laakmann herausgegebenen
nEstnischen niitzlichen Kalenders“ brachte aus der Feder
Kreutzwalds im Jahrgang 1848 den I. Teil des Reineke
Fuchs, unter dem Titel ,Reinowadder rebbane.“ Mit der
grossten Sehnsucht wurden die Fortsetzungen erwartet:
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Reinowadder rebbane ist eines der beliebtesten Volksbiicher
geworden und hat mehrere sehr starke Auflagen erlebt.
Schon 1845 brachte der ,Anhang“ eine Darstellung des Le-
bens und Wirkens Luthers von Kreutzwald, und dieser Auf-
satz machte den Kalender populdr. Zu einem belehrenden
Unterhaltungsbuch fur das Volk hatte der Buchdruckerei-
besitzer Laakmann eine Collection passender Holzschnitte
erworben und es gelang ihm Kreutzwald zu bewegen, den
dazu notigen Text zu liefern. So wurde im Oct. 1848 das
I. Heft des ,Ma ilm ja mdnda — mis seal sees leida on“ mit
15 Holzschnitten herausgegeben. Einen Monat spiter er-
schien das I, im Februar 1849 das I, im Mairz 1849
das IV. und im April das V. Heft. In einem Schreiben an
Kreutzwald von 5. Juni 1849 urteilt Fahlmann wber dieses
Werkchen folgendermassen: ,Hier wird dem denkenden
Menschen viel Stoft zum denken gegeben. Der Sprach-
reichthum ist iiberraschend. Sind das nicht zwei Dinge, die
dein Buch unter die classischen Erzeugnisse im estnischen
stellen und dich neben Masing setzen! Was gehort aber
noch zur Classicitit? Die Sprachreinheit und die Vermei-
dung aller Inconsequenzen.“ Fahlmann fand n#mlich, dass
kleine sprachliche Fehler hitten vermieden werden konnen.

Am 17. Mirz 1850 wurde dieser treue, wahre Freund
durch den Tod Kreutzwald entrissen und letzterer hat ihm
ein schones Denkmal gesetzt in den Verhandlungen der
Gelehrten estnischen Gesellschaft durch die im II. Bande, Heft
4, Seite 1—50 veroffentlichte Lebensscizze. Den ersten An-
kniipfungspunkt zur Freundschaft zwischen beiden hatte
Kreutzwalds Volksliedersammlung gebildet, deren Wert Fahl-
mann nicht entgehen konnte. Als Kreutzwald nach Werro
gezogen war, schrieb er ihm im Sommer 1833: ,Es thut
mir leid, dass du deine hiibsche Liedersammlung unfrucht-
bar liegen lassest. Ganz abgesehen vom practischen Stand-
punkt bieten uns die Lieder einen wichtigen Sprachschatz
dar. Wie wire es, wenn du eine Handvoll Lieder mit ange-
fugter, metrischer Uebersetzung verdffentlichtest? Ich trage
langst eine Lieblingsidee mit mir herum, aber sie will sich
noch nicht gestalten.”

In dem Zustandekommen der Gel. estn. Gesellschaft.
sah Fahlmann einen von seinen lang gehegten Wiinschen in
Erfillung gehen. Auf Fahlmanns Bitte tibergab Kreutzwald
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aus seinem Liederschatz eine ausgewihlte Sammlung von
28 Volksliedern der Gel. estnischen Gesellschaft. Diese blieben
jedoch bis zum Jahre 1847 unverwertet, bis Neus von ihnen
Kenntniss erhielt, der die Herausgabe estnischer Volkslieder
im Auftrage der Literdrischen Gesellschaft in Reval aber-
nommen hatte. Im Mai dieses Jahres wendet sich Neus
mit der Bitte an Kreutzwald, ihm Dorptsche estn. Volkslieder
zu verschaffen und zu gestatten, von den 28 in der Gel.
estn. Gesellschaft befindlichen Gebrauch machen zu diirfen.
Kreutzwald geht bereitwilligst darauf ein, und es entspinnt
sich nun eine lebhafte Correspondenz zwischen beiden. Neus
bittet vor Allem Kreutzwald um Mithilfe bei der Ueber-
setzung und wochentlich fliegen Briefe hin und her, so dass
Neus Recht hat mit der Behauptung, seine Sammlung mit
Kreutzwald veranstaltet zu haben. Zum Zeichen seiner
Dankbarkeit ist das erste Heft auch Kreutzwald gewidmet.
In die durch den Tod Fahlmanns entstandene Liicke eines be-
ratenden und aufmunternden Freundes riickte allmihlich Neus.

Im Jahre 1850 wurden Kreutzwalds ,Maa ja mere pil-
did“ gedruckt. Daneben sammelte er eifrig estnische Marchen
und beabsichtigte eine kleine Sammlung heraus zu geben.
Neus schreibt mit Bezug darauf am 17. Jan. 1850: ,dass Sie
wieder an estnischen Marchen arbeiten, freut mich sehr. Ich
halte es fur einen glucklichen Gedanken, estnische Marchen
herausgeben zu wollen. Meiner Meinung nach kann das In-
teresse fir dieselben nur gesteigert werden, wenn Sie auch
solche aufnehmen, die entlehnt sind. Zu dem konnte es
leicht begegnen, dass eins, was wir fiir genuin halten, den-
noch aus einer uns unbekannten Volksliteratur entlehnt wire.*
Als das III. Heft des II. Bandes der Verhandlungen der Gel.
estn. Gesellschaft mit dem Volksmarchen ,der dankbare
Ftrstensohn“ erschien, sprach Neus sich sehr anerkennend
dariiber aus.

Nun kommen wir zu der grossten Arbeit Kreutzwalds,
zu seiner Herausgabe des Heldengedichtes Kalewipoeg.

In einer der ersten Sitzungen der Gel. estn. Gesell-
schaft hatte Dr. Fahlmann schon Mitteilungen tiber die Hel-
dentaten und Abenteuer des Kalewipoeg gemacht, die teilweise
in Kruses Urgeschichte des Esthn. Volkstammes verdffentlicht
sind. Selbst hatte Fahlmann von der Sage nur einen kleinen
Teil zu Papier gebracht. Kreutzwald sagt in der Lebens-

6
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skizze desselben: ,Von der Kalewi-Sage hat Fiahlmann einige
Grundzige fliichtig entworfen; indessen ist der grosste
Teil der letzteren mit ihm untergegangen. Da er bis zum
Lebensabend die Hoffnung nicht aufgab, es miisse ihm ge-
lingen, bei einer Wanderung durch Estland die fehlenden
Zwischenglieder in der Kalewi-Sage zu erginzen, so wollte
er nicht frilher das dem Gedichtnis Anvertraute zu Papier
bringen, als bis er im Stande sein wiirde das Ganze voll-
stindig zu liefern.“ Nach Fihlmanns Tod machte nun die
Gel. estn. Gesellschaft Kreutzwald den Antrag, die Ausfith-
rung des vom Verstorbenen Beabsichtigten zu iibernehmen.
Alles im Archiv der Gesellschaft angesammelte, den Gegen-
stand betreffende Material wurde nebst den beztiglichen
Papieren aus Fihimanns Nachlass Kreutzwald zugestellt.
Was Kreutzwald seit seiner Jugend von der Kalewi-Sage
im Gedichtnis behalten und in spiteren Jahren gehort
hatte, war schon {rither aufgeschrieben worden. Diese
Sammlung wurde durch manches wichtige Sagenbruchstiick
vermehrt, das ihm der Werrosche Pastor Kolbe aus seiner
Heimat im Bartholomdischen Kirchspiel mitzuteilen wusste,
und der bereits erwihnte Mart Mohn half vielfach erginzend
ein. Niachst diesen Quellen boten die Pleskauschen Esten
das reichhaltigste Material, namentlich Liederbruchstiicke.
Die Settukesen hiiteten sich aber, diese Lieder als vom Kale-
wipoeg handelnde zu bezeichnen. Manchen interessanten Bei-
trag erhielt Kreutzwald auch aus Lais, Torma und Tarwast.
Die Tarwast’schen waren meist kurze Bruchstiicke, die aber
oft so genau zu den Estenliedern aus dem Pleskauschen passten,
dass sie durch jene direkt ihre Erginzung zu erhalten
schienen. Auch Neus teilte Kreutzwald mit, was er von der
Kalewisage in Erfahrung bringen konnte, doch war zu
seinem Bedauern die Ausbeute nur gering.

Bevor Kreutzwald an die eigentliche Sichtung des
Materials ging, scheint er sich mehrfach mit seinen Freunden
beraten zu haben. Neus schreibt z. B. folgendes: ,Ich
nehme mir die Freiheit, Thnen hinsichtlich des Kalewipoeg
meine Ansichten mitzutheilen, freilich auf die Gefahr hin,
zu urteilen wie der Blinde von Farben, denn weder kenne
ich genau lhren Plan, noch selbst den Stoff in seinem ganzen
Umfange. Meine unmassgebliche Meinung ist die, dass auch
den Verschiedenheiten und Abweichungen der miindlich und
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ortlich wechselnden Sagen Rechnung zu tragen sei. Viel-
leicht kénnten solche Varianten der Sage in einem Anhange
gehorig beriicksichtigt werden. Die Angabe z. B, dass drei
Kalewiden gewesen, nebst der Einwirkung dieser Zahl auf
etwaige einzelne Ziige der Sage mdchte ich nicht missen.”
Etwas spiter im Jan. 1851 schreibt derselbe: ,lhr Plan zur
Kalewisage scheint mir sehr gut, bis auf den Punkt, die
Varianten derselben dialogisch einzuflechten. Dies wiirde bei
zahlreichen Varianten Ileicht Ermiidung und Trockenheit
herbei fihren, und so fragt sich, ob nicht etwa eine der
vorziglichsten Gestaltungen allein in die Erzihlung selbst
einzuflechten geratener wire, die Variante aber als Anhang
zu geben? dass der Text moglichst genau estnisch werden
soll, freut mich vor Allem und ich winschte, Fahlmann hitte
es auch so gemacht.”

In welcher Weise Kreutzwald sich darauf seiner Arbeit
unterzogen, ist von ihm selbst im Vorwort zum Kalewipoeg
niedergelegt worden. Acht Jahre seines Lebens von
1851—1859 hat Kreutzwald an diesem Hauptwerke ordnend,
sichtend, schaffend und kidmpfend gearbeitet. Diese Arbeit
war ihm nicht Last, sondern Lust, und es ist sein aufrichti-
ges Bekenntniss, wenn er sagt: ,Ich kann nicht leugnen,
dass mir das Withlen in den Schitzen unseres Volkes wahr-
haftes Vergnuigen gewidhrt hat und dass die mosaikartige
Zusammenstellung von vielen zerstreuten und 4usserlich
wenig zusammenhingenden Bruchsticken der Kalewi-Sage
zu einem grosseren Bilde, in welchem der Lebenslauf und
die Abenteuer des estnischen Nationalhelden in der Sprache
und dem Rhythmus der genuinen Volkslieder in markanten
Zugen zur Anschauung kommen sollten, fur mich eine Ar-
beit war, bei der ich stets Erholung fand und zu der ich so
gern fliichtete, wenn das Herz in schwerer und triiber Zeit
nach Trost und Beruhigung verlangte.”

Die Gel. estn. Gesellschaft war es, diein thren Verhand-
lungen der Jahre 1857 bis 1861 die von Kreutzwald zu-
sammengestellte Sage im ersten Druck erscheinen liess.
Das Vorwort ist von Kreutzwald ,Werro, Mirz 1857“ unter-
zeichnet.

Noch waren die letzten Lieferungen des Werkes nicht
herausgegeben, als die Akademie der Wissenschaften zu
St. Petersburg dieser Arbeit die Demidow-Primie zuer-
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kannte, und Schiefner war der Erste, der die Mitteilung
davon Kreutzwald am 19. April 1860 machte. Die Finnische
Literatur-Gesellschaft in Helsingfors ernannte Kreutzwald in
Anerkennung seiner Leistungen am 7. Mai 1855 zu ihrem
korrespondierenden Mitgliede. Schon frither, am 19. Jan.
1849, hatte die Gel. estn. Gesellschaft ihn zum Ehrenmit-
gliede gemacht, und zum s50-jdhrigen Geburtstage ihn durch
einen schwungvollen poetischen Gluckwunsch und Gruss, den
als Delegierte der Gesellschaft Dr. W. Schultz und Dr. Sachs-
sendahl ihm tberbrachten, gefeiert. Obwohl Kreutzwald auf
dussere Ehrenbezeugungen sehr wenig gab, taten ihm diese
Zeichen der Anerkennung wohl, weil sie eine Wirdigung
von Seiten Sachverstidndiger bekundeten. .

Wihrend Kreutzwald am Kalewipoeg titig war, er-
schienen fortgesetzt kleinere Arbeiten von ihm. 1851 ging
aus seiner Feder eine formvollendete Uebertragung von
Biirgers Leonore hervor. 1852 wurde die erwihnte Fahl-
mannsche Biographie verdffentlicht, und liess die Gel
estnische Gesellschaft die von Kreutzwald verfasste estnische
Gratulation zur Jubelfeier der Universitit drucken. Ferner
schrieb Kreutzwald noch im selben Jahr einen Wegweiser
fiur den Hebammen-Unterricht, dessen Druck das Collegium
der allgemeinen Firsorge in Riga veranlasst hatte.

In Gemeinschaft mit Neus wurden 1854 die mythischen
und magischen Lieder der Esten herausgegeben. Den gross-
ten Teil der hier gebotenen Lieder und Zauberspriiche hat
Kreutzwald aufgezeichnet. Die deutsche Uebersetzung hat
Neus besorgt. Durch Sjogren und Schiefner aufgefordert,
iibernahm Kreutzwald die unter dem Namen Boeclers gehende
Schrift aufs Neue besonders zu edieren und mit Ricksicht
auf den Stand des Volksglaubens und der Meinungen, Sitten
und Gebriuche der Esten kritisch zu beleuchten. Kreatzwald
unterzog sich der Arbeit, lieferte eine lidngere lehrre‘che Ein-
leitung und einen Anhang, in welchem er erginzungsweise
noch Gegenstinde, zu deren Erorterung frither keine Gelegen-
heit gewesen, zur Sprache brachte. So erschien im Verlage
der St. Petersburger Akademie der Wissenschaften: ,Der
Esten aberglidubische Gebriuche, Weisen und Gewohnheiten
von Johann Wolfgang Boecler, mit auf die Gegenwart be-
ziiglichen Anmerkungen beleuchtet von Dr. F. R. Kreutzwald,
St. Petersburg, 1854.“ Akademiker Sjogren schrieb das



8
Vorwort und sagte darin unter anderem, dass Kreutzwald
auf seine Aufforderung die Arbeit iibernommen und sie wie
nicht anders zu erwarten war, mit Geist und grosser Sach-
kenntnis ausgefithrt habe.

Wihrend des Krimkrieges dichtete Kreutzwald ein
Kriegslied in Form des genuinen Volksliedes. Dieses Ge-
dicht war in der neuen finnischen Orthographie geschrieben,
worauf Neus 1hm schrieb: ,lhr Uebertritt zur finnischen
Orthographie hat mich tiberrascht. Sie bleibt aber zweitellos
das einfachste Mittel, um aus dem jetzigen Wirrwarr heraus-
zukommen.“ Das nichste Werkchen in Prosa, das Kreutz-
wald dann schrieb, war eine Bearbeitung der Schildbirger,
die auch in der neuen Orthographie erschien. Diese Schreib-
weise wurde stark bespottelt. Kreutzwald liess sich aber
durch die oft recht kleinlichen Angriffe von verschiede-
nen Seiten nicht irre machen, und es bleibt ihm das Ver-
dienst, damals bahnbrechend vorangegangen zu sein. Der
Kalewipoeg wurde auch in dieser seiner Schreibweise ver-
offentlicht. Im Jahre 1861 erschien von Kreutzwald ein
Liederkrdnzchen, unter dem Titel ,Angerwaksad“ — Wiesen-
blumen. Er nennt sich im Vorwort Wierlands Singer. Fast
30 Jahre hatten diese Uebertragungen Schillerscher und
Goethescher Gedichte in seiner Mappe gelegen. Als der
estnische Biichermarkt mit oft wenig gelungenen Reimereien
tiberflutet wurde, trat er mit dieser kleinen Sammlung an
die Oeffentlichkeit. Der II. Teil der ,Ameise —  Sippelgas“
— erschien auch 1861, volle 18 Jahre nach der Herausgabe
des ersten Teiles. Vom Kalewipoeg wurde 1862 in Kuopio
eine Volksausgabe gedruckt im Selbstverlage des Verfassers;
die Druckkosten beliefen sich auf 300 Rbl. Zum Beweise
seiner Uneigenniitzigkeit sei hier das Nachstehende ange-
fuhrt: Das Exemplar ohne Einband kam ihm selbst 30 Cop.
zu stehen, die Auflage zahite 1600 Exemplare. Eingebundene
Exemplare wurden mit Bewilligung von 20% Rabatt fiir
48 Cop. dem Wiederverkiufer iiberlassen, so dass Kreutz-
wald im Ganzen eine Einnahme von 50 Rbl. dabei gehabt
bat. — 1863 verfasste Kreutzwald ein Not- und Hilfsbiichlein
bei plotzlichen Unglicksfallen ,Hida ja abiraamat®, das
nur eine Auflage erlebt hat. Im Jahre 1865 wurde wieder
eine Sammlung Gedichte unter dem Titel ,Wiru lauliku
laulud“ herausgegeben. Zu den bisher erschienenen waren
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noch andere hinzugefiigt, Originale und Uebertragungen. Bei
letzteren ist die treue Wiedergabe zu bewundern; Kérners
ySchwertlied“, Hauffs ,Morgenrot, Luthers ,Eine feste
. Burg“ sind ebenso uniibertrefflich tbersetzt wie Birgers
,Leonore®,

Neben den Sagen und Volkshedern interessierten Kreutz-
wald immer die Volksmarchen. Vieles trug er treu in seinem
Gedichtnis mit sich, manches hatte er aufgezeichnet. Nach
Beendigung des Kalewipoeg ging er nun ernstlich an die
Sichtung seines Marchenschatzes. Neus schreibt: ,Auf Ihre
Mirchen freue ich mich sehr und hoffe, dass Sie Ihren Vor-
satz, sie endlich bekannt zu machen, recht bald ausfiihren
werden.“ Doch — es fand sich kein Verleger! Es bedurfte
erst der Initiative der Finnischen Literaturgesellschaft in
Helsingfors, um die Marchensammlung an die Oeffentlichkeit
treten zu lassen. Die Fin. Lit. Gesellschaft wiinschte ein
geeignetes Lesebuch im Estnischen, das bei Erlernung dieser
Sprache an der Helsingforser Universitit als Hilfsmittel ge-
braucht werden konnte. Sie bot Kreutzwald einen annehm-
baren Preis fir sein Manuscript, und so erschienen 1866 als
42. Lieferung der Verhandlungen der Finn. Lit. Gesellschaft
die Mirchen des Estenvolkes. ,Eesti rahwa ennemuistesed
jutud. Diese Sammlung umfasste 43 grossere und 18 klei-
nere Stiicke. In der Einleitung sagt Kreutzwald, dass sich
unter diesen Marchen viele fainden, deren wesentlicher Inhalt
den Mirchen der verschiedensten Volker entlehnt sei; in der
Form hitten sie jedoch eine ausgesprochene estnische Fas-
sung erhalten, so dass man sie wenig von den echt estni-
schen unterscheiden kénnte. Dasselbe spricht auch Schiefner
in dem Vorwort zu dem in Halle 1869 gedruckten I. Teil
der Loweschen Uebersetzung dieser Marchen aus. — Nach-
dem 1869 in einer kleinen Brochiire, betitelt: ,Lithekene seletus
Kalewipoja laulude sisust“ eine kurze Erlduterung des Inhalts
der Kalewipoeg-Gesiinge erschienen war, brachte der Anfang
der siebziger Jahre 3 Uebersetzungen deutscher Schriften
nimlich zwei Trauerspiele von Houwald: der Leuchtturm
, Tuletorn“ und Fluch und Segen ,Wanne ja Onnistus“ und
als drittes Witschels Morgen- und Abendopfer in Gesingen
pRahunurmelilled paidwe t66 ja palawuse jahutuseks“ — die
Blumen der Friedenswiese zur Erholung von des Tages Last
und Hitze.
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Im Verfolgen seiner schriftstellerischen Tétigkeit ist
Kreutzwald als Arzt und Mensch im vorstehenden Abschnitt
bisher zuriickgetreten. Diese Seite sei jetzt noch kurz be-
rihrt. Kreutzwald war ein durchaus glicklicher Arzt zu
nennen: beliebt bei Alt und Jung, bei Vornehm und Gering
durch die vertrauenerweckende Art im Umgang mit seinen
Patienten, gewissenhaft in der Behandlung, und vor Allem
ein guter Diagnost. Den Armen war er stets Berater und
Helfer, und seine Aufopferungsfihigkeit kannte da keine
Grenzen; wie oft opferte er seine Nachtruhe, um ihnen aus
seiner Hausapotheke die Pillen und Pulver selbst zu bereiten!
Sein hochstes Gliick bestand aber darin, der ,unbekannte
Wohltiter” zu sein. Wo Hilfe notwendig war, schickte er
den stirkenden Wein oder auch Geldgaben, und zu den Festen
tiberraschte er die Bedurftigen mit Geschenken. Sein tiefes
Gemiit und der Wert seines Characters trat aus vielen
Zigen hervor, die er vor der Aussenwelt gern verbarg.
Sein Temperamentsfehler blieb bis ins Alter eine leicht auf-
brausende Heftigkeit. Die peinlichste Accuratesse zeichnete
ihn in allem Geschiftlichen aus. Kreutzwald’s monatliche und
jéhrliche Berichte an die Medizinalverwaltung legten das be-
redteste Zeugniss dafiir ab. Ueber alle seine Patienten und
die verordneten Mittel fithrte er 44 Jahre lang ein genaues
Tagebuch. Metereologische Beobachtungen wurden sorg-
faltig angestellt und an jedem Abend eingetragen. Zum Er-
staunen ist es, wie er zu diesem allem die Zeit fand. An
den dramatischen Abenden in der Bliitezeit Werros, als die
Kriimmersche Anstalt das Stddtchen geistig so emporhob,
nahm Kreutzwald auch den titigsten Anteil. Weite Spazier-
gidnge mit seinen Kindern waren ihm, dem begeisterten
Naturfreunde, eine haufige Quelle der Freude. Mit liebe-
vollster Sorgfalt hegte er seine Baumschule, da gab es ,Frie-
densbdume®, die 1871 ausgepflanzt wurden, und andere Jahr-
ginge auf seinem hiibschen Besitz. Einem Freunde schrieb
er im Jahre 1822 ins Stammbuch den Kotzebue’schen Aus-
spruch: ,Lebensgenuss kann man auch aus geringen Blumen
saugen, wenn man nur den Bienen die Kunst ablernt, bis in
den Kelch zu dringen“ — und wahrlich diese Kunst hat er
zeitlebens zu tiben verstanden. Eine ausgesprochene Freund-
schaftsfahigkeit war ihm eigen und sein Briefwechsel
auf diesem Gebiet sehr ausgedehnt. In auskdmmlichen,
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aber &dusserlich bescheidenen Verhiltnissen hat Kreutzwald
sein Leben verbracht. Die Schriftstellerei trug ihm jahrelang
nichts weiter als einige Freiexemplare ein. Er war viel zu
anspruchslos in seinen Forderungen. Beim Neudruck eines
Buches stellte er z. B. so niedrige Bedingungen, dass der
Verleger dreimal mehr bot und zahlte. Als ihm die Demi-
dow-Pramie fiir den Kalewipoeg zuerkannt wurde, teilte er
sie freiwillig mit dem Uebersetzer Reinthal. Bezeichnend
fir die Wertschitzung, der sich Kreutzwald erfreute, war
sein jo-ter Geburtstag am 14. Dec. 1873. Vereine, Gesell-
schaften und einzelne Personen brachten ihm da Gliickwiin-
sche, Ehrungen und Gaben in iiberreichem Masse dar, so
dass der bescheidene Empfinger wiederholt dusserte ,solche
Verherrlichung nicht zu verdienen und ihm vom Weihrauch
leicht noch schwindlich gemacht werden konne“.

Kreutzwalds Ehe sind drei Kinder entsprossen: Adel-
heid, Marie und Alexis. Die zweite Tochter Marie starb im
jugendlichen Alter von 16 Jahren. Sein Sohn Alexis ist
kinderlos, so das weitere Triger des Namens Kreutzwald
in verwandtschaftlichem Grade nicht existieren. Kreutzwalds
Eltern waren zwei Sohne frih durch den Tod genommen,
und Friedrich Reinhold blieb ihnen das einzige heranwach-
sende Kind. Die Mutter verlebte ihre letzten Jahre beim
Sohn in Werro, konnte sich an seinem Wohlergehen erfreuen
und starb 1846.

Abschied von Werro und die letzten Jahre in Dorpat.

Eine grosse Verdnderung in Kreutzwalds Leben vollzog
sich im Jahre 1877 durch seine Uebersiedelung nach Dorpat.
Die schwere Erkrankung seiner Frau im Mirz dieses Jahres
hatte auch seine Krifte sehr mitgenommen und er entschloss
sich, seinen Abschied als Stadtarzt zu nehmen, Werro zu
verlassen und seinen Lebensabend im Hause seiner verhei-
rateten Tochter Adelheid in Dorpat zu verbringen. Im
Sommer verkautte er sein Haus, verschenkte zum grossen
Teil seine wertvolle Bibliothek und verliess den Ort, an dem
er von 1833—1877 gelebt und in vielseitigster Weise gewirkt
hatte. So manches engere Band war dort mit den Jahren
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durch den Tod gelsst, jungere fremde Elemente waren an
die Stelle der alten Freunde getreten, das erleichterte ihm
das Scheiden bedeutend. In der Universititsstadt nahm
Kreutzwald aufs Neue am geistigen Leben den regsten An-
teil, pflegte ohne Sorgen im Kreise der Seinen der Ruhe
und arbeitete dann wieder emsig an dem ,Kodutohter®
(1879 erschienen) und am ,Lembitu“ (nach seinem Tode
herausgegeben). Tégliche Spaziergidnge auf dem Dom, auch
bis nach Techelfer hinaus, waren thm Lebensbediirfniss.
Gelegentlich liess er sich gern zu einem Commers abholen
als d&ltester lebender Philister der Estonia und war frohlich
mit der Jugend. Fiir alles blieb ihm eine bewundrungswiir-
dige Empfinglichkeit und Frische. Fun{ Jahre solcher Art
sind ihm beschieden gewesen.

Wie eine dunkle Wolke beschatteten diesen schoénen
Lebensabend nur die traurigen Vorkommnisse in der natio-
nalen Bewegung jener Zeit, welche hauptsichlich von einem
estnischen Blatt, der ,Sakala“, heraufbeschworen waren.
Kreutzwald besass geringe Menschenkenntniss und liess sich
vom Herausgeber bewegen, einige Artikel fur diese Zeitung
zu schreiben, nicht ahnend, wie sein Name ausgebeutet
werden sollte. Als er bald drauf sah, welche Ziele dabei
verfolgt wurden, zdgerte er nicht, in einem offenen Wort zu
erkldren, wie er stehe und was er fur recht erachte. Dieses
und sein Austritt aus dem ,Eesti kirjameeste selts“ zogen
ihm die Feindschaft jener Partei zu, die sich nun nicht
scheute ihn zu verunglimpfen. Kreutzwald war ein Idealist,
voll gldubigen Vertrauens zu den Menschen, geneigt das Beste
vorauszusetzen: so taten ihm die bittern Kriankungen
sehr weh!

Auf einer Sitzung der Gel. estn. Gesellschaft im Mai
1882 wurde Kreutzwald gebeten, die Vertretung der Gesell-
schaft bei dem Doctor-Jubilium Dr. Karell's in St. Peters-
burg zu ubernehmen. Als er im Juni von der zu diesem
Zweck in die Residenz unternommenen Reise zuriuickkehrte,
fithlte er sich leidend und sollte sich auch nicht mehr er-
holen. Bedenkliche Symptome zeigten sich, die ihn als
Arzt tiber die Natur seiner Krankheit nicht im Zweifel liessen.
Eine Verschlimmerung, die jede Hoffnung ausschloss, trat in
der Nacht vom 12. auf den 13. August ein. Wehmiitig
unter Schmerzen blickte er da auf die Seinigen, die ihn um-



gaben, und bald nach 6 Uhr Morgens entschlief er in den
Armen seiner Tochter.

Fast bis zum letzten Atemzuge ist Kreutzwald titig ge-
wesen; noch 4o Stunden vor seinem Tode beendete er die
Korrectur einer Schrift. Sein Wunsch war es, still und ohne
jegliches Gepringe zur letzten Ruhe geleitet zu werden.
Durch die Beteiligung der Landsmannschaft sowie verschie-
dener Vereine gestaltete sich die Beerdigungsteier aber doch
— trotz der stillen Ferienzeit — zu einer wirdigen Ehrung
des Entschlatenen.

Von verschiedenen in- und ausldndischen Gesellschaften
und Universitdten ist Kreutzwald zum Ehrenmitgliede er-
nannt worden; vom Staat erhielt er fiir die Uebersetzung
der Bauerverordnung das Brustkreuz; im Dienst die tiblichen
Orden der Rangklasse; von der Stadt Werro eine besondere
Dankschrift, als er seine Stellung als Stadtarzt niederlegte.
Dass seine Forschungen Kreutzwald in nahe Beziehungen
zu vielen namhaften Gelehrten brachten, bedarf kaum der
Erwihnung.



Der Buchdrucker

M. G. Grenzius

und die Begrtiindung der

,LDorptschen Zeitung*

von

Arnold Feuereisen.



Bei der Verlegung der Kgl. Akademie von Dorpat nach
Pernau im Jahre 1699 folgte ihr auch der Buchdrucker Jo-
hann Brendeken dahin nach?!). Damit tritt in der Entwicke-
lung des Buchgewerbes in Dorpat ein volliger Stillstand ein,
der bis weit in das letzte Viertel des XVIIL fahrhunderts hin-
ein andauert.

Die wenigen Angaben tiber die Anfinge der neueren
Buchdruckergeschichte Dorpats sind ungenau und wider-
sprechen einander.

Die Entstehungsgeschichte der ,Dorptschen Zeitung®
hat Prof. W. Stieda nicht klarzustellen vermocht, da ihm
von den beiden altesten Jahrgingen der Zeitung nur das
vom Konrektor Mag. Findeisen herausgegebene ,Probe-Blatt
der Dorptschen Politisch-Gelehrten Zeitung“ vom 14. Juni
1789 vorlag?. Aber auch wir sind in keiner wesentlich
ginstigeren Lage, denn der im Katalog unserer Universitits-
Bibliothek als ,Dorptsche politisch-gelehrte Zeitung vom
1. Juli bis 26. Dez. 1789 in 52 Stiicken, hrsg. von Konrektor
Mag. Findeisen“ beschriebene Jahrgang, der 1867 erwihnt
wird®) aber schon Stieda (1882) nicht mehr vorlag, ist auch
heute nicht zu ermitteln. Das Exemplar der K. Oeffentlichen

1) Rats-Protokol}l v. 20, Okt. 1699 (C. 49), 557. Dorpat St.-Arch.
W. Stieda, ,Die Entwickelung des Buch-Gewerbes in Dorpat”, Ar-
chiv f. Geschichte des deut. Buchhandels VII (1882), 169 lisst diese
Frage offen. .

2) Im Besitz der Gel. Est. Ges.; beschrieben und reproduziert
2DOrpt. Ztg.“ 1867 MNe 277 und 282, danach ,Nordlivl. Ztg.“ 1902 Ne 136.

3) Dorpt. Ztg. 1867 Ne 277.
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Bibliothek ') konnte Referenten bei einem Aufenthalt in St.
Petersburg (1goz Dez.) leider nicht vorgelegt werden. Vom
Jahrgang 1790 hat sich nur die Ne 43 allein in unserem Stadt-
archiv erhalten; die Jahrginge 1792 und 1796 lassen sich
itherhaupt nicht mehr ermitteln. Als Unika sind die Jahr-
ginge 1791 der Universitits-Bibliothek, 1793—1795 und
1797—1799 des Stadtarchivs und 1800 der Gesellschaft fir
Geschichte und Altertumskunde in Riga zu bezeichnen?).
Dagegen haben Nachforschungen im Stadtarchiv zu Dor-
pat urkundliches Material zu Tage gefordert, das geeignet
ist W. Stiedas grundlegende Darstellung der Entwickelung
des Buchgewerbes in Dorpat in wesentlichen Punkten zu
vervollstindigen.

Heute im Zeitalter des Massenbedarfs an Zeitungen
und Biichern kann man es sich kaum vorstellen, wie es um
die Mitte des XVIII. Jahrhunderts in Livland méglich war
auch nur die allerbescheidensten literarischen Bediirfnisse zu
befriedigen. Gab es doch damals im ganzen Lande — abge-
sehen von je einer Buchdruckerei in Reval und Mitau —
eine Buchdruckerei und in Verbindung damit einen einzigen
Buchladen nur allein in Riga. Ganz besonders schlimm
muss es aber mit dem Bicherwesen in Nordlivland bestellt
gewesen sein. Wir haben garkeine Anzeichen dafiir, dass
hier ein regelrechter Buchhandel betrieben worden ist.

Im Jahre 1743 hat der einzige Buchhindler Rigas, der
Buchdrucker S. L. Frolich, ausdracklich erkldrt, dass er
" niemals Dorpat besucht habe; er scheint auch keine Biicher
dahin vertrieben zu haben. Freilich galt es ihm sich mit
dieser Behauptung von einem Verdacht zu reinigen, der zur
Versiegelung seines Buchladens gefuihrt hatte, dass er streng
verbotene Biicher nach Dorpat verhandelt habe®). Am An-
fang dieses Jahres war nidmlich durch ein gedrucktes Patent
der Livlindischen Gouvernements-Regierung die Konfiskation

1) Verzeichnet: Catalogue des Russica Il (1873), 567. Nach
einer fr, Mitteilung des Herrn Oberlehrers I. Zmigrodzki tragt
dieses Exemplar den Stempel: ,Biblioth: Academ: Dorpat:*

2) Vgl. A.Feuereisen, Ein Beitrag zur Férderung unserer
Ortsgeschichte. Gel. Est. Sitz.-Ber. 1903, 86—93.

3) Verlesen im Rat zu Riga am 9. Juni und 19. September 1743.
Arend Buchholtz, Geschichte der Buchdruckerkunst in

Riga (1890), 190.
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der verbotenen Lebensbeschreibungen der Grafen Miinnich,
Biron und Ostermann angeordnet worden. Der Dorpater
Rat hatte ein Exemplar dieses Befehls der Gilde zuge-
sandt, ein anderes anschlagen und ein drittes von der
Kanzel publizieren lassen'). Infolge dessen wurden nach
und nach in der Ratskanzlei abgeliefert?): — u. a. auch
von einem Schneidermeister — ein Exemplar Gespriche in
dem Kénigreich Siberien zwischen den Grafen Munnich und
Gustav Biron®), je zwei Lebensbeschreibungen des Grafen
Miinnich *) und des Herzogs Biron®) und vier betreffend den
Grafen Ostermann®). Der Pastor Oldekop war mit gutem
Beispiel vorangegangen und hatte ein Gespriach im Reiche
der Toten zwischen den Grafen Minnich und Ostermann
eingeliefert /). Alle diese Bicher wurden an die Gouv.-Re-
gierung nach Riga gesandt, um dort an offentlichem Orte
verbrannt zu werden®). Trotzdem hatte ein durchreisender
Offizier das Leben des Grafen Ostermann auf dem;Dorptschen
Jahrmarkt gefunden und es nach Petersburg gebracht. Fro-
lich behauptet nun, dass die Schuld daran allein die ,Hau-
sirer, Pudel-Cramer ®), Bilder- und Glas-Leute“ treffe, welche
potadt und Land durchziehen, Stege und Wege recognosciren
nicht allein nach Dérpt und Pernau, sondern auch nach

1) Rats-Prot. v. 29. Mirz 1743 (C. 80) S. 120.

2) Vgl. die Specification Kopiebuch 1743 (C. c. 38), 508. Gemeint
sind wohl die unten genannten Schriften.

3) Heute mir: Morgen dir, Oder Gespriache in dem Kénigreiche
Siberien zwischen dem Grafen B. E. von Minpnich und dem Grafen
Gustav von Biron. Erste Unterredung. 4" (70 S.) Tobolsk 1742.

4) (Ch. F. Hempel), Leben, Thaten und Betriibter Fall des Weit-
beruffenen Russischen Grafens Burchard Christoph von Minnich. 8°
Bremen 1742.

5) (Ch. F. Hempel), Merkwiirdiges Leben des unter dem Namen
eines Grafens von Biron weltbekannten Ernst Johann, gewesenen Re-
gentens des Russischen Reiches, auch Herzogs in Liefland, zu Curland
und Semgallen. 2. Aufl. Bremen 1742.

6) (Ch. F. Hempel), Merkwiirdiges Leben und Trauriger Fall des
Weltberuffenen Russischen Staats-Ministers Andres Grafen von Oster-
mann. 8 Bremen 1742.

7) R.-Prot. v. 6. April 1743 S. o.

8) Livl. Gouv.-Regierung an d. Rat z. Dorpat, d. Riga, 20. Juni
1743. deut. Orig. (St.-Arch. X1V, 5a).

9) Pudel = Paudel, Schachtel; Pudelkramer = Hausierer, Kram-
trager. W.v. Gutzeit, Warterschatz d. deut. Sprache Livlands 1I, 401.
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denen kleinen Stidten gehen, bei den Edel-Leuten auf den
Hofen einkehren, ihre Waaren in diesen und andern Sachen,
auch den Herrnhuter-Cram veil bieten“?t).

Wer sich nicht damit begniigen wollte, was ihm der
fliegende Hindler ins Haus brachte, der musste den gewiss
recht kostspieligen Weg benutzen sich seine Biicher direkt
aus dem Auslande kommen zu lassen?). Diese Gepflogen-
heit war so fest eingewurzelt, dass Hupel dagegen und zu
Gunsten des viel billigeren und zuverlidssigeren Bezugs
durch die Buchhandlung noch zu Anfang der achtziger Jahre
‘ankampfen musste, als bereits ein Hartknoch seine Unter-
nehmungslust weit tiber Stadt und Land bis ins Innere Russ-
lands hinein ausgedehnt hatte *).

In den kleinen Stidten aber, wo der fremde Buchfiihrer
und wandernde Kriamer nur zur Jahrmarktszeit lingeren
Aufenthalt nehmen durfte, blieb es wie von alters her das
Vorrecht der Buchbinder den Buarger mit Bibel, Gesangbuch
und Kalender zu versorgen. In Dorpat fanden héchstens zwei
Buchbinder nebeneinander ihr Brot!); der eine von ihnen,
dem die Protokolle und Biucher des Rats zum Binden anver-
traut wurden, hatte als Rats- oder Stadtbuchbindermeister
einen besonderen Buchbindereid abzulegen®). Aber erst in
der Epoche des offenkundigen Aufschwungs des Buchgewer-
bes in Livland, die mit der Eréffnung von J. F. Hartknochs
Buchhandlung in Riga (1767) anhebt, héren wir etwas von
einer buchhindlerischen Tatigkeit eines dorptschen Buchbin-
ders. Bernhard Christian Mitscherlich, gebirtig aus Reval
und Meister im Rigaschen Amt,®) vermittelte nicht nur
durch Annahme von Prinumeration die Herausgabe von
Biichern,”) sondern zeigte den Ehrgeiz auch selbst als Ver-

1) Ar. Buchholtz a. a O 191.

2) Noch in den achtziger Jahren war der Bicherpreis in Riga
infolge von See- und Landfracht, Assekuranz, Zoll etc um 8 -10%
héher als in Deutschland. A. W. Hup el, Nordische Miscellaneen IV
(1782), 256. XI/X11 (1786), 450.

3) Nord. Misc. 1V, 265.

4) Das Biirgerbuch (A. 26) nennt die Buchbindermeister: 1737
C. G. Jeschke; 1738 J. Schulz; 1770 B. C. Mitscherlich a. Reval; 1786
A.Edmann a. Tawastehus i. Finnl.; 1793 J. M. Kugge a. Kénigsberg i. Pr.

5) z. B. Mitscherlich 1785 Juli + Journal (C. 123).

6) Stadt-Einwohner-Buch 1786 (A. 56.), 85 u. 223.

7) Revalische Wochentl. Nachrichten 1783 Stiick 28.
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eger aufzutreten. Das Titelblatt des im Jahre 1779 zum
vierten Mal aufgelegten Bichleins ,Kurtzer Auszug aus dem
Rigischen Catechismo“ des ehem. Pastors an der St. Johannis-
Kirche zu Dorpat Tobias Plaschnig (— 1757) nennt uns
Mitscherlichs Namen als Verleger?). In demselben Jahre ver-
legte er eine kleine Schrift geistlichen Inhalts in estnischer
Sprache?) und drei Jahre spiter bezeichnet er sich auf dem
Titelblatt der estnischen Uebersetzung von Plaschnigs ,ABC
der christlichen Glaubenslehre“ sogar als Buchhindler?).
Ein Druckort wird nicht genannt; gerade aus diesem Grunde
diirfte es vielleicht nahe liegen an die um jene Zeit in Ober-
pahlen wiedererstandene Buchdruckerei zu denken.

Dort hatte Dr. P. E. Wilde i. J. 1766 eine Buchdruckerei
angelegt, die spiter (1770) vom Besitzer von Schloss Oberpahlen
Major Woldemar Johann von Lauw angekauft wurde*). Von
irgendwelchen Beziehungen dieser ersten Buchdruckerei auf
dem flachen Lande in Livland zu Dorpat ist nichts itber-
liefert; sie blieb klein und unbedeutend bis sie 1773 ab-
brannte °). A. W. Hupel, Oberpahlens gelehrter und berithm-
ter Pastor, berichtet i. J. 1782, dass an der Wiederherstellung
der Buchdruckerei gearbeitet werde®). Diese Angabe erginzt
der Buchdrucker G. L. Weiss in einem Briete aus Oberpahlen
v. 18. Mirz 1783 durch die Mitteilung, ,dass ick vor einigen
Jahren vom Herrn Major v. Lauw grossmiithig unterstiitzt

1) In 16° (204 S.) ,Verlegt bei Bernhard Christian Mitscherlich in

Dorpat® 1779. W, Stieda, a.a. O.170. — Recke und Napiersky,
Allgemeines Schriftsteller- und Gelehrten-Lexicon der Provinzen Liv-
land, Esthland und Kurland. 1], 421.
’ 2) Kalli Me-Pissara Kristusse Hawu Paest. 8° (38 S.) Lowwis
Tarto-Linan Mitserlilk Essanda man 1779. Vgl. A. J. Schwabe,
Chronolog. Verzeichniss aller i. d. Bibliothek d. Gel. Estn. Gesellsch.
sich befindenden estnischen Druckschriften N 104. — ,Bibliotheca
esthonica”. Dorpat, Univ.-Bibl. Mscr. } 187.

3) Se kristliko Ussu-Oppusse ABD. 4. Aufl. Dorpat, 1782. Recke-
Napiersky, Schriftst.-Lex. IIl, 420. — ,Léwwis Tarto Liinan Mitserliiki
Isanda man ramato muja“, 1782. Gel. Est. Ges. Bibl.-Katalog. [Das Buch
war nicht zu ermitteln ]

4 H L CBacmeister, Von der Druckerey zu Oberpahlen
in Estland, Russische Bibliothek 1 (1772) 567—572. L. Stieda. Gel.
Est. Sitz.-Ber. 1884, 70—7s.

5) A. W. Hupel, Topographische Nachrichten von Lief- und
Ehstland 1 (1774), 237. Il (1777), 38.

6) a a. O. Il (1782), 302.




98

wurde und allda zu Qbevpahlen eine Druckerei anlegte.“ In
der Tat kennen wir vier Oberpahlensche Drucke aus den
Jahren 1782 und 1783'). Doch schon am Anfang des letzte-
ren Jahres sah sich Buchdrucker Weiss durch Mangel an
Arbeit veranlasst sein Augenmerk auf das lohnendere Arbeits-
feld in der benachbarten Stadt zu richten. ,Dorpat als eine
in Flor kommende Handelsstadt zeigt schon das Fortun eines
Buchdruckers an“ schreibt er dem Biirgermeister F.K. Gade-
busch, an den er sein Gesuch, seine Buchdruckerei nach
Dorpat verlegen zu dirfen, richtete?). Er stiitzte sich dabei
auf jenen, wenige Tage vorher bei dem Dorpater Rat einge-
gangenen ?), fur die Entwickelung des Buchgewerbes in
Russland epochemachenden Erlass der Kaiserin Katharina II.
vom 15. Januar 1783, der die bisher nur bei Regierungsinsti-
tutionen oder auf Grund ausserordentlicher Privilegien be-
stehenden Buchdruckereien allen ibrigen gewerblichen Unter-
nehmungen gleichstellte. Seitdem stand es einem jeden Pri-
vatmann frei, Buchdruckereien ohne besondere Erlaubnis nur
nach einer Anzeige bei der Polizei zu errichten ‘). Demgemass
konnte auch der Dorpater Rat seine Zustimmung dem Ober-
pahlenschen Buchdrucker nicht versagen, musste aber den
gleichzeitig erbetenen Vorschuss aus Mangel an Mitteln ab-
lehnen®). Die Stadtkasse war in der Tat durch Ausgaben
fir den neuen Rathausbau stark in Anspruch genommen, wie
ein Blick in die Rechnungsbiicher zeigt. Daran scheint dann
das vielversprechende Unternehmen gescheitert zu sein: es
blieb alles beim alten und auch der Rat wie bisher darauf

1) 1. Traume des Aristobulus, nebst einer Lebensbeschreibung des
Philosophen Formosus. Oberpahlen 482, — 2, Freundschaftliche Erinne-
rungen an einen jungen Menschen, der jetzt in die grosse Welt
kommt. Oberp. 782. Vgl. J. M. Hehn, Verzeichniss der Bicher und
Minzen des Justiz-Brgmrs. F. K. Gadebusch (1789), 154. — 3. Dr. P. E.
Wilde, Lietlandische Abhandlungen v. d. Arzeneywissenschaft. 2. verb.
Aufl. 4° (416 S.) Oberpahlen 1782. Vgl. L. Stieda Gel. Est. Sitz.-Bzr. 1884,
75- — 4. Dr. P. E. Wilde, Die Kriegswissenschaft fiir junge Leute.
1. 8° (416 S.) m. 4 Kupfern. Schloss Oberpahlen, 1783. Recke-Napiersky
a. a. 0.1V, g17.

2) Orig. d. Oberpahlen 18. Mirz 1783. product. Dorpat 21. Mirz,
St.-Arch. XXI, 42.

3) R.-Prot. v. 14. Mérz 1783 (C. 121), 154.

4) Monn. Co6p. 3ak. XXI Ne 15634. [Volistandige Gesetzsammlung.}

5) R.-Prot. v. 21. Marz 1783. (C. 121), 178.
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angewiesen seine gelegentlichen Drucksachen in den Nachbar-
stddten anfertigen zu lassen, wie z. B. im Jahre 1770 den
Druck der Feuer und Brandordnung bei Kohlers Erben
in Reval?).

Gerade der klaglichen materiellen Lage, die im letzten
Grunde auf die Katastrophe der Stadtim Nordischen Kriege
und die wiederholten vernichtenden Feuersbriinste (zuletzt
1775) zuriickzufithren ist, werden wir es zuzuschreiben haben,
dass bis zur Mitte der achtziger Jahre des XVIII. Jahrhun-
derts in der Entwickelung des Buchgewerbes in Dorpat
kein Fortschritt zu verzeichnen ist. Doch wird man von .
der in gewissen Kreisen des alten Dorpat geleisteten geisti-
gen Arbeit nicht gering denken diirfen, wenn man die Summe
der wissenschaftlichen Bestrebungen und der literarischen
Produktion zieht, die an Namen ankniipft, wie die der beiden
Biirgermeister Johann Jakob Sahmen und Friedrich Konrad
Gadebusch und des spateren General-Superintendenten Chri-
stian David Lenz, der als einer der einflussreichsten Theologen
Livlands bezeichnet wird?).

Gadebusch hatte fiir die stattliche Reihe seiner auch
heute noch dem livlandischen Historiker ganz unentbehrlichen
Werke in J. F. Hartknoch in Riga einen unvergleichlichen
Verleger gefunden. Lenz liess wihrend seiner zwanzigjihri-
gen Wirksamkeit als Oberpastor an der St. Johannis-Kirche
(— 1779) seine zahlreichen Schriften wie auch schon frither
in Konigsberg und Riga drucken®. So blieb es einer jin-
“geren Generation von vielleicht nicht gleich hervorragenden
Minnern vorbehalten hierin erfolgreich Wandel zu schaften.
Die erwihnten Beziehungen zu der Buchdruckerei in Ober-
pahlen sollten in der Folge von Bedeutung fir das Buchge-
werbe in Dorpat werden, dessen neuere Geschichte eigentlich
erst mit dem Jahre 1786 beginnt.

Die Annahme W. Stiedas*), dass die ,Gauger und Lin-
desche Buchhandlung” gegen 1785 in Dorpat erdffnet worden

1) Eines Edlen und Wohlweisen Raths der Kaiserlichen Stadt
Dorpat zum allgemeinen Nutzen eingerichtete Feuer- und Brand-
Ordnung. 4° (24 S.) Reval, gedruckt bey Kohlers Erben, 1770, [Dorpat.
Stadtarchiv]. :

2) Jul. Eckardt, Livland im achtzehnten Jahrhundert, $. 518.

3) Vgl. Recke-Napiersky, Schriftst.-Lex. 111, 39.

4) a. a. O. 170.

Y&
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sei, findet ihre Bestitigung in den Akten des Stadtarchivs.
Karl Gustav Linde, ein Kaufgeselle aus Fellin, seit 1784
Biirger grosser Gilde') und Johann Ludwig Gauger, der im
August des folgenden Jahres das Biirgerrecht gewann ?),
vereinigten sich im Herbst 1785 zu einer Handelsgesellschaft
und werden Ende des Jahres als Buchhindler bezeichnet®).
Der Umstand aber, dass sie gleich anfangs auch eine Seiden-
handlung unterhieiten und sich spiterhin verschiedenen Ge-
schiftszweigen nebenbei zuwandten, zeigt, dass der rein
buchhindlerische Betrieb bei den damaligen Verhiltnissen
in Dorpat wohl kaum seinen Mann nihren konnte.

Die neuen Buchhindler entwickelten {ibrigens eine
ribrige Tatigkeit; bereits am Anfang des Jahres 1786 hatten
sie eine Lesebibliothek fir das Publikum eingerichtet*) und
bewiesen auch als Verleger ihre Unternehmungslust. ,Im
Verlag der Dorpatschen Buchhandlung” erschien im Jahre
1786 C. G. Arndt’s Uebersetzung der in diesem Jahr auch
in Livland eingefiihrten  Stidteordnung der Kaiserin Katha-
rina vom Jahre 1785°%. Der volle Name der Firma ,Gauger
und Lindesche Buchhandlung” erscheint zum ersten Mal auch
1786 auf dem Titelblatte des Schriftchens ,Der lief und ehst-
landische Bauer ist nicht der so gedriickte Sklave“®), das
A. G. v. Bottiger als Gegenschrift gegen H. I. von Jannau's
,Geschichte der Sklaverei in Liefland“ herausgab.

Als Drucker, welche die neue Dorptsche Buchhandlung
beschiftigte, werden auf ihren beiden Verlagswerken Gren-

1) Biirgerbuch (A. 26), 96. Nekrolog Dérpt. Ztg. 1835 Ne 52.

2) Journal v. 5. Aug. 1785 (C. 123).

3) Acta d. Buchhindlers J. L. F. Gauger u. seines Compagnons
des Buchhindlers C. G. Linde contra d. Kaufmann D. H. Bahr 17856
(St.-A. Schrank IX).

Die Kompagnie Gauger und Linde zahlte die einprozentige
Kapitalsteuer zur 3. Gilde von einem aufgegebenen Kapital von
2200 Rbl. Stadt-Einwohner-Buch v. 1786 (A. 56), 181.

4) Acta d. Kaufleute Gauger und Linde contra d. Kaufmann
P. H. Rosenkrantz 17g90. (Schrk. 1X).

5) In 4° (82 S.) Schloss Oberpahlen gedruckt bei Grenzius und
Kupzau 1786: wohl ein Nachdruck von: Stadt-Ordnung auf Allerh.
Befehl aus dem Russischen iibersetzt von C. G. Arndt 4° (82 S.)
St.-Petersburg, Joh. Karl Schnoor, 1785. [Beide Dorpat, Stadtarchiv].

6) In 8° (30 S.) Dorpat, in der Gauger und Lindeschen Buchhand-
lung, 1786. Am Schluss: Schloss-Oberpahlen gedruckt bei Grenzius
und Kupzau. {Dorpat, Univ.-Bibl.].
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zius und Kupzau zu Schloss Oberpahlen genannt'). Ueber
seine Beziehungen zu der am Anfange der achtziger Jahre
vom Major Woldemar Joh. von Lauw restaurirten Oberpah-
lenschen Buchdruckerei erzihlt Grenzius selbst: ,, fck fraf
selbige 1786 gegen einen jihrilichen Zins, welchen ich jedesmal
dem Fellinschen Kreisgerichte abtrug, fiir meine Rechnung an™?),
Das geschah also wohl schon zu der Zeit als nach dem am
15. Februar 1786 erfolgten Tode des Majors von Lauw das
Konkursverfahren iiber den Nachlass dieses unermiidlichen
industriellen Griunders erdffnet wurde®). Wenn Ed. Winkel-
manns Angaben richtig sind, so haben in demselben jahr
die Presse der Oberpahlenschen Offizin verlassen die vom
Rektor der Rigaschen Domschule K. Ph. M. Snell herausge-
gebenen ,Patriotischen Unterhaltungen”*) und H. I. von Jan-
naus, Pastor zu Lais, ,Provinzialblitter an das lief und ehst-
landische Publikum“, von denen nur das erste Heft ohne
Ortsangabe erschienen ist?®).

Da der Leipziger Messkatalog dieses Jahres uns hier
nicht zug#nglich ist, so ldsst sich die Frage nicht entscheiden
wer Jannaus Verleger, ,mein Freund, ein einsichtsvoller und
gelehrter Buchhindler, wie er ihn bezeichnet, gewesen ist.
Vielleicht konnte man an die Inhaber der Gauger und: Lin-
deschen Buchhandlung denken. Die zitierten Worte braucht
Jannau namlich in seinem Schriftchen ,die Sophisterey in
Ehstland“®), welches, allerdings ohne Ortsangabe, nach

1) M. Jurgens, Ramatute nimme-kirri ehk katalog 1553—1863
S. 6 u. 7 schreibt zwei estnische Drucke auns den Jahren 1771 und 1774
falschlich Grenzius zu. Hupels ,Arsti ramat® ist wohl 1771 zu Ober-
pahlen gedruckt, nennt aber keinen Drucker. Biblioth. estonica.
Mser. — O. W. Masings ,ABD ehk luggemisse ramat” hat allerdings
Grenzius in Dorpat aber nicht 1774, sondern erst 1795 gedruckt. Bibl.
d. Gel. Est. Ges. — Recke-Napiersky 1II, 168. — Zu bezweifeln ist die
Angabe (Jurgens S. 17), dass Kupzau Hupels ,Lihhike sppetus Arsti
rohtudest* 1766 in Oberpahlen gedruckt habe, da auf dem Exemplar
der Gel. Est. Ges. kein Drucker angegeben ist.

2) Vgl. Beilage II.

3)F. Amelung, Studien zur Geschichte Oberpahlens und
seiner industriellen Bliitezeit (18¢2), 3t

4) Biblioth. Liv. hist. Ne 135: I Stick Riga 178s5. 1l. Schloss-
Oberpahlen 1786. 8°

5)a a. O Ne 136: Heft I o. O. (Schloss-Oberpahlen) 1786. &
(108 S.) [Dorpat, Univ.-Bibl.]. ’

6) In 8 (75 S.) 0. O. 1787, S. 64.
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J. M. Hehns') Zeugnis 1787 in Schloss Oberpahlen gedruckt
worden ist. Als Verleger dieser von Jannau zur Verteidi-
gung seiner Provinzialblitter gegen A, von Kotzebue ge-
richteten Streitschrift, bekennen sich nun Gauger und Linde
in einer lingeren Verteidigungsschrift gegen eine Klage
Kotzebues beim Polizeigericht zu Dorpat. Nicht ohne Sar-
kasmus weisen sie ihm nach, wie er selbst zur Verbreitung
jener gegen ihn gerichteten Schrift am meisten beigetragen
habe durch die ,furchtbare“ Ankiindigung in einem in den
scharfsten Ausdriicken abgefassten ,Fliegend Blatt?), dass
das Pasquill in der Glehn’schen Buchhandlung in Reval
gratis verabfolgt werde: so hitten auch sie selbst 100 Exem-
plare abgesetzt, wo sie wahrscheinlich nur 10 verkauft hitten °).

Es ist ein eigenartiges Kennzeichen der literarischen
Produktion jener Jahre diese Reihe von alljghrlich neuent-
stehenden Zeitschriften, die sofort in Streit- und Schmih-
schriften aufs heftigste befehdet, meist schon nach Jahresfrist
ihr Erscheinen einstellten. August von Kotzebues in so boser
Fehde gegen Jannau begriffene Monatsschrift ,Fiir Geist und
Herz“, deren erstes Stick ftir den Juli 1786 in Schloss Ober-
pahlen gedruckt worden ist*), hatte sogar ein nur zu ihrer
Kritik bestimmtes Gegenjournal hervorgerufen: ,Kritik tber
die Monatsschrift zu Reval Fir Geist und Herz Ne 1“ eine
literarische Monstrositét, die schon das berechtigte Missfallen
der Zeitgenossen erregte®).

So sehen wir die Doérptsche Buchhandlung und die Buch-
druckerei in Oberpahlen, durch enge und rege geschiftliche
Beziehungen miteinander verknupft, bereits in den ersten
Jahren ihres Bestehens mitten in das Getriebe des literarischen
Lebens jener Tage hineingezogen. Auch Vertreter des Lite-
ratentums Dorpats traten bald aktiv in die schriftstellerische

1) Verzeichniss der Biicher etc. F. K. Gadebuschs (1789) S.
165 Ne 1610.

2) A.v. Kotzebue, Fliegend Blatt als Beylage zu der Schrift:
Die Sophisterey in Ehstland. 8° (4 S.).

3) Acta in Sachen des Revalschen Herrn Gouvernements-Magi-
strats Praesidenten von Kotzebue wider die hiesigen Buchhindler
Gauger und Linde. tg9. Okt. 1787 (Schrk. IX).

4 Monatsschr. f. d. nordischen Gegenden. I Bd. 1. Stiick. Schloss
Oberpabhien, gedruckt bei Grenzius u. Kupzau. 8° (104 S.). 2. u. 3. St.
Reval, Lindfors, 1786. vgl. Bacmeister, Russ. Bibl. XI, 324.-

5) In 8' (8 S.). Bacmeisters Russ. Bibl. XI (1787), 335.
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Produktion ein. Bereits im Jahre 1787 liess der Konrektor
der kombinierten Stadt- und Kronsschule Magister Johann
Gottfried Findeisen sein ,Lesebuch fir Ehst- und Liefland,
das freilich auch mitten im ersten Jahrgang stecken geblieben
ist, bei Grenzius und Kupzau in Oberpahlen erscheinen?).
An der neuen Monatsschrift beteiligte sich auch Christian
Heinrich Nielsen, Sekretdr des Niederlandgerichts in Dorpat,
mit Proben seiner dichterischen Veranlagung, wenn auch
nicht unter vollem Namen. Friedrich David Lenz, Oberpastor
an der St. Johannis-Kirche, steuerte ,Volksanekdoten aus
Livland“ bei. Es liegt auf der Hand, wieviel Schwierigkeiten
und Zeitverlust die Geschiftsverbindung mit einer 70 Werst
von Dorpat entfernten Druckerei mit sich bringen musste.
In einer launigen Apologie entschuldigt Findeisen das um 6
Wochen verspitete Erscheinen des zweiten Stiickes seines
Lesebuches damit, dass der mit dem Manuskript nach Ober-
pahlen gesandte Bauer ,den die Natur nach Lavaters Regel
von einer ziemlich guten Seite darstellte“, so fleissig die am
Wege liegenden Kriige besucht habe, ,dass er Brotsack und
in demselben die sorgfiltig versteckte Waare verlor“. Solche
Erfahrungen und die geschilderten regen Beziehungen zwischen
Dorpat und Oberpahlen haben den Boden bereitet fiir die
Ueberfithrung der Buchdruckerei, die so tlichtige Proben
ihrer Leistunsgsfahigkeit abgelegt hatte, aus dem kleinen
niedergehenden Hakelwerk in die aufstrebende Stadt, deren
Handel damals schon ,betrichtlicher als in den meisten
tibrigen Kreisstidten“ war ?).

Der genannte Oberpahlensche Druck des Jahres 1787
und zwei weiter unten zu erwihnende estnische Drucke von
1788 widerlegen die Behauptung, dass Grenzius bereits im
ersteren Jahre seine Druckerei nach Dorpat verlegt habe?®).
Uebrigens erwihnt auch Pastor Hupel im Jahre 1789 eine
noch in Oberpahlen befindliche Buchdruckerei®). Der erste

1) 1—6. Monatsstiick 8" (567 S.). Recke-Napiersky I, 562. J. M.
Hehns Verzeichniss S. 166 N 1621. — Stiick 1—4 (April 1787) 8°. (S.
1—381). Schloss-Oberpahlen, gedruckt bey Grenzius und Kupzau.
[Dorpat, Univ.-Bibl.]

2) A. W. Hupel, Die gegenwirtige Verfassung der Rigischen
und der Revalschen Statthalterschaft (1789), 257.

3) W, Stieda a. a. O. 171 nach Recke-Napiersky IlI, 321.

4) a. a. O, 497.
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tatsdchliche Beweis fiir die Tétigkeit einer Buchdruckerei in
Dorpat ist das vom Pastor zu Odenpzh J. M. Hehn heraus-
gegebene Verzeichniss der vom Biirgermeister Gadebusch
hinterlassenen Biicher, Manuskripte und Miinzen, dessen
Titelblatt den Vermerk trégt: ,Dorpat, gedruckt bey M. G.
Grenzius 1789“'). Damit Gbereinstimmend berichtet Michael
Gerhard Grenzius unter Berufung auf das Druckereigesetz
der Kaiserin Katharina ,diesem zu Folge zog ich mat der da-
malen zur von Lauschen Concurs Massa gehorigen Schloss-
Qberpahlenschen Buchdruckerey nach Dorpat und etablivte
mich hieselbst §ffentlich im Jahre 1789“%).

Mit der Eroffnung der ersten Buchdruckerei im Dorpat
des XVIII. Jahrhunderts ist aufs engste verkniipft die Ent-
stehungsgeschichte seiner dltesten Zeitung. In Recke-Napierskys
Schriftsteller-Lexikon ®) wird eine bereits im Jahre 1788 von
C. H. Nielsen, Fr. D. Lenz und F. G. Findeisen gemein-
schaftlich herausgegebene Dérptsche Zeitung, in wdéchentlich
einer Nummer in 4° ausdriicklich unterschieden von dem
allein unter Findeisens Namen gehenden ,Dérpatschen poli-
tisch-gelehrten Wochenblatt. Dorpat, 1789 in 8'“*). Prof.
Stieda lisst es dahingestellt bleiben, ob wirklich der erste
Jahrgang der ,Dorptschen Zeitung“ schon 1788 erschienen ist,
wenn er auch der Ansicht zuneigt, dass die spiter unter
diesem Namen von Grenzius gedruckte Zeitung mit Find-
eisens Blatt zu identifiziren sei®). Die letztere Annahme
kann darauf gestitzt werden, dass Findeisen seine Edition
im Jahre 1789 als ,Dorptsche politisch-gelehrte Zeitung“ an-
kindigte®) und dass sie unter dem gleichen Namen, auch in

1) Joh. Mart. Hehn, Verzeichniss der Biicher und Minzen des
Justizbiirgermeisters der Ks. Stadt Dorpat Herrn Friedrich Konrad Gade-
busch 8° (X, 190 S.) Dorpat, 1789 [Stadtarchiv].

2) Vgl. Beilage II.

3) 111, 45. 321. I, s562.

4) Letztere Angabe geht zuriick auf: J. G. Meusel, Lexikon der
Teutschen Schriftsteller III (1804), 340, dessen Quelle (Eck’s Leipz.
gel. Tagebuch 1996, 110) uns nicht zugiinglich ist. Nach Notizen aus
dem Jahrg, 1789, die mir Herr Zmigrodzki in dankenswerter
Weise zur Verfiigung gestellt hat, erklirt sich der Irrtum dadurch,
dass Findeisen in Ne 52 v. 26. Dez. 1789 die Herausgabe eines
neuen Wochenblatts, statt der bisherigen Zeitung ankindigt.

5) a. a. O. 171—2.

6) Rigische Anzeigen v. 4. Juni 1989, Stiick XXIII, [Dorpat, Stadt-
archiv] vgl. W, Stieda a. a. O. 173.
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Quartformat, in den Katalogen unserer Universitits-Biblio-

thek und der K. Offentlichen Bibliothek aufgefiihrt wird.
Ferner ergiebt der Vergleich des Probeblatts der ,Dérptschen
politisch-gelehrten Zeitung“ vom 14. Juni 1789 mit der allein’
noch erhaltenen Ne 43 des Jahrgangs 1790 der ,Dérptschen
Zeitung“ den vollig gleichen Charakter des Druckes aut der
gespaltenen Quartseite; namentlich zeigen beide genau das-
selbe Muster des Dorptschen Stadtwappens als Schmuck am
Kopfe.

Dafiir dass es in Dorpat schon i. J. 1788 eine Zeitung
oder ein Wochenblatt von 1789 gegeben habe, giebt es keine
Anhaltspunkte. Dagegen gelang es ktirzlich, das am 17.
Februar 1789 der dorptschen Polizeiverwaltung eingereichte
Gesuch Findeisens um die Erlaubnis zur Herausgabe einer
Zeitung im Stadtarchiv aufzufinden'). In drei Punkten wird
hier folgendes Programm fir die politisch-gelehrte Zeitung
entworfen: 1. Ausziige aus andern Zeitungen 2. Gerichtliche
und Privat-Bekanntmachungen 3. Gelehrte Aufsitze. Dadurch
hoffte der Herausgeber nicht nur Dorpat, als einer der vor-
ziglichsten Stadte Livlands, sondern auch dem livlindischen
Publikum tberhaupt wahren Vorteil zu verschaffen. Zur
Sicherheit des Publikums sollte die Zensur des Blattes dem
dazu willig gemachten Oberpastor Lenz tbertragen werden.
Zur Entschadigung fir seine grossen Kosten und Auslagen
bei der Durchfithrung seines Planes erbat sich Findeisen ein
ausschliessliches Privilegium fir die Herausgabe dieser
yDorptschen politisch-gelehrten Zeitung®. Eine behordliche
Bestitigung dieser seit dem 1. Juli 1789 tatséchlich erscheinen-
den altesten Zeitung Dorpats ist uns nicht erhalten, doch er-
giebt sich aus spiteren Zeugnissen, dass sie durch die Livl
Gouvernements- oder richtiger Statthalterschafts-Regierung,
wie es fiir jene Jahre zu heissen hat, erfolgt ist. In einem
Bericht an die Polizeiverwaltung vom 8. April 1797 tuber die
Eroffnung seiner Buchdruckerei in Dorpat sagt Grenzius:
JUm mir den Anfang zu erleichtern habe ich mit Genehmi-
gung Einer livlindischen Gowvernements-Regierung eine Dorpat-
sche Zeitung nebst einem angehington Intelligenzblatte evrich-
tet und gedruckt?).” Uebereinstimmend damit heisst es in

1) Vgl. Beilage L
2) Vgl. Beilage I
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einer von demselben, doch vermutlich mehrere Jahre spiter
niedergeshriebenen Notiz: ,/m Jahre 1789 erdifnete ich meine
Buchdyuckerei hier in Dorpat und etablirte in diesem Jahre
auch mit Erlaubniss der Lieflindischen Gouvernements-Re-
gierung tn Verbindung wmit einigen Gelehrien hieselbst die
noch bestehende Zeitung verbunden mit einem Intelligenz
Blatte').“ Es liegt nahe als diese Gelehrten ausser Find-
eisen den Sekretar C. H. Nielsen und Pastor Lenz zu
nennen, da wir ihre gegenseitigen nahen Beziehungen
kennen gelernt haben. Grenzius Verhiltnis zu diesen Min-
nern wird in einem spiteren Bericht genauer dahin bestimmt,
dass er von der Entstehung der Buchdruckerei an auf ihre
Kosten eine politische Zeitung mit angehingtem Intelligenz-
blatte gedruckt habe, bis er ,bald nachher“ die Herausgabe
derselben auf eigene Kosten tibernahm?®). Man kann anneh-
men, dass die Zeitung gleich zu Anfang des Jahres 1790 in
Grenzius’ Besitz ibergegangen ist, da ihm in diesem Jahre die
erste Rechnung fiir Publikationen des Rats bezahit wird?®).

Aus dem Dargelegten lisst sich nun mit Bestimmtheit
die Schlussfolgerung ziehen, dass das Jahr 1789 als Ent-
stehungsjahr der ,Dorptschen Zeitung® zu bezeichnen ist, da
sie als eine direkte Fortsetzung der ,Politisch-gelehrten
Zeitung“ des Mag. Findeisen angesehen werden muss*).
Da die ,Rigischen Anzeigen* (1761)°) und die ,Revalischen
Wachentlichen Nachrichten“ (1772)°) blos Intelligenz- d. h.
Annongen-Blitter waren, so folgt die ,Dorptsche Ztg.“ der
yMitauschen politischen Ztg.“ (1775 resp. 1780)") und der

1) ,Acta die Dérptsche Buchdruckerei des Buchdruckers Michael
Gerhard Grenzius betreffend, angehoben den 21. August 1797. (St.-Arch.
Schrank Iil, 13,0.)

2) ,Extract aus einem Bericht der Universitdt an den Curator”
s. d., wohl 1817 abgefasst. Acta Grenzius s. o.

3) 1790 Dez. 31. Stadt-Cassa-Buch (B. 80o).

4) Die Richtigkeit dieses Ergebnisses wird durch eine mir von
Herrn J.ZmigrodzkinachtriglichzurVerftgung gestellte Notizbestatigt
In Ne 51 der vorletzten Nummer des Jahrg. 1789 schreibt Findeisen ,zum
letzten Mal als Herausgeber der Dorptschen Zeitung®: ,Des vielen Ausle-
gens und Deutens miide, auch oft ge#rgert durch Prosa und Verse,
schiebe ich die politischen Hefte an die Seite und Herr Grenzius
verwahrt Wappen und Siegel der Stadt bis auf schicklichere Zeit."

5) Ar. Buchholtz, Gesch. d. Buchdruckerkunst in Riga S. 223.

6) Winkelmann, Bibl. Liv. hist. No 126. — Inland 1852 N 52.

7) Gadebusch, Livl. Bibliothek III, 359. Winkelmann Bibl. Ne 125.
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,Rigischen politischen Ztg.“ (1778)') als dritte der politischen
Zeitungen der baltischen Lande, welche ibrigens alle erst der
zweiten Hailfte des XVIII. Jahrh. angehoren. Bisher waren
Rat und Buargerschaft Dorpats fir ihren Verkehr mit der
Oeffentlichkeit und ihre Bekanntmachungen hauptsichlich aut
die ,Rigischen Anzeigen“ angewiesen, ausser diesen bezog
der Rat nur noch die St. Petersburger Zeitung?). Jetzt be-
sass die Stadt ein eigenes Blatt, das in seiner susseren Aus-
stattung und auch seinem Umfange nach hinter den iibrigen
Zeitungen jener Zeit kaum zuriickstand. Ob das auch fur
den Inhalt zutrifft und aus welchen Quellen die Redaktion
ihre Nachrichten schopfte, ldsst sich aus ginzlichem Mangel
an Vergleichsmaterial hier am Ort nicht beurteilen. Politische
Berichte ohne n#here Quellenangaben, die wohl gemiss
Findeisens Programm.zumeist nur in Ausztigen aus anderen
Zeitungen bestanden, bildeten den Hauptinhalt des Blattes.
Ganz ausnahmsweise werden hervorragende Neuigkeiten wie
die Niederlage Kosciuszko’s bei Maciejowice, die Erstiirmung
Pragas und die Einnahme Warschaus durch Suworow nach
Originalberichten ,aus einem zuverlissigen Particulierbriet
aus Riga“ gemeldet®). Auffallend ist die grosse Ausfithrlich-
keit der Nachrichten iiber die franzosische Revolution mit
wortlicher Wiedergabe langer Reden und Verfassungspro-
jekte, welche den ublichen Umfang der Zeitung von 3 Blatt
mitunter sogar auf 4 Blatt anwachsen lassen‘); zusammenge-
halten mit den damals von Hartknoch in Riga angezeigten
Bicherlisten, zeigt das die regste Teilnahme des lesenden
Publikums auch dieses abgeschlossensten Weltwinkels fir die
grossen Ereignisse jener Zeit®). Dem Berichte Suworows
tber seinen Alpeniibergang (1799) werden sogar zweil
nAusserordentliche Beilagen“ von zusammen 4'/, Blatt ge-
widmet %).“ Auf eine gewisse Unselbstindigkeit der redak-
tionellen Tatigkeit scheint das Fehlen fast aller Lokalnach-

1) Buchholtz a. a. O., 223.

2) Im Stadt-Cassa- Buvh f. 1786, 1788 (B. 762..B. 77%) finden sich
die Posten: dem Postkontor ftir die St. Petersburgsche Zeitung —
5 Rbl.; f. d. Rigische Intelligenzblatt — 1.90 Rbl.

3) Dorpt. Ztg. 1794 Ne 78. 86.

4) Dorpt. Ztg. 1791 Ne 69. 79.

5) Vgl. Rigische Anzeigen Jahrg. 1789 u. 1790 im Stadtarchiv.

6) Dorpt. Ztg. 1799 Ne 91—=.
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richten hinzudeuten. Es bildet doch eine Ausnahme, wenn
des allerdings bedeutsamsten lokalen Ereignisses jener Jahre,
der Wiedereinsetzung des Rats nach der alten livlindischen
Verfassung am 1. Mai 1797, und seiner Feier durch Dank-
gottesdienst und Festessen im Schwarzhiupterhause am
3. Mai gleichzeitig mit der Feier des Kronungsfestes Kaiser
Pauls, an hervorragender Stelle am Anfang der Zeitung ge-
dacht wird ). Sonst wird nur noch von der Durchreise
hochstehender Personlichkeiten, wie etwa des Konigs Stanis-
laus August von Polen am 28. Febr. 1797°) oder der Gross-
furstin Alexandra Pawlowna mit ihrem Gemahl dem Erzher-
zog Josef von Oesterreich Notiz genommen?®). Oder es giebt
eine kurze Schilderung der festlichen Begehung des Pralimi-
narfriedens mit der Ottomanischen Pforte i. J. 1791 durch
Gottesdienst mit einem Te Deum unter Trompeten- und
Paukenschall und Abfeuern von ror Kanonenschiissen und
Ilumination der ganzen Stadt. Ein Festessen, bei welchem
unter Losung der Kanonen die Allerhochsten Gesundheiten
getrunken wurden, und einen Ball gab die Prinzessin von
Kurland, die vornehmste Persodnlichkeit der Stadt*).

Es war das Hedwig Elisabeth, die einzige Tochter Her-
zog Ernst johann Birons und verwittwete Baronin Katharina
Iwanowna Tscherkassow ®), der die Zeitung bei ihrem am 3.
Mérz 1797 erfolgten Tode einen warmen Nachrut in schwarzem
Trauerrande widmete®). Gelegentlich findet sich auch eire
Revision der Schule durch den Schuldirektor v. Kerten aus
Riga erwihnt 7). ,

Die urspriinglich fiir die politisch-gelehrte Zeitung angekiin-
digten gelehrten Aufsitze — Findeisens Probeblatt enthilt eine
wissenschaftliche Rezension — kamen seit dem Uebergang
der Zeitung in Grenzius’ Hinde und der Aenderung des

1) Doérpt. Ztg. 1797 Ne 37. 38.

2) Dorpt. Ztg. 1797 N 17.

3) am 26. Nov. 1799 Dérpt. Ztg. N g5.

4) am 3. Sept. Dérpt. Ztg. 1791 Neo.

5) Winkelmann, Bibl. Liv. hist. S. 472. Th. Beise, Das
Leben einer Prinzessin. Neue Dorpt. Ztg. 1868, Ne 155.

6) Dorpt. Ztg. 1797 M 28. — Die bei der Totenfeier vom Land-
richter G. A. von Rosenkampf gehaltene Rede erschien im Druck
bei Grenzius Dorpt. Ztg. 1797 Ne 37.

7) Dorpt. Ztg. 1795 Ne 63.
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Titels in ,Dorptsche Zeitung® in Fortfall; es sei denn, dass
man Anpreisungen von Heilmitteln gegen allerlei Krank-
heiten bei Menschen und Tieren, oder der Erfindung eines
unfehlbaren Feuerloschmittels durch den Schweden v. Aken
hierher rechnen wollte'). Die gerichtlichen und privaten
Bekanntmachungen fullen selten mehr als eine halbe Seite
und erreichen nur in der Zeit des grossen Januarmarktes
einen Umfang von 2—2'/, gespaltenen Seiten. Ilhre Bedeu-
tung als Quelle fur kultur-historische, personal-geschichtliche
und auch topographische Studien liegt auf der Hand. Daran
schliessen sich regelmissig Listen der durchpassierten und
angekommenen Fremden, Tabellen iiber Branntweinpreise
und den Wechselkurs in Riga und die monatlich von der
stadtischen Obrigkeit verdffentlichte Viktualien- und Fracht-
taxa. Ob die 1789 angekiindigte Insertionsgebtihr von 25 Kop.
fir jede 12 Zeilen in gespaltener Kolumne auch spiterhin
in Geltung geblieben ist, muss dahingestellt bleiben. Den
Abonnementspreis fiir die Dérptsche politisch-gelehrte Zeitung
setzte Findeisen auf 6 Rubel in Kupfer oder Banko-Assignaten
an, da er infolge vielfacher Klagen iber das verlangte Silber-
geld furchtete, ,dass mancher Liebhaber durch den hohen
Werth dieser Miinze abgeschreckt wird“?). Grenzius hat
wihrend des ersten Jahrzehnts seiner Zeitung an einer halb-
jahrlichen Prinumerationszahlung von 3 Rubel Silb. M. fur
das Publikum ausserhalb des Dorptschen Kreises und von
2 Rbl. 50 Kop. S. M. fiir die Dorptschen Einwohner fest-
gehalten®).

Durch das zweimal wdochentliche Eintreffen der Post
war es bedingt, dass ebensowie die Rigische, auch die
Dorptsche Zeitung gleich von ihrem ersten Jahrgang an
zweimal in der Woche ausgegeben wurde, ndmlich am Mitt-
woch und Sonntag *).

Als ein Hauptgrund fiir die Schwierigkeiten, mit welchen

1) Dérpt. Ztg. 1794 Ne 355. .

2) Rigische Anzeigen v. 4. Juni 1789, Stiick XXIII, Beilage ; danach
W. Stieda a. a. O. 173.

3) Dorpt. Ztg. 1791 Ne ¢8.

4) Die allein noch erhaltene N 43 des ersten von Grenzius
herausgegebenen Jahrgangs 1790 trigt das Datum d. 12 Juni. In einer
Grenzius am 31. Dez. 1790 bezahlten Rechnung wird die Nt 78 genannt.
Stadt-Cassa-Buch (B. 8o).
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die neue Zeitung zu kampfen hatte, und die sich wiederholen-
den Klagen tiber Mangel an Abonnenten ist mit Recht die geringe
Einwohnerzahl Dorpats hingestellt worden'). Dabei miisste
aber in erster Linie die Stdrke des deutschen Elements der
Bevolkerung als ausschlaggebend festgestellt werden. Hupel ?)
giebt 1789, im Griindungsjahr unserer Zeitung, die Zahl der
Deutschen auf 1837 Personen von einer Gesammtbevolkerung
von 3421 Personen an. Die Anzahl der Deutschen ist aber
ohne Zweifel zu hoch gegriffen, da Fr. Eckardt 1792 bei
einer Einwohnerzahl von 3603 Personen nur 1630 Deutsche
zshlt?): Rechnet man noch die 9 Schweden und 2 Polen
hinzu, so deckt sich die Zahl 1641 mit den Angaben zweier
Berichte des Dorptschen Stadtrats an den Livl. Gouverneur
aus den Jahren 1792 und 1793: unter 3623 resp. 3626 Ein-
wohnern betrug die Zahl der Deutschen 1641 resp. 1649,
von denen 889 resp. 882 mannlichen Geschlechts waren?).

Solche Zahlen machen es verstindlich, das Grenzius
von einer Zeitung allein nicht existieren konnte. Seine ganze
Einnahme des Jahres 1790 aus der Stadtkasse betrug nur
8 Rbl. fir amtliche Bekanntmachungen und Drucksachen *)
und erst im Jahre 1793 finden wir den Posten von 5 Rbl.
als Abonnement auf die Zeitung®).

Daher sehen wir Grenzius sich schonbald dem buchhéndleri-
schen Geschift zuwenden: er verkauft in seiner Buchdruckerei
deutsche und estnische Biicher in Kommission und vermittelt
die Pranumeration auf angektindigte Editionen®). Als

1) W. Stieda, Buchgewerbe i. Dorpat, S. 174.

2) Esten — 1242; Russen — 342. A. W. Hupel, D. gegen-
wirtige Verfassung d. Rig. u. d. Reval. Statthalterschaft. (1789),
257. — Ein Bericht des Stadtrats v. Dorpat an den Livl. Gou-
verneur nennt eine Gesamtbevélkerung von 3668 Personen, ohne
sie nach den 3 Nationalitidten zu scheiden d. 17 Aug. 1789 Kopei Buch
(C. c. 76), 100.

3) Esten — 1625 ; Russen -- 337. Fr. Eckardt, Topographische
Uebersicht der Rigaschen Statthalterschaft. (Riga, 1792) Tabelle
XVIIL. Die danach von W. Stieda a. a. O. 174 zitierte Einwohnerzahl
4509 enthalt auch die Bewohner des Patrimonialgebiets.

4) Esten — 1636 resp. 1613 ; Russen — 346 resp. 364. d. 30 Dez. 1792
Kop. Buch (C. c. 82), 229 und d. 21 Nov. 1793 Kop. Buch (C. c. 84, 203.

5) Journal d. Dorpater Stadtrats v. 31. Dez. 1790 (C. 132), 396.

6) Fir Drucksachen u. Bekanntmachungen werden ausserdem
bezahlt 20 Rbl. 8o kop. Journal d. St.-Rats v. 31. Dez. 1793 (C. 138), 403.

7) Dérpt. Ztg. 1791 Ne 14. 29.
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Buchfithrer und Buchhindler wird er jedoch erst seit dem
Jahre 1793 bezeichnet®'). Seitdem verdffentlicht er in seiner
Zeitung wiederholt spaltenlange Verzeichnisse von neueinge-
troffenen Biichern, Landkarten, Kupferstichen und Musikalien,
die er auch durch besondere Buchhindlerkataloge bekannt
macht ?). In demselben Jahre kiindigt er auch die Fertigstel-
lung eines Katalogs der Lesebiicher seiner nach dem Beispiel
der Gauger und Lindeschen Buchhandlung eingerichteten
Lesegesellschaft an, deren jahrlicher Mitgliedsbeitrag 8 Rubel
betrug ).

Daneben fithrte Kaufmann Gauger, der sich bereits 1790
von seinem Kompagnon Linde getrennt hatte *), seine Buch-
handlung fort und zeigt wiederholt lange Listen neuer Biicher
in der Zeitung an. Auch als Verleger tritt er uns noch ein-
mal entgegen und zwar bei einer auf Veranlassung der her-
zoglich Braunschweig-Liineburgschen Regierung gegen ihn
eingeleiteten Untersuchung wegen eines Kotzebueschen Pam-
phlets, das er in Greiz hatte drucken lassen®). Doch auf
die Dauer konnte er, wie es scheint, der neuen sachkundigen
Konkurrenz nicht stand halten und kindigte zum Januar-
Jahrmarkt 1797 wegen Aufgabe der Buchhandlung den Kiu-
fern seiner Biicher einen ansehnlichen Rabatt an®). Dazu
kamen noch die Dorptschen Buchbindermeister, die sich
keineswegs mit dem traditionellen Vertrieb von Gesangbuch
und Kalender begniigten, sondern die verschiedensten einhei-
mischen und auslindischen Biicher, zum Teil wohl in Kom-
mission und fur Rechnung Rigascher Buchhindler und Buch-
drucker zum Kauf anboten’). Das Steinhaus des uns bereits

1) Dorpt. Ztg. 1793 Ne 18. 39.

2) Dorpt. Ztg. 1797 Ne 105,

3) Dorpt. Ztg. 1793 Ne 8o.

4) Dorpt. Ztg. 1791 Ne 20. -- Am 29. April 1790 nimmt die ,Linde
und Gaugersche Buchhandlung® noch Pranumeration entgegen. Rigische
Anzeigen 1790 Stick XVIIL

5) Untersuchungs-Protocoll des Stadtmagistrats zu Dorpat wider
d. Kaufmann 2. Gilde u. Buchhiéndler J. L. F. Gauger, wegen einer
unter dem Titul: ,Bahrdt mit der eisernen Stirn oder die deutsche
Union gegen Zimmermann“ im Druck erschienenen Schmahschrift
d. 7. Okt. 1791 (St.-Arch. Schrk. IX\) vgl. Dérpt. Ztg. 1991 Ne o1: d.
Berlin 8. Nov. und A. v. Kotzebue’s Erklirung Dérpt. Ztg. 1791 Ne 101.

6) Dorpt. Ztg. 1797 Ne 1. .

7) Dorpt. Ztg. 1791 Ne 56. — 1793 Ne 69. — 1795 N go.
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bekannten Mitscherlich in der Kramerstrasse') war mit einer
Schuld von 1000 Rbl fur ,Herrn Hartknock“ in Riga be-
lastet, der doch wohl niemand anderes als der Inhaber der
berithmten Hartknochschen Buchhandlung in Riga sein kann ?).
Der seit 1793 in Dorpat ansissige Buchbindermeister 1. M.
Kugge aus Konigsberg i. Pr. machte auch dem Buchdrucker
Grenzius Konkurrenz, indem er vom Rigaschen Stadtbuch-
drucker J. C. D. Miiller gedruckte Formulare feilhielt ®).

Da der Kreis des lesenden und biicherkaufenden Publi-
kums nur ein kleiner sein konnte, so bedurfte es eines ziel-
bewussten Vorgehens, um dieser mehrfachen Konkurrenz mit
Erfolg die Spitze bieten zu konnen. Im Jahre 1791 kaufte
Grenzius die bisdahin von ihm gepachtete Druckerei an®).
Im folgenden Jahre erwarb er sich das Birgerrecht gegen
Erlegung eines Biirgergeldes von 40 Rbl. Als Kautmann
3. Gilde leistete er die einprozentige Kapitalsteuer von einem
Kapital von 1010 Rbl., wie sein Konkurrent der Buchbinder
Mitscherlich®). Im Jahre darauf wird er auch als Hausbe-
sitzer genannt. Sein Haus lag unten am Domabhang an der
Marienstrasse an dem weiten Platze, auf dem sich noch die
Ruinen der Marienkirche erhoben. Hier arbeitete Grenzius,.
damals 4o Jahre alt, mit zwei Gesellen, einem Revalenser
und einem Konigsberger, einem aus Oberpahlen mitgebrach-
ten Burschen und einem Knecht®).

Eine ruhrige Thitigkeit, die von Unternehmungslust
und Tatkraft zeugt, entwickelte Grenzius als Verleger. Zwar
hatte er gleich anfangs den Misserfolg, dass Fr. Eckardts
» Lopographische Uebersicht der Rigischen Statthalterschaft,
deren Probebogen er i. J. 1791 anktindigte’), im folgenden

1) Erbplatz M 50 an der heutigen Johannisstrasse dem Universi-
tatsgeb4ude gegeniiber.

2) Journal d. Dorpat. Stadt-Rats v. 12. Mai 1791 (C. 134), 268.

3) Dorpt. Ztg. 1795 N 24.

4) Vgl. Beilage 1L

5) Birgerbuch (A. 26). — Journal d. Stadt-Rats v. 18. Apr. 1792
(C. 36), 100.

6) Grundstick M 150 an der heutigen Jakobstrasse der Univer-
sitatskirche schrag gegentiber. P. G. Vogel, Verzeichniss aller d. im
1. Stadtteil befindl. mannlichen Seelen 1793 (A. 72).

7) Der Pranumerationspreis fiir das auf 24 Bogen in fol. berech-
nete Werk betrug 6. Ort. Alb. oder 2 Rbl. 50. kop. S. M. oder 3 Rbl.
Bancoassign. Dorpt. Ztg. 1791 N 43.
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Jahre bei G. F. Keil in Riga erschien. Doch schoni. J. 1793
konnte er ein besonderes Verzeichnis seiner Verlagsbiicher
zum Preise von 15 Kop. herausgeben'). Leider hat sich ein
solches nicht erhalten. Daher miissen wir uns mit der Her-
vorhebung, gelegentlich genannter Proben von Grenzius’ Ver-
legertitigkeit begniigen, da der Versuch einer Bibliographie
Grenzius’scher Drucke ohne eine Durchforschung auswirtiger
Bibliotheken ganz ungentigend ausfallen musste. Die grosse
Mehrzahl der uns aus den ersten funf Jahren der Tatigkeit
der Druckerei in Dorpat bekannten Drucke sind wenig um-
fangreiche Gelegenheitsschriften von geringerer Bedeutung.
Ausser dem im ersten Jahr gedruckten Katalog von Gade-
buschs Bibliothek?) beanspruchen schon ihrer Verfasser
wegen ein lokales Interesse Th. Oldekops, Pastor an der
Johanniskirche, ,Friedenspsalm gesungen am Friedenstage
1790“ *) und die bei der feierlichen Einfilhrung der ,Normal-
methode” in der vereinigten Krons- und Stadtschule am
17. Mai 1790 vom Rektor Lorenz Ewers, dem spiteren Pro-
fessor der Universitdt Dorpat, gehaltene Rede ,Von den
Vorteilen einer durchgingig gleichfsrmigen Lehrart besonders
in den offentlichen niederen Schulen“®). Hierher gehoren
auch Pastor G. Marpurgs Grabrede fiir Karl von Liphart,
den Stifter des Majorats Ratshof-Neuhausen®) und Pastor
Lenz’ ,Leichenrede bey dem Sarge des Rathsverwandten
Jacob Friedrich Teller %), dessen stattliche Grabkapelle noch
heute einen Schmuck unseres Friedhofs bildet. Im Jahre
1791 hatte sich Grenzius bei einer auf Veranlassung der
Statthalterschafts-Regierung gegen ihn eingeleiteten Unter-
suchung wegen des Druckes einer Streitschrift: ,Etwas tber

1) Dorpt. Ztg. 1793 N 390.

2) 5. 0. S. 104.

3) In 4° 1 Bogen Dorpat 1790. Recke-Napiersky, Schriftst.-Lexik.
I, 348.

4) In 4" (16 S.) Dorpat 1790. Recke-Napiersky I, 542.

5) Einige Worte itber den Charakter u. das Leben cines bewahrt
erfundenen rechtschaffenen Mannes, am Begrabnistage des Guarde-
rittmeisters Carl von Liphardt gesprochen am 2. Sept. i. d. Neuhau-
senschen Kirche. 4° (15 S.) Dorpat 1792. Recke-Napiersky IlI, 163.

6) In8' 21 S.) Dorpat 1794. Recke-Napiersky Ill. 44 — Fr.Seider,
Flehgesang am Morgen des Jahrestages meiner Einweihung. Randens
Pfarrhof am 23. Jan. 1793. 8 (4 Bl.) Dorpat 1793. a. a. O. 1V, 180. —
Preis — 15 Kop. Doérpt. Ztg. 1793 M 39.

R
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und gegen zwey Programme des Herrn Professor Hoerschel-
mann in Reval“ zu verantworten®). Zu Weihnachten desselben
Jahres liess Nielsen zwei Schauspiele mit Gesang erscheinen ?),
denen spiterhin ein Lustspiel und ein Trauerspiel folgten?).

Eine allgemeinere Bedeutung beansprucht die von Gren-
zius verlegte dritte vermehrte Auflage des niitzlichen Buches
von Dr. P. E. Wilde ,Von der lieflindischen Pferdezucht u.
einigen bewishrten Pferdekuren“*) dem als landwirtschaftliche
Fachschrift v. Kriegsheim’s ,Piece“ ,Zur niheren Beleuchtung
und Verbesserung der Ehst- u. Lieflindischen Forsten* (1797)
an die Seite zu setzen ist®). Die Reihe der Schriften geist-
lichen Inhalts ertffnet Pastor Georg Gottfried Marpurg’s ,D.
M. Luthers kleiner Catechismus, in kurzen Lehrsitzen zum
Gebrauch for die deutsche Jugend in Russ- und Lifland, der
1793 in 8 2', Bogen stark erschien und fiir 15 Kop. zu
haben war®). In der Anzeige einer Predigt ,Erkenne dich
selbst“ desselben Verfassers wird auf die mogliche Frage,
wie man bei der jetzigen Aufklirung sich noch immer ent-
schliessen konne, Predigten drucken zu lassen, geantwortet:
»dass gute Predigten doch unstreitig die unsch#dlichste Lek-
tire ist, die sich gedenken lisst“’). Trotz der vorhandenen
Zweifel an der Berechtigung dieser Literaturgattung waren
die umfangreichtsten Druckerzeugnisse jener ersten Jahre
Pastor Fr. D. Lenz’ Predigtsammlungen. Seine ,Neue Samm-
lung vaterlandischer Predigten®, die 1791—2 in zwei Bénden
erschien, war fast 2000 Seiten stark®). Im Jahre 1794 liess

1) Journal d. Dorpat. St-Rats v. 14. Nov. 1791 (C. 133), 819. —
Preis 35 Kop. Dérpt. Ztg. 1791 N 82.

2) Zwei Schauspiele mit Gesang von —l—. 8° Dorpat 1791.
(Karl u. Amalie. -~ Der gute Amtmann). — Preis 40 Kop. Dérpt. Ztg.
1791 N 103. ' ,

3) Julie oder Tugend u. Liebe. E. Lustspiel in 4 Aufziigen. 8
1796. — Klara von Synau. E. Trauerspiel in 5 Aufziigen. 8° 1797.
Recke-Napiersky III, 322.

4) ca 9 Bogen stark f. d. Preis — 50 Kop. Dérpt. Ztg. 1793 N 78.

5) Preis -— 55 Kop. Dérpt. Ztg. 1797 Ne 18. 21. — Verzeichniss
der Waaren u. Sachen, deren Einfuhr ins Russische Reich aus frem-
den Lindern sowohl zu Wasser als zu Lande verboten ist. 8' 1793.
Preis — 20 Kop. Dorpt. Ztg. 1793 M 44.

6) Dorpt. Ztg. 1793 N 44.

7) Preis — 25 Kop. Dérpt. Ztg. 1795 N 65.

8) 1. Tl. 8" (XXXVI, 489 S.) Dorpat 1791. 2. Tl. 18 4 664 S.) 1792.
Recke-Napiersky I, 43. — Rigische Anzeigen 1790 St. XVII
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Lenz eine zweite vermehrte und verbesserte Auflage seiner
in Leipzig erschienenen ,Vaterlandischen Predigten iiber alle
Sonn- und Festtags-Evangelien durchs ganze Jahr“ in zwei
Teilen von iiber 1100 Seiten drucken. Fir ein jedes dieser
Werke betrug der Prinumerationspreis 2 Rbl. 50 Kop. )
Ueberhaupt gehoren diesem und den beiden folgenden
Jahren die bedeutendsten Druckwerke jener ersten Periode
der Grenzius'schen Presse an. Dazu sind zu zihlen C. H.
Nielsens auch heute noch fiir rechtsgeschichtliche Zwecke
brauchbares ,Handbuch zur Kenntnis der Polizeigesetze“, das
1794—5 in zwei Quartbanden von 272 Seiten zum Preise von
5 Rbl. erschien’) und Fr. D. Lenz’ ,Livldndische Lesebiblio-
thek” des Jahres 1796%). Diese Zeitschrift war ein weit an-
gelegies Unternehmen, zu welchem acht Mitarbeiter in fast
allen Hauptstidten des Reichs gewonnen waren. In Monats-
heften zu 6 Bogen sollte sie als ,Lesebuch fiir jedermann,
besonders aber fir die wissbegierige schon gebildete Jugend
zur Verbreitung gemeinniitziger vorziglich einheimischer
Kenntnisse im Vaterlande dienen. Es ist wohl nicht allein
auf ein vermutliches Ungeschick des Herausgebers und die
Interesselosigkeit des Publikums, sondern mehr noch auf die
unglinstige Okonomische Iage jener Zeit zuriickzufiihren,
wenn auch diese Monatsschrift das Schicksal so vieler dhnlicher
Versuche jener Jahre teilte und aus Mangel an Prinumeranten
nicht iiber den L. Jahrgang des Jahres 1796 hinauskam *). Darauf
weist auch der Herausgeber selbst hin, indem er in seiner
Ankiindigung den auf 1o Rbl. Banco Assign. fur den Jahr-
gang angesetzten Preis zu rechtfertigen sucht. ,Wenn man
die jetzige Theurung aller Bedirfnisse, die tiber das doppelte

1) 1. TL 8° (XXXVI, 496 S) 2. Tl (590 S.) Dorpat 1794. — Nach-
trag von fiinf Predigten. Zum Besten derer, die die 1. Aufl. besitzen
8 (16 S. u. S. 215-374) Dorpat 1794 Recke-Napiersky 1II, 44. Preis
-- 50 Kop Dorpt. Ztg. 1793 Ne 39.

2) Handbuch zur Kenntniss der Polizeygesetze u. anderer Ver-
ordnungen fir Giterbesitzer u. Einwohner auf dem Lande in Lief-
‘und Ehstland. 1. Tl 4* (160 S.) Dorpat 1794. 2. Tl (112 S.) 1795. —
Der Pranumerationspreis war 3 Rbl. Doérpt. Ztg. 1794 Ne 30.

3) Livlandische Lese-Bibliothek, eine Quartalschrift zur Ver-
breitung gemeinnfitziger, vorzaglich einheimischer Kenntnisse in
unserem Vaterlande. Gr. 8" 1 (X1V, 128 S), II (144 S.), III (342 S.),
1V (144 S.). Dorpat, 1796. Recke-Napiersky 111, 45.

4) Dorpt. Ztg. 1797 M 34.

8‘
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dadurch gestiegenen Preise aller Arbeiten, folglich auch des
Papiers und der Druckkosten und endlich auch den Geld-
cours in Anschlag bringt, so wird man diesen Preis nicht zu
hoch finden, indem man fir 4'/, Rthir Alb. oder 7 RbL-S.
M. einige 70 Bogen fertig eingebunden bekommt, der Trans-
portkosten nicht zu gedenken”?). — Fiigen wir noch die auf
dem Landtage vom September 1796 entworfenen und von G.
A. von Rosenkampf als Vorlage fiir die Kreisversammlungen
herausgegebenen ,Materialien zu Grundsitzen zur Verbesse-
rung des Zustandes der Bauern in der Rigaschen Statthalter-
schatt® hinzu*), soist unsere Kenntnis von Grenzius’ deutschen
Verlagswerken erschopft. Berticksichtigt man allein diese
Liste von ca 20 Nummern des XVIII. Jahrh., die sich wohl
noch um einige vermehren liesse, so wird man sich schwer-
lich eine besonders hohe Meinung von der Bedeutung und
den Leistungen der Dorptschen Buchdruckerei bilden konnen
oder sie gar den Rigaschen Druckereien, die damals einen
neuen Aufschwung nahmen, an die Seite stellen diirfen. Die
Tatigkeit beider, die sich unter so ganz verschiedenen Lebens-
bedingungen entwickelte, mit demselben Masse messen zu
wollen, wire gewiss unbillig. Jedoch das Bedurfnis, dem
Grenzius durch die Eroffnung seines deutschen Verlages un-
streitig entgegenkam, hitte schliesslich auch anderweit seine
Befriedigung finden konnen. Die schwer austiillbare Lucke
aber, in die er eintrat und die bleibende Bedeutung seiner
Arbeit ist auf einem anderen Gebiete zu suchen und das ist
der estnische Verlag.

Wie sehr der Druck und die Verbreltung gerade auch
der estnischen Biicher durch die Folgen des Nordischen
Krieges und den damit zusammenhingenden Niedergang der
Rigaschen Buchdruckerei noch bis in die zweite Halfte des
XVIIL Jahrh. hinein darniederlag, lasst sich einer Schilderung
aus dem Jahre 1773 entnehmen. ,Woher dann geschehen,
das nach der Zeit in einigen Kraysen, besonders in dem
Dorpatschen und Pernauschen, keine Biicher, weder geistliche
noch sonst neuere, weder in teutscher noch auch in Lief-
landischer Sprache verkauft werden und die armen Landt-

1) Doérpt. Ztg. 1795 Ne 88.
2) 1. In fol. Dorpat (s. a.). 2. (Riga) 1796. Recke-Napiersky III,
568, Winkelmann, Bibl. Liv. hist. N 3284.
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einwohner daher gezwungen sind, selbige mit grossen Kosten
und Ungelegenheiten sich aus Riga kommen zu lassen; nicht
selten aber auch, um solchen damit verkniipften Ungelegenheiten
auszuweichen, solange damit Anstand nehmen, bis endlich
ofters der Todt sie auf immer daran verhindert, dadurch
aber, insonderheit in diesen Kraysen, die Erk#nntniss der
Christlichen Religion unterdriickt und dahingegen die Un-
wissenheit und Finsterniss ausgebreitet wird“'). Wenige
Jahre spidter sprach der Generalsuperintendent Christian
David Lenz, der fiir einen kompetenten Beurteiler der Ver-
haltnisse gerade auch -in Nordliviand gelten kann, der Liv-
landischen Ritterschaft gegenitber die ernste Bettrchtung
aus, dass trotz des neuerwachenden Lern- und Leseeifers
bei Alt und Jung ,in wenig Jahren wieder unter der Bauer-
schaft ein blindes Heidentum werde. Ein einziger Mann
wird Schuld daran, dass unser ganzes Schulwesen wieder in
Verfall gerathe. Dieser ist der Buchdrucker Frolich“?).
Die Frolichsche Buchdruckerei in Riga besass namlich seit
der schwedischen Zeit das ausschliessliche Privileg auf den
Druck und Verkauf der Bibel, der Kirchen- und Schulbiicher
und wurde im Genuss desselben auch von der russischen
Regierung wiederholt bestitigt und beschiitzt. Im Jahre 1783
waren die alten Exemplare des Dorpt-estnischen kirchlichen
Handbuchs fast ganz ausgegangen. Eine neue Auflage hatte
Frolich bereits seit 3 Jahren unter der Presse, scheint sie
aber trotz aller energischen Vorstellungen und Klagen des
Generalsuperintendenten und von 1o Pastoren erst im Jahre
1788 zusammen mit dem Dérpt-estnischen Neuen Testament
und Gesangbuch fertiggestellt zu haben?®). — Ebenso fithrt
auch der Pastor zu Lais, Jannau, dartiber Klage, dass dem
Bauer Biicher fehlen: seine Schulbiicher seien ausser dem
ABC-Buch noch ein Katechismus und das Gesangbuch. ,Ja
man hat selbst nicht einmal noch in dem Jahre 1785 die
ganze Bibel in dem Dorptschen Dialekt iibersezt. Der arme
Bauer in dem Werroschen und Dorptschen Kreise kennt
nichts mehr, als das neue Testament“*).

1) Ar, Buchholtz, Geschichte der Buchdruckerkunst in Riga, S. 221,

2) a. a, O, 219

3) A. J. Schwabe, Chronolog. Verzeichniss N 118—120.

4) Geschichte der Sklaverey u. Charakter der Bauern in Lief-
u. Ehstland. (1786), 174—s.
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Hier trat nun Grenzius mit seiner kriftigen Unter-
nehmungslust ein. Es fehlt uns leider noch immer eine
wissenschaftliche Bibliographie aller estnischen Drucke).
Erst auf Grund einer solchen wird es moglich sein, die Be-
deutung der einzelnen Verlagsorte wie Riga, Reval und
Dorpat und ihrer Offizinen fiir den estnischen Verlag testzu-
stellen. Daher kann es auch nicht unsere Aufgabe sein hier
eine Zusammenstellung der estnischen Drucke von M. G.
Grenzius zu geben, umsomehr da dazu die Durchforschung
besonders auch der grossen St. Petersburger Bibliotheken
als Vorbedingung erscheint?). Immerhin ist es moglich einige
Grundziige seiner Wirksamkeit aut diesem Gebiet zu erkennen.

Bereits in Oberpahlen hatten Grenzius & Kupzau im
Jahre 1788 den Lutherischen Katechismus®) und vier Buss-

1) J. H. Rosenplinter, Uebersicht d. esthn. Literatur, nach
dem Inhalte d. Schriften u. chronolog. geordnet. Beitrage z. genauern
Kenntniss d. esthn. Sprache. Heft 20. Pernau 1832, ist nur ein Register
zu desselben Verfassers ,Bibliotheca esthonica, das ist
chronolog. Verzeichniss aller esthnischen u. iiber d. esthnische Sprache
erschienenen Schriften®, beschrieben von K. G. Sonntag, Ostsee-Pro-
vinzen Blatt 1827, Literar. Suppl. Mo 5. Den gleichen Titel fihrt das
Mscr. M 187. der Univ.-Bibl. mit dem Vermerk ,ex Bibl. Scnntagii“;
hier zitiert als ,Bibl. est. Mscr.“. Es ist ein chronolog. Zettelkatalog
aller estnichen Drucke bis z. J. 1826, dessen genaue bibliographische
Angaben erwiinschte Ergénzungen bieten zur wertvollen Arbeit von
Andr. Joh. Schwabe, Chronolog. Verzeichniss aller i. d. Bibliothek
d. Gel. Est. Ges. sich befindenden est Druckschriften (Schrift. d. Gel.
Est. Ges. Mo 5) Dorpat 1867. — Bibliographisch ungeniigend ist die
Zusammenstellung der neueren estn. Literatur bei D. H. Jtrgen-
son, Kurze Geschichte d. ehstn. Literatur. Verhandl. d. Gel. Est.
Ges. Bd. 1. H. 3 (1844), 61 ff.; ebenso und ausserdem unzuverlissig:
M. Jurgens, Ramatute nimme-kirri ehk katalog tlle ksige Eesti kele
.ramatute 1553—1863. Tallinas 1864.

2) Auf Grund eines Reskripts der Livl. Gouv.-Regierung wurde
ibr am 17. Nov. 1800 vom Dorpater Rat zur Zustellung an die
K. Akademie der Wissenschaften ein Bericht des Buchhé#ndlers
Grenzius mit je einem Exemplar der von ihm seit 1789 gedruckten
Bicher iibersandt. Journal f 18co (C. 148), 416. 479. 481. Im Missiv-
buch (C. c. 94), 1094 leider nur das Begleitschreiben des Rats. — Die
Bibliothek der K. Akademie d, Wissensch. besass seit 1783 das ihr
1797 erneuerte Privileg auf je ein Exemplar aller im Reich gedruck-
ten Bticher. [loxs. Co6p. 3ax. XXIV M 18004.

3) wnsa Oppetaja Lutterusse Katekismusse Ramat Paisto Koggo-
dusse heaks. 8° (2+ 62 S.) Triikkitud Péltsamal Grenzius ja Kupzau kirjade
ja kulloga 1788. Schwabe, Chron. Verzeichn. M 121. — Bibl. est. Mscr.

”
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tagspredigten im Dorptschen Dialekt vom Pastor zu Niiggen
J. B. Sczibalski erscheinen lassen'). Seitdem sind im ersten
Jahrzehnt von Grenzius’ Té4tigkeit in Dorpat fasst alljghrlich
ein bis zwei neue estnische Biicher aus seiner Presse her-
vorgegangen ®). Das Bediirfnis nach estnischen Biichern war
ausserordentlich gross. Von Pastor J. G. Schnell’s zu Gross-
St. Johannis Bibelauszug im Reval-estnischen Dialekt?),
dessen Druck am 11. Januar 1791 beendet war*), wurden in
zwei Monaten tiber 5000 Exemplare abgesetzt, sodass noch
in demselben Jahre eine neue und vermehrte Auflage herge-
stellt werden konnte. Zu diesem Erfolge trug nicht wenig
der Ladenpreis von nur zo Kop. fir das gegen 13 Bogen
starke Buch bei, ein Preis, der, wie es in der anderthalb
Spalten langen Besprechung dieses Werkes in der Dorpt.
Ztg. heisst, so wohlfeil war, ,dass jede Bauerfamilie sich es
ohne Beschwerde bey ihrer Armuth anschaffen kann“®). Auf
P. Marpurgs zuNeuhausen Erklarung des Lutherischen Katechis-
mus mit beigefiigten Beweisspriichen aus der hlg. Schrift
hatte allein das Kollegium der Aligemeinen Firsorge in Riga
mit 500 Exemplaren subskribiert®). Diese soliten von
Grenzius im Auftrage des Generalsuperintendenten Lenz den
‘Predigern gratis verabfolgt werden zur Verteilung an die

1) (J. B. Sczibalski), Nelli Kristusse Kannatusse Juttussid nink
Monne Kannatusse-Laulu. 8° (79 S.) Tarto marahwa tullus triickkida
antu Pélzamaal Grenziusse kirjaga, 1788. Schwabe, Chronol. Verz.
Ne 122. — Bibl. est. Mscr. — Vgl. Nord. Miscell. 1V, 125,

2) (F. G. Asverus), Risti rahwa usso &ppetus, ehk kostusse Ra-
mat Onsa Oppetaja Lutterusse Katekismusse ramato jarrele Kissi-
miste ja Kostmistega #4rraselletud. 8 (48 S.» Tartolinnas trikkitud
Grentsiusse kirjade ja kulloga, 1790. Eine Reval-estnische Erklirung
der 5 Katechismus-Hauptstticke. Recke-Napiersky, 1, 57. — Bibl. est. Mscr.

3)(J. G. Schnell), Luhhike Piibli-Ramat ehk need stindinud asjad ja’
Oppetussed etc. 8" (24202 S.) Tartollinnas, Grentsius, 1791. — Tdist
korda trokkitud 8° (236 S.). Tartolinnas, Grentsius 1791. Schwabe
Chronol. Verzeichniss N 133 u. 134. Dagegen wird von Rosenplanter,
Beitrige z. gen. Kenntnis d. estn. Sprache H. 20,6, Recke-Napiersky
IV, 105 und Bibl. est. Mscr. die 1. Aufl. dem Jahre 1790 zugeschrieben.

4) Dorpt. Ztg. 1791 N 3.

s) Dorpat, d. 18. Marz. Dorpt. Ztg. 1791 N 22.

6) Kristlik Oppetusse Ramat, ehk énsa Lutherusse Katekismus,
pthha Kirja perra 4rraselletatu etc. Tartolinan 1793 Grentsiusse man.
8 (X, 202 S.) mit e. deut, Vorrede von Fr. D. Lenz. Dorpt. Ztg.
1793 N2 21, — Recke-Napiersky IlI, 163.
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armsten Kinder ihrer Kirchspiele. Der Preis betrug fir das
uneingebundene Exemplar 20 Kop., das gebundene 30 Kop.
und fiir einen kurzen Auszug von 2 Bogen gar nur 6 Kop.')
Die Sprache dieser als Lesebuch besonders fiir die estnischen
Dorf- und Kirchspielschulen bestimmten Katechismuserkl4rung
war der Dorpt-estnische Dialekt?).

Dass der neue Verlag von vornherein zu einer Pfleg-
stitte des bisher vernachlissigten Dorpt-estnischen Dialekts
wurde, das giebt ihm seine besondere Bedeutung. Dieses
Ziel hatte Grenzius gleich von Anfang an ins Auge gefasst.

In der Besprechung von P. Schnells Bibelauszug wird
der dringende Wunsch ausgesprochen eine Uebertragung des-
selben in die Dorpt-estnische Sprache zu erhalten. Denn,
heisst es da, ,bekanntlich sind diese beyden Mundarten so von
einander unterschieden, dass wenn die Dorpter auch allen-
falls die Revalsche nothdiirftig verstehen, sie sich doch schon
daran stossen, und wenigstens nicht so gern ein Buch in
dieser fremden Sprache, wie sie es nennen, lesen mégen,
daher denn auch dieser Bibelauszug nur in sehr wenige
Kirchspiele der Dérptehstnischen Kreise gekommen ist“. Gren-
zius war bereit einen solchen Dorpt-estnischen Auszug, des-
sen Bearbeitung einige dieses Dialekts vollkommen kundige
Prediger bereits tibernommen hatten, flir einen ebenso billigen
Preis zu liefern®). Es ist auch, wie es scheint, allein seinen
Bemithungen zu verdanken, dass dieses Unternehmen nicht
ganz ins Stocken geraten ist. Erst i. J. 1794 gelang es ihm
in Heinrich Andreas Erxleben, Pastor zu Kamby, einen ihm
vorziiglich empfohlenen Uebersetzer zu finden, der den Aus-
zug aus dem Alten Testament nach zweijahriger Arbeit i. J.
1796 zu einem Prénumerationspreise von 30 Kop. fertig
stellte ). Diese Bearbeitung ist schon durch die Beibehaltung
der Schriftworte nach dem Grundtexte in der Form von
Gesprichen ein Fortschritt gegeniiber dem paraphrasierten
Auszuge Schnells. Sie wird aber zur Tat von literargeschicht-
licher Bedeutung dadurch, dass sie den Dorpt-estnischen Ge-

1) Lihhikenne Oppetusse-Ramat, ehk 6nsa Lutterusse Katekis-
musse 4rrdselletaminne. 1793, Dorpt. Ztg. 1793 N 24.

2) Dérpt. Ztg. 1793 N 20,

3) Dérpt. Ztg. 1791 N 22.

4) (H. A. Erxleben), Lihhikenne Wanna Piibli-Ramat, 8° (231 S).
Tarto-Linan, Grentzius 1796. Schwabe, Chronol. Verz. X 156.
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meinden, ,die das alte Testament noch niemals in ihrer
eigenen Mundart gelesen haben“, wie der Verfasser mit
Recht betonen kann, den ihnen noch immer fehlenden Teil
der Bibel schenkt?).

Eine Wiirdigung des sprachgeschichtlichen Wertes die-
ser ganzen kirchlichen Literatur muss einem kompetenteren
Urteil vorbehalten bleiben. Zu beachten wire dabei aber,
dass die Verfasser fast simtlich aus Deutschland stammende
Prediger waren, wie Asverus aus Weimar, Erxleben a. Barby
i. d. Lausitz, Marpurg a. Langensalza i. Thiir, Schnell a.
Lindau a. Bodensee, Sczibalski a. Konigsberg i. Pr.: also
alles Auslander, deren pflichttreue Hingabe und rasches
Anpassungsvermdgen an das fremdsprachige Arbeitsfeld ge-
wiss anzuerkennen ist. Unter den auf demselben Gebiete
tatigen geborenen Dorpatensern, wie Lenz und Th. Oldekop,
erregt ein besonderes Interesse ein Este von Geburt, Alex-
ander Raudiall, der Sohn eines Fischfiihrers und selbst Fisch-
hiandler zu Dorpat?). Ein Schiiler- des bekannten einfluss-
reichen Fithrers der Herrenhuterbewegung, des Kusters
Ignatius an der estnischen Gemeinde zu Dorpat, war Raudiall
lange Jahre als Nationalgehiilfe im Dienste der Briiderge-
meinde hervorragend titig®) und machte sich auch durch
Uebersetzung ihrer Erbauungsschriften ins Estnische verdient*).

Unter den estnischen Schulbiichern des Grenziusschen
Verlages ist besonders hervorzuheben das 1795 erschiénene
A B D oder Lesebuch®) von Pastor O. W. Masing, ein
Erstlingswerk, das schon neue Ideen dieses Reformators der
estnischen Sprache zeigt®). Es fand aber keine-allgemeine
Verbreitung, obgleich es ein sehr niitzliches Buch genannt

1) Liter#r. Anzeige d. 10. Nov. Dorpt. Ztg. 1795 N g1.

2) Stadt-Einwohner-Buch f. 1786 (A. 56). 1787 Biirger 3. Gilde.
Birgerbuch (A. 26).

3) Vgl. seine Autobiographie bei J. Eckardt, Livland im XVIIL
Jahrh. Beilage 1V. S. 587—os.

4) Utte Wanna Jesusse Teenre Usklik Tunnistus Sest Iggi-
wetse Ello Lotussest. 8° (40 S.) Tarto Linan, M. G. Grentsius 1792.
Lihhikenne Oppus, kuis siinnis, seddd kallist Jes. Kr. Kannatusse
Neddalid 6ige suures arwada. 8° (32 S.) Tarto Linan, M. G. Grentsius
1792. Schwabe, Chronol. Verz. N 138 u. 139. Recke-Napiersky 1II, 473

5 (0. W. Masing), A B D ehk Luggemise-Ramat Lastele.
8° (34 S.) Tartolin, Grensius, 1795. Schwabe, Chronol. Verz. No 150.

6) D. H. Jiurgenson, Verh. d. Gel. Est. Ges. ], 3, 69.
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wird!). Zu den iberhaupt wenig zahlreichen estnischen
Schriften nicht geistlichen Inhalts ist von Grenzius’schen
Verlagswerken F. D. Lenz’ Gartenkalender hinzuzuzihlen,
eine Uebersetzung aus dem Lettischen (1796)?).

Grenzius kann fiir sich das Verdienst in Anspruch nehmen
den Dorpt-estnischen Kalender begriindet zu haben, der seit
dem Jahre 1796 in ununterbrochener Reihenfolge bei ihm
erschienen ist®). Der erste Kalender fur das Jahr 1796, durch-
weg im Dorpt-estnischen Dialekt verfasst, bedeutete auch in-
haltlich einen anerkannten Fortschritt in der Kalenderliteratur.
Statt, wie bisher und auch noch viel spéter iiblich, den groben
Kalender-Aberglauben zu nihren, verbannte er alle die aber-
glaubischen Kalenderzeichen vom Holzhauen, Kinder ent-
wohnen, Haar abschneiden, Arzneien einnehmen, Aderlassen
und Schropfen aus seinen Seiten. Der Anhang enthilt eine
Anweisung zu verschiedenartiger Verwertung der Kartoffel ¢).
Als Verfasser des Anhanges des ebenso gelobten Kalenders
fur 1797 wird Pastor G. A. Oldekop zu Poélwe genannt®).

Es ist doch ein nicht unbetrichtlicher Fortschritt, den
wir in der Entwickelung des Buchgewerbes in Dorpat fiir
das letzte Jahrzehnt des XVIIL. Jahrh. feststellen kénnen. Es
gab eine Zeitung, die ruhrige Tatigkeit eines Druckers und
Verlegers an Ort und Stelle gab den regsameren Geistern in
Stadt und Land einen machtigen Impuls zu literarischem
Schaffen und bereitete ‘Hilfsmittel vor zur Aufklarung des
Landvolkes. Auch das Lesebedtrfnis der gebildeten Kreise
fand durch das gelegene und mehrfache Angebot des Biicher-
marktes am Orte reiche Nahrung. Noch im Jahre 1782 konnte
Hupel, der uns die Einrichtung seiner musterhaft geleiteten
Lesegesellschaft selbst beschrieben hat, seiner Verwunderung

1) a. a. O. 65. — Bibl. est. Mscr.

2) F. D. Lenz, Aija-Kalender kummast kik Kéarnerit woiwa
oppida mis t6 egga kuu ajal stinnip tehha. Letti keelest maa keele
iimbre kirjotetu. 8° (62 S.) Tarto Linan, Grenzius 1796. Schwabe,
Chronol. Verz. N 1537.

3) Tarto-Ma-Rahwa Kalender 1796, ebenso f. 1997. Bibl. est. Mscr.

Rosenplanter, Beitrage H. 20, 30. — Eesti-Ma-Rahwa Kalender
1798, 16 (2 Bogen) Tarto-Linnas, Grentsius. Tarto-Ma Rahwa Kalender
1799, ebenda. Schwabe Chronol. Verz. Ne 162 u. 164.

4) [Past. W. F, Steingruber], Die Dorpat ehstnischen Kalender
v. d. J. 1796, 1797, 1800 ff. Rosenplinter, Beitrige H. 12 (1818), 112

5) Bibl. est. Mscr. — Vgl. Recke-Napiersky III, 345,
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dartiber Ausdruck geben, dass man in den Stidten, ,wo
mehrere Gelehrte bei einander wohnen, nach wohleingerichteten
Lesegesellschaften vergebens sucht“'). Nach Etablierung des
Buchhandels in Dorpat entstand dort, ausser den von den
Buchhéndlern selbst, zuerst von Gauger und Linde, dann
auch von Grenzius eingerichteten Lesebibliotheken, noch die
Gerich’sche Lesegesellschaft im Jahre 1795, deren Jahres-
abonnement 10 Rbl. Bco Assign. betrug?). Etwa um dieselbe
Zeit begriindete auch Pastor F. Seider zu Randen seine
Lesebibliothek, die den besten Fortgang hatte, spiter aber
denverhingnisvollen Anlass zum bekannten tragischenSchicksal
ihres Besitzers gab®).

So hatte ein sich regendes Leben sich bereits zu ver-
heissungsvollen Anfingen entwickelt als der allmihliche Um-
schwung in den Anschauungen der Regierung gegentiber
dem Buchgewerbe in dem Erlass der Kaiserin Katharina vom
16. September 1796 uber die Schliessung aller Privatdrucke-
reien und die Einftihrung der Bucher-Zensur als einer beson-
deren Behorde seinen Ausdruck fand. Schon das berithmte
Gesetz vom 15. Januar 1783 tiber die Freigabe der Drucke-
reien hatte, wie man wohl gesagt hat, ein jener Epoche nicht
selten eigentiimliches Doppelgesicht gezeigt, dadurch dass es
die Biicherzensur der Polizeiverwaltung auslieferte*). Eine
solche Verbindung von Polizei und Zensur widersprach nun
aber keineswegs den Anschauungen jener Zeit und der so-
wohlin Deutschland, wie in Frankreich bestehenden Ordnung ®).

Auch haben wir keinerlei Anzeichen dafiir, dass diese
Massregel von erschwerenden und hemmenden Folgen fiir
die Entwickelung des Buchgewerbes in Livland begleitet ge-
wesen ist. Die hier seit altersher bestehenden privilegierten
Buchdruckereien hatten stets unter der Aufsicht derjenigen
Institutionen gestanden, von denen sie konzessioniert waren,

1) Von Lesegesellschaften in Lief- und Ehstland. Nord. Misc.
IV (17821, 266.

2) Dorpt. Ztg. 1797 Nr. 64.

3) Die Leiden des Pastors Seider. Von ihm selbst geschrieben.
Hrsg. v. A. W. Fechner (1881), S. 7—8.

4) A.M. Cxa6uuesckifi, Ouepku ucropiu pyccuoﬁ IEeH3yPsl
(1700—1863). CIIB. 1892, S. 37. [A. Skabitschewski, Skizzen zur Ge-
schichte d. russ. Zensur.)

5) (H. J. v. Jannau), Die Sophisterey in Ehstland (1787) S. 31.
33—-34-
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also die Stadtbuchdruckerei Rigas unter der Zensur des Rats,
die Universitdtsdruckereien in Dorpat und Pernau unter
Universitdtszensur. Bei Einfthrung der Statthalterschaftsver-
waltung behielt in Riga ein in die neue Polizeiverwaltung
eintretendes Glied des Magistrats die Aufsicht tber die
Druckereien. Die Zensur der aus dem Auslande einkommen-
den Biuicher wurde am 4. Mai 1784 dem Oberpastor zu St.
Jakob Chr. A. Dingelstidt uibertragen '), der sie bis zu seinem
1791 erfolgten Tode zur Zufriedenheit aller austibte.

Eine in der Klagesache Kotzebues gegen den Gauger &
Lindeschen Verlag beigebrachte Bescheinigung Dingelstidts,
dass die Broschiire ,die Sophisterey in Ehstland“ die Zensur
passiert habe?), beweist, dass auch die in Oberpahlen ge-
druckten Schriften seiner Zensur unterlagen. Nach seinem
Tode erhielt das Amt eines Zensors ,R.-Secr. v. E.“, der
es nach dem Urteil eines Zeitgenossen aut eine sehr ruhm-
wiirdige Weise bis Anfang 1797 verwaltete. Diese Chiffre
deutet ohne Zweifel auf den durch seine literarische Tatig-
keit bekannten Friedrich v. Eckardt hin, der 1796 zweiter Se
kretir der Livl. Gouv.-Regierung wurde?®).

Es widersprach also nicht der von der Regierung selbst
geiibten Praxis, wenn Findeisen in seinem Konzessionsgesuch
darum bat, die Zensur der Zeitung ,zur grosseren Sicher-
heit des Publicums“ dem Oberpastor Lenz zu ibertragen.
Darauf ging aber die Statthalterschaftsregierung nicht ein,
sondern liess dem Herausgeber durch den Chef der Dorpater
Polizeiverwaltung den Gorodnitschi Major von Nettelhorst
mitteilen, ,dass von nun an die Policesverwaltung die Censur
der hiesigen politisch gelehrten Zestung, so wie aller andern
hier im Druck erscheinenden Schriften aus bewegenden Ur-
sachen und in Betracht, dass diese Bemiihung am Ende dewm
Herrn Pastor Lentz bei seinen tibrigen Amisverrichtungen
listig fallen konnte, selbst iibernehmen werde“. Daher sollte
jedes Zeitungsblatt vor dem Abdruck dem Sekretir der

1) Nord. Miscell. XI/XII, 3y1.
2) d. Riga d. 1. Mai 1787. Acta Kotzebue contra Gauger & Linde.
. Dorpat, St.-Arch.

3) Liborius Bergmann, Freymiitige Briefe tiber die zu Riga
verordnete Biichercensur geschrieben am Schlusse des 1798 Jahres.
Livlandisch-deutsche Hefte II, 89. 9g2. — Recke-Napiersky I, 472.
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Polizei zur Zensur zugeschickt werden '). Dieser Verordnung
gemiss tragen die uns bekannten Jahrginge der Dorptschen
Zeitung von 1790—1797 am Kopfe den Zusatz: ,Mit Vor-
wissen eines hiesigen Polizey-Amts“. In der Folge ist dann
aber der Rektor Lorenz Ewers mit der Handhabung der
Zensur in Dorpat bis zur Einrichtung der Rigaschen Zensur
betraut gewesen?).

Die Errichtung einer besonderen Zensurbehorde in
Riga erfolgte am 26. Mirz 1797 auf Grund des Befehls Kaiser
Pauls an den Senat vom 11. Februar 1797, welcher die auf
Ueberwachung und Einschrinkung des Buchgewerbes ge-
richteten Massnahmen Katharinas II. zur Ausfihrung brachte.
Auch die Dorptsche Ztg. und ihre Druckerei mussten aufs
ernsteste in ihrer Existenz gefihrdet erscheinen, da die
Schliessung aller von Privatleuten angelegten Druckereien,
die sich keiner Allerhtchsten Genehmigung oder besonderer
Privilegien zu erfreuen hatten, ausdrticklich anbefohlen wurde.
Bedrohliche Gertichte mitissen schon frith zu Grenzius ge-
drungen sein, da er sich bereits Anfang Mirz vom Stadt-
magistrat ein Attestat dariiber ausstellen liess, dass er seine
Buchdruckerei vor 8 Jahren mit Genehmigung der Livl. Gouv.-
Regierung angelegt und nur unter Aufsicht des von ihr ver-
ordneten Zensors Rektor Ewers geistliche Biicher fiir Deutsche
und Esten, kleine Piegen und eine Zeitung gedruckt habe ®).
Zu gleicher Zeit mit dem Eintreffen des gedruckten Patents
mit dem Zensurukas beim Dorpater Stadtrat (am 17. Marz
1797)*), erhielt der Dorptsche Gorodnitschi v. Nettelhorst
den Befehl der Livl. Gouv.-Regierung, unverzuglich in Er-
fahrung zu bringen, ob die Buchdruckerei in Dorpat mit
besonderer Allerhochster Erlaubnis angelegt sei, und die
Urkunde dartiber vorzustellen; fehle aber eine solche Er-
laubnis so sei die Buchdruckerei sofort aufzuheben®). An-
fang April erfolgte Grenzius Erklirung®) auf die vom Gorod-

1) Journal-Auszug der Polizeiverwaltung der Stadt Dorpat d.
31. Juli 178¢.

2) Journal d. Stadt-Magistrats v. 6. Marz 1797 (C. 145), 127.

3) d. 6. Marz 1797. Missivbuch (C. c. g1), 134.

4) d. Riga 9. Marz 1797. Befehle d. Statthaltersch-Reg. Bd. 2
(A. 82), 1015,

5) d. Riga 9 Marz 1797; product. Dorpat 17. Marz 1797. Orig. St.-Arch.

6) s. d. product. Dorpat 8. April 1797. Orig. vgl. Beilage IL
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nitschi an ihn gerichtete Anfrage. Er geht darin auf die
Entstehungsgeschichte seiner Druckerei zurtick, um ihren
Zusammenhang mit der vom Major von Lauw auf Schloss
Oberpahlen angelegten Druckerei darzutun, da diese, wie zu
der Zeit bekannt genug gewesen wire, ein besonderes Privileg
gehabt hitte'). Nach diesem Privileg hatte er allerdings ver-
geblich unter den Gutsakten suchen lassen, nicht weil er es
fur notig hielt,- sondern um es als ein historisches Dokument
aufzubewahren, welches ,den neuen Anfang der Geschichte
der jetzigen Dorpatschen Druckerer enthielt'. Denn mit
Recht konnte er sich auf die jedem Privatmann durch das
‘Gesetz zugestandene Freiheit zur Anlage von Druckereien
berufen. Weiterhin fiihrte Grenzius aus, dass er fiir seinen
Broterwerb einzig und allein auf die Druckerei angewiesen
sel; da er sein ganzes Vermogen in ihr angelegt, ja zu ihrer
Vergrosserung Schulden gemacht habe. Auch durch ver-
schiedene andere Verpflichtungen war er auf Jahre hinaus
gebunden: mehrere Gonner hatten, um ihn zu unterstiitzen,
aufs neue auf die Dorptsche Zeitung fiir mehrere Jahre im
voraus pranumeriert. Ausserdem waren vor 2 Jahren mit
samtlichen Behorden Kontrakte tiber den Druck aller gericht-
lichen Sachen zu einem bestimmten Preise auf weitere 6
Jahre abgeschlossen worden. Es waren also auch weitere
Kreise an der Erhaltung der Buchdruckerei lebhaft interessiert.

Doch alles das gentigte nicht um Grenzius die Erlaubnis
zur Fortfihrung seiner Druckerei zu verschaffen. Er ging
daher in einer ausfihrlich motivierten Eingabe den Rat um
seine Vermittelung an?). Ausgehend davon dass die privile-
gierten Buchdruckereien von dem allgemeinen Verbot aus-
genommen waren, suchte er vor allem den Nachweis zu
fubhren, dass die Dérptsche Druckerei zu diesen zu zihlen
sei. Durch verschiedene alte hier gedruckte Schriften mit
dem Namen des letzten Buchdruckers, den Grenzius aber

1) Dr. Wilde hatte von der Livl. Gouv.-Regierung die Bewilli-
gung zur Anlage seiner Druckerei und Zensurfreiheit unter der Be-
dingung erhalten, dass er nur seine eigene Schriften drucke, die
nichts wider die Religion, den Staat und die Landesgesetze enthalten
durften. L. Stieda, Gel. Est. Sitz.-Ber. 1884, 71.

2) s. d. product. Dorpati in Senatu d. 2r. Aug. 1797 Orig. Acta
die Dérptsche Buchdruckerei des Buchdruckers M. G. Grenzius be-
treffend. 1797 ff.
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wohl in Verwechselung mit einem Rigaschen Drucker
,Noeller nennt*), wie auch durch den noch bekannten und
wiist liegenden Platz der alten Druckerei sei es zu beweisen,
dass bereits zur schwedischen Regierungszeit, seit Errichtung
der Universitat, eine Buchdruckerei in Dorpat bestanden
habe. Seine Buchdruckerei sei also eigentlich nur die laut
den alten Privilegien der Stadt restaurierte Stadtbuchdruckerei.
Da nun durch den Ks. Ukas vom 28. November 1796 den
liv- und estlindischen Provinzen und Stiddten der Genuss
ihrer fritheren Privilegien in ibrem ganzen Umfange restitu-
iert worden sei, so moge der Rat der Gouv.-Regierung die
Bitte vorlegen, sich fiir ,die Beibehaltung dev hiesigen Buch-
druckerei als eines so schitzbaren Stiickes der Privilegien
dieser Stadt” gehorigen Ortes zu verwenden. — Man sieht
wie diirftig und wenig stichhaltig das historische Beweis-
material ist, auf welchem Grenzius seine Deduktion aufbaute.
Denn eine privilegierte Stadtbuchdruckerei, wie in Riga,
hat es in Dorpat nie gegeben.

Trotz einer Befirwortung durch den Rat, der sich an
Grenzius’ Darstellung fast wortlich anschloss *), lehnte es die
Livl. Gouv.-Regierung ab, das Bittgesuch weiter zu beférdern,
da weder der Buchdrucker Grenzius noch die Stadt Dorpat
die im Gesetz vom 16. September 1796 geforderte Aller-
hdchste Genehmigung zur Fortfithrung der Druckerei vor-
weisen konnten, stellte es aber dem Rat anheim selbst um
eine solche nachzusuchen ?).

In einer neuen Eingabe bat nun Grenzius den Rat sein
Gesuch beim Dirigirenden Senat zu befiirworten*). In seiner
ersten Deduktion hatte er auf die ihm durch die Schliessung
der Buchdruckerei drohende Vernichtung seiner pekunisiren
Existenz und auf die vielfachen Verbindlichkeiten hingewiesen,
die er u. a. auch fir den Druck und Verlag von Andachts-
biichern und Predigtsammlungen eingegangen war. Jetzt

1) Dieser Jrrtum mag sich daraus erkliaren, dass M. G. Néller
den Titel eines Buchh#ndlers der kg. Universitit zu Pernau fihrte.
‘W. Stieda, Archiv f. Gesch. d. deut. Buchhandels VI, 126.

2) Brgmr, u. Rat z. Dorpat a. d. Livl. Gouv.-Reg. d. 21. Aug. 1797.
M ssivbuch (C. c. 91), 438.

3) Livl. Gouv.-Reg. a. Brgmr. u. Rat z, Dorpat, d. Riga-Schloss,
27. Aug. 1797. Orig. Acta M. G. Grenzius.

4} s. d. Eingegangen am 17. Nov. 1797; vgl. Beilage 1IL
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iibergeht er das mehr personliche Moment und wiederholt
nur den Hinweis auf den Nutzen, den das mit der Zeitung
verbundene Intelligenzblatt den Gerichtsbehérden in Stadt
und Land fiir ihre Publikationen gewdihre. Einen ganz be-
sonderen Nachdruck aber legt Grenzius darauf, dass ,alle
Dérptisch-Ehstnische Evbauungs-Biicher sowohl zum kirchlichen
Gebrauch, als auch fiir die Schulen der Bauerjugend nirgends,
weder mit der Richtigkeit wegen der hier so nahen Correctur,
nock auch ivgendwo so wohlfeil wegen des Uniterschiedes des
hier civculivenden Russischen Geldes in Vergleich mit dem in
Riga coursirenden Albertsgelde gedruckt werden konnen, auch
der Dorptisch-Ehstnische Bauer diese Biicher hier sur Stelle
und folglich selbige weit bequemer, als aus Riga, haben kann®.
Demgemsiss schloss er mit der Bitte, ,dass der Druckere:
nicht allein das Recht. .. zugestanden werde, alles was die
Censur-Freyheit erlangt hat, nach wie vor, sondern insonder-
heit alle geistliche Evbauungsbiicher in der Dorptisch-Ehstni-
schen Sprache zum kivchlichen und Schulgebrauch der hiesigen
Dorptisch-Ehstnischen Creise ungehindert drukken und ver-
kaufen zu dirfen”.

Dieser Zusatz zu dem Konzessionsgesuch erscheint be-
sonders beachtenswert, weil er uns zeigt wie klar und sicher
Grenzius in der Entwickelung des estnischen Verlags ein
lohnendes Feld fiir seine Tatigkeit erkannt hat, dass er ande-
rerseits aber auch Hindernisse voraussieht wie sie ihm in
spateren Konflikten mit dem Rigaschen Buchdrucker J. C. D.
Mailler in der Tat entgegentraten, der altere Vorrechte ge-
rade auf den Verlag von Kirchen- und Schulbtichern bean-
spruchen konnte. Dass Grenzius in diesen Bestrebungen
von dem Vertrauen der interessierten Kreise getragen wurde,
zeigt die vielfache Fursprache, die.er fand, besonders aber
die ‘Unterstitzung seines Gesuchs durch ein Gutachten der
Geistlichkeit. Es ist datiert Kamby-Pastorat d. 3. Novemb.
1797') und im Namen der Prediger und Gemeinden der
Dorptschen und Werroschen Propst-Bezirke unterzeichnet von
den Pastoren G. S. Everth zu Koddafer-Allatzkiwwi als
Propst des Dorptschen Sprengels, Ed. Phil. Kérber-Wendau,
Theodor Oldekop, Prediger der estnischen Stadt- und Land-
gemeinde in.Dorpat und H. A. Erxleben-Kamby in seinem

1) Eingegangen Dorpat 17 Nov. 1797. Kopie ; vgl. Beilage IV.
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Namen und im Auftrage des Werroschen Propstes A. F. Born-
wasser. Die Notwendigkeit der Dérptschen Buchdruckerei tir
den Druck der estnischen Kirchen- und Schulbticher in der
Mundart der Dorpt-estnischen Gemeinden wird darin betont
und anerkannt. Auch der Rat zu Dorpat war sich des Nutzens
der Buchdruckerei fur die Stadt bewusst und beschioss, Gren-
zius’ Bittschrift ,unter Beiflichtung aller darin enthaltenen Um-
stinde und Griinde als vollig der strengsten Wahrheit gemdss
und 2um Aufkommen und Wohl dieser Stadt geveichend an
den Dirigirenden Senat zu begleiten und um Genehmigung
21 bitten” ). Dazu kam dann schliesslich noch die Fursprache
des Adels des Dorptschen Kreises ).

Doch noch mancherlei formelle Schwierigkeiten galt es
zu iberwinden. Zwei Monate spiter erhielt Grenzius sein
Gesuch an den Senat zurtick. Es war trotz der Verwendung
eines gerade in St. Petersburg anwesenden Gonners vom
Requetenmeister, welcher die Bittschriften an den Senat zu
empfangen hatte, garnicht akzeptiert worden, weil es keine
Beschwerde iiber die Regierung enthielt?). Um nun die
Bittschrift unmittelbar an den Kaiser oder den General-Pro-
kureur richten zu konnen, bedurfte es fir Grenzius einer
erneuten Interzession des Rats beim livldndischen Gouverneur *).

Endlich, nachdem fast ein halbes Jahr verstrichen war,
erhielt der Rat Anfang Mai 1798 fast gleichzeitig von der Riga-
schen Zensurbehsrde®) und vom Civil-Gouverneur C. A. von
Richter die Mitteilung, dass der Kaiser ,die Beybehaltung dev in
Dorpt  befindlichenn Buchdruckerey auf den bisherigen Fuss
Allergnddigst su erlanben geruhet habe; jedoch unter der Be-
dingung, dass die in sothaner Druckerey zu druckende Biicher
zuvor von der Rigischen Censur bepriift werden wmiissen ®).
Der am 24. April 1798 vom General-Prokureur dem Gouver-

1) Journal v. 17 Nov. 1797 (C. 145), 449

2) Vgl. [loan. Co6p. 3ak. XXV Ne 18494,

3) M. G. Grenzius a. Brgmr. u. Rat, s. d. eingegangen 26. Jan.
1798. Acta M. G. Grenzius.

4) Brgmr. u. Rat z. Dorpat a. Civil-Gouv. d. 28 Jan. 1798 Missiv-
buch (C. c. 92), 77.

5) Theodorus v. Tumansky i. Namen d. ks. Rigischen Zensur a. d.
Rat zu Dorpat, d. Riga 4. Mai 1798, eingegangen am 7. Mai; deut. Orig.
vgl. Beilage V.

6) C. A. Richter a. d. Rat z. Dorpat, d. Riga 4. Mai 1798; eingegan-
gen am 11. Mai, deut. Orig.

9
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neur erdffnete namentliche ks. Befehl hat in der allgemeinen
Gesetzsammlung Aufnahme gefunden'). Zur strikten Ein-
haltung der ihm gestellten Bedingung musste sich Grenzius
mit Unterschrift und Siegel in einem Revers verpflichten,
von welchem ein Exemplar der Rigaschen Zensur zugesandt
wurde, wihrend der Rat ein anderes im Burgermeisterschrank
aufbewahren liess?). Auf Grund der kaiserlichen Bestitigung
seiner Buchdruckerei konnte Grenzius nun dem Publikum die
Fortfuhrung seines Geschifts unter der Aufsicht der Rigaschen
Zensur ankiindigen, wobei er sich erbot, selbst die Zensurer-
laubnis fiir die eingesandten Manuskripte zu besorgen ; auch die
Déorptsche Zeitung sollte nach wie vor ihren Fortgang haben ?).

Nach der von der Zensurbehérde erhaltenen Vorschrift
mussten sdmtliche zu druckenden Schriften, sei es Original-
Aufsitze, sei es Uebersetzungen, von welchem Umfange und
Inhalt sie sein mochten, in doppelten Exemplaren zur Pri-
fung eingesandt werden. Von diesen sollte das eine mit der
Zensurverfiigung zuriickgesandt, das andere im Archiv auf-
bewahrt werden. Nach einem ks. Befehl an die Zensur
(v. 21. Nov. 1797) musste der Name des Verfassers oder
Uebersetzers einer jeden Schrift vorgedruckt sein‘). Mit
welcher pedantischen Strenge aber diese Zensuraufsicht aus-
gelibt wurde, zeigt eine Beschwerde der Zensurbehtrde beim
Rat dartiber, dass eine Bekanntmachung — ein ,Avertisse-
ment“ auf einem der Dérpt. Ztg. beigegebenen Oktavblitt-
chen °) — tiber die Herausgabe von Kompositionen des Schau-
spielers Ohmann von der ehemaligen Stollmerschen Gesell-
schaft ohne die zuvor bei der Zensur eingeholte Genehmigung
gedruckt worden sei®). Es ist ja bekannt wie der erste
Rigasche Zensor Theodor Tumanski, angestachelt von einem
nie ruhenden Ehrgeiz und bureaukratischen Herrschgeliisten,
sich in kurzer Zeit der ihm urspringlich tbergeordneten
Gouvernements-Regierung als vollig gleichberechtigt an die
Seite zu stellen wusste; er verstand es, binnen kurzem in
seinen Machtbereich auch die politischen Zeitungen Rigas

1) [Toau. Co6p. 3ak. XXV, Ne 18496.

2) Journal 1798 (C. 146) 224. 232.

3) Dorpt. Ztg. 1768 N 42.

4) Vgl. Beilage V.

5) Dorpt. Zig. 1798 N 44.

6) Ks. Rig. Zensur a. d. Rat z. Dorpat. d. 8. Juni 1798 ; deut. Orig.
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und Mitaus, die Kontrolle tber Bilder, Stiche, ja sogar iiber
das Musikleben und das Theater hineinzuziehen. Aus dem
wachsenden Einfluss der Zensurbehorde und ihren Konflikten
mit der Livl. Gouv.Regierung, bei denen diese meist den
kiirzeren zog, erklirt sich wohl nicht nur die ablehnende
Haltung der Gouv.-Regierung in der Angelegenheit der Be-
stitigung der Dorptschen Druckerei, sondern auch ihr schrof-
fes Vorgehen gegen die Dorptsche Zeitung').

Noch vor Eintreffen seiner Konzession erhielt Grenzius,
unter Hinweis auf die ihm bereits frither von der Statthalter-
schafts-Regierung zugegangenen mehrfachen Warnungen,
einen Verweis dafiir, dass er im g5. Stiick der Zeitung v.
J. 1797 eine Nachricht tber das Verschwinden eines oster-
reichischen Kuriers in Riga abgedruckt habe. Bei Androhung
der Untersagung des Drucks der Zeitung sollte ihm einge-
schéarft werden, nichts Russland betreffendes aus auslindi-
schen Zeitungen einzurticken?®). Da Grenzius, wie ihm bald
darauf vorgeworfen wurde, alle an ihn ergangenen Mahnun-
gen und Verweise unbeachtet liess, so erhielt der Rat den
Auftrag, ithm ,nicht nur seine beharrliche Erdreustungen aufs
schéirfste zu verweisen, sondern auch ithm zum letzten mahl
anzudeuten, dass falls er sich noch einmahl wunterfangen
wiirde, 1n Ritksicht russischer Angelegenheiten irgend etwas
anders als was die St. Petersburgische und in Riicksicht aus-
wdrtiger Angelegenheiten irgend etwas anders, als was die
censurirte rigische Zeitung enthilt, in seine Zeitung aufzu-
nehmen, thm nicht nur alles fernere Druken untersagt, sondern
er auch zur nachdriicklichsten Strafe gesogen werden solle*).

Es ist begreiflich, dass die folgende ,ansttssige und
nicht zu gestattende Stelle“ eines Artikels d. London g. Feb-
ruar 1798*) das ,4usserste Missfallen des Civil-Gouverneurs
C. v. Richter erregen musste:

1) B. B. Cunosckifi, U3s npomnaro pycckoit neusype. Pye-
ckan Crapuna 98 (1899), 174 5. 435 ff. [W. Ssipowski, A. d. Vergangen-
heit d. Russischen Zensur]. Danach: I. E., D. Begriindung d. Rigaer
Biicher-Zensur 1796. Diina Ztg, 1903 Ne 102106

2) Civil-Gouv. v. Richter a. d. Justizbrgmr. Schultz. Journal v.
4 Dez. 1797 (C. 145) 479.

3) C. A. v. Richter a. d. Rat z. Dorpat, d. Riga-Schloss 9. Marz
17985 Orig. Acta M. G. Grenzius.

4) Dorpt. Ztg. 1798 N 16,

9”
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yDer Konig hat seine Krone nach einem viel besseren
und vollkommeneren Rechte, nach einer Parlamentsacte, und
also nicht von einer gotteslisterlichen Lehre einer Viceregent-
schaft Gottes, sondern von der Souverainitit des Volkes“.
Es war ein Passus aus einer von Fox im Whig-Klub anlass-
lich der angestrebten Parlamentsreform gehaltenen Rede, in
der er die Frage aufgeworfen hatte: ,Will man noch in un-
seren Zeiten ein gottliches angeerbtes Recht als die Quelle
Konigl. Wiirde anfithren ?¢

Nachdem die Dorptsche Buchdruckerei offiziell der Auf-
sicht der Rigaschen Zensur unterstellt worden war, hatte
Grenzius ,2u setner Erleichterung und damit die in den
Dorptschen Zeitungen enthaltene erlaunbte Nachrichten zeitiger
etngehen”, die Erlaubnis erhalten, dass er ,okne der Zensur
vorliufig vorgestelli zu haben jedoch® devgleichen Artikel nur
seimen ZLeitungen inseriven konne, welche entweder schon in
den von der Kayserl. Akademie der Wissenschaften auszuge-
benden St. Petevsburgschen Zeitungen oder in den Rigischen
und Mitauschen Gaszetten enthalten und von dieser Zensur
bereits approbirt worden sind.“ Ein Exemplar der Zeitung
musste gleich nach ihrer Ausgabe mit der ersten Post der
Zensur eingesandt werden'). Grenzius’ Gesuch politische
Artikel auch aus der Hamburger Zeitung aufnehmen zu
dirfen, wurde strikt abgeschlagen und zwar mit der Begriin-
dung, dass er die ihm vorgeschriebenen Zeitungen sich zweimal
wochentlich verschaften und aus ihnen sich hinldnglich politische
Artikel auswihlen kénne?). Der Abdruck eines den ,,Revalischen
Waéchentlichen Nachrichten“ entnommenen Ukases, den die Zen-
surbehérde in keiner der vorgeschriebenen Zeitungen hatte
finden konnen, veranlasste sie zu einer Beschwerde beim Civil-
Gouverneur, der Grenzius durch den Rat einen nachdriick-
lichen Verweis fiir seinen fortwihrenden Ungehorsam erteilen
liess. Ausserdem wurde er durch einen Revers zur Einhaltung
der ihm vorgeschriebenen Regel und zur Angabe seiner jedes-
maligen Quelle fiir die einzelnen Artikel verpflichtet®).

1) Unterlegung der Rigischen Zensur a. d. Livl. Civil-Gouv.
C. A. v. Richter d. g. Sept. 1798, deut. Uebers. — Vgl. Beilage V.

2) Zensor Th. Tumanski a. d. Rat z. Dorpat d. gr. Juli 1798,
deut. Orig.

3) C. A. v. Richter a. d. Rat zu Dorpat, d. Riga-Schloss 15. Sept.
1798, deut. Orig. Einliegend Unterlegung d. Rig. Zensur an den erste-
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Seit dem 22. September 1798'), dem Tage nach dem
Eintreffen dieses Reskripts beim Rat, finden sich bei jedem
Artikel der Dorpt. Ztg. diejenigen Nummern der Rigischen
oder St. Petersburger Ztg. angegeben — und zwar aus-
schliesslich dieser beiden —, die als Quelle benutzt worden
sind. Von nun an werden die politischen Nachrichten zu-
sehens immer magerer und dirftiger, wihrend die das
Zeitungsblatt eroffnenden Verordnungen, Bekanntmachungen
der Regierung, Ranglisten etc. immer mehr und mehr Spal-
ten anfiillen. Mit diesem Riickgang der Zeitung hingen
offenbar auch die gerade in diesem Jahre wiederkehrenden
Klagen iber die #usserst geringe Anzahl der Abonnenten
zusammen.

Die allgemeine Lage des Buchhandels in jener Zeit
wird am besten durch die Tatsache illustriert, dass eine
zweijahrige Tatigkeit Tumanskis in Riga gentigte, um die
Biichereinfuhr St. Petersburgs, wo das Zensurgesetz milder
gehandhabt wurde, zu verdoppeln zu Ungunsten von Riga,
das damals der Hauptmarkt Russlands fiir ausldndische Biicher
war *). — Auch Grenzius wagte es nur noch den Verkauf
von Musikalien in seinem Buchladen anzukiindigen. Infolge
der schwierigen Verhiltnisse liessen sowohl P. Hupel in
Oberpahlen als auch wenig spiter P. Seider in Randen ihre
Lesebibliotheken eingehen®). Ueberhaupt muss die Ge-
schiftslage der dorptschen Buchhandlung damals eine dusserst
gedriickte gewesen sein, da im Jahre 1798 auch noch Auktio-
nen von zwei je 600 Biande umfassenden Privatbibliotheken *)
und des 6—700 Binde starken Biicherlagers des verstorbe-
nen Buchbinders Mitscherlich in der Zeitung angekiindigt
wurden °).

Diese bedrohliche Beschrinkung seiner Erwerbsver-
haltnisse hat dann Grenzius mit allem Nachdruck das einmal

ren d. 9. Sept. 1798, deut. Uebers. Vgl. Schreiben d. Rigischen Zensur
a. d. Rat z. Dorpat d. 13. Aug. 1798 u. 6. Sept. 1798, deut. Orig.

1) Vgl. Dérpt. Ztg. 1798 Ne 78 ff.

2) W. Ssipowski, Russkaja Starina 98 (1899), 446.

3) Die Leiden des Pastors Seider. Hrsg. v. A. W. Fechner S. 8.

4) Dorpt. Ztg, 1708 MNe 43. 95.

5) Dorpt. Ztg, 1798 M 84. Journal v. 28. Sept. u. 26, Okt. 1798
(C. 146), 339. 465. Als Stadtbuchbinder wird der Sohn Konrad Christian
Mitscherlich in Eid genommen. Journal v. 15. Okt. (C. 146), 457
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ins Auge gefasste Ziel der Erweiterung -seines estnischen
Verlages verfolgen lassen. Die ks. Bestitigung hatte ihm
allerdings das erbetene Privileg zum Druck estnischer Kirchen-
und Schulbiicher nicht gebracht. Auch das Gesuch um Ge-
nehmigung einer estnischen Quartalschrift war von der
Gouvernements-Regierung an die Zensurbehorde gewiesen,
von dieser aber vermutlich begraben worden. Dagegen
sollte Grenzius’ Plan der Herausgabe eines neuenr Dorpt-est-
nischen Gesangbuchs Aussicht auf Bestdtigung haben, falls
die Einfithrung desselben in den Gemeinden vom Livl. Ober-
konsistorium genehmigt und die durch Erbschaft an die
Miillersche Buchdruckerei in Riga gediehenen Frélichschen
Privilegien nicht durch einen Nachdruck verletzt werden
sollten). Leider ist uns Grenzius’ mit zwel Beilagen ver-
sehene Motivierung seines Gesuchs nicht erhalten. Der Rat
beschloss, ,den darin enthaltenen ganz wahrheitsmdssigen
Griinden in allen Stiicken beizupflichten. Auch die Bitte des
Buchdruckers Grenzius als dem hiesigen Publico nicht nur
sehr erspriesslich, sondern gleichfalls hochst notwendsg aufs
kriftigste von Seiten ¢. edlen Raths zu unterstiitzen’?). Auch
die Geistlichkeit der Stadt und des Kreises befiirwortete
das Gesuch.

Daraufhin erfolgte am 20. Mai 1799 seitens der Livl
Gouv.-Regierung die Genehmigung zum Druck und Verlag
des neuen Dérpt-estnischen Hand- und Gesangbuchs durch
den Buchdrucker Grenzius unter der Bedingung, dass er es
seinem Erbieten nach zu einem billigeren Preise als das im
ehem. Frolichschen Verlage herausgekommene liefere.
Durch ein beigebrachtes Zeugnis des Pastors der estnischen
Gemeinde zu Dorpat — es war Theodor Oldekop*) — war
nimlich erwiesen worden, dass dieser vom Livl. Oberkonsi-
storium den Auftrag erhalten hatte, ,nicht nur das dorps-
ehstnische Hoand- und Gesangbuch zu revidiren, sondern anch
andere Evangelien und Episteln statt der vorigen einzusetzen,
newe Lieder einzuriiken, alte Lieder, die noch beybehalten
werden konnten, umzuarbeiten und gantz unbrauchbare Lieder

1) Civil-Gouv. C. A. v. Richter a. d. Rat z. Dorpat d. Riga-
Schloss 3o. Juli 1708, deut Orig.
2) Journal v. 14. Sept. 1798 (C. 146), 422. Missivbuch 1708

(C. c. 92), 823.
3) Recke-Napiersky III, 348.
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auszulassen’. Nachdem dieser Auftrag auf das sorgfaltigste
erfullt worden war, konnte das so umgearbeitete Werk nicht
mehr als ein Nachdruck der fritheren Auflage angesehen
werden. Daher wies die Gouv.-Regierung den Protest des
privilegierten Rigaschen Stadtbuchdruckers Miiller ab, indem
sie in seinen Privilegien nur einen Schatz gegen den Nach-
druck, der in seinem Verlage gedruckten Buicher und Schrif-
ten, keineswegs aber ein ausschliessliches Vorrecht auf den
Druck aller Kirchen- und Schulbticher erblicken wollte. Auch
die ks. Konzession konnte ftir Grenzius’ Sache angefiihrt
werden, da in ihr von irgendwelchen Einschrinkungen seines
Verlagsrechts zu Gunsten der Rigaschen Druckerei keine
Rede war').

Dieser fiir Grenzius glinstigen Entscheidung scheint sich
Miller nicht gefiigt zu haben, da sich die Streitigkeiten noch
ein ganzes Jahr lang hinzogen. Erst am g. Juni 1800 kam
es endlich zu einem giitlichen Vergleich, in welchem J. C.
D. Miller fur sich und seine Erben auf den Druck aller
Dorpt-estnischen Kirchen- und Schulbticher sowie estnischer
Kalender zu Gunsten von M. G. Grenzius verzichtete. Da-
gegen verpflichtete sich Grenzius, keine deutschen und letti-
schen Kirchen- und Schulbticher und lettischen Kalender zu
drucken'). Dieser Vertrag ist epochemachend in der Ge-
schichte des estnischen Verlages. Riga trat sein jahrhundert-
altes Vorrecht an Dorpat ab, das sich seitdem im Laufe des
XIX. Jahrhunderts zu einer Zentrale des estnischen Verlages
und Buchdruckes aufschwingt ®).

Es ist das bleibende Verdienst von Michael Gerhard
Grenzius in unermiidlichem Ringen dazu die Bahn gebrochen
zu haben und zwar in einer Zeit, wo die Entwickelung des
Buchgewerbes in Russland ihre allerschwerste Krisis zu tiber-
stehen hatte. Schlag auf Schlag waren sich die Erlasse ge-
folgt, die Buchhandel und Buchdruck geradezu vernichtend
treffen mussten®). Im Mai 1799 wurde in Dorpat ein Befehl

1) Vgl. Beilage VL

2) Abgedruckt bei W. Stieda, Buchgewerbe i. Dorpat S. 179.

3) A. Hasselblatt, Der estnische Buchermarkt i. J. 188z
Gel. Est. Sitz.-Ber. 1883, 66: ,Der bedeutendste Sitz der estnischen
literarischen Produktion ist Dorpat”.

4) Vgl. die Zusammenstellung bei B. H. Poroxuns, Obknra ,Mo-
CKOBCKoli Hensypmn* sb uapcrBoBanie [Tasaa I. Ban. L 1797 r. Céop-
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der Livl. Gouv.-Regierung mit einem Index librorum prohi-
bitorum von der Kanzel publiziert'). Am 17. April 1800
erfolgte der Befehl an alle Zensoren, den Druck von Biichern
nur nach Genehmigung der Petersburger Zensur zu gestat-
ten; am folgenden Tage erging das Einfuhrverbot jeglicher
Art Biicher und Musikalien aus dem Auslande. Am 10. De-
zember 1800 wurde es verboten, Kalender ausser den von
der Akademie der Wlssenschaften herausgegebenen zu
drucken und zu verkaufen.

Die bekannte tragische Katastrophe des Randenschen
Predigers Seider, deren harmlose Veranlassung die Anzeige
eines verlorenen Buches — Lafontaine’s Gewalt der Liebe —
in der Dorpt. Ztg. v. ]J. 1800 geworden war ?), wurde auch dem
Dorptschen Buchhandel zum Verhingnis. Sowohl bei Grenzius
als auch beim Kaufmann Gauger mussten auf Befehl des
Civil-Gouverneurs die Buchldden inventarisiert und versiegelt
werden °).

Der Regierungsantritt Kaiser Alexanders 1., der fiir das
unbedeutende Landstddtchen den Beginn einer Aera neuen Auf-
schwungs bedeutete, ersffnete auch Grenzius einen verheis-
sungsvollen Ausblick in eine neue Periode lohnender Wirksam-
keit. Alle Buchhandel und Buchdruck einschrinkenden Mass-
regeln fielen. Am 28. Mai 18or konnte der Obergerichts-
vogt dem Rat berichten, dass nunmehr beide Biichervorrite
wieder entsiegelt worden seien‘). Am 5. Januar 18oz erhielt
die neugegriindete Universitdt das Recht der Zensur. Vom
Kuratorium der Universitit wurden am 12. Februar desselben
Jahres M. G. Grenzius zum Universitits-Buchdrucker *) und

HUK® ornhienia pycck. s3eika m caoBecnoctdn Mmn. Axazemiu Hayks
72 (1903), S. XI ff. [W. Rogoshin, D. Akten d. Moskauer Zensur unter
d. Regierung Pauls L].

1) Journal v. 17. Mai 1799 (C. 147), 151. — Pastor Seiders Aus-
sage (am 28. Mai 1800), dass in Livland niemals ein Verzeichnis ver-
botener Biicher bekannt gemacht worden wdire, beruhte also auf
einem Irrtum; vgl. Leiden etc. S. 22.

2) Die Leiden d. Pastors Seider S. 9. Pycckas Crapmna 22
(1878), 119,

3) Journal v. 15 Juni 1800 (C. 148), 256. Journal v. 8. Mérz 18or
(C. 149), 86

4) Journal. v. 28. Mai 1801 (c. 149), 212.

S)E.B. [I5Tyx o8, Uun IOpresckifi, 6u. deparckiil, yHu-
BEPCUTETD 3a CTO akTh ero cymecrBosasis (1802—1902). 1 (1902), 207
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am 8. August J. L. Gauger zum Universitits-Buchhandler
ernannt ‘).

So war durch die Tichtigkeit eines Mannes, aber auch
nicht ohne die verstindnisvolle Unterstiitzung der leitenden
Kreise in Stadt und Land in kritischen Momenten, ein nicht
unwichtiger Faktor fir die gedeihliche Entfaltung aller Krafte
der Universitat Dorpat geschaffen worden, — nach dieser
Richtung hin war der Boden bereitet worden zur Aufnahme
der jungen Pflanzung, die der Stadt Dorpat zu einer Periode
ungeahnter Bliite verhelfen sollte.

Beilage 1.

[1789 Februar 17]. Gesuch des Mag. Friedrich Gotthard
Findeisen, Konrektors an der kombinierten Krons- und Stadt-
schule, an die Stadtpolizei-Verwaltung zu Dorpat wum die Er-
laubnis zur Herausgabe einer Dorpatschen politisch-gelehrten
ZLettung.

s. d. Original. Eingegangen Dorpat d. 17.
Febr. 1789. Dorpat, Stadtarchiv.

Da ich die von meinem Amte mir ubrigen Stunden
gern zum Nutzen des Publicums verwenden will, so habe ich
mich entschlossen, eine politische gelehrte Zeitung herauszu-
geben, welche enthalten soll

1) Ausziige aus andern Zeitungen.

2) Gerichtliche und Privat Bekantmachungen.

3) Gelehrte Aufsitze.

Da Dorpat eine der vorziglichsten Stiade Livlands ist,
und ich glaube, dass dieses Unternehmen dem hiesigen Zirkel
sowohl, als uberhaupt dem Liviandischen Publicam wahre
Vorteile verschaffen kann, so hoffe ich, dass dieser Plan, der den
Landes Gesetzen gemis ist und sich auf Regeln der Cultur
und Industrie griindet, keine Hindernis finden wird. Da ich
aber dieses alles nicht ohne Schuz der Obrigkeit ausfithren kann,
so erbitte ich mir gehors. zu dieser wochentlichen Zeitung

u. 211. [Prof. E. Petuchow, D. Ks. Universitit Jurjew, ehem. Dorpat,
in d. 100 Jahren ihres Bestehens]. Vgl. ,Extract a. e. Bericht d. Uni-
versitdt an d. Curator”. Acta M. G Grenzius. — Ueber Grenzius’
Wirksamkeit als Universitats-Buchdrucker handelt eingehend nach den
Akten des Universitatsarchivs W. Stieda a. a. O. 176 ff.

1) E. Petuchow a. a. O. 1, 195.
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1) die obrigkeitliche Bewilligung zu erteilen und zur

grossern Sicherheit des Publicums

2) dem Herrn Ober Pastor Lenz, den ich vorléiuﬁg dar-

zu wilig gemacht habe, die Censur dieser Zeitung zu
tibertragen.

Solte eine Policey Verwaltung fiir nétig finden, dieses
mein gehors. Gesuch einer Stathalterschafts Regierung zu
unterlegen, so bitte ich gehors. dieses bald moglichst hochge-
neigt zu bewerkstelligen und dasselbe mit einer gitigen Vor-
stellung so bald als moglich zu begleiten. Da auch die Aus-
fihrung dieses Plans von meiner Seite viele Auslagen und
Kosten erfordert, sobitte ich gehors. mir iber diese Dorpatsche
politische gelehrte Zeitung ein ausschliesendes Privilegium zu
erteilen, damit nicht andre durch neidische Nachahmung
dieses Unternehmens mich und am Ende das Publikum verletzen.

Beilage 1L

[1797 April 8] M. G. Grenzius richtet an den Gorod-
nitschi von Dorpat, Major v. Neltelhorst, eine von ihm ver-
langte Erklirung iiber die Enistehung wund die vechtlichen
Grundlagen seiner Buchdruckerer.

s. d. Orig. Eingegangen Dorpat d. 8. April
1797. Dorpat, St.-Archiv.

E. Hochwohlgeboren haben auf Befehl einer Livlandi-
schen Gouvernements-Regierung von mir eine Erklirung
verlangt, ob ich wegen meiner in Dorpat etablirten Buch-
druckerey irgend ein Privilegium besitze ? oder mit welchem
Rechte, oder auf wessen Erlaubniss ich solche etablirt habe?

Hieraut habe ich die Ehre, gehors. zu erwiedern: dass
ich fir mich zwar kein Privilegium hieriiber besitze; denn
der Grund zu dieser Druckerey wurde vor mehr als 20 Jah-
ren von dem Herrn Major von Lau auf Schloss-Oberpahlen
gelegt, welcher sie daselbst etablirte. Ich trat selbige 1786
gegen einen jihrlichen Zins, welchen ich jedesmal dem
Fellinschen Kreisgerichte abtrug, fir meine Rechnung an.
Dass der verstorbene Herr Major von Lau ein Privilegium
dariiber gehabt, war zu der Zeit bekannt genug. Ich habe
zwar hernach, da ich die Druckerey 1791 im Concurs kaufte,
nach dem Privilegio gefragt, allein es war unter der Menge
der Gutsakten nicht zu finden. Ich that dieses nicht, weil
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ich es fiir nothig hielt, ein besonderes Privilegium zu haben,
sondern es als ein Document, welches so zu sagen den neuen
Anfang der Geschichte der jetzigen Dorpatschen Druckerey .
enthielt, aufzubewahren.

Denn schon unterm 28. Febr. 1783 wurde vom Rigischen
General-Gouvernement eines Dirigirenden SenatsUkase bekannt
gemacht: nach welcher einem jeden erlaubt seyn solle, nach
eigenem Gutbefinden in den Stidten Buchdruckereyen anzu-
legen, dass aber die zu druckenden Sachen erst die verord-
nete Censur passiren missten. Diesem zu Folge zog ich
mit der damalen zur von Lauschen Concurs-Massa gehorigen
Schloss-Oberpahlenschen Buchdruckerey nach Dorpat und
etablirte mich hieselbst offentlich im Jahre 1789. Ich wurde
Burger, und habe alle diese Jahre hindurch mit Wissen der
hiesigen Polizey und selbst einer Livlidndischen Gouverne-
ments-Regierung offentlich Sachen gedruckt und mich jeder-
zeit der fur mich ausdriicklich bestimmten Censur der von
einer Gouvernements-Regierung dazu verordneten Minner
und der hiesigen Polizey unterworfen. Ich habe meine
Druckerey ansehnlich vermehrt und zu dem Ende ver-
schiedene Schulden machen miissen.

Um mir den Anfang zu erleichtern, habe ich mit Ge-
nehmigung einer Lividndischen Gouvernements-Regierung eine
dorpatsche Zeitung nebst einem angehingten Intelligenzblatte
errichtet und gedruckt, und dabey immer die Anweisung
beobachtet, in selbige nichts aufzunehmen, als was wortlich
in den Reichszeitungen, oder in andern stehet, die hier zu
halten erlaubt sind und dem Staate nichts Widriges enthal-
ten. Hiebey haben verschiedene Gonner aufs neue auf
mehrere Jahre zum Voraus pranumerirt, um mich zu unter-
stiitzen; so wie ich auch mit simmtlichen hiesigen Behorden
vor zwey Jahren wieder auf sechs Jahre Contracte geschlossen,
alle gerichtlichen Sachen zu einem gewissen Preise zu drucken,
wie die hier angebogenen vidimirten Contract-Abschriften
erhirten.

Mein Recht grindet sich demnach auf die in der alle-
girten eines Dirigirenden Senats Ukase einem jeden dazu
gegebene Erlaubniss, eine Buchdruckerey in den Stidten
etabliren zu konnen, wozu noch kommt, dass hier in Dor-
pat schon vorhero eine Buchdruckerey gewesen, die zur Zeit
der hiesigen Universitit angelegt worden. Da aber nach
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der mir durch E. Hochw. bekannt gemachten neuen Allerh.
Ukase es nothig zu seyn scheint, mir tiberdem noch ein
Privilegium zu besorgen, so werde ich mir zwar deshalb von
meiner Seiten alle Mihe geben, allein ich bitte E. Hochw.
auch dieses alles einer Gouvernements-Regierung zu unterle-
gen, weil es vielleicht hinreichend seyn mdchte, wenn dieses
hohe Forum geruhen wollte, meine Druckerey in Schutz zu
nehmen und gn. dafiir zu sorgen, dass ich fernerhin unge-
stort bey diesem mir einzig offnen Brodterwerb bleiben kann,
um so mehr, da es ganz notorisch ist, dass mein einge-
brachtes und weniges erworbenes Vermogen in dieser meiner
Buchdruckerey, die mir doch keiner abkaufen und bezahlen
wiirde, steckt und dass ich, wenn sie mir verboten wiirde,
meine Zeitungsprinumeranten und andere Creditores hinter-
gehen, ich selbst aber mit meiner h#uslichen Familie am
Bettelstab gerathen wiirde. Da ich aber dieses Ungliick,
nach der sich schon oft gedusserten landesviterlichen Gnade
unsers Allerh. Monarchen nicht werde zu fiirchten haben, so
werfe ich mich eben so zuverldssig in den Schutz und
gn. Fursorge einer Allerh. verordn. Rigischen Gouvernements-
Regierung.

Beilage IIL.

(1797 November r17]. Michael Gerhard Grenzius bittet
Biirgermeister und Rat der Stadt Dorpat um ihre Verwen-
dung beim Dirigirenden Senat behufs Erwivkung der Evlaub-
nis zur Fortfithrung seiner Druckerer und zum Druck der
Kirchen- und Schulbiicher in Dorpt-estnischer Sprache.

s. d. Orig. Eingegangen d. 17. Nov. 1797.
Acta M. G. Grenzius. Dorpat, St.-Arch.
(Schrk. I1, 13, 0.)

E. edlen Rath statte den gehors. und ehrf. Dank ab,
dass hochderselbe stadtviterlich geruht hat, auf meine d. d.
21. Aug. a. c. eingereichte gehors. Vorstellung, betreffend
die von mir mit Bewilligung E. e. Raths restaurirte ehema-
lige schon zu Kg. Schwedischer Regierungszeit privilegirte
Buchdrukkerey in dieser Stadt, sich bey e. erl. hochverordn.
Rigischen Gouvernements-Regierung deshalb zu verwenden,
und um Bestdtigung dieses alten auch in unsern jetzigen
Zeiten so niitzlichen und wichtigen Privilegii dieser Stadt zu
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bitten, da Se. Ks. Mt. insonderheit durch die Allerh. Ukase
vom 28-ten Nov. 1796 allergn. geruht haben, die Liv- und
Ehstliandischen Provinzen und Stiadte wiederum in den vollen
Genuss ihrer vormaligen Privilegien, zu welchen die hiesige
Buchdrukkerey unstreitig mitzurechnen ist, in ihrem ganzen
Umfange allerhuldr. wieder einzusetzen.

Da aber e. e. hochv. Ks. Gouvernements-Regierung es
von sich abgelehnt, diese allerunterth. Vorstellung hohern
Orts zu unterlegen, und es E. e. Rath selbst tiberlassen
hat, dieses ihr Privilegium und ihr darauf gegriindetes Recht
zu der hier wiederhergestellten ehemaligen Buchdrukkerey
bey e. hocherl. dirigirenden Senat selbst directe zu deduciren
und zu reclamiren; so flehe E. e. Rath hiemit ehrerb. an,
sothanes eben so nitzliche, als wichtige Privilegium bey
diesem Allerh. Foro des Reichs zu vindiciren, und mir als
dem Restauratori dieser ehemaligen hiesigen privilegirten
Buchdrukkerey, der sie autoritate publica mit den grossten
Anstrengungen und Aufwand seines ganzen Vermogens
wieder errichtet hat, dadurch den Schutz e. hocherl. dirigi-
renden Senats zu sichern, dass ich nicht allein alles, was
nach erhaltener Drukfreyheit der Allerh. verordneten Censur-
Commissionen zu drukken erlaubt ist, sondern auch insbe-
sondere die simtlichen hiesigen Ehstnischen Erbau-
ungs-Biucher sowoh! zum kirchlichen, als auch
Schulgebrauch des hiesigen Landvolks ungehindert zu
drukken und zu veriussern berechtigt bin.

Die Griinde, die diess mein ganz gehors. Gesuch unter-
stiitzen, sind folgende:

1) Weil die hiesige Buchdrukkerey ihre Existenz nicht
etwa der personlichen Begnadigung eines hiesigen Einwoh-
ners zu verdanken hat, sondern sich auf ein schon in der
vormaligen Schwedischen Regierungszeit der Stadt verlie-
henes Vorrecht griindet, welches bey Gelegenheit der Er-
richtung der ehemaligen Universitit statt gehabt und auch
in der Folge durch keine Ukase nicht aufgehoben worden.

Diese Stadt kann sich nun jetzt dieses Rechts um so
weniger begeben, da diese Buchdrukkerey bey dem zuneh-
menden Wohlstande derselben, bey ihrer wachsenden Be-
volkerung, und insbesondere bey der Verlegung mehrer
Gerichtsbehdrden in dieselbe ein hochstnothwendiges Bediirf-
niss fiur sie geworden ist. Dass aber hier schon am Ende
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des vorigen Jahrhunderts eine solche privilegirte Buchdruk-
kerey existirt habe, beweisen nicht allein verschiedene hier
gedrukte alte Schriften, auf welchen sogar der Name des
letzten Buchdrukkers Noller genannt ist, sondern auch der
noch jetzt wiist liegende Platz, auf welchem die Drukkerey
gestanden, und noch unterschiedene hier vorhandene Docu-
mente. Meine Buchdrukkerey ist also eigentlich nur die
laut den alten Privilegien der Stadt mit Erlaubniss und auf
Befehl E. e. Raths restaurirte Buchdrukkerey, die hier vor-
mals existirt hat.

2) Weil Se. Ks. Mt. unser jetzt regierender grosser
Herr und Kaiser durch die bereits erwihnte Allerh. Ukase
vom 28-ten Nov. 1796 allergn. geruht haben, die Liv- und
Ehstlandischen Provinzen und Stidte wiederum in den Ge-
nuss aller ihrer vormaligen Gerechtsame und Privilegien zu
welche, wie Punkt 1: gezeigt ist, unstreitig auch die hiesige
Buchdrukkerey mitzurechnen ist, einzusetzen, und weil obge-
dachte allerhuldr. Ks. Ukase durch eine spitere Ukase e.
hocherl. dirigirenden Senats an e. Livlind. erl. hochver.
Gouvernements-Regierung, betreffend einige vom Rigischen
Rath vindicirte Rechte d. d. 21. Aug. 1797, ausdricklich
dahin erklirt worden, dass es Sr. Ks. Mt. allergn. Wille sey,
dass denen Stidten ihre Gerechtsame und Privilegien in
keinem Stiikke geschmilert werden solle.

3) Weil alle Dorptisch-Ehstnische Erbauungs - Biicher
sowohl zum kirchlichen Gebrauch, als auch fir die Schulen
der Bauerjugend nirgends, weder mit der Richtigkeit wegen
der hier so nahen Correctur, noch auch irgendwo so wohl-
feil wegen des Unterschiedes des hier circulirenden Russi-
schen Geldes in Vergleich mit dem in Riga coursirenden
Albertsgelde gedrukt werden konnen, auch der Dérptisch-
Ehstnische Bauer diese Bticher hier zur Stelle und folglich
selbige weit bequemer, als aus Riga, haben kann. Es ist
daher auch der allgemeine Wunsch der simmtlichen Herren
Probste und Prediger dieser Dorpt-Ehstnischen Gemeinen,
dass diese Erbauungs-Bticher hier in loco gedrukt werden
mochten, wie beyliegendes Attestat sub. Lit. A.') beweiset.

4) Weil endlich diese Buchdruckerey sowohl zur Er-
leichterung der Geschéfte der hiesigen Gerichtsbehorden

1) Vgl. Beilage IV.
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gereichet, als welche ihre Citacionen und andere gerichtliche
Bekanntmachungen in das mit der hiesigen Zeitung verbun-
dene Intelligenzblatt einrticken lassen und dadurch zur
schnelleren Kenntniss des Publikums bringen.

Alle diese Grinde lassen mich den gerechten Schutz
e. hocherl. dirigirenden Senats f{ur diese Drukkerey hoffen,
wenn selbige von E. e. Rath mit hochdessen Vorsprache
unterstiitzt und diesem hocherl. héchsten Reichs-Foro in das
gehorige Licht gestellt werden.

Einen e. R. bitte demnach ehrerb. um diese gerechte
Vorstellung an e. hocherl. dirigirenden Senat, dass der Druk-
kerey nicht allein das Recht allergn. zugestanden werde, alles,
was die Censur-Freyheit erlangt hat, nach wie vor, sondern
insonderheit alle geistliche Erbauungsbticher inder
Dorptisch-Ehstnischen Sprache zum kirchlichen
und Schulgebrauch der hiesigen Dorptisch-Ehstnischen Creise
ungehindert drukken und verkaufen zu dirfen, und getroste
mich einer gitigen Wilfahrung dieser Bitte sowohl, als auch
hohern Ortes einer gn. Erhdrung und Schutzes.

Beilage IV.

1797 November 3. Camby-Pastorat. — Gutachten der
Prediger der Dorpt-estnischen Gemeinden der Sprengel Dorpat
und Werro diber die Notwendigkeit der Erhaltung der Grenzius-
schen Druckerei fiir den Druck der Dorpt-estnischen Kirchen-
-und Schulbiicher.

Kopie. Aufschrift: sub Lit- A., Eingegan-
gen Dorpat d. 17. Nov. 1797. Acta,
M. G. Grenzius Dorpat St.-Arch.

Dass es fir unsre Dorptisch-Ehstnischen Gemeinen, so-
wohl in der Dérptischen, als Werroschen Praepositur, nem-
lich fur die Kirchspiele Dorpt, Wendau, Camby, Odempa
Sagnitz, Ringen, Randen, Cawelecht und Nuggen so wie in
der andern Praepositur far die Kirchspiele Rappin, Polwe,
Rauge, Neuhausen, Harriel, Karolen, Anzen und Kannapih,
hochst nothwendig sey, dass die bisherige Buchdrukkerey
- des Herrn Grenzius in Dérpt beybehalten und hochobrigkeit-
lich geschiitzet werde, erhellet hauptsachlich daraus, dass
die Ehstnischen Kirchen und Schulbiicher im Dorptischen
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"Dialekte nirgends correcter gedruckt werden konnen, da
niemand als die Prediger dieses Kreises die Revision und
Correktur dieser Kirchen- und Schulbiicher gehorig zu be-
sorgen im Stande sind. Es koénnen auch diese nothwendigen
Bucher unseren Ehstnischen Gemeinen nirgends bequemer
geliefert werden, als in der eben genannten Buchdrukkerey,
die ihrer vortheilhaften Lage wegen hierinnen vor allen
tibrigen den Vorzug behilt.

Es wiirde fiir alle unsre oben genannte Dorpt-Ehstnischen
Gemeinen von den nachtheiligsten Folgen seyn, wenn diese
von jeher in Dorpt etablirte und schon zu den Zeiten der
Dorptischen Universitat privilegirte Buchdrukkerey nicht
beybehalten werden sollte. Hingegen ist der ausgebreitetste
Nutzen unleugbar, wenn alle Kirchen- und Schulbiicher fur
unsre Dorpt-Ehstnischen Gemeinen durch dieselbe gehorig
besorgt werden konnen, als wozu Herr Buchdrukker Grenzius
nun schon alle Verfiigungen mit keinen geringen Unkosten
getroften hat. Zum Besten aller Dorpt-Ehstnischen Gemeinen
ist es daher der angelegentlichste Wunsch aller ihrer Predi-
ger und Probste. Im Namen derselben attestiren wir dieses
hiemit mit unsers Namens Unterschrift.

Camby-Pastorat, d. 3. November 1797.

Georg Simon Everth, Probst der Dorptschen
Pripositur und Predlger des Koddafer-Allatz-
kiwischen Kirchspiels.

Eduardt Philipp Korber, Prediger der Ge-
meinde des Herrn zu Wendau im Dorptschen.

H: Andr: Erxleben, Prediger des Cambischen
Kirchspiels, und zugleich in Auftrag und
im Namen des Herrn Probstes A. F. Born-
wasser, Prediger des Raugischen Kirch-
spieles und Probst der Werroschen Prae-
positur.

Theodor Oldekop, Prediger der Ehstnischen
Stadt- und Land-Gemeine in Dorpat und
Assessor des Stadt-Consistorii.



145

Beilage V.

1798 Mai 4. Theodor Tumanski tm Namen der ks. Ri-
gischen Zensur teslt dem Rat der Stadt Dorpat die ks.
Genehmigung zur Fortfiihrung der Buchdruckeres in der Stadt
unter der Aufsicht der Rigischen Zensur mit und verlangt,
den Eigentiimer derselben durch einen Revers zur Einhaltung
besonderer Vorschriften tiber den Druck von Biichern und der
Zettung zu verpflichten.

Orig. Eingegangen d. 7. Mai 1798. Dorpat
St.-Arch. (Schrk XV, 20.)

Mittelst Schreiben vom 24. April dieses 1798. Jahres hat
der wirckliche Herr Geheime Rath, General Procureur,
Minister des Apanage Departements, General Direkteur der
Reichs Assignations Bank, General Curator der Reichs Hiilfs
Bank fiir den Adel, Schazmeister des Ks. Ritter Ordens
nach allen Benennungen wirklicher Kammer Herr und Ritter
Furst Alexei Borisowitsch Kurakin der hiesigen Censur be-
kannt gemacht, dass auf die von ihm geschehene allerunterth.
Unterlegung Se. Ks. Mt. auf die Bitte des Dorptschen Magi-
strats und des dortigen Adels Allerh. geruhet haben zu be-
fehlen, dass die in Dorpt befindliche Druckerey verbleibe,
nur in der Art, dass die daselbst zu druckende Biicher vor-
bero von der rigaischen Censur bepriift werden missen. Zur
Erfullung dieses Allerh. namentlichen Befehls Sr. Ks. Mt.
requiriret eine Rigische Censur E. wohledlen Rath hiemit,
diesen Allerh. Befehl dem Eigenthiimer der dortigen Buch-
druckerey bekannt zu machen und von ihm einen Revers
zu nehmen, dass er keine Schrift, weder Original Aufsitze
noch Uebersetzungen, von welchem Umfange oder Inhalte
solche immer seyn mogen, ohne vorhergegangene Beprifung
oder Genehmigung dieser Allerh. verordn. rigaischen Censur
drucken solle.

Da es jedoch der hiesigen Censur bekannt ist, dass in
Dorpat eine Zeitung herausgegeben wird, so gestattet die
Censur um die Herausgabe dieser Zeitung bis auf weitere
Verfigung nicht zu stéren, dass selbige inzwischen dem
Publico mitgetheilt werden konne, unter der unabweichlichen
Bedingung, dass der Herausgeber derselben keine andere
politische Artickel einriicke, als solche die schon in den St.
Petersburgschen von der Ks. Akademie der Wissenschafiten

10
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herausgegebenen oder in der Rigaischen oder Mitauischen
von der hiesigen Censur genehmigten Zeitung gestanden; fiir
alle andere politische Nachrichten sie mogen so unbedeutend
scheinen als sie wollen, muss vorhero die Approbation von
einer Rigaischen Censur erlangt werden. Was ferner die Ein-
rtickung gerichtlicher oder anderer Bekanntmachungen in die
Zeitung anbetrifft, so kann solche auch ohne verhergegan-
gene Durchsicht geschehen, mit der Voraussetzung, dass
solche thm dem Buchdrucker unter vidimation der Gerichts-
personen aufgetragen sind, worunter auch Bekanntmachun-
gen in Verkauf, Miethe und Gewerbe Sachen einzelner
Personen unter Genehmigung der Policey Aufsicht zu
rechnen sind.

Zur genauen Beobachtung alles dessen und damit diese
Censur von jedem etwanigen Misbrauche unterrichtet werde,
so hat der Buchdrucker von dem Tage angerechnet, dass
ihm dieses bekannt gemacht wird, sowohl von der Zeitung
als auch jeder Bekanntmachung sogleich nach der Heraus-
gabe mit der ersten Post ein Exemplar an diese Censur ein-
zusenden, alle tbrigen zu druckenden Schriften und Piegen,
welche, wie oben gesagt ist, zur Bepriifung vorzustellen sind,
miissen jedesmahl in doppelten Exemplaren eingesandt werden,
wovon eines mit der Verfugung retradirt wird und das an-
dere im Archiv aufbehalten werden wird. Wobey laut Allerh.
Sr. Ks. Mt. von gedachten Sr. Erl. der hiesigen Censur vom
21. Novbr. p. a. eréfneten Befehls dem Buchdrucker anzudeuten
ist, dass vor der von der Censur zu bepriifenden Schrift der
Name des Verfassers oder des Uebersetzers ausdrticklich vor-
gedruckt seyn muss. Sollte der Buchdrucker nihere Erlduter-
ungen bediirfen, so kann er sich deshalb alhier in der Censur
selbst einfinden ; indessen wird E. w. e. Rath gefl. belieben, dem
Buchdrucker den requirirten Revers dem wortlichen Inhalt des
obigen gemds abzufordern, gleichfalls die fir diesen Stempel-
bogen bezahlte 30 Kopeken einzutreiben und den Revers und
das eingetriebene Geld anhero an diese Censur gelangen zu
. lassen, und dabey dem Buchdrucker und dem Herausgeber der
Zeitung gleichfalls zu ertffnen, dass selbige zur jederzeitigen
Wissenschaft der Censur eine Anzeige von ihrem Namen und
Stande alhier einzureichen haben. d. 4. Mai 1798.

Theodorus v. Tumansky. — Sekretair J. G. Baron v.
Bellingshausen. ‘
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Beilage VI

1799 Mai 20. Riga-Schloss. — Die Livl. Gouverne-
ments-Regierung an Biirgermeister und Rat su Dorvpat: erteilt
dem Buchdrucker M. G. Grenzius die Evlaubnis zum Druck
des Dorpt-estnischen Hand- und Gesangbuchs in seinem Verlage.

Orig. Eingegangen Dorpat d. 31. Mai 1799.
Dorpat, Stadtarchiv (Sckrk. XIV s-e).

Die Gouvernements-Regierung hat sich das von dem
dorptschen Buchdruker Michael Gerhard Grenzius anhero
unterlegte und sowohl von E. edlen Rath der Stadt Dorpt,
als von der dortigen Geistlichkeit der Stadt und des Kreises
unterstiitzte Gesuch, um die Erlaubniss, das auf Verfigung
des lieflindischen Ober-Consistorii neu umgearbeitete dorpt-
ehstnische Hand- und Gesangbuch in seinem Verlage zu
drucken, nebst der hierauf durch e. wohledlen Rath der Stadt
Riga angezogenen Erklirung des hiesigen privilegiirten Stadt
Buchdrukers Miiller, vortragen lassen.

Ob nun zwar letzterer, in Beziehung auf die der ehe-
maligen Frolichschen jetzt auf ihn vererbten Officin ertheilte
Privilegia, ein ausschliessendes Recht zum Verlegen und
Druken aller und jeder Kirchen- und Schul-Bicher in diesem
Gouvernement fur sich praejudiciren und daher gegen das
Gesuch des supplicantischen doérptschen Buchdrukers um so
mehr protestiren zu kénnen glaubet, als er das Eingangs be-
regte umgearbeitete dorpt-ehstnische Hand- und Gesangbuch
nicht fiir ein neues Werk, sondern nur fir ein wenig verin-
derte Auflage des ehemals im Frolichschen Verlage gedrukten
ausgeben will. So findet man doch dagegen in Betracht zu
ziehen, dass eines theils simmtliche, sowohl unter Kg.
schwedischer, als nachmals unter Russisch Ks. Regierung
den jedesmaligen rigischen Stadt-Buchdrukern ertheilte Privi-
legia ein solches ausschliessendes Recht auf alle und jede
Kirchen- und Schul-Biicher nicht enthalten, sondern sich viel-
mehr wortlich nur dahin beziehen, dass keine in ihrem Ver-
lage gedrukte Biicher und Schriften anderswo von neuem
aufgelegt und nachgedrukt, noch auch, falls es ausserhalb
Reiches geschihe, hier eingelassen werden sollen. Dahero
dann der Rigische Stadt-Buchdruker zwar so lange als es
keine andere privilegiirte Drukerey in dieser Provintz.
gegeben, sich den alleinigen Verlag und Druk der Kirchen- .
und Schulbiicher rechtmissig zueignen konnen, jetziger Zeit
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aber, da die Allerh. Landes-Regierung die Anlegung mehrerer
Drukereyen, unter dem Vorbehalt einer dariiber zu ertheilen-
den auch dem dérptschen Buchdruker Grenzius wiirklich
erteilten speciellen Allerh. Concession, nachzugeben geruhet
hat, letzteren von dem Druk neuer Werke und Schriften,
mithin auch neuer Kirchen- und Schulbiicher, um so weniger
zu exludiren vermag, als der allgemeine Wunsch der Stadt
Dorpt und des dasigen Kreises, den Druk der nothwendigen
Kirchen-Biicher fiir die doérpt-ehstnischen Gemeinen dort in
loco bewerkstelligt zu sehen, mit ein Haupt Bewegungs-Grund
zur Vorstellung an Se. Ks. Mt. gewesen ist und hierauf auch
Se. Ks. Mt. die Fortsetzung der dorptschen Buchdrukerey
ohne einige auf die rigische Buchdrukerey Beziehung habende
Restriction zu concediren allergn. geruhet haben. Gleich wie
es dann andern theils durch das beygebrachte Zeugniss des
Pastoris der ehstnischen Gemeine in Doérpt genungsam er-
wiesen ist, dass er vom Lieflandischen Oberconsistorio den
ausdriiklichen Auftrag erhalten und solchen auch aufs sorg-
faltigste erfullt habe, nicht nur das dorpt-ehstnische Hand-
und Gesangbuch zu revidiren, sondern auch andere Evange-
lien und Episteln statt der vorigen einzusetzen, neue Lieder
einzuriiken, alte Lieder, die noch beybehalten werden kénnten,
umzuarbeiten und gantz unbrauchbare Lieder auszulassen;
mithin also dieses umgearbeitete Werk allerdings einem
neuen gleich und fiir nichts weniger als fur einen Nachdruk
des vorigen gehalten werden miisse.

Wie nun daher dem dorptschen Buchdruker Grenzius
der Verlag und Druk des neuen dorpt-ehstnischen Hand- und
Gesangbuches nicht zu versagen ist, sondern vielmehr solcher
ihm hiemit nachgegeben wird, jedoch unter der Reservation,
dass er dieses neue Hand- und Gesangbuch nicht theurer als
das bisherige alte, im vormaligen Frohlichschen Verlage heraus
gekommene, sondern seinem Erbieten nach zu noch billi-
gerem Preise verkaufen miisse. So wird solches auch E. e.
Rathe hiedurch mit der Anweisung erdfnet, diese Verfligung
dem Buchdruker Grenzius zur Wissenschatt und gehorigen
Nachachtung bekannt zu machen.

Riga-Schloss am 20. May 1799.

C. A. Richter. J. C. Lenz, Secr.



