Aleks Kasepalu diplomitsd "8.klassi Opikute keel ja

selle mdju Opilaste keeletarvitusele" retsensioon.

Aleks Kasepalu diplopitdo (245 lk.kdsikirja) on huvitav ja
vagrtuslik uurimus,milles uksikasjaliku;t 5algitakse tiht oluli~
sdmat Gpilaste keeletarvifust mgaravet tegurit,nimelt Spikute
keelt.,

Et selgitada Opikute keele mdju Spilaste keeletarvitusele,
on diplémand vilja to6tanud vastava m@toodika.Selleks on autor ==x
esiteks analiiiginud k¥ikide 8.klassis tarvitatavated eestikeecl—
sete Spikute keelt.Libi on sel puhul “tulnud tootada tervelt 12
Opikut,neist 7 originaaldpikut if 5 vene keelest t81lgitud Bppe~
raamatut.Opikute keele jélgimisei on eelkdige ptoratud tshele-~
panu Opikute keele— ja stiilivigadele,kuigi el ole jdetud marki-
mata ka Opikute keele hinnatavaid killgi.Juba see osa t0ost ilksi
vEdarib tosist téhelepanu,sest 8iin on autor konkreetsete keele-—
liste faktide FENFAX najal niidanud,et meie keskkooliBpikase keel
el ole kaugeltki korrae.Vene keelest t3lgitud Opikutes eéin@b
rohkesti russitsisme,eesti keélele Voorast keeletarvitust,stii-
1ilis€%ohmakust,kuid-ka originaaldpikud kannatavad keeleliste
stampide all,sisaldavad keelevigu,hooletusest tingitud lausete
kordumisi jne.

T66 teises osas vaatleb diplomand,missugust md ju avaldab
Opikute keel ja stiil Opilaste kirjakikhde keeletarvitusele.Selleks
§n autor ihelt poolt kasutanud vastavas aines tehtud kontrollteid,
téiselt poolt aga ka korraldanud rea kontrolltscde~laadseid katse~—
faid,kus Opilased loetudﬁteksti p8hjal pidid vastama teatavaile
kiisimustele.Vorreldes Spiku teksti Spilaste koﬁtrollm ja harju-
tustoddes esinevaga on niidatud,kuidas Opiku sOnastus kajastub

Opilaste keeletarvituses.Tss 18pul tehakse kokkuvdtteid ja ndida-



takse,et aine Jppimisel tuubitakse sageli s@naaﬁnalisel% pighe
Opikutes esinevad laused lhes kBigi nende vigadega,kusjuﬁr@s
piku keele -mf ju ulatus ei s3ltu ainul&_sellest,kas kontroil
teostati kohe peale Opiku tekstiga tutvumist v3i hil jem,vaid

ka gpilaste iildisest andekusest.Nimelt selgus,et 3pilased,kelle
fildine Oppeeddkus oli madalam,0lid hoopis enam Jpitud teksti
lausetes kinni kui need,kelle Sppeedukus oli k3rgem ja kes ma—
terjali omandamisel ei tuupinud seda pihe,vaid piilidsid sellest
aru saada.Sellised 6pilased‘on sagedasti kirjutanud par@mini jé
igemini,kui seda pakub Opiku tekst.

T66 tul@muséd on hinnatava@ Jja vddrivad tutvustamist'trﬁ—
kie®naski.

Kuigi %65 on tildiselt dnnestunud,tuleb selle puhul siiski
mirkida ka mdningaid,vOiks iitelda tehnilist laadi puuduéi,mié
on kergesti kdrvaldadavad.Nimelt on 55 alguses antud libitso—
tatud 5pikute‘nimestik,kus on tarbetult iiks osa tiitellehel an-—
tud pealkirjast pandud jutumérkidesse,néit.A.Ridali,?Joonesta~
mine" V-VIII klassi;e,ERK,Tallinn 1961 (lk.4).0nneks ei ole Se~
da tehtud t56 1ldpwl olevas kasutatud kirjanduse loeteius,Teksti
gees antud ﬁksikteostedpealkirjade’puhulvon Jutumdrgid muidugi
omal kohal. s ' '

Olulisi puudusi on refereeritu A tsiteeritud allikmater—
jalidele viitamisel.Nii on nZiteks lk+l 8 kirjutatud "R.A.Buda~-
gov:L oma artiklis "S6naliste Stampide vastu" kirjutab,et...” ja
joone all on margitud "* PL.A. ﬁﬁawé,mnfm ,1k.3",Siin tuleks
.esiteks viitemirk panna mitte autori,vaid tema artikli jirele.
Teiseks aga el leidu kasutatud kirjanddse hulgas ".ﬁvufoan;” ni-
meliet teost ega ka Budagovi mime.Samal lehekiil jel on samal kom—
bel viidatud GoLaugaste‘nime Juurest joone alla,kust leiame

"G.Laugaste,Loomulikult,lk.3."Kui lugejaAaga tahaks teada,kus on

ilmunud artikkel "Loomulikult,lihtsalt,tsdpselt”,siis seda el leld



ta siit ega ka kasutatud kirjanduse loetelust.{nneks Jérgmise~
tel lehekiilgedel olevate artiklite ilmumiskoha kohta saame and-—
meid kasutatud kirjanduse loetelust.Joonealbne Yiide esitatud
kujul viib avé luoeja tdiesti .eksiteele,sest e m@»tsitaadi BEEXL
péaritelu kahta loeme Jjoone alt "E E.Kindlam,Keelekultuur,lk,724",
9iis el saa seklest muud jareldada,kui et E.Kindlam on ulatus—
liku monograafia kirjutanud "K eelekultqulst",mllle 724 lehe~
kiil jel esineb mainitud tsitaat.0nneks on kasutatud kirjanduse
loetelus mérgitud,et E.Kindlami vastav artikkel on ilmunud
"Keele ja Kirjanduse " 196l.aastaksigu 12.numbris.3amasuvused
viitamise vead esinevad kogu 160 ulatuses.Selle t3ttu ja&gb lk~1-
13 lugegal@ teadmatuks kus on ilmunud H.Valsi artikkel "Alnult
keskmise piiril",mille 152.lehekiiljel vaadeldakse bro§&ﬁrid@
keelt.Kui aga joonealune viide anﬁab’tépselt sedasama,mis teks—
tis on Juba antud,siis seesugune viide on tarbetu (ngit,1k.14,
.Lauwaste Dksamlklrgandelst") I

Edasi olgu vihjatud mBningaile Véikﬁemailé ebatdpsustele,
Nii on lk-1 7 ©eldud "Populaarseks saanud Akadeemilise Emakeele
Seltesi poolt korraldata&atel keelepdevadel on tihtsal kohal ette—
kand@d..a“,kus arvatavasti‘oﬁ mdeldud mitte populaarseks sasnud
Emakeel@ Seltsi,vaid populaarseks saanud keelepdevi, ja on tarvi-
tatud Selté; vananenud nimetust "Akadeemiline Emakeele Selts™,
SOnajarjekorra kohta on toodud ndide "l.oktoobril 1949.a.kuulu—
tati Pekingis,pllises Hiina pealinnas,vidlja Hiina Rahvavabariik"
ja sel puhul mirgitud "SOnajirjestust segab FIIE k3rvallause halb ‘
paigutus",kuigi korvallauset mirgitud lauses on raske leida (1lk. uéy

Qplkute keele suhtes on diplomand vidga ndudlik.Nii ei ole
ta rahug}auséva:lek cis Uldine 1t86puudus ja ndlg",vaid arvab,et pa-—
rem oeks Jelda "algas.., toGpuudus ja nzlg" (1k.44),ei ole rahul

ka sellega,et "langesid (jarelikult ka t3usid) palgad”,vaid soovib,

et "palgad viheneksid (ja suureneksid)™ (lk.44),ei pea Jigeks,et

t



tarvitatakse “peale.;..septembripleenu@it" (1k.87) ,leiab,et ei
tuleks kdnelda kaupade NHEEX®X "odavavast vil jamiiligist",vaid
"gllahinnatud kaupade miitigist"(lk.lo4),ei poolda "poolt-konst—
rukteioone™,ndit."Rohkesti on heliloojate poolt loodud ka valsi-
laule",vaid soovitab "Rohkesti on heliloojad loonud ka valsilau~
le"™(1k,111) ,kuigi mdlemad on v@imalikud,nSuab,et histi relvasta-
tud (1k.36) ja h@gﬁi teritatud (lk.90) peaksid olema kokku kirut
jutatud jne.Uldiselt on aga siiski vig& nihtud Sigesti ja tai-
bukalt ning esitatud parandusettepanekutega vOib tdiel midral
n3ustuda. /

TOG6 on kirjutatud korrektses keeles.Keelevigu t50s peaaegu
ei ole.On ainult mdningaid tﬁhele?anematusest tekkinud komistusi,
ndit.lk.16 desoriénteerib pro desorienteerib,lk.37 Gigekirja reeg~
1id pro digekirjareeglid,lk.183; lo k.pro lo.kl. (klass),samuti
mdningaid stiililt ebaselgeid lauseid (1k.97,106,196 jmm).

186 on iles ehitatud ‘siisteemikindlalt,loogiliselt.Tulemu~
sed esiftatud selgelt,veenvalt.Tod lﬁﬁul antud ndutav venekeelne
resiimee,milles esinevad kahjuks ka mOned keelevead.

Hoolbmata mdningatest tehnilist laadi‘vormivigadest tuleb
esitatud diplomitsod hinnata korgelt,sest siin Kasitletud akbtuaal—
seid probleeme Jja antud tiheda analiiisi tulemusena vastused ema-
keeleBpetuse seisukohalt k3ige olulisemale,nimel? kﬁsimusele'meie

pikute keelest ja selle mdjust Jpilaste keeleoskuse kujunemisele.
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