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Sissejuhatus

Siinse magistrit6o ,,Eesti keele ja kirjanduse Opetajate lugemisharjumused ja tekstide
kasutamise tavad“ eesmérgiks on Kirjeldada, milliseid ilukirjandus- ja tarbetekste eesti
keele ja kirjanduse dpetajad loevad, milline on erialatekstide osakaal loetu hulgas ja kas
Opetajate lugemus kajastub ka Opilastele soovitatud lugemismaterjalis. Selle taustal
vaadeldakse emakeeledpetajate digitaalset kirjaoskust kui toimetulekut tidnapdevases

interaktiivses lugemis- ja kirjutamiskeskonnas.

Opetajate lugemusest soltub kursisolek uue erialase ja pedagoogilise teabega.
Pievakajaliste meediatekstide vahendusel saab Opetaja kujundada opilaste arusaamu ja
vaartushinnanguid seoses nii Eestis kui ka maailmas toimuvaga. llukirjandustekstide
najal kujundab Opetaja Opilase emotsionaalset maailma ja véirtustesiisteemi. Kas eesti
keele kirjanduse dpetajate lugemus on piisav selleks, et dpilasest arendada mitmekiilgset
ja iseseisvat lugejat? Eeldatavasti mojutab Opetajate lugemus ja tekstide kasutamise
tavad ka oOpilaste lugemishoiakute tekkimist. Siinne magistritod on rakendusliku
iseloomuga ja selle tulemused vdiksid olla abiks eesti keele ja kirjanduse Opetaja

padevusmudeli ja koolitusvajaduse viljatootamisel.

Magistritoo andmestik on kogutud ankeetkiisitluste abil. Kiisitletud on 117 eesti keele ja
kirjanduse Opetajat. Opetajate ankeedis on 10 kiisimust, mis omakorda jagunevad
vastusevariantidega viiksemateks kiisimusteks. Andmed on kogutud ajavahemikus
oktoober 2012 kuni veebruar 2013 erinevatelt emakeeledpetajate tdienduskoolitustel
osalejatelt Tartus ja Tallinnas. Lisaks on kasutatud internetikeskkonna eFormular abi,
kus kiisimustele vastasid mitmed Eesti Emakeeledpetajate Seltsi liikmed. Valim on

piisav selleks, et teha esmaseid jareldusi Opetajate lugemuse ja tekstikasutustavade osas.

Magistritdd koosneb sissejuhatusest, viiest peatiikist, kokkuvdttest ja lisast. Esimeses
peatiikis antakse {ilevaate lugejast, lugemisest ja digiajastuga kaasnevast teise
kirjaoskuse mdistest. Selles peatiikis tutvustatakse lugemist kui suhtlust, erinevaid

lugejatiitipe ja lugemisviise, mis voivad hdolbustada vOi raskendada lugemist.



Alapeatiikis tutvustatakse teise kirjaoskuse mdistet ning seda, kuidas tehnoloogiline

padevus voib hdlbustada koolitodd.

Teises peatiikis vaadeldakse Opetajat kui mojutajat ja Opilase suunajat. Vaatluse alla
vOetakse motivatsioon ja Opetaja roll Gpilase mojutajana. Peatiikis tutvustatakse
erinevaid uurimusi, mis on selles vallas tehtud. Samuti esitletakse viise, kuidas on

vajadusel voimalik tdsta vihelugeva Opetaja lugemismotivatsiooni.

Kolmandas peatiikis tutvustakse kaht varasemat emakeeledpetajate lugemisharjumuste
uuringut. Eestis on Loone Otsa t66rihm 1dbi viinud uurimuse “Kool Kkui
arengukeskkond ja Opilaste toimetulek (TOIME)”. Selles vaadeldakse ka
emakeeledpetajate lugemust. Soomes 2006.—2008. aastal 14bi viidud Jyvéskyla iilikooli
uurimust “Muutuvad tekstid ja meediamaastikud. Opilased ja dpetajad keele ja tekstide

kasutajatena koolis ja vabal ajal” on siinses t60s kasutatud anketeerimise alusena.

Neljandas peatiikis antakse iilevaade anketeeristulemustest, analiiiisist ja jéreldustest.
Peatiikk jaguneb ilukirjandustekstide ja teabetekstide lugemistavade ja -hoiakute ning
tehnoloogiliste oskuste alapeatiikkideks. Lisadena on t66 16pus kiisimustikud, mis esitati

uurimuses osalenud dpetajatele.



1. Lugeja, lugemine ja teine kirjaoskus

Peatiikis kasitletakse erinevaid lugemisviise ja lugemistiilipe ning avatakse moiste
wteine kirjaoskus®. Uhtlasi selgitab 2. alapeatiikk selle oskusega kaasnevat 15het eri

generatsioonide, tipsemalt praeguse aja Opetajate ja Opilaste vahel.

1.1. Lugemisviisid ja lugejatiiiibid

Tanapédevane tekstimaailm on kirev nii sisu kui ka oma vormi poolest. Koneldakse
ilukirjandustekstidest, teabe-, teadus- ja tarbetekstidest, aga ka publitsistlikest,
graafilistest ja elektroonilistest tekstidest ning {iha rohkem meediatekstidest (Nootre
2004: 96). Tekstide loomine ja kasutamine on seotud suhtlussituatsiooniga, sest tekstid
ja nende kasutamine kujundavad suhtlusolukordi, mdjutades selle kaudu ka tihiskonna
toimimist (Luukka jt 2008: 19). Niipalju, kui on erinevaid sisusid ja vorme, on tekstide
puhul ka erinevaid tolgendusvoimalusi. Lugemine on kommunikatsioon, kus tuleb
tekstiga pidevalt suhelda. Piret Kértneri jargi loevad inimesed selleks, et saada teadmisi,
tunda naudingut ning olla kursis pdevakajaliste slindmustega. (Kértner 2007: 7)
Lugemine saab olla nauding ainult siis, kui lugeja on sunnitud olema lugemisprotsessis
aktiivne ja loov. See tidhendab, et kirjandustekst peab olema loodud sellisel viisil, mis
rakendaks tegevusse lugeja kujutlusvoime, muidu tekib tal tiidimus. (Iser 1990: 2092)
Mida vidhem — kuid samas siiski piisaval hulgal — on autor lugejale oma teoses
stindmuse, miljoé vdi tegelasega seotud aspekte lahti seletanud, seda paeluvam on
raamat lugeja jaoks. Uhtlasi eeldab seesugune tasakaalu saavutamine Kirjutamisviisis
autori meisterlikkust. Lugemine eeldab nii aktiivset kui ka fantaasiakiillast lugejat, kes
peab olema suuteline kohandama oma lugemisoskust, mdistmaks ja kodeerimaks eri
tiilipi tekstide sisu. Mare Miiiirsepa sonutsi kujundavad esimesed lugemisest saadud
kogemused edaspidise lugejakditumise: kuidas suhtuda lugemisse, kuidas hinnata ennast

lugejana, kas ja kuidas lugeda edaspidistes olukordades jne (Miiiirsepp 1998: 81).



Jaan Undusk eristab kahte lugemismeetodit: funktsionaalset lugemist ja suhtlevat
lugemist. Esimese puhul moistetakse seesugust teksti tarbimist, kus on tegu tehnilisest
kédsiraamatust andmete otsimisega voi mone pdneviku neelamisega. Lihtsamini deldes
raamatule kui iseseisvale tiksusele ei poorata siin mingit tdhelepanu. Suhtleva lugemise
puhul on masinlik moment aga vilistatud. Unduski jérgi rakendavad inimesed suhtlevat
lugemist alles siis, kui nad on sunnitud lugema midagi sellist, mis neile eriti ei meeldi
vOi mis on liiga raske. See tdhendab, et keerulist lugemismaterjali l&bi todtades,
lehitsedes seda siia-sinna, juba loctut mitu korda iile vaadates, pistelisi pilke ettepoole
heites, hakkab lugeja raamatus probleemi ndgema ja selle iile motisklema. Seesugust
mittelineaarset voi iiksikute kohtade 1abitdotamise lugemisstiili rakendades voib dppida
iht raamatut hoopis paremini tundma kui siis, mil raamat loetakse lineaarselt ja kaanest
kaaneni 1dbi. (Undusk 2002: 121) Kuigi suhtlev lugemine voib esialgu ndida tiiiitu ja
raskena, kogub inimene enda jaoks tinu siivenenud materjali 1abitootamise kasulikumat
informatsiooni kui seda voimaldab klassikaline lineaarne lugemine. Siinkohal tekib
vastuolu sellega, mida Opetajad on harjunud ndudma oma dpilastelt mone soovitusliku
kirjanduse loetellu kuuluva teose vastamisel ja hindamisel. Sageli eeldab
traditsiooniline koolilugemine Opilaselt Unduski funktsionaalse lugemismeetodi
rakendamist, mistottu loeb Opilane justkui pimestatult raamatu kaanest kaaneni lébi,
lootes niimoodi teenida head hinnet. Opilase jaoks toimub raamatu libimdtestamine
sageli alles siis, kui tiheskoos teose sisu iile arutletakse ja kui tiksikuid kohti teoses 1abi

tootatakse.

Igal lugejal on aja jooksul kujunenud eri tiiiipi tekstidega kokku puutudes isiklik
lugemismaitse. Jan Blomstedt on kasutanud koguni terminit “lugeja-ajalugu”. Ta
kirjeldab head lugejat jargmiselt: “Igal heal lugejal on oma lugeja-ajalugu. See on vdib-
olla ainus ajalugu, millest on mdtet radkida. Selleski ajaloos on kaose, puuduse ja
kriiside perioode. Kuid ennekdike avastuste ja renesansside perioode. Tanu sellele saab
hea lugeja kogeda ja nooreks, elavaks ning konelevaks, tolgendada raamatuid, mis
hakkavad kuuluma tema ajalukku ja seda tdiendama.” (Blomstedt 1994: 235) Suutlikkus
seoseid moista kasvab koos igaiihe lugeja-ajalooga: mida rohkem me loeme, loetu iile

mdtiskleme voi kellegagi arutleme, seda rohkem hakkab tekst oma malus peidus olevaid



saladusi meile avama (Nootre 2004: 100). Inimese lugemuslik enesetunnetus kujuneb
vélja juba 1.-2. klassis. (Miilirsepp 1998: 91) Jarelikult on igal inimesel olemas
potentsiaal hakata armastama iikskdik missugust teksti juhul, kui ta on leidnud {ihe voi
teise teksti motestamiseks sobiliku mottekaaslase ja kui lugeja on joudnud ajahetke, kus
seoste leidmine on tema jaoks konetav. Seega soltub teose vastuvdtmine viga paljudest

keskkondlikest teguritest.

Ameerika Uhendriikide haridusprofessor Louise Rosenblatt jagab lugejad kaheks:
esteetilise hoiakuga lugeja (aesthetic stance reader) ja eferentse hoiakuga lugeja
(efferent stance reader). Esteetiline lugeja sukeldub loetava teksti maailma ja tal
kujuneb tekstist isiklik arvamus. Eferentse lugeja pohieesmirgiks on mdista teksti
pohiideed ja leida tekstist oluline info. Teksti mdistmisel ldhtub eferentse hoiakuga
lugeja pigem autori tdlgendusest. Seega iga lugejat, kaasaarvatud Opetajat, saab
iseloomustada kummagi mudeliga, mis tema lugemisharjumusi mdjutab (Rosenblatt,
viidatud Church 1997 jargi). Mary ja Anthony Applegate’i jargi on esteetilise hoiakuga
lugejad on aktiivsed ja teadmistejanulised, kes elavad loosse sisse. Inimesed, kes
vastumeelselt loevad, otsivad tekstist ainult informatsiooni ja fakte. Nende 1dhenemine
Kirjandusele on pigem akadeemilise, kuid mitte meelelahutusliku eesmérgiga. Kuna
peamiselt mojutavad Opilaste lugemisharjumuste tekkimist just algkoolidpetajad, voib
vahese lugemishuviga Gpetaja olla lapsele halb eeskuju. (Applegate & Applegate 2004:
556)

Saksa kirjanik ja kirjanduskriitk Hermann Hesse jaotab lugejad kolme tiiiipi ning on
esile toonud motte, et iiks lugeja ei jaa kunagi iihele astmele paigale piisima, vaid liigub
nende vahel, kuuludes aeg-ajalt iihte, aecg-ajalt teise gruppi. Esimene tiilip ehk naiivne
lugeja laseb end raamatul juhtida, kuid sealjuures mitte niivord ainestikul, kuivord
autoriga kaasaskdivast taustast ja tema loodud esteetilisusest, kunstist, keelest,
vaimsusest. Esimene lugejatlilip vOtab jadgitult omaks autori poolt loodud
véaljamoeldiste tdlgendused. Teine tiiip ehk lapselik lugeja ei pea teose puhul
olulisimaks vaartuseks raamatu ainestikku ega vormi, vaid ta suudab tunnetada nende
taga veel rohkem tidhendusi. Tema jaoks pole tdhtsad teoses esilekerkivad esteetilised

vaartused voi konekunsti volud, vaid vaimustus ja teadmine kirjaniku sunnist ning



passiivsusest teose siindimisel. Kolmandat lugejatiiiipi nimetab Hesse mittelugevaks
inimeseks. Sellele lugejaastmele joudes hakkab lugemus lagunema. Hesse mééaratleb
teda vastandina ‘“heale” lugejale ja peab teda kui vabaks inimeseks ehk juba
mittelugevaks inimeseks. Ka seda lugejatiilipi saab pidada lapseks, kuna kolmandale
astmele on omane loetuga méngimine. Lugedes tolgendab ta ise enda jaoks loetut ega
vaevu omaks vOtma autori dpetust voi maailmatdlgendust. Sellele astmele joudes voib
igaiiks meist lugeda romaani, sdiduplaani voi grammatikat, millest saab potentsiaalne
lahtepunkt fantaseerimiseks. Kuna vabale lugejale pole oluline, mida ta loeb, ei saa teda
ka lugejaks pidada. (Hesse 1990: 2082—2088) Vastupidiselt Hesse kirjeldatud naiivsele
lugejatiitibile, kes ldhtub teose Iugemisel ja tdlgendamisel Kirjandusteosega
kaasaskidivast kaanonist, peaks lugeja eemale hoidma teosega kaasaskiivatest
Kivistunud arusaamadest ning leidma tiles oma. Jan Blomstedti jérgi on halvad lugejad

need, kes usuvad rohkem teooriat kui kirjandust ennast (Blomstedt 1994: 236).

Nootre arvates muutuvad lugemisviisid vastavalt huvidele voi maitsetele, kuna koos
lugejate muutumise ja kiipsemisega teiseneb ka nende lugemisoskus ja maitse-
eelistused. (Nootre 2004: 104) Oskuslik lugeja valdab mitmeid lugemisstrateegiaid ja
valib endale igas olukorras sobiva lugemisviisi, sest luuletusi, seiklusjutte ja

kokaraamatuid loetakse erinevalt. (Miitirsepp 1998: 81)

1.2. Teine kirjaoskus

Jarjest enam voib kuulda fraase, et dppematerjalid on online’is, dokumendid on
digitaliseeritud. Seetottu lisaks traditsioonilisele kirjaoskusele on tanapéeval vaja hallata
ka info- ja kommunikatsioonitehnoloogiat, mis aitab toime tulla igapdevase info
hulgaga ja multimodaalsete tekstidega. Arvestades info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia olulisuse suurenemist igapédevaelus, voivad selle
mitteoskajad  jddda  kdrvale  mitmesugustest  iihiskondlikest  protsessidest.
Infotehnoloogia vahendite kasutamisoskus on muutumas jérjest olulisemaks

haridusvaldkonnaski. Suur osa infotehnoloogiast, nagu esitlusgraafika PowerPoint,



interaktiivsed tahvlid, vorgupohised raamatukoguteenused voi internetipohised
oppeprogrammid on saamas koolikeskkonnas oluliseks vahendiks eri dppe-cesmaérkide
tditmisel. Opetaja professionaalne areng digiajastul, mis lihtsustaks &pikeskkonna
kavandamist ja aitaks 1dbi viia dppeprotsessi digikeskkonnas, on kaasaegses maailmas

muutumas jérjest olulisemaks, kuna see keskkond on Opilaste jaoks iiha atraktiivsem.

Kui traditsioonilise kirjaoskuse all mdeldakse lihtsamas plaanis oskust emakeeles
lugeda ja kirjutada, siis interneti pealetungiga on hakanud selle korvale moodustuma
moiste ,,teine kirjaoskus®. Informaatika Instituudi teadur Mart Laanpere on vorrelnud
infotehnoloogia tungimist meie ellu tritkikunsti kasutuselevotuga keskajal, mis 161 uue
platvormi info ja ideede vabaks levikuks ning muutis seetdttu kirjaoskuse olulisimaks
komponendiks iga inimese hariduses. Mistottu peab ta loomulikuks, et info- ja
kommunikatsioonitehnoloogia alastest paddevustest riddkides kasutatakse metafoori
“teine kirjaoskus”. Mdiste “teine kirjaoskus” on olnud piltlikustamiseks kasutusel 1960.
aastatest saadik. Laanpere (2001) on 2000ndate alguses eristanud teise kirjaoskuse

kujunemises kolme faasi.

1. Esimeses faasis (kuuekiimnendaist kaheksakiimnendate alguseni), moisteti “teise

kirjaoskuse” all peamiselt programeerimisoskust.

2. Teises faasis (kaheksakiimnendate algusest iiheksakiimnendate keskpaigani)
muutusid arvutid vdiksemaks ja levisid suurte arvutuskeskuste asemel igasse
kontorisse. Peamiseks sisuks sai siin standardse kontoritarkvara kasutamise

oskus.

3. Kolmandas faasis (iiheksakiimnendatest 2000ndate I pooleni) oli kontoritarkvara
muutunud kasutajasdbralikumaks, mistottu ei tuntud selles vallas enam niipalju
vajadust  koolituste jarele. Multimeedia ja interneti tdhtsustamisega
arvutimaailmas kasvas kiiresti vajadus inimeste meedia- ja suhtluspadevuste
arendamise jdrele, mis praegu on muutunud “teise kirjaoskuse” olulisimateks

komponentideks.

Teise kirjaoskusega seoses saab rddkida ka mdistest digitaalne kirjaoskus. Liia Tiiir

seob digitaalse kirjaoskusega arvutikirjaoskuse (computer literacy), mis tdhendab



arvutikasutamisoskust ning arusaama sellest, mida arvuti oskab ja mida mitte. Tiiiir
lisab sinna ka raamatukogu-kirjaoskuse (library literacy), mis tihistab oskust kasutada
raamatukogu inforessursse, leidmaks vajalikku ja valimaks parimaid allikaid. (Ttiir
2001: 13) Vatter on radkinud mdistest infokirjaoskus, mille kasutamist eelistab ta
niisugustele mdistetele nagu digi-, arvuti-, voi elektronoskus. Antud mdistesoovitust
pohjendab ta sellega, et infotarbija ei pea olema teadlik sellest, kas huvipakkuv info on
arvutis vOi internetis esitatud tekstina, tabelina, graafikuna, fotona vd&i joonisena.

Oluline on, et tarbija vajalikku infot enda jaoks tidhtsaks peab. (Vatter 2002: 36)

Termin ,.teine kirjaoskus® on aga tekitanud enda kdrvale uue arusaama emakeelest.
Raamatu ,,Understanding the Digital Generation™ jargi kerkis 1990ndate keskel
plahvatusliku kiirusega esiplaanile uus, digitaliseeritud maailm, millega kaasnesid
mitmed muutused. Needsamad uue generatsiooni noored on iiles kasvanud mitte iiksnes
lineaarse teksti maailmas, vaid maailmas, mille juurde kuuluvad ka pildid, helid, varvid
ja videod. Mooddas on need ajad, mil Opilaste jaoks olid klassiruumis ainsateks
infoallikateks raamatud ja Opikud. Digitaliseeritud maailma tulemusel on tdnapédeva
noorte esimeseks keeleks (first language, native language) kujunenud digitaalne keel
ning enne 1990. aastate keskpaiku siindinud inimeste jaoks on digitaalne keeleoskus
pigem ,teine keel“ (second language), kusjuures viimaste puhul kasutusoskused
varieeruvad. Kui vanema generatsiooni lapsele tundus oma tuppa saatmine karistusena,
siis tdnapdeva noorte jaoks see Kkaristusmeetodina enam ei toimiks, sest nende
magamistubadest on saanud mugavad digitaalse maailma pelgupaigad. (Jukes jt 2010:
10-15) Huvitav on, et kui vanema generatsiooni esindajad peavad olema vdimelised
orienteeruma nii traditsioonilise kui ka teise kirjaoskuse vahel, siis paljud uuema aja

esindajad voib-olla ei suudagi vajadusel teisest kirjaoskusest traditsioonilisse iile minna.

Digitaalne kirjaoskus ei ole varieeruv mitte iiksnes vanema generatsiooni inimeste
hulgas, vaid oskuste erinevusi esineb ka eri polvkondade vahel. Erinevused
generatsioonide vahel ei tee liksteisega suhtlemist lihtsamaks, vaid muudavad selle
keerulisemaks. Arusaamatusi ja moodardadkimisi ei tohi aga lubada Opetajate ja Opilaste
vahel koolisuhtluses. Jukesi jt uurijate jargi praegune olukord selline aga ongi.

Ténapédeva Opilased pole enam need opilased, kelle vajaduste jaoks koolid algselt loodi
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ning samuti pole suurem osa tdnapdeva Opetajaid koolitatud digi(taal)generatsiooni
Opilaste vajadusi arvestades. Pracguse aja kooli Opetamismeetoditele on peamiselt
omane opikute- ja toovihikutega toGtamine dpetaja juhendamisel, faktide ja teooriatega
iilekallamine ning avastusliku Oppe véhesus. Koik need meetodid — voi nende
puudumine — ei kattu oOpilaste harjumusliku maailmatunnetusega. Seetdttu pole
traditsioonilised Opetamismeetodid enam nii efektiivsed, kui nad voisid olla

paarkiimmend aastat tagasi. (Jukes jt 2010: 10-56)

Infotihiskonna olulisim vahendaja, internet on saanud pdlvkondade eraldajaks, kuid see
I6he vdib kaduda, kui kiiberlapsed ise lapsevanemaikka jouavad, olles sealjuures
teadlikumad info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaga seotud riskidest. Samuti oleksid
nad pddevamad tulevikus tehtavate info- ja kommunikatsioonitehnoloogia uuendustega
kaasa minnes, kui seda on praegused, n-6 digitaalsele elukorraldusele iileminekuaja
lapsevanemad. Praeguse aja tdiskasvanud on sageli sunnitud kiiresti ning katse-eksituse

meetodil oma oskusi parandama ja arendama.

Jukes koos kaasautoritega (Jukes jt 2010: 35) on esitanud mitmete teiste teadlaste
toodele ja uurimustele tuginedes hulga erinevusi praeguse aja Opetajate, lastevanemate
ilmestavad

ning noorte infosaamise ja -tootluse viiside kohta, mis kujukalt

maailmatunnetuslikku 10het:

Digitaalse aja Oppijate eelistus

Koguda informatsiooni Kiiresti ja

arvukatest multimeedia allikatest.

Enne tekstimaterjaliga t66le hakkamist
tutvuda pildi-, heli-, varvi- ja
videomaterjaliga.

Juhuslik juurdepéds hiiperlinkides

sisalduvale infole.

Suhelda samaaegselt paljude inimestega.

Opetajate eelistus

Koguda teavet aeglaselt ja kontrollitult
piiratud hulgaga allikatest.

Enne pildi-, heli-, vérvi- ja
videomaterjaliga todle hakkamist tutvuda
tekstimaterjaliga.

Esitada informatsiooni lineaarselt ja
loogiliselt jérjestatult.

Lasta dpilastel todtada enne grupitod
juurde asumist individuaalselt.
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Oppimine ,,just digel ajal* (learning ,,just ~ Oppimine ,,igaks juhuks“ (learning ,, just
in time*) in case”)

Oppida seda, mis on oluline, kohe kasulik ~ Treenida pihedppimist, et valmistuda

ja pakub meelelahutust. teadmistekontrolliks.

Rahulolu ja kiire tagasiside soovimine Tagasiside tegevusele liikkkub kaugemasse

oma tegevusele. tulevikku.

Opetaja rolli laste positiivse internetikogemuse soodustamisel ei saa alahinnata. Laste ja
noorte seas kasvab interneti kasutamisega seotud oskustepagas ajaga, senini sageli
katse-eksituse meetodil. Kuigi voib leiduda mitmeid Opetajaid, kelle tehnoloogilised
oskused jadvad norgaks, on neil siiski olemas vajalikud kognitiivsed oskused, et
arendada tdnapdeva Opilastes info- ja kommunikatsioonitehnoloogiaga késikdes kaivat
vajalikku oskust — meediapddevust (media literacy). Konesolevat voimet paigutatakse
digitaalse kirjaoskuse kitsama valdkonna hulka (Tiitir 2001: 13).

Ingliskeelsele terminile media literacy on andnud eestikeelse vaste ,,meediapddevus‘
Kadri Ugur oma doktoritds ,,Implementation of the concept of media education in the
Estonian formal education system®. Meediapddevus on Uguri sonul iihe inimese
voimekus tema tegelikus meediakeskkonnas; meediapddevus on diinaamiline ja pidevalt
arenev vaatepunkt, mis reguleerib inimese ja meediakeskkonna vahelisi suhteid.
Muuhulgas suudab meediapddev inimene informatsiooni otsida ja analiiiitiliselt
kasutada ning mdista enda vastutust meedia tarbijana ja infoedastajana. (Ugur 2010:
13-14). Seega on teise kirjaoskuse seisukohalt oluline, et digitaalsete oskuste pagasisse
kuuluks ka meediapiadevus, mis aitab noorel kriitiliselt hinnata oma igapéevaseid

toimetusi internetiavarustes ning kaitsta end soovimatu sisu eest.
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2. Opetaja moju opilase suunajana

Peatiikis defineeritakse motivatsiooni moistet ja vaadeldakse Opetajat kui Opilase
kéditumis- ja lugemisharjumuste mojutajat. Samuti tutvustatakse viise, kuidas vajadusel

tdsta vdhelugeva Opetaja lugemismotivatsiooni.

2.1. Opetaja roll pilase motivatsiooni méjutajana

Erinevaid pedagoogilisi késitlusi vaadates ilmneb, et kdige suurem roll dpilase ja tema
motivatsiooni mdjutamisel lasub dpetajal. Opetaja rolli dpilase mdttemaailma kujundaja
ja mojutajana ei saa pidada vihetdhtsaks teguriks, sest Opetaja on sageli Opilaste jaoks
nende vanemate korval tihtsuselt samaviirne voi tihtsamgi eeskuju. Opetaja saab

Opilasi suunata ja mdjutada kdige enam siis, kui Opetaja ise vddrtustab oma ainet.

Motivatsiooni on defineeritud mitmel erineval moel, kuid paljudes késitlustes ilmneb
tihine arusaam, mis viitavad motivatsiooni ja sellest tuleneva kditumise omavahelisele
seosele. Psiihholoog ja motiveeritud kditumise uurija Raymond J. Wlodkowski jérgi
aitab motivatsioon seletada seda, mis inimese kditumist mingis situatsioonis mojutab
vOi mis juhib tema valikut eri kditumisviiside vahel (Wlodkowski 1978: 12). Teisisonu
on motivatsioon justkui motiivide kogum, mis aktiveerib ja suunab ehk ajendab inimest
kindlal viisil kdituma. Motivatsiooni Kasitlevates kirjeldustes piiiitakse sageli arvesse
votta kognitiivseid ja emotsionaalseid ning isiksuslikke ja sotsiaalseid tegureid.
Teadlased, eesotsas Ameerika motivatsiooni uurija Jere Brophyga kasutavad
motivatsioonis moisteid sisemine (trait motivation) ja vélimine (State motivation)
motivatsioon selle lilkkumapaneva jou asukoha jargi. Sisemine motivatsioon on kiillaltki
stabiilne ja vastupidav keskkondlikele mojutustele ning tuleneb inimese sisemisest
aktiivsusest, seevastu vilimine motivatsioon kéivitub keskkondlikele mdjutustele

reageerides ja on oma olemuselt muutlik. (Brophy 1987: 40)
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Eesti pedagoogikateadlane Edgar Krull on oma raamatus ‘“Pedagoogilise psiihholoogia
késiraamat” kirjutanud, et Opilased vaatavad oma Opetajat kui kéitumismudelit.
Opetajad on opilastele eeskujuks vdhemalt kolmel viisil: nad edastavad opilastele
tihiseid hoiakuid ja kditumismudeleid, kuidas millessegi suhtuda ja mida arvata koolis
Oppimisest; kujundavad Opilastel iildise suhtumise Opetatavasse ainesse ja iildised
lahenemisstrateegiad probleemidele nii tunnis kui ka véljaspool tundi ning annavad
Opilastele pidevalt eeskuju, kuidas toimida mitmesugustes olukordades ja
demonstreerivad elementaarseid kognitiivseid oskusi. Mida siistemaatilisemalt pakuvad
Opetajad selliseid kditumismudeleid, seda jirjekindlamalt vormivad nad Opilaste
sotsiaalse kaitumise aluseks olevaid hoiakuid, veendumusi ja tdekspidamisi. Kuna
loominguline mdtlemine ega probleemiilesannete lahendamine pole Opilasele alati
mingi kindla plaani jargi Opetatav, siis ongi siin pohiliseks iildiste kditumisviiside ja
hoiakute edastamine. (Krull 2001: 218-219) Seega on Opetajal eriline roll nii
tiksikopilase Opisuundumuste kui ka kogu klassi Opieelistuste kujundamisel. Krulli
arvates kujuneb Opimotivatsioon klassis suure hulga tegurite mojul, millest iiks on
Opetaja iildine suhtumine Opetamisse ja Oppetdd korraldusse. Konkreetsed votted

Oppet6o labiviimiseks polegi sageli niivord olulised. (ibid. 458 )

Raymond J. Wlodkowski toob vilja veel lihe olulise seose Opetaja-Opilase suhetes.
Tema jérgi pole voimalik, et inimene saab olla motivatsiooni tekitajaks teises inimeses.
Selle pohimdtte jirgi pole ka dpetaja keegi, kes tekitab dpilases motivatsiooni, kui ta et
vdida ka, et Opetaja ei mingi lildse Opilase motivatsiooni olemasolus mingit rolli.
Opetaja — ja inimene iileiildse — saab motivatsiooni suhtes olla ainult mdjutaja rollis,
kelle voimuses on objekt muuta subjekti jaoks atraktiivseks ja stimuleerivaks.
(Wlodkowski 1978: 12-13) Ann Bainbridge Frymier {itleb aga, et Opilased on peaaecgu
alati motiveeritud ja huvitatud millestki, kuid see miski ei pruugi olla see, millest
Opetaja on huvitatud (Frymier 1993: 455). Jérelikult ei pruugi Opilase ja dpetaja soovid
ja toekspidamised nii Oppetdds kui ka ellusuhtumises alati {ihtida, kuid Opetaja
iilesandeks on piiiida asetada end Opilase positsioonile. See aitab tal paremini moista
Opilaste eelistusi ja vajadusi kui ka véltida kaugenemist Opilastest. Sellest 1dhtudes on

Opetajal kergem kujundada ja organiseerida ldhenemist dppetdole.
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Opetaja kiitumisharjumused mdjutavad nii otseselt kui ka kaudselt dpilase haaratust.
Opilase motivatsiooni md&jutavad nii nende endi ettekujutused oma dpetajast kui ka
Opetaja tegelik olemus ja kditumisviisid (Skinner & Belmont 1993: 578). Wlodkowski
ja Frymieri jdrgi on theks suurimaks vilimise motivatsiooni (State motivation)
mojutajaks Opetaja, kes peegeldab oma kéitumist edasi dpilastele. Kui dpetajal puudub
entusiasm Opetatava suhtes vo1 kui ta néitab otseselt vilja, et materjal on igav ja tiititu,
hakkavad ka Opilased uskuma, et Opetatav sisu ongi igav ja tiilitu. Kui aga opetajad
esitavad uue materjali entusiastlikul, lugupidaval viisil, omandavad ka Opilased selle
materjali vastu lugupidamise ja tunnetavad selgemini selle kasulikkust enda jaoks.
(Wlodkowski 1987: 45; Frymier 1993: 456) Opetaja kiitumine on dpilastele selgeks
sonumiks, et dppimine ja lugemine on védrtus, mis vOimaldab neile eneseteostust ja
nditab lugemise voimalikku funktsiooni ka meelelahutusliku véiljundina. Miiiirsepp on
nimetanud iihe olulise tegurina lapse lugemisoskuse omandamisel seda, kui laps Opib
lugemismaterjali ise valima ja kui ta hakkab seda oskust oma elu elamiseks kasutama.
(Miiiirsepp 1998: 93) Opetajana ei tohiks vihetihtsustada vajadust arendada dpilasest
iseseisvat lugejat, kes oskaks hilisemas eas valida enda jaoks meelepérast kirjandust ja
rakendada sealt ammutatut elus. Siinkohal voiks aga Opetaja silmas pidada Opetatava
Klassi taset, lugemisharjumusi vai késitletavat kursust, sest vastasel korral v3ib juhtuda,
et kui anda Opilastele tdiesti vabad kded lugemisvara valimiseks, siinnib rohkem kahju
kui kasu. Vajadusel voib Opetaja kehtestada moned kriteeriumid, mille pohjal Spilane
endale lugemisvara valib. Nendeks voivad olla néiteks autor, temaatika, zanr, ajastu voi

moni muu kriteerium, mida dpetaja peab oluliseks Opilastele seada.

2.2. Opetaja lugemisharjumused épilase lugemismotivatsiooni
mojutajana

Samavord tdhtis kui Opetaja ainealane kompetentsus, on ka tema mdtlemine ja
kditumine. Opetaja ei kasvata ainuiiksi oma teadmistega, vaid kogu oma olemusega.
Opilased suudavad tunnetada ja kodeerida dpetaja olemuse ja entusiasmi pdhjal, millest

Opetaja on huvitatud ja millest mitte. Lembit Tirnpu sonul ei tulene Opetaja faktiline
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rollikditumine niivord sellest, mida ta teab ja oskab, kuivord sellest, mida ta vaértustab
ja oluliseks peab. Kutsehoiakud ja véartushinnangud on Gpetaja kasvatusteadvuse koige
esinduslikemaks komponentideks. (Tirnpu 1997: 69) Mitmetest allpool tutvustatud
uurimustest ilmneb, et dpetajate lugemisharjumused ja suhtumine lugemisse vodivad

oluliselt mdjutada nende dpilaste hoiakuid.

Lugemishuvi on seotud motivatsiooniga, kuna see suurendab lugemust ja aitab kaasa
teksti moistmisele. Opilaste lugema motiveerimises on oluline roll dpetajal, kes
vaartustab lugemist. (Capen 2010: 21) Korge motivatsiooniga Opilased tahavad ise
lugeda ja valida endale lugemismaterjali just isiklike eelistuste, nagu uudishimu,
seotuse, sotsiaalse suhtluse ja emotsionaalsete vajaduste rahulduse jargi (Gambrell jt
1996: 518). Opetaja roll dpilaste motiveerijana on oluline. Ta peab tundma oma dpilasi,
nende eelistusi, et osata soovitada neile huvipakkuvaid teoseid vdi autoreid. Opilaste
ootuste rahuldamine nduab aga Opetajalt laiahaardelist ettevalmistust ja teadlikkust
nditeks nii teabe- kui ka ilukirjanduse kohta. Timothy Morrisoni jargi mojutab Spilase
lugemisharjumusi kdige enam see, kuivord dpetaja loeb nii koolis kui ka viljaspool seda

(Morrison jt 1999: 81).

Mariam Jean Dreher iitleb artiklis ”Motivating teachers to read”, et haaratud lugejad
(engaged readers) on korgelt motiveeritud lugejad. Nad on oma lugemises
sihikindlamad ja teadlikumad kui teised, kogudes suurema osa oma teadmistest just eri
tiiipi materjale lugedes ja seda nii meelelahutusliku kui ka akadeemilise suunitlusega
kirjanduse vallast. Dreheri jargi on need aspektid Opetaja juures midravaks teguriks,
aidates arendada ka Opilastest haaratud lugejaid (Dreher 2003: 338). Kui dpetaja tahab
Opilases arendada pikaajalist lugemisharjumust, peavad Opetajad ise olema aktiivsed
mitmesuguse kirjanduse lugejad (Sulentic-Dowell jt 2006: 237). ldeaalis peaks klassi
ees seisma Opetaja, kes on lihtaegu pithendunud nii Opilaste Opetamisele kui ka
Opetatavale ainele. Seesugune suhtumine Opetamisesse eeldab aga pidevat
enesearendust ja kursisolekut oma ainega. Selleks, et Opetaja oleks oma elukutse
professionaalne esindaja, on tal oluline hoida end kursis nii erialase kirjandusega kui ka

oOpilastele huvipakkuva kirjandusega. Voib oletada, et kui opetajad on harjunud
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piihendama aega enda tdiendamiseks erialase Kirjanduse lugemise kaudu, soovivad nad

end rohkem kursis hoida ka muu kirjandusmaailmaga.

International Reading Associationi asepresidendi Linda B. Gambrelli sonul on Gpilaste
harjumuste kujunemises oluline votmeisik lugev Opetaja. Tema uurimuse “Creating
classroom cultures that foster reading motivation™ raames tehtud intervjuude kaigus
ilmnes, et Opilased teevad oma lugemistavadest rddkides spontaanselt mérkusi oma
dpetaja kui motiveeriva jou kohta. Uks olulisemaid tegureid dpilase lugemisharjumuste
kujundamisel on Opetaja, kes vadrtustab lugemist. Kui dpetaja jagab Opilastega oma
lugemiskogemusi ja armastust lugemise vastu, votavad Opilased oma Opetaja kui
kditumismudeli pealt omaks tdsiasja, et lugemine vOib tdiustada ja parendada
elukvaliteeti. (Gambrell 1996: 20-21) Berkeley Ulikooli haridusprofessor Robbert B.
Ruddell jagab dpetajad mdjutajateks (influential) ja mittemdjutajateks (non-influential).
Ruddelli jargi kasutab mojutav Gpetaja motiveerivaid Opetamisstrateegiaid ja suhtub
Opetatavasse loominguliselt. Samuti arvestab ta Opilaste erinevate arvamuste ja
tolgendustega. Mojutav Opetaja vastab Rosenblatti esteetilisele lugejale. Esteetilise
lugemishoiakuga Opetajad tavatsevad tekstikésitluses minna siigavamale kui eferentse
hoiakuga Opetajad. Eferentset aga ka mittemdjutajat tiilipi esindav Opetaja paneb rohku
tekstist vajaliku informatsiooni otsimisele, mistdttu taandub tema Opetamismeetod
pigem faktide esitamisele ja nende pdhedppimisele. Seega mojutav Opetaja voimaldab
kirjandustundidel muutuda aktiivseks, huvitavaks, koostdo6l pohinevaks ja

oppijakeskseks avastusoppeks. (Ruddell 1995: 455-462)

Goteborgi Ulikooli psiihholoogiaprofessori Ingmar Lundbergi 1993. aasta uurimusest
“Teaching reading around the world”, kus uuriti 32 riigi dpetajaid ja Opilasi, selgus, et
Opetaja lugemuse ja Opilaste saavutuste vahel on olemas korrelatsioon. Naiiteks leiti
korge korrelatsioon Opetajate lugemiseelistuste ja Opilaste lugemisharjumuste
mojutamise vahel 17 riigis, kaasaarvatud Soomes, Prantsusmaal, Uus-Meremaal ja
Sloveenias. Uurimusest leiti ka, et Opetaja lugemiseelistused mojutavad Opilastele
antavaid lugemissoovitusi. Niiteks kui Opetaja loeb peamiselt ilukirjandust, loevad tema

Opilasedki seda sagedamini, iihtlasi on tugevam ka nende oskus raamatukogudes

17



orienteeruda. Lundbergi arvates loeb ideaalne lugev dpetaja nii ametialaselt kui ka vabal
ajal haridusega seotud kirjandust ja ilukirjandust. Hea Opetaja arvestab ka oOpilaste
lugemishuvidega ja annab vdimalusi teha tekstiga iseseisvat todd, kuid sealjuures
arutleb tihti dpilastega loetu iile ja kuulab nende arvamusi. Opilaste arvamusi votab ta
lugemissoovituste madramisel arvesse. Samuti peaks Opetaja suunama Jpilasi tekstiga
suhestuma ja laskma siindmusi ette ennustada ldhtuvalt Gpilaste endi elukogemustest.
(Lundberg, Linnakyld 1993: 47-48, 91-92) Lugemist armastavatel Opetajatel on seega
suurema toendosusega lugemishimulised Opilased kui neil Opetajatel, kelle jaoks pole

lugemine huvipakkuv tegevus.

Teresa Cremini jt uurijate 2007. aastal Inglismaal labiviidud uuring “Teachers as
readers: building communities of readers” tdestab, et Opetaja ametialased teadmised
tekivad aineteadmiste, pedagoogilise mdistmise ja kogemuste koostoime mojul. Cremin
nimetab aspekte, mis tédiustavad Opetajate lugemisalast arengut ja pedagoogilist
valmisolekut, nendeks on: arendada ja jagada Opilastega individuaalseid
lugemiskogemusi  ning entusiasmi, teadvustada perekonna-, kogukonna- ja
kultuurimdjutusi lugemishoiakute tekkimisel ning teadvustada endale, et lugemisrddmul
vdib olla meelelahutuslikku rolli tiitev osa. (Cremin jt 2009: 18) Opilases lugemishuvi
loomisel on oluline roll Opetajal, kuid vahest sama tihtis on Opetaja koostoo ka

lapsevanematega, kes on samuti lapse jaoks oluline eeskuju.

2.3. Opetaja lugemismotivatsiooni véimendamine

Niisama nagu tuleb motiveerida Opilasi lugema, tuleb vahel ergutada ka Opetajate
lugemisharjumuste suurenemist. Kujundamaks dpilasi, kes on motiveeritud lugejad, on
vaja Opetajaid, kes oleksid motiveeritud lugejad. Opetaja, kes on lugemisele
piihendunud, on heaks eeskujuks oma Opilaste jaoks. Mariam Jean Dreher (Dreher
2003: 338-339) pakub neile Opetajatele soovitusi, kes tahavad vdi vajavad oma

lugemishuvi tdstmiseks abi. Nimetatud on moned jargmised nduanded.
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> Tosta Gpetajate sotsiaalset suhtlemist raamatute abil: on tdestatud, et
haaratud lugejad (engaged readers) on sotsiaalselt aktiivsed. Nii nagu
soovitatakse Opilastel sotsiaalse aktiivsuse suurendamiseks votta osa
diskussioonidest ja raamaturingidest, soovitatakse seda ka Opetajatele. Selle
nduande all on nimetatud omakorda soovitusi, mis aitavad Opetajate vastastikust
suhtlemist tdsta. Naiteks umbes S5-minutilised vestlused raamatute kohta
Opetajate koosolekutel voimaldavad opetajatel end kursis hoida tdiskasvanutele
eakohase ja arendava kirjandusega. Muidugi voib vestlusi pidada ka lastele
suunatud raamatute kohta. Vahel voib koosolekul lasta dpetajatel teha ettekanne
monest huvitavamast raamatust, et tutvustada seda kolleegidelegi. Seesugune
infovahetus ja teadmine vdimaldab Opetajatel paremini suunata ka oma Opilaste

lugemist.

» Suurendada opetajate ligipddsu raamatutele: nii nagu kooliraamatukogude
olemasolu aitab kaasa Gpilaste lugemuse suurendamisele, aitab seesugune vaba
juurdepédds raamatutele ka Opetajaid. Néiteks voiks Opetajatetoas olemas olla
raamatunurk, kust Opetajad soovi korral haaravad mone raamatu lugemiseks
kaasa. Seesuguse raamatunurga tditmist vOiks alustada niiteks annetusteks
saadud raamatutega. Ideaalne oleks, kui monda populaarsemat raamatut oleks
rohkem kui iiks eksemplar, sest nii nagu Opilased armastavad lugeda kaaslaste
poolt soovitatud teoseid, armastavad ka Opetajad. Kui seesugust véikest
raamatukogu ei ole voimalik tagada, v3ib Opetajatele luua voimaluse raamatute
vahetamiseks. Antud soovituse erinevus eelmisest seisneb selles, et Opetajad
vahetavad omavahel isiklikke viimaseid lugemiselamusi. Kui iiks dpetaja on
mingi raamatu lugemise 1dpetanud, asetab ta selle riiulile ja valib sealt mone
teose, mille on teine kolleeg sinna lugemiseks jatnud.

Miks mitte luua kooliraamatukokku Opetajatele mdeldud aine- ja
ilukirjandussektsioon — nii ndevad Opilased, et dpetajad loevad samuti erinevaid
raamatuid.

» Kasutada lugemiseks ka laste- ja noorteraamatuid: oluline on Opetajatele
rohutada ka laste- ja noortekirjanduse lugemise vajalikkust. Need raamatud

pakuvad hodivatud Opetajatele mitmeid eeliseid, olles sageli liihemad ja
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kattesaadavamad kui tdiskasvanutele moeldud teosed, samuti aitab nende
lugemine Opetajaid kursis hoida teostega, mis lastele kéttesaadavad on. Enamgi
veel: kvaliteetsed lasteraamatud aitavad meelitada lugemisse vastumeelselt

suhtuvaid Opetajaid lugema.
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3. Uurimused opetajate lugemuse kohta

Peatiikk tutvustab Eestis ja Soomes ldbiviidud uurimusi, mis vaatlevad Opetajate
lugemusharjumusi ja tekstikasutustavasid. Pikem iilevaade on Soomes korraldatud

uuringust, mille ankeetkiisitlusi on kasutatud siinse uurimuse eeskujuks.

3.1. Eesti 6petajate lugemis- ja kultuurihuvid

2004. aastal alustas Tallinna Ulikool riiklikult sihtfinantseeritava teadusteema “Kool kui
arengukeskkond ja Opilaste toimetulek (TOIME)” uurimist (TOIME 2007: 7). Uuring
viidi I10puni 2007. aastal. Peale selle, et uuriti, mis pohjustab laste koolist
véljalangemist, milline on kooli ja kodu koost6o, hinnati ka kooli sotsiaalset kliimat,
mille tiheks suureks mojutajaks on Opetajaskond. Selleks vaadeldi muuhulgas, millised
on Opetajate lugemis- ja kultuurihuvid. Kokku kiisitleti 620 dpetajat (TOIME 2007: 7—
9).

Uurimusest selgus, et koolistressi leevendamiseks kuulab 19,9% dpetajatest head
muusikat, 3,4% spordib, kuid lugemist mainib vihem kui 2% vastanutest. Opetajate
hobidest rddkides tuleb mainida, et kdige populaarsem on sportimine, seejirel keelte
Oppimine ning muusika ja kunstiga tegelemine. Kuna aga nimekirjas polnud lugemist,
paluti neil oma hobid téhtsuse jarjekorras pingeritta seada. Selle jargi selgub, et vaba aja
tegevustest on esikohal lugemine (39%) ja teisel kohal kisitoo 17,4%-ga. Rahvatants,
teatri-, kontserdi- vai kinokiilastus on oluline vaid 10% vastajale. Jirgmisena vaadeldi
Opetajate lugemisharjumusi. Viitega, et loetakse pigem oma I6buks, on ndus 23,3%,
pigem ndus on 38,9% ja pigem pole ndus selle viitega 24,7% Opetajatest.
Enesearenduse eesmirgil tegeleb lugemisega 57,4% Opetajatest, 5,6% vastab, et nad on
lugemiseks tavaliselt liiga vésinud. Peale hobide ja lugemisharjumuste uuriti ka
ligipddsu lugemismaterjalile. 80,6% Opetajatest kasutab entsiiklopeediaid ja
sonaraamatuid kodus, 50,4% kooliraamatukogus ja internetti kasutab infoallikana
38,8% Opetajatest. Eestis vilja antud erialaajakirju loeb kodus 20,1% vastanutest ja
kooliraamatukogus 45,8% (TOIME 2007: 163-165). Tulemuste pohjal voib jéreldada,
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et lugemise populaarsus on Opetajate hulgas suur. Kuna muud vaba aja veetmise viisid,
nagu teatrikiilastus voi sportimine jadvad hobide hulgas tagaplaanile, voib oletada, et
Opetajad tunnevad ajapuudust ning piitiavad seetdttu lugemise ndol t66d ja
meelelahutust iihitada. Seda jareldust kinnitab ka TOIME raames leitud tulemus, et
Opetajad loevad enesearenduse eesmargil. Enesearenduse lugemist kinnitab
erialakirjanduse lugejate suur hulk, kuna koguni 65,9% loeb neid. Pohjus, miks
erialakirjandust loetakse vihem kodus ja rohkem koolikeskkonnas, voib peituda selles,
et paljud koolid tellivad erialaajakirju- ja ajalehti, mistottu ei pea dpetajad kojutellimist

vajalikuks.

3.2. Soome uurimus

Jyvaskyla {likooli tekstiuurijad viisid 2006.—2008. aastal Soomes 1dbi ulatusliku
koolitekstide uuringu. Professor Minna-Riitta Luukka juhitud projektis “Muutuvad
tekstid ja meediamaastikud. Opilased ja dpetajad keele ja tekstide kasutajatena koolis ja
vabal ajal” kiisitleti ligi 2000 soomekeelse pohikooli 9. klassi dpilast ja sama kooliastme
417 emakeele ja kirjanduse Opetajat ning 324 voorkeeledpetajat. Eesmérgiks oli
teadvustada, millises tekstitimbruses elab sihtrithm, milliseid tekste ja mis eesmérgil nad
kasutavad nii koolis kui ka vabal ajal ning kuidas reageerib keeledpetus kaasaegse

tihiskonna muutustele. (Luukka jt 2008: 15)

Uurimusest ilmnes, et Opetajate ja Opilaste meediakditumine ja hoiakud erinevad
tiksteisest. Nii Opilaste kui ka Opetajate arvates erinevad kooli ja vaba aja tekstid ning
meediakasutus teineteisest sisu ja tekstikasutustavade poolest. Koolis tegeldakse nn
koolitekstidega, kuid vaba aja tekstimaailm on hoopis teistsugune. See tdhendab, et
Opilased loevad ja kirjutavad vabal ajal isiklikke uusmeediatekste, nagu tekstisdnumid
ja e-post, kuid koolis peavad nad keskenduma Opetaja poolt valitud lineaarsetele

tekstidele, nditeks erinevatele ilukirjanduszanritele. (ibid. 234)

Tulemustest selgus, et 98% kiisitletud Opetajatest loevad ilukirjandust pigem kodus.

Erialaseid ajalehti ja ajakirju loeb 81% vastanud emakeeledpetajatest peamiselt t66
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juures, mitte kodus. Ka ilukirjandust loevad 51% emakeele ja kirjanduse Opetajatest
pigem t66 juures. Opetajate uusmeediakasutus vabal ajal jddb iisna iihekiilgseks,
keskendudes peamiselt e-posti kasutamisele ja internetilehekiilgede sirvimisele. Neid
uue meedia rakendusi kasutab nii emakeele ja kirjanduse Opetaja kui ka vdorkeelte
Opetajate sonul liheksa Opetajat kiimnest. Nii internetimdngude kui ka arvutimingude
kasutamine on viheste Opetajate puhul nende uue meedia rakendustest kasutusel. (ibid.

197)

Emakeele ja kirjanduse tundides loetavaid tekstiliike vorreldes ilmneb, et narratiivne
tekstiliik on domineerivaim. Koige sagedamini loetakse ilukirjanduslikest tekstidest
(89%) jutustusi ja lugusid. Meediatekstidest loetakse kdige sagedamini uudiseid ja
vahem reklaame. 26% emakeele ja kirjanduse Opetajatest vastasid, et nad lasevad
Opilastel uudiseid lugeda sageli ning 64% vastasid, et dpilased loevad uudiseid vahel.
Reklaame kasutatakse emakeeletundides Oppematerjalina viga harva 32% ja vahel
kasutab reklaame 60% vastanutest. Arutlevaid tekste loetakse emakeeletunnis Gpetajate
sonul selgelt harvemini, kuid veidi sagedamini kui arvamustekste, sest 34% Gpetajatest
laseb Opilastel arutlevaid tekste lugeda tunnis sageli ning arvamustekste laseb lugeda

sageli 28% eesti keele ja kirjanduse Opetajatest. (ibid. 99-100)

lukirjandusest eelistavad emakeele ja kirjanduse dpetajad vabal ajal lugeda kdige enam
kriminaaljutte, sest 41% loeb neid sageli ja 34% mdnikord. Sage vaba aja
lugemismaterjal on 30% Opetajate jaoks ka noortekirjandus ja vahel loeb seda 54%
Opetajatest. Koige vdhem populaarne on fantaasia- ja ulmekirjandus, sest
fantaasiakirjandust loeb harva 45% ja monikord 33% emakeele ja kirjanduse
Opetajatest. Ulmekirjandust loeb harva veidi iile poole vastanutest ning mitte kunagi ei
loe seda Zanrit vabal ajal 22% emakeele- ja kirjandusdpetajatest. Emakeeledpetajatest

ligi 78% lugesid luuletusi viahemalt vahel ja 22% véga harva (ibid. 218)

Kuigi dpetajad peavad oluliseks tehnoloogia kasutamise oskust, tddevad nad paljudel
juhtudel, et neil napib vajalikke teadmisi. 48% emakeele ja kirjanduse Opetajatest ei
oska kasutada Powerpoint esitlust, kuid tahaksid seda dppida ja 11% oskasid seda viga

hiasti. Kodulehekiilgi oskas 417 emakeele ja kirjanduse Opetajast valmistada véiga hésti
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2% ning enamus, 57% seda teha ei oska, kuid sooviksid enda oskusi parandada.
Emakeele- ja kirjandusdpetajate seas jagunes otsingumootorite kasutusoskus peaaegu
pooleks nende vahel, kes haldavad otsingumootoreid viga hésti (48%) ja kes oskavad
hasti, kuid vajaksid lisaoskusi (43%). Vorgupdhiseid raamatukoguteenuseid oskab
kasutada pool emakeele- ja kirjandusdpetajatest, 39% Opetajatest tunnevad aga oma
oskustes vajakajddmisi ja tahaksid end arendada. Luukka jt jirgi on Opetajate aeg-ajalt
kohklev hoiak tehnoloogia kasutamisel koolitundides osaliselt tingitud sellest, et
Opetajad tunnevad ebamugavust Gpilaste paremate infotehnoloogia kasutamisoskuste
parast. (ibid. 84-86)
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4. Eesti keele ja kirjanduse opetajate lugemisharjumuste ja
tekstikasutustavade kiisitluse iilevaade

Peatiikis antakse tilevaade 117 eesti keele ja kirjanduse Opetaja erialakirjanduse, tarbe-
ja ilukirjandustekstide lugemisharjumustest ning tehnoloogilistest oskustest. Samuti on
uuritud eesti keele ja kirjanduse Opetajate hoiakuid selle kohta, kes peaks Opilases
lugemishuvi tekitama ning milliseid tekstiliike Opetajad Opetamisel eelistavad.
Eesmirgiks on vilja selgitada, millised on emakeele- ja kirjandusdpetajate
lugemiseelistused ning -harjumused ning kuivdrd lugemistavad mdjutavad seda, mida

soovitavad Opetajad oma Opilastel lugeda.

4.1. Uuringu metoodika

Magistritod eesmaérgist ldhtuvalt koostasin kiisimustiku eesti keele ja kirjanduse
Opetajatele. Kiisimustiku koostamisel toetusin Luukka tooriihma kiisimustike eeskujule,
aga lisaks esitasin kiisimusi nii ilukirjanduse kui ka erialakirjanduse lugemiseelistuste ja

-harjumuste kohta.

Tulemused on saadud 117 eesti keele ja kirjanduse dpetaja vastuse pdhjal, kellest 42 on
parit linnakoolist, 27 maakonnakeskuse koolist ja 48 maakoolist ning kellest 6 on
meessoost dpetajad. Opetajad on vastanud kiisimustikule Tartus ja Tallinnas korraldatud
taienduskoolitustel ning internetikeskkonnas eFormular ajavahemikus oktoober 2012
kuni veebruar 2013. Siinse t66 jaoks esitasin Opetajatele 8 valikvastustega ning 2 vaba
vastusega kiisimust (vt Lisa). Vastuste kokkulugemiseks ja analiiiisimiseks kasutasin

Microsoft Office’i andmetdotlusprogrammi Excel.

To606s otsin vastuseid jargmistele uurimiskiisimustele:
e Kas Opetajate vaba aja lugemisharjumused ja -tavad mojutavad seda, mida nad
Opilastele lugeda annavad?
¢ Milline on dpetajate lugemuses tarbetekstide ja ilukirjandustekstide osakaal?

e Milline on dpetajate Zanrieelistus?
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e Millist erialakirjandust dpetajad loevad?

e Kas Opetajate vaba aja tekstid on seotud meelelahutuse voi koolitooga?

e Kas maa- ja linnakoolide Opetajate tekstikasutustavad erinevad teineteisest?

e Kas Odpetajate tehnoloogilised oskused on piisavad selleks, et kaasaegseid

tehnoloogiaid kasutada?

4.2. Lugemisharjumused ja -hoiakud tarbetekstide suhtes

Haridus- ja teadusministeeriumi 2009.-2010. aastal koostatud eesti keele arendamise
strateegia (EKAS) seire jargi tootab 2010/2011. aastal 1431 eesti keele ja kirjanduse
Opetajat, kellest suurema osa moodustab 43-52-aastaste dpetajate hulk, keda on kokku
493. Teise suure grupi moodustab 347 Opetajaga 53—62-aastaste riithm ning alla 33-
aastaseid Opetajaid on kdige vihem ehk 184. Kuna Eesti koolides todtavatest dpetajatest
on suur osa pensioniealisi v0i pensionile minejaid, muutub tulevikus problemaatiliseks

noorte dpetajate leidmine ja vabanenud to6kohtade tditmine. (HTM 2008: 26)

Joonis 1 esitab osakaaluprotsendid selle kohta, millistesse staazigruppidesse jagunevad

uurimuses osalenud 117 eesti keele ja kirjanduse dpetajat.
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Joonis 1.
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Toostaazi jagunemise tabelit vaadates ilmneb, et 117 vastanust moodustab 51% nende
Opetajate hulk, kes on koolis to6tanud viahemalt 20 aastat. Siit voib teha jarelduse, et
Eesti koolides tootab suur osa Opetajaid, kes ldhenevad pensionieale ning
nooremapoolseid Opetajaid on vihe. Kuuest vastanud meesopetajast neli tootavad eesti
maakoolides ja lilejadnud kahest meesdpetajast iiks to6tab Tallinna ja teine Tartu koolis.
Viie vastanud meesOpetaja to0staaz Opetajana jadb vahemikku 1020 aastat ja iihel neist
vahemikku 5-10 aastat. Linnakoolide Gpetajate kogujaotumus on jargmine: Tartust 17
Opetajat, Tallinnast 15 Opetajat ja muudest Eesti linnadest 10 Opetajat. Staazilise
jagunemise vaatlus nditab, et linnakoolidest on kdige rohkem vastanuid olnud 10—
20aastase toOstaaziga grupist, maakoolide vastanute seas domineerivad 20 ja enama
aastase staaziga Opetajad ning maakonnakeskuse koolides 20-30-aastase toOstaaziga
Opetajad. Maakonnakeskuse koolide Opetajate seas pole iihtegi vastanut, kes kuuluks
10-20-aastase toostaaziga gruppi. Nii maa- kui ka linnakoolide seas on 5 &petajat
to0staaziga 1-5 aastat ning iilejaanud 3 noorimat vastanut to6tavad maakonnakeskuse

koolis.

Joonis 2 nditlikustab eesti keele ja kirjanduse Opetajate lugemisharjumusi. Jooniselt
selgub, milliseid ajalehti ja ajakirju on opetajad harjunud tellima koju ning milliste

tekstideni jouavad nad muul moel.
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Eesti keele ja kirjanduse Gpetajate ajakirjanduse tellimisharjumusi vaadates ilmneb, et
erialaajakirju loevad meie Opetajad 117 vastanust koguni 93 koige sagedamini, kuid
eelistavad kojutellimisele hankida neid lugemiseks monel muul moel. Siinkohal tuleb
mainida, et kuigi ankeedis polnud vastustevariantide seas nimetatud kauplusest voi
kioskist ostmise varianti, kirjutasid nii monedki Gpetajad selgitusena, et acg-ajalt nad ka
lihtsalt ostavad iiht voi teist nimetatud lugemismaterjali. See voib tdhendada, et isegi kui
paljud Opetajad loevad sageli erialaajalehti ja -ajakirju, ei pruugi nad teha seda
korrapéraselt vOi pole neil vilja kujunenud kindlaid lemmikuid, millest nad
ilmtingimata loeksid iga jargnevat numbrit. Lisaks on voimalik paljusid erialakirjanduse
véljaandeid lugeda edukalt ka internetis, mis aitab tihtipeale kokku hoida nii aega ja
raha kui ka sédsta keskkonda. Erialaste ajalehtede kiisimusele vastati kokku 114 korral
ja selle jargi 85 Opetajat ei telli neid ajalehti kiill koju, kuid sageli loevad neid
sellegipoolest, 21 tellib neid sageli koju ja 8 dpetajat ei telli erialaseid ajalehti koju ega
aseta neid enda lugemisharjumuste sekka mitte kunagi.

Ajakirjanduse koju tellimise hulka vaadates selgub, et kdige sagedamini tellitakse koju
nii Oelda tavaajalehti ja -ajakirju. 116 vastanust 88 Gpetajat tellib ajalehti sageli koju
ning 28 ei telli, kuid loeb neid sageli internetis voi mujal. Tundub, et Opetajad on
harjunud rohkem lugema klassikalist paberajalehte. Samuti teevad aeg-ajalt mitmed
internetivdljaanded oma artiklite lugemise tasuliseks, mistottu vOib ajalehe
kojutellimine moistlikumana tunduda. Ajalehtede jérel tellitakse palju ka ajakirju, mis
voivad olla pigem meelelahutuslikuma sisuga voi puudutada Opetajate teisi huvisid ja
hobisid. Ajakirju puudutavale kiisimusele vastas 115 opetajat, kellest 48 tellib ajakirju
sageli koju ning 59 ei telli, kuid jouab nendeni sageli niiteks interneti kaudu. Pohjus,
miks Opetajad eelistavad koju tellida pigem “tavaajakirjandust”, voib peituda selles, et
sageli tellib kool ise oma tootajatele erialast perioodikat, mistdttu on Opetajatel

vOimalus tutvuda erialase kirjandusega enda tookohas.
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Joonisel 3 on nimetatud seitse voimalikku erialaselt kasulikku informatsiooni sisaldavat
erialaajakirja ja -ajalehte, mille lugemissagedust on dpetajad hinnanud. Samuti markisid

nad iga vastusevariandi juurde, kas nad eelistavad interneti- voi paberviljaannet.

Erialaajakirjade ja -ajalehtede lugemine

100
90
80
70 Emitte kunagi

60
50 - B viga harva

40 mvahel
30
20 - |
10

msageli

Keel ja Teater. Vikerkaar Looming Akadeemia  Sirp Opetajate
Kirjandus Muusika. Leht
Kino

Joonis 3.

Kui eelmiselt jooniselt selgus, et Opetajate seas on saanud harjumuseks sage
erialakirjanduse lugemine, siis siinselt jooniselt ilmneb, milliseid ajakirju voi ajalehti
nad koige rohkem eelistavad. Koige tiksmeelsemalt ja koige sagedamini loevad eesti
keele ja kirjanduse dpetajad Eesti ainsat hariduslehte Opetajate Lehte. Tegemist on laia
ampluaaga erialaajalehega, mis kaisitleb haridus- ja sotsiaalkiisimusi ning vdimaldab
Opetajatel saata sinna arvamuslugusid. Kiillap seetdttu peavad dpetajad antud véljaannet
erialaselt ka koige konetavamaks. Nimekirjas jargmine populaarne erialavéljaanne oli
kultuurileht Sirp, mida loeb 116 vastanust vahel 42 Opetajat ning sageli 45 Opetajat.
Kolmandaks meelepéraseks erialavdljaandeks osutus Eesti Kirjanike Liidu ajakiri
Looming, mida loeb sageli 26 dpetajat, monikord 60 Opetajat ja viga harva 25 dpetajat.
Koige viiksema populaarsusega on Opetajate seas kultuuriajakiri Akadeemia. Kdnealuse
ajakirja vidhene lugemus voib seisneda selle teaduslikkuse, filosoofilisuse ja seetdttu
paljude lugejate jaoks keeruka véljenduslikkuse taga. Samas on Akadeemia taotlus
vahendada artikleid eri teadusharudest, mistottu ei pruugigi iga Opetaja sealt enda jaoks

konetavat leida ning tavapérase lugemisvara hulka arvata.
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Lisaks lugemissageduse markimisele tuli Opetajatel vastata iga viljaande juurde, kas
nad eelistavad eriaalaajalehte voi -ajakirja lugeda vorguviljaandest voi paberkandjalt.
Tulemustest ilmnes, et ildiselt eelistatakse lugeda paberkandjalt. Niiteks eelistas Sirpi
lugeda internetist 37 Opetajat, kuid paberviljaandelt 58 Opetajat — seega 22 Gpetajat
jitsid oma eelistuse mirkimata. Veel vastati 72 korral, et kui nad Opetajate Lehte
loevad, siis pigem paberviljaandelt ja 28 Kkorral vastati, et nad eelistavad
internetividljaande lugemist. Internetivdljaannetest eelistati kodige rohkem lugeda
kultuurilehte Sirp ja Opetajate Lehte. Ajakirja Looming eelistab internetist lugeda 12

vastanut ja paberviljaandelt 80 vastanut.

Pohjused, miks dpetajad eelistavad lugeda rohkem paberviljaandeid, vdivad olla lisna
individuaalsed, ent arvestades jooniselt 1 ilmnenud tosiasja vastanute vanuselise
jaotumise kohta, voib eeldada, et paberviljaande lugemine on vdhemalt 20-aastase
staaziga Opetajate jaoks saanud harjumuseks ja seda peetakse traditsiooniliseks
lugemisviisiks. Paberviljaande eelis internetiviljaande ees voib seisneda ka selles, et
paberile saab teha méarkmeid ja véljaandest on kergem iilevaaadet saada, kuna neil on
kindlam ja tuttavam iilesehitus, milles on oluline osa sisukorral. Usun, et lugemisel ei
tohiks véhetahtsustada ka fiiiisilist aspekti, sest paberviljaannet saab lugeda pea igas
olukorras ja asendis, kuid ekraanilt lugemine nduab mugavaks lugemiseks rohkem
pingutusi. Erialakirjanduse lugemiseelistusi vaadates ilmneb, et eesti keele ja kirjanduse
Opetajate erialane lugemismaterjal voiks olla mitmekiilgsem ning mitte piirduda kuni
paari lemmikuga, sest vastasel korral voib Gpetajate kursisolek eriala puudutavates

kiisimustes jdédda iiheiilbaliseks.
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Joonisel 4 on esitatud eelneva joonisega sama loetelu seitsmest erialaselt kasulikust
kirjandusest, millest Opetajad pidid valima kasulikema kultuurialase silmaringi

laiendamiseks.

Mitmekiilgseim viljaanne kultuurialase silmaringi
laiendamiseks
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Joonis 4.

Kui palusin Opetajatel vastata vaba vastusega kiisimusele, millist véljaannet peavad nad
kultuurialase silmaringi laiendamiseks koige mitmekiilgsemaks, nimetati selleks koige
sagedamini ehk 25 korral Sirpi ja kdige viihem ehk 8 korral Opetajate Lehte. Vastustes
nimetatakse ka pohjuseid, miks on iiks vdi teine erialaajakiri voi ajaleht nende jaoks
mitmekiilgseim. Néiteks Geldakse Sirbi kohta, et tegemist on mitmekiilgse ja sOnavara
laiendava viljaandega. Samuti méargitakse ajakirja plussiks piisavat laiahaardelisust ja
véhest siivateaduslikkust. Viimane pohjendus kinnitab veel kord jooniselt 3 ilmnenud
tulemust, et nii monigi dpetaja valib oma lugemismaterjali selle jérgi, kui teadusliku

viljaandega on tegemist.

16 Gpetajat peab Sirbi jarel heaks kultuuriajakirjaks ka viljaannet Keel ja Kirjandus, mis
vastanute sonul on erialaselt huvitav, hea uute teoste ja tekstide tutvustaja ning
analiiisija. Eesti Kirjanike liidu ajakiri Looming on 14 oOpetaja seas meeleparane
kultuurialane lugemisvara, kus vastajate sonul leiab palju kirjandusiilevaateid,

tutvustatakse uusi tegijaid ning uuema aja kirjandust. Uks dpetaja viiest nimetas oma
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lemmikajakirjaks Teater.Muusika.Kino, kuna see aitavat tal tdiendada end
meediatundide ja kooliteatri 1dbiviimiseks. Ajakirja Akadeemia kasulikkuse toi vilja 10
Opetajat, pidades seda filosoofiliseks ja professionaalselt koostatud véljaandeks.
Vastuste pohjal voib jareldada, et meie kultuuriajakirjanduse maastikul leiab mitmeid
viljaandeid, mis tShustavad eesti keele ja kirjanduse Opetajate to0d. Ent nagu néitas 3.

joonis, kipub mitmete Opetajate erialakirjanduse lugemishaare jiima tihekiilgseks.

Joonis 5 tutvustab uurimuses osalenud eesti keele ja kirjanduse Opetajate pohjal,

milliseid tarbetekste meeldib neile vabal ajal lugeda ning milliseid mitte.

Tarbetekstide lugemine vabal ajal
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Joonis 5.

Koikidest tarbetekstidest loevad dpetajad enim meediatekste, millest populaarseim vaba
aja lugemismaterjal on 103 Opetaja jaoks uudised ning 87 dpetaja jaoks arvamusartiklid.
Ka Kkriitilised artiklid kuuluvad paljude eesti keele ja kirjanduse Opetajate
lugemisharjumuste hulka, jargneb erialakirjanduse ja teabetekstide lugemine. Hea on
tdodeda, et Opetajad tegelevad enesetdiendamisega erialaajakirjade lugemise kaudugi,
sest 73 Opetajat loeb neid vahel ja 27 Opetajat sageli. Usna samasse vahemikku
erialakirjandusega jaab ka teabekirjanduse lugejate hulk. Meediatekstide ja
erialakirjanduse lugemust vaadates voib jareldada, et Opetaja piiliab vdhest vaba aja
hulka arvestades olla voimalikult palju kursis sellega, mis on aktuaalne erialaringkonnas

ja tihiskonnas.
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Ootamatuks tulemuseks on vihene teadusartiklite lugemisharjumus. Teaduskirjandust
loeb védga harva voi vahel kokku 105 Opetajat ning 5 neist sageli. Vdhese lugemise
pOhjuseks voib pidada teadusartiklite keelelist keerukust. Kéiesoleva 5. joonise
resultaadi pohjal populaarseks kujunenud erialaajakirjades leidub tihti teaduslikke
kirjutisi, kuid ehk libisetakse neist iile ja eelistatakse kergemaid tekste. Alapeatiikis 1.1.
viidatud Jaan Unduski lugemismeetodite jargi aktiveerub eelistatud, suhtlev lugemine
aga just keerulise materjali lugemisel, mil voib 6ppida iiht teksti teistest hoopis paremini
tundma. Koige vdhem loevad Opetajad vabal ajal aga hobikirjandust (nt kasit6o,
fotograafia, kokandus, aiandus), kuna 75 Opetajat 115 vastanust ei tee seda mitte kunagi,
35 vidga harva ning 5 monikord. Eeldatavalt vdib pohjuseks pidada seda, et dpetajad
tavatsevad esmalt sisustada oma lugemust meediatekstide, ilukirjanduslike tekstide ja
erialakirjandusega, alles seejarel, kui jadb aega iile, podrduvad nad hobikirjanduse

poole.

Joonis 6 esitab tulemused selle kohta, milliseid tarbetekste annavad Opetajad oma

oOpilastele lugeda keele- ja kirjandustundides.

Keele- ja kirjandustunnis loetavad tarbetekstid
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Joonis 6.

Kui eelmiselt jooniselt selgus, et cesti keele ja kirjanduse Opetajad loevad vabal ajal

koige rohkem meediatekste ehk uudiseid, arvamustekste ja kriitikat, siis antud joonise
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jargi annavad Opetajad koolitunnis lugeda koige rohkem juhendeid ning seejarel
arvamustekste, teabetekste ja vdhem uudiseid. Kui tunnimaterjalide kasutamisest
arvestada vilja joonise 5 populaarne erialakirjanduse lugemine, sarnanevad Opetajate
vaba aja tarbetekstide lugemistavad koolis kasutatavate materjalidega. Kdige suurem

erinevus on uudiste lugemises vabal ajal ja koolis.

Juhendite lugemistulemus on ootuspérane, kuna tavapéraselt moodustavadki juhendid
kogu Oppematerjali sissejuhatava osa, andes Opilasele aimu sellest, mida temalt {ihe voi
teise lilesande lahendamiseks oodatakse. Erinevus Opetajate vaba aja lugemiseelistuste
ja koolis lugeda antavate tekstide vahel tekkis uudiste lugemises. Kui sage uudiste
lugemine kuulus 103 vastanu vaba aja sisustamiseks, siis koolitunnis annavad dpetajad
oma Opilastele uudiseid lugeda harvem, sest 36 Opetajat toovad pédevakajalise
informatsiooni oma tundidesse sageli, 68 Opetajat mdnikord ja 13 vastanut vidga harva.
Usun, et uudiste kasutamine tunnimaterjalina on iiks valdkond, kus Opetaja otseselt
mojutab dpilasi tekstide vastuvotu kaudu, voimaldades kujundada neist meediapadevaid
(media literacy) noori. Uudiste lugemine v3iks eesti keele ja kirjanduse tundides veelgi
sagedasemaks muutuda, kuna jérjepidev konelemine pdevakajalistest uudistest tekitavad
suurema tdendosusega ka Opilastes harjumuse iga pdev uudiseid lugeda, neist huvituda
ja tanu sellele kujundada neis kriitilise lugemise oskust, mis aitaks ldbi ndha meedia
voimalikku manipuleerimist ja arendada meediapdadevust. Sageli saab ajalehega tuua
klassi oluliselt rohkem kaasaegse iihiskonna ja maailma elu informatsiooni, kui seda
aitavad teha Opikud. Kindlasti ei peaks pdevakajalist arutama ainult ithiskonna- vdi
ajaloodpetuse tundides, vaid ka emakeele- ja kirjandusdpetuse tundides. Opilaste
lugemisharjumuste suunamises voiksid koostddd teha kdikide ainete dpetajad. Kindlasti
ei peaks aga iihe eesti keele ja kirjanduse opetaja arusaam olema, et meediatekste tuleb

kasutada ainult meediadpetuse kursuse raames.

Uudiste vdhese lugemise eesti keele ja kirjanduse tundides korvab aga sagedasem
arvamustekstide lugemine, kuna 55 Opetajat toovad sageli neid tekste oma tundi, 57
Opetajat monikord ja ainult 4 dpetajat viga harva. Kuna meediadpetus on nii pohikooli-
kui ka glimnaasiumiklasside dppekavas ldbiv teema, voiksid eesti keele ja kirjanduse

Opetajad nende teemade késitlemiseks materjali leida Eesti Ajalehtede Liidu poolt vilja
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antavast sarjast Ajaleht Koolitunnis, mis annab ideid meediadpetuse
mitmekesistamiseks ja ajalehe koolitundi toomiseks. Veel ilmneb jooniselt, et
meediatekstidest kasutatakse koolitunnis kdige vihem reklaame, sest 6 Opetajat peavad
vajalikuks tuua reklaame oma tundidesse sageli, kuid vahel teeb seda 47 opetajat ja viga
harva 62 Opetajat. Reklaaminduse vdhene késitlemine voib tuleneda sellest, et dpetajad
lintsalt ei leia aega kdnesoleva meediavormi tundi toomiseks voi kisitlevad nad
reklaamianaliiiisi ainult meediadpetuse tundides. Ideaalis voiksid eesti keele ja
kirjanduse Opetajad tihedamini reklaami oma tundi tuua, kuna uudistega sarnaselt
puutuvad koolidpilased iga pidev kokku reklaamimaailma mojutamisvotetega. Tihti ongi
reklaamide sihtgrupiks just noored, kes on kergemini mdjutatavad ja vastuvdtlikumad
soovile olla kaasaegsed ja populaarsed ning seetdttu tarbivad tihti meelevaldselt
reklaamides soovitatavat. Eesti keele ja kirjanduse dpetajana v3iks aga meediapadevuse

kujundamisele rohkem tahelepanu podrata kui on dppekavasse Kirjutatud.

4.3. Lugemisharjumused ja -hoiakud ilukirjandustekstide suhtes

Joonis 7 annab iilevaate selle kohta, kuidas eesti keele ja kirjanduse Opetajad

eesmargistavad ilukirjanduse lugemist.
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Joonis 7. a) Stressi maandamiseks; b) Ilukirjandusalase silmaringi laiendamiseks; c) Igavuse
peletamiseks; d) Soovitusliku Kkirjanduse loetelu koostamiseks dpilastele; e) Soovitusliku
kirjanduse kontrolliilesannete koostamiseks opilastele; f) Oma lobuks;, g) Vabal ajal olen

ilukirjanduse lugemiseks liiga visinud.

Jooniselt 7 ilukirjanduse lugemise eesméirke vaadates ilmneb, et kui iildiselt kaldub
Opetajate vahel olema erimeelsusi ilukirjanduse lugemise eesmérgistamises, siis kolmes
punktis ollakse pigem {iihel ndul. Vastuste jagunemist vaadates selgubki, et 92 dpetaja
jaoks on ilukirjanduse lugemine neile sellealase silmaringi laiendamiseks ning mitte
tikski dpetaja pole sellele véitele vastu. Teiseks ilmneb, et pea sama palju dpetajaid on
ndus véitega, et ilukirjanduse lugemine on meeldiv ja 13bus ajaviide, kuid 4 Opetaja
jaoks see nii ei ole. Kolmandaks, igavuse peletamise eesmérgil iile poole dpetajatest
ilukirjandust ei loe ning nii mitmedki vastanud Kirjutasid, et selle elukutse puhul ei olegi
aega igavuse tundmiseks.

29 Opetaja vastusest selgus, et nemad ei loe ilukirjandust mitte kunagi selle eesmirgiga,
et panna kokku oma opilaste jaoks soovituslikku kirjandust vdi koostada iilesandeid
nende lugemise kontrollimiseks. Kiill aga jaotuvad Opetajate vahel tisna vordselt nende
kahe véitega pigem ndustumise ja tdiesti ndustumise tulemused. Selle pdhjal voib
jareldada, et Opetajad kalduvad oma vaba aja lugemist korraldama eesmérgiga, et leida
sellest lugemisvarast iitht voi teist ka oma Opilastele soovitamiseks. Tasavigiselt
jaotuvad vastused ka vdsimust puudutavas kiisimuses, kus 54 dpetajat pole iildse ndus
viitega, et vabal ajal on nad ilukirjanduse lugemiseks liiga vdsinud ning kokku 61
Opetaja jaoks vastab see vidide pigem tdele voi tédiesti toele. Sellist vastuste jaotumist
vOoib mojutada ka Opetajate erinev tookoormus, koolide-klasside tase voi see, kas
Oppetddd on alustatud uue klassikomplektiga, kelle tundmadppimine vajab aega ja
pithendumist. Varreldes omavahel maakoole, maakonnakeskuse koole ja linnakoole siis

nende vahel silmatorkavaid erinevusi lugemise eesmérgistamises ei ole.
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Joonis 8 piitiab selgitada Opetajate viimati omal valikul loetud teoste pohjal seda, kas
eesti keele ja kirjandusdpetajad eelistavad lugeda pigem kodumaist voi valismaist

Kirjandust.

Iluirjanduse lugemine vabal valikul
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Joonis 8.

Sellele kiisimusele jattis vastamata 11 Opetajat, kuid 106 Opetajast nimetas igaiiks
viahemalt kaks raamatut, mida nad omal valikul viimati lugesid. Eestimaiseid teoseid ja
autoreid nimetati 160 korda ning vélismaiseid 152 korda. Kokkuvdtlikult vdib tulemuste
pohjal oelda, et omal valikul loetud teoste nimekirja vaadates ei méngi erilist rolli
niivord autori vOi teose paritolumaa, kuivord teose voi autori populaarsus mingil
ajahetkel, sest sagedamini loetletud teoste puhul domineerivad {isna vérskelt ilmunud

raamatute nimed.

Kodumaiste teoste nimekirja vaadates hakkab kodige rohkem silma elu- ja reisilugude
suur menu. Eriti soositud on paljude Opetajate seas Petrone Prindi Minu-sari, mida
nimetati 18 korral. Biograafiatest nimetati neljal korral Viivi Luige autobiograafilist
teost “Varjuteater” ja Andrei Hvostovi “Sillamée passiooni”. Eesti autoritest ja nende
teostest osutus kdige populaarsemaks Tonu Onnepalu 2012. aasta septembris ilmunud
autobiograafiliste sugemetega romaan “Mandala”, mida nimetas 21 dpetajat oma viimati
loetud teoseks. Lisaks nimetati paaril korral ka tema sulest péarit “Flandria paevikut” ja

Emil Tode nime all ilmunud “Piiririiki”. Teiseks védga populaarseks autoriks osutus eesti
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kirjanik Indrek Hargla, kelle sulest loeti peamiselt tema Tallinna ajaloost kdnelevat
kolmeosalist krimiromaani sarja apteeker Melchiorist. Neli Opetajat, kellest kaks olid
iile 30 aasta Opetajana to6tanud, olid viimati 14bi lugenud kogu Hargla sarja ja kolm
Opetajat vdhemalt iihe neist. Lisaks nimetas iiks Opetaja olevat ldbi lugenud tema
lithiromaanide kogumiku “Roos ja lumekristall” ning romaani “French ja Koulu”.
Samuti nimetati mitmel korral oma viimase lugemiselamusena Andrus Kivirdhki
loomingust parit uusimat jutukogu “Lood” ning romaani “Rehepapp”. Kaks Opetajat
lugesid 14abi ka Kivirdhki lastejuttude kogumiku “Kaka ja kevad”. Luulekogud olid
kdigest viie dpetaja vaba aja lugemisvara hulgas. Ara mainiti sellised luulekogumikud,
nagu Doris Kareva “Deka”, Onnepalu “Kevad ja suvi”, Maarja Kangro “Ahvid ja
solidaarsus”, Marie Underi “Kevad”. Luule kuulus ka iithe meesdpetaja vaba aja

lugemisharjumuste sekka Kristiina Ehini poeemide néol.

Kokku ligi 20 korda nimetati ka noortekirjanduse hulka kuuluvaid eesti kirjanike
teoseid, nagu Diana Leesalu “Maingult on périselt” (kaks korda), Olev Remsu
“Supilinna poisid”, Margus Karu “Nullpunkt” (kaks korda), Reeli Reinausi “Téiesti
tavaline perekond” (kaks korda) ja “Must vares” (kaks korda). Reinausi mdlemad teosed
olid ka iihe meesdpetaja kolme viimati loetud raamatu seas. Kiimme Opetajat, kelle
viimati loetud lugemisvarast moodustas enamuse noorteromaanid ning ulmekirjandus,
olid to6tanud koolis 1-5 aastat. Oma viimast lugemisvara iiles loetledes tunnistas iiks
20-30aastase staaziga Opetaja, et ta on tegelenud kohustusliku Kirjanduse
tilelugemisega. Soovitusliku kirjanduse klassika hulgast nimetati veel niisuguseid
teoseid, nagu Fjodor Dostojevski “Kurit6d ja karistus”, Erich Maria Remarque’i
“Triumfikaar (kaks korda) ja “Léadnerindel muutuseta”, A. D. Salingeri “Kuristik
rukkis”, August Gailit “Nipernaadi” ja “Ekke moor”, Ene Mihkelsoni “Katkuhaud”.
Voib oletada, et sageli ei loe Opetajad vabal ajal mitte ainult endale huvipakkuvaid
ilukirjanduslikke teoseid, vaid tihti méddrab nende lugemisvara ka Opilastele antud

soovitusliku kirjanduse loetelu voi selle koostamise vajadus.

Vilismaistest autoritest osutus populaarseks USA Kirjaniku Suzan Collinsi
ulmekirjandusse kuuluv triloogia “Néljamangud”, millest luges {ihe osa 14dbi 3 Opetajat

ning kogu triloogia luges l4bi 6 dpetajat. Uks dpetaja soovitab selle triloogia 1ibi lugeda
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ka neil, kes muidu fantaasiakirjandusest ei huvitu. Mitmel korral nimetati ka eesti
péritolu soome kirjanikku Sofi Oksaneni, kelle palju konepinda leidnud romaani
“Puhastus” ja 2012. aasta detsembris ilmunud romaani “Kui tuvid kadusid” nimetas 11
vastanut. Kolmel korral mainiti veel rootsi kirjaniku Stieg Larssoni Millenniumi-
triloogia krimiromaane, mille kdik osad oli 1dbi lugenud kaks naisOpetajat ning iiks
meesOpetaja oli 14bi lugenud triloogia esimese raamatu. Teiste seas nimetati veel &dra
Markus Zusaki noorteromaan “Raamatuvaras”, Carlos Ruiz Zafoni “Tuule vari”. Teine
ulme- ja fantaasiazanrisse kuuluv ja kahel korral mainitud teos oli George R. R. Martini
kuuest raamatust koosnev ,,Troonide ming®, mida mainis kaks Opetajat, kelle staaz oli
1-5 aastat ja 5-10 aastat ning kes enda sonul loevad ulme- ja fantaasiakirjandust vabal
ajal sageli, kuid realistlikku kirjandust viga harva. Samas vastas iiks 20-30-aastase
staaziga Opetaja, et tema luges hiljuti 14bi ,,Troonide méngu® II osa, kuid tegelikult loeb
ta ulmekirjandust vabal ajal vdga harva. Loetelust ei puudunud ka J. K. Rowlingu Harry
Potteri sari. Ulmeraamatute sagedast mainimist voib pShjendada sellega, et hetkel on
sellest zanrist haaratud suurem osa kooliealisi, mistottu piitiavad ka Opetajad Opilaste
meelisteostega kursis olla. Seda kinnitab ka see, et mitmed Opetajad, kelle vastustest
selgus, et nad ei loe vabal ajal sageli ulmekirjandust, loevad neid jarelikult selleks, et

olla kursis oma opilaste lugemiseelistustega.
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Joonis 9 annab {ilevaate eesti keele ja kirjanduse Opetajate ilukirjanduslikest

lugemiseelistustest vabal ajal.

Iukirjandustekstide lugemine vabal ajal
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Joonis 9.

lukirjandusest domineerib Opetajate eelistuste seas enim realistlike romaanide,
novellide ja luule lugemine, sest esimest loeb 115 vastanud Gpetajast 45 Opetajat sageli
ja 53 Opetajat vahel. Novelle loeb aga 117 vastanust 32 dpetajat sageli ja 74 vahel ning
ei leidunud mitte iihtegi Opetajat, kes oma vaba aega mitte kunagi novellidega ei
sisustaks. Vottes arvesse paljude Opetajate suurt tdokoormust ja véhest vaba aja hulka,
tingib ndhtavasti novellide populaarsuse nende pikkus. Kiire elutempo juures on nende
pigem lithikeste ilukirjanduslike tekstide kaudu lihtsam kirjanduslikku elamust kogeda.
Lisaks voib oOpetaja novelle lugeda ka seesuguse pilguga, et lithikest zanrit on hea
kasutada Oppetdds. Sarnaselt liihematele novellidele eelistatakse pea sama palju lugeda
ka luulet, kuna seda loeb sageli 31 vastanut ning vahel 56 Opetajat. Jooniselt 8 ilmnes
aga vastuoluna luulekogude ja -autorite vdhene nimetamine, mis voib olla seletatav
ajalise aspektiga. Joonis 9 néitlikustab rohkem iileiildisi lugemistavasid, kuid joonis 8
tihte kindlat ajahetke. Eri Zanritest on Opetajatele meelepdrane ka elulugude lugemine,

kuuludes 21 dpetaja sagedasse lugemisvarasse ning 47 dpetaja vahel loetavate raamatute
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hulka, 117 Opetajast ainult 5 ei sisusta oma vaba aega elulugude lugemisega mitte
kunagi. Kusjuures 6 meesvastajast 4 loeb elulugusid sageli. Ka jooniselt 8 ilmnes
elulugude ja reisikirjade suur lugemus, mida voib pohjendada realistliku, tosieluloolise
kirjandusstiili kdrgelt hindamisega. Elu- ja reisilugude populaarsuse taga v3ib peituda
neile iseloomulik vahetu, intiimse olemiskogemuse jagamine, mis tdhendab paljudele

inimestele osadustunnet.

Kui vastustest ilmnes, et realistlik kirjandus on ilukirjanduszanritest Opetajate jaoks
meelepéraseim, siis oodatult loetakse kodige vdahem ulmekirjandust. Viimane Zanr on
saanud aga noorte seas vdga populaarseks eesotsas J. K. Rowlingu seitsmeosalise
teosega “Harry Potter” voi Stephenie Meyeri neljaosalise vampiirisaagaga “Videvik”,
millest koigist on vindatud ka filmiversioonid. Ulme- ja fantaasiakirjanduse zanri
eelistajate hulgas leidub iga to0staaziga Opetajaid. Staazigruppidest 1-5, 10-20, ja 20—
30 leidus igatihest kolm ulme- ja fantaasiakirjanduse poolehoidjat. Kaks dpetajat kuulus

30+ ja iiks Opetaja 5—10 staazigruppi.

Naitekirjanduse lugejate hulk jaguneb vdhelugejate ja vihemalt monikord lugejate vahel
kiillaltki vordselt, sest 53 Opetajat loeb niitekirjandust vahel, 47 vdga harva ja 10
Opetajat mitte kunagi. Ndidendite vdhene lugemine vOib peituda selles, et voimalusel
eelistatakse neid vaatamas kéia pigem teatris etenduste néol. Nende lugemist aga voivad
raskendada remargid, mis aeglustavad lugemishoogu ja -sujuvust. Vorreldes antud
joonist 5.-ga, mis andis iilevaate tarbetekstide lugemiseelistuste kohta, voib teha
jarelduse, et eesti keele ja kirjanduse Opetajad loevad vabal ajal koige rohkem siiski

meediatekste ehk uudiseid, arvamusartikleid ja kriitikat
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Joonis 10 niitab, milliseid ilukirjanduslikke tekste annavad Opetajad oma Opilastele

lugeda eesti keele ja kirjanduse tundides.

Keele- ja kirjandustunnis loetavad ilukirjandustekstid
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Joonis 10.

Kui eesti keele ja kirjanduse Opetajad pidid mdtlema ilukirjandustekstide kasutamise
peale oma tundides, ilmnes et Opetajate kolm populaarseimat ilukirjanduslikku
Oppematerjali on jutustused ja lood, novellid ning luule. Viimased kaks Zzanrit
sarnanevad 9. joonise esikolmikus olevate dpetajate vaba aja lugemiseelistustega, kuid
tunnimaterjalidena kasutatakse neid veidi rohkem kui vaba aja lugemisvarana.
Konesolevat kahte joonist vorreldes paistabki silma tendents, et eesti keele ja Kirjanduse
Opetajad lasevad oma Opilastel teatud ilukirjanduszanreid rohkem lugeda, kui nad
teevad seda vabal ajal ise. Niisugune suundumus kehtib nditeks ulmekirjanduse,
nditekirjanduse, novellide ja luule kohta. Seevastu krimi- ja armastusromaane ning
elulugusid loevad dpetajad vabal ajal rohkem kui Opilastele lugemiseks pakuvad, ent
sellegipoolest tisna vidhe. Ulmekirjanduse pakkumist sagedasema lugemismaterjalina
vOib seostada Opetaja sooviga tulla vastu oma Opilaste huvidele. Teoorias tutvustatub
Ann Bainbridge Frymieri jargi ei pruugi Opilaste ja Opetajate soovid iihtida, kuid dpetaja

ilesanne on dpilaste lugemissoovidega arvestada.
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Koikidest vastanutest kasutab 98 Opetajat tunnimaterjalina kdige sagedamini jutustusi ja
lugusid. Nende populaarsus dppematerjalina on ootuspérane tulemus, kuna jutustuste ja
lugude puhul on tegu pigem viikevormidega, mistottu saab neid késitleda kursuse
jooksul rohkem kui niiteks romaane. Kiillaltki tasavégiselt jaotub Opetajate seas
novellide ja luule kasutamissagedus tundides, mille puhul on samuti tegu pigem
lihivormidega, mida on voimalik ajalise Kitsikuse korral kisitleda suuremal hulgal ja
mitmekiilgsemalt. Nimelt 117 dpetajast 56 kasutab sageli novelle tunnimaterjalina ja 54
monikord ning 115 vastanust 51 kasutab luulet sageli ja 58 vahel. Novellide ja luule
lugemine pole Opetajate seas populaarne ainult tunnimaterjalina, vaid nagu ilmnes 9.
jooniseltki, on need tekstiliigid Opetajate hulgas soositud ka vaba aja lugemisvarana.
Meeldiv on tddeda, et eesti keele ja kirjanduse Opetajad ei jdta nditekirjanduse
késitlemist tunnis tagaplaanile, kuigi see osutus nende vaba aja lugemisharjumuste seas
pigem vihe loetavaks lugemisvaraks (vt joonis 9). Oppematerjalina kasutab

nditekirjandust tunnis sageli 16 dpetajat ja vahel 82 Opetajat.

Tabeli viimast poolt analiiiisides ilmneb, et nimetatud vastusevariantide hulgas pole
selliseid tekste, mida tikski Gpetaja tunnis pigem mitte kunagi ei kasuta, kiill aga leidub
tekste, mida kasutatakse harvemini kui teisi. Antud joonise tulemuste jérgi kasutatakse
Opetajate seas lugemismaterjalina kdige vdhem kriminaalromaane, sest neid ei lase 7
Opetajat oma tunnis lugeda mitte kunagi, 46 laseb védga harva ja 58 Opetajat vahel.
Vidhem eelistatakse kasutada ka armastusromaane, kuna 7 Opetajat ei palu neid oma
opilastel kunagi lugeda, 36 palub vidga harva ja 66 Opetajat vahel. Vdrreldes
armastusromaanide ja krimiromaanide lugemist vaba aja ja koolilugemise vahel, siis
Opetajad loevad neid zanreid vabal ajal rohkem, kui koolis lugeda annavad. Sama
tulemus kehtib ka elulugude lugemisel. Erinevuse pohjus voib peituda selles, et
toendoliselt ei tunneta nad Opilasi armastus- ja krimiromaanide sihtgrupina voi on
Opilased sellest kuidagi ka méarku andnud. Kuigi vaba aja lugemisharjumusi vaadates on
iiks eelistatuim lugemismaterjal Opetajate jaoks elulood, peavad 49 Opetaja Opilased
lugema neid vdga harva, 57 vahel ja 6 sageli. Samuti ilmnes erinevus ulme- ja
fantaasiakirjanduse lugemises. Nimelt kui vaba aja lugemismaterjalina kaldus ulme- ja

fantaasiakirjanduse zanr viga harva lugemise poole, siis Oppematerjalina kaldub see
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veidi sagedasema kasutuse poole, ent see vahe pole méarkimisvaarselt suur. 116
vastanust 11 dpetajat lasevad seda zanrit Opilastel sageli lugeda, 65 vahel, 38 viga harva
ja 2 Opetajat mitte kunagi. Neist 12 Opetajast, kes vabal ajal loevad ulmekirjandust

sageli, laseb 8 Opetajat seda zanrit lugeda sageli ka oma Opilastel.

Voib jéareldada, et Opetajate vaba aja lugemiseelistused erinevad vidhesel maédral
Opilastele pakutavast, soovitades opilastele mitmekesisemat lugemisvara. Arvestades
sellegagi, et Opetajad ei loe ulmekirjandust voi nditekirjandust vabal ajal palju, kuid
sellegipoolest pakuvad seda oma Opilastele rohkem, niitab nende piilidu arvestada
Opilaste soovidega ja vajadustega. Antud joonist analiilisides taaskord silmatorkavaid

arvamuste erinevusi koolide vahel ei esinenud.

Joonisel 11 on esitatud viited Opilaste lugemisharjumuste mojutamise kohta, millega

Opetajad pidid kas ndustuma, pigem ndustuma vai eriarvamusele jadma.

Opetajate niigemus enda rollist 5pilaste lugemisharjumuste
maojutamisel
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Joonis 11. a) Opilases lugemishuvi tekitamisel peab lasuma suurem kohustus perekonnal kui
opetajal; b) Kirjandusteose kdsitlemisel tuleks lihtuda viljakujunenud kaanonist; c) Opilastele
peaks jddma vabadus valida loetavaid teoseid; d) Lugemishuvi arendamiseks peab oOpetaja
Jjagama opilastega oma lugemiskogemusi; e) Opetaja iilesanne pole meelitada véi sundida last

lugema.
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117 Opetajast on 91 Opetajat iiksmeelel, et liks hea kirjandusdpetaja aitab Opilase
lugemishuvi arendamisele kaasa sellega, kui ta jagab oma lugemiskogemusi ka
Opilastega. See todemus iihtib ka kéesoleva to6 alapeatiikis 2.3. Linda B. Gambrelli
kirjeldusega lugevast Gpetajast, kes peaks dpilastega jagama oma lugemiskogemusi — nii
votavad Opilased oma Opetaja kui kditumismudeli pealt omaks tosiasja, et lugemine voib
taiustada ja parandada elukvaliteeti. Lugemiskogemuse jagamise korval voib médravaks
teguriks olla ka viis, kuidas Opetaja iihest vOi teisest teosest Opilastele rddgib. Kui
Opetaja radgib loetud teosest entusiastlikul viisil, siis suurema tdendosusega tahavad ka
Opilased jarele uurida, mis Opetajas Ghinat pohjustas. Samas pole vilistatud seegi, Kui
Opilast motiveerib raamatut lugema hoopis Spetaja negatiivne tagasiside sellele, sest ka
mittemeeldimise pohjuse leidmine voib Gpilase jaoks huvitav tunduda. Siiski kaldun
arvama, et viimane meetod kergitab uudishimu pigem suuremat lugemishuvi omaval
Opilasel ning ei vilista Opetajalt negatiivse tagaside saanud raamatu armastama
hakkamist. Sellegipoolest vdiks Opetaja olla lugemiskogemuse jagamisel ettevaatlik,

optimistlik ja rGhutada arvamuste erinevuse vdimalust.

Vaadates Opetajate hoiakut selle kohta, kelle iilesandena ndevad nad Opilases
lugemishuvi tekitamist, ilmneb viite a) ja e) vahel vastuolu. Nimelt arvab suur osa
Opetajatest, et lugemishuvi tekitamisel lasub suurem kohustus lapsevanematel, mitte
niivord Opetajatel, sest 117 Opetajast on 79 Opetajat selle viitega pigem ndus, 24
Opetajat tdiesti ndus ning 14 Opetajat tunneb nii suurt vastutust pigem enda Slul seisvat.
Samas noustub 73 Opetajat viitega, et Opetaja peab meelitama ja/voi sundima Opilasi
lugema ning 38 Opetajat on viitega pigem ndus. Sellest voib jireldada, et ideaalis on
Opetajate arvates just perekond see, kes paneb aluse noore inimese lugemishuvi
tekkimisele ja arenemisele, kuid jarelikult ei pea see uskumus suure osa Opetajate
arvates paika. Tanapéeva kiire elutempo juures ei ole paljudel lastevanematel acga koos
lastega kodus lugeda ning laps veedab lastevanematele méarkamatult palju aega teleri voi
arvuti ees. Kuna kodune eeskuju on tundub olevat iiha rohkem haddbumas, langebki
koolile {itha suurem vastutus laste lugemishuvi ja -motivatsiooni Kkujunemisel ja
kirjanduslike valikute suunamisel. Sellest jareldubki siinse magistritod jaoks oluline

tosiasi: tegelikkus asetab dpetaja sundolukorda, mis liikkkab vastutuse hoopis tema olule
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ja toestab seda, kui oluline on dpetaja eeskuju lugemisharjumuste tekitamisel Opilaste
jaoks. Seetottu on tdhtis, et eesti keele ja kirjanduse Opetajate lugemistavad oleksid
mitmekiilgsed ning nad tootaksid selle nimel, et olla teadlikud oma opilaste

lugemiseelistustest.

Teises peatiikis ilmnes, et mitmete lugemisteadlaste jérgi on iiks oluline tegur lapse
lugemisoskuse omandamisel see, kui lapsele antakse vdimalusi oma lugemismaterjali
ise valida. Antud uurimuse vastuste pohjal on hea todeda, et suurem osa ehk 86 eesti
keele ja kirjanduse Opetajat on selle viitega samuti pigem ndus ning 15 dpetajat 117st
ndustub viitega tiiesti. Opetajana on oluline meeles pidada seda, et kui aeg-ajalt anda
lapsele voimalus valida vabalt moni teos lugemiseks, tekitab see lastes huvi ja samas ka
harjumuse hiljem enda eelistustest ldhtuvalt raamatut lugemiseks valida. Nii areneb

Opilases oskus lugemist oma elu elamiseks kasutada.

Uksmeelselt polnud dpetajad ndus viitega, et kirjandusteoste tdlgendamisel ja
analiiisimisel on ainudige ldhtuda viljakujunenud kaanonist. Kuigi vastanute seas oli
viitega pigem noustujaid lisna arvestatav hulk ehk 32 dpetajat, siis mittendustujaid oli
rohkem — 83 Opetajat. Viitega ndus olnud 32 lugejat paigutuksid esimeses peatiikis
tutvustatud Hermann Hesse naiivse lugejatiilibi hulka, kes ldhtuvad teose lugemisel ja
tolgendamisel kirjandusteosega kaasaskiivast kaanonist, millest pigem voiks hoiduda.
Kaanoni arvestamine teose tdlgendamisel ja analiiisimisel saab olla iiks voimalikke
votteid, kuid Opetaja voOiks soosida ka lugejakeskset ldhenemist ehk Opilaste endi
arvamuse avaldamist ja tunnete viljendamist. Uhe kindla viljakujunenud kisitluse jirgi
orienteerumine voib Opilases parssida iseseisva motlemise ja selle véljendamise julgust.
Sageli voib klassidiskussioonide ldbiviimisel jouda huvitavamate voi kaasaegsemate

tolgenduste ja arusaamadeni kui varem vélja kujunenud on.
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Joonisel 12 on esitatud viited Opetajate hoiakute kohta erinevate tekstiliikide suhtes,

mis eeldatavasti vdivad mojutada ka dpilaste tekstitarbimisharjumusi.

Opetajate hoiakud 6pilaste tekstitarbimise méjutajana
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Joonis 12. a) llukirjanduse lugemine mdingib olulist rolli téiisviidrtuslikuks tihiskonnaliikmeks
kujunemisel, b) Opilase tdisvicrtuslikuks iihiskonnaliikmeks kujundamisel on oluline tuua tundi
pdevakajalised uudised; c) Kirjandusteose Ilugemise voib asendada filmi vaatamisega; d)
llukirjanduse lugemine ja tolgendamine on oige viis kujundada vddrtushinnanguid; e)
Proosatekstidega tegelemine koolitunnis on olulisem kui tegelemine luuletekstidega; f)
Kommunikatiivse kompetentsuse arendamine on olulisem keelenormide épetamisest; g) Opilane
opib elu paremini tunnetama eluldhedaste tekstide kaudu; h) Teabetekstide kaudu saab opilane

olulist infot kaasaegse maailma kaudu.

Vaadates Opetajate hoiakuid selle kohta, milline on nende suhtumine eri laadi tekstide
toimesse Opilaste kujundamisel, ilmneb et ilukirjandus on hea Oppematerjal
taisvidrtuslike Opilaste kujundamiseks. Selle viitega oli 115 dpetajast ndus 96 Opetajat
ning pigem ndus 19 Opetajat. Vastanute seas ei ole lihtegi Opetajat, kelle arvates
ilukirjanduse lugemine Opilast positiivselt ei mdjutaks. Sellele sarnane d-viide, et
ilukirjanduse lugemine ja tdolgendamine on odige viis kujundada védrtushinnanguid,
leidis samuti dpetajate seas palju poolehoidjaid, kuna 70 ndustub sellega tdiesti ja 46

Opetajat on samuti pigem ndus.
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Uhtlasi usub 117 vastanust 85 Opetajat, et pdevakajalise toomine tundi aitab kaasa
Opilaste kujundamisele tihiskondlikult tdisvaartuslikeks inimesteks. Ometi selgus 7.
jooniselt, et koolitunnis annavad Gpetajad oma Opilastele uudiseid lugeda harvem, kui
nad ise vabal ajal loevad, sest 36 Opetajat toovad pdevakajalise informatsiooni oma
tundidesse sageli, 68 Opetajat monikord ja 13 vastanut vdga harva. Olen 2011. aastal
koostanud bakalaureusetoo teemal “9. klassi Opilaste ning Opetajate teksti- ja
meediakasutuse harjumused koolis ja vabal ajal”, mis nditab 129 pohikoolidpilase
vastuse puhul, et dpilased loevad vabal ajal kdige enam uudiseid. Selle t66 tulemuste
jargi loeb sageli uudiseid 58 Opilast ja vahel 54 Opilast ning ainult 4 Opilast ei loe
uudiseid vabal ajal mitte kunagi. Bakalaureusetoost selgus seegi, et ajakirjade ja
ajalehtede kasutamine Sppetdds on 73 Opilase vastuse pohjal harv ndhtus ning 46 Opilast
on vastanud, et dppematerjalina ei kasuta dpetajad neid mitte kunagi. (Perillus 2011: 17,
25) Tulemus ilmestab seda, et Opilased huvituvad pédevakajalisest informatsioonist,
mistottu voiksid emakeele ja kirjanduse Opetajad tuua paevakajalist tundi tihedaminigi,
sest toendoliselt radgiksid opilased aktuaalsetel teemadel meeleldi kaasa. Paevakajalise
iile arutlemine ei pea ro0vima tunnist Idviosa, vaid piisab ka moneminutilisest
arupidamisest. Opetaja kui vdimaliku kiitumismudeli siisteemsed sdnavdtud aktuaalsete

teemade iile kinnitaksid Gpilastele vajadust olla iihiskonnas toimuvaga Kursis.

Kui jooniselt 9 ja 10 selgus, et cesti keele ja kirjanduse Opetajad loevad vabal ajal
ulmekirjandust iisna vdhe ja lasevad oOpilastelgi seda iisna harva lugeda, voib selle
pohjus selguda kdesolevalt jooniselt. Nimelt leidus 117 vastaja seast 8 Opetajat, kes
vaidlevad tédielikult vastu viitele g), et Opilane Gpib elu paremini tunnetama eluldhedaste
tekstide kaudu, kuid 41 Opetajat on sellega tdiesti ndus ja 68 Opetajat pigem ndustuks
samuti selle viitega. Samuti troonis realistliku kirjanduse lugemine Opetajate vaba aja
ilukirjanduse lugemisharjumustes (vt joonis 9). Kuna ulmekirjanduse olemuseks on
maailma ja tegelikkuse kujutamine sellisena, nagu see reaalselt ei ole, voivadki paljudel
selle zanri kohta tekkida eelarvamused. Tegelikult vOib ka reaalsetest kujutlustest
kaugelolev ulmekirjandus késitleda siigavaid filosoofilisi teemasid, mis vdivad opetada
selliseid vaartusi, nagu armastus, soprus, hoolivus ja nii edasi. Kirjandus peaks olema

mingil médral ka meelelahutuslik, mitte pidev Opetamine ja kasvatamine. Ulme pakub
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seda meelelahutust ja -jahutust, aidates arendada lapse fantaasiat, sest olemata asjade
ette kujutamine voib lapse kujutlusvoimet paremini treenida kui tavaparane realism.
Paljudel juhtudel on vdimalik ulme- ja fantaasiakirjanduses loetut iile kanda ka

realistlikkusse maailmasse ning seal toimivatesse pohimaotetesse.

Viiteid, mille puhul on Opetajate seas kdige rohkem vastumeelsust, on kaks: c)
kirjandusteose lugemise voib asendada filmi vaatamisega ning €) proosatekstidega
tegelemine koolitunnis on olulisem kui luuletekstidega tegelemine. Teose lugemise
asendamist filmi vaatamisega ei pea Oigeks 117 Opetajast 77 Opetajat, kuid samas on
viitega pigem ndusolijaid samuti iisna arvestatav hulk ehk 38 Spetajat. Kui linnakoolide
41 Odpetaja puhul jagunes antud véitega mittendustujate hulk (21 Opetajat) ja pigem
ndustujate hulk (20 dpetajat) peaaegu tépselt pooleks, siis maakoolide 48 Opetajast 38
olid iisna iiksmeelselt sellele viitele vastu. Pohjus, miks dpetajad ei poolda lugemise
asendamist filmi vaatamisega, vOib peituda Opilaste iiha viiksemaks muutuvas
lugemishuvis. Ka jooniselt 11 selgus, et mis puudutab noortes lugemishuvi tekitamist,
siis tunnevad Opetajad olevat end sundija v0i meelitaja rollis. Seetdottu on meeldiv
tdodeda, et Opetajad nditavad head eeskuju, piitides Opilastest arendada lugemist
védrtustavat noort inimest. Samuti toetab lugemine suurel méédral Kirjutamisoskust ning
toendoliselt veedab iiks tdnapdeva noor inimene niikuinii suurema osa ajast kas arvuti
vOi televiisori taga. Vahel oleks aga kirjandustunni mitmekiilgsemaks muutmiseks
huvitav késitleda vordlevalt kirjapandud teksti ehk raamatut selle filmiversiooniga.
Tihtipeale voib sama tekst erinevas vormis teineteisest paljuski erineda, mistdttu oleks
nende vordlemine uudne 1dhenemine iihe teksti tolgendamisel. Hea on tddeda sedagi, et
suur osa Opetajatest ei pea proosaga tegelemist koolitunnis olulisemaks kui luulet. 116
vastanust 76 Opetajat ei pea proosakasitlusest luulekasitlusest olulisemaks, kuid 34
Opetajat valiks pigem proosatekstidega todtamise ning 6 Opetajat eelistaks kindlasti

proosatekste luuletekstidele.

Huvitavaks tulemuseks vOib pidada f)-vditega ndustumist, mille jdrgi on
kommunikatiivse kompetentsuse arendamine olulisem keelenormide dpetamisest. Kuigi
Opetajad pole selles kiisimuses votnud iihte kindlat seisukohta, on sellegipoolest 72

véitega pigem ndustunud ja 11 tdiesti ndustunud Opetajat lisna suur hulk, et selle pohjal
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jéareldusi teha. Seetdttu vOib tulemuste pdhjal eeldada, et praegused eesti keele ja
kirjanduse Opetajad on hakanud tunnetama vajadusi muutuste jdrele, mis aitaksid
Opilastel digitaliseeritud ja multimodaalsete suhtlusviiside maailmas paremini hakkama
saada. Kui varem peeti olulisimaks oigekirjareeglite ja grammatika tundmist ning
rakendamist, siis niiiid kaldutakse pidama tdhtsamaks suhtlemisoskuse arendamist
noortes. Tulemus voib kinnitada alapeatiikis 1.2. viidatud Juke’i tddemust, mille jargi
on Opetajad hakanud digitaalse keskkonna liikmena tunnetama, et tinapieva Opilased
pole enam need, kelle vajaduste jaoks koolid algselt loodi. Joutud on dratundmisele, et
moningad traditsioonilised dpetamismeetodid pole enam nii efektiivsed, kui nad voisid

olla paarkiimmend aastat tagasi.

4.4. Eesti keele ja kirjanduse opetajate tehnoloogilised oskused

Téanapieval on jirjest enam levimas arusaam, et lugemine ja kirjutamine on sotsiaalne
oskus, mis aitab meil toime tulla mitmesuguste tekstiliikidega erinevates
situatsioonides. Eesti keele ja Kirjandusopetajate lugemiseelistuste ja -harjumuste
uurimisele tuleks kasuks uurida ka nende infotehnoloogilisi oskusi. Lisaks sellele, et
Opetaja iilesandeks on pakkuda oma Opilastele eeskuju mitmekiilgsete lugemispraktikate
arendamisel, peab O&petaja olema Opilasele eeskujuks ka tehnoloogia motestatud,
efektiivsel ja eetilisel kasutamisel. Kui opetaja tahab to6tada tinapédevasel, digiajastule
vastaval viisil, siis ta kujundab Opikeskkonna nii, et seal on sees ka interaktiivsed
komponendid, nagu dpikeskkond veebis vdi interaktiivne tahvel. Seetdttu pean oluliseks
uurida, kas Opetajate infotehnoloogiliste oskuste puhul esineb ka toostaazist ja selle

poOhjal oletatavast vanusest tulenevaid erinevusi.

Joonis 13 esitab tulemused selle kohta, millised on kiisitlusele vastanud eesti keele ja
kirjanduse Opetajate tehnoloogilised oskused iseenda arvates ning kas nad tunnevad,

mida peaks endas arendama.
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Tehnoloogilised oskused oskan vaga
120 hasti

W oskan hasti,
aga vajan
lisaoskusi

mei oska, tahan
oppida

meioskaega
née ka
vajadust

Joonis 13.

Vastuste jaotumist vaadates on ilmne, et Opetajate seas on iisna arvestatav hulk
tehnoloogiliselt taiplikke arvutikasutajaid, kuid pea sama palju on neidki, kes tunnevad,
et vajavad lisaoskusi. Koige paremini saavad Opetajad hakkama lihtsamate
toimingutega, nagu internetis kirjavahetuse pidamine. Teisel kohal on otsingumootorite
ja kolmandal esitlusgraafika PowerPoint kasutamine, kuid tisna palju on neidki, kel jaab

oskusi vajaka.

Ootuspdraselt tuleb suurem osa Opetajaid enda arvates toime elektronposti
kasutamisega, kuna 103 Opetajat iitleb, et oskab elektronposti kasutada viga histi ning
11 Gpetajat vajaksid lisaoskusi. 11 Opetaja vastuseid analiiiisides ilmneb, et lisaoskusi
vajab viis Opetajat, kel on 20-30 aastat toostaazi, kolm Opetajat, kel on vahemalt 30
ning kolm opetajat, kel on 10-20 aastat toostaazi. Teine tehnoloogiline oskus, mille
kasutamine ei tekita paljude Opetajate jaoks probleeme, on otsingumootorite
kasutamine. 62 Opetajat {itleb, et oskavad véga hésti internetis otsinguid teha ning 47
Opetajat oskab hasti, kuid sellegipoolest peavad oluliseks otsingumootori kasutusoskusi

veelgi parandada. Otsinguid ei oska {ildse teha 5 Opetajat, kellest 4 on koolis todtanud
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juba 30 vOi enam aastat, ning kellest iihel on toostaazi 10-20 aastat. Kolmas
tehnoloogiline oskus, mille kasutamisega pea pool vastanud Opetajatest toime tuleb, on
Powerpointi esitlusgraafika kasutamine, ent siiski pea sama palju on neidki, kes
vajaksid lisaoskusi. Arvestades seda, et kiisitlusele vastanute seas domineerib vihemalt
20 aastat koolis tootanud Opetajate hulk, on niisugune tulemus siiski tisna positiivne,
kuna antud programmiga on Opetajatel mugav luua esitlusi teemade kohta, millest
opilased muidu iiheaegset iilevaadet ei saaks. Samuti saab dpetaja luua Powerpointi abil
huvipakkuvaid ettekandeid mitmesuguste raamatute vOi autorite kohta. Vastanud
Opetajatest 49 tunnistab, et kuigi nad oskavad esitlusprogrammi hésti kasutada, on neil
siiski arenguruumi. 1-5-aastase toOstaaziga Opetajate seas tunneb iiks vastaja, et vajaks
esitluste tegemiseks lisaoskusi ning staazigrupis 5-10 on selliseid Opetajaid
kiimmekond, 20—30-aastase toostaaziga Opetajate seas oli neid juba 18. Tehnoloogiliste
oskuste tulemusi analiiiisides ilmneb tendents, et mida suurem on vastaja toostaaz, seda
suurem on tdendosus, et tema arvutikasutusoskustes jadb millestki vajaka. Maa- ja
linnakoolide erinevusena voib esile tosta selle, et kui linnakoolide &petajate
esitlusgraafika kasutusoskus kaldub pigem véga heade oskuste poole, siis maakoolide

Opetajate seas kaldub see lisaoskusi vajavate poole.

Eesti keele ja kirjanduse Opetajate digitaalses kirjaoskuses jaab kolme viimase hulka
kodulehekiilgede valmistamine, vorgupohiste oppeprogrammide ja
raamatukoguteenuste kasutamine. Nimelt on 116 vastanu seas 30 3petajat, kes ei oska
kodulehekiilgi luua ega née selleks ka vajadust, 59 Opetajat, kes samuti ei oska, kuid
sooviksid Oppida, 24 Opetajat, kes oskavad mdningate puudujiikidega ning 3 Opetajat,
kes saavad kodulehekiilgede valmistamisega hasti hakkama. Kui iilejadnud
staazigruppide seas on peaaegu lihtlaselt jagunenud Oppida soovijate ja mittesoovijate
vastused, siis 1-5-aastase staaziga Opetajate rihm on ainus, kus esimese variandi
valijaid (9 vastanut) on tilekaalukalt rohkem kui teise valijaid (1 vastanu). Vastukaaluks
5-10-aastase staaziga Opetajate seas on 11 Opetajat, kes sooviksid dppida kodulehekiilgi
valmistama, kuid 7 neid, kes ei nde selleks vajadust. Monevorra iillatusena selgus, et
suurele osale oOpetajatele valmistab probleeme raamatukogude vOrgupdhiste teenuste

kasutamine ehk raamatukogu-kirjaoskus, millest oli juttu teise Kirjaoskuse 1.2.
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alapeatiikis. Tulemus tekitab kiisimuse, kas toepoolest on paljude Opetajate jaoks
keerukas vajalike teoste voi materjalide otsimiseks moeldud e-kataloogi kasutamine.
Kuigi 37 Opetajat 116st oskab raamatukogude e-teenuseid védga histi kasutada, on
vastanute seas 48 Opetajat, kes oskab histi, kuid vajaksid lisaoskusi, 25 dpetajat, kes el
oska neid teenuseid kasutada ja 6 Opetajat, kes ei tunnegi vajadust selle oskuse jargi.
Kui kiisimusele vastanute seas on hulganisti Opetajaid, kes vorgupdhise raamatukogude
teenuste kasutamisega hitta jadb, on sellevorra suurema hulga opilaste jaoks vidhe
eeskujusid, kes Opetaksid neile oskust leida kiirel ja lihtsal viisil meelepérast ja
vajalikku kirjandust. Tdendoliselt on Opilasi, kes opivad raamatukogude inforessursse
kasutama katse-eksituse meetodil voi halvimal juhul ei teata e-kataloogide olemasolust
midagi. Sarnaselt eelmiste vastustega hindavad koige vidiksema toOstaaziga Opetajad
oma asjatundlikkust selles vallas viga heaks ning muutub mérgatavalt kehvemaks alates
20-aastase staaziga Opetajate seas. Jareldusena voOib Oelda, et mida vanem on
Opetajaskond, seda suurema tdendosusega on neil kehvemad tehnoloogilised oskused

vorreldes noorematega.

Kuna jooniselt 1 selgus, et koolides domineerib pigem vanemate dpetajate kontingent,
voib suur osa Eesti Opetajaskonnast oma tehnoloogilise teadlikkusega alla jdada
paljudele dpilastele ja nooremapoolsetele dpetajatele. Onneks siiski leidub mitteoskajate

seas Opetajaid, kes tahaksid end parendada.
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Joonis 14 esitab tulemused selle kohta, milline on eesti keele ja kirjanduse Opetajate uue

meedia tekstide kasutusharjumused.

Uue meedia tekstide kasutamine kodus
120
100 - M ei kasuta kodus
80
60 m kasutan kodus
40
20 . .
M ei kasuta tildse
0 - T T T - T T 1
> D > D >
& & & S S &
N 00@\ ':3(:\ _ éfb*\% &@& ‘b"b@
E b‘s ¢§\ S & EP&
& > & Q?ﬁ N
%6@' ANy R
Joonis 14.

117 vastuse pdhjal selgus, et uue meedia tekstidest kasutavad Opetajad kdige enam
erinevaid internetilehekiilgi, sest kodus olles kiilastab neid 103 dpetajat ning viljaspool
kodu 8 dpetajat. Veel ilmnes, et 6 dpetajat ei kasuta internetilehekiilgi tildse, neist kolm
kuuluvad 10-20 aastat ning kolm iile 30 aasta tootanud Opetajate hulka. Jargmine enim
kasutatav uusmeedia on 107 dpetaja hulgas dppeprogrammid, kellest 75 rakendab neid
kodus ja 32 dpetajat mujal, eeldatavasti téokohas. Ule maailma populaarsust kogunud
internetipdhine suhtluskeskkond Skype leiab kasutust 77 dpetaja kodus, kuid 33 dpetajat
el néde ildse vajadust pidada selle teel ihendust oma sugulaste vdi sopradega. Kuigi
Skype’iga on voimalik iithendada ka veebikaamera, tavatseb seda kasutada vaid 31
vastanut ning suurem osa ehk 71 Opetajat ei kasuta veebikaamerat iildse. Ka jututubade
ja/voi foorumite kiilastamine ei kuulu Opetajate tavapirase uusmeedia rakendustavade
hulka, sest 54 Opetajat ei kiilasta neid, ent 51 vastanut aeg-ajalt siiski. Tulemustest voib
jareldada, et suure osa Opetajaskonna jaoks piirdub uusmeedia kasutamine {iisna
tihekiilgselt internetilehekiilgede ja Oppeprogrammide kasutamisega ning pingerea

10puosas paiknevad meelelahutuslikud véljundid.
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Kokkuvote ja jareldused

Siinses magistritoos ,,Eesti keele ja kirjanduse dpetajate lugemisharjumused ja tekstide
kasutamise tavad“ vaadeldi, millised on eesti keele ja kirjanduse Opetajate
lugemusharjumused ja tekstide kasutustavad. T66 eesmérgiks oli uurida, milliseid
ilukirjandus- ja tarbetekste ecesti keele ja kirjanduse Opetajad loevad, milline on
erialatekstide osakaal loetu hulgas ja kas Opetajate lugemus kajastub ka OJpilastele
soovitatud lugemismaterjalis. Selle taustal vaadeldakse emakeeledpetajate digitaalset
Kirjaoskust ~ kui  toimetulekut  tdnapdevases  interaktiivses  lugemis-  ja
kirjutamiskeskkonnas. Selle vilja selgitamiseks kiisitleti 117 eesti keele ja kirjanduse

Opetajat.

Kiisitluste tulemuste pdhjal voib jareldada, et dpetajate lugemishuvid ja -harjumused
mojutavad suures o0sas ka tekstidevalikut, mida Opilastele pakutakse. Nii
ilukirjandustekstide lugemiseelistuste kattumine koolis ja vabal ajal kui ka Gpetajate
arvamused opilase lugemishuvi mojutamise kohta annab alust arvata, et Opetaja vaba aja

ning to6tekstid on pdimunud. Vaidet kinnitab kolm suuremat jareldust.

Esiteks loevad opetajad ilukirjandustekstidest vabal ajal kdige enam novelle ja luulet,
mis on tundideski kdige tihedamini kasutatav lugemismaterjal. Seos ilmnes ka ulme-
ning niitekirjanduse lugemisel. Nimelt ei tavatse Opetajad kumbagi kirjanduszanrit
vabal ajal lugeda ega palu seda teha ka oma Opilastel. Kuigi dpetajate vastustest selgus,
et Opilastele voimaldavad nad ulme- kui ka nditekirjandust veidi sagedamini lugeda,
pole erinevus tulemuste vahel siiski markimisvddarne. Vaatamata sellele, et Opetajate
kdest ei kiisitud realistliku kirjanduse kasutamissagedust koolitundides, vdib siiski
eeldada, et seegi kuulunuks tundides enimkasutatavate kirjandusZanrite hulka, kuna
enamik Opetajaid usub, et just eluldhedased tekstid dpetavad noori paremini maailma
tunnetama. Uhtlasi on realistlik kirjandus Opetajate lugemiseelistustes esikohal.
Sarnasusi esineb vaba aja ja tunnimaterjali kasutamises tarbetekstide puhulgi, kus
arvamusartiklite sage lugemine on iihine. Vastuolu ilmneb uudiste lugemises, mida

opetajad loevad koduses keskkonnas sagedamini, kui Opilastele kooli kontekstis
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kasutada annavad. Teiseks tunnistab valdav osa vastanud Opetajatest, et nad korraldavad
oma vaba aja ilukirjanduslikku lugemist nii, et leida sealt iiht voi teist ka oma Gpilastele
soovitamiseks. Seda kinnitab ka uurimuses osalenud Opetajate viimati loetud raamatute
nimekiri, kus paljude lugemisvarasse kuuluvad mitmed populaarsed noorte- ning
ulmeromaanid. Kolmandaks peab suur osa vastanud Opetajaskonnast end Opilase
lugemishuvi tekitamisel votmeisikuks. Kuigi enamuse arvates peab perekonna roll lapse
lugemishuvi tekitamisel olema suurem kui dpetaja oma, tunnevad Opetajad tegelikkuses
vastutust endi olul seisvat. Kdnesolev tulemus Kinnitab, et kodu ttha enam hédbuv
eeskuju asetab Opetaja kditumismudeliks, kes mojutab laste lugemishuvi kujunemist ja
suunab Kirjanduslike valikute tegemisel. Seetottu on tdhtis, et emakeele- ja
kirjandusdpetajate lugemisharjumused oleksid mitmekiilgsed ning nad tootaksid selle

nimel, et olla teadlikud oma Opilaste lugemiseelistustest.

Vaadates oOpetajate ilukirjandus- ja tarbetekstide lugemusharjumusi vabal ajal, on
Opetajate  lugemisvara  esikolmikus  niisugused tarbetekstid, nagu uudised,
arvamusartiklid ja kriitika. Sarnaselt erialakirjanduse tisna suure lugemusega voib nende
kahe tulemuse pdohjal jdreldada, et Opetajad peavad oluliseks olla kursis nii
tihiskondlikult kui ka erialaselt aktuaalsete teemadega. Alles seejarel tulevad realistlikud
romaanid, novellid ja luule, millest viimased sobivad tdoenéoliselt oma lithiduse tdttu
Opetaja kiire elutempoga ja koolikursuste temaatiliseks mitmekesistamiseks ideaalselt.
Teadustekstide ja ilukirjanduse lugemise osakaalu vorreldes ilmneb, et eesti keele ja
kirjanduse Opetajad eelistavad ilukirjandust teadustekstidele. Uleiildse kuuluvad
teadustekstid vidheste Opetajate lugemisharjumuste hulka ja pigem loetakse
tildkultuurilisi ja -pedagoogilisi iilevaateid. Uheks pdhjuseks vdib pidada teadusartiklite
keelelist keerukust, mis voib ldbitootamiseks nduda Opetajatelt lisapingutust ja niigi
nappi aega. Uhe dpetaja sdnul eelistab ta kultuuriajalehte Sirp lugeda just seetdttu, et

tegemist pole siivateadusliku ajakirjaga.
Puiides vastust leida sellele, kas uurimuse vastanute seas on vOimalik liheselt eristada

meelelahutuslike ja koolitooga seotud tekstide osakaalu, ilmneb et neid polegi nii lihtne

tiksteisest eristada. Tulemustest selgub, et Opetajate nii-Oelda tootekstid ja vaba aja
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tekstid on suures osas pdimunud. Ilukirjanduse lugemise eesmargistust vaadates paistab
silma tendents, et Opetajad loevad ilukirjandusalaseid tekste esmalt silmaringi
laiendamise ja alles seejirel meelelahutuse eesmargil. Opetajate sdnul pole neil igavuse
tundmiseks aegagi, mistottu voib eeldada, et suure osa nende ajast hdivab koolit6o,
jattes meelelahutuseks vahe ruumi. Seoses sellega loevad Opetajad vabal ajal lisna vihe
ka hobikirjandust, nagu aiandus, fotograafia, k&sito6 ja nii edasi, seevastu
erialakirjanduse lugemine sisustab nende vaba aega rohkem. Seega voib uurimuse
tulemustest jareldada, et dpetajad loevad esmalt t66 kontekstiga seotud materjali ja alles
seejarel teevad oma lugemisvalikud 16busal ajaveetmise eesmaérgil. Meelelahutusliku,
kergema kirjanduse hulgas on eesti keele ja kirjanduse Opetajate seas populaarne elu- ja
reisilugude lugemine, mis tdenéoliselt paelub lugejaid osadustunde pakkumise tottu.
Ideaalis piititakse meelelahutus- ja tookirjanduslikku lugemist siduda. Erialakirjanduse
lugemisharjumuste kohta voib siiski Gelda, et enesetdiendamist pakkuva Kirjanduse
lugemine jadb Opetajatel iihekiilgseks. Enim eelistatakse internetiviljaannete lugemisele
paberviljaandeid ning erialakirjandusest populaarseimad on haridusleht Opetajate Leht
ja kultuurileht Sirp. Uhtlasi pole eesti keele ja kirjanduse dpetajatel tekkinud harjumust
tellida erialakirjandust koju, vaid ligipadsuks otsitakse teisi vOimalusi, ecldatavasti

pakub seda tookoht. Seevastu nii-6elda tavaajakirjandust tellitakse aga sageli koju.

Maa- ja linnakoolide Opetajate tekstikasutustavades nimetamisvairseid erisusi ei
ilmnenud. Kiill aga esines seoseid toostaazi ja tehnoloogiliste oskuste vahel. Nimelt,
mida vanem on Opetajaskond, seda suurema tdendosusega on neil kehvemad
tehnoloogilised oskused vorreldes nooremate kolleegidega ja tdendoliselt ka dpilastega.
Vastuste analiiiisi pohjal voib 6elda, et arvutialased oskused hakkavad kahanema alates
10-20-aastase staaziga Opetajate seas ning on kodige kehvemad iile 30-aastase staaziga
vastanute hulgas. Onneks siiski leidub erinevate mitteoskajate seas Opetajaid, kes
tahaksid end parendada. Tehnoloogiliste oskuste hindamise tulemuste pdhjal voib delda,
et Opetajate seas on lisna arvestatav hulk tehnoloogiliselt taiplikke arvutikasutajaid, kuid
pea sama palju on neidki, kes tunnevad, et vajavad lisaoskusi. Kdige paremini saavad
Opetajad hakkama lihtsamate toimingutega, nagu internetis kirjavahetuse pidamise ja

otsingumootorite kasutamisega, samuti esitlusprogrammi PowerPoint kasutamisega.
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Seevastu internetipdhise raamatukogude teenuse kasutamisega jadb suur osa Opetajaid
hatta. Antud tulemus on {llatuslik, kuna jarelikult on suure hulga opilaste jaoks seda
vihem eeskujusid, kes Opetaksid neile oskust leida kiirel ja lihtsal viisil meeleparast ja
vajalikku kirjandust. Tdenéoliselt on Gpilasi, kes dpivad seda voimalust kasutama katse-
eksituse meetodil voi ei tea halvimal juhul e-kataloogide olemasolust midagi. Kodus
kasutatava uue meedia tekstide tulemuste pdhjal saab delda, et suure osa dpetajaskonna
jaoks piirdub uusmeedia kasutamine TUsna iihekiilgselt internetilehekiilgede ja
oppeprogrammide kasutamisega, pingerea 1dpuosas paiknevad meelelahutuslikud

viljundid.

Voib Gelda, et itha enam hddbuv lastevanemate algatuslikkus lapse lugemishuvi ja -
motivatsiooni arendamisele asetab suurema vastutuse Opetajate dlgadele. Kuna Opetaja
el Opeta mitte liksnes oma teadmistega, vaid iileiildise ellusuhtumise ja védrtuste
pagasiga, on oluline, et koolides to6taksid motiveerivad ja lugemist hindavad opetajad.
Soodustamaks iseseisvate lugejate arendamist, ei tohiks Opetajate tekstieelistused

mojutada seda, mida nad oma Opilastele lugeda annavad.
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Summary

This thesis ,,Reading habits and texts’ usages among estonian language and literature
teachers® observed what kind of reading habits and texts’ usages estonian language and
litearure teachers have. The main objective of this thesis was to examine what kind of
fictional and non-fictional texts estonian language and literature teachers read, how big
is a percentage of specialised text in that and does teachers’ reading reverberate in their
suggested reading materials to students. With that in the background, estonian language
teachers’ digital literacy is being observed as a way of subsistence in a contemporary
interactive reading and writing environment. To ascertain that 117 estonian language

and literature teachers were interviewed.

It is concluded by the outcomes of the interview that teachers’ reading interests and
habits influence in the most part the choice of texts that is offered to the students.
Preferred fictional texts overlapping in school and in spare time as well as teachers’
opinions on influencing students interest in reading has led to believe that teachers’
spare time reading and work related texts are intertwined. This argument is verified by

three major conslusions.

Firstly, in their spare time teachers read mostly short stories and poetry, which are most
often used literary materials in the classroom. Correlation between science fiction,
horror, fantasy and drama appeared also. Namely, teachers tend to not to read these
literary genres in their spare time and do not ask their students to read it either.
Although it appeared from the teachers’ answers that they allow students to read science
fiction, horror, fantasy and drama, the difference between the results is not remarkable.
Despite of that teacher’s were not asked about how often do they use realistic fiction in
their lessons, it may be assumed that this would have been the most favoured genre
used, because many teachers believe that down-to earth texts educate youngsters better
about the life. Realistic fiction is number one preferred genre amongst teachers.
Regarding non-fictional literature, there are also similarities between spare time and
shcool lessons, where frequently reading opinion articles is the same. Secondly, a lot of

teachers admit that they choose their spare time reading according to what they can
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recommend to students. Thirdly, the majority of teachers think of themselves as the key
person to create reading interest among students. Although most of the teachers believe
that family’s role must be greater to create that interest, they still feel the real
responsibility. That is why it is important that estoninan language and literature
teachers’ reading interests should be versatile and they should work on behalf of

becoming more aware of their students’ literary preferences.

Examining teachers’ fictional and non-fictional literature reading habits in their spare
time, the three most important are news, opinions and literary criticism. It is vital for
teachers to be informed with problems that are topical in society and in their field of
work. After that comes realistic novels, short stories and poetry. Comparing estonian
language and literature teachers’ reading habits, it becomes evident that they prefer

fictional literature to scientific texts.

It transpires from the received anwers that teachers’ so-called work related texts and
texts read during their spare time are mostly intertwined. Theachers’ read fictional
literature primarily to broaden their outlook and only after that for recreation. Ideally
theachers’ try to connect recreational and work-related reading. Specialty literature
tends to be one-sided. Internet publications are widely preferred, and most popular are

,,Opetajate Leht* and ,,Sirp*.

It appeared that there is a connection between length of service and technological
abilities. Namely, the older the teachers are, the more probable it is that they have poor

technological abilities compared to younger colleagues or even students.

It can be said that the parents’ vanishing initiative to develop child’s interest in reading,
puts a greater responsiblity on teachers’ shoulders. It is important that teachers should
be motivated and should appreciate reading, because teachers’ do not only educate with

their knowledge, but also with their attitude towards life and with personal values.
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LISA. Kiisitlused

LUGEMUSE JA TEKSTIKASUTUSTAVADE KUSITLUS

SuGU: M N

OLEN OPETANUD: a) 1-5 aastat

e) 30 vOi enam aastat

b) 5-10 aastat c¢) 10-20 aastat d) 20—30 aastat

OPETAN: 1. Linnakoolis: a) Tartu b) Tallinn; 2. Maakonnakeskuse koolis; 3.

Maakoolis

1. Tekstide tellimine ja lugemine

ei telli koju ega tellin koju ja ei telli koju, kuid
loe {ildse loen sageli loen internetis voi
laenutan sageli
Ajalehed
Erialased ajalehed
Ajakirjad

Erialased ajakirjad

Teabekirjandus

Koomiksid

2. Uue meedia tekstide kasutamine kodus

ei kasuta kodus

kasutan kodus

el kasuta tildse

www-lehed

Jututoad, foorumid

MSN, Skype

Internetiméngud

Arvutimingud
Oppeprogrammid

Veebikaamera

3. Kas ja kui tihti loete jargmisi ajalehti ja ajakirju? Iga vastuse juurde markige ka,
kas loete ajalehte voi ajakirja pigem paberviljaandena (PV) voi internetis (I).

mitte
kunagi

viga harva

vahel sageli

loen pigem
internetis (1)
/pabervéljaannet
(PV)

Keel ja
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Kirjandus

Teater.
Muusika.
Kino

Vikerkaar

Looming

Akadeemia

Sirp

Opetajate
Leht

4. Mis eesmirgil loete/olete lugenud jargmisi ajalehti ja ajakirju?

erialaste teadmiste Opilastega ajaviiteks/ oma
tdiendamiseks tootamiseks 16buks
koolitunnis

Keel ja
Kirjandus

Teater.
Muusika. Kino

Vikerkaar

Looming

Akadeemia

Sirp

Opetajate Leht

Millist ajakirja voi ajalehte peate loetelust oma kultuurialase silmaringi laiendamiseks
koige mitmekiilgsemaks? Miks?

5. Mis eesmirgil loete ilukirjandust vabal ajal? Todmmake ring timber sobivale
vastusevariandile: 1 — pole iildse ndus, 2 — pigem ndus, 3 — tdiesti ndus

a) Stressi maandamiseks 1 2 3

b) Illukirjandusalase silmaringi laiendamiseks 1 2 3

c) lgavuse peletamiseks 1 2 3

d) Soovitusliku kirjanduse loetelu koostamiseks Opilastele 1 2 3

e) Soovitusliku kirjanduse kontrolliilesannete koostamiseks Opilastele 1 2 3
f) Omaldobuks 1 2 3

g) Vabal ajal olen ilukirjanduse lugemiseks sageli liiga vasinud 1 2 3
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6. Nimetage vihemalt 3 ilukirjanduslikku teost, mida olete omal valikul viimati

lugenud.

7. Tekstide lugemine vabal ajal

Tarbetekstide lugemine

mitte kunagi

viga harva

vahel

sageli

Uudised

Arvamusartiklid

Kriitika

Ajakirjad

Erialaajakirjad

Teabekirjandus

Teadusartiklid

Hobikirjandus (kunst,
kisitoo jne)

llukirjandustekstide lugemine

Novellid

Kriminaalromaanid

Armasturomaanid

Realistlikud romaanid

Elulood

Luule

Ulmekirjandus

Naitekirjandus

8. Milliseid tekste lasete Opilastel keele- ja kirjandustunnis lugeda?

Keele-

ja kirjandustunnis loetavad tarbetekstid

mitte kunagi

viga harva

vahel

sageli

Juhendid

Arvamustekstid

Teabetekstid

Uudised ja muud
ajaleheartiklid

Reklaam

Keele- ja kirjandustunnis loetavad ilukirjandustekstid

Novellid

Kriminaalromaanid
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Armasturomaanid

Elulood

Luule

Ulmekirjandus

Niitekirjandus

Jutustused ja lood

9. Vastake jargmistele kiisimustele.

pole ndus | pigem ndus taiesti
nous

1. Tlukirjanduse lugemine mangib olulist rolli
taisvadrtuslikuks tihiskonnaliikmeks
kujunemisel.

2. Opilases lugemishuvi tekitamisel peab
lasuma suurem kohustus perekonnal kui
Opetajal.

3. Opilase tiisvairtuslikuks
tthiskonnaliitkmeks kujundamisel on oluline
tuua tundi paevakajalisi uudiseid.

4. Kirjandusteose lugemise voib asendada
filmi vaatamisega.

5. Kirjandusteose kisitlemisel tuleks lahtuda
viljakujunenud kaanonist.

6. llukirjanduse lugemine ja selle
tolgendamine on dige viis kujundada
Opilase viartushinnanguid.

7. Opilastele peaks jiima vabadus valida
loetavaid teoseid.

8. Lugemishuvi arendamiseks peab dpetaja
jagama Opilastega oma lugemiskogemusi.

9. Proosatekstidega tegelemine koolitunnis on
olulisem kui tegelemine luulega.

10. Opetaja iilesanne pole meelitada vdi
sundida dpilast lugema.

11. Kommunikatiivse kompetentsuse
arendamine on olulisem keelenormide
Opetamisest.

12. Opilane dpib elu paremini tunnetama
eluldhedaste tekstide kaudu.

13. Teabetekstide kaudu saab Opilane olulist
informatsiooni kaasaegse maailma kohta.

14. Proosatekstidega tegelemine koolitunnis on
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olulisem kui tegelemine luulega.

10. Teie tehnoloogilised oskused

oskan viga
histi

oskan hésti,
aga vajan
lisaoskusi

ei oska, tahan
Oppida

ei oska ega
nde ka
vajadust

Esitlusgraafika
PowerPoint

Kodulehekiilgede
valmistamine

Elektronpost

Jututoad

Skype, MSN

Otsingumootorid

Vorgupodhise
raamatukogude
teenuse kasutamine

Vorgupohised
Oppeprogrammid
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